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ПРЕДИСIОВIЕ.

Еслибы мнѣ пришлось составлять программу курса

соціологіи, то съ той точки зрѣнія, съ которой я

разсматриваю и понимаю эту науку, я расположилъ

бы ея матеріалъ между слѣдующими основными

рубриками:

Обзоръ соціологической проблеммы, въ которомъ должны

быть установлены основныя дедукціи и въ общихъ чер-

тахъ указано ихъ раскрытіе въ общественномъ процессѣ.

Первыя четыре главы перваго тома моихъ „Соціологи-
ческихъ этюдовъ" (изд. 1891 г.) должны были отвѣчать

этой задачѣ. Кореннымъ образомъ переработанныя и

развития, онѣ составляютъ предмета перваго этюда

настоящей книги (§§ 1—14).

Органическое начало, какъ фактрръ общестѳеннаго

процесса. Вышеупомянутый первый томъ „Соціологиче-

скихъ этюдовъ" преимущественно посвященъ этой группѣ

общественныхъ явленій.
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Нравственное начало и общественное согласование.

Часть этой проблеммы составляетъ предметъ второго

этюда настоящей книги (§§ 15—40); здѣсь обслѣдованъ

вопросъ дедуктивно. Заключительный параграфъ (§ 40)
намѣчаетъ пути и указуетъ способы индуктивной про-

вѣрки.

Экономическое начало и общественная борьба,

предметъ третьяго этюда этой книги (§§ 41—64), причемъ

дедуктивное обоснованіе дано въ главахъ YII и ΥΙΠ

(§§ 41—48), а главы IX, X, XI и XII представляютъ

попытку индуктивной провѣрки (§§ 49—64). Вопросъ

намѣченъ, но не исчерпанъ.

Политическое начало и неустойчивое равновѣсіе согла-

сованія (нравственное начало) и борьбы (начала,

экономическое и органическое).

Умственное начало и прогреесь, понимая подъ

ѣрогрессомъ не ту „естественную" эволюцію, которая

является комбинованнымъ результатомъ

преимущественно органическаго, экономическаго и

политическая начала, но цѣлесообразно направленную

эволюцию человѣчества къ самосохраненію и

совершенствованию.

Классифшація общежитій.

Историческая среда, т.-е. отношеніе общества къ

окрестным обществамъ. Этотъ вопросъ частью (съ

экономической стороны) затронута въ главахъ IX, XI

и XII настоящего тома и (съ болѣе общей стороны)



въ главѣ IX перваго тома этихъ „ Соціологичеекихъ

этюдовъ".
Физическая среда, вкратцѣ въ главѣ XV перваго

тома этихъ этюдовъ.

Это маленькое обозрѣніе соціологической программы

объяснить читателямъ, до какой степени я далекъ отъ

мысли предлагать эту книгу, какъ нѣчто законченное.

Съ другой стороны, это объясняетъ и побудительную

причину изданія этого тома. Собранныя и

объединенные въ немъ работы представляютъ социологическую

обработку - нѣкоторыхъ самостоятельных^ отдѣловъ об-

щественныхъ явленій. Нѣкоторое вниманіе публики къ

первому тому „Соціологичесвихъ этюдовъь послужило

поощреніемъ предложить и этотъ второй, совершенно

независимый по содержанію, но тѣсно связанный по идеѣ

и методу и съ этой точки зрѣнія являющійся естествен-

нымъ продолженіемъ перваго.

Желая лучше выяснить ту общую философскую и

общественно-философскую точку зрѣнія, съ которой

написана эта книга, я предпослалъ ей „Вмѣсто введенія"

сокращенный сводъ двухъ моихъ литературныхъ статей,

соединивъ ихъ подъ общимъ заглавіемъ „Объ основпыхъ

теченіяхъ мысли въ русской литературѣ".

Какъ и къ первому тому „Соціологическихъ

этюдовъ", приложенъ и къ настоящему алфавитный
указатель (index) содержанія и собственныхъ именъ. Въ концѣ

указаны „замѣченныя погрѣшности", которыя полезно

предварительно исправить, особенно на стр. 184. Въ
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заключеніе приношу мою благодарность М. А.

Антоновичу и Η. Φ. Даніельсону, которые своими указаниями

облегчили мнѣ пересмотръ и донолненіе нѣкоторыхъ главъ

этой книги.

С. Южаковъ.
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ВМѢСТО ВВЕДЕНIЯ.

Объ основиыхъ теченіяхъ мысли въ русской
литературѣ.

I. Два памятника:

(IIзъ недавняго прожлаго общественно-философской мысли).

I.

1 Октября 1894 г. въ Петербургѣ, на Волковомъ клад-

бищѣ, у такъ называемыхъ «Литераторскихъ мостковъ»

состоялась церемонія открытія памятника надъ могилою

Григорія Захаровича Елисеева. Памятникъ воздвигнута
частью на пожертвованія почитателей покойнаго писателя,
частью попечѳніемъ Комитета литературнаго фонда, въ

пользу котораго Елисеевъ оставилъ по завѣщанію около

пятидесяти тысячъ рублей. Надъ могилою, обнесенною

чугунного рѣшеткой, возвышается высокій гранитный пьеде-
сталъ и на немъ бронзовый бюстъ Елисеева работы К. М.

Сибирякова, Импозантная фигура этого патріарха русской
журналистики очень удачно схвачена художникомъ и, со

строгимъ спокойствіемъ безпристрастнаго судьи и

редактора, смотритъ на многочисленныя окрѳстъ лежащія могилы

работниковъ русскаго слова, своихъ наставниковъ,
товарищей, сотрудниковъ и учениковъ, успокоившихся на вѣки

въ этомъ уголкѣ отдаленнаго петербургскаго кладбища.

Ί
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Конецъ пятидесятыхъ и начало шестидесятыхъ годовъ

настоящаго столѣтія были серьезнымъ переломомъ не только

въ исторіи русской общественности (освобождение крестьянъ и

вообще паденіе крѣпостного стро яжизни), но и въ исторіи
русской журналистики. Передъ нею открылись новыя

перспективы, новыя требованія и новыя задачи. Прежде
журналистика вѣдала исключительно чисто-литературные и

чисто-научные вопросы и не касалась не только политики, но и вопро-

совъ общественныхъ, экономическихъ, философскихъ. Чисто

фактическія извѣетія политическія, внутреннія и внѣшнія,
и тѣ не появлялись въ частныхъ изданіяхъ и были при-

виллегіей оффиціальныхъ газетъ и, въ видѣ единственнаго

исключенія, газеты Вулгарина и Греча. Благодаря этому,
выработался особенный типъ журналистики, гдѣ

публицистика совершенно отсутствовала, но гдѣ это пустое мѣсто

старались отчасти замѣстить критика, наука, беллетристика.

Научныя статьи, какъ и беллетристическія произведения

Герцена, Хомякова и Аксакова были, конечно,

замаскированною публицистикою. То же самое въ значительной

степени должно сказать о критическихъ статьяхъ Бѣлин-

скаго, Валерьяна Майкова, Юрія Самарина. То же

приходится повторить и относительно нѣкоторыхъ белдетристи-
ческихъ произведеній Григоровича, Тургенева, Дружинина,
Достоевскаго, Некрасова. Около конца 40-хъ годовъ, однако,

и эта полупублицистика прекратилась. До второй половины

пятидесятыхъ годовъ журналистика замкнулась въ вопро-
сахъ эстетическихъ и археологическихъ. Такимъ образомъ,
закрылось и то окно, о которомъ говорятъ, что въ него

входить природа, когда заперты двери. Въ концѣ

пятидесятыхъ годовъ, однако, не только было отворено это окно,
но пріотворѳны и двери, никогда дотолѣ не отворявшіяея.
«Природа», конечно, ворвалась немедленно въ нашу

журнальную хату, но—по привычкѣ—сначала предпочитала
прыгать черезъ окно, нежели пользоваться дверями.

Политические отдѣлы были разрѣшены и газетамъ и журналамъ;

публицистика стала признаннымъ составнымъ элемѳнтомъ

журналистики. Тѣмъ не менѣе первое время она все еще
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предпочитала являться въ видѣ науки, критики,
художественная произведенія. Надо было, однако, войти и въ

двери. Изъ первыхъ вошли въ эти двери Елисеевъ и Шел-

гуновъ. Даже Катковъ и Аксаковъ ими воепользовались

позднѣе. Елисеевъ долженъ почитаться поэтому однимъ

изъ основателей русской публицистики, однимъ изъ тѣхъ

литературныхъ дѣятелей, которые проложили новые пути

для проявленія русской мысли, усвоили новыя формы
русской литературѣ. Онъ и утвердилъ въ русской журнали-
стикѣ эти пути и формы. Основать и утвердить

публицистику въ литературѣ; приспособить ее къ условіямъ
русской дѣйствительности; привлечь къ ней вниманіе не прі-
ученнаго читателя, все это—и огромная задача, и великая

заслуга. Не одному Елисееву она довлѣетъ, но его доля въ

ней изъ самыхъ значителъныхъ и почетныхъ. Елисеевъ

былъ не молодъ уже, ему было подъ сорокъ, когда онъ

замѣтилъ, что съ публицистическихъ дверей замки и

запоры сняты и что слѣдуетъ испробовать вмѣсто окна войти

въ двери. Онъ это и сдѣлалъ, отворилъ дверь и хозяиномъ

вошелъ въ еще не занятое помѣщеніе русской
публицистики. Быть можетъ, эта зрѣлость таланта и мысли и были

нужны для выполнения серьезной задачи, которая одна
должна вписать имя Елисеева въ исторію русскаго просвѣ-
щенія, еслибы покойный журналистъ и не имѣлъ другихъ

правъ, не совершилъ бы своимъ трудомъ никакого иного

дѣла. Елисеевъ, однако, заслужилъ и за многое другое,..

Григорій Захаровичъ Елисеевъ былъ сыномъ сельскаго

священника Томской губерніи, гдѣ родился 25 января

1821 г. и вскорѣ, еще въ раннемъ дѣтствѣ, лишился отца

и матери. Трудно въ этихъ условіяхъ круглому сиротѣ
выбиться изъ ничтожества, но крупныя природный даро-
ванія проложили ему дорогу вопреки всѣхъ препятствій и

затрудненій. Блестяще окончивъ Тобольскую семинарію, онъ

былъ отправленъ епархіальньшъ начальствомъ въ Москву,
въ духовную академію, изъ которой былъ прямо назначенъ

преподаватѳлемъ въ Казанскую духовную акадѳмію на

каѳедру русской церковной исторіи. Въ разное время на

1*
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него возлагалось сверхъ того преподаваніе языковъ еврей-
скаго и нѣмецкаго, русской гражданской исторіи, канони-

ческаго права. Профессоромъ въ Казанской духовной

академш Елисеевъ пробылъ до 1854 года, все время пользуясь

завидною популярностью и среди слушателей, и среди луч-
шихъ товарищей-преподавателей, какъ о томъ единогласно

свидѣтедьствуютъ и воспомиванія Щапова и Шелгунова,
и «Исторія Казанской духовной академіи» профессора Зна-
менскаго. Популярность Елисеевъ заслужилъ не только

достоинствомъ преподаванія, но и тою смѣлостью, съ

которою онъ освѣщалъ съ каѳедры темныя стороны нашего

быта. Такъ вырабатывалось и подготовлялось въ Елисеевѣ

его публицистическое призваніе. Покуда же онъ занимался

наукой. За время своего профессорства Елисеевъ издалъ

нѣсколько церковно - историческихъ изслѣдованій и при-

ступилъ къ обширному труду «Исторія распространенія
христианства въ Казанскомъ краѣ». Въ 1853 г. былъ изго-

товленъ первый томъ, но епархіальная цензура не нашла,

повидимому, возможнымъ пропустить это сочиненіе Елисеева

и оно доселѣ хранится въ рукописи, въ архивѣ Казанской

духовной академіи. Проф. Знаменскій, вышеупомянутый
авторъ «Исторіи Казанской духовной академш», свидѣтель-
ствуетъ, что этимъ неизданнымъ сочиненіемъ Елисеева не

разъ пользовались послѣдующіе историки, но содержаніе
не исчерпано этими заимствованіями. Вскорѣ послѣ этого

эпизода Елисеевъ оставилъ профессорство въ академіи и

три года служилъ въ Западной Сибири, сначала окруж-

нымъ начальникомъ, потомъ совѣтникомъ губернскаго прав-

ленія. Въ 1858 году Елисеевъ вьппелъ въ отставку и

прибыль въ Петербургъ.
Въ томъ же 1858 году, въ которомъ онъ впервые уви-

дѣлъ нашу сѣверную столицу, внося съ собою струю про-

винціальныхъ надеждъ и провинціальнаго идеализма и усвои-

вая столичное возбужденіе, столичную критику и столичную

жажду дѣятельнаго добра, эти характерные черты

провинция и столицы того времени, Елисеевъ началъ свою

литературно-публицистическую дѣятельность мелкими работами въ
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«Искрѣ» и серьезною статьею «О Сибири», появившеюся въ

«Современник*». Статья обратила на себя вниманіе и

основательностью содержанія, и талантомъ изложенія. Вслѣдъ
затѣмъ появились и другія статьи: разборъ VII тома

русской исторіп Соловьева, «Уголовные преступники», «О
движении народонаселенія въ Россіи», «О препровожденіи ссыль-

ныхъ по Сибири» и пр. Это были большею частью чисто-пу-

блицистическія статьи, трактовавшія настоятельныя нужды

практическаго дня, гдѣ теоретическое обоснованіе шло рука

объ руку съ приложеніемъ доктринъ и отвдеченныхъ идеа-

ловъ къ задачамъ повседневной общественной и

государственной жизни... Въ настоящее время, когда публика

оскомину набила этимъ родомъ и когда чувствуется потребность
быть внимательнѣе къ теоретическому обоенованію даже

безъ непосредственной связи съ практическою жизнью,

трудно даже себѣ представить, что вниманіе къ практиче-
скимъ вопросамъ, иіъ обсужденіе, ихъ освѣщеніе теорети-
ческимъ обоснованіемъ еще такъ недавно было вполнѣ для

насъ ново; такъ ново и необычайно, что человѣкъ, удачно
разрѣшившій въ своихъ работахъ эту мудреную задачу,
сразу обратилъ на себя общее вниманіе и васлужилъ

неоспоримую популярность и авторитета. Однако, это быстрое

установленіе авторитета и популярности было вполнѣ

заслуженное, потому что сразу удачно разрѣшить новую

задачу, найти ей мѣсто и почетъ въ средѣ, ея не знающей,
усвоить необходимую форму и угадать предѣлы компетен-

ціи въ условіяхъ мѣста и времени,—все это въ самомъ дѣлѣ

требуетъ много и таланта, и знанія, и преданности дѣлу..
Съ начала 1861 года Влисеевъ велъ отдѣлъ

«Внутреннее обозрѣніѳ», который, можно сказать, онъ создалъ и

утвѳрдилъ въ русской журналистикѣ. Онъ велъ его въ

течете пяти лѣтъ (1861—1865 гг.), касаясь самыхъ

разнообразный, вопросовъ, волновавшихъ русское общество того

времени. Тогда въ его работахъ еще не выдвигались тѣ

предметы спеціальнаго вниманія, которыя, не дѣлая
Елисеева одностороннимъ, впослѣдствіи окрасили его дѣятель-
ность не только въ цвѣтъ литературнаго направленія, къ
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которому онъ принадлежалъ, но и въ особый оттѣнокъ,
свойственный его литературной индивидуальности. Объ

этомъ, однако, ниже; теперь закончимъ нашъ отчетъ о пер-

вомъ періодѣ журнальной деятельности Елисеева. Онъ сталъ

скоро членомъ редакціи и на этомъ новомъ поприщѣ

литературная труда заслужилъ авторитетъ въ средѣ
писателей, что представляется задачей, въ редакторскомъ дѣлѣ

далеко не легкой. Въ это же время онъ написалъ рядъ

историко-литературныхъ статей, подъ заглавіемъ: «Очерки

исторіи русской литературы по современнымъ наблюде-

ніямъ», гдѣ анализируется русская литература XVIII вѣка,
не съ точки зрѣеія ея литературнаго достоинства или исто-

рическаго мѣста, а со стороны ея публицистическаго зна-

ченія. Бываютъ историческіе романы, историческія сатиры

(напр. «Иеторія одного города» Салтыкова); Елисеевъ далъ

образецъ исторической публицистики. Если, взятая отдѣльно,
эта точка зрѣнія можетъ оказаться односторонней, то и безъ

нея оцѣнка историческаго періода или историческаго явле-

нія будетъ неполною... Въ этотъ же періодъ, онъ состоялъ

короткое время редакторомъ еженедѣльнаго изданія «Вѣкъ»

(1862 г.) и газеты «Очерки> (1863 г.). Онъ сотрудничалъ
также въ «Искрѣ», выходившей подъ редакціей поэта

В. С. Курочкина. Здѣсь Елисеевъ велъ нѣсколько лѣтъ

отдѣлъ подъ заглавіемъ: «Хроника прогресса» *). Въ 1866 г.

завершился первый періодъ журнальной и литературной
дѣятельности Елисеева, періодъ, въ который онъ создалъ

и утвердилъ публицистическую форму, но, какъ

журналиста, являлся продолжителемъ прежнихъ дѣятелей.
Въ 1868 году Елисеевъ—становится однимъ изъ трехъ

редакторовъ-руководителей перешедпшхъ къ Некрасову
«Отечественных^ Записокъ». Третьимъ былъ М. Е.

Салтыкова Роль Некрасова въ журналѣ не заключалась въ

*) Въ „ЭнцикюпедичесЕОмъ Сдоварѣ" Брокгауза-Ефрона, гдѣ
мною помѣщенъ краткій біографическій очеркъ Елисеева
(полутом ь XXII), вкрались двѣ серьезныхъ опечатки: первая статья

Елисеева „О Сибири" названа „О соборѣ", а „Хроника прогресса"
вмѣсто „Искры" пріурочена къ „Голосу".



творчествѣ тѣхъ идей, которыя окрашивали журналъ въ

определенный цвѣтъ. Сначала ученикъ Вѣлинскаго, потомъ

послѣдователь Добролюбова и его друзей, послѣ Некрасовъ
творчество новыхъ теченій въ журналѣ предоставлялъ

М. А. Антоновичу, Ю. Г. Жуковскому, Елисееву. Самъ

онъ строго держался традицій недавно сошедшихъ со сцены

дѣятелей, но и не мѣшалъ пробиваться новымъ струямъ.
составлявшимъ естественное преемственное развитіе отъ

идей сороковыхъ годовъ. Эта чуткость нашего поэта къ

назрѣвающимъ требованіямъ времени, къ новымъ тече-

ніямъ мысли, составляетъ одну изъ лучшихъ его заслугъ,
какъ журналиста. Сочетаніе вѣрности традиціямъ съ

восприимчивостью къ новому и молодому представляетъ пре-

краснѣйшую сторону Некрасова-журналиста. Это же

качество было отличительною чертою и Салтыкова, какъ

журналиста, который, однако, совершенно такъ же, какъ

Некрасовъ, будучи воспріимчивъ къ новому и молодому, самъ

не являлся творцомъ этихъ новыхъ и молодыхъ течешй.

Въ послѣдніе годы «Современника» это было дѣломъ

преимущественно М. А. Антоновича и Елисеева; въ новыхъ

«Отечественныхъ Запискахъ»—сначала по необходимости

одного Елисеева, затѣмъ, нѣсколько позже, преимущественно
Н. К. Михайловскаго.

Наша задача теперь отмѣтить, въ чемъ выразилось

вліяніе Елисеева, какъ отлилось оно на новыхъ чертахъ въ

характерѣ журнала.
Будучи редакторомъ публицистическаго отдѣла, Елисеевъ

вліялъ на подборъ статей, на темы, задачи, вопросы,

преимущественно разработывавшіеся публицистикою журнала.

Рядъ работъ, появившихся въ журналѣ за эти годы, та-

кихъ, напр., какъ Лалоша, Чаславскаго, гг. Флеровскаго,
Щербины, В. В. и др. указываем, то особое вниманіе,
которое Елисеевъ сталъ оказывать вопросамъ русской деревни.
Раньше, теоретическая тяжба между направленіями въ зна-

чительнойстепени заслоняла вопросы текущей русскойжизни,
а среди этихъ вопросовъ, поскольку они занимали

журналистику, экономическіѳ вопросы русской деревни далеко не
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пользовались тѣмъ первенствующимъ значеніемъ и мѣстомъ,
которое они получили подъ вліяніемъ Елисеева въ новомъ

журналѣ, гдѣ ему же было предоставлено и «Внутреннее
обозрѣніе». Сообразно яснѣе опредѣлившемуся тяготѣнію

публицистическаго интереса елисеевской редакціи къ де-

ревенскимъ вопросамъ, и обозрѣнія Елисеева пріобрѣли
новый оттѣнокъ. Сущеетвеннымъ ихъ отличіемъ отъ преж-

нихъ, составившиіъ ему имя, и явилось это тяготѣніе къ

народно-деревенскимъ нуждамъ и заботамъ, къ радостямъ

и горестямъ русской деревни. Муза Некрасова всегда была

склонна вдохновляться русскою деревнею и ея

представителем^ русскимъ мужикомъ. Естественно, если и Некра-
совъ журналистъ охотно пошелъ навстрѣчу этой новой

струѣ, старавшейся, среди многообразія интересовъ, нуждъ
и задачъ современной жизни, выдѣлить важнѣйшіе, наибо-

лѣе существенные. Салтыковъ тоже скоро усвоилъ себѣ

это предпочтете, такъ что подъ вліяніемъ редакторской

деятельности Некрасова и Салтыкова сталъ размножаться

новый родъ беллетристики, очерки изъ народной сельской
жизни. Таланты не зависятъ отъ направляющей
деятельности руководителей времени, но предметъ вниманія этихъ

талантовъ въ значительной степени диктуется вліяніемъ

умственныхъ вождей. Въ этомъ смыслѣ, нельзя не

признать, что вмѣстѣ съ примкнувшими къ нему Некрасовымъ
и Салтыковымъ, Елисеевъ много способствовалъ тому, что

журналъ, подъ новой редакціей, явился «мужиковствую-

щимъ», какъ обзывали его одни, «народническимъ», какъ

пробовали именовать другіе, вообще же органомъ народ-

ныхъ, преимущественно дѳревенскихъ мужицкихъ

интересовъ. Вскорѣ Η. К. Михайловскій далъ теоретическое

обоснование этому характеру журнала, а Гл. Ив. Успенскій—

художественное оправданіе. Много и другихъ болѣе или

менѣе крупныхъ дѣятелей и художественнаго творчества,
и теоретической мысли, и научнаго труда, и практической
деятельности выставило это «мужиковствующее» теченіе

русской жизни. Не мало принесло оно и цѣнныхъ плодовъ
въ общественной и государственной жизни. Не забудемъ,
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однако, что Елисеевъ былъ въ числѣ первыхъ его

зачинателей.

Въ 1881 г. Елисеевъ серьезно заболѣлъ и принужденъ
былъ выѣхать за границу для леченія, гдѣ и пробылъ до
1884 г. Въ это время онъ писалъ мало. Оставаясь не у

дѣлъ, онъ писалъ еще меньше. Можно указать на

предсмертную статью «Изъ прошлаго двухъ академій» (Вѣ-
стникъ Европы, 1801 г.), и на посмертную «Некрасовъ и

Салтыковъ» (Русское Богатство, 1893 г.). Въ рукописи
остались отрывочныя автобіографическія замѣтки. Елисеевъ

умеръ въ январѣ 1891 года семидесяти лѣтъ. Жена его,

Екатерина Павловна, урожденная Гофштетеръ, бывшая
въ теченіе около четверти вѣка самою преданною и любящею

подругою, пислѣдовала за нимъ черезъ нѣсколько дней,

успокоенная въ одной общей могилѣ съ мужемъ. На пьеде-

сталѣ памятника выбитъ и медальонъ этой вѣрной жены,

не съумѣвшей пережить любимаго мужа.

Съ 1874 г. Елисеевъ состоялъ пайщикомъ «Отечеетвен-

ныхъ Записокъ» и при скромной жизни сберегъ около

пятидесяти тысячъ рублей. Изъ нихъ онъ передалъ, по завѣ-

щанію, тверскому земству двадцать тысячъ рублей съ

цѣлью усиленія капитала, назначеннаго въ ссуду крестьян-
скимъ обществамъ для покупки земли, при чемъ проценты,
взимаемые при этихъ ссудахъ, должны были дѣлиться

между народными школами и дитературнымъ фондомъ...
Остальное завѣщалъ литературному фонду. Писавши

большею частью анонимно, иногда подъ псевдонимомъ, Елисеевъ

не сдѣлалъ своего имени извѣстнымъ большой публикѣ, въ

которой его безъимянныя обозрѣнія пользовались, однако,

широкою популярностью. Еще больше значенія, вліянія и

авторитета Елисеевъ имѣлъ въ литературной средѣ, какъ

одинъ изъ самыхъ опытныхъ, вравственно-чистыхъ и та-

лантливыхъ журналистовъ.
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п.

Невдалекѣ отъ могилы Елисеева, у тѣхъ же литератур-
ныхъ мостковъ Волкова кладбища, покоятся и останки

Николая Васильевича IПелгунова, скончавшагося, какъ и

Елисееву въ началѣ 1891 года и дождавшагося памятника,
какъ и Елисеевъ, осенью 1894 года. Незадолго до открытія
памятника Елисееву, именно 23 августа, состоялось на

Волковомъ кладбищѣ и скромное торжество открытія
памятника Шелгунову. Памятникъ воздвигнуть на пожертвованія
почитателей покойнаго писателя и представляетъ высокую

усѣченную пирамиду чернаго гранита, на которой на

пьедестал^ въ видѣ двухъ томовъ, возвышается вылитый изъ

бронзы бюстъ Шелгунова работы, какъ и елисеевскій, К.
Ж. Сибирякова. Скептическая улыбка умнаго лица

схвачена художникомъ довольно удачво... Остановившись передъ

этою бронзовою фигурою, смотрящею съ высоты гранитной

пирамиды, невольно чувствуете силу и правду умной улыбки
этого горячо вѣровавшаго скептика, невольно вспоминаете

длинную эпопею жизни и работы этой прекрасной

личности, рѣдкой и по нравственной чистотѣ и по

неустанному труду. Шелгуновъ умеръ на своемъ дитературномъ

посту, не выпуская пера до послѣднихъ дней, не дряхлѣя
мыслью, не отставая отъ движенія современной жизни и

... до конца

Святое недовольство сохраняя;

То недовольство, при которомъ нѣтъ

Ни самооболыценья, ни застоя,

Съ которымъ и на склонѣ нашихъ лѣтъ

Постыдно мы не убѣжимъ изъ строя;

То недовольство, что душѣ живой
Не дастъ возстать дротиву новой силы

За то, что заслоняетъ насъ собой

И стардамъ говоритъ: пора въ могилы!

Шелгунову еще было не пора въ могилу, но микробъ
не справляется съ нашими надеждами и опасеніями!

Шелгуновъ умеръ отъ рака въ почкахъ, какъ Тургеневъ отъ
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рака въ спинномъ хребтѣ, Фридрихъ III —отъ рака въ

горлѣ... Неумолимый и неустранимый микробъ вершитъ
свое дѣло, ожидая своего Пастера. Несомнѣнно, онъ его

дождется, а покуда неустанно подводитъ итоги подъ

многими и многими жизнями, еще далеко не заключившими

всѣхъ своихъ счетовъ. Шелгуновъ умеръ не молодымъ (на
шестьдесятъ седьмомъ году), но еще бодрымъ лнтератур-
нымъ дѣятелемъ, еще далеко не лишнимъ и себя не пере-

жввшимъ. Онъ могъ еще потрудиться на пользу русскаго

просвѣщенія и литературы, но и ярошлыхъ его трудовъ

достаточно, чтобы подвести правильный итогъ и количеству,
и качеству литературнаго значенія покойнаго писателя.

Открытіе памятника невольно привлекаетъ вниманіе къ

этому итогу.

Совпадете въ родѣ литературной дѣятельности, во

времени выступленія на литературное поприще, во времени

кончины и даже случайность совпаденія времени открытая

памятника, невольно подсказываютъ параллель между Ели-

сеевымъ и Шелгуновымъ. Къ тому же оба они выступили
на журнальное и публицистическое поприще уже не

молодыми, въ зрѣломъ возрастѣ, и оба не имѣли никакой

непосредственной преемственности съ московскими и

петербургскими литературными кружками того времени, когда

складывались ихъ нравственный и умственныя физіономіи
Они явились пришлецами въ журналистику, какъ бы

депутатами глухой литературной провинціи, но оба скоро стали

хозяевами въ своемъ новомъ дѣлѣ. Есть, однако, и

существенная разница въ дѣятельности и роли двухъ первыхъ

по времени публицистовъ русской журналистики. Если

Елисеева сразу болѣе заинтересовало приложеніе доктрины
въ практической жизни, то Шѳлгунова всегда болѣе

занимало изучѳніе этой практической жизни, ея анализъ съ

цѣлью обоснованія доктрины. Для Елисеева, идеалъ былъ

исходнымъ пунктомъ, жизнь—матерьяломъ для воздѣйствія

идеала; для Шелгунова, напротивъ, жизнь была исходною

точкою, теорія—плодомъ .анализа действительности. Не то,
чтобы Елисеевъ никогда не занимался изсдѣдованіемъ условій
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жизни, для провѣрки или разработки теоріи, или чтобы

Шелгуновъ никогда не исходилъ изъ даннаго цикла идей

для разработки тѣхъ путей, которыми должна бы идти

практическая жизнь. Оба писателя употребляли оба метода

публицистическаго изложенія. Но Елисеевъ былъ болѣе

скюненъ къ первому, и въ немъ была его сила.

Шелгуновъ чаще употреблялъ второй путь !)· Было и другое

различіе, отчасти диктуемое этимъ первымъ. Елисеевъ былъ

болѣе замкнуть въ вопросахъ русской дѣйствительности;
Шелгуновъ же чаще и охотнѣе дѣлалъ экскурсіи въ область

европейскихъ вопросовъ. Естественно поэтому, что и въ

самомъ характерѣ литературной работы Елисеева и Шел-

гунова сказалось различіе. Труды Шелгунова были болѣе

общаго характера, болѣе принципіальные. Поэтому,
сохраняя все свое значеніе для распространенія идей, онъ имѣлъ

меньше непосредственнаго вліянія на составъ и направленіе
публицистики, на разработку вопросовъ текущей
современной жизни. Литературная школа, виднымъ представи-

телемъ которой былъ Шелгуновъ, оставила глубокій слѣдъ
въ литературѣ и жизни, но прямыхъ учениковъ
Шелгунова было бы затруднительно указать. Такихъ учениковъ
оставилъ не мало Елисеевъ. Сама богатая земско-статисти-

чеекая литература въ своемъ генезисѣ тяготѣетъ къ

литературной дѣятельности Елисеева, какъ зачинателя и перваго

работника на этой нивѣ. Совсѣмъ иное значеніе Шелгунова.
Въ 1865 году появилась статья Щапова «Народная

Экономія и Естествознание» (или чти-то въ этомъ родѣ,
точнаго заглавія не помню). Въ упомянутой статьѣ этотъ

замѣчательный писатель высказывается о ступеняхъ, по

которымъ шла публицистическая мысль того времени. По

мнѣнію Щапова, эта мысль сначала сосредоточилась на

земско-бытовыхъ, вемско-политическихъ, историческихъ

вопросахъ. Скоро, однако, она убѣдилась, что эти важные

') Понятно, я вдѣеь сравниваю Елисеева и Шелгунова только

какъ публицистовъ. Шелгуновъ кромѣ того пжсалъ статьи

критически, педагогическія, историческія, популярно-научныя, которыхъ я

въ этихъ стровахъ не имѣю въ виду.
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для народнаго счастья вопросы и задачи суть вопросы и

задачи производные. Основою ихъ служить экономический

бытъ, который диктуетъ состояніе политическое, религіозное,
семейно-бытовое, нравственное. Экономическіе вопросы тогда
заслонили собою всѣ остальные; политическая экономія

стала оракуломъ общественнаго мнѣнія. Критическая мысль

однако, продолжала работать, разлагать идеи,

анализировать факты. Она скоро пришла къ заключению, что и

экономическое развитіе, являясь причиною политическая

и нравственнаго прогресса, представляется, въ свою очередь,

тоже производнымъ, покоясь въ послѣднемъ счетѣ на

состояния умовъ въ обществѣ, на количествѣ и качествѣ

распространеннаго въ народѣ положительная знанія, т.-е.

естествознанія, которое одно достигло положительной стадіи,
тогда какъ другія науки еще погружены въ метафизику.
Приблизительно такую схему движенія публицистическихъ

идей набросалъ Щаповъ въ названной статьѣ. Какъ схема,

долженствующая охватить все умственное движеніе того

времени, она не можетъ быть принята, но она замѣчательно

вѣрно схватываетъ сущность того широкаго и бурнаго
потока, котораго самымъ извѣстнымъ представителемъ былъ

Д. И. Писаревъ и къ которому принадлежали также

Щаповъ и Шелгуновъ. Схема, сжато изображенная Щаповымъ,
наглядно представляетъ исторію публицистической дѣятель-
ности Шелгунова въ этотъ первый періодъ (1858—1866 гг.).

Николай Васильевичъ Шелгуновъ родился 22 ноября
1824 г., въ Петербургѣ, на Васильевскомъ Островѣ. Воспи-
таніе онъ получилъ въ Лѣсномъ корпусѣ, откуда выпу-

щенъ лѣсничимъ и опредѣлился на службу по лѣсному
вѣдомству. Къ этому времени (вторая половина сороковыхъ

годовъ) относится его первое печатное произведете, что-то

техническое, о лѣсной нивеллировкѣ. Помнится, Шелгуновъ
разсказывалъ и о другихъ какихъ-то своихъ техническихъ

трудахъ въ періодъ лѣсничества, но конечно, ни съ ни-

веллировки, ни съ этихъ послѣдующихъ лѣсоводческихъ
работъ нельзя считать начала литературной деятельности
Шелгунова. Только въ концѣ пятидееятыхъ годовъ, воз-
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вратившись изъ заграничнаго путешествія, онъ оставляете

лѣсное дѣдо и посвящаетъ себя всецѣло главному дѣлу своей

жизни. Онъ начинаете рядъ публицистическихъ и эконо-

мическихъ статей, изъ которыхъ статья «Рабочій пролета-

ріатъ въ Англіи и во Франціи» долго была единственнымъ

на русскомъ языкѣ серьезнымъ и дѣльнымъ обзоромъ этого

настоятельнаго вопроса западно-европейской жизни. Статья

эта, вошедшая во второй томъ «Сочиненій Шелгунова»
(двухтомное изданіе Φ. Φ. Павленкова) не потеряла и

теперь интереса и значенія, несмотря на уетарѣлость данныхъ,
лишенныхъ современнаго интереса, но зато пріобрѣвшихъ
историческое значеніе. Упомянутая статья, какъ и многія

другія, ей современныя, относятся ко второму періоду ща-

повской схемы, къ предпочтение экономической точки зрѣнія.
Векорѣ, однако, Шелгуновъ примкнулъ къ «Русскому Слову»,
перейдя вмѣстѣ съ тѣмъ на третью стадію щаповской схемы,
на которой распространеніе и популяризація естествознанія

представляются главнѣйшею задачею просвѣщеннаго
деятеля и вообще литературы. Схема Щапова, довольно вѣрно,
въ общихъ чертахъ, схватывая эволюцію мысли школы, къ

которой принадлежали, кромѣ самого Щапова, еще Писа-

ревъ, Зайцевъ, Шелгуновъ, Благосвѣтловъ, Шашковъ, гг.

Португаловъ, Бажинъ и др., въ этомъ историчеекомъ смыслѣ

можетъ быть названа въ высшей степени удачною. Иное

окажется, еслибы мы вздумали подвергнуть логическому

допросу по очереди всѣ ея послѣдовательно законченные

фазисы. Основная идея, лежащая въ основѣ всѣхъ этихъ

послѣдоватѳльно смѣнявшихся ученій, исходитъ изъ апріор-
ной гипотезы, будто въ общественномъ процессѣ существуетъ
какой-то единственный коренной процессъ, по отношенію

къ которому всѣ остальные являются производными. Надо,
стало быть, найти этотъ коренной процессъ, чтобы воз-

дѣйствіѳмъ на него управлять и всѣми остальными

общественными явленіями, всѣмъ общеетвеннымъ прогрессомъ.

По Щапову, реалистическая школа сначала видѣла въ по-

литическомъ элементѣ этотъ коренной процессъ, затѣмъ—
въ экономическомъ, наконецъ—въ умственномъ. Вслѣдъ за
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тѣми же Огюстомъ Контомъ и Воклемъ, которые

подсказывали это предпочтете умственному элементу, школа должна

была признать, что науки гуманныя, общественный и

философская погружены въ метафизику и схоластику. Отсюда

она должна была остановиться на популяризаціи и

распространена естествознанія, какъ на единственномъ пути для

переработки умственнаго состоянія современнаго общества.

Это общество обыкло къ метафизическому и схоластическому

мышленію; надо было его переучить по плану мышленія

положительнаго или реалнстическаго, единственнаго, по

мнѣнію школы, способнаго очистить и освѣтить

общественную мысль, привести ее къ здравымъ выводамъ. Засимъ

все остальное прочее приложится... Вѣдь на умственномъ
состояніи покоятся всѣ остальныя общественныя состоянія,

экономическое, политическое, нравственное. Въ крайнемъ
своемъ выраженіи литературный реализмъ того времени и

проповѣдывалъ необходимость посвятить всѣ силы

распространенно и популяризаціи естествознанія, пренебрегая
остальными вопросами и задачами. Нечего говорить, что

Шелгуновъ былъ непричастенъ этому крайнему выраженію
литературнаго реализма. Вниманіе его продолжало

обращаться ко веѣмъ злобамъ русскаго и европейскаго дня.
Признавая, вмѣетѣ съ другими корифеями школы,

первенствующее значеніе за умственнымъ состояніемъ общества,
онъ хорошо сознавалъ, что исключительная погоня за рас-

пространеніемъ знанія легко можетъ выродиться въ пропо-

вѣдь общественная индифферентизма. Быть можетъ, Шел-

гунову бодѣе, чѣмъ кому-либо другому, обязана
реалистическая школа тѣмъ, что главные ея кадры не двинулись
по этому ложному пути, гдѣ ошибки философскія могли

перейти въ практическую жизнь не только въ видѣ
односторонней, но и прямо вредной дѣятельности. Кто помнитъ

огромное вліяніе на умы реалистической школы, тотъ

съумѣетъ оцѣвжть по достоинству и заслугу Шелгунова.
Философская ошибка реализма заключалась въ апріор-

номъ одобреніи предпосылки, будто существуете какое-то

коренное общественное явлевіе, служащее основою для
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всѣхъ остальныхъ. Въ действительности, какъ разъ наобо-

ротъ. Экономическое развитіе, напримѣръ, конечно, служитъ

основою, вліяетъ, формуетъ развитіе политическое,

нравственное, умственное. Однако, въ свою очередь, оно,
экономическое развитіе, зависитъ, опирается, формуется подъ
столь же властнымъ вліяніемъ и политическаго развитія,
и умственнаго, и нравственнаго. То же должно сказать и о

каждомъ другомъ составномъ элементѣ общественнаго

процесса. Нѣтъ и нельзя найти одного коренного процесса,

который былъ бы рычагомъ для воздѣйствія на все общество.
Задача общественной деятельности гораздо сложнѣе. Тѣмъ
не менѣе, люди постоянно склонны искать такого рычага.

Въ недавнее время такъ-называемые экономическіе мате-

ріалисты увидѣли его въ экономическомъ развитіи, а

реалисты шестидесятыхъ годовъ предполагали его въ умствен-
номъ состояніи. Я уже замѣтилъ, что крайнее логическое

развитіе «реалистичеекаго» принципа легко вело его къ

общественному индифферентизму, прикрытому маскою ува-

женія къ наукѣ. Крайнее развитіе реалистическаго

принципа приводило и къ другой опасности. Доктрина реализма

слагалась, собственно говоря, изъ двухъ положеній: 1) что

кореннымъ явленіемъ общественной жизни должно считать

умственное состояніе (идея Конта, Милля, Вокля); 2) что

въ естествознаніи, какъ единственном!, положительномъ

знаніи, надо искать истины. Корифеи школы, какъ Писа-

ревъ, Щаповъ, Шелгуновъ, имѣли при этомъ въ виду

преимущественно методъ. Другіе же обратились прямо къ фор-
муламъ естествознанія, пробуя на ихъ аршинъ мѣрять
общественныя явленія. Уже Зайцевъ былъ отчасти

виновата въ этомъ увлеченіи. Впадать въ такія же ошибки

склоненъ былъ и г. Португаловъ. Еще дальше пошли Стро-
нинъ, г. Дебольскій и др. Создалась цѣлая литература со-

ціальнаго организма и всяческаго приложения дарвинизма

къ общественной жизни, что являлось уже прямо опаснымъ

умственнымъ теченіемъ, проводящимъ струю оптимисти-

ческаго индиффѳрвнадзма^ а порою и лукавой задней
*ϊ'.
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мысли 1). Отмѣчаю это явленіе, чтобы сказать, что Шел-

гуновъ былъ совершенно чуждъ этого отвѣтвленія

реалистической школы. Ж въ этомъ случаѣ, его авторитета удер-
жалъ главный органъ школы, «Дѣло>, отъ какого бы то

ни было учаетія въ этомъ движеніи. Борьбу противъ него

взяли на себя «Отечественныя Записки», но «Дѣло» не

приняло движенія подъ свою защиту, чего, послѣ смерти

Писарева и ухода Щапова, можно было бы ожидать отъ

журнала Влагосвѣтлова. Несомнѣнно, нѣкоторые dii minores

реализма, оставшееся въ «Дѣлѣ» и соблазняемые

полемикою, безъ труда могли бы быть уловлены на приманку

дарвинизма, примѣняемаго къ общественнымъ явленіямъ.

Несомнѣнно, однако, что до этого они допущены не были,
и еще разъ литературно-философскій расколъ не

распространился на общественное міросозерцаше. Нельзя не отмѣтить

эту большую заслугу Н. В. Шелгунова въ исторіи нашего

просвѣщенія и нашего общественнаго самосознанія...

До сихъ поръ я говорилъ больше объ основной ошибкѣ

реалистической школы и объ еще болѣе ошибочныхъ вы-

*) Та же эволюція потомъ повторилась съ параллельною

односторонностью такъ называемаго „экономическато матеріализиа", гдѣ
совершенно такъ же, какъ въ примѣненіяхъ дарвинизма къ

общественнымъ явленіямъ, мы видимъ мирно уживающимися рядомъ π

идеалистическій, немного наивный оптимизмъ (все идетъ къ лучшему
и черезъ пеизбѣжное зло приведетъ къ добру), и доктринерскій нндиф-
ферентизмъ („естественная" стадія зла, дѣлое море человѣческихъ

страданій, не смущаетъ такого доктринера), и лукавыя задпія мысли

(выродившееся ученіе экономическая матеріялизма такъ же легко

можно эксплуатировать на пользу сильнаго и богатаго, какъ и

незаконный экскурсіп дарвинизма въ общественную область)... Das ist
eine alte G-eschiehte,, docb. bleibt sie immer neul Та же основная

ошибка (предпосылка о какомъ-то едпнственномъ коренномъ про-

дессѣ общественнаго развитія), тѣ же логическіе пріемы, тотъ же

полемическій задоръ, то же открытіе давно открытой Америки и та

же частью сознательная, частью наивная служба кулачному праву.

Иеторическая сущность того π другого явленія совершенно одна и

та же, причемъ, однако, основатели ушжянуаиі.^дрктринъ не мо-

гутъ нести отвѣтствеаность ни за ^т^**йп§(I#і^однихъ, ни за

луійЩЭ-аадндащ мысль другихъ#Йаі(^і поелѣдователей IЕ^Ѵчениковъ".
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водахъ, которые дѣлились не по разуму усердными

«учениками». При этомъ, я старался по возможности выпукло

выставить заслугу Шелгунова, охранявшаго школу отъ

этихъ ошибочныхъ выводовъ и съумѣвшаго среди

литературно-философской полемики сохранить общественную
солидарность всей прогрессивной литературы. Мнѣ пришлось

остановиться на этихъ отрицательныхъ сторонахъ реали-

стяческаго движенія, потому что въ ихъ ограничены играли

такую важную роль дѣятельность и личность Шелгунова.
Было бы, однако, несправедливьшъ не помянуть добрымъ

словомъ и положительную сторону, положительный заслуги

литературнаго реализма шестидесятыхъ годовъ. Культъ

науки, не очень авторитетной въ быломъ обществѣ; ея

популяризація въ публикѣ; просвѣтленіе общественнаго
сознанія, ранѣе того погруженнаго въ суевѣріе, предраз-

еудки и едва понятное нынѣ круглое невѣжество;
обширная переводная популярно-научная литература,
оставленная реалистическою школою въ наслѣдство русскому

обществу—все это такія крупныя заслуги передъ русскимъ

просвѣщеніемъ, которыя однѣ, независимо даже отъ содер-
жанія идей, должны быть занесены съ благодарностью въ

русскую исторію. Шелгуновъ, какъ одинъ иаъ трехъ ко-

рифеевъ школы (двумя другими я считаю Писарева и

Щапова), много поработалъ въ этомъ направленіи и плоды

этой просвѣтительной дѣятельности должны были

отродиться повсюду, во всѣхъ сферахъ нашей общественной и

народной жизни.

Невѣжество нашего дореформеннаго образованнаго

общества доходило до предѣловъ, по-истинѣ невѣроятныхъ
для современнаго поколѣнія. Дореформенное время я помню

какъ время моего дѣтства. Я помню почтеннаго уважае-
маго въ губерніи помѣщика, считавшагося однимъ изъ са-

мыхъ просвѣщенныхъ (сторонника эмансипаціи), разсуж-
давшаго о вновь появившихся тогда телеграфахъ. Онъ

серьезно говорилъ, что если приложить ухо къ

телеграфному столбу, то можно услышать, какъ идетъ депеша.

Образованное общество его слушало и довѣряло. Я помню
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барышню, окончившую института съ шифромъ, читавшую
русскіе и французскіе журналы, которая серьезно
выражала опасеніе, что у яея развяжется пупокъ, вывалятся

внутренности и «что она тогда будетъ дѣлать!» Ея подруги,
которымъ она въ моемъ присутствіи (тогда семи-воеьми-

лѣтній мальчикъ) передавала свои опасенія, относились къ

нимъ совершенно серьезно и, кажется, начинали

размышлять, хорошо ли у нихъ завязано? Онѣ гдѣ-то слышали,
что при рожденш повивальная бабка что-то дѣлаетъ съ

пупкомъ младенца. Помню я также, что когда я немного

подросъ и ознакомился съ «Міромъ Божьимъ» Разина (для
того времени очень дѣльная дѣтская энциклопедія), то дѣт-
скія свѣдѣнія по астрономіи, физикѣ, естественной исторіи,
оттуда мною почерпнутыя, сдѣлали меня «ученымъ» въ

глазахъ взрослаго общества, которое, однако, несомнѣнно

принадлежало къ образованному кругу своего времени.

Образованіе было чисто литературное, при совершенной
свободѣ отъ наукъ и при переполненіи умовъ самыми

дикими научными представленіями включительно до онаго

развязывающагося пупка милой барышни. Къ такому-то

литературно-развитому, но дико невѣжественному обществу
и обратилась реалистическая школа съ своею научной
проповѣдью и съ цѣлою популярно-научною литературою.
Для общества вдѣсь все было открытіемъ Америки.
«Здоровый и больной человѣкъ» Бока, «Физіологія обыденной
жизни» Льюиса, всяческія элементарный физики, физіологіи,
химіи,—все поглощалось обществомъ, въ которомъ

пробуждена была жажда познанія. Въ значительной степени это

пробужденіе было дѣломъ рукъ реалистической школы,—

много потрудившейся и надъ удовлетвореніемъ этой жажды,

заслуга, которая всегда будетъ вспоминаться историками

русскаго просвѣщенія съ благодарностью.
Благодаря смерти Писарева и Щапова, а затѣмъ и вто-

ростепенныхъ представителей реалистической школы,

Зайцева, Благосвѣтлова и другихъ, постепенно, въ теченіе

семидесятыхъ годовъ, медѣлъ реалистически потокъ и

«Дѣло» мало-по-малу входило въ общее русло прогрес-

2*



— 20 —

сивно-литературнаго теченія. Школа уже совершила свою

историческую задачу, завоевала положительному знанію

подобающее мѣсто и уваженіе, уничтожила навсегда
прежнее неприступное невѣжество и очищало мѣсто новымъ

явленіямъ. Реалистическая школа должна была очистить

мѣсто, но не Шелгуновъ, слишкомъ чуткій и отзывчивый

къ вѣяніямъ современности, чтобы замкнуться въ доктринѣ

и не видѣть свѣта въ другихъ окошкахъ. Если въ

шестидесятые и семидесятые годы главный заслуги Шелгунова
частью были общи всей реалистической школѣ, частью

специально ему принадлежали, какъ главному звену,

соединявшему ее съ другими прогрессивными теченіями мысли,
то восьмидесятые годы Шелгуновъ выдвигается просто,

какъ одинъ изъ наиболѣе опытныхъ и образованныхъ пу-
блицистовъ, внимательно слѣдящій за явленіями русской
жизни и русской мысли и серьезно, съ знаніемъ дѣла и съ

любовью къ нему, отзывающейся на всѣ радости и печали

нашей общественности. «Очерки русской жизни», отдѣлъ,
который Шелгуновъ велъ послѣдніе годы своей жнзни въ

«Русской Мысли», представляли одно изъ выдающихся
явленій журналистики. Значительная часть зтихъ очерковъ

вошла во второй томъ «Сочиненій», изданныхъ Ф. Ф. Па-

вленковымъ передъ самою кончиною Н. Б. Шелгуноза.
Недѣль за пять до этой кончины, я послѣдній разъ

видѣлъ Шелгунова, чтобы проститься передъ отправленіемъ
на дальній востокъ, куда я собирался тогда. У него уже

начался отекъ конечностей, и дни его были сочтены. Онъ

зналъ объ этомъ, но по прежнему его болѣе занимали общія

печали и радости, нежели собственное безнадежное поло·

женіе. Онъ живо обсуждалъ текущіе вопросы и говорилъ

о нѣкоторыхъ литературныхъ темахъ, справиться съ

которыми онъ надѣялся успѣть въ то короткое время, которое

ему еще оставалось. Болѣе, нежели о комъ либо друтомъ,
можно сказать о Шелгуновѣ, что онъ умеръ на своемъ

литературномъ посту, до конца не покидая службы инте-

ресамъ просвѣщенія и родной страны. Итоги жизни этой

прекрасной личности я попытался выше подвести въ об-
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щихъ чертахъ. Они настолько значительны и цѣнны, что

исторія всегда съ почетомъ и благодарностью будетъ
упоминать имя Николая Васильевича Шелгунова.

II. Современный теченія.

I.

Зима есть сезонъ всякаго общественнаго и государствен-
наго движенія, кромѣ сельско-хозяйственнаго и военнаго,

сосредоточивающихся на лѣтнихъ мѣсяцахъ... Зима есть

время сессіи государственныхъ законодательныхъ и прави-

тельственныхъ учрежденій и изданія важнѣйшихъ

законоположение и государственныхъ мѣропріятій; зимою проис-

ходитъ и гдавнѣйшее движеніе по службѣ государственной,
всѣ тѣ перемѣны въ личномъ составѣ управленія, отъ ко-

торыхъ въ такой степени зависитъ дальнѣйшее направ-
леніе дѣлъ. Зима есть также время сессіи земскихъ и со-

словныхъ собраній, время преподавания въ учебныхъ за-

веденіяхъ, время всяческихъ ученыхъ и спеціальныхъ

съѣздовъ, время наибблыпаго оживленія и литературной
дѣятельности... Апогеемъ всего этого разнообразнаго истори-
ческаго движенія государственнаго, общественнаго, умствен-

наго, можно считать декабрь и январь, особенно январь.
И настоящей сезонъ (1894—1895) не бѣденъ выдающимися
явленіями во всѣхъ перечисленныхъ областяхъ нашей

исторической жизни. Остановимся немного на проявленіяхъ
умственнаго движенія настоящаго сезона. Въ этой области

нельзя не указать интерѳсныхъ и серьезныхъ явленій, имѣю-

щихъ немаловажное значеніе для характеристики нашей

современности.

Нельзя назвать въ настоящій сезонъ ни одного такого

крупнаго факта изъ области умственной жизни,

литературная, художественнаго или научнаго произведенія, о кото-

ромъ можно было бы сказать, что онъ дѣлаетъ эпоху и

ставитъ грань между прошедшимъ и настоящимъ. Тѣмъ не

менѣе изъ явленій, сравнительно не крупныхъ, порою даже
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прямо незначительныхъ, складывается весьма опредѣленная
картина умственнаго состоянія, вырисовывается новая фаза
въ нашемъ умственномъ развитіи... Эту фазу можно было

предвидѣть и отчасти даже признаки ея отмѣтить, но

довольно ярко она обрисовалась именно въ настоящій сезонъ.

Фаза эта можетъ быть абстрактно формулирована такъ: на-

правленія и теченія сороковыхъ годовъ окончательно изжиты

и отошли въ область исторіи, завершивъ полный циклъ

своего развитія; между направленіями и теченіями, завѣ-

щанными шестидесятыми годами, происходитъ дѣятельное

размежеваніе и дифференцованіе; въ общемъ чувствуется
значительная перегруппировка умственныхъ силъ,въкоторой
еще далеко не успѣло доджнымъ образомъ разобраться ни

общество ни сама литература...
Умственная жизнь, являясь могучимъ факторомъ исто-

рическаго развитая и самымъ многостороннимъ способомъ

вліяя на всѣ стороны общественной жизни, иепытываетъ

въ свою очередь вліяніе экономическаго и политическаго

состоянія и складывается въ значительной степени подъ

давленіемъ этого состоянія. Такъ и наша умственная жизнь

сороковыхъ годовъ творила свое просвѣтительное дѣло,
подготовляя преобразованіе современнаго ей общественнаго со-

стоянія, но вмѣстѣ съ тѣмъ и приспособлялась къ особен-

ностямъ тѣхъ задачъ и вопросовъ, которые представляла

общественная среда. Дореформенное общественное состояніе,
диктуя насущныя проблемы историческаго дня, направляя
вниманіе на условія и обстановку зтихъ проблеммъ, тѣмъ

самымъ останавливало преимущественное вниманіе и на

идеяхъ, соотвѣтственныхъ проблеммамъ. Въ этомъ смыслѣ

можно сказать, что дореформенное общественное состояніе

диктовало и сами идеи, волновавшія мыслящіе классы того

времени и положенныя въ основу цѣльныхъ и послѣдова-
тельныхъ міровоззрѣній. Дореформенное состояніе общества
диктовало идеи мыслящаго класса, сказали мы, а что это

было за состояніе—о томъ много говорить не приходится.

Заглянемъ ли мы въ деревню, здѣсь Пушкинъ нари-

суетъ намъ горестную картину рабства и безправія:
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...мысль ужасная здѣсь душу омрачаетъ:
Среди цвѣтущихъ нпвъ и горъ

Другъ человѣчества печально занѣчаетъ

Вездѣ невѣжества губительный позоръ.
Не видя слезъ, не внемля стона,

На пагубу людей избранное судьбой
Здѣсь барство дикое, безъ чувства, безъ закона,
Присвоило себѣ насильственной лозой
И трудъ, π собственность, π время земледѣльда.
Склонясь на чуждый шгугъ, покорствуя бпчамъ,

Здѣсь рабство тощее влачится по браздамъ
Неунолимаго владѣльца.

Здѣсь тягостный яремъ до гроба всѣ влекутъ;

Надеждъ π склонностей въ душѣ питать пе смѣя,

Здѣсь дѣвы юныя цвѣтутъ!

Для прпхотп развратнаго злодѣя!

Опора милая старѣющпхъ отцовъ,

Младые сыновья, товарищи трудовъ,
Изъ хнжпны родной идутъ собою множить

Дворовыя толпы измученныхъ рабовъ...

А черезъ двадцать лѣтъ послѣ этой потрясающей
характеристики, еще юный тогда Некрасовъ писалъ, въѣзжая

въ родную деревню:

И вотъ онп опять знакомыя мѣста,
Гдѣ жизнь отцовъ моихъ, безплодна и пуста,

Текла среди пировъ, безсмысленнаго чванства,

Разврата грязнаго и мелкаго тиранства;

Гдѣ рой подавленныхъ и трепетныхъ рабовъ

Завидовалъ житью послѣднихъ барскихъ псовъ...

Такова была деревня того времени во главѣ съ общест-

вомъ, котораго характеристику мы только что видѣли въ

стихахъ двухъ знаменитыхъ поэтовъ. Обращаясь къ тому
же обществу, Лермонтовъ бросалъ въ лицо его представи-

телямъ, что они «къ добру и злу постыдно равнодушны и

передъ властію презрѣнные рабы». Или: «Вы жадною
толпой стоящіе...» говорилъ имъ нашъ великій поэтъ:

Свободы, генія и славы палачи,

Таитесь вы нодъ сѣнію закона,

Предъ вами судъ и правда, все молчи...

Такъ характеризуютъ дореформенное общественное со-

стояніе три величайшихъ поэта нашей литературы. Грибо-
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ѣдовъ и Гоголь иллюетрируютъ приведенную характеристику

портретами этого, по свидетельству Пушкина, «барства
дикаго, безъ чувства, безъ закона»; этихъ, по

свидетельству Лермонтова, «презрѣнныхъ рабовъ, къ добру и злу

постыдно равнодушныхъ»; проводившихъ время, по

свидетельству Некрасова, «среди пировъ, безсмысленнаго

чванства, разврата грязнаго и мелкаго тиранства»... Фамусовъ,
Скалозубъ, Молчалинъ, Загорѣцкій — это одна портретная

галлерея. Чичиковъ, Ноздревъ, Коробочка, Хлестаковъ,
Сквозникъ-Дмухановскій—другая... Которая ярче и ужас-
нѣе—не все ли равно, когда обѣ поразительны? Немудрено,
если Некрасовъ восклипаетъ объ этомъ времени:

Непроницаемой ночи

Мракъ надъ страною висѣлъ...

Видѣдъ имѣющій очп

И за отчизну болѣлъ.

«Болѣзнь за отчизну» было общимъ чувствомъ, прони-
кавшимъ всѣ мыслящіе слои тѣхъ поколѣній... Послѣ того,
какъ идеализмъ двадцатыхъ годовъ потерпѣлъ крушеніе въ

столкновеніи съ суровою историческою действительностью,
а современное ему «романтическое» движеніе въ литературе
естественно изсякло подъ вліяніемъ этого крушенія, въ

литературе, въ знаменитыхъ «Философическихъ письмахъ»

Чаадаева раздался крикъ безнадежнаго отчаянія за судьбы
родной страны... Раздался и безсильно замеръ въ

неподвижной атмосфере. И все замерло, и все заснуло, какъ

горько жаловался одинъ изъ крупнѣйшихъ поэтовъ того

времени:
Мынають дни, нынають ночи,

Мынають дита... Шелестыть

Пожовкле лысття, гаснуть очи,

Заснула думка, сердце сныть

И все заснуло...

Ликовала почать Булгариныхъ и Гречей, надолго сдѣ-

лавъ двусмысленнымъ имя «патріота». Шумно упивалась

успехомъ декадентская поэзія Бенедиктова и его послѣдо-

вателѳй. Фальшиво дребезжала пессимистическая лира Бара-
тынскаго съ компаніей. Беззаботно на всю Россію хохо-
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тала свободная отъ тенденціи «Библіотека для чтенія» барона
Брамбеуса. Педанты науки съ важностью возглашали, что

дважды два всегда четыре. Педанты искусства съ еще

большею увѣренностью въ великости своего дѣла писали

и лѣпили голое женское тѣло. Театръ рукоплескалъ
надутой риторикѣ Кукольника, а еще болѣе прима-балеринамъ,
ножки которыхъ были центромъ общественнаго вниманія...

Въ эти тридцатые годы зрѣло и вырабатывалось ыіро-
воззрѣніе сороковыхъ годовъ. На немъ отразилась, однако,
именно эта печальная и жестокая дѣйствитедьность. Его

продиктовало именно это общественное состояніе.

Естественно, если міровоззрѣніе сороковыхъ годовъ явилось отри-

цаніемъ современнаго общественнаго состоянія и въ

своихъ идеалахъ обращалось къ тому, что можно было противу-
поставить современной дѣйствительности. Древняя
до-петровская и даже до-монгольская Русь съ одной стороны, а

съ другой — передовыя страны Западной Европы можно

было противупоставить тогдашней русской дѣйствитель-
ности. Одни выбрали древнюю Русь и назвались

славянофилами; западники предпочли Европу; и тѣ, и другіе
сходились въ отрицаніи современной действительности,
исходили въ своихъ идеяхъ изъ этого отрицанія и создавали

законченныя отвлеченныя отъ действительной жизни

доктрины, тѣмъ болѣе исключительный, чѣмъ болѣе отрицалась
эта современная общественная жизнь.

Объясненіе непримиримости славянофильской и

западнической доктринъ, какъ онѣ сложились въ сороковые годы,

надо искать въ полномъ отрицаніи современной
действительности. И тѣ, и другіе, впрочемъ, вѣрили въ народъ,

но именно вѣрили, не зная его и вкладывая ему

произвольное содержаніе. Эта вѣра была необходима и тѣмъ и дру-

гимъ, чтобы вѣрить въ будущее своихъ идеаловъ, которые,

однако, цѣликомъ отрицали современную действительность.
Еслибы отрицаніе не было столь полное и рѣшительное,
то, конечно, исполненные гуманности и просвѣщенія
представители обѣихъ школъ нашли бы и общую почву для

сближенія своихъ доктринъ (какъ то и случилось въ шести-
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десятые годы), но такой почвы въ тѣ времена у нихъ не

было, доктрины раскололись до полной непримиримости и

въ такомъ видѣ перешли къ дѣятелямъ эпохи реформъ и

обновленія русской жизни. Эта эпоха перемѣшала карты,
и скоро обнаружилось, что въ ихъ чистомъ логически за-

конченномъ видѣ ни одна изъ доктринъ не компетентна

въ рѣшеніяхъ великой проблеммы, представшей русскому
обществу. Западная Европа, освобождая крестьянъ, ихъ

обезземелила, разрушила общинную и артельную

организацию, уничтожила мірское самоуправленіе. Не одни

славянофилы, но и всѣ передовые западники возстали противъ
этого параграфа исключительной западнической программы.

Древняя Русь не знала гласнаго и независимая суда, не

имѣла понятія о судѣ присяжныхъ, обладала цѣлою
системою самыхъ жестокихъ, прямо истязательныхъ уголовныхъ

каръ. Не одни западники, но и просвѣщеннѣйшіе
славянофилы являлись сторонниками судебной реформы и привѣт-
ствовали отмѣну тѣлеснаго наказанія. Земская реформа

оказалась соотвѣтствующей идеаламъ и западниковъ, и славя-

нофиловъ, какъ и городское самоуправление, отмѣна отку-

повъ, всеобщая воинская повинность. Борьба продолжалась

между двумя школами, но действительность вынула изъ-

подъ нея почву и, по мѣрѣ того, какъ сходили со сцены

крупные представители обѣихъ школъ, выработавшіе свое

міровоззрѣніе въ дореформенное время, мнѣнія все болѣе

смѣшивалисъ, и мыслящіе слои начали группироваться по

другимъ признакамъ. Теперь же, когда уже или сошли въ

могилу, или умолкли и непосредственные ученики круп-

выхъ мыслителей сороковыхъ годовъ, одинаково полно

исчезло и славянофильство и западничество.

Полстолѣтіе, отдѣляющее насъ отъ времени расцвѣта
западнической и славянофильской доктринъ, прожиты нами

не даромъ. Исключительность и цѣльность обѣихъ программъ

дѣлаетъ ихъ невозможными въ настоящее время. Испыта-

ніѳ эпохи реформъ обнаружило это съ полною яркостью и,

намъ теперь уже нечего дѣлать съ формулами историче-

скихъ рѣшеній, завѣщанныхъ намъ сороковыми годами.
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Крупные люди той эпохи оставили намъ такое богатство

идей и художественныхъ образовъ, что не одно еще поко-

лѣніе будетъ черпать изъ этой обильной сокровищницы,

будетъ черпать многое, но только не общія рамки, въ

который тѣ крупные люди вставляли свои труды и творче-
скія видѣнія. Исключительная точка зрѣнія возвращенія
къ допетровской старинѣ такъ же невозможна, какъ и

точка зрѣнія совершеаиаго и всесторонняго уподобленія
Западной Европѣ. Въ этомъ-то смыслѣ я и сказалъ въ

началѣ этого параграфа, что одною изъ характеристиче-

скихъ особенностей умственной жизни настоящаго времени

является совершенное обсыханіе литературныхъ теченій ео-

роковыхъ годовъ. Я прибавилъ къ этому, что современная

умственная жизнь, съ другой стороны, характеризуется уси-

леннымъ размежеваніемъ между теченіями, берущими свое

начало въ шестидесятыхъ годахъ. Попробуемъ обосновать и

это утверждение наше. Что такое умственныя теченія

шестидесятыхъ годовъ? На какой почвѣ они выросли и насколько

они соотвѣтствуютъ современному состоянію среды?
Четверть вѣка отдѣляетъ насъ отъ расцвѣта умственнаго дви-

женія той эпохи. Посмотримъ на условія его возникновенія

и развитія въ свое время и на его судьбы въ поелѣдующія
времена.

Если умственное движеніе сороковыхъ годпвъ,

отрекавшееся отъ современной дѣйствительности, дифференцуется
сообразно той отвлеченной действительности, во имя

которой отрицается современная действительность, то

умственное движеніе шестидесятыхъ годовъ, встрѣтившееся съ

практическими проблеммамя и поставившее своею цѣлью
отысканіе принципа не для отрицанія только, но и для

преобразованія действительности, должно было дифферен-
цоваться сообразно интересамъ разныхъ составныхъ эле-

ментовъ преобразуемой среды. Интересы однихъ элементовъ,
именно дворянства и бюрократіи, хорошо уживались съ

прежнимъ строемъ и естественно, если явилось

охранительное, теченіе, старавшееся по возможности больше сохранить

изъ прежняго и скоро пріобрѣвшее въ печати яркое выра-
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женіе въ зкурналахъ Каткова. Преобразованія создали въ

обществѣ земство и другія самоуправляющіяся автономныя

учрежденія. Интересы этихъ учрежденій требовали не столько

дальнѣйшаго преобразованія страны, сколько обереганія отъ

притязаній сильныхъ и властныхъ элементовъ охранитель-

ныхъ. Естественно, если и въ литературѣ явился органъ,

который взялъ на себя обереганіе «нашихъ молодыхъ, еще

не окрѣпшихъ учредженій» и который все въ тѣхъ же бла-

гонамѣренныхъ видахъ восклицалъ, что «наше время—не

время широкихъ задачъ». Это была прекраснодушная
газета В. Ѳ. Корша, затѣмъ «Недѣля» (нѣкоторое время).
Рядомъ съ прежнею бюрократіей реформы создали новую,

независимую отъ первой и въ этой независимости

черпавшую оправданіе своего существованія. Таково было новое

судебное сословіе; таково было и вновь созданное

контрольное вѣдомство, отчасти акцизное. Появленіе либеральной

бюрократіи создало и въ печати

либерально-бюрократически органъ. То былъ сГолосъ» А. А. Краевскаго.
Нарождались и интересы возникающей буржуазіи, денежной
аристократии или плутократіи. «Молва» Полетики и «Страна»
г. Леонида Полонскаго поспѣпшли отвѣтить и этой

потребности. «Московскія Вѣдомости», «С.-Петербургскія Вѣдо-
мости», «Голосъ», «Страна» представляли, такимъ обра-
зомъ, въ печати шестидесятыхъ (и начала семидееятыхъ)
годовъ интересы главнѣйшихъ общеетвенныхъ группъ.

Старыя клички славянофиювъ и западниковъ здѣсь не

годились и вошли въ употребленіе новыя, охранителей и ли-

бераловъ. Послѣдніе, хотя и дробились на земскихъ, бюро-

кратическихъ и плутократическихъ, но часто и смѣшива-

лись и перемѣшивались. Не эти, однако, доктрины носятъ

названіе идей шестидесятыхъ годовъ. Поэтому, всѣ эти на-

правленія и теченія съ ихъ уже покойными органами мы и

оставимъ ихъ печальной судьбѣ, печальной, потому что не

долговѣчной. Измѣнился вліятельный составь общества;
исчезли и прежніѳ органы и литературный теченія. Не

творческое направленіе жизни, а ея отраженіе были эти теченія.

Умственное творчестве сороковыхъ годовъ нашло себѣ вы-



— 29 —

раясеніе въ западнической и славянофильской доктринахъ.

Умственное творчество шестидес-ітыхъ годовъ нашло себѣ

не менѣе значительное и яркое выраженіе въ литературѣ
того времени.

Кромѣ интересовъ дирижирующихъ классовъ,
отразившихся въ только-что перечиеленныхъ литературныхъ те-

ченіяхъ, существуютъ интересы общества, какъ цѣлаго, его

благоденствіе, преуспѣяніе, достоинство, славное и великое

будущее. Отдѣльные классы общества обыкновенно защи-

щаютъ свои классовые интересы; но изъ всѣхъ слоевъ

выдѣляются снльныя мыслью и богатыя любовью единицы,

которыя видятъ дальше классовыхъ пнтересовъ и лелѣютъ

идеалы общаго прогресса, въ концѣ-концовъ соотвѣтствую-
щаго выгодамъ всѣхъ. Именно эта общая точка зрѣнія и

была основою западнической и славянофильской школъ въ

сороковые годы, экономической, реалистической и

социологической въ шестидесятые годы (и ближайшее къ нимъ

время).
Экономическое теченіе было первое по времени и въ

шестидесятые годы въ тѣсномъ смыслѣ самое могучее по

личному составу его дѣятелей. Чернышевскій, Добролюбову
Ж. А. Антоновичъ, Ю. Г. Жуковскій, Елисеевъ должны
быть причислены къ этому теченію, не смотря на

значительное разнообразие ихъ идей и на многосторонность ихъ

міровоззрѣнія, которое, исходя изъ доктрины преобладанія
экономыческаго элемента, тѣмъ не менѣе живо и горячо

отзывалось и на всѣ остальная стороны общественной
жизни. Слѣдуя современной терминологіи, ихъ можно было

бы назвать экономическими матеріалистами *), но съ

другой стороны отъ нихъ могутъ вести свою генеалогію и

«народники». Очевидно, они если и были экономическіе

матеріалисты, то не въ ходячемъ значеніи слова. Этотъ

*) Экономическимъ матеріалпзмомъ, строго говоря, признается
всякая доктрина, утверждающая, что преобладаніе въ общественномъ

продессѣ принадлежать экономическому элементу и что именно на

экономическомъ основаніи строится и политическое и умственное
состояніе общества и вообще всего его быта.
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экономически матеріализмъ преобладалъ въ литературѣ
въ первую половину шестидесятыхь годовъ. Въ половинѣ

десятилѣтія на него бурно ополчился «реализмъ»,

корифеями котораго надо почитать Писарева, Щапова, Шелгу-
нова, Зайцева, Благосвѣтлова... Это уже совершенно
изжитый моментъ. «Реалистовъ> теперь также не встрѣчается,
какъ и славянофиловъ и западниковъ. Выше я остановился

на этомъ любопытномъ умственномъ движенш недавняго

прошлаго. Не буду повторять сказаннаго. Напомню только,

что реалисты, въ противоположность экономическимъ ма-

теріалистамъ, признавали первенствующее значеніе не за

экономическимъ элементомъ, а за интеллектуальнымъ, отъ

состоянія и развитія котораго всецѣло зависитъ состояніе

и развитіе и всего общества, и всѣхъ остальныхъ элемен-

товъ общественной жизни. Это рѣзкое философское проти-

ворѣчіе между двумя школами, одинаково

характеристичными для тестидееятыхъ годовъ, не мѣшало быть имъ

солидарными. Идеалы справедливости, свободы и просвѣ-
щенія были общи представителямъ обѣихъ доктринъ,
который обѣ трудъ ставили обязанностью каждаго человѣка;
справедливое вознагражденіе трудящагося и обезпеченіе его

потребностей считали обязанностью общества; основою

такого строя полагали соединеніе, а не разобщеніе труда и

капитала (орудій производства), не отводя на долю однихъ

только трудъ, другимъ предоставляя только капиталь; а

для осуществленія этихъ идеаловъ считали одинаково важ-

нымъ перенесете прогрессивныхъ формъ, выработанныхъ

Западною Европою, такъ же, какъ сохраненіе и развитіе
самобытныхъ учрежденій нашей народной жизни, неизвѣст-

ныхъ современному западу, полагая, что справедливость

и добро надо брать всюду, гдѣ можно найти. Это общее

міровоззрѣніе, одинаково свойственное экономической и

реалистической школѣ, одинаково свойственно и школѣ

социологической, возникшей во второй половинѣ шестидесятыхь
годовъ. Это міровоззрѣніе и должно поэтому считать «идеями

шестидесятыхъ годовъ».

Терминъ «сопіологическая школа» я заимствовалъ изъ
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недавней полемики гг. новѣйшихъ экономическихъ мате-

ріалистовъ, т. н. «учениковъ». Я нахожу его удачнымъ и

охотно ставлю вмѣсто затасканнаго термина
«народничества». Для послѣдняго найдется помѣщеніе въ

современной сумятицѣ. Терминъ «соціологія» первый употре-
билъ Огюстъ Контъ и его послѣдователи, но они сами себя

называютъ «позитивистскою школою». Усвоилъ контовскій

термииъ и Гербертъ Спенсеръ; но и его доктрина получила

спеціальное названіе «эволюціонной». У насъ есть и

позитивисты, и зволюціонисты, которые такъ себя и называютъ

и которыхъ поэтому никто не смѣшаетъ съ нашей «со-

ціологическою школою > шестидесятыхъ и семидесятыхъ

годовъ. Я предпочелъ бы ее называть шкодою «этико-со-

ціологическою», такъ какъ ни позитивисты, ни

эволюционисты, ни какіе иные еоціологи не придаютъ такого зна-

ченія нравственному элементу въ общественномъ процессѣ,
а нравственной доктринѣ—въ общественной наукѣ, какъ

упомянутая соціологическая школа.

Общественно-философское отличіе школы въ томъ, что она не признаетъ исклю-

чительнаго значенія въ общественной жизни ни за эконо-

мическимъ элементомъ, какъ экономические матеріалисты,
ни за умственнымъ, какъ «реалисты» и позитивисты, ни

за органическимъ, какъ эволюціонисты и дарвинисты, ни

за политическимъ, какъ Руссо и якобинцы, ни за нрав-

ственнымъ, какъ Девъ Толстой и моралисты веѣхъ вре-

менъ, ни за какими бы то ни было «элементами» въ

частности, ни за всѣми ими даже вмѣстѣ взятыми, памятуя,

что, кромѣ элементовъ (культурныхъ), общество
комбинируется еще и изъ единицъ человѣческихъ... Истина въ

раскрытіи комбинаціи этихъ элементовъ и единицъ, въ

открытіи законовъ, которые управляютъ этой комбинаціей,
и того значенія, которое для этой комбинаціи имѣетъ

деятельная воля, самочувствіе и самосознаніе комбинируемыхъ

единицъ (индивидуальностей). Общественно-философское от-

личіе этико-соціологической школы отъ экономической и

реалистической очень значительно, но, какъ я уже упо-

мянулъ, всѣ три главныя умствѳнныя теченія шестидеся-
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тыхъ годовъ сходились въ общественныхъ программахъ и

воспитывали общество въ однихъ и тѣхъ-же идеалахъ.

Поэтому-то, несмотря на довольно оживленную полемику

между нѣкоторыми представителями трехъ школъ, особенно

рѣзкаго размежеванія между ними не было. Въ одномъ и

томъже изданіи шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ

работали и занимали видное положеніе и энономическіе

матеріалисты, какъ Елисеевъ и Зиберъ, и реалисты, какъ

Писаревъ и Щаповъ, и «народники», какъ гг. Кривенко и

В. В., и представители этико-соціологической школы, какъ

гг. Михайловскій, Лееевичъ, Карѣевъ. Всѣ они мирно

уживались вмѣстѣ. Имъ не было надобности строго

размежевываться и раздѣляться. Такое время теперь наступило, и,
быть можетъ, это явленіе должно считать самымъ харак-

тернымъ для настоящаго момента нашей умственной жизни.

II.

Настоящій сезонъ особенно рѣзко обозначилъ
потребность размежеваться и раздѣлиться между разными тече:

ніями, порожденными умственнымъ движеніемъ
шестидесятыхъ годовъ. Оъ одной стороны, окончательно откололись

въ особую группу «народники», съ другой стороны, шумно
заявляютъ о своемъ существованів и обособлении экономи-

ческіе матеріалисты новѣйшей формаціи. ίο и другое
является въ полномъ смыслѣ слова знаменіемъ времени,

естественно возникшимъ на основахъ измѣнившейся

современной дѣйствительности.
Выше я указалъ то общее міровоззрѣніе, которое

соединяло всѣ литературныя школы шестидесятыхъ годовъ и

которое дозволяло писателямъ, философски разномысля-

щимъ, мирно трудиться вмѣстѣ въ однихъ органахъ,

дружно работая надъ изученіемъ и освѣщеніемъ
современной дѣйствительности съ точки зрѣнія этого общаго міро-

воззрѣнія. Эта„работа философски разномыслящихъ группъ
стала "йамояцвйцъ^шестидесятые годы и была невозможна

въ сороковые, и я уЩ^дъ выше причину и этой невоз-

(, ■■■■««Ипщ —^JBp J£ f
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можности прежде, и этой возможности впослѣдствіи.
Безнадежный взглядъ на современную действительность и ея

полное отрицаніе вмѣстѣ съ упованіемъ цѣлпкомъ
перенести другую, до-петровскую или западно-европейскую, и

были причиною непримиримости литературных^ школъ

сороковыхъ годовъ. Упраздненіе этой безнадежности и

сочувственное отношеніе къ нѣкоторымъ сторонамъ современной

действительности создали въ 60-е и 70-е годы возможность

высшей объединяющей литературной солидарности

философски разномыслящихъ группъ. Что однако, опять

изменилось въ нашей действительности? Потому—что опять разно-

мысліе становится резче и непримиримее. Значитъ ли это,
что снова падаетъ вера въ русскую действительность?

Я не называю маловерами западниковъ и славянофи-
ловъ сороковыхъ годовъ. хотя ихъ доктрины выросли на

почве безнадежнаго воззрения на современную имъ

действительность. Никто, конечно, и не решится назвать

маловерами этихъ столь возлюбившихъ и столь верующихъ
учителей русскаго мыслящего общества. Съ техъ поръ,

однако, прошло полвека и общество кое-чему научилось.

Между прочимъ, оно научилось и тому знаменательному

выводу, что нетъ действительности, настолько дурной,
чтобы она была безнадежна къ обновленію и возрожденію.
Печальна была наша действительность въ первую

половину XIX века и, однако, она нашла въ себе и силы, и

средства, и разуменіе для широкаго и плодотворнаго пре-

образованія. После этого опыта безнадежное отчаяніе

обнаружило бы и недальновидность, и малодушіе. Бѳзнадежныя
воззренія, однако, и порождаютъ программы, основаняыя,

подобно прежнимъ славянофильскимъ ж западническимъ, на

огульномъ отрицаніи современнаго быта или техъ или

иныхъ его сторонъ и рекомендующихъ перенесете ігбли-

комъ такихъ или другихъ готовыхъ формъ. Экономически

матеріализмъ новейшей формаціи и является однимъ изъ

порожденій этого умственнаго шатанія и сомнѣнія. «Идти
на выучку къ западно-европейско]р^.?к8йЩ^ЗЙ|*ч^в:амъ
именно потому и предлагаютъ, |иац<1знадежно
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рукой на возможность самостоятельная экономическаго

развитая, которое являлось однимъ изъ догматовъ всѣхъ

доктринъ, соединяемыхъ подъ общимъ наименованіемъ идей

шестидесятыхъ годовъ. Я не собираюсь сегодня разбирать
по существу эти воззрѣнія, порожденныя малодушною

безнадежностью. Я отмѣчаю это явленіе, столь

характеристичное для нашего времени и особенно ярко

обозначившееся именно въ настоящій сезонъ. Книжки гг. Струве и

Бельтова появились въ этотъ сезонъ и много нашумѣли
своимъ ярымъ походомъ на этико-соціологическую и

народническую школы, которыхъ, кажется, преднамѣренно
гг. экономическіе матеріалисты новѣйшей формаціи же-

лаютъ смѣшать до неузнаваемости, пристегивая сюда же

и такихъ почтенныхъ представителей экономическаго

материализма стараго типа, какъ г. Николай—онъ. Теперь,
однако, меня занимаетъ и не эта полемическая сторона

шумнаго выхода гг. матеріалистовъ. Мнѣ кажется поучи-
тельнымъ самъ этотъ выходъ. Нельзя усомниться въ томъ,

что это воззрѣніе есть порожденіе общаго состоянія
общественной жизни, которое оно будто бы призвано исправить.

Одинъ изъ симптомовъ ухудшеяія, это воззрѣніе не господ-

ствуѳтъ надъ нимъ, а слѣдуетъ ему, и въ смыслѣ

творчества идей заранѣе осуждено, по одному этому, на без-

плодіе. Для умственнаго творчества безплодное, оно

можетъ быть не безплоднымъ въ рукахъ тѣхъ, которые по-

желаютъ сознательно служить интересамъ экономически

господствующихъ классовъ. Г. Янжулъ уже эксплуатируетъ
это воззрѣніе для насаждения синдикатовъ. Г. Головинъ

въ «Русскомъ Вѣстникѣ> находить, что, оставляя въ сто-

ронѣ отдаленные идеалы гг. современныхъ экономическихъ

матеріалистовъ (онъ называете г. Струве), въ настоящее

время онъ, г. Головинъ, можетъ съ ними идти рука объ

руку. Г. Скворцовъ явно прислуживается капиталу... Все

это признаки времени, поучительные для гг. Струве и

Бельтова (или по крайней мѣрѣ для тѣхъ ихъ единомы-

шленниковъ, которые способны поучаться), знаменательные

для всякаго внимательнаго наблюдателя нашей обществен-
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ной жизни и, какъ нельзя болѣѳ, характерные для пере-

живаемаго нами времени.

Если мы вернемся къ вышенабросавной

характеристик главныхъ литературныхъ теченій шестидесятыхъ

годовъ, то мы найдемъ, что два изъ нихъ, экономическое

и этико-соціологическоѳ (единственно сохранившіяея и до

сего времени), сближались между собою еще на одномъ

пунктѣ, общемъ обѣимъ доктринамъ, именно на оеобомъ

вниманіи къ быту, нуждамъ и задачамъ деревенской жизни.

Это вниманіе къ деревнѣ отличало указанныя воззрѣнія и

отъ реалистическаго, и отъ всѣхъ передовыхъ и демокра-

тическихъ доктринъ западно-европейскихъ. На этой почвѣ

и подъ вліяніемъ этихъ господствующихъ міровоззрѣній

выросла обширная и талантливая

народно-беллетристическая литература съ такимъ крупнымъ писателемъ, какъ

Глѣбъ Успенскій, во главѣ и съ цѣлою группою высоко-

талантливыхъ изобразителей народной жизни, какъ Рѣшет-

никовъ, Левитовъ, Н. Н. Златовратскій, Η. Успенскій, В.
Слѣпцовъ. На той же почвѣ и подъ тѣмъ же вліяніемъ

выросла не менѣе обширная и богатая земско-статисти-

ческая литература, какъ и цѣлая литература статистико-

экономическихъ монографий о сельекомъ нашемъ бытѣ, его

порядкахъ, его нуждахъ и проблеммахъ. Повременная
печать зорко слѣдила и постоянно лѣтописала все это

широкое умственное движеніе, направленное къ всестороннему

изученію народа, его настоящаго состоянія, его возможнаго

развитая. Въ это-то время и появился терминъ
«народничество» и сначала онъ употреблялся и въ очень обширномъ
значеніи, и въ очень различныхъ значеніяхъ. Имѣя въ

виду, что яентромъ вниманія общественной философіи
шестидесятыхъ годовъ былъ народъ, надо было признать, что

названіе придумано удачно и что оно и могло бы означать

именно все это общественное міровоззрѣніе того времени и

вышедшихъ изъ него теченій. Тогда же, однако, появились

попытки конфисковать его въ пользу какой-либо

маленькой фракціи. Особенно хлопоталъ объ этомъ покойный

Юзовъ. Не очень это ему удалось, и не очень можно было

3*
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и смущаться этими хлопотами, если въ самомъ дѣлѣ
обозначение это представляло удобство для обособленія опредѣ-

ленной литературной группы. Начали появляться, однако,

и другіе, болѣѳ опасные диссонансы. Исходя изъ эконо-

мическаго матеріализма, т.-е. изъ доктрины первенствую-

щаго значенія экономіи, нѣкоторые «народники» приносили
въ жертву всякой даже не существенной экономической

выгодѣ народа остальныя стороны жизни и развитія, народ-

наго и общественнаго.

Современное народничиство въ значительной степени

соотвѣтственно современному экономическому матеріализму,
хотя, повидимому, и состоитъ съ нимъ въ самомъ крайнемъ
противурѣчіи. Начать съ того, что и народники, и матеріа-
листы придаютъ исключительное значеніе экономикѣ націо-

нальной жизни. Далѣе, итѣ, и другіе впадаютъ въ

исключительность, одни рекомендуя исключительно самобытность,

другіе — заимствованіе. Для однихъ традиціонные устои
такъ же паладіумъ, какъ для другихъ капитализмъ. Тѣ и

другіе страдаютъ своего рода историческимъ дальтонизмомъ,

не видя или не желая видѣть цѣлыхъ сторонъ
исторической дѣйствительности. Одни, укрываясь за малыми дѣлами и
маленькими .вопросами отъ крупныхъ явленій и широкихъ

проблеммъ, не допускаютъ возможности капиталистическаго

процесса у насъ. Другіе, ослѣпленные яркимъ маревомъ

западноевропейскаго быта, упорно закрываютъ глаза передъ

невозможностью такого же процвѣтанія капитализма у насъ

Тѣ и другіе ищутъ выхода въ одностороннемъ исключи-

тельномъ рѣшеніи: погибай все, лишь бы спасти

экономические устои самостоятельнаго народнаю хозяйства, воскли-

цаютъ одни, не понимая, что со всѣмъ другимъ непремѣнно
погибнутъ и эти устои; щсть раззоряется народъ, но да

торжествуешь емѣстѣ съ капитализмомъ высшая культура,
возглашаютъ другіе, не понимая, что раззорить народъ капи-

тализмомъ возможно и у насъ, а насадить высшую

культуру такою цѣною, пожалуй, и не удастся. Оба теченія,

полагая, что провозглашаютъ новое слово, въ сущности

возвращаются къ односторонней исключительности запад-
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никовъ и славянофиловъ въ иіъ крайнемъ выраженіи. Оба
теченія являются порожденіемъ одного и того же факта,
малодушнаго сомнѣнія и смущенія. Идеалы справедливости,
свободы и просвѣщенія и нравственныя обязанности

личности передъ обществомъ и общества передъ личностью не

должны отодвигаться на задній планъ ради тѣхъ или

иныхъ экономическихъ задачъ; въ области же

экономической соединеніе, а не разобщеніе факторовъ производства,
и пользование для этой цѣли и богатымъ опытомъ

Западной Европы, и готовыми условіями нашего экономическаго

быта — эта формула такъ не сложна и вмѣстѣ съ тѣмъ

такъ далека и отъ матеріалиетовъ, и отъ народниковъ.

Употребляя на послѣднихъ страницахъ названіе
«народники» и «экономическіе матеріалисты», я прошу помнить,
что примѣняю ихъ въ спеціальномъ ограннченномъ зна-

ченіи, не распространяя на всѣ тѣ умственныя наслоенія,
которыя, по праву присваивая себѣ то или другое наиме-

нованіе, вмѣстѣ съ тѣмъ не становятся въ противурѣчіе съ

только-что высказанною формулою. Я считаю за честь

работать вмѣстѣ съ такими писателями, какъ гг. Николай

—онъ и Н. А. Карышевъ, хотя ни того, ни другого нельзя

причислить къ соціологической школѣ. Съ такими

экономистами намъ размежевываться не приходится. Нѣкоторое
философское разномысліе не мѣшаетъ общественной
солидарности. Нѣкоторое философское разномысліе не можетъ

вѣдь не существовать и въ средѣ каждой школы, тѣмъ
болѣе между смежными и родственными школами...

Возвращаясь къ сюжету, мы можемъ подвести итоги

нашему обзору современнаго умственнаго движенія. Явленіе,
подготовлявшееся многіе годы съ тѣхъ поръ, какъ

постепенно мелѣло общественное движеніе, сказалось въ

настоящее время двумя характерными фактами: шумнымъ
выходомъ экономическихъ матеріалистовъ и обособленіѳмъ

группы народниковъ. Смыслъ и значеніе обоихъ достаточно
ясны. Это шквалъ малодушнаго сомнѣнія въ творческихъ

силахъ націи, набѣжавшій изъ нѣдръ общественной реакціи
и на время омрачившій поверхность широкаго и глубокаго
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теченія умственной и общественной жизни, направленнаго
на плодотворный трудъ для благоденствія, развитая и

достоинства нашего стойкаго и бодраго въ трудѣ и въ

невзгодѣ народа. Не будемъ же маловѣрами; «вѣрою чело-

вѣкъ спасается». Но не будемъ и малодѣлами; «вѣра безъ

дѣлъ мертва есть».



ЭТЮДЪ ПЕРВЫЙ.

Обзоръ соціологической проблемны.

I. Опредѣленіе проблеммы.

§ 1. Хронологически одна изъ старѣйшиіъ, наука объ

обществѣ, сравнительно недавно, значительно позже

большинства другихъ наукъ, вышла на путь положительнаго

знанія. Изъ всевозможныхъ религіозныхъ и философскихъ
доктринъ исходила вътеченіе вѣковъ наука объ обществѣ.
Всевозможный задачи она преслѣдовала, только не задачи

положительнаго научнаго знанія. Какъ одно изъ отвѣтвле-

ній этого положительнаго знанія, обществовѣдѣніе
складывается лишь въ XIX вѣкѣ и является наукою о законахъ,

управляющихъ строеніемъ общежитій, ихъ отправленіями,
ихъ возникновеніемъ, развитіемъ и распадѳніемъ. Таковы

границы и таково содержаніѳ всей области обществовѣдѣ-

нія. Такова задача соціологт, какъ науки, которая

обобщаете выводы и законы многихъ другихъ общеетвенныхъ

наукъ (политической экономіи, этики, правовѣдѣнія,
лингвистики и другихъ), занимающихся разными родами явле-

ній, входящихъ въ составъ общѳжитія, какъ часть въ цѣлое.
Законами шроенія какого-либо тѣла или системы тѣлъ

мы называемъ открытый наукою постоянства въ составѣ

тѣла или системы, въ отношеніяхъ между составными

частями, въ ихъ распредѣлѳніи, ихъ свойствахъ, признакахъ
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и количествахъ, въ ихъ отношеніяхъ къ окружающимъ тѣ-

ламъ и явленіямъ (къ средѣ). Законами отправлетй тѣла

или системы тѣлъ мы называемъ открытия наукою
постоянства въ движеніяхъ, яроявляемыхъ всѣмъ тѣломъ

или системою и ихъ составными частями, въ отношеніяхъ

и взаимныхъ вліяніяхъ этихъ движеній между собою, ихъ

согласованіи, обмѣнѣ, дѣиствіи и воздѣйствіи, въ отноше-

ніяхъ и взаимныхъ вліяніяхъ между этими движеніями,
присущими тѣлу и его частямъ, и движеніями въ средѣ.
Наконецъ, законами развития (возникновенія и разруше-
нія въ томъ числѣ) называются открытыя наукою

постоянства въ послѣдовательныхъ измѣненіяхъ, претернѣваемыхъ
тѣлами и системами и преобразующихъ ихъ строеніе и ихъ

отправленія. Эта повторяемость послѣдовательныхъ измѣ-

неній составляетъ предметъ ученія о развитіи, какъ

повторяемость отношеній по составу, его распредѣленію и его

движеніямъ—предметъ ученія о строеніи и отправленіяхъ.
Соціологія, подобно всякой другой абстрактной наукѣ, за-

ключаетъ въ себѣ и ученіе о строеніи и отправленіяхъ
общежитій (соціальная статика), и ученіе о развитіи или

прогрессѣ (сощальная динамика). По отношенію къ обще-
житіямъ соціологія изучаетъ тѣ постоянства и тѣ послѣ-

довательности, которыя по отношенію къ живымъ тѣлам.ъ

изучаетъ біологія, по отношенію къ неорганическимъ тѣ-

ламъ — физика, по отношенію къ молекуламъ—химія, по

отношенію къ небеснымъ тѣламъ и небеснымъ системам*-—

астрономія, по отношенію къ отвлеченнымъ массамъ и мас-

совымъ движеніямъ—механика.
Постоянство и послѣдовательности, проявляемыя обще-

житіями въ строеніи, отправленіяхъ и послѣдовательныхъ
измѣненіяхъ строенія и отправленій, подлежать изученію
соціологіи во всемъ ихъ объемѣ и многообразіи и должны

охватывать всѣ роды и виды общественныхъ явленій, ихъ

взаимоотношеній и ихъ отношеній къ средѣ. Поэтому ни

одна доктрина, основывающая свои выводы на изученіи
только одного или нѣсколькихъ изъ многихъ родовъ этихъ

феноменовъ, не можетъ претендовать на истинно научное
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истолкованіе общественной жизни и ея законовъ и, не только

всей общественной жизни въ ея совокупности, но даже и

того рода явленій, на которомъ эта доктрина спеціализо-
валась. Такія докрины, экономическая, юридическія, этиче-

скія, филологическія, историко-философскія могутъ имѣть

практическое значеніе, освѣщая изучаемый вопросъ нѣко-

торыми лучами пониманія раньше, нежели соціологія могла бы

предложить научное рѣшеніе. Онѣ, эти доктрины, могутъ
имѣть и значеніе матеріала для построенія общѳствовѣдѣ-

нія; но въ строго научномъ смыслѣ, съ точки зрѣнія тѣхъ

требованій, которыя предъявляются положительному зна-

нію, онѣ остаются лишь въ преддверіи науки, которая
должна и разложить предметъ изученія на его составные

элементы и скомбинованные въ немъ факторы, и затѣмъ

возсоздать ихъ единство въ синтетическомъ истолкованіи.

Мы здѣсь не собираемся предложить такой полный
конечный синтезъ. Мы хотимъ только въ общедоступномъ изло-

женіи дать нѣкоторыя научныя истины, касающіяся строе-

нія, отправленій и развитія общежитій и разработанныя съ

соціологической точки зрѣнія, какъ она нами вышо

выяснена. Эта точка зрѣнія требуетъ, чтобы, разсматривая
любой родъ явленій, совершающихся въ общежитіяхъ, изслѣ-

дователь не забывалъ ихъ мѣста въ ряду другихъ обще-

ственныхъ явленій и ихъ взаимной зависимости, и со всѣми

этими другими явленіями, и со всею сложною

совокупностью общежитія, и со всею сложною совокупностью среды.

§ 2. Общежитіе всегда и всюду является сочетаніемъ

живыхъ тѣлъ и согласованіемъ ихъ движеній (дѣйствій),
этимъ опредѣляя свое мѣсто среди многообразія всякихъ

иныхъ сочетаній всякихъ иныхъ единицъ и всякихъ иныхъ

движеній 1). Все мірозданіе есть лишь это многообразие со-

г) Я говорю покуда объ общежитіяхъ (communitas), а не объ

обществахъ (societas), потому что выраженіе „общежитіе"
представляется болѣе общимъ. Наириыѣръ, полшшякъ не есть общество, но

есть однако общежитіе, какъ общежитіемъ же является и высшее

организованное человѣтеекое общество. Мы постепенно дойдемъ и
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четаній и согдасованій. Молекулы сочетаюсь внутри себя

другія молекулы или атомы, согласующіе свои движенія,
причемъ химія изучаетъ именно законы этихъ сочетаній и

согласована. Физическія тѣла представляютъ сочетаніе мо-

лекулъ; физика изучаетъ эти сочетанія и соотвѣтственныя

согласованія движеній. Небесныя тѣла являются сочета-

ніемъ физическимхъ тѣлъ, небесныя системы—небесныхъ

тѣлъ; астрономія трудится надъ законами этихъ сочетаній

и приеущихъ ихъ составнымъ частямъ согласованный,

движеній. Законы, управляющіе расположеніемъ и движе-

ніемъ атомовъ внутри молекулъ, по существу своему,

совершенно тѣ же, что и законы, управляющіе движениями

и отношеніями небесныхъ тѣлъ внутри небесныхъ системъ.

И химическіе законы первыхъ, и астрономические законы

послѣднихъ, и всякіе остальные научные законы, физиче-

скіе, біологическіе, соціологическіе, всѣ сводятся или должны

быть сведены къ математическимъ законамъ пространствен-
яыхъ отношеніи и движеній, къ законамъ геометріи и

механики. Постоянства и послѣдовательности, раскрываемый
въ природѣ науками, выразить въ терминахъ геометріи и

маханики—должно быть задачею всѣхъ наукъ, соціологіи

въ томъ числѣ.

Сравнительная легкость изученія немногихъ крупныхъ

отношеній, движеній и измѣненій, болѣе удобныхъ и для

наблюдения, и для счисленія, повела къ тому, что первые

были открыты законы астрономическіе, затѣмъ—физиче-
скіе, и только въ самое послѣднее время теоретическая хи-

мія успѣла въ общихъ чертахъ подвести и законы хими-

ческіе подъ общій типъ, выражающіи свои теоремы въ

терминахъ геометріи и механики. При этомъ далеко не

раскрыта еще вся совокупность этихъ химическихъ соче-

таній и согласованій, сравнительно труднѣе доступныхъ
наблюденію по дробности и счисленію по безконечному
множеству. Благодаря именно этому обстоятельству, что при-

до общества, кавъ одной ивъ формъ общежихія и какъ главнаго

предмета соціолоигаескаго изученіл.
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мѣненіе наблюденія и счисленія, индукціи и дедукціи
затрудняется отъ астрономіи къ физикѣ и отъ физики—къ
химіи, и развитіе этихъ наукъ исторически двигалось въ

той же послѣдовательности.
Эта іерархія наукъ отъ болѣе простыхъ и доступныхъ

къ болѣе 'сложнымъ и труднымъ установлена тому пол-

вѣка назадъ Огюстомъ Контомъ. Кто теперь не знаетъ этой

іерархіи? Для своего времени она была геніальнымъ откры-

тіемъ. Она остается лучшею классификацией знанія и по

настоящее время, хотя содержаніе и объемъ знанія

преобразовались съ тѣхъ поръ до неузнаваемости. Это преобра-

зованіе глубоко отразилось и на значеніи и смыслѣ Контов-

ской классификации. Отъ нея остался почти только внѣшній

порядокъ наукъ. Мотивы же именно такого распредѣленія
разныхъ сферъ знанія совершенно измѣнились. Иеходя изъ

ему современнаго состоянія естествознанія, Огюстъ Еонтъ

полагалъ, что, вмѣстѣ съ усложненіемъ научнаго изученія,

идетъ и усложненіе самихъ изучаемыхъ явленій. Онъ

полагалъ, что въ каждую слѣдующую комбинацію,
подлежащую изученію въ указанной имъ послѣдоватѳльности, всту-
паютъ новыя явленія, неизвѣстныя предъидущей

комбинации, причемъ законы каждой слѣдующей науки являются

поэтому менѣе универсальными, болѣе частными. Этотъ

рядъ все уменьшающейся универсальности законовъ, все

возрастающей сложности явленій и все возрастающей
трудности изслѣдованія и былъ главною основою установленной
Контомъ классификаціи. Въ настоящее время невозможно

уже поддерживать эту главную основу. Физика успѣла
свести всѣ свои «силы» (именно составлявшія «новое»

явленіе, неизвѣстноѳ механикѣ и астрономіи) къ вибраціямъ
и движеніямъ, слѣдующимъ въ точности тѣмъ же зако-

намъ динамики, какъ и отвлеченная точка механики или

небесное тѣло астрономіи. Никакихъ новыхъ явленій не

привходить, и законы ихъ развитія столь же универсальны,
или даже тѣ же самые универсальные законы. Съ другой
стороны, и химія, послѣ грандіозной попытки (англійская
химическая школа) свести всѣ свои «элементы» къ построе-
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ніямъ и фигурамъ геометрическимъ (по которымъ

располагаются атомы внутри молекулъ), нынѣ домогается (Мен-

делѣевъ) эти геометрическіе принципы дополнить

механическими принципами согласованныхъ (координированныхъ)
движеній атомовъ внутри молекулы. Съ установленіемъ
этихъ принциповъ и законы химіи становятся тѣми же

универсальными законами космическихъ сочетаній и дви-

женій, какъ и законы геометріи, механики, астрономш и

физики. Однако, если Огюстъ Контъ и неправъ,
располагая всѣ явленія, изучаемый механикой, астрономіей,
физикой и химіей по линіи увеличивающейся сложности и

уменьшающейся универсальности, то все же установленный
имъ вмѣстѣ съ тѣмъ принципъ постепеннаго осложненія

научнаго изслѣдованія послѣдовательно отъ механики че-

резъ астрономію и физику къ химіи сохраняетъ все свое

значеніе. Это осложнение изслѣдованія зависитъ отъ на-

шихъ познавательныхъ способностей, все труднѣе
справляющихся съ все уменьшающимся размѣромъ и все воз-

растающимъ множествомъ изучаемыхъ явлѳній, слѣдую-

щихъ однако тѣмъ же еамымъ универсальнымъ законамъ

геометріи и механики. Поэтому, и въ настоящее время,

перечисленный науки (геометрія, механика, астрономія,
физика и химія) должны располагаться, при ихъ классифи-
каціи и при изученіи, именно въ той самой послѣдователь-
ности, которую полстолѣтія тому назадъ указалъ
знаменитый основатель позитивной философіи.

Однако, ни общежитіе, ни соціологія не находятъ покуда

себѣ мѣста ни въ этомъ ряду сочетаній, все болѣе дроб-
ныхъ и множественныхъ, ни въ этомъ ряду наукъ, все

болѣе сложныхъ и все менѣе доступныхъ. Что мы видимъ

въ этомъ ряду явленій, какъ они выясняются въ свѣтѣ

намъ современной, послѣ-контовской науки? Мы видимъ

іерархію сочетаній разныхъ единицъ, сопровождаемыхъ

согласованіями движеній этихъ единицъ: — сначала соче-

таніе самыхъ дробныхъ, конечныхъ единицъ (атомовъ), или

сочетанія химическія; затѣмъ сочетаніе этихъ единицъ въ

тѣла, или сочетанія физическія; сочетаніе физическихъ тѣлъ
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въ небесныя тѣла, этихъ послѣднихъ — въ небесныя

системы, сочетаніе системъ — во вселенную, или сочетанія

астрономическія. Всѣ вмѣстѣ объемлютъ, повидимому, всѣ

фазы сочетаній, оставляя внизу лѣстницы недѣлимый и

недоступный воспріятію атомъ, а вверху упираясь въ

лежащую тоже за предѣлами нашего воспріятія вселенную.
Лѣстница наукъ идетъ какъ разъ по обратному направле-
нію, начиная съ изученія сочетаній астрономическихъ и

нисходя чрезъ физическія къ химическимъ. Но ни въ

восходящей лѣстницѣ явленій, ни въ нисходящей лѣстницѣ

наукъ некуда помѣстить общежитіе и обществовѣдѣніе,
какъ нѣтъ мѣста въ этой іерархіи и единицамъ общежитія,
живымъ тѣламъ, и біологіи, ихъ изучающей.

Невключеніе явленій жизни въ эту іерархію универсаль-
ныхъ сочетаній отъ атома до вселенной и составляете

причину невключенія въ эту іерархію и общежитій, составляю-

щихъ сочетанія живыхъ тѣлъ и согласованіе ихъ движе-

ній (дѣйствій). Какъ сочетаніе, подобно всякому другому

сочетанію, подобно молекулѣ, физическому или небесному
тѣлу, и общежитія въ проявляемыхъ ими отношеніяхъ,
движеніяхъ и измѣненіяхъ должны слѣдовать тѣмъ же

универсальнымъ законамъ геометріи и механики. Но какъ

сочетаніе единицъ, по своей особой природѣ не входящихъ
въ іерархію инертныхъ сочетаній неорганической природы,

общежитія должны видоизмѣнять проявленіе универсаль-
ныхъ законовъ подъ вліяніемъ особой природы своихъ со·

ставныхъ единицъ. Поэтому, если первою задачею соціоло-
гіи должно быть раскрытіе тѣхъ формъ, подъ которыми
проявляются въ общественной жизни универсальные законы

сочетанія (геометріи) и согласованія (механики), то второю
не менѣе важною задачею является и раскрытіе формъ
проявленія особой природы составныхъ единицъ и ея ком-

бинаціи съ законами универсальными.

§ 3. Общежитіе, сказали мы, есть не только сочетаніе

единицъ, какъ веѣ упомянутыя универсальныя (неоргани-
ческія) сочетанія, но и сочетаніе единицъ живыхъ. Мы уже
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знаемъ, что и для этихъ единицъ нѣтъ мѣста въ

восходящей дѣстницѣ универсальныхъ сочетаній. Однако, живое

тѣло существуетъ въ природѣ и, входя единицею въ со-

ставъ общежитія, въ свою очередь, слагается изъ

единицъ, изъ органическихъ молекулъ, которыя тоже не на-

ходятъ мѣста въ универсальной лѣстницѣ сочетаній.
Органическая молекула слагается изъ другихъ молекулъ (неор-
ганическихъ), какъ, съ другой стороны, общежитія вхо-

дятъ, вмѣстѣ съ находящимися въ ихъ составѣ живыми

тѣлами и органическими молекулами, въ составъ нѳбес-

наго тѣла. Такимъ образомъ, рядомъ съ первою

универсальною іерархіей (атомъ, простая молекула, сложная

неорганическая молекула, физическое тѣло, небесное тѣло,
небесная система, вселенная), мы открываемъ вторую

частную іерархію: атомъ, простая неорганическая молекула

(химическій элементъ), органическая молекула, живое тѣло,

обгцежитіе, небесное тѣло, небесная система, вселенная.

Третій, четвертый и пятый члены іерархіи отличаютъ

вторую отъ первой, которая полна и закончена безъ вве-

денія въ нее органической молекулы, живого тѣла и обще-
житія. Органическая молекула, живое тѣло, общежитіе мо-

гутъ, правда, входить въ составъ нѳбеснаго тѣла, но мо-

гутъ и не входить. Ихъ присутствіе не нужно для суще-
ствованія небеснаго тѣла. Ихъ отсутствие нимало не

нарушить указанной іерархіи сочетаній, безусловно необходимой
для существованія небеснаго тѣла. Атомъ, неорганическая

молекула, физическое тѣло по необходимости должны
входить въ составъ небеснаго тѣла. Безъ нихъ нѣтъ и

небеснаго тѣла. Точно такъ же, съ другой стороны, образованіе
неорганическихъ молекулъ необходимо для образования
молекулы органической, между тѣмъ образованіе
органической молекулы не нужно ни для неорганической молекулы,
ни для физическаго, ни для небеснаго тѣла. Отсутствіе въ

природѣ органической молекулы или живого тѣла или обще-
житія не разстроило бы іерархіи космическихъ сочетаній

отъ атома до вселенной. Недѣлимые атомы, безконечно

малые и безконечно многочисленные, чрезъ рядъ сочетаній,
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образуютъ вселенную, единую и безконечно великую. Для
этого атомы должны пройти чрезъ фазисы сочетаній въ

неорганически молекулы, физическія и небесныя тѣла. Они

не должны для этого проходить чрезъ фазисы

органической молекулы, живого тѣла и общежитія *). Если бы этихъ

формъ сочетаній и вовсе не существовало, вселенная такъ

же равнодушно продолжала бы «красою вѣчною сіять».

Некому было бы называть красою это многообразное сочета-

ніе атомовъ, и только...

Органическая молекула, живое тѣло и общежитіе не

суть необходимость для существованія вселенной, ни для

составляющнхъ ее міровъ, небесныхъ, физическиіъ и хи-

мическихъ тѣлъ, но, существуя тѣмъ не менѣе, они

вносить своего рода вліяніе и въ развитіе космоса. Не

необходимый космосу, они сравнительно очень неустойчивы въ

своемъ бытіи. Неустойчивость эта распространяется на

физическое, химическое и астрономическое бытіе. Условія

появления и существованія жизни (которая и объемлетъ собою

эту вторую лѣстницу сочетаній) въ составѣ небеснаго тѣла

очень сложны и непостоянны, а малѣйшее ихъ нарушеніе
неизбѣжно влечетъ отсутствіе жизни, ея разрушеніе и раз-

ложеніе. Съ другой стороны, химическая неустойчивость
органическихъ молекулъ (легкая разложимость на

составляются неорганическая молекулы) и такая же неустойчивость
ихъ физическаго сочетанія въ живыя тѣла (смертность), а

этихъ послѣднихъ—въ общежитіе составляютъ общую
отличительную особенность всѣхъ явленій жизни и допол-

няютъ собою только-что упомянутую неустойчивость ихъ

бытія въ составѣ небеснаго тѣла. Жизнь, являясь част-

нымъ, менѣе универсальнымъ случаемъ космическаго

развитая, должна изучаться послѣ универсальнаго и общаго

случая, вошгощеннаго въ косномъ (инертномъ) мірѣ неор-
ганическомъ. Мѣсто біологіи посдѣ химіи было вполнѣ

правильно указано Огюстомъ Контомъ. Съ біологіей, изучаю-

1) Нѣкоторыя пгаотетагаескія соображенія о необходимости по-

явіенія жизни при наступленіи извѣстныхъ условій планетнаго су-
ществованія см. ниже § 21. .
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щей живыя тѣла, раздѣляютъ, конечно, судьбу, съ одной
стороны, органическая и физіологическая химія, изучающія
органическую молекулу, а съ другой соціологія, изслѣдую-
щая законы сочетанія живыхъ тѣлъ въ общежитія и

законы этихъ послѣднихъ. Такимъ образомъ, кромѣ задачи

раскрыть и объяснить тѣ формы, въ которыхъ общекосми-
ческіе законы сочетаній и соглаеованій проявляются въ

жизни общественной, соціологіи, какъ мы уже упоминали,

должна раскрыть и тѣ формы, въ которыхъ въ общежи-
тіяхъ обнаруживаются специфическія свойства живыхъ

едияицъ и органическихъ молекулъ и специфическія
особенности въ согласована (координирована) движенія. этихъ

специфическихъ единицъ. Короче говоря, второю основною

задачею обществовѣдѣнія является необходимость раскрыть
вліянія отличительныхъ особенностей живыхъ тѣлъ на

законы, управляющіе ихъ сочетаніемъ и согласованіемъ ихъ

движеній, законы, въ основаніи своемъ общіе всему

космосу.
Сочетанія живыхъ единицъ бываютъ, однако, далеко не

одного и того же рода и значенія, и не всѣ сочетанія

живыхъ единицъ суть общежитія. Весьма немногія живыя

тѣла слагаются непосредственно изъ органическихъ

молекулъ. Громадное большинство, напротивъ того, сложилось

изъ первоначально независимыхъ живыхъ тѣлъ, постепенно

слившихся въ одно цѣлое и развившихся въ сложное тѣло

или организмъ. Такой организмъ является въ такой же

мѣрѣ сочетаніемъ живыхъ единицъ, какъ и общежитіе.

Ясно, что недостаточно назвать общежитіе сочетаніемъ
живыхъ единицъ. Оно есть сочетание живыхъ единицъ, раз-

дѣльно существующихъ, еочетаніе особей или иидивидовъ.

Такимъ образомъ, кромѣ общихъ всему живому
специфическихъ особенностей, живыя тѣла, входящія въ составь

общежитія, обладаютъ еще одною специфическою
особенностью—индивидуальностью. Она заключается, прежде всего,

въ централизаціи отправлений, такъ что, при

существовании одного только руководящего центра, расчленение тѣла

дѣлается невозможнымъ. Тѣло становится недѣлимымъ. Этой
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неделимости могутъ быть разныя степени развитія, и

индивидуальность живого тѣла можетъ быть разная. Отъ

этого въ высшей степени зависитъ характеръ и развитіе
сочетаній и согласований, соетавдяющихъ содержаніе
общественной жизни. Поэтому, третьей основной задачей со-

ціологіи является раскрытіе вліянія индивидуальности со-

ставныхъ единицъ общежитія на законы сочетаній и

согласований, общіе всему сущему и всему живому.
Этимъ не исчерпывается проблемна обществовѣдѣнія.

Общежитіе не есть простое неопредѣленное скопленіе ивди-

видовъ, но преслѣдуетъ опредѣленныя задачи, обладаетъ
опредѣленными функціями и имѣетъ соотвѣтстзенную опре-
дѣленную организацию, составляющую специфическую
особенность общественности, неизвѣстную ни органическимъ

молекуламъ, ни живымъ тѣламъ вообще, ни индивидамъ

въ частности. Эта специфическая организація, сама

создаваясь подъ вліяніемъ универсальныхъ законовъ сочетанія

и согласованія и частныхъ законовъ жизни и

индивидуальности, въ свою очередь, реагируетъ на входящахъ въ со-

ставъ общежитія индивидовъ, вліяетъ на нихъ, ихъ нри-

способляетъ и преобразуетъ. Чрезъ нихъ она до извѣстной

степени какъ бы сама себя создаетъ. Такимъ образомъ,
является четвертая задача соціологіи: раскрыть и тѣ

особенности сочетанія единицъ общежитія и ихъ движеній,
которыя, прямо не вытекая изъ коемическаго закона со-

четаній и согласованій, ни изъ его видоизмѣненія въ явле-

ніяхъ жизни и индивидуальности, вносятся самимъ специ-

фическимъ общественнымъ сочетаніемъ и его продуктами,
заключенными въ тканяхъ сочетающихся единицъ и въ от-

ложеніяхъ въ средѣ.
Слѣдовательно, общежитіемъ должно называть опредѣлен-

ное специфическое сочетанге живыхъ недѣлимыхъ тѣлъ. Это

предварительное опредѣленіе предмета науки даетъ намъ

возможность сдѣлать и предварительное опредѣленіе соціо-
лоііи, которая, стало быть, раскрываешь проявленіе въ обще'

житіяхъ универсальнаго закона сочетангй и влъяніе на это про-

явленъе законовъ жизни, индивидуальности и общественности.
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II. Сочетаніе и распаденіе J).

§ 4. Простыя молекулы, слагающшся изъ недѣлимыхъ

атомовъ, суть химическіе элементы. Изъ этяхъ химическихъ

элементовъ слагается все сущее, нами познаваемое.

Простыя молекулы бываютъ въ состояніи газообразномъ, жид-
комъ или твердомъ. Молекулы химическаго элемента,
находящегося въ состояніи газообразномъ, существуютъ независимо

другъ отъ друга и независимо отъ какихъ-либо другихъ

молекула. Минуя сочетаніе въ сложную химическую молекулу,
онѣ избѣгаютъсочетанія въ физическое тѣло, непосредственно

входя въ составь тѣіа небеснаго. За этимъ единствеенымъ

ограниченіемъ предѣлами атмосферы небеснаго тѣла,

молекулы химическаго элемента въ состояніи газа не входятъни

въ какія иныя сочетания, а ихъ движенія не подчиняются ни

какому иному постоянному согласованію. Полная свобода

движенія (въ предѣлахъ атмосферы) есть

характеристическая особенность молекулъ всякаго газа. Движеніе моле-

кулъ можетъ быть вращательное, колебательное,

волнообразное, прямолинейное, криволинейное (по орбитѣ). Изъ нихъ,

движеніе прямолинейное и вращательное можетъ быть удѣ-
ломъ и свободныхъ молекулъ газа; движенія колебательвыя,

волнообразный, криволинейныя возникаютъ, какъ послѣд-
ствія согласованія съ движеніями другихъ молекуллъ и

массъ. Прямолинейное движѳніе всегда присуще молекулѣ
газа; вращательное является необходимьшъ послѣдствіемъ

столкновеній прямолинейно движущихся молекулъ, когда

это столкновеніе даетъ толчокъ по касательной. Этому
учитъ механика, какъ и тому, что вращательное
движение придаетъ вращающемуся тѣлу свойство, аналогичное

упругости, свойство отражаться и отражать другія тѣла.

1І Выраженія „сочетание" и „распаденіе" мною усвоены дм

этого этюда именно потому, что они въ частности не усвоены

терминологией) ни одной науки и потому удобно могутъ охватить вообще

процессы ассоціаціп н диссоціаціи, гдѣ бы онѣ ни происходили.
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Въ состояніи газа, т.-е. состояніи свободному не согласо-

ванномъ опредѣленнымъ способомъ съ другими движениями,

молекулы носятся въ предѣлахъ атмосферы, постоянно

сталкиваясь и отталкиваясь. Въ состояніи движенія согласован-

наго онѣ являются единицами, изъ которыхъ слагаются

физическія и небесныя тѣла, живыя тѣла и общежитія.
Эти общія данныя о молекулахъ, ихъ свойствахъ и ихъ

дѣйствіяхъ насъ нѣсколько подготовляютъ для усвоенія
универсальныхъ законовъ, управляющихъ сочетаніемъ

вещества (молекулъ и атомовъ) и согласованіемъ движеній.

Движеніе свободной молекулы газа ничѣмъ не связано и

не ограничено. Лишь тогда, когда молекулы вступаютъ въ

сочетаніе, ихъ движенія получаютъ ограниченіе, а

количество этого движенія, присущее молекулѣ (и называемое

энергіей молекулы), уменьшается. Только на счетъ такого

сокращенія энергіи молекулы и возможно ограниченіе
движения, подчиненіе его указанному предѣлу. Если энергія
останется въ прежнемъ размѣрѣ, то молекула будетъ
двигаться въ пространствѣ съ прежнею скоростью и въ

прежнемъ направлении. Столкновения съ другими молекулами
измѣняютъ направленіе и скорость движенія. Безконечное

множество столкновеній порождаетъ и безконечное

множество этихъ измѣненій въ направленіи и въ скорости дви-

женія свободно носящихся газовыхъ молекулъ. Еслибы

атмосфера обладала энергіей, равномѣрно разлитой по всѣмъ

молекуламъ (т.-е. всюду была бы одной температуры,

плотности, состава), и если-бы эти молекулы были бы

одинаковой массы, то онѣ должны бы были вѣчно носиться въ

свободномъ состояніи, вѣчно сталкиваясь, отражаясь и

поддерживая равенство энергіи, равную скорость и равное

количество движенія, равную его силу. Этому учить
механика, именно, что послѣ столкновенія двухъ тѣлъ,
отразившихся другъ отъ друга, они продолжаютъ движеніе съ

равною силою, какъ бы различна ни была эта сила до столк-

новенія. Сила же равна произведению массы на скорость.

Несомнѣнно, однако, что молекулы атмосферы не

одинаковой массы и не съ одинаковою скоростью движенія.

4*
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Это вносить совершенно новое явленіе въ эту систему
несогласованных^ прямолинейныхъ и вращательныхъ дви-

женій.

Возьмемъ примѣръ. Въ атмосферѣ двигаются молекулы

двухъ газовъ, легкаго и тяжелаго. Есля сила движенія
первой была равна, положимъ, = аЪ (гдѣ скорость=«, а масса=6),
а сила движенія второй = 9 аЪ (причемъ обѣ обладали до

столкновенія одинаковою скоростью=а), то послѣ столкно-

венія сила движенія уравнивается, т.-е. у каждой будетъ

равна ———. Такою силою будетъ обладать и легкая и

тяжелая молекула. Раздѣливъ это количество на массу = Ъ,
мы получимъ скорость легкой молекулы = 5 а. Раздѣливъ

же на массу = 9 аЪ, мы получивъ скорость тяжелой моле-

кулы = —ц— Скорость легкой мекулы увеличилась въ пять

разъ, скорость тяжелой уменьшилась почти вдвое. Послѣ

второго столкновенш этой тяжелой молекулы съ другой
такой же легкой, тяжелая молекула сохранить всего 1jz а;

послѣ третьяго столкновенія останется всего 2/э а; послѣ

четвертаго только V6 а; послѣ пятаго меньше 1h... Сло-

вомъ, движеніе тяжелой молекулы все замедляется,

передаваясь легкимъ молекуламъ; энергія, въ ней заключенная,

все сокращается. Движеніе тяжелой молекулы все

уменьшается, какъ линейное, такъ и вращательное, а съ потерею

послѣдняго теряется и отражаемость, такъ что когда двѣ

такія потерявшія энергію молекулы, наконецъ, налетать

другъ на друга, онѣ уже не оттолкнутся, а сцѣпятся. Такъ

происходить дѣло при переходѣ молекулъ изъ свободнаго

состоянія газа въ связанное состояние жидкаго или твер-

даго тѣла. Если же мы припомнимъ теперь, что молекулы

атмосферы различаются не только массами (какъ мы для

упрощенія примѣра предположили), но и скоростями,

постоянно испытывая пертурбацюнное вліяніе земли, солнца,
эфирной среды, постоянно и неравномѣрно измѣняя

скорость движенія, то представимъ себѣ довольно отчетливо-

этотъ процесеъ сочетанія свободныхъ молекулъ и согласо-
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занія ихъ движенія 1). Потеря сочетающимися молекулами

части заключенной въ нихъ энѳргіи такъ же неизбѣжно,
стало быть, сопровождаешь процессъ сочетания, какъ и со-

гласованіе сохраняемая движенія. Сочетаніе происходить
на счетъ утраты знергіи сочетающагося вещества, —таковъ

универсальный законъ сочетаній. Простымъ дополееніемъ
этого закона явится его обратное выраженіе, что распаде-

ніе и разложеніе вещества происходить на счетъ прюбрѣ-
тенія энергіи этимъ веществомъ. Гербертъ Спенсеръ назы-

ваетъ первый процессъ интеѵраціей, второй—дисинтеіраціей.

§ δ. Проетыя молекулы, слагающаяся изъ атомовъ,

являются первою ступенью сочетанія вещества. Вслѣдъ
за тѣмъ, вещество, какъ уже упомянуто, проходитъ цѣ-

лый рядъ сочетаний, всегда сопровождаемыхъ утратою

сочетающимся веществомъ части энергіи и новымъ, болѣе

полнымъ согласованіемъ сохраняемой энергін. Послѣдова-

тельность этихъ созетаній не всегда одна и та же. Такъ,
мы уже знаемъ, что проетыя молекулы могутъ входить

прямо въ составъ небеснаго тѣла, не вступая
предварительно ни въ какія иныя сочетанія. Таковы въ нашей

атмосферѣ молекулы кислорода, азота, водорода, аргона.

Въ той же атмосферѣ вмѣстѣ съ нвми плаваютъ сложныя

молекулы водяного пара, углекислоты, болотнаго газа и

другихъ. Въ этомъ случаѣ молекулы кислорода, углерода,
водорода вступаютъ въ различный между собою сочетанія

и образуютъ сложныя молекулы, которыя и входятъ

непосредственно въ составъ небеснаго тѣла, избѣгая предвари-
тѳльнаго сочетанія въ тѣло физическое. Но, напримѣръ,
тѣ же молекулы водяного пара, свободно носящіяся въ

воздушномъ океанѣ, сгущаются при И8вѣстныхъ условіяхъ

*) Напр., теплая атмосфера настигнута струей холоднаго вѣтра.

Сравнительно тяжелыя молекулы водяного пара, свободно носнвшіяся

въ теплой атмосферѣ, гдѣ сравнительно легкія ііолекулы кислорода
и азота обладали значительною скоростью, начинаюгь теперь
сталкиваться съ медленно двигающимися молекулами холодной струп.
Начинаются выравниванія энергіи и въ точности происходить
описанный процессъ. Пары сгущаются.
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въ водяную каплю или кристаллизуются въ снѣгъ. Въ

томъ и другомъ случаѣ онѣ образуютъ сначала физическое

тѣло, а затѣмъ уже въ этомъ новомъ сочетаніи входятъ

въ составь небеснаго тѣла. Можетъ бытъ и такой случай,
что простая молекула, не сочетаясь въ сложную, прямо
сочетается въ физическое тѣло. Алмазъ, какъ химически

чистый кристалъ углерода, представляетъ этотъ случай;
можно указать и на благородные металлы. Небесное тѣло

можетъ быть все газообразнымъ, какъ, напр., нѣкоторыя

туманности; тогда могутъ имѣть мѣсто только первые два

случая сочетаній. Съ появленіемъ жпдкаго ядра и твердой

коры появляются и два другіе случая. При этомъ третій
случай, т.-е. сочетаніе простой молекулы въ физическое
тѣло чрезъ предварительное сочетаніе въ сложную молекулу,

есть методъ, господствующи? въ природѣ. Непосредственное
сочетаніе простыхъ молекулъ въ физическое тѣло встрѣ-
чается сравнительно гораздо рѣже. Сложная молекула есть

наиболѣе распространенная вторая ступень въ лѣстницѣ
космическпхъ сочетаній.

Нроцессъ сочетанія простыхъ молекулъ въ сложныя,

напр., сгораніе водорода или углерода, всегда

сопровождается, какъ и всякое другое сочетаніе, утратою части

энергіи, согласованіемъ остающейся части и передачею

утрачиваемой энергіи средѣ. Среда состоитъ изъ физиче-
скихъ тѣлъ, ихъ молекулъ и свободпыхъ атомовъ эфира.
Сообразно этому и утрата (освобожденіе) энергіи
сочетающимся веществомъ возбуждаетъ въ средѣ движеніе эфира
(свѣтъ, лучистую теплоту, электричество), молекулъ
(молекулярную теплоту, звукъ, таяніе, испареніе, расширеніе)
и массъ (механическое движеніе, напр., при взрывахъ).
Сложныя молекулы, сочетавшіяся изъ простыхъ, могутъ
въ свою очередь вступить и большею частью вступаютъ
въ новыя химическія сочетанія, образуя молекулы еще бо-

лѣе сложныя. Эти послѣднія могутъ пройти тотъ же про-

цессъ и т. д. Всюду, однако, на всякой' ступени сочетаніе

сопровождается тѣми же явленіями согласованія одной

части движенія, утраты другой его части и соотвѣтствен-
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наго возбужденія въ окружающей средѣ атомнаго, молеку-

лярнаго или массоваго движенія. Съ этимъ послѣдователь-

нымъ освобожденіемъ (утратою) движенія, вещество, все

вступающее въ послѣдовательныя сочетания, становится

все бѣднѣе энергіей. Чѣмъ сдожнѣе молекула, тѣмъ

обыкновенно она бѣднѣе энергіей, т.-е. отношееіе между массою

и движеніемъ измѣняется въ пользу массы и въ ущербъ
движенію. На ту же единицу вещества остается въ немъ

все меньше единицъ движенія. Вещество становится по-

койнѣе, и для выведенія его изъ покоя требуется все

большее количество, движенія. Иначе говоря, вещество

становится все устойчивѣе.
Законъ возрастающей устойчивости химическихъ

соединена выражается такъ же и замѣною однихъ соединеній
другими той же сложности, но большей устойчивости. Одна
и та же молекула при вступленіи въ сочетаніе съ другими

молекулами теряетъ движеніе не въ одинаковомъ раэмѣрѣ,
удерживая для новаго сочетания то больше, то меньше

движенія. Водородъ и углеродъ, соединяясь въ разные

углеводороды, утрачиваютъ энергіи, при этихъ еочетаншхъ,

гораздо меньше, нежели тотъ же водородъ при соединеніи

съ кислородомъ, когда образуется вода, или тотъ же

углеродъ съ кислородомъ же, когда образуется углекислота.
Вслѣдствіе этого вода и углекислота гораздо устойчивѣе
углеводородовъ. Вода, встрѣчаясь и смѣшиваясь съ угле-

родомъ, не преобразуется въ углеводородъ и углекислоту;

углекислота, встрѣчаясь и смѣшиваяеь съ водородомъ, не

преобразуется въ углеводородъ и воду; но углеводородъ,

встрѣчаясь и смѣшиваясь съ кислородомъ, имѣетъ

склонность преобразоваться въ углекислоту и воду, освобождая

приэтомъ массу энергіи въ видѣ свѣта, теплоты, порою
громаднаго механическаго движенія (взрывы). Когда мы

зажигаемъ въ лампѣ керосинъ или въ уличяомъ фонарѣ
свѣтильный газъ, мы лишь пользуемся этою склонностью

неустойчивыхъ богатыхъ энергіею соединеній (въ данномъ

случаѣ, углеводородовъ) переходить въ болѣе устойчивыя,
сравнительно бѣдныя энергіей соединенія и возбуждать
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при этомъ въ средѣ энергію, между прочимъ, въ видѣ свѣта,
нами желаемаго въ данноыъ случаѣ.

Когда сочетаются разнородныя молекулы, образуется
химическое соединеніе, сложная молекула. Когда сочетаются

молекулы однородныя (напр., водяного пара между собою),
происходить физическое сцѣпленіе и образуется физическое
тѣло. Сцѣпленіе есть свойство, пріобрѣтаемое веществомъ

при переходѣ молекулъ изъ соетоянія свободнаго (газообраз-

наго) въ физическое тѣло, которое, смотря по степени сцѣп-
ленія и роду согласованнаго движенія сцѣпившихся

молекулъ, мы называемъ жидкимъ или твердымъ. Нечего много

распространяться о томъ, что и при зтомъ сочетаніи

происходить утрата движенія, возбужденіе движенія въ средѣ
и особое согласованіе сохраняемаго движенія. Сочетаніе

вещества на всѣхъ ступеняхъ нынѣ разсматриваемой нами

лѣстницы косныхъ (инертныхъ) сочетаеій сопровождается
согласованіемъ части движенія, утратою другой части и соот-

вѣтственнымъ этой утратѣ возбужденіемъ движенія въ средѣ.

§ 6. Закону сочетанія въ точности соотвѣтствуетъ
обратный случай, законъ распаденія. Поскольку сочетаніе

сопровождается утратою и согласованіемъ движенія, постольку
распаденіе характеризуется пріобрѣтеніемъ энергіи и раз-

стройствомъ согласованности движееій. Нагрѣвая воду, мы

ее превращаемъ въ газъ; продолжая нагрѣвать, мы дости-

гаемъ разложенія ея на водородъ и кислородъ. Нагрѣваніе

же есть пріобрѣтеніѳ нагрѣвающимся веществомъ эяергіи,
увеличеніе молекулярнаго движенія.

Простое скопленіе вещества не есть сочетаніе.
Механическое раздробленіе тѣла или отторженіе его частей не есть

распаденіе. Такое накопленіе можетъ и не сопровождаться

утратой и согласованіемъ знергіи; такое отторжеше—ея пріо-
брѣтеніемъ. Положимъ, напр., какое-нибудь тѣло,

заключающее въ себѣ η килограммовъ вещества, а въ немъ т килограм-

мометровъ энергіи 1), находится въ процессѣ измѣненія, по-

') Какъ пзвѣстно,кплогранмометръ равняется силѣ, которая можетъ
одинъ килограммъ иоднять на высоту одного метра въ одну секунду.
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слѣ котораго оно заключаетъ 2и килограммовъ вещества, а въ

этомъ веществѣ 4т килограммометровъ движенія. Тѣло
накопило вещества вдвое, и, несмотря на это, оно находилось въ

процессѣ распаденія. Прежде, до процесса, на одинъ кило-

граммъ вещества приходилось
— килограммометровъ

энергш; послѣ же процесса на одинъ килограммъ вещества

приходится энергіи -—- килограммометровъ. Тѣло дисинте-

грировалось, какъ выразился бы Спенсеръ. Такимъ обра-

зомъ, тѣла и молекулы находятся въ процѳссѣ сочетанія

(интегрируются), когда отношеніе между массою вещества

и количествомъ движенія, въ нихъ нашедшихъ сосредото-
ніе и согласованіе, измѣняется въ пользу массы и въ ущербъ
движенія. Наоборотъ, тѣла или молекулы находятся въ про-

цессѣ распаденія (дисинтегрируются), если это отношеніе

измѣняется въ пользу движенія и въ ущербъ массы. Тѣло

можетъ находиться въ процессѣ сочетанія, даже

раздробляясь, отторгая свои части, утрачивая вещество. Оно

можетъ находиться въ процессѣ распаденія даже при

накоплении вещества.

Міръ не знаетъ покоя. Все въ мірѣ движется. Поэтому
и сочетаніе должно неизбѣжно сопровождаться согласова-

ніемъ движенія сочетающихся единицъ. Согласованіе же

движенія есть его ограниченіе, уменьшеніе. Его появленіе

обнаруживаетъ утрату части движенія сочетающимися

единицами. Въ мірѣ, однако, ничего не теряется, и энергія,
утраченная однимъ веществомъ, должна быть передана

другому: иначе говоря, всякое сочетаніе вещества,

сопровождаемое утратою имъ части энергш, должно сопровождаться

возбужденіемъ энергіи въ средѣ. Фактъ существованія въ

мірѣ лишь движущихся единицъ, фактъ существованія въ

мірѣ сочетаній этихъ единицъ, законъ сохраненія силы—

вотъ тѣ положенія, которыя однимъ своимъ сопоставлѳніемъ

даютъ незыблемую опору выше формулированнымъ зако-

намъ сочетанія и распаденія. Математическіе законы гео-

метріи и механики объясняютъ тѣ формы, въ которыхъ
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проявляются эти законы, эти еочетанія и согласованія. Въ

природѣ сочетаніе единицъ и согласование движеній всегда

нераздѣльны, обусловливая другъ друга. Извѣстный спо-

собъ сочетанія (количество сочетающихся единицъ, разли-

чія массы между единицами, ихъ распредѣленія и

расположения) отчасти предрѣшаетъ и способъ согласованія дви-

женій. Такъ наличность двухъ солнцъ въ небесной снстемѣ

должно радикально измѣнить согласованныя движенія пла-

нетъ, сателитовъ и кометъ. Съ другой стороны, само

сближение сочетающихся единицъ, завися отъ ихъ движенія, а

расположеніе—отъ новаго согласованія, являются какъ бы

отчасти предрѣшеннымъ способомъ согласованія движеній.

Элиптическая и параболическая орбита небеснаго тѣла,

удлиненіе или укороченіе элипса, наклоненіе оси въ

значительной степени зависятъ отъ характера движенія даннаго

небеснаго тѣла, отъ способа соглаеованія, отъ скорости ли-

нейнаго и вращательнаго движенія, отъ соотношенія между
этими скоростями. Отъ тѣхъ же данныхъ зависитъ и

фигура движущагося небеснаго тѣла (напр., эллипсоидность)
и строеніе его поверхности. Отъ способа сочетанія единицъ
зависитъ способъ соглаеованія двпженій, а отъ способа со-

гласованія движеній зависитъ способъ сочетанія единицъ,
ихъ расположеніе и распредѣленіе, причемъ сочетаніе

единицъ и согласованіе движенія, являясь какъ бы двумя

сторонами одного процесса, въ природѣ не раздѣлыіы. Чело-

вѣкъ, однако, ихъ раздѣлилъ логически и основные типы

сочетаній (расположеніе частей, ихъ соотноношепіе, фигура,
форма) началъ абстрактно изучать въ геометріи; а основные

законы движеній—въ механикѣ. Эти лишь логически раз-

дѣленныя явленія затѣмъ изучаются совмѣстно въ астроно-

міп, физикѣ и химіи, но геометрія и механика являются

постоянными руководителями изслѣдонанія и постоянными

истолкователями явленій. Не всѣ еще явленія истолкованы

въ свѣтѣ законовъ геометріи и механики, но мы уже знаемъ,
что всѣ явленія подлежать такому истолкованію.
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III. Основной законъ жизни.

§ 7. Въ природѣ нерѣдко можно наблюдать самый

разнообразный ж разнородный переплета процессовъ сочетанія

и распаденія. Начнемъ съ случая, наиболѣѳ простого, но

уже совмѣщающаго въ одномъ явленіи процессы сочетанія

и распаденія, согласованія и освобождения. Если мы какую
либо жидкость поставимъ въ условія быстраго испаренія
(распаденіе), напр., помѣстимъ въ сильно разрѣженную
атмосферу, то побочнымъ продуктомъ этого внезапнаго ис-

паренія можетъ явиться замерзаніѳ (сочетаніе) нѣкоторой
части этой жидкости. Быстрое распаденіе поглощаетъ массу

энергіи, которая на первый разъ и заимствуется у другой
части жидкости. Периферіи испаряются, распадаются; болѣе

глубокіе слои замерзаютъ, сочетаются, уступая запасы

своей энергіи на распаденіѳ слоевъ нѳриферическихъ. На
этомъ явленіи основаны, какъ извѣстно, нѣкоторые
аппараты для изготовления льду. Въ данномъ случаѣ мы видимъ,

какъ физическое распадение нѣкоторой части тѣла

порождаете физическое сочетание другой его части въ качествѣ

производнаго, но необходимаго результата господствующего
процесса.

Если мы возьмемъ какой-либо жидкій углеводородъ

(напр., нефть), или твердое тѣло, въ родѣ угля, еѣры и

фосфора, и сожжемъ ихъ, то, егорѣвъ, они вступятъ въ

химическое сочетаніе съ кислородомъ. При этомъ, какъ и слѣ-

дуетъ, они освободятъ много энергіи въ формѣ свѣта,
лучистой и молекулярной теплоты. Однако, несмотря на такую

значительную утрату энергіи, они перемѣнятъ свое жидкое

и твердое соетояніе на газообразное. Ясно, что часть

энергии, освобожденной при химичеекомъ сочетаніи, была

утилизована для физическаго распаденія. Въ этомъ случаѣ
физическое распаденіе явилось побочнымъ продуктомъ хи-

мическаго сочетания. Обратный случай, когда физическое
сочеташе сопровсждаетъ химическое распадение, и есть
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случай живого вещества. Къ этому случаю мы подойдемъ,
однако, постепенно.

Приведенные примѣры показываютъ, что процессы

сочетания, происходя въ данной массѣ, освобождаемою при
этомъ энергіей возбуждаютъ движеніе не только въ средѣ,
но и въ самой сочетающейся массѣ и, наоборотъ, процессы
распаденія отнимаютъ необходимую для того знергію не

только у среды, но и у другихъ процессовъ той же массы.

Движеніе молекулъ (физическое) можетъ преобразоваться

при этомъ въ движеніе внутри молекулъ (химическое) и

наоборотъ. Эта взаимная возбуждаемость и зависимость хи-

мическаго и физическаго процессовъ, происходящихъ въ

одномъ и томъ же тѣлѣ, чрезвычайно осложняетъ процессы

сочетанія и распадения, выше нами формулированные въ

ихъ самомъ простомъ выраженіи. Химическіе процессы со-

четанія освобождаютъ, а химическіе процессы распаденія

поглощаютъ энергіи гораздо больше, нежели соотвѣтствен-

ные процессы физическіе при равныхъ условіяхъ.
Химические процессы поэтому легко возбуждаютъ физическіе и

гораздо труднѣе возбуждаются послѣдними.
Когда мы начинаемъ нагрѣвать кусокъ льду, положимъ,

вѣсомъ одинъ килограммъ и температурою 0°, то сначала

растопимъ его въ жидкость, а затѣмъ превратимъ въ паръ.

Для этого надо будетъ затратить сто калоріевъ теплоты.

Какъ извѣстно, калорій есть единица измѣренія теплоты,

равная количеству теплоты, которое необходимо для повы-

шенія температуры килограмма воды на 1° С въ одну

секунду. Калорій равняется 425 килограммометрамъ, если

его перевести въ единицы механической силы. Другими
словами, чтобы превратить одинъ килограммъ льду въ паръ,

нужно затратить силу, равную 42500 килограммометрамъ

(или около 535 паровыхъ силъ). Если однако, процессъ

нагрѣванія продолжится и усилится, то сначала онъ

скажется лишь болѣе напряженнымъ выраженіемъ отличи-

тельныхъ свойствъ газообразнаго состоянія. Внѣшнимъ

образомъ это обнаруживается увеличѳніемъ упругости пара,
что будетъ послѣдствіемъ все бблыпаго и болыпаго уско-
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ренія движенія молекулъ— линейнаго и вращательнаго.

Ускореніе линейнаго движенія увеличиваете сиду ударовъ
при столкновеніи молекулъ, а ускореніе вращеяія
умножить центробѣжную силу на ихъ периферіяхъ. Сила вза-

имныхъ толчковъ, все возрастая, можетъ, наконецъ, потрясти
связность и определенное постоянство отношеній между

простыми молекулами кислорода и водорода, входящими

въ составь молекулы пара. Такимъ путемъ простыя

молекулы освобождаются отъ химическаго сочетанія и

согласованія, а соедияеніе разлагается. Такимъ путемъ
физическая энергія (молекулярная теплота) на степени

высокаго напряженія можетъ возбуждать энергію
химическую. Какъ высоко должно быть это напряжение можно

судить по тому факту, что для химическаго разложенія
одного килограмма пара необходимо затратить 3925 кало-

ріевъ, т.-е. около 1680000 килограммометровъ механической

энергіи (23400 паровыхъ силъ). Иначе говоря, для физи-

ческаго распаденія воды необходимо затратить энергіи безъ
малаго въ сорокъ разъ меньше, нежели для ея

химическаго распадения. Физическіе процессы могутъ слѣдовательно

возбуждать химическіе, но лишь при условіи высокаго

папряженія. Степень эта различна для различныхъ соеди-

неній.

Обратный случай возбужденія физическихъ процессовъ

химическими представляется случаемъ распространеннымъ,
можно сказать, общимъ правиломъ. Выше мы привели

примѣръ физическаго распаденія угля, сѣры и другихъ

твердыхъ и жидкихъ тѣлъ во время процесса химическаго

ихъ сочетанія. Этотъ случай отличается тою особенностью,
что процессы, физическій и химическій, совершаются здѣсь,
если позволено будетъ такъ выразиться, съ обратными
знаками. Когда нагрѣваніе кончается сначала физическимъ

распаденіемъ, потомъ химическимъ, оба процесса имѣютъ

одно и то же значеніе диссоціаціи вещества, одинъ и тотъ

же знакъ минусъ. Когда же углеродъ, сочетаясь съ кисло-

родомъ, вмѣстѣ съ тѣмъ изъ твердаго состоянія переходить
въ газообразное, оба процесса, химическій и физическій,
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имѣютъ и различное значеніе и противуположные знаки:

химическій процессъ имѣетъ значеніе ассоціаціи вещества

и знакъ плюсъ, а физическій—значеніе диссощащи вещества

и знакъ минусъ. Другимъ случаемъ надо признать тотъ,

когда при какихъ нибудь условіяхъ азотистое соединеніе

собою замѣняетъ безазотистое, причемъ процессъ этотъ

сопровождается, съ одной стороны, физическимъ сочета-

ніемъ (переходитъ изъ газообразнаго состоянія въ жидкое

и даже твердое, изъ жидкаго—въ твердое), и съ другой,
меньшею устойчивостью замѣнившаго соединенія
сравнительно съ замѣненнымъ; здѣсь химическая диссоціація

сопровождается физическою ассоціаціей. Мы уже
упоминали, что то же совмѣщеніе процессовъ замѣчается и въ

веществѣ органическомъ.
Такимъ обравомъ, химическіе процессы легко возбуж-

даютъ физическіе молекулярные, причемъ иногда направ-

ляютъ ихъ въ одну сторону съ собою (при сочетаніи къ

сочетанію, при распаденіи къ распаденію), иногда въ

противоположную (при сочетаніи къ распаденію, при распаденіи
къ сочетанію). Химически сочетаясь, вещество освобождаетъ

массу энергіи; часть поглощается средою, а другая иногда

утилизуется самимъ химически сочетающимся веществомъ

для физичеекаго распаденія. Наоборотъ, химически

разлагаясь, процессъ поглощаетъ массу энергіи изъ среды и,

если среда недостаточно ею богата, можетъ взять ее у

физичеекаго состояния, вызвать физическое сочетаніе, усилить

сцѣшгеніе; внутреннее движеніе въ молекулахъ
увеличилось въ этомъ стучаѣ на счетъ движенія самихъ молекулъ,

которое уменьшилось.

§ 8. Возвращаемся къ выше отмѣченному случаю азо-

тистыхъ соединеній, имѣющему первостепенное значеніе

въ вопросѣ объ образованіи органической молекулы. Говоря
о соединеніяхъ, въ которыя входитъ азотъ, Гербертъ Спен-

серъ замѣчаетъ: «Эти соединенія отличаются особою

неустойчивостью и особымъ накопленіемъ движенія». Это

совпадете неустойчивости и богатства энергіей вполнѣ coot-
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вѣтствуетъ универсальному закону сочетанія, но слѣдую-
ющія затѣмъ строки составляютъ яркое и важное всклю-

ченіе: «Отличительною особенностью азота (продолжаетъ
Спенсеръ) является свойство его, при соединеніи съ

другими элементами, не выдѣлять теплоту, а поглощать ее.

Иначе говоря, азотистыя соединения въ жидкомъ или твер-

домъ состоянии заключаютъ не только все количество дви-

женія, которое заключали ихъ элементы въ состояніи газо-

образномъ, но еще прибавляютъ движеніе, заимствованное

изъ среды» *). Такимъ образомъ, въ природѣ происходить
сочетания, которыя не только не сопровождаются выдѣле-

ніемъ энергіи, но даже совершаются лишь на счетъ ея

накопления. Иначе говоря, бываютъ случаи единовремен-
наго и паралдельнаго накопленія вещества и энергіи, а

слѣдовательно и обратные случаи единовременной и

параллельной траты и вещества, и энергіи, что мы и видимъ

при разложеніи указаннаго разряда соединеній.
Гербертъ Спенсеръ приводить цитированный примѣръ

азотистыхъ соединеній лишь для иллюстраціи закона парал-

лельнаго возрастанія неустойчивости я количества

заключенной въ тѣлѣ энергіи. Дѣйствительно, азотистыя соеди-

ненія отличаются особою неустойчивостью и, дѣйствительно,
эта исключительная неустойчивость находить себѣ объяс-

неніе въ этой исключительной конденсаціи энергіи
азотистыми соединениями. Но другая, несомнѣнно болѣе важная

сторона явленія не обратила должнаго вниманія Герберта
Спенсера, который не замѣтилъ противурѣчія между цитуе-
мыми фактами и установленнымъ имъ общимъ универсаль-
нымъ закономъ сочетаній. Законъ этотъ гласить, что

всякое сочетаніе двигающихся единицъ (а въ мірѣ всѣ

единицы двигаются) является, прежде всего, ограниченіемъ
ихъ движенія, его согласованіемъ ж утратою. Сочетаніе

вещества сопровождается тратою движенія, а приливъ дви-

J) First Principles, § 101. Не всѣ азотистыя соединенія слѣдуютъ
этому закону, но съ васъ довольно, если хотя нѣкоторые, а это не

подлежите сомнѣнію.
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женія влечетъ распадение и разложеніе. Тутъ же мы ви-

димъ совершенно обратное явленіе; свободныя молекулы
двухъ газовъ входятъ въ сочетаніе, т.-е. должны

ограничить свое движеніе, утратить часть его; далѣе, эти слож-

ныя молекулы не сохраняюсь даже газообразнаго состоянія,
а сочетаются въ жидкое или твердое тѣло, причемъ должны

бы для этого опять-таки утратить часть энергіи; и

несмотря на это, среда не только не получаетъ утраченное
въ этомъ процессѣ движеніе, но принуждена снабжать тѣло

дополнительнымъ количествомъ движенія. Куда же дѣвается

движеніе, освобождаемое молекулами, а также и это,

поглощаемое при ихъ сочетании? Универсальный законъ со-

храненія силы не допускаетъ возможности исчезновенія

движенія. Оно должно быть передано. Но куда и кому?
Устойчивость физическаго состоянія азотистыхъ соединений,
при крайней неустойчивости ихъ химическаго состоянія, не

указываетъ ли, что накопленіе движенія происходите

внутри новой сложной молекулы, что молекулы элементовъ,

ограничивъ движеніе орбитами, увеличили настолько

скорость вибрацій, что общее количество движенія такъ же

увеличилось. Можно предположить также, что оно передано

атомамъ, заключеннымъ въ простыхъ молекулахъ (хими-

ческихъ элементахъ). Въ такомъ случаѣ, мы должны встрѣ-

титься съ явленіемъ, доселѣ вполнѣ неизвѣстнымъ и

неуловимыми съ процессомъ, въ концѣ котораго стоить разло-

женіе химическихъ элементовъ, исчезновеніе вѣсомой матеріи,
имѣющей разсыпаться въ атомы эфира. Выть можетъ,

возможны и другія объясненія разсматриваемаго явленія,
но всѣ они, какъ и только-что намѣченныя, могутъ быть въ

настоящее время лишь гипотезами. Поглощеніе энергіи,
сопровождающее сочетаніе азота съ другими элементами,

покуда не объяснено, хотя и вполнѣ установлено, какъ

фактъ. Эта тайна азотистыхъ соединеній есть, однако,

вмѣстѣ съ тѣмъ и тайна жизни. Отличительною и самою

существенною особенностью органическихъ молекулъ и

является, какъ уже было упомянуто, это самое свойство
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при своемъ возникновеніи (т.-е при сочетавши химическихъ

элементовъ въ органическія молекулы) не выдѣлять, а

поглощать энергію, и притомъ не только въ видѣ теплоты

(какъ при сочетаніи химическихъ элементовъ въ молекулы

неорганическихъ азотистыхъ соединеній), но также въ видѣ
свѣта и электричества *).

Азотъ, какъ извѣстно, входить во многія и притомъ

важнѣйшія органическія молекулы, но указанный нами

фактъ поглощенія энергіи при образованіи органическихъ
молекулъ относится и къ безазотистымъ органическимъ

соединеніямъ, по крайней мѣрѣ къ большинству тройныхъ,
которыя такъ же, какъ и четверныя (азотистыя), не-

устойчивѣе не только неорганическихъ соединеній, но и

самихъ химическихъ элементовъ, т.-е. легче мѣняютъ свое

химическое состояніе. Эта исключительная неустойчивость

органической молекулы, вполнѣ объясняемая веключитель-

нымъ накопленіемъ въ ней энергіи, широко заимствуемой
изъ среды, сопровождается, вмѣстѣ съ тѣмъ,
исключительно сложнымъ составомъ, исключительнымъ накопле-

ніемъ вещества. Такъ химическая формула бѣлковины —

10(C*°H31N5O12)+S2P, т.-е. въ одной молекулѣ бѣлка

заключено 400 углерода, 310 водорода, 50 азота, 120 кислорода,

двѣ сѣры и одна фосфора, всего 883. Ж эта исключительно

высокая степень накопления вещества сопровождается столь

же исключительно высокою степенью накопленія энергіи

при высокой степени физическаго сочетанія. Вѣлковина

есть тѣло твердое, которое не можетъ быть ни растоплено,

ни тѣмъ менѣе превращено въ газъ. Благодаря своей

исключительной химической неустойчивости, оно разлагается

прежде, нежели физически распадается. Но это разло-

женіе его въ сущности есть химическое сочетание, при-

чемъ, оно освобождаетъ энергію, а вещество, его

составлявшее, физически распадается. То же должно сказать и

*) Отдѣльно взятый, безъ связи съ указанными свойствомъ азота,

случай органической молекулы отчасти иоддается пвшотетическому
истодЕованію. См. ниже § 21.

5
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о казеинѣ, фибринѣ и другихъ четверныхъ соединеніяхъ,

а въ меньшей степени, но въ томъ же родѣ, о болыпинствѣ

тройныхъ. Сотни составныхъ молекулъ, физически
сочетавшихся въ твердое состояніе, и исключительное богатство

энергіи, которое превышаетъ сумму энергш элементовъ въ

свободномъ состояніи—таковы гдавныя отличительныя

свойства органической молекулы. Ея образованіе есть

параллельное и единовременнне накопленіе вешества и движенія;
ея разложеніе есть параллельное и единовременное

распадение вещества и утрата движенія. Изъ еочетанія этихъ-то

специфическихъ молекулъ и образуется живое тѣло, орга-

низмъ, существо, живая единица общежитія.

Органическая молекула имѣетъ, конечно, и много

другихъ особенностей химическаго и физическаго строенія, но

здѣеь мы отмѣчаемъ лишь тѣ изъ нихъ, которыя имѣютъ

значеніе для истолкованія развитія жизни вообще и въ

частности развитія общежитій *).

§ 9. Всякое живое тѣло слагается изъ органическихъ

молекулъ, какъ изъ единицъ, подобно тому, какъ всякое

физическое тѣло слагается изъ неорганическихъ молекулъ.

Поэтому возникновеніе неорганической молекулы предше-

ствуетъ возникновенію физическаго тѣла. Возникновение

молекулы органической не предшествуетъ, однако, возник-

новенію живого тѣла. По крайней мѣрѣ, это должно

сказать о современиіяхъ условіяхъ возникновенія органическихъ

молекулъ, которыя возникаютъ не иначе, какъ въ силу

процессовъ, происходящихъ въ живомъ тѣлѣ. Это и есть

знаменитая задача о томъ, что раньше произошло,—яйцо
или курица? Для возникновенія живого тѣла необходимы

органическія молекулы; для возникновенія органическихъ

молекулъ необходимо живое тѣло. Послѣ тайны накопленія

энергіи при сочетаніи и согласованіи (тайны, раздѣляемой

х) Органической молекулой, строго говоря, являются и молекулы
такъ называемыхъ органическихъ продуктовъ, но здѣсь мы ведемъ

рѣчь (какъ и вездѣ) объ органичеекихъ моіекулахъ въ условіяхъ
нахождения въ жшомъ тѣлѣ.
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живымъ веществомъ съ азотистыми соединеніями вообще),
это происхожденіе слагаемыхъ, обусловленное
предварительные существованіемъ ихъ сочетанія, составляетъ вторую

тайну жизни, присущую уже ей одной. Обѣ тайны вмѣстѣ,
сочетаясь въ одинъ процессъ, удовлетворительно объясняютъ

всѣ другія основныя особенности жизни.

Органическія молекулы возникаютъ только въ живомъ

тѣлѣ, слагающемся изъ тѣхъ же органическихъ молекулъ ').
Поэтому для образованія органическихъ молекулъ живое

тѣло должно постоянно поглощать всякія иныя молекулы,

неорганическія и органическія, и перерабатывать ихъ въ

свои молекулы. Отсюда эта первая особенность живого тѣла:

постоянное поглощеніе веществъ и энергш изъ среды и

постоянное уподобленіе ихъ собственному строенію. Отсюда
же ростъ и размноженіе, эти двѣ формы устраивать
новообразованный органическія молекулы.

Постоянное поглощеніе вещества и энергіи и постоянное

яхъ уподобленіе есть работа, которая можетъ быть

произведена лишь насчетъ траты энергш и, стало быть, и

заключающая ее вещества. Трата вещества и энергіи и

является второю универсальною особенностью живого тѣла,

выражающеюся выдѣленіями органичэскихъ продуктовъ и

-смертностью.

Постоянное поглощеніе и постоянная трата являются

тѣмъ постояннымъ обмѣномъ вещества и энергіи, который
послужилъ основаніемъ для наиболѣѳ распространеннаго

опредѣленія жизни. Молешотъ и другіе натуралисты ее

опредѣляютъ обыкновенно именно, какъ круіоворотъ

вещества и энергш. Если это не самое глубокое, то самое

наглядное опредѣленіе жизни. Внѣ жизни мы нигдѣ не на-

<5людаемъ такого обмѣна собственнаго состава.

Круговорота вещества и энергш, ихъ поглощѳніе и ихъ

выдѣленіе живымъ тѣломъ требуетъ, прежде всего, чтобы

окружающая среда обладала достаточнымъ запасомъ

вещества и энергш въ томъ видѣ и въ той формѣ, которая

г) Напоминаешь помѣднее примѣчаніе жь предыдущему §.

5*
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нужна живому тѣлу, такъ какъ не всякое вещество и не*

всякая энергія могутъ быть поглощены и уподоблены
(ассимилированы) живымъ тѣломъ. Отсюда зависимость живыхъ·

тѣлъ отъ среды, зависимость и въ смыслѣ возможности

существованія, и въ смыслѣ направленія развитія, сообразно
характеру запасовъ, годныхъ для живого тѣла. Отсюда
необходимость приспособления, этого третьяго
универсальная свойства живого тѣла. Спенсеръ построилъ на этомъ

свойствѣ даже само опредѣленіе жизни, которое, по его

формулѣ, есть приспособленге внутренних^ отношенгй къ

отногиеніямъ внѣшнимъ.

Обмѣнъ вещества и энергіи, ростъ и размножееіе, выдѣ-
ленія, смертность, приспособляемость, всѣ эти отличитель-

ныя особенности живого тѣла, составляющая лишь ему

одному присущіе признаки, являются, такимъ образомъ,
естественнымъ выводомъ и послѣдствіемъ того факта, что

органическая молекула, являя собою таинственный процессъ

накопления энергіи при сочетаніи, можетъ возникнуть только

изъ живого тѣла, а живое тѣло—только изъ органической
молекулы.

Когда растеніѳ заимствуетъ изъ среды матерьялъ для

своего органическаго процесса, оно поглощаетъ углекислоту,

воду, азотистыя соединенія, нѣкоторыя соли. Кромѣ азо-

тистыхъ, все это очень устойчивыя соединенія и всѣ они

преобразуются внутри растенія въ органическія молекулы,
крайне неустойчивым (неустойчивѣе и поглощенныхъ азо-

тистыхъ соединеній). Для этого растеніе пользуется
энергией среды, разлитой въ видѣ разнаго рода движеній эфира,
въ видѣ свѣта, лучистой теплоты и электричества

(преимущественно солнечными лучами). Химическая сущность

органическаго процесса есть, такимъ образомъ, распаденіе,,
дисинтеграція (замѣна устойчивыхъ соединений
неустойчивыми). Однако, это химическое распадение, пользуясь для

разложения устойчивыхъ соединеній среды энергіей эфира,
прибавляетъ къ этому и физическую молекулярную энергію
распадающагося химически вещества, преобразуя
поглощаемые газы и жидкости въ твердыятѣла. Олѣдовательно,
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.жизнь есть параллельное накоплете вещества и энергіи въ

процессѣ химическаіо расшденія и физическаю сочетанія и

при постоянномъ обмѣнѣ вещества и энергіи со средою. Мнѣ

кажется, что предлагаемое опредѣленіе шире и глубже
истолковываетъ основы жизни, нежели два вышепряведен-
ныя. Оно даетъ возможность опредѣлить и смерть въ тер-

ішнахъ, обратныхъ опредѣленію жизни, чего нельзя извлечь

изъ одредѣленій Молешота и Спенсера. Смерть, стало быть,
есть параллельное освобожденье вещества и энергіи въ про-

цессѣ химического сочетания и физическаю распадетя и безъ

обмѣна вещества и энергіи со средою. И въ самомъ дѣлѣ
разложение труповъ преобразуетъ твердыя ткани организма

въ жидкости и газы (физическое распаденіе), а

неустойчивый химическія соединенія въ устойчивыя, какъ

углекислота, вода и др. (химическое сочетаніе). На примѣрѣ сго-

ранія углерода, сѣры, нефти и др. мы уже указали случай,
когда химическое сочетаніе (образованіе углекислоты, сѣр-

нистой кислоты, водяного пара) вызываешь физическое
распаденіе. Этотъ случай есть, между прочимъ, и случай
.смерти.

Жизнь есть химическое расиаденіе физически

сочетающегося вещества. Эта формула объемлетъ и органическую

молекулу, и живое тѣло, и общежитіе. Всякое^ вещество,
вовлекаемое въ процессы жизни, претерпѣваетъ химическое

распаденіе при физическомъ сочетаніи, а выходя изъ этихъ

процессовъ (возвращаемое средѣ), оно претерпѣваетъ
обратный процессъ химическаго сочетанія при физическомъ рае-

паденіи. Выше мы уже говорили о тѣхъ химическихъ эле-

ментахъ и химическихъ соединеніяхъ, которыя поглощаются

и ассимилируются живыми тѣлами. То же самое видимъ

мы и въ явленіяхъ, совершающихся въ общежитіяхъ. Это

•само собою ясно относительно того вещества, которое обще-

житія извлекаютъ изъ среды для питанія своихъ членовъ

или выдѣляютъ изъ организмовъ этихъ членовъ. То же

самое вѣрно и относительно всякаго другого вещества

-общежитій. Когда мы превращаемъ желѣзную руду въ

стальное орудіе, мы производимъ именно этотъ процессъ



— 70 —

химическаго распаденія и физическаго сочетанія. Когда,,
использованное и заржавленное, стальное орудіе поступаетъ
въ отбросы, оно прошло обратный процессъ химическаго

сочетанія и физическаго раепаденія. Когда мы извлекаемъ

изъ нефти керосинъ, мы замѣняемъ болѣе устойчивое тѣло ме-

нѣе устойчивымъ. Керосинъ исполняетъ свое общественное
назначеніе въ процессѣ горѣнія, а сгорѣвъ, т.-е.

использованный и возвращенный средѣ, онъ снова обращается въ

устойчивый соединенія (воду и углекислоту), физически
распадаясь въ газъ. То же самое съ самою нефтью, ка-

меннымь углемъ, дровами. Добывая эти предметы

потребления, мы ихъ вовлекаемъ въ процессъ химическаго распа-

денія или извлекаемъ ихъ изъ рукъ природы уже въ со-

стояніи относительнаго химическаго распаденія, а потребляя

ихъ, мы совершаемъ обратный процессъ химическаго со-

четанія. При этомъ, при изготовленіи предметовъ потрѳб-

ленія, мы умножаемъ заключенную въ нихъ энергію, а

потребляя (возвращая средѣ), мы извлекаемъ изъ нихъ эту

энергію. Обыкновенно, если не для пищи, то именно для

этого извлеченія энергіи, мы и изготовляемъ предметы по-

требленія, для извлеченія ея то въ видѣ свѣта, то въ видѣ
теплоты или электричества, то въ видѣ механическаго дви-

женія (изготовленіе паровыхъ двигателей, взрывчатыхъ

снарядовъ и пр.). Въ этихъ процессахъ и состоитъ то, что

мы называемъ матеріальной или экономической культурой.
Вещество, вовлекаемое въ культуру, подобно веществу,

вовлекаемому въ органическія тѣла, испытываетъ

единовременно процессъ химическаго распаденія при накопленіи

запаса энергіи и физическаго сочетанія при накопленіи

массы. Вещество, возвращаемое культурою средѣ, подобно
выдѣленіямъ живыхъ тѣлъ, испытываетъ обратный
процессъ химическаго сочетанія и физическаго распаденія.
Параллельное и единовременное, взаимно обусловленное на-

копленіе вещества и энергіи есть законъкультурнаго развитія,
какъ и органической жизни. Надо помнить только, что

органическая жизнь въ самой себѣ совершаетъ эти про-

цесы, а культурные процессы совершаются работою той же
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органической жизни. Недовольствуясь веществомъ и энер-

гіей, которая она сама можетъ вмѣстить, органическая

жизнь преобразуется въ общественную и, созданіемъ

культуры, расширяетъ сферу этихъ основныхъ процессовъ

жизни, распространяетъ законы своего развитія на косное

вещество среды, заставляетъ его служить своимъ цѣлямъ
и задачамъ. Жизнь общественная и входящая въ ея

составь культура представляются, стало быть, подобно

органической жизни, процессомъ химическаго распаденія

физически сочетающагося вещества.

Если общественное сочетаніе есть химическое распаде-
ніе и физическое сочетаніе при умноженіи въ

сочетавшемся веществѣ количества энергіи, то общественное распа-

деніе (разрушеніе, упадокъ) должно выражаться химиче-

скимъ сочетаніемъ, физическимъ распаденіемъ и уменьше-
ніемъ количества энергіи въ сочетавшемся веществѣ. Таковы
наиболѣе общія, абстрактныя формулы общественнаго строе-
нія и общественныхъ процессовъ (отправленій). Нормально
и здорово состояніе общежитія, если оно въ тканяхъ-ли,

входящихъ въ его составь индивидовъ, или въ продуктахъ

культуры, умножаетъ обращающуюся внутри его знергію,
сохраняя опредѣленныя соотношенія между скомбиновоннымъ

веществомъ и согласасованною энергіею. Ненормально и

нездорово состояніе общежитія (какъ и всякаго живого

тѣла), если сокращается обращающаяся внутри его энергія,
и на каждую единицу вещества приходится все меньшее

количество энергіи. Рѳзультатомъ такого ненормальнаго

процесса является для живого тѣла—смерть, для обще-

житія—разрушеніе. Нарушеніе основного закона жизни,
нами изложеннаго въ этомъ параграфѣ, не проходить

безнаказанно ни для организма, ни для общества.

§ 10. Мы только-что ознакомились съ основными

отличительными особенностями всякихъ органичеекихъ живыхъ

сочетаній. Отклоняясь отъ универсальнаго типа косныхъ

(неорганическихъ) сочетаній въ томъ существенномъ отно-

шеніи, что сочетаніе сопровождается не утратою и освобож-
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деніемъ, но поглощеніемъ и накопленіемъ движенія, орга-
ническія сочетанія не могутъ не подчиняться, однако,

общимъ законамъ сочетанія. Распредѣленіе сочетающегося

вещества по извѣстнымъ нормамъ (опирающимся на мате-

матическіе законы геометріи) и согласованіе заключенной

въ сочетающемся веществѣ энергіи по извѣстнымъ типамъ

(опирающимся на математическіе законы механики) —

таковы тѣ универсальные законы сочетаній, которымъ не

могутъ не подчиняться и сочетанія органичеекія и обще-
ственныя.

Если мы съ этой точки зрѣнія взглянемъ на живое

тѣло, то действительно найдемъ, что распредѣленіе его

составныхъ частей, скелетъ, ткани, оболочки, покровы,
органы, слѣдуетъ разнымъ геометрически правильнымъ и

симметричеекимъ типамъ (въ естественной исторіи назы-

ваемымъ видами, species), а равно и движенія въ нихъ

жидкостей (соки, кровь), газовъ (при дыханіи) и токовъ (электри-
чеекихъ и нервныхъ). Въ этомъ отношеніи живое тѣло

вполнѣ слѣдуетъ универсальнымъ законамъ, управляющимъ
сочетаніями коснаго вещества и согласованіями движенія.

Не то же ли находимъ мы и въ общежитіяхъ? Начнемъ ли

съ низшихъ формъ общежитія, мы уже въ полипнякѣ

увидимъ и правильное распредѣленіе отдѣльныхъ полиповъ,

и согласованное движеніе этихъ полиповъ и

обращающихся во всемъ полипнякѣ жидкостей. Сдѣлаемъ ли мы

нѣсколько шаговъ выше и остановимся на обществахъ
насѣкомыхъ, то и здѣсь правильное, по извѣстному типу
сложившееся строеніе улья и распредѣленіе въ немъ не

только восковыхъ ячеекъ съ медомъ и зародышами, но и

самихъ обитателей улья, дополняется вполнѣ

согласованными движеніями этихъ обитателей. Если мы, наконецъ,

обратимся къ человѣческому обществу, то и здѣсь на

всѣхъ его ступеняхъ, отъ дикаго состоянія до высоко

цивилизованнаго, мы видимъ и правильное по разнымъ

типамъ разспредѣленіе составныхъ частей (индивидрвъ и

культуры), и согласованныя движенія этихъ частей.

Страна (территорія), которая входитъ въ общежитіе,
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какъ составная часть культуры, представляетъ первый
незыблемый остовъ распредѣленш сочетавшагося въ обще-
житіе вещества. Созданная игрою силъ неогранической

природы, страна въ своемъ строеніи представляется ихъ

воплощеніемъ, выраженіемъ геометрическихъ и механиче-

скихъ законовъ, управляющихъ развитіемъ неорганической
природы. Это, такъ сказать, скелетъ общежитія: очертаніе

суши, рельефъ поверхности, водная система, свойства почвы,

разности климата, мѣсторожденія ископаемыхъ, вся эта

совокупность фактовъ, отличающихъ данную страну, до

извѣстной степени предрѣшаетъ и распредѣленіе насе-

ленія и культуры того общежитія, которое основалось

на этой территоріи. На ней, какъ ткани на скелетѣ, вы-

ростаютъ поселенія, города, села, хутора, гавани, укрѣ-
пленія, лагери, станціи и т. д. Всякое такое поселеніе

имѣетъ тоже свое собственное строеніе, еоотвѣтствую-
щее тому или иному типу и окруженное территоріей,
ему принадлежащей и приспособленной для его надобностей.
Такъ же правильно въ зависимости отъ разселенія народа
и распредѣленія его культуры распредѣляются по странѣ
и учрежденія, правительственный, судебныя,
образовательные, пути сообщенія, присутственныя мѣста, школы, храмы,
тюрьмы и т. д. Разные типы бываютъ общежитій съ

разными религіями, разными формами правленія, разными

ступенями цивилизаціи и культуры; сообразно этому разно-

образію типовъ и обростаніе скелета тканями и покровами

бываетъ далеко не одинаково. Распредѣленіе населенія и

культуры въ деспотической и варварской Ассирш не можетъ

слѣдовать тѣмъ же формамъ, какъ въ свободной и про-

свѣщенной Элладѣ. Контрасты вавилонской башни, басно-

словнаго великолѣпія дворцовъ и храмовъ, висячихъ" садовъ

съ жалкими лачугами нищаго народа естественны для

Ассиріи и неестественны для Эллады. Великолѣпныя

военный дороги для движенія грозныхъ армій владыки Ниневіи

и рядомъ жадкія небезопасный вьючныя тропы для

торговли также вполнѣ нормальны для Ассирш и невозможны

въ Греціи. Тюрьмы въ ассирійскихъ поселеніяхъ и акаде-
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міи въ греческихъ должны составлять соотвѣтственныя

черты строенія этихъ общежитій. Подобно тому, какъ

существуютъ типы, въ которые слагается косное

неорганическое вещество (химическіе элементы, соединенія,
кристаллы и пр.); подобно тому, какъ и живыя тѣла распре-

дѣляютъ свое вещество по разнымъ типамъ

(виды),—совершенно такъ же и общежитія группируются по типамъ,
соотвѣтственно чему и располагаютъ вещество, вошедшее

въ ихъ составь въ формѣ индивидовъ и въ формѣ культуры.
Закономѣрность такого расположенія и расцредѣленія

вещества, заключеннаго въ общежитіяхъ, конечно внѣ вся-

каго сомнѣнія. Кромѣ того, невозможно отрицать и того,

что эта закономѣрность опирается и на математическіе

законы геометріи такъ же и въ той же мѣрѣ, какъ и рас-

положеніе и распредѣленіе небесныхъ тѣлъ въ небесныхъ

системахъ, молекулъ—въ кристалахъ, атомовъ—въ моле-

кулахъ. Выше цитированный примѣръ пчелинаго улья

обнаруживаете эту истину въ формѣ очевидной. Въ муравьи-
ныхъ кучахъ, въ постройкахъ термитовъ эта очевидность

столь же осязательна. Въ жилищахъ человѣка она еще

ярче, потому что жилища эти и создаются прямо по

законамъ геометріи. То же самое и всѣ сооруженія человѣка:

академіи, присутственныя мѣста, склады, гавани, пути,

крѣпости, суда, сады... Всѣ эти отдѣльные продукты

культуры распредѣляютъ и располагаютъ свое вещество,

опираясь на математическіе законы геомотріи. Планы городовъ

показываютъ, что и собраніе этихъ продуктовъ въ своемъ

расположеніи слѣдуетъ тѣмъ же законамъ. Распредѣленіе же
населенія слѣдуетъ въ точности распредѣленію его поселеній

и его жилищъ, т.-е. тѣмъ же законамъ. То же самое видимъ

мы и тогда, когда, при общественныхъ отправленіяхъ,
собираются индивиды независимо отъ этихъ культурныхъ

продуктовъ. Правильное геометрическое построеніе войскъ,
болѣе или менѣе ему соотвѣтствующія правильныя рас-

положенія индивидовъ, собравшихся на совѣщаніе, для

ученія, для труда, для зрѣлищъ и увеселеній,
указываете на то же. Соотвѣсствіе расположения не только вся-
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ческихъ построекъ и сооруженій, но и разныхъ собраній
и отрядовъ, геометрическимъ законамъ пространственныхъ

отношеній является въ общественной жизни столь же уни-

версальнымъ фактомъ, какъ и въ явленіяхъ астрономиче-
скихъ или кристаллографическихъ. Первостепенная
важность этого факта обнаруживается изъ того соображенія,
что только его наличность дозволяетъ полное проявленіе
механическихъ законовъ движенія. Эта же наличность

обнаруживаетъ несомнительную наличность и этихъ по-

слѣднихъ, такъ какъ геометрическая правильность распре-

дѣленія движущихся единицъ можетъ имѣть мѣсто лишь

при механической правильности движенія этихъ единицъ.

Правильное распредѣленіе сочетающагося вещества (инди-
видовъ и культуры) есть, такимъ образомъ, лишь одна

сторона процесса сочетаний. Она дополняется закономѣрнымъ

согласованіемъ движенія сочетавшихся единицъ, ихъ тру-

довъ, ихъ чувствъ и ихъ идей. Никакого не можетъ быть

сомнѣнія, что безъ нѣкотораго согласованія труда, чувства
и пониманія соединившихся въ общежитіе индивидовъ

немыслимо еуществованіе общежитія, ни его возникновеніе.

Согласованіе это можетъ быть принудительное (господа
заставляютъ рабовъ творить свою волю) или добровольное

(граждане свободно выполняютъ то, что признаютъ своими

нравственными обязанностями); но такое или иное согла-

сованіе энергіи, обращающейся внутри общежитія, является

непремѣннымъ условіемъ возникновенія и существованія
общежитія (какъ и всякаго иного сочетанія отъ молекулы

до небесной системы). Этотъ универсальный законъ

сочетания есть, конечно, и законъ общественной жизни. Мы

уже указывали на такое согласованіе движеній въ полип-

някѣ и пчелиномъ ульѣ. Остановимся теперь нѣсколько на

человѣческомъ обществѣ.

Какъ накопленіе общежитіемъ вещества и энергіи
непосредственно (внѣ организмовъ, входящихъ въ его составь)
есть явленіе культуры экономической, такъ точно согласо-

ваніе накопленной энергіи представляется цивилшаціей

или культурой духовной и политической. Первая (духовная)
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лежитъ въ основаніи согласованія добровольнаго

(нравственность, обученіе, обычаи и навыки); вторая руководить со-

гласованіемъ принудительнымъ; обѣ вмѣстѣ являются тѣмъ

механизмомъ, который свободную неопределенную энергію
индивидовъ ограничиваетъ опредѣленными проявленіями и

взаимно соглаеуетъ и соподчиняетъ (координирует^. Когда
эта опредѣлившаяся и согласованная энергія индивидовъ

направляется на созданіе матеріяльной культуры, мы

называема- ее трудомъ и изучаемъ законы ея проявленія въ

феноменахъ экономическаго производства и обмѣна, простого
и сложнаго сотрудничества. Когда та же энергія
направляется на поддержаніе и созданіе культуры политической
и духовной, мы привыкли называть ее дѣятельностью и

творчествот. Наконецъ, энерпю, нарушающую
установившееся согласование, именуемъ преступленіями, пороками и

мятежами. Политическая экономія, правовѣдѣніе, зтика

изучаютъ, каждая порознь, эти проявленія индивидуальной
энергіи въ общежитіяхъ и успѣли установить рядъ частныхъ

въ высшей степени важныхъ теоремъ относительно этого

проявленія, но общее ихъ истолкованіе и синтезъ можетъ

дать только соціологія въ свѣтѣ универсальныхъ законовъ

сочетания и ихъ видоизмѣненія подъ вліяніемъ законовъ

жизни, индивидуальности и общественности.

IV. Активность и культура.

§ 11. Энергія, обращающаяся внутри общежитія, можетъ

быть разгруппирована двояко: на энергію согласованную и

несогласованную, во-первыхъ, и на энергію самодѣятельную
и несамодѣятельную, во-вторыхъ. Вся несогласованная

энергія есть вмѣстѣ съ тѣмъ энергія самодеятельная; пре-

ступленія, мятежи, пороки суть, конечно, выраженія яркой
самодѣятельности индивидовъ. Съ другой стороны, вся

несамодеятельная энергія есть вмѣстѣ съ тѣмъ энергія
согласованная, частью принудительно государственою властію,
частью безсознательно по традиціи, навыку иподчиненнію
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духовному авторитету. Между этими двумя разрядами

общественной энергіи, выражающейся то въ формѣ несамо-

дѣятельнаго согласованія, то въ явленіяхъ несогласованной

самодѣятельности, надо поставить третью группу,

нашедшую себѣ выраженіе въ еамодѣятельномъ согласовали или

согласованной самодѣятельности (всѣ дѣйствія, руководимыя

нравственнымъ разумѣніемъ). Эта классификация движенія,

обращающегося внутри общежитія, имѣетъ первостепенное
основное зяаченіе для истолкованія соціологическихъ зако-

новъ. Мы; уже знаемъ, что универсальный законъ сочета-

нія требуетъ согласованія движенія сочетавшихся единицъ;

съ точки зрѣнія этого универсальнаго закона оба рода

согласования, принудительное и самодѣятельное, отвѣчаютъ

закону и составляютъ его выражение. ^Съ другой стороны,
мы знаемъ, однако, что умножение энергіи, заключенной въ

сочетавшихся единицахъ, есть основной законъ жизни.

Развитіе самодѣятельности и является этимъ умноженіемъ
энергіи, обращающейся внутри общежитія. Поэтому, само-

дѣятельность есть въ такой же степени выраженіе
основного закона жизни, какъ согласованіе — универсальнаго
закона сочетаній. Принудительное согласование, подавляя

самодѣятельность, а несогласованная самодѣятельность,
нарушая необходимое согласование, отклоняются отъ нор-

мальнаго состоянія общежитія. Первое, потому что

находится въ противурѣчіи съ основнымъ закономъ жизни,

вторая, потому что нарушаетъ основный законъ всякаго

сочетанія. Вполнѣ соотвѣтствуетъ требованіямъ того и

другого закона, одинаково господствующихъ надъ общѳ-

житіями, лишь третья группа энергіи, согласованная

самодеятельность (или самодѣятельноѳ согласованіе). Эта группа
движеній, обращающихся въ общежитіяхъ, и есть группа

развитія (прогресса). Отъ ея преобладанія или подавленія
зависитъ состояніе общежитія, его процвѣтаніе или упадокъ,

преуспѣяніе или разрушеніе.
Согласованіе энергіи есть столь же необходимый законъ

общежитій, какъ и всякихъ другихъ сочетаній, но подъ

вліяніемъ законовъ жизни, этотъ законъ пріемлетъ очень
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существенное ограниченіе. Чтобы быть нормальнымъ и

здоровымъ, согласованіе общественной энергіи должно быть

самодеятельное.

Съ другой стороны, умноженіе энергіи есть такой же

законъ общежитій, какъ и всѣхъ иныхъ явленій жизни,
но подъ вліяніемъ универсальнаго закона сочетаній и онъ

пріемлетъ очень важное ограниченіе. Чтобы быть

нормальнымъ и здоровымъ, это умножение энергіи, выражающееся

въ самодѣятельности идивидовъ, должно сопровождаться

вмѣстѣ съ тѣмъ и ея согласованіемъ. Такъ, взаимно

дополняя другъ друга, законы сочетанія и законы жизни на-

ходятъ себѣ выраженіе въ законахъ соціологичеекихъ.
Съ явленіями согласования мы уже нѣсколько знакомы;

но что такое за явленіе самодеятельность? Она есть

движете, это — несомнѣнно, но такого рода движеніе, яснаго

представленія о которомъ намъ не дало ни ученіе объ

энергіи атомовъ, молекулъ и коснаго вещества, ни ученіе
о специфическомъ видоизмѣненіи ея въ процессахъ жизни.

Самодеятельность индивидовъ, входящихъ въ составъ

общежития, есть родъ движенія, которому мы должны посвятить

теперь наше вниманіе.

Если мы возьмемъ всю группу движеній, согласован-

ныхъ, напр., въ человѣческомъ организмѣ, то откроемъ

въ немъ и движенія, которыя могутъ быть самодѣятель-

ными; таковы всяческія вибраціи нервно-мозгового
вещества и зависимыя отъ нихъ мышечныя сокращения. Съ

другой стороны, мы видимъ въ томъ же тѣлѣ и массу

движенія, не самодѣятельнаго, не способнаго къ

самодеятельности; таковы кровообращеніе, пищеварение,
деятельность разныхъ железъ, выдѣленія. Одни движенія мы на-

зываемъ животными отдравленіями, другія—растительными;
одни—произвольны, другія—непроизвольны. Въ человѣче-

скомъ гвлѣ согласованы и тѣ, и другія, какъ и въ тѣле

слона, ящерицы, муравья, рака и вообще во всѣхъ живыхъ

телахъ, принадлежащихъ къ царству животныхъ. Другое
царство живыхъ телъ, царство растительное, отличается

темъ, что изъ этихъ двухъ родовъ движенія обладаѳтъ только
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однимъ, непроизвольным!.. Такимъ образомъ, самодѣятель-
ность можетъ быть удѣломъ только животныіъ особей,
никогда растеній. Въ виду основного значенія самодеятельности

(т.-е. труда, движенія идей, политическихъ событій, преступ-
леній) для строенія, отправленій и развитія общежитій, намъ

надо теперь пристальнѣе взглядѣтьея въ эти контрасты жи-

вотнаго и растительнаго міра. Это дастъ намъ ключъ къ по-

ниманію явленія самодѣятельности вообще и самодѣятель-

наго согласованія въ частности.

Произвольность движеній животнаго и непроизвольность

движеній растенія, какъ и растительныхъ процессовъ въ

организмѣ животнаго, является первымъ нагляднымъ кон-

трастомъ двухъ царствъ органическаго міра.
Произвольность движеній создаетъ возможность цѣлей. Растенія въ

своихъ движеніяхъ не знаютъ цѣлей; животныя согла-

суютъ свои движенія сообразно цѣлямъ, ими преслѣдуемымъ.
Движенія животныхъ цѣлесообразны. Преслѣдуя цѣли,
животныя порою ихъ не достигаютъ, порою осуществляютъ.
Всякое такое достижение есть нѣкоторое болѣе или менѣе

значительное измѣнѳніе среды въ интересахъ потребности

живого существа. Взаимоотношеніе среды и растенія
выражается въ приспособленіи организма къ условіямъ среды;
взаимоотношеніе среды и животнаго выражается и въ при-

способленіи организма къ'условіямъ среды и въ приспособлены
среды къ требованіямъ организма. Приспособленіе среды есть

одна изъ основныхъ особенностей животной жизни: ради этой

особенности животная жизнь производить работу, т. е. за-

трачиваетъ энергію на измѣненіе среды. Приспособленіе
среды, целесообразность, работа составляютъ рядъ отличій

животной жизни, дѣятельной, активной, отъ жизни

растительной, бездѣятельной, пассивной. «Пассивность» и

«активность»—въ этихъ терминахъ резюмируются главнѣйшія

отличія растительной и животной жизни. Такъ какъ

пассивность есть лишь отсутствіе активности, то активность

или деятельность и есть тотъ новый признакъ, который,
прибавленный къ признакамъ, общимъ обоимъ царствамъ

органическаго міра, создаетъ существо одушевленное.
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§ 12. Дѣятельность организма, т.-е. его способность

произвести работу, производитъ и цѣлесообразность его дви-

женій и приспособленіе среды. Работою, стало быть,
выражается динамическая сторона активности. Растеніе

питается, дышетъ, растетъ, размножается, выдѣляетъ,
умираете; питаніе, дыханіе, ростъ, размноженіе, выдѣленія,
смерть являются процессами, присущими и животному

организму, его сближающими и обобщающими съ расте-

ніями въ одномъ понятіи живого твла. Целесообразная
работа во всѣхъ ея видахъ представляетъ процессъ,

присущи одной животной жизни и отличающій ее отъ жизни

растительной, какъ и отъ всего прочаго познаваемаго міра.
Работа есть специфическое отправленіе активной жизни

животнаго организма. Работа производитъ рядъ измѣненій

въ организмѣ и въ средѣ. Въ средѣ эти измѣненія, порождае-

мыя целесообразною работою активныхъ организмовъ, мы

выше обобщили въ понятіи приспособления среды къ по-

требностямъ жизни, а нѣсколько раньше ихъ обозрѣли подъ

именемъ культуры. Процессы культурные и суть явленія

приспособления среды. Процессы культурные, какъ мы

видели, представляются, подобно процессамъ органическимъ,
накопленіемъ энергіи въ веществѣ, вовлекаемомъ въ

культурную эволюцію. Накопление, энергіи можетъ происходить

лишь на счетъ ея утраты въ другомъ мѣстѣ. Чтобы

железная руда распалась на свои составные элементы и

превратилась въ желѣзо культурнаго предмета, необходимо

вложить въ нее значительное количество энергіи. Работа
человѣка вкладываетъ въ обрабатываемое вещество эту

энергію. Частью она заимствуется для этого изъ среды,
частью изъ тканей работающего организма. Съ повышеніемъ

культуры, все ростетъ участіе энергіи, извлекаемой изъ

среды, но тѣмъ не менѣе и энергія, извлекаемая изъ тканей

организмовъ, обязательно присутствуете въ этомъ дѣйствіи,
являясь всегда основною руководящею силою. Накопленіе

энергіи продуктами культуры можетъ, такимъ образомъ,
совершаться не иначе, какъ на счетъ ея траты активнымъ

организмомъ. Иначе говоря, если органически процессъ
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заключается въ накопленіи энергіи веществомъ организма,

то целесообразная работа, или деятельность, или процессъ

активный заключается въ ея тратѣ. Какъ накопленіе

энергіи живого вещества сопровождается и накопленіемъ

вещества, такъ и трата энергіи въ процессѣ активной жизни

сопровождается и тратою вещества, разрушеніемъ тканей,
выдбляющихъ энергію. Только разрушеніе богатыхъ энергіей
органическихъ тканей и можетъ обезпечить это

необходимое выдѣленіе энергіи организмомъ, выдѣленіе, безъ ко-

тораго не была бы возможна никакая работа, никакая

активная жизнь, никакой одушевленный организмъ. Чтобы

единовременно и прямо пропорціанально накоплять энергію
и вещество, жизнь пользуется для накопленія энергіи хи-

мическимъ распаденіемъ вещества, накопляемаго ею въ

процессѣ физическаго сочетанія. Подобно этому, активность

для единовременной и прямо пропорціанальной траты энергіи
и вещества, пользуется для траты энергіи химическимъ

сочетаніетъ вещества, истрачиваемаго въ то жѳ время въ

процессѣ физическаго распаденія. Такъ какъ физическое
распадение поглощаетъ гораздо меньше энергіи, чѣмъ ея

освобождаетъ химическое сочетаніе, то этотъ свободный

остатокъ и затрачивается на работу, вкладывается въ

предметы культуры.

Следовательно, активность, совершенно обратно

органическому процессу, представляется физическимъ
распадешемъ химически сочетающегося вещества. Формула
активности въ свой первой половинѣ повторяетъ формулу смерти,
именно: единовременная трата вещества и энергіи въ

процессе химическаго сочетанія и физическаго распадения, но

въ постоянномъ процессѣ цѣлесообразнаго обмѣна вещества

и энергіи между средою и организмомъ, между средою и

культурою, между культурою и организмомъ.

Въ растительномъ организме органически процессъ и

среда находятся въ процессѣ непосредственнаго обмена; въ

организме животномъ между ними становится активность.

Растеніе поглощаетъ вещество и энергію непосредственно
изъ среды; животное должно сделать прежде работу, чтобы!

6
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ввести въ организмъ вещество и энергію, необходимый
органическому процессу. Даже жеваніе, или всасываніе

при питіи, или срываніе зубами травы, или передвиженіе
къ мѣсту водопоя или мѣсту нахождения пищи уже есть

работа, какъ имыслительное распознаваніе годнаго матерьяла,

зрительныя,вкусовыя, обонятельныя ощущенія...Все это

происходить чрезъ единовременную трату энергіи и вещества,
въ этомъ процессѣ химически сочетающаяся и физически
распадающагося. Съ другой стороны, и большая часть жи-

вотныхъ выдѣленій до нѣкоторой степени произвольны и

происходятъ на счетъ работы организма, т.-е. на счетъ

траты энергіи и вещества. Словомъ, непосредственная связь

органическаго процесса и среды прерывается; между ними,

какъ новое звено, становится работа, доставляющая изъ

среды матеріалъ организму для его растительныхъ про-

цессовъ накопленія энергіи и вещества и возвращающая

средѣ соотвѣтственное количество энергіи и вещества, какъ

продуктъ разложенія въ процессѣ работы. Будучи такимъ

поередствующимъ звеномъ между организмомъ и средою,
активность (динамически выражающаяся въ работѣ) отла-

гаетъ свое вліяніе и на организмъ, и на среду. Въ средѣ

ею обусловливается возникновеніе, существование и разви-

тіе культуры; въ организмѣ въ такой же неразрывной
причинной связи съ нею находится индивидуальность, безъ

которой нѣтъ и быть не можетъ цѣлесообразнаго дѣйствія.
Если работу мы назвали динамической стороной явленія

активности, то индивидуальность и культура являются ея

статическою стороною. Въ индивидуальности и культурѣ
какъ бы овеществляется активность, съ одной стороны—
въ тканяхъ организма, съ другой стороны—въ средѣ.

Что совершенствованіе работы и повышеніе

индивидуальности взаимно обусловливают и другъ отъ друга

зависать, видно съ перваго взгляда. Работа есть цѣлесо-

разное дѣйствіе организма, которое будетъ тѣмъ цѣлесооб-

образнѣѳ, чѣмъ совершеннѣе будетъ централизация отправ-

леній и подчиненіе ихъ руководству управляющая центра.
Съ другой стороны, совершенствованіе этой централи-
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заціи отправленій и этого руководительства подчиненными

отправленіями, конечно, главнымъ образомъ должно

развиваться чрезъ упражненіе, которое и есть целесообразная
работа. Для совершенствованія работы нужно повышеніе

индивидуальности; для повышенія индивидуальности

необходимо совершенствованіе работы. Взаимно обусловливая,
индивидуальность и работа (целесообразная) вмѣстѣ

развиваются и вмѣстѣ склоняются къ упадку. То же должно

сказать и о соотношеніи между работою и культурою. Что

отъ совершенства работы зависятъ успѣхи культуры, едва-

ли нужно доказывать. И обратно тому, культура

значительно повышаетъ производительность труда, совершен-

ствуетъ работу. Это тоже вѣдь неоспоримо. Активность,
овеществляющаяся въ индивидуальности и культурѣ, вмѣстѣ
съ ними развивается и падаетъ. Плодотворное развитіе
индивидуальности и культуры (плодотворное, потому что

прочное) должно быть параллельное и прямо пропордіональ-
ное. Обратные случаи односторонняго развитія одного изъ

этихъ воплощеній активности встрѣчаются въ исторіи, но

всегда сопровождаются наступающимъ затѣмъ упадкомъ.
Активность можетъ временно овеществляться

преимущественно въ одной изъ этихъ формъ, но затѣмъ, не питаемая

естественнымъ ей порядкомъ, сама начинаетъ, такъ

сказать, обсыхать и мелѣть, увлекая за собою къ упадку и

временно переразвившееся свое выраженіе. Такъ, нѣкото-

рыя формы переразвитія матеріальной культуры въ ущербъ
индивидуальности историки обыкли называть

изнеженностью отъ роскоши и многое множество разъ

констатировали вырожденіе, какъ естественное послѣдствіе такого на-

правленія исторіи. Такъ съ другой стороны, переразвитіе
нѣкоторыхъ формъ политической культуры принято
называть административной централизаціей, правительственной
опекой, милитаризмомъ, а въ крайнемъ ихъ выраженіа
восточнымъ деспотизмомъ и порабощеніемъ; наука давно

убѣждена въ вредномъ значеніи переразвитая этихъ

явлений, подавляющихъ индивидуальность въ пользу культуры.

Исторія знаетъ и переразвитіе духовной культуры, ярко
6*
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выразившееся въ исламѣ и въ средневѣковомъ папизмѣ;
вредоносность этого переразвитія культуры въ ущербъ
индивидуальности тоже не возбуждаете болѣе сомнѣній.

Культура создается тою же активностью (деятельностью,
работою), какъ и индивидуальность, но если опережаетъ

развитіе послѣдней, то, подавляя ее, начинаете подавлять
и ту самую активность, которою сотворена и которою

только и можете существовать. Естественно, если пере-

развитіе культуры (ве указанноме смыслѣ) ведете чрезъ

подавление индивидуальности ке ослабленію активности, и

чрезъ это ослабленіе—ке упадку самой культуры.

Обратный случай накопленія ярко выраженной

индивидуальности, не облагороженной и не направленной

культурою, мы видиме ве ордахъ номадовъ, которыя, временно

обрѣтая нѣкоторое одностороннее согласованіе ранѣе
накопленной и обыкновенно несогласованной энергіи, столько

разе потрясали цивилизованный міръ и не однажды

возвращали человѣчество къ бѳзпросвѣтному варварству,
нравственной грубости, первобытному невѣжеству. Чтобы быть

плодотворнымъ, развитіе въ общежитіяхъ культуры и

индивидуальности, какъ двухе выраженій активности, должно

идти параллельно и прямо пропорціонально друге другу.

§ 13. Мы подошли теперь къ очень важному для соціо-

логіи вопросу обе индивидуальности, ея сущности, ея возник-

новенію, развитию и падѳнію, ея значенію ве процессахъ

жизни и общества.

Индивидуальность, сказали мы выше, есть лишь

овеществление активности въ тканяхъ организма. Совершенно
пассивный организмъ не можете быть индивидуаленъ;
богатый активностью организмъ одаренъ по необходимости и

развитою индивидуальностью, которая, являясь продуктоме

активности, является вмѣстѣ се тѣме и ея необходимымъ

условіемъ. Поэтому росте активности, т.-е. способности ке

целесообразной работѣ, всегда въ жизни параллеленъ

росту индивидуальности. Споры о томъ, что такое индивидъ,
особь, такъ много волновавшіе ученыхе натуралистове, про-
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исходили главвымъ образомъ отъ того, что желали дать

такое опредѣленіѳ индивидуальности, которое бы

охватывало всѣ отдѣльно существующія живыя формы, раститель-
ныя и животныя, высшія и низшія. Совершенно напрасная
забота: индивидуальность есть свойство, присущее далеко

не всѣмъ живымъ формамъ. Все царство растительное и

громадные отдѣлы низшихъ животныхъ объемлютъ собою

многое множество живыхъ формъ, которыя лишены или

почти лишены индивидуальности, хотя и существуютъ

отдельно. Эти же живыя, раздѣльно сущеетвующія формы
тоже лишены или почти лишены активности. Грибъ ра-

стетъ и размножается, но абсолютно пассивенъ, не произ-

водитъ и не можетъ произвести никакой работы, не пре-

слѣдуетъ и не можетъ преслѣдовать никакой цѣли; онъ жи-

ветъ, потому что физически сочетаетъ химически

распадающееся вещество среды, но возвращаетъ вещество и энергію
средѣ лишь въ процессахъ умиранія и выдѣленія, не въ

процессахъ работы. Обезьяна, подобно грибу, растетъ и

размножается, но она активна, производить работу, преслѣ-
дуетъ цѣли; она, подобно грибу, живетъ, физически сочетая

вещество, распадающееся химически, но, въ отличіе отъ

гриба, это накопленіе вещества и энергіи организмомъ
обезьяны не отлагается лишь въ продуктахъ смерти и отбросахъ,
а служитъ капиталомъ для параллельной и прямо пропор-

ціальной траты накопляемаго вещества и энергіи въ про-

цессѣ целесообразной работы или деятельности. Пассивно
живой грибъ безконечно дѣлимъ и всѣ его части послѣ

раздробленія прододжаютъ жить, рости и размножаться,
лишь бы были поставлены въ необходимые условія. Активно

живая обезьяна абсолютно недѣлима и расчлененная пере-
стаетъ жить ж существовать. Ясно, что нельзя грибъ и

обезьяну смѣшивать въ одно понятіе индивида.' И грибъ, и

обезьяна—живыя формы, живыя тѣла, если хотите, но ин-

дивидомъ должно называть только обезьяну. Между этими

двумя типическими представителями двухъ отдѣловъ

живыхъ тѣлъ существуетъ цѣлая градація живыхъ формъ,
болѣе или менѣе активныхъ, болѣе или менѣе индивидуаль-
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ныхъ. Изученіе этой градаціи въ высшей степени интересно

и важно,но для нашей непосредственной цѣли необходимо

лишь выдѣлить и определить типическую форму развитой,
сложившейся и опредѣлившейся индивидуальности.
Мы уже знаемъ, что организмъ, подобно обществу, есть

сочетаніе не молекулъ, а другихъ живыхъ тѣлъ, нѣкогда
существовавшихъ раздѣльно. Сочетаніе въ общежитіе не

есть сочетаніе физическое, не есть сцѣпленіе (сростаніе)
сочетавшихся единицъ. Сочетаніе въ организмъ является

именно такимъ сцѣпленіемъ сочетавшихся единицъ, ихъ физи-
ческимъ сочетаніемъ. Эта особенность того сочетанія

живыхъ единицъ, которое называется организмомъ,—влечетъ
и развиваетъ совмѣстно съ другими факторами органиче-

скаго процесса множество другихъ особенностей и въ ихъ

числѣ едва-ли не важнѣйшую, диффереттаміе сочетавшихся

единицъ. Физическое сцѣпленіе прежде раздѣльно
существовавшихъ живыхъ формъ ставитъ ихъ въ неодинаковыя

условія существованія. Являются периферическія и впутрен-

нія, солнечныя и тѣневыя, навѣтренныя и подвѣтренныя,
нижнія и верхнія группы сочетавшихся живыхъ тѣлъ, и

эти различныя условія постепенно приспособляютъ
подчиненный имъ группы живыхъ тѣлъ, прежде одинаковыхъ, а

теперь становящихсяі все менѣе сходными, все болѣе

различными. Этотъ переходъ отъ однообразія къ разнообразию,
отъ тождества къ инождеству и называется дифференцо-
ваніемъ. Если сочетавшіяся живыя тѣла обладали до соче-

танія хотя бы самою ничтожною активностью, то всѣ они

сохранить ее не могутъ, такъ какъ проявленіе
самостоятельной активности каждымъ тѣломъ сросшейся группы

противорѣчило бы самому существованію группы, какъ

цѣлаго. Они должны или всѣ потерять активность, или

распределить ее между собою. Встрѣчаются въ природѣ
случаи и перваго исхода, такъ какъ есть растенія,
размножающаяся эооспорами, т.-е. обладающія нѣкоторою зачаточною

активностью на первыхъ стадіяхъ своего развитія. Они ее

теряютъ на дальнѣйшихъ стадіяхъ развитія, превращаясь
въ пассивный организмъ: сохраненіе активности сочетавши-



— 87 —

мися единицами оказывается несовмѣстимымъ еъ сочета-

ніемъ въ организмъ. Яесовмѣстимо, однако, лишь сохране-

ніе активности всѣми сочетавшимися живыми формами.
Сохраненіе ея некоторыми, которымъ подчиняются осталь-

ныя, составляетъ поэтому второй методъ рѣшенія
проблемны сочетанія живыхъ активныхъ формъ въ организмъ.

Происходить дифференцованіе сочетавшихся единицъ на актив-

ныя и пассивныя или, употребляя обыкновенные анатоми-

ческіе термины, на нервно-мозговыя клѣтки и всѣ осталь-

ныя. Нервно-мозговыя клѣтки активны; онѣ преслѣдуютъ
цѣли, сами пѣлесообразно работают ь и въ такую же

целесообразную работу вовлекаютъ и остальныя клѣтки: мы-

шечныя ткани, железы, слизистыя оболочки, сосуды,

покровы, обращающіяся жидкости. Въ культурныхъ процес-
сахъ онѣ вовлекаютъ и силы внѣшней природы въ свою

целесообразную работу.
Сочетаніе живыхъ активныхъ формъ не въ общежйтіе,

а въ организмъ, т.-е. сочетаніе, сопровождающееся сцѣпле-

ніемъ сочетавшихся единицъ, неизбѣжно влечетъ или

потерю активности всѣми сочетавшимися тѣлами, или же

дифференцованіе ихъ на активное управляющее
меньшинство и пассивное управляемое большинство, которое въ свою

очередь дифференцуется по спеціальностямъ, необходимымъ
для целесообразной работы. "Чѣмъ полнѣе эта спеціализа-

ція, чѣмъ рѣзче различіе спеціальныхъ клѣтокъ, чѣмъ

дальше подвинулось дифференцованіе пассивнаго

большинства на органы, тѣмъ лучше можетъ управлять ихъ

действиями активное меньшинство, тѣмъ приспособленное
организмъ для целесообразной работы. Поэтому дифференцо-
ваніе есть законъ развитія того сочетанія живыхъ единицъ,

которое называется организмомъ. Совершенствованіе
организма происходить въ процессе его дифференцованія; оно

даже заключается въ дифференцованіи. Это наилучше
установленная научная истина, о которой уже не спорятъ.

Дифференцованіе организма создаетъ и его

индивидуальность. Каждый органъ приспособленъ только для одного

спеціальнаго отправленія и отделенный отъ целаго не спо-
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собенъ произвести всѣ необходимый для жизни отправленія,
Отрубленная рука, отрѣзанное ухо, вообще отдѣленный отъ

цѣлаго органъ перестаетъ жить. Но и цѣлое, если

отделенный органъ въ организмѣ въ единственномъ числѣ (напр.,
сердце, печень, селезенка), не можетъ продолжать
существовать безъ отдѣленнаго органа, такъ какъ другія ткани

его замѣнить не могутъ. Правда, слѣпые, глухіе, безногіе

живутъ, но это уже культурное условіе, а въ одинокомъ не

общественномъ быту ослѣпшее, или оглохшее, или

лишившееся конечностей животное должно погибнуть. Такъ же

мало способны продолжать самостоятельно и отдѣльно свою

жизнь клѣтки активнаго меньшинства, нервно-мозговыя

ткани,' которыя руководятъ отправленіями пассивнаго

большинства, отправленіями, доставляющими имъ питаніе,
необходимую температуру, необходимую защиту отъ среды и

пр. Дифференцованный организмъ становится такимъ обра-

зомъ недѣлимъ, слагаясь изъ массы пассивныхъ спеціаль-

ныхъ клѣтокъ, не способныхъ къ самостоятельному суще-
ствованію и во всѣхъ своихъ жизненныхъ отправленіяхъ
управляемыхъ стройною и централизованною системою

сравнительно небольшого числа высоко-активныхъ клѣтокъ, пи-

таемыхъ и содержимыхъ жизнью пассивныхъ клѣтокъ и

потому безъ нихъ тоже не способныхъ самостоятельно

существовать. Это дифференцованіе отправленій организма

при централизаціи одного руководящаго отправленія и есть

основа индивидуальности; Высокое развитіе активности

немногими руководящими центрами, строго согласующими
свое руководительство, утрата активности громаднымъ боль-

шинствомъ сочетавшихся] живыхъ единицъ; ихъ дифферен-
цованіе на узкія, опредѣленныя и многочисленныя спеціаль-

ности; невозможность существованія этихъ спеціализован-
ныхъ единицъ внѣ цѣлаго и невозможность существованія
цѣлаго, лишеннаго какой-либо спѳціальной группы этихъ

единицъ,—таковы основные признаки высоко развитой

индивидуальности, той типической ея формы, которая
необходима намъ для нашего анализа. Общество и есть соче-

таніе такихъ высоко развитыхъ индивидуальностей, своими
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особыми, ярко выраженными свойствами, вносящихъ новую

поправку въ универсальный законъ сочетанія и распаденія
сверхъ той поправки, которую вносятъ особенности, при-

сущія всякому живому тѣлу. Остановимся на вопросѣ объ
этой поправкѣ.

Оложеніе мелкихъ мало-активныхъ живыхъ тѣлъ въ

сложный высоко-активный организмъ составляете вмѣстѣ

съ тѣмъ необходимое условіе этой высокой активности,

причемъ, несмотря на потерю активности большинствомъ

сочетавшихся единицъ, общая сумма активности

значительно возрастаете Еслибы можно было измѣрить
килограммометрами общее количество активности (энергіи,
способной быть целесообразно затраченной организмомъ) чело-

вѣческаго тѣла и сравнить это количество съ количествомъ

активности, заключенной въ такомъ числѣ одноклѣточныхъ

животныхъ, сколько клѣтокъ заключено въ человѣческомъ

тѣлѣ, то несомнѣнно, человѣческая активность превзошла

бы почти несоизмѣримымъ образомъ. Совершенное уничто-
женіе самостоятельнаго индивидуальнаго существованія
тѣхъ одноклѣточныхъ тѣлъ, которыя сочетались въ

организмъ высшаго животнаго, ихъ полная спеціализація и

сосредоточеніе активности въ немногихъ руководящихъ цен-

трахъ общаго сенсоріума (чувствилище) послужили въ этомъ

случаѣ высшему развитію жизни, ея прогрессу и совершен-

ствованію, если объективными критеріемъ такого совершен-

ствованія признать степень накопленія эн&рііи и активности·,

степень освобожденія жизни изъ-подъ власти среды и

степень власти самой жизни надъ косною матеріей среды.
Образованіе одной высшей индивидуальности, поглощающей
многое,множество низшихъ индивидуальностей, есть методъ,

которымъ природа въ этомъ случаѣ производитъ указанные
плоды. Живыя тѣла сочетаются въ организмы,—объ этомъ

методѣ мы только что вели рѣчь. Живыя тѣла сочетаются

и въ общежитія, о чемъ мы и должны повести рѣчь.
Общество (какъ особая развитая форма общежитія) есть

сочетаніе высоко развитыхъ индивидуальностей. Вообще же

общежитіе есть сочетаніе всякихъ особей, съ мало выра.
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женною индивидуальностью въ томъ числѣ. Мало

выраженная индивидуальность значитъ и мало развитая

активность, малая способность противустоять вліянію среды и

вообще условій существованія. Если эти условія вліяютъ

въ смыслѣ прикрѣпленія сочетающихся единицъ и ихъ

диффѳренцованія (а они обыкновенно вліяютъ въ этомъ

смыслѣ), то это и станетъ методомъ развитія. Общежитіе
превратится въ организмъ и, смотря по обстоятельствамъ,

или, создавъ общій и одиный руководящій сенсоріумъ,

централизующій сохранившія активность живыя формы,
разовьется въ сложный активный организмъ высокой

индивидуальности или же преобразуется въ организмъ

пассивный, въ которомъ всѣ живыя формы равномѣрно поте-

ряютъ активность и по поводу котораго говорить объ

индивидуальности значило бы злоупотреблять терминомъи смѣ-
шивать подъ однимъ названіемъ двѣ живыя формы, рѣзко
отличающіяся именно присутствіемъ или отсутствіемъ
индивидуальности. Для совершенія всего процесса (и тѣмъ

болѣе для образованія высшей индивидуальности) требуется,
чтобы подвижное, физически не сцѣпившееся сочетаніе

типа общежитія превратилось въ сочетаніе типа организма,

получивъ для этого физическое сцѣпленіе, которымъ и

обусловливается возможность общаго сенсоріума съ утратою

частныхъ сенсоріумовъ громаднымъ болыпинствомъ

сочетавшихся живыхъ формъ. Типъ общежитія замѣняется
типомъ организма именно этою цѣною подавленія многаго

множества низшихъ индивидуальностей, приносимыхъ въ

жертву индивидуальности высшей.

Дифферендованіе сочетавшихся живыхъ формъ, спѳціа-
лизація ихъ отправленій, нѣкоторое повышеніе активности

меньшинства, пониженіе активности большинства,—всѣ эти

процессы, ведущіе развитіе отъ типа общежитія къ типу

организма, могутъ происходить и обыкновенно происходятъ

и въ общежитіяхъ и безъ физическаго сцѣплѳнія
сочетавшихся формъ, но завершиться созданіемъ болѣе

совершенной формы, принести плоды въ видѣ возросшей
активности можетъ этотъ процессъ лишь съ превращеніемъ обще-
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житія въ организмъ, единочувствующій, единомыелящій,
единодѣйствующій, физически сплотившій слившіяся въ

немъ, до того раздѣльно существовавшая живыя тѣла.

Безъ этого сцѣпленія въ одно тѣло, пониженіе активности

большинства, необходимое при дифференцованіи, не можетъ

въ достаточной мѣрѣ возмѣщаться повышеніемъ

активности меньшинства, а необходимое, благодаря раздѣльности,
сохраненіе нѣкоторой активности большинствомъ не дозво-

ляетъ подчинить движенія этого большинства руководству
активнаго меньшинства въ такой мѣрѣ и полнотѣ, какъ

въ организмѣ. Стало быть, если развитіе общежитія
совершается по пути превращенія въ организмъ, но не

завершается этимъ превращеніемъ, то оно не можетъ достигнуть
полнаго согласованія обращающейся въ общежитіи энергіи
и можетъ повести къ уменыпенію общаго количества этой

энергш. Другими словами, явленіе прогрессивное, когда

можетъ завершиться превращеніемъ въ индивидъ, процессъ

органическаго развитія общежитій представляется явленіемъ

регрессивнымъ въ томъ случаѣ, если такое завершеніе
развитая становится невозможнымъ. Оно невозможно, когда
невозможно физическое сцѣпленіе сочетавшихся въ обще-
житіе тѣлъ. Чтобы эта мысль стала яснѣе, напомнимъ

мимоходомъ, что освобожденіе энергіи организмомъ, въ чемъ

и заключается активность, происходить на-счетъ

разрушения извѣстнаго количества органическихъ тканей. Когда

при физическомъ сцѣпленіи въ организмъ большинство

сочетавшихся единицъ превращаются въ пассивныя ткани,
эти ткани все-таки продолжаютъ служить своимъ разру-
шеніемъ для освобожденія энергш, целесообразно

направляемой энергіей активныхъ тканей. Только отъ ихъ же

отправленій зависитъ и питаніе самихъ активныхъ клѣ-

токъ. Иначе говоря, отъ количества пассивныхъ клѣтокъ

организма и отъ ихъ совершенства зависитъ количество и

совершенство активныхъ клѣтокъ, степень активности

организма. Поэтому, повышеніе активности однѣхъ
сочетавшихся живыхъ единицъ происходить въ организмѣ
прямо на счетъ другихъ, утрачивающихъ свою активность
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единицъ, тогда какъ въ общежитіи это перемѣщеніе
невозможно и повышеніе активности руководящихъ единицъ

можетъ происходить только отъ медленнаго роста ихъ

собственной активности, тѣсно ограниченной не возросшимъ

количествомъ пассивнаго матеріала. Естественно, что при

дифференцованіи общежитія это ограниченное повышеніе

активности меньшинства не всегда въ состояніи возмѣщать

гораздо менѣе ограниченное пониженіе активности

большинства, а если процессъ продолжается, то рано или поздно,

но неизбѣжно явится пониженіе общаго количества энергіи,
обращающейся въ общежитіи, вышедшемъ на путь разви-

тія въ организмъ, но неспособномъ достигнуть этого пре-

дѣла.
Органическое дифференцованіе общежитія, не могущее

завершиться полнымъ превращеніемъ въ организмъ,
представляется такимъ образомъ явленіемъ вырожденія, сокра-
щаетъ количество энергіи, согласованной въ живомъ ве-

ществѣ; сокращаетъ запасы активности живого міра; умень-
шаетъ его власть надъ природою, подчиняетъ его средѣ;
ведетъ стало быть къ общему уменыпенію жизни и ея

значенія въ природѣ. Съ точки зрѣнія жизни такой

процессъ оршническаго дифференцованія общества (потому что

въ обществѣ есть еще и процессъ культурнаю дифферен-
цованія) является слѣдовательно регрессомъ. Процессъ
этотъ, однако, покровительствуется рядомъ естественныхъ

условій, такъ какъ спеціализація отправленій и централи-

зація руководительства общими дѣйствіями несомнѣнно

выгодны общежитію. Тому же дифференцованію общежитія
содѣйствуетъ и прямое опредѣленное вліяніе среды, тоже

всегда дифференцованной.* Тотъ же процессъ облегчается

нѣкоторыми особенностями, присущими природѣ активныхъ

организмовъ: мимичностью, подражательностью, вдіяніемъ

примѣра на скопище, подавлевіемъ индивидуальнаго созна-

нія и индивидуальной воли при массовыхъ движеніяхъ,
всею этой психологіей «толпы», служащей могучею опорою

органическаго процесса въ общественномъ развиты. Такимъ

образомъ, начинаясь подъ вліяніемъ среды, покровитель-
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ствуемое выгодностью, поощряемое массового психологіею,
дифференцованіе общежитій дѣлаетъ свои первые шаги на

этомъ роковомъ пути, въ концѣ котораго стоитъ вырож-

деніе и упадокъ. Не могущее слиться въ организмъ, обще-
житіе сохраняетъ и развиваетъ свою активность, лишь

сохраняя и развивая активность сочетавшихся индивидовъ,

повышая, а не понижая ихъ индивидуальность. Такова та

важная и существенная поправка въ законѣ сочетаній

живыхъ тѣлъ, которая вносится тѣмъ фактомъ, что въ

общественное сочетаніе входятъ живые индивиды,

долженствующее для сохраненія и развитія своего сочетанія не

утратить, а сохранить и повысить свою индивидуальность.

Утрата части энергіи при сочетаніи есть законъ косныхъ

сочетаній,—законъ, отмѣняемый жизнью, которая при сво-

ихъ сочетаніяхъ не утрачиваетъ, а умножаетъ энергію.
Дифференцованіе является закономъ органическихъ соче-

таній до общественнаго быта, который возстаетъ противъ

этого явленія. Дифференцованіе на стадіи общественнаго
сочетанія не содѣйствуетъ болѣе умножению энергіи
сочетающимися тѣлами, но ведетъ къ ея утратѣ, возстановляя

законъ не органическихъ инертныхъ сочетаній Въ

общественной жизни органическое дифференцованіе является

нарушеніемъ основного закона жизни. Человѣческая исторія

черезъ край переполнена такой трагической коллизіей этого

процесса (дифференцующаго народы на касты и классы,

подавляющаго дѣятѳльность большинства, централизую-

щаго руководительство въ меныпинствѣ, нарушающаго
индивидуальность личностей) съ процессомъ, ведущимъ къ

накопленію активности обществомъ чрезъ накопленіе ея

сочетавшимися индивидами, вполнѣ сохраняющими и

энергически повышающими свою индивидуальность при само-

дѣятельномъ согласованы этой ростущей и усиливающейся
активности. Оба процесса проявлялись въ исторіи въ са-

мыхъ могучихъ формахъ, и если сравнить между собою эту

длинную вереницу сочетаній, пережитыхъ человѣчествомъ,

то нельзя не увидѣть, что въ общемъ торжествуешь второй
процессъ. Значить ли это, что этотъ процессъ обществен-
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наго развитія опирается на силы болѣе могучія, хотя и

болѣе поздняго происхождения? Силы эти—сама активность,

сама способность целесообразной дѣятельности, противупо-
лагаемая «естественными) условіямъ развитія, толкающимъ

на путь органическаго дифференцованія. Торжествуя чрезъ

матеріадьную культуру надъ внѣшнею природою,
активность чрезъ культуру духовную торжествуетъ надъ самими

органическими законами, ее создавшими.

Идеи, развитыя въ настоящемъ параграфѣ, частью

впервые установлены нѣкоторыми социологическими работами

Н. К. Михайловскаго, который въ борьбѣ за индивидуальность
указалъ и обслѣдовалъ этотъ капитальный вопросъ соціологіи.
Я позволилъ себѣ эту борьбу за индивидуальность выразить
въ объективныхъ терминахъ; г. Михайловскій выражаетъ

въ терминахъ субъективныхъ. Въ сущности это двѣ стороны
одной медали, выпуклость и вогнутость одного оттиска.

Накопленіе активности, власть надъ природою, повышеніе

индивидуальности—все явленія, до такой степени объек-

тивныя, что могли бы подлежать даже математическому

учету. Съ другой стороны, благо и счастье личности,
зависимое отъ сохраненія полноты индивидуальности
сочетавшимися особями, не проявляется ли именно въ дѣятель-
ноети (активности), въ свободѣ отъ велѣній среды, во

власти надъ природой ').

§ 14. Выше я замѣтилъ, что активная жизнь

торжествуетъ надъ внѣшнею природою чрезъ материальную

культуру и надъ собственными органическими законами чрезъ

культуру духовную. Взглядъ на явленіе культуры въ ея

совокупности и общемъ значеніи и долженъ составить

этотъ послѣдній параграфъ нашего соціологическаго обзора.
Выше на этихъ страницахъ мы уже не однажды

подходили къ явленію культуры съ разныхъ сторонъ, и я не

буду повторять сказаннаго. Остановлюсь только на общемъ

*) Объ отношеніи къ соціологичесЕОЙ доктрпнѣ Η. Ε.
Михайловскаго см. ниже § 31, который и долженъ вамѣннть частныя

оговорки, иначе необходимых и къ нѣкоторымъ другпмъ главам этой книги.
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пстолкованіи этого явленія, тоже одного изъ централь-
нѣйшихъ въ числѣ подлежащихъ социологическому изслѣ-

дованію.
Въ предъидущемъ параграфѣ мы остановились на явле-

ніи органическаго дифференцованія общежитій н на фак-
торахъ, ему содѣйствующихъ. Въ числѣ ихъ полезность

для общежитія такого дифференцованія занимаетъ

выдающееся мѣсто, если не господствующее, какъ склонны

думать дарвинисты. Дифференцованіе общественныхъ
отправление:, въ политической экономіи называемое раздѣленіемъ
труда или сложныхъ сотрудничествомъ, очень выгодно

усвоившему его общежитію, умножая его богатство и его

искусство, даруя ему преимущества въ международной борьбѣ,
которая распространяетъ дифференцованіе, дѣлая его изъ

полезности необходимостью. На низшихъ стадіяхъ обществен-
наго развитія дифференцованіе по необходимости является

органическимъ, на высшихъ оно можетъ быть замѣнено и

частью замѣняется культурнымъ. Дифференцуется не

общество, а его культура, предлагая недифференцованному

общежятію спепіальнью орудія, специальные методы, спе-

ціальныя организации, благодаря которымъ индивиды, имѣю-

щіе достаточную общую культурную подготовку, могутъ
исполнять разныя спеціальныя функціи общественной

жизни, не спеціализуя своего организма и охраняя

многосторонность своей индивидуальности. Разительнымъ примѣ-

ромъ такой эволюціи можетъ служить военное дѣло. На
его зарѣ мы видимъ всенародныя ополченія, нестроййыя
и неискусныя; затѣмъ всюду развиваются военныя касты

и сословія, наслѣдственно занятыя военного спеціальностью,
чѣмъ дальше, тѣмъ рѣзче отличавшіяся отъ прочаго насе-

ленія наклонностями, способностями, моральнымъ складомъ

и самою физическою природою, но зато и развившія
военное искусство до степени, недоступной другимъ классамъ;

теперь передъ нами снова всюду всенародныя оподченія,
но стройныя, искусныя, гораздо болѣе грозныя, нежели

былыя дружины военныхъ спещалистовъ. Что, однако, дало
возможность этому возрожденію всенародности военнаго
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дѣла и уничтожило это диффѳренцованіе, одно изъ важнѣй-

шихъ и наиболѣе принесшихъ огорченія человѣчеству?
Огнестрѣльное оружіе, какъ единогласно утверждаютъ всѣ

историки, упразднило рыцарское сословіе и феодализмъ.
Усовершенствованіе этого оружія на глазахъ живущихъ
поколѣній упразднило постоянный арміи долгосрочной
службы и замѣнило военною подготовкою всего народа. Оружіе
есть факторъ культуры, и если холодное оружіе требовало
для совергаеннаго имъ владѣнія долгаго и даже наслѣд-
ственнаго упражненія, то огнестрѣльное, совершенно на-

оборотъ, способно уравнять наслѣдственнаго воина съ про-

стымъ пахаремъ, скромньшъ ученымъ, мирнымъ ремеслен-

никомъ. Ж чѣмъ совершеннѣе оружіе, тѣмъ это

уравнивание полнѣе и больше. Надо только немного подучиться.

Культура создаетъ и совершенствуетъ и методы такого

обученія, и порождаетъ цѣлыя громадныя организаціи,
чрезъ которыя пропускается все населеніе для превращенія
его всего поголовно въ воиновъ. Армія строго дифферен-
цоваяа отъ остальныхъ общественныхъ функцій, гораздо

строже и полнѣе, нежели было во времена военныхъ кастъ

(присвоивавшихъ себѣ и функцію управленія, господства,

рабовладѣнія), но это—чисто культурное дифференцованіе,
ведущее не къ развитію военныхъ способностей у однихъ
и ихъ утратѣ другими, а къ равномѣрному военному

развитию всѣхъ индивидовъ, входящихъ въ данное общество.

Въ этомъ случаѣ мы видимъ яркій примѣръ, какъ самое

полное культурное дифференцованіе является могучимъ

препятствіемъ дифференцованію органическому.
Возможность именно такого результата культурнаго дифференцо-
ванія обусловливается и общею культурностью общежитія.

Дикаря вы не скоро сдѣлаете современнымъ солдатомъ, а

отпущенный въ рѳзервъ онъ скоро потеряетъ пріобрѣтѳн-
ное. Его культурность нѳ соотвѣтствуетъ требованіямъ,
которыя ему предъявила бы современная воинская

организация. Посмотрите на современную Европу, и вы увидите,
что срокъ службы тѣмъ короче, чѣмъ культурнѣе яародъ.

Посмотрите на практику хотя бы одного народа, напр., рус-
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скаго, и вы увидите, что для болѣе образованныхъ и куль-

турныхъ слоевъ сокращается, и срокъ службы. Общая

культурная подготовка населенія является тою почвою, на

которой культурное дифференцованіе можетъ замѣнить и вы-

тѣснить дифференцованіе органическое и непосредственными

орудіями такого вытѣсненія является въ такомъ случаѣ и

духовная культура (развитіе прикладнаго знанія, созданіе

методовъ обученія, изобрѣтенія и открытія), и политическая

(созданіе организаціи), и матерьяльная (изготовленіе куль-

турныхъ орудій, снабженія средствами спеціальныхъ

организаций). Военное дѣло мы взяли въ примѣръ по его

наглядности и потому еще, что оно уже совершило, и въ гро-

мадномъ неотразимо доказательномъ масштабѣ, эволюцію,

начатую, болѣе или менѣе подвинутую или еще ждущую
своей очереди у другихъ. Сущность этого процесса ясна,

однако, изъ этого бѣглаго изложенія. Съ этой точки зрѣнія,
культура является могущественнымъ средствомъ, при

помощи котораго общежитіе можетъ извлечь всѣ выгоды изъ

процесса дифференцованія и вмѣетѣ съ тѣмъ избѣгнуть
органическаго дифференцованія, столь опаснаго и печаль-

наго. Культура можетъ принести такіе плоды, но это не

значитъ, чтобы она всегда ихъ приносила или чтобы это

было ея естественнымъ вліяніемъ на общежитіе, ею успѣв-
шее обзавестись. Ея естественное вліяніе—иное.

Если мы возьмемъ безкультурное общежитіе, то среди

факторовъ, содѣйствующихъ органическому дифференцо-
ванію, мы увидимъ и вліяніе среды, и массовую психоло-

гію, и полезность процесса, и покровительство еетественнаго

подбора въ борьбѣ за существованіе, всѣ самые могучіе
факторы органическаго прогресса, противъ котрыхъ и не

могутъ устоять малоактивные индивиды, фатально

совершая эволюцію сочетанія въ пассивный или активный

сложный организмъ. Препятствіемъ для превращенія этого

процесса въ единственный или по крайней мѣрѣ господствую-
щій можетъ явиться та степень активности сочетавшихся

живыхъ формъ, которая уже не допускаетъ физическаго
сцѣпленія, а слѣдоватедьно и такого постоянства располо-

7
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женія, распредѣленія и соотношенія, которое безусловно

необходимо для полноты процесса. Это постоянство,

разрушенное развитою активностью, до извѣстной степени воз-

становляетъ культура. Земледѣльческая культура, постройка

постоянныхъ жилищъ, возникновение промысловъ, связан-

ныхъ съ особенностями мѣстности, созданіе укрѣпленныхъ
пунктовъ, всѣ эти постепенные шаги культурнаго развитія

прикрѣпляютъ индивидовъ къ извѣстному мѣсту (дѣлаютъ
ихъ осѣдлыми), создаютъ рядъ постоянствъ въ расположе-

ніи, а слѣдовательно и рядъ постоянствъ въ различіяхъ

существования, потребностей, занятій, а въ концѣ концовъ
и въ различіяхъ способностей. На территоріяхъ, обращен-
ныхъ къ малокультурнымъ странамъ, естественно возни-

каютъ военныя организаціи (напр., казачьи въ Россіи), на

другихъ территоріяхъ, соприкасающихся съ культурными

странами или удобными путями, появляются торговыя

общины (ганзейскіе города, наши Новгородъ и Псковъ); въ

горахъ развиваются горные промыслы, на равнинахъ—

сельское хозяйство, и т. д. Эти территоріальныя дифферен-

цованія влекутъ за собою и другія, такъ какъ военныя

пограничныя организаціи обращаютъ свое оружіе и на

внутреннюю исторію, такъ же, какъ торговыя общины—свое

богатство.

Мы не будемъ слѣдить за всѣми этими процессами, но

и изъ немногаго сказаннаго явствуетъ, что именно

культура (и только одна культура) можетъ даровать общежи-
тію развитыхъ индивидовъ тѣ постоянства распредѣленія и

соотношенія, которыя являются необходимыми условиями

органическаго дифференцованія такихъ общежитій. Безъ
этого условія, возсоздаваемаго въ активныхъ общежитіяхъ
единственно культурою, немыслимъ процессъ органическаго

дифференцованія. Его мы и не наблюдаемъ въ безкуль-
турныхъ общежитіяхъ позвоночныхъ, въ стадахъ травояд-

ныхъ, стаяхъ птицъ, пѳрвобытныхъ дикихъ общинахъ

людей. Напротивъ того, его мы видимъ широко развитымъ

въ обществахъ насѣкомыхъ (пчелъ, муравьевъ термитовъ),

гдѣ развитая культура создала прочныя и опредѣленныя



— 99 —

постоянства распредѣленія и соотношения и гдѣ на почвѣ

этихъ постоянетвъ органическое дифференцованіе
распространилось даже на коренныя органическія отправленія.
И въ человѣческомъ обществѣ только съ развитіемъ
значительной культуры замѣчается ощутительный процессъ

органическаго дифференцованія, ибо однажды это

необходимое условіе. это постоянство отношеній стало закономъ

жизни общежитія, получаютъ возможность вершить свое

дѣло вліяніе среды, естеетвеный подборъ, полезность диф-
ференцованія, психологія толпы. И чѣмъ выше культура,
тѣмъ отношения постояннѣе, тѣмъ распредѣленія опредѣ-
леннѣе, тѣмъ прикрѣпленіе индивида къ мѣсту и занятію

прочнѣе и неотмѣнимѣе, а стало быть и почва для

органическаго дифференцованія тѣмъ удобнѣе. Естественное влія-
ніе культуры такимъ образомъ является факторомъ, не про-

тивудѣйствующимъ, а содѣйствующимъ органическому диф-
ференцованію активнаго общества, развившаго культуру,
хотя, какъ мы выше видѣли, именно въ культурѣ активная

жизнь находитъ средство, избѣгая органическаго дифферен-
цованія, извлечь всѣ выгоды я преимущества дифференцо-
ваннаго сочетанія.

Культура естественно тяготѣетъ въ сторону
органическаго дифференцованія; активная жизнь пользуется

культурою противъ органическаго дифференцованія. Въ

сущности въ этихъ двухъ положеніяхъ нѣтъ противурѣчія.
Одно говорить о собственной роли культуры, когда она въ

своемъ цѣломъ не направляется активною жизнью; другое

ведетъ рѣчь о служебной роли культуры въ рукахъ
активной жизни. Обороняя свою индивидуальность и активность,
жизнь пользуется для этого и культурою, какъ и" мно-

гимъ другимъ, что само по себѣ вовсе не содѣйствуетъ на-

копленію и росту активности. Съ другой стороны,

культура, создавая въ постоянствѣ отношеній новую почву для

дифференцованія, не можетъ замѣнить физическаго сроста-
нія въ томъ отношеніи, что количество активности господ-

ствующаго меньшинства остается все же вполнѣ въ соот-

вѣтствіи съ количествомъ концентрированнаго въ организмѣ
7*



— 100 —

вещества, которое не возрастаетъ безъ физическаго сцѣп-
ленія. Другими словами, подавленіе активности

большинства сказывается рано или поздно уменьшеніемъ всего

количества энергіи дифференцующагося общежитія, его ослаб-

леніемъ и упадкомъ, ослабленіемъ и упадкомъ самой

культуры. Только тѣ общежитія, которыя, благодаря счастли-

вымъ историческимъ условіямъ, съумѣли сдѣлать изъ

культуры орудіе, направленное противъ органическаго диффе-
ренцованія (что вполнѣ возможно, какъ мы выше

показали), а въ дифференцованіи культурномъ нашли

эквивалентную замѣну полезныхъ сторонъ органическаго диффе-
ренцованія, могутъ почитаться гарантированными отъ не-

избѣжнаго упадка и являются типомъ прогрессивнаго об-

щественнаго развитая. Борьба между естественньшъ влія-

ніемъ культуры въ сторону органическаго дифференцованія
и настойчивымъ стремленіемъ активной жизни сдѣлать изъ

культуры орудіе не только для покоренія среды, но и для

побѣды надъ этимъ деградирующимъ общество органиче-
скимъ закономъ, проходить широкою волною черезъ вею

иеторію человѣчества. Напр., въ экономической области

естественное культурное развитіе сказывается, смотря по усло-

віямъ историческаго момента и по общей совокупности
остальныхъ сторонъ общественнаго быта, то рабствомъ, то

крѣпостничествомъ, то монополіями, то, наконецъ, капита-

лизмомъ. Активная жизнь на всѣхъ стадіяхъ возетаетъ

противъ этихъ культурныхъ образованій, противъ этого

естественнаго развитая, и тамъ, гдѣ активность торжествуетъ,

общества продолжаютъ жить и развиваться. Общества, гдѣ
одерживаетъ верхъ «естественное» развитіе, гибнуть. Та-

кимъ образомъ, отмѣтивъ поправки, которыя вносятся въ

законъ сочетанія законами индивидуальности и законами

культуры, мы возвращаемся все къ той же активности,

которая овеществляется и въ индивидуальности, и въ'куль-
турѣ и которая примиряетъ антагонизмъ этихъ двухъ своихъ

выраженій. Или гибнетъ, если не примиряетъ, увлекая съ

собою къ падеяію и индивидуальность, и культуру, и все

общество. Дифференцованіе содѣйствуетъ умноженію актив-
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ности въ индивидуальномъ организмѣ и потому тамъ оно

законъ развитія. Органическое дифференнрваніе ведетъ къ

уменьшенію активности въ общежитіи и потому здѣсь оно

законъ вырожденія. Критеріемъ же въ обоихъ случаяхъ

является основной законъ жизни, что всякое сочетаніе

живыхъ формъ должно не сокращать, а умножать

согласованную въ этихъ формахъ энергію.
Мы кончили нашъ бѣглый обзоръ основныхъ вѣхъ, по

которымъ распределяется соціологичеекій матерьялъ и

который лишь въ самыхъ общихъ очертаніяхъ рисуютъ
сложное и оригинальное строеніе той формы сочетанія, которое

мы обозначаемъ именемъ общежитія. И этихъ немногихъ

вѣхъ достаточно, однако, чтобы понять, насколько

истинный путь раскрытія законовъ общественной жизни далекъ

отъ тѣхъ покушеній, гдѣ изученіе какой-нибудь стороны

общеетвеннаго процесса, чаще всего какой нибудь стороны
культуры (напр., экономической), выставляется основою

всего обществовѣдѣнія. Изучать частности полезно и

необходимо. На нихъ строятся и обобщенія. Надо, однако,
понимать мѣсто изучаемыхъ частностей, и увлеченія,
извинительный для мыслителей XVIII в., неизвинительны на

порогѣ XX вѣка. Надъ общественною жизнью компетентны

и общіе законы сочетанія и распаденія, управляющіе кос-

мическимъ развитіемъ, ж законы жизни, которымъ
подчинены сочетанія органическихъ молекулъ и живыхъ тѣлъ,
и законы индивидуальности, и законы культуры. Про-
блемма соціологіи раскрыть и истолковать всю эту сложную

картину.



ЭТЮДЪ ВТОРОЙ.

Нравственное начало въ общественной жизни !).

V. Активность и ея значеніе въ жизни.

§ Ιδ. Активность представляется особенностью, медленно

и постепенно вырабатываемою въ прогрессѣ жизни. Она

заключается, какъ мы знаемъ, въ способности организма

реагировать на среду для приспособленія ея къ потребяо-
стямъ жизни. Реакція жизни на среду—таково первое
основное отличительное свойство активной жизни. Начиная съ

простѣйшихъ животныхъ организмовъ, уже реагирующиіъ
на среду не всегда сознательно и преднамѣренно, и кончая

человѣкомъ и человѣческимъ общежитіемъ, способнымъ къ

глубокимъ преобразованіямъ среды, активность постепенно

накоплялась жизнью, все опредѣленнѣе и яснѣе выдѣляясь

изъ прочихъ органическихъ процессовъ, все рѣзче и ярче

выясняя свою сущность и свое значеніе въ общей эко-

номіи природы нашего земного міра.
На низшихъ ступеняхъ жизни не всегда легко

отличить пассивную реакцію на среду отъ активной, потому
что если активность и состоитъ въ реакціи на среду, то

не всякая реакція на среду есть уже активность. Отло-

*) Настоящій этюдъ является развитіемъ §§ 11, 12 и 13 перваго

этюда, по необходимое™ повторяя нѣкоторыя подоженія и аргументн,

требуемыя связностью изложенія.
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женіе древеснаго листопада, преобразующее почву лѣса и

подготовляющее ее къ произрастанію новыхъ растеній, къ

иному поглощенію влажности, къ иному заселенію

животными,—является, безъ сомнѣнія, тоже реакціей жизни на

среду, и очень могучею реакціей. Или не такою же ли

могучею реакціей жизни на среду является затѣненіе почвы

лѣсомъ, препятствующее накаливанію почвы, стало быть

и лучеиспусканію теплоты этою почвою, и нагрѣванію
этимъ лучеиспусканіемъ проносящагося надъ почвою облака

и, такимъ образомъ, содѣйствующее болѣе частому
выпаданию дождя и росы, большей влажности климата? Лѣсъ

могучимъ образомъ реагируетъ на почву π на климатъ

страны, удобряя одну и увлажняя другой,— это-ли не при-

способленіе среды къ потребностямъ жизни чрезъ реакцію
самой жизни на среду? Густая растительность,
покрывающая крутые горные склоны, сильно задерживаетъ

быстроту скатыванія воды по этимъ склонамъ и является,

какъ извѣстно, лучшимъ предохранительнымъ средствомъ
противъ внезапныхъ и опустошительныхъ наводненій въ

горныхъ странахъ,—это ли не новое проявленіе той же

могучей реакціи жизни на среду, ее преобразующей и

видоизмѣняющей? Да, конечно, все это реакція жизни на

среду, порою даже служащая на пользу жизни, но однако

это никакъ не активность. Такую же реакцію на среду,

и зачастую тоже въ интересахъ жизни, нерѣдко оказы-

ваютъ и неорганическіе предметы и явленія.. Вывѣтри-
ваніе горныхъ породъ тоже видоизмѣняетъ составь почвы,

удобряетъ ее и подготовляетъ для новой растительности.

Направленіе вѣтровъ, обиліе озеръ, расположение горныхъ

хребтовъ тоже вліяетъ на большее или меньшее выпаденіе

дождя и росы. Гдубокіе озерные водоемы на горныхъ

склонахъ тоже задерживаютъ быстрое скатываніѳ влаги и

предупреждают внезапныя и опустопштельныя наводне-

нія. Словомъ, не только жизнь, но и различныя явленія

неодушевленной природы могутъ производить тѣ же реакцш
на среду, на общее ея состояние и частныя ея свойства,

какъ и вышеперечисленный проявленія разнаго рода реак-
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ціи растительной жизни. Но и человѣческое общежитіе, эта

высшая форма активной жизни, можетъ производить и

производить въ действительности тѣ же самыя воздѣйствія
въ видѣ реакціи на окружающую среду?

Въ самомъ дѣлѣ, человѣкъ покрываетъ горные склоны

густою растительностью и устраиваетъ искусственные

обширные водоемы (запруды) на этихъ склонахъ,

предупреждая этими своими дѣйствіями внезапныя наводненія. Онъ

искусственно разлагаетъ горныя породы, собираетъ и

свозить продукты органическаго разложенія, преобразуя и

удобряя тѣмъ почву, приготовляя ее для новой

растительности, которою затѣмъ и покрываетъ эту видоизмѣненную
почву. Онъ разводить, лѣса для урегулирования естествен-

наго орошенія. Онъ замѣняетъ недостатокъ этого орошенія

системою искусственной ирригаціи. Итакъ, и явленія

неодушевленной природы (горныя породы, вѣтеръ, озера,

хребты), и пассивная растительная жизнь (лѣса,
растительность горныхъ скдоновъ), и человѣческія общежитія

реагируютъ на среду, видоизмѣняя ея почву, смягчая

климата, преобразуя флору страны, предохраняя отъ

наводнений и т. д. и т. д. Какая же разница между этой реакціей
неорганическихъ явленій или пассивной жизни, съ одной

стороны, и работою человѣка, съ другой? Если реакція
на среду есть активность, то она разлита вокругъ насъ,

во всѣхъ явленіяхъ неорганической и органической
природы. Значить, вопросъ въ томъ, чѣмъ отличается реакція

на среду активной жизни отъ прочихъ явлешй того же

рода, будь то реакція со стороны неорганическихъ
явлешй или со стороны жизни пассивной? Активность всегда

выражается въ формѣ реакціи на среду, но не всякая

реакція на среду есть проявленіе активности. Необходимо,
слѣдовательно, развить и дополнить это первое опредѣленіе
активности. Оно вмѣщаетъ въ себя всю активность, но не

одну активность. Оно слишкомъ просторно. Активность

есть реакція жизни на среду, но какая реакція?

§ 16. Въ началѣ прошлаго параграфа, опредѣляя
активность, какъ реакцію жизни на среду, мы, согласно идеямъ,
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высказаннымъ уже выше, ввели и нѣкоторое ограниченіѳ
въ понятіе реакціи на среду, именно прибавивъ: «для при-

способленія среды къ потребностямъ жизни». Съ одной

стороны, всякая активная реакція жизни, на среду стремится

приспособить среду къ потребностямъ жизни, а съ другой
стороны, значительная, если не большая, часть различныхъ

реакцій неорганическихъ явленій и пассивной жизни вовсе

не ведетъ къ приспособленію среды для потребностей

жизни. Вывѣтриваніе мергеля или лавы, конечно, удоб-

ряетъ почву, приспособляетъ ее къ потребностямъ жизни;
но вывѣтриваніе песчаника или мѣла можетъ ухудшить

почву, затруднить развитіе жизни на ней. Вѣтеръ
приносить и сгущаетъ влагу, но онъ ее и уноситъ и высуши-

ваетъ; онъ приноситъ не только влагу, но и сыпучіе пески,

погребающіе подъ своимъ мертвеннымъ покровомъ цѣлые

оазисы. Горные хребты содѣйствуютъ выпаданію влаги,

но и затрудняютъ это выпаданіе, если отдѣляютъ отъ

моря; они бываютъ зачастую причиною неумѣренно хо-

лоднаго климата, загораживая страну отъ теплыхъ вѣтровъ.
Озера увлажняютъ климатъ, но не вездѣ такое увлажненіе
необходимо; порою же оно бываетъ вредно для развитія
жизни. То же слѣдуетъ сказать и о вліяніи лѣсовъ, которые
охлаждаютъ и увлажняютъ Финляндію такъ же, какъ и

Крымъ и, если во второмъ случаѣ это охлажденіе и

увлажнение приспособляетъ климатъ страны къ потребностямъ
жизни, то въ первомъ оно дѣйствуетъ въ совершенно

обратномъ смыслѣ. Точно такъ же и преобразованіе почвы

лѣсомъ бываетъ разное. Лиственные лѣса при умѣренно
влажномъ климатѣ удобряютъ почву своимъ листопадомъ.

Хвойные лѣса нерѣдко могутъ только ухудшить почву.

При очень влажномъ климатѣ и лиственный лѣсъ боло-

титъ почву, дѣлаетъ ее кислою, малоплодородною. Вообще,
и неодушевленныя явленія, и пассивная жизнь проявляютъ
очень могучую реакцію на среду, но эта реакція,
обусловленная состояшемъ самой среды, ведетъ къ дальнѣйшему
приспособление среды для потребностей жизни или, на-

оборотъ, ухудшаетъ жизненныя условія въ зависимости
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никакъ не отъ собетвеннаго приспособительнаго процесса,
видоизмѣняемаго сообразно состоянію среды, а болѣе отъ

этого самого состоянія. Лѣсъ всегда дѣйствуетъ въ одномъ

направленіи, но онъ ухудшаетъ или улучшаетъ почву и

климатъ въ зависимости отъ состоянія почвы и климата.

При одномъ состояніи природы отложеніе листопада и

сушняка, затѣненіе и увлажненіе приспособляютъ почву и

климатъ къ потребностямъ жизни; при другомъ состояніи,
наоборотъ, но лѣсъ всегда и неизмѣнно отдагаетъ листо-

падъ, затѣняетъ и увлажняетъ. Онъ не приепоеобляетъ
своей реакціи на среду сообразно видоизмѣненному состоя-

нію среды и ради приспособленія ея къ потребностямъ
жизни. Онъ и не въ состояніи 'приспособить и видоизмѣ-
нить свою реакцію на среду сообразно потребностямъ жизни.

Такимъ образомъ, если приспособленіе къ потребностямъ
жизни составляетъ первое искомое нами ограничение понятія

реакціи на среду, первое приближеніе къ болѣе точному

опредѣленію активной жизни, то и внутри этого новаго

опредѣленія необходимо имѣть въ виду лишь такія реакціи,
приспособляющія среду къ потребностямъ жизни, которыя
способны сами сообразоваться съ разнообразіемъ среды и

не превращаться изъ распространителей жизни въ ея

истребителей. Способность сообразоваться съ условіями и, при

ихъ измѣненіи, измѣнять и приспособительный процессъ —

такова особенность, которою должна отличаться реакція
жизни на среду, если мы желаемъ дать ей названіе

активной. Иначе говоря, активность заключается въ цѣлесбобраз-
ной реакціи жизни на среду для приспособленгя среды къ

потребностямъ жизни. И такъ цѣлесообразностъ — вотъ

первый отличительный признакъ, присущій уже одной лишь

активной жизни. За ея предѣлами царствуетъ лишь одна

причиносообразность. Ж неодушевленныя явленія природы,

содѣйствующія и противодѣйствующія распространению
жизни на землѣ, и пассивная жизнь, реагирующая на

среду въ направленіи благопріятномъ и неблагопріятномъ
для жизни вообще и для себя самой въ частности, дѣй-

ствуютъ никакъ не съ цѣлъю содѣйствія или противодѣй-
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ствія жизни. Но когда человѣкъ предпринимаешь свои

работы, онъ имѣетъ ясно опредѣленную цѣль: затруднить

наводненія, удобрить почву, урегулировать орошеніе, видо-

измѣнить флору и фауну и т. д., о чемъ ни горныя озера,

ни лѣсъ, ни травяная растительность склоновъ не знаютъ,

хотя и дѣлаютъ порою то же дѣло, что и человѣкъ. Эта

целесообразность и является, такимъ образомъ, первою

бросающеюся въ глаза специфическою особенностью того дѣй-

ствія, которое мы называемъ активнымъ. Активная жизнь

отличается прежде всего этимъ появленіемъ цѣлей и задачъ,

отсутствующих^ въ неодушевленной неорганической при-

родѣ такъ же, какъ и въ пассивной растительной жизни.

Послѣднія біологическія изслѣдованія открыли, правда, и

въ растительной жизни нвкоторыя такія реакціи на среду,

которыя можно бы признать отмѣченными чѣмъ-то въ родѣ
целесообразности. Таковы факты, относящееся къ плотояд-

нымъ растеніямъ, къ сну и движенію растеній, къ распро-

страненію корней и борьбѣ за пищу и пространство между

кореньями и проч. Но если даже допустить въ нѣкоторыхъ
изъ этихъ случаевъ целесообразность (чего можно еще и

не допускать), то эта зачаточная активность, проявляемая

жизнью пассивною, лишній разъ обнаруживая законъ

постепенности въ природѣ, ни мало не колеблетъ ни общаго

противоположенія пассивной и активной жизни, какъ онѣ

проявляются въ своихъ высшихъ законченныхъ типахъ,

ни тѣмъ менѣе опредѣленія активности, какъ явленія, раз-
виваемаго жизнью животною, но сказывающегося быть мо-

жетъ въ эмбріональномъ видѣ и въ жизни растительной.
Целесообразность въ реакціяхъ жизни на среду и является

такимъ первымъ опредѣлѳніемъ активности, первымъ суще-

ственнымъ фактомъ, отличающимъ активную жизнь и да-

рующимъ ей самостоятельное мѣсто въ природѣ вообще, въ

жизни — въ частности.

§ 17. Целесообразность действій живого тѣла

представляется намъ самою яркою, самою бросающеюся въ глаза

особенностью активной жизни, самою яркою, потому что
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целесообразности не знаетъ ни пассивная жизнь, ни

неорганическая природа. Но самая яркая особенность не всегда

значить самая основная, и сама целесообразность можетъ

быть сведена къ болѣе глубокимъ отличіямъ активной жизни.

Для этого мы еще разъ вернемся къ нашимъ примѣрамъ
реакціи на среду со стороны пассивной и со стороны

активной жизни и попробуемъ сравнить эти два процесса съ

точки зрѣнія того метода, которымъ производится ими влія-

ніе. Мы знаемъ уже, что вліяніе пассивной жизни только

причиносообразно, вліяніе же жизни активной причиносо-

обравно и целесообразно; теперь сравнимъ, какъ обѣ формы
жизни достигаютъ получаемыхъ результатовъ?

Возьмешь первый примѣръ. Лѣсъ увлажняетъ страну и

человѣческое общежитіе тоже увлажняетъ страну. Какимъ

же образомъ достигается то и другое? Въ общихъ чертахъ

мы уже знаемъ, какъ это достигается лѣсомъ. Онъ, прежде

всего, затѣняетъ почву, препятствуетъ быстротѣ испаренія

и нагрѣванію. Это нѣкоторое овлажненіе и значительное

охлажденіе почвы производить рядъ новыхъ результатовъ.

Почва, не нагрѣтая или мало нагрѣтая солнечными лучами,

доступъ которыхъ затрудненъ густолиственнымъ навѣсомъ,
не лучеиспускаетъ изъ себя теплоты, а незначительное

лучеиспусканіе снова прерывается лѣснымъ покрываломъ

и не выходить въ атмосферу за его предѣлы (вспомните,
какъ тепло ночью въ лѣсу, гдѣ лучистая теплота почвы

задержана лѣсомъ). Между тѣмъ, однимъ изъ самыхъ су-

щественныхъ препятствий въ степи для тихихъ и умѣрен-
ныхъ дождей изъ облаковъ, умѣренно богатыхъ влагою и

съ относительно высокою температурою, является именно

эта теплота, излучиваемая накаленною солнцемъ почвою.

Она поднимаетъ температуру проносящагося надъ нею

облака и осадка не происходить. Поэтому, степи знаютъ ливни,

а съ тихими и самыми полезными для жизни дождями

знакомы въ жаркое время единственно вскорѣ послѣ ливней,

когда почва еще не успѣла накалиться. Ясенъ теперь тотъ

процессъ, при помощи котораго лѣсъ учащаетъ выпадете

дождя. Лѣсъ самъ по себѣ не привлекаетъ дождевыхъ об-
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лаковъ, также не заставляетъ проносящіяся надъ нимъ

тучи сгущаться въ осадки. Онъ только прерываетъ

непосредственное отношеніе между солнечною теплотою и

почвою, между почвенного теплотою и облаками. Прерываетъ
онъ это отношение самымъ фактомъ своего существованія
и достигаетъ этого просто ростомъ и развитіемъ. Можно

спросить еще, почему самъ лѣсъ, сами 'вершины его не

могутъ явиться замѣстителемъ почвы, не могутъ скоплять

солнечную теплоту и затѣмъ возвращать ее проносящимся

надъ нимъ облакамъ? Кромѣ физическаго строенія лѣсныхъ

верховъ, неблагопріятствующаго лучеиспусканію, здѣсь дѣй-
ствуетъ другая болѣе важная причина. Солнечная теплота,

какъ и теплота почвы, нужна самому лѣсу, который ро-

стетъ и развивается именно на счетъ этой теплоты.

Свободная энергія въ видѣ солнечной теплоты, солнечнаго

свѣта, атмосфернаго электричества и т. д. и является тою

силою, на счетъ которой развивается растительная жизнь.

Эта свободная энергія, разлитая въ природѣ, потребляется
растительною жизнью въ томъ смыслѣ, что преобразуется
въ потенціальную энерпю, въ химическую силу,

удерживающую отъ разложенія и въ состояніи равновѣсія такія

неустойчивый соединенія, какъ органическія ткани.

Благодаря этому процессу, взъ котораго и состоятъ растительные

жизненные процессы, свободная энергія постоянно

преобразуется въ потенціальную, теплота, свѣтъ и электричество—
въ химическую энергію. Такимъ образомъ, и солнечная

теплота, перехватываемая лѣснымъ покровомъ и не

допускаемая имъ до почвы, и почвенная теплота, не

выпускаемая лѣснымъ навѣсомъ на свободу въ верхніе слои

атмосферы, поглощается этою эаслонкою и сохраняется въ ней

уже не въ видѣ тепла, а въ потенціальномъ скрытомъ со-

стояніи, въ неустойчивыхъ химическихъ соединеніяхъ.

Поэтому поверхность лѣса, обращенная къ проносящимся надъ
нимъ облакамъ, и не можетъ посылать имъ теплоту,

поглощенную отъ солнца и отъ почвы. Поверхность лѣса

холодна, пока лѣсъ живъ, потому что, покуда онъ живъ, онъ

преобразуетъ получаемую теплоту въ химическую энергію.
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Если же солнце, или атмосфера, или почва теплоты даютъ

больше, нежели лѣсъ можетъ преобразовать, то онъ поги-

баетъ, засыхаетъ. Такимъ образомъ, резюмируя методъ дѣй-
ствія лѣса въ качествѣ овлажнителя климата и почвы, мы

видимъ, что этотъ методъ заключается просто въ томъ, что

лѣсъ живетъ, ростетъ, развивается. Своимъ ростомъ онъ

образуетъ непроницаемую шапку надъ почвою,

непроницаемое дно для облака; своею жизнью онъ поглощаетъ

свободную энергію среды (теплоту) и потому не можетъ за-

мѣнить собою почвы и, получивъ теплоту отъ солнца и

почвы, возвращать ее атмосферѣ и облакамъ. Такъ дѣй-

ствуетъ лѣсъ, увлажняя климатъ и почву территоріи, въ

предѣлахъ которой живетъ. Какъ же дѣйствуетъ въ подоб-
ныхъ случаяхъ человѣкъ?

Искусственная ирригація является первымъ методомъ,

которымъ человѣкъ овлажняетъ почву, недостаточно овлаж-

няемую атмосферою. Для этого онъ проводить каналы, цѣ-

лую систему каналовъ, роетъ водоемы, строитъ запруды,

воздвигаетъ водоподъемныя сооружения. Онъ достигаетъ

своей цѣли, но какою цѣною? Для всѣхъ этихъ дѣйствій
необходимо прежде всего затратить силу, произвести

работу. Чтобы провести каналъ или вырыть водоемъ,

необходимо оторвать, поднять и перемѣстить извѣстное

количество, иногда громадное количество земли, каменьевъ, воды.

Для запрудъ и плотинъ необходимо такое же отторженіе,
поднятіе и перемѣщеніе значительныхъ массъ, который

нужно еще укрѣпить, для чего нужно поднятіе и перемѣ-
щеніе другихъ массъ, нужна борьба съ напоромъ воды, съ

размывами и т. д. Все это требуетъ громадной энергіи (изъ
которой часть затѣмъ сохраняется въ сооруженіяхъ въ со-

стояніи потенціальномъ). Громадной затраты свободной энер-
гіи требуетъ и ростъ лѣса, но тамъ затрачиваетъ энергію

солнце, а жизнь лишь поглощаетъ и сохраняетъ ее въ по-

тенціальномъ состояніи и этимъ поглощеніемъ и

производить свое овлажняющее дѣйствіе. Здѣсь же, въ человѣче-

ской работѣ, самъ человѣкъ затрачиваетъ энергію; онъ самъ

ее освобождаетъ, переводя энергію, заключенную въ состоя-
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ніи потенціальномъ въ его нервныхъ и мышечныхъ тка-

няхъ, въ мышечныхъ и нервныхъ тканяхъ рабочаго скота,
въ топливѣ и проч., въ состояніе свободное. Конечно, часть

знергіи, такимъ образомъ освобожденной человѣкомъ,

преобразуется снова въ состояніе потенціальное въ продуктахъ
его труда. Но во-первыхъ, это — конечный актъ процесса

человѣческаго труда, которому предшествуете актъ осво-

божденія энергіи, а во-вторыхъ, это новое преобразованіе
энергіи въ состояніе потенціальное происходитъ уже за

предѣлами человѣческой жизни, хотя и по ея велѣніямъ.

Въ ея же предѣлахъ преобразованіе среды, ея увлажненіе
сказалось, какъ мы видѣли, на счетъ перехода энергіи изъ

потенціальнаго состоянія въ свободное, тогда какъ такое

же дѣйствіе лѣса, тоже увлажняющаго среду, обязано

переходу свободной энергіи въ потенціальную. Поглощеніе
свободной энергіи—это методъ, которымъ реагируешь пассивная

жизнь па среду; выдѣленье свободной ѳнерііи
— методъ жизни

активной. Пасссивная жизнь ростетъ; активная —

работаете

Не только искусственная ирригація, но и искусственное

лѣсоразведеніе можетъ явиться въ рукахъ человѣка спосо-

бомъ для увлажненія населенной имъ и скудно орошенной

территории. Въ этомъ случаѣ мы легко увидимъ, что

методъ воздѣйствія человѣка по сущности своей остался тѣмъ

же, какъ и при ирригаціи, хотя и выраженъ въ иной формѣ.

Конечно, лѣсъ, разведенный человѣкомъ, реагируетъ на

среду, увлажняетъ почву и климатъ тѣмъ же способомъ,
какъ и лѣеъ, естественно выросшій и вызванный къ жизни

игрою естественныхъ силъ территоріи и солнца. Онъ

совершаете и теперь свою увлажняющую миссію чрезъ

преобразование свободной энергіи, разлитой въ средѣ, въ со-

стояніе потенціальное. Но появился онъ въ данной терри-

торіи, благодаря работѣ человѣка, благодаря преобразованію
скомбинованной въ его организмѣ энергіи потенціальной въ

состояніе свободное. Въ естественно выросшемъ лѣсѣ эту

работу всецѣло производить свободная энергія, разлитая
въ средѣ, преимущественно солнечная. Въ данномъ же слу-
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чаѣ, когда понадобилось искусственное облѣсненіе страны,

этой свободной энергіи среды недостаточно для произроста-

нія лѣеа, и человѣкъ комбинуетъ съ нею (какъ и при

веякомъ трудѣ своемъ) свою энергію, которую способенъ

высвобождать его организмъ. Такой лѣсъ является въ такой

же степени продуктомъ человѣческаго труда, какъ и

каналы, запруды, водопроводы и другія ирригаціонныя соору-

женія, и, какъ всякій продуктъ труда, онъ сохраняетъ въ

потенціальномъ состояніи часть свободной энергіи,
затраченной на его производство. Поэтому, если искусственно

разведенный лѣсъ увлажняетъ страну чрезъ поглощеніе

свободной энергіи, то этимъ фактомъ онъ лишь сближается

со значеніемъ и дѣйствіемъ другихъ продуктовъ труда.
Самъ же трудъ облѣсненія и лѣсоохраненія, какъ всякое

проявленіе активности, представляется целесообразно на-

правленнымъ высвобожденіемъ энергіи.

Такимъ образомъ, цѣлесообразное въгсвобожденіе скомби-

нованной и согласованной въ организмѣ энергіи для приспособле-
нгя среды къ попгребностямъ жизни и составляетъ основное

отличительное свойство активной жизни, то свойство,
которое выдѣляетъ ее изъ прочихъ явленій жизни и даетъ

отдѣльное, самостоятельное и въ высшей степени

значительное мѣсто въ природѣ нашей планеты.

§ 18. Пространное опредѣленіе активности, данное нами

въ концѣ прошлаго параграфа, можетъ быть значительно

упрощено, если пересмотрѣть главныя составныя части

опредѣленія и выразить ихъ въ соотвѣтственныхъ крат-
кихъ терминахъ.

Высвобожденіе скомбинованной въ организмѣ энергіи,
какъ мы знаемъ, представляется явленіемъ не безцѣльнымъ
и не мимовольнымъ. Его целесообразность нами введена

даже въ опредѣленіе, а самая цѣль указана въ извѣстныхъ

преобразованіяхъ среды. Такимъ образомъ активность пред-

полагаетъ не просто высвобождение энѳргіи, но

высвобождение, сопровождающееся параллельною и соответственною ея

затратою. Когда горитъ лѣсъ или каменноугольныя залежи,
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когда застываетъ выброшенная вулканомъ лава, когда па-

даетъ снѣгъ или замерзаетъ океанъ, происходить громадное

освобожденіе энергіи, скомбинованной въ тѣлахъ, преобразую-
щихъ этими путями свое химическое или физическое состояніе,
но эта энергія, освобожденная процессомъ горѣнія или процес-

сомъ замерзанія, остается свободнымъ капиталомъ среды,

частью безслѣдно теряемымъ лучеиспусканіемъ въ

космическое пространство, частью утилизуемымъ разными земными

процессами, никакъ не для возникновенія которыхъ

высвобождалась энергія лѣснымъ пожаромъ, отвердѣніемъ лавы,
или сгущеніемъ паровъ въ снѣгъ. Здѣсь затрата энергіи
происходить изъ общаго капитала свободной энергіи среды и

въ него же поступаетъ всякая высвобождающаяся энергія.
Въ общемъ оборотѣ земного развитія существуетъ, конечно,

извѣстное правильное соотношеніе между процессами высво-

божденія энергіи и ея затраты; но въ частности отдѣльные

эпизоды того и другого процесса не связаны между собою

какими-либо постоянными соотношениями. Солнечная энер-
гія затрачивается въ ростъ и распространеніе лѣса не за-

тѣмъ, конечно, чтобы эта энергія, скомбинованная въ лѣсѣ,
высвободилась лѣснымъ пожаромъ. Соотношеніе причинности,

конечно, существуетъ, но соотношеніе общее, управляющее
развитіемъ нашей планеты и установляющее извѣстное

подвижное равновѣсіе между процессами сочетанія и распаде-

нія, къ которымъ въ послѣднемъ счетѣ сводятся всѣ

процессы, происходящее на землѣ и вообще во вселенной. Но

это съ общей космической точки зрѣнія, а въ частности

процессы активной жизни тѣмъ выдѣляются изъ другихъ

процессовъ высвобожденія энѳргіи, что, будучи цѣлесообраз-

ными, всегда сопровождаются и затратою энергіи, обраще-
ніемъ ея въ потенціальное состояніе. Затрата же энергіи
есть работа.

Въ природѣ, какъ мы видѣли, процессы высвобожденія
энергіи изъ потенціальнаго состоянія и ея новой затраты

въ это состояніе не представляются неразрывно связанными,
какъ двѣ лишь стороны одного процесса. Именно это,

однако, мы видимъ въ активной жизни, гдѣ энергія не

8
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высвобождается иначе, какъ для затраты, и гдѣ затрата
идетъ всегда параллельно и всегда на счетъ этого парал-
лельнаго высвобожденія. Работа активной жизни есть совмѣ-

щеніе высвобождения и затраты, и такъ какъ всякое высво-

божденіе сопровождается затратою, то и является оно всегда

работою. Такимъ образомъ, вмѣсто пространнаго опредѣленія

«целесообразное высвобожденіе скомбинованной въ

организме энергіи» вполнѣ достаточно сказать «целесообразная

работа», и это сокращенное опредѣленіе, заключая все,

заключающее въ пространномъ, еще вводить въ него фактъ
затраты, параллельной высвобожден™. Не надо забывать

только, что въ данномъ случаѣ работа должна быть

понимаема въ точномъ философском* и механическом* значеніи,
а не политико-экономическомъ. Работою въ смыслѣ этого

опредѣленія будетъ и битва съ непріятелемъ, и бѣгство отъ

хищниковъ, и любовь къ женщинѣ, и политическая рѣчь,
и проповѣдь, и т. д. и т. д., тогда какъ ничего подобнаго
не входитъ въ понятіе работы, какъ политико-экономя-

ческаго термина.

Вторая половина нашего пространнаго опредѣленія тоже

допускаетъ сокращеніе, сопровождаемое тоже новымъ выяс-

неніемъ содержанія самого понятія. «Для приспособленія
среды къ потребностямъ жизни»—такова эта вторая

половина нашей пространной формулы. Съ тѣхъ поръ, какъ,
вмѣстѣ съ введеніемъ въ опредѣленіе термина работы, мы

ввели и представленіе о затратѣ высвобождаемой энергіи,
этимъ самымъ мы частью замѣнили и выраженіе приопо-

собленіе среды, которое и состоитъ въ затратѣ энергіи для

удовлетворенія потребностей жизни. Потребности жизни

заключаются въ ея охраненіи, поддержаніи и развитіи.
Жизнь же, для которой работаетъ всякое активно-живое

существо, есть собственная жизнь этого существа. На

извѣстной ступени развитія активности, эта

эгоцентрическая точка зрѣнія расширяется или заменяется более или

менее распространенною, но это расширеніе сферы
целесообразной работы активнаго организма отличаетъ не все

формы активной жизни, тогда какъ съ другой стороны
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распространенная сфера целесообразной работы на пользу
жизни (не только собственной) всегда ограничивается созна-

ніемъ принадлежности къ той или другой группѣ живыхъ

существъ. Такимъ образомъ, забота о собственной жизни,

ограничиваемая потребностями одного своего организма, или

болѣе или менѣе распространенная сознаніемъ солидарности
съ другими существами, и составляетъ основное теченіе

работы для удовлетворенія потребностей жизни. Всякое

существо заботится о себѣ или о своей группѣ, но

деятельность всѣхъ вмѣстѣ сливается въ общій процесеъ приспо-
собленія среды къ потребностямъ жизни. Забота же о себѣ

и о своей группѣ называется самосохраненгемъ.

Работа въ цѣляхъ самосохраненія—таково будетъ и

совершенно полное и возможно сжатое опредѣленіе активности

въ жизни. Здѣсь отмѣченъ и фактъ высвобождения энергіи
организмомъ съ параллельною ея затратою, и фактъ
целесообразности этой затраты, и общая формула этой

целесообразности, направленіе деятельности. Если помнить

значение термина «работа», то опредѣленіе не оставляетъ ничего

желать ни въ смыслѣ ясности, ни въ отношеніи сжатости.

Оно объемлетъ собою всю активную жизнь отъ низшихъ

животныхъ и даже отъ растеній, проявляющихъ нѣкоторую
активность, до высшихъ формъ активности, до человѣка и

человѣческаго общежитія. Способность высвобождать энергію
по мѣрѣ надобности въ ней для охраненія и развитія
организма и есть то основное отличіе, которымъ отмѣчена

активная жизнь. Способность управлять этою

высвобожденною энергіею (управлять чрезъ новое высвобожденіе энергіи)
или целесообразность дѣйствій составляетъ второе

отличительное свойство активной жизни. Наконецъ, общее и неиз-

мѣнное направленіе этого дѣйствія на охрану и развитіе
жизни или самосохраненіе составляетъ третье отличительное

и послѣднее общее всей активной жизни свойство. Высво-

бождаемость энергіи, целесообразность ея затраты, самосо-

храненіе,—таковы эти общія всей активной жизни свойства.

Дальше начинаются уже различія, смотря по ступени и

роду развитія активной жизни.

8*
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§ 19. Мы уже знаемъ, что отличительною особенностью

активной жизни, противуполагающей ее жизни пассивной,
является работа въ цѣляхъ самосохраненія. Для работы

нужна сила, ее производящая, и этою силою является

энергія, высвобождаемая активнымъ организмомъ изъ потен-

ціальнаго состоянія, въ которомъ она заключена въ его

тканяіъ. Но чтобы высвободить энергію изъ этого состоянія,

нужно предварительно обладать ею, нужно ее накопить,

нужно взять изъ среды свободную энергію и обратить ее

въ потенціальное состояніе въ тканяхъ собственнаго

организма. Въ этомъ накопленік и согласованіи свободной энергіи

среды и состоитъ, какъ мы видѣли выше, главный
отличительный признакъ растительной жизни. Мы не должны

забывать, что тѣмъ же свойствомъ, и даже въ сугубомъ
размѣрѣ, обладаетъ и жизнь животная. Эта способность

накоплять энергію среды (какъ и вещество) связываетъ оба

царства, растительное и животное, въ одинъ міръ
органически, въ одну группу явленій жизни. Разница, заключается

въ томъ, что для растительнаго царства этотъ процессъ

представляется главнымъ и отличительнымъ, процессъ же

высвобожденія энергіи проявляется или въ видѣ умиранія,

прекращения самого процесса жизни, или же въ качествѣ

побочныхъ не существенныхъ явленій, не нарушающихъ

общаго направленія развитія. Между тѣмъ, въ жизни

животной процессъ накопленія и согласованія энергіи соста-

вляетъ лишь одну сторону всего жизненнаго процесса,

другою и не менѣе важною стороною котораго является

постоянное высвобожденіе этой постоянно накопляемой энер-

гіи при постоянной затратѣ ея на пользу организма.
Этотъ круговоротъ энергіи въ активной жизни

дополняется такимъ же круговоротомъ вещества. Растеніе всю

свою жизнь накопляетъ вещество, не переставая рости до

самой смерти; животное же имѣетъ предѣлъ своему росту,—
предѣлъ, поставляемый постояннымъ обмѣномъ вещества,
постоянною его тратою, параллельною накопленію. Дѣло
въ томъ, что животное работаетъ, т.-е. затрачиваетъ энергію,
для чего ее предварительно высвобождаетъ изъ своихъ тканей,
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въ которыхъ она согласована. Эти ткани, будучи очень

сложными химическими соединеніями, легко освобождаютъ

массу энергіи (въ видѣ нервныхъ токовъ, мозговыхъ виб-

рацій, мышечныхъ сокращеній, температуры тѣла и пр.),
если подвергаются процессу разложенія, преобразуясь въ

болѣе устойчивыя, стало быть требующія менѣе

химической энергіи, соединенія. Именно этимъ методомъ и

происходить высвобожденіе организмомъ энергіи для работы,

но очевидно, что такое высвобожденіе уничтожаетъ ткани

организма, производить трату (узуру) составляющего живое

тѣло вещества. Чтобы живое тѣло продолжало жить, эта

трата должна быть возмѣщена и она действительно возмѣ-

щается при посредствѣ цѣлаго ряда такъ называемыхъ

растительныхъ отправлений животнаго организма,при помощи

пищеваренія, дыханія, кровообращенія и т. д. Эти расти-

тельныя отправленія постоянно снова и снова сочетаютъ

истраченное вещество и скопляютъ высвобожденную знергію
въ то время, какъ отправленія животныя или активныя

постоянно снова и снова разлагаютъ органическія ткани,
созданныя растительными процессами, и высвобождаютъ

энергію, заключенную въ эти ткани тѣми же процессами.

Высвобождается эта энергія для работы на пользу

организма, т.-е. для облегченія тѣхъ процесеовъ, коими онъ

живетъ, коими онъ накопляетъ и согласуетъ вещество и

энергію. Накопленіе и согласованіе энергіи и вещества для

возможности ихъ высвобожденія; высвобожденіе—для
возможности затраты (работы); затрата — для возможности

согласования и накопленія,—таковъ круговоротъ энергіи и

вещества въ жизни активной.

Конечно, и въ жизни растенія происходить круговоротъ
вещества и энергіи, происходить накопленіе и согласованіе,
разложеніе и трата, но, не говоря даже о томъ, что тамъ

процессъ накопленія постоянно преобладаешь, самъ споеобъ,
значеніе и характеръ процесеовъ распаденія существенно

отличаются отъ тѣхъ же процесеовъ въ организмѣ живот-

наго. Въ растеніи трата вещества и энергіи происходить

или подъ вліяніемъ повелительныхъ условій среды, или въ
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видѣ процесса умиранія частей организма, или же въ видѣ-

отбросовъ излишне поступившего вещества. Такъ опаданіе
листьевъ осенью, заеыханіе нижнихъ вѣтвей въ густомъ

лѣсу, конечно, обязано внѣшнимъ условіямъ. Не хватило

въ средѣ тепла, и растеніе теряетъ листья и останавливаетъ

движеніе соковъ до весны. Не хватило свѣта, и растеніе
теряетъ нижнія вѣтви, его лишенный. Ко второму типу

растительной траты принадлежать такія явленія, какъ

дуплистость, усыханіе вершинъ, постепенная смѣна хвои,

а въ жаркомъ климатѣ и листьевъ, омертвѣніе и смѣна

коры и т. д. Третьяго типа трату вещества мы видимъ

въ выдыханіи листьями излишняго кислорода и излишней

воды (въ видѣ пара). Совсѣмъ иначе происходить трата
животнаго организма. Истрачивая вещество и энергію на

работу, животный организмъ уничтожаетъ для этого состав-

ныя части своихъ тканей и замѣняетъ ихъ новыми, такими

же. Ткань, пока животное живо и здорово, остается не

уничтоженною, но постоянно обновляется ея составь. Зажи-

вленіе ранъ, обростаніе обрѣзанныхъ или сбритыхъ волосъ,
наконецъ линяніе нѣкоторыхъ животныхъ представляютъ

процессы, напоминающіе растительные процессы узуры и

обновленія. Но, конечно, не эти процессы составляют^

существенную сторону животной жизни. Освобожденіе энер-

.гіи и распаденіе вещества составляютъ и въ растительной,
и въ животной жизни явленіе, широко распространенное,
но въ первой оно однородно по существу своему съ явле-

ніемъ умнранія, а во второй представляетъ существенную
сторону самой жизни, ея необходимое условіе и высшее

проявленіе, потому что именно въ этомъ освобожденіи и

состоите активность, которою поддерживается жизнь въ

животномъ организмѣ и которая вмѣстѣ съ тѣмъ является

высшей, самой развитой формою жизненнаго процесса, съ

ея лишь помощью получающаго власть надъ окружающею

средою и постепенно перестающаго быть рабомъ этой среды.

Рядомъ съ приспособленіемъ жизни къ условіямъ среды,
этою единственнною формулою развитія жизни пассивной,
вознйкаетъ процессъ приспособленія среды къ потребностямъ
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жизни, который уже многое совершилъ на землѣ, но

которому предстоитъ совершить несоизтѣримо большее. Рядомъ

съ пассивнымъ приспособленіемъ, закономъ растительной
жизни является приспособленіе активное, или работа въ

цѣляхъ самосохраненія.

§ 20. Эта констатированная нами двусторонность вся-

каго жизненнаго процесса, достигающая полнаго развитая

и равновѣсія въ высшихъ типахъ активной жизни, полу-

чаетъ особенное значеніе въ свѣтѣ общаго фидософскаго

ученія о космическомъ развитіи.
Извѣстенъ законъ космической эволюціи,

формулированный Гербертомъ Спенсеромъ въ его First Principles и

довольно удачно резюиируюіцій выводы науки о физической
сущности космическаго процесса. Мы его изложили въ свѣтѣ

современнаго знанія въ §§ 4—7 перваго этюда этой книги.

Для связности напомнимъ его сущность. Конечное

обобщение строенья всего сущаго приводить насъ къ веществу

(опредѣляемому, какъ сочетанія атомовъ), находящемуся въ

состояніи движенія (въ которомъ и состоитъ то, что мы

называемъ знергіей или силою). Различный отношенія

между этими двумя явленіями обусловливаютъ собою

различая въ состояніяхъ тѣлъ. Измѣненія и преобразованія
этихъ отношеній и составляютъ сущность всякаго

процесса: больше или меньше вещества, больше или меньше

движенія (энергіи), — въ этомъ состоитъ въ послѣднемъ
счетѣ всякая перемѣна, совершающаяся въ мірѣ. Обрат-
ность отношенія въ накопленіи вещества и движенія и

является вышеупомянугымъ закономъ космическаго

развитая. Накопленіе, сосредоточеніе и укрѣпленіе вещества

сопровождается тратою (высвобожденіемъ) энергіи (движенія)
и является сочетаніемъ; обратный процессъ илн распаде-
ніе состоитъ въ накопленш энергіи и тратѣ вещества. Всѣ

коемичеекіе процессы сводятся въ послѣднемъ счетѣ къ

этимъ двумъ обратно-соотносительньгаъ явленіямъ

накопления или траты вещества и движенія. Жзъ нихъ сочетаніе до-

минируетъ въ процессахъ космической эволюціи, а процессы
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распадения являются лишь побочными, производными явле-

ніями, задерживающими и осложняющими процессъ

развитая, но безсильными его упразднить или замѣнить *). Та-

ковъ законъ космическаго развитая, если опредѣлять его

въ физическихъ терминахъ.

Мы видѣлп въ первомъ этюдѣ, что можно опредѣлить
его не менѣе удачно и широко въ терминахъ химическихъ.

Химически тѣла раздѣляются на простыл и сложныя

(соединения), а послѣднія на болѣе или менѣе устоичивыя, проч-

ныя. Поэтому, съ точки зрѣнія химіи всякій процессъ есть

или переходъ простыхъ тѣлъ въ сложныя и наоборотъ, или

замѣна менѣе устойчивыхъ соединеній болѣе устойчивыми
и наоборотъ. При переходѣ простыхъ тѣлъ въ сложныя и

при замѣнѣ менѣе устойчивыхъ соединеній болѣе

устойчивыми освобождается болѣе или менѣе значительное

количество движенія (въ формѣ теплоты, иногда свѣта и

электричества), и наоборотъ, для перехода соединеній въ состоя-

ніе простыхъ тѣлъ и для замѣны устойчивыхъ соединеній
менѣе устойчивыми необходимо поглощеніе этимъ тѣлами

изъ окружающей среды болѣе или менѣе значительная

количества движенія (въ формѣ теплоты, свѣта и

электричества). Космический процессъ съ этой точки зрѣнія является

замѣной простыхъ тѣлъ сложными и менѣе устойчивыхъ
соединеній болѣе устойчивыми; обратные процессы
представляются явленіями побочными, производными,

осложняющими развитіе. Съ этой химической точки зрѣнія весь

процессъ жизни, какъ мы видѣли, можетъ быть признанъ

процессомъ распаденія, такъ какъ онъ заключается въ за-

мѣнѣ болѣе устойчивыхъ неорганическихъ соединеній ме-

нѣе устойчивыми соединеніями органическими.

*) Когда говорятъ о космичеекомъ развитіи, то разумѣютъ раа-
витіе всѣхъ небесныхъ тѣіъ, но если сюда включить и ра^витіе міро-
вого пространства, тѣхъ безвоздушныхъ пучинъ безъ конца и края,
въ которыхъ носятся и развиваются всѣ небесныя тѣла, ю, конечно,

процессы сочеташя и распадения уравновѣсятъ другъ друга. Общая

сумма міровой энергіп всегда остается равною себѣ самой, но общая

сумма энергііг, заключенно» въ небесныхъ тѣлахъ, постепенно теряется
этими тѣламп, разсѣевается въ міровомъ простраиствѣ.



— 121 -

Планета наша, какъ и другія небесныя тѣла, находится
въ процессѣ сочетанія (интегрируется). Она тратитъ
движете и накопляешь вещество; она постоянно замѣняетъ

менѣе устойчивыя соединенія болѣе устойчивыми и про-

стыя тѣла — сложными. Но она находится вблизи громад-

наго тѣла (солнца), которое тоже находится въ процессѣ
сочетанія, стало быть также тратитъ энергію, посылая ее

въ окружающую среду. На пути нѣкоторой сравнительно
ничтожной части этой энергіи, посылаемой солнцемъ въ

пространство, лежитъ земля. Эта-то солнечная энергія,

приходящая извнѣ и самое появленіе которой на землѣ есть

признакъ преобладанія въ солнечномъ мірѣ процесса соче-

танія, не можетъ, однако, не возбудить на землѣ процессовъ

распадения. Она растапливаетъ льды и снѣга и поддержи-

ваетъ наши океаны и вообще воды въ жидкомъ соетояніи;
она поднимаетъ пары и насыщаетъ ими атмосферу; она

порождаешь вѣтры и грозы; она же вызываетъ жизнь на

землѣ. Въ космическомъ смыслѣ жизнь, стало быть, есть

распаденіе, какъ побочный побѣгъ процесса сочетанія на

солнцѣ; въ земномъ смыслѣ жизнь является весьма могу-
чимъ проявленіемъ процесса распаденія на землѣ, потому
что въ то время какъ таяніе льдовъ и испареніе воды

(второй мощный процессъ распаденія на землѣ) является

распаденіемъ лишь въ физическомъ смыслѣ (ледъ, вода,

паръ—тоже самое соединеніе кислорода и водорода), жизнь

является распаденіемъ химическимъ (переходъ въ менѣе

устойчивыя соединенія). Значить ли отсюда, что жизнь есть

процессъ распаденія? Да, но процессъ распаденія земли,
какъ цѣлаго, потому что на землѣ она увеличиваетъ
количество неустойчивыхъ еоединеній на счетъ устойчивыхъ и

этимъ способомъ скопляетъ энергію, посылаемую солнцемъ

(вспомнимъ, что мы теперь только понемногу освобождаемъ

энергію, накопленную жизнью милліоны лѣтъ тому назадъ

и отложившуюся въ формѣ каменнаго угля). Но это—точка

зрѣнія земли. Жизнь же можно разсматривать и

самостоятельно и въ этомъ смыслѣ живое тѣло, которое сочетаетъ

вещество, преобразуя его по особому типу и согласуя за-
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ключенную въ немъ энергію, не можетъ быть признано

только распаденіемъ. Въ чистомъ видѣ распаденіе лишь

разлагаетъ вещество; здѣсь же мы присутствуешь при его

сложеніи. Мы должны бы, слѣдовательно, признать это со-

четаніемъ, если только сочетаніе состоитъ въ накопленіи,
сосредоточены и скрѣпленіи вещества. Но сочетаніе

состоитъ такъ же въ освобожденіи движенія, въ его умень-
шеніи въ тѣлѣ, а живое тѣло, накопляя вещество,

накопляете и энергію, т.-е. какъ-бы сразу сочетается и

распадается. Вмѣсто обратной соотносительности въ накопленіи

и тратѣ вещества и движенія, которая является закономъ

неорганическаго міра, въ процессѣ жизни устанавливается

прямая соотносительность: взрослый молодой человѣкъ со-

средоточиваетъ въ своемъ организмѣ и больше вещества,

нежели ребенокъ или дряхлый старикъ, и больше движенія;
точно такъ же количество движенія, представляемое вѣко-
вымъ дубомъ, въ видѣ потенщальной энергіи, которая имъ

накоплена и которую онъ можетъ освободить во время го-

рѣнія, настолько же больше, нежели представляемое моло-

дымъ дере.вцомъ, насколько и вещества первымъ накоплено

болѣе. Такимъ образомъ, мы можемъ сказать, что

рассматриваемый самостоятельно, внѣ связи съ обгщею ѳволюціею

планеты, процессъ жизни характерно отличается прямою

соотносительностью въ накопленіи вещества и энергш вмѣсто

обратной соотносительности, характеризующей процессы
неорганические.

Такимъ образомъ, если сочетаніе есть накопленіе

вещества и высвобожденіе движенія, а распаденіе есть накопле-

ніе энергіи и трата вещества, то жизнь, разсматриваемая
внѣ космическихъ отношеній, не есть ни сочетаніе, ни рас-

паденіе, потому что она представляетъ параллельное и

единовременное накопленіе вещества и энергіи, параллельное

и единовременное высвобожденіе (трату) того и другого.

При этомъ въ пассивныхъ (растительныхъ) жизненныхъ

процессахъ сочетаніе сказывается накопленіемъ вещества,

распаденіе накопленіемъ энергіи, между тѣмъ какъ въ

процессахъ активныхъ сочетаніе выражается тратою энергіи,
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раснаденіе тратою вещества. Поэтому прямая

соотносительность сочетанія вещества и накопленія движенія есть за-

конъ растительной жизни, а закономъ жизни активной или

животной является прямая соотносительность въ сочетаніи

такъ же, какъ и въ распаденіи вещества, въ согласовавши

такъ же, какъ и въ освобождении энергіи, а равно прямая

соотносительность этихъ двухъ процессовъ, сочетанія и рас-

паденія, согласованія и освобожденія.

Прежде, нежели идти дальше въ нашемъ анализѣ, мы

должны нѣсколько пріостановиться, чтобы оправдать

выведенную нами формулу, которая можетъ показаться проти-

вурѣчащею общему универсальному закону космическаго

развитія. Мы знаемъ, что этимъ закономъ устанавливается

обратная соотносительность сочетанія вещества и накопле-

нія энергіи, обратная соотносительность въ тратѣ вещества

и энергіи, обратная соотносительность сочетанія и траты.

И этотъ законъ обратной соотносительности не является

лишь широкимъ эмпирическимъ обобщеніемъ, но опирается

на основные законы механики и физики, законы

сохранения энергіи, постоянства матеріи, преобразованія физиче-
скихъ силъ. Иначе, какъ на основаніи этихъ законовъ, въ

строгомъ согласіи съ ними, не можетъ совершаться въ мірѣ
никакой процессъ, никакое явленіе. Отчего же иначе можетъ

совершаться процессъ жизни? Какимъ образомъ жизнь могла

отмѣнить основные и непреложные законы механики и

физики? Конечно, жизнь не могла отмѣнить этихъ законовъ

и не отмѣняла ихъ. Конечно, жизненные процессы

происходят въ полномъ и совершенномъ согласіи съ универсаль-
нымъ закономъ космического развитія. Что касается прямой
соотносительности процессовъ, сочетающихъ вещество и на-

кошгающихъ энергію, то это прямое отношеніе вмѣсто обрат-

наго, замѣчаемаго въ неодушевленной природѣ,само является

лишь частнымъ случаемъ универсальнаго закона обратной
соотносительности, или, точнѣе говоря, случаемъ сложнаго

сочетанія нѣсколькихъ простыхъ процессовъ, изъ которыхъ

каждый вполнѣ подчиняется закону обратной
соотносительности. Выше мимоходомъ я уже намекнулъ, въ чемъ за-
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ключается разгадка этой жизненной загадки. Теперь же

остановимся на ней нѣсколько обстоятельнѣе, чтобы имѣть

право, не колеблясь, опираться на выведенную нами

формулу, имѣющую, какъ ниже увидимъ, громадное значеніе

для пониманія явленій жизни вообще, общественной жизни

въ особенности. Для этого сначала посмотримъ

внимательнее на процессы сочетанія вещества и накопленія энергіи
жизнью растительною, чтобы затѣмъ легче найти

истолкована болѣе сложнаго проявленія тѣхъ же процессовъ и въ

жизни активной, для насъ болѣѳ важной, какъ

непосредственно вводящей и въ жизнь общественную,—предметъ
нашего изученія.

§ 21. Соединеніе въ одномъ явленіи процессовъ сочетанія

и расааденія мы можемъ наблюдать и въ неорганической при-
родѣ, какъ то мы и показали въ §§ 7 и 8. Напр.,
возвращаясь къ уже цитированному примѣру, если мы какую либо

жидкость подвергнемъ быстрому испаренію, помѣстивъвъраз-

рѣженную атмосферу, топобочнымъ продуктомъвнезапнаго

испаренія можетъ явиться замерзаніе другой части

жидкости. Быстрое распаденіе требуетъ поглощенія массы энер-

гіи, которая и заимствуется у другой части той же

жидкости: периферіи испаряются, распадаются; болѣе глубокіе
слои замерзаютъ, сочетаются, уступая запасы своей энергіи
на процессъ распаденія слоевъ периферическихъ. Въ дан-

номъ случаѣ мы видимъ, какъ физическое распадение тѣла

производить физическое же сочетаніе нѣкоторой его части

въ качествѣ производнаго, но необходимаго результата

господствующаго процесса. Еслибы вмѣсто физическаго

распаденія мы наблюдали химическое, а побочнымъ

продуктомъ его явилось бы физическое сочетаніе не нѣкоторой

части, а всего химически распадающагося вещества, то

передъ нами и былъ бы случай органическаго процесса въ

самомъ упрощенномъ видѣ х). Поступая въ органическую

О Обратный случай фнвическаго распаденія хннческя

сочетающегося вещества мы можемъ наблюдать и среди явленій неорганн-
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лабораторію, вещество химически распадается. Углекислота

разлагается на кислородъ и углеродъ, вода — на водородъ

я кислородъ; почвенныя соли—на свои химическіе элементы;

все это вступаетъ въ новыя комбинаціи, въ органическія
ткани, химичеекія соединенія, въ высшей степени неустой-
чивыя, въ высшей степени богатыя химическою энергіею.
Но этотъ процессъ химическаго распаденія сопровождается

физическимъ сочетаніемъ того же вещества. Газы и

жидкости (углекислота, вода, растворы) превращаются въ твердыя

тѣла. Физическое .сочетаніе всею организуемаго вещества

можетъ явиться побочньшъ продуктомъ химическаго распа-

денія этого вещества, конечно, потому только, что

химически процессы и поглощаютъ, и выдѣляютъ энергіи для

данной массы вещества, вовлеченнаго въ процессъ, гораздо

больше, нежели физическіе. Могущественное химическое

распадение, представляемое намъ растительнымъ міромъ,
совершается, главнымъ образомъ, на счетъ солнечной энергіи,
приносимой на землю вибраціями эѳира, выполняющаго

міровое пространство. Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако,; процессъ

растительный поглощаетъ для химическаго распадения и

часть энергіи, ранѣе того поддерживавшей вещество въ

состояніи относительнаго физическаго распадения. Отсюда,
процессъ сочетанія, т.-е. координированія и накопленія

вещества (которое координируется физически), идетъ
параллельно съ процессомъ распаденія, т.-е. координированія и

накопленія энергіи (которая координируется химически).
Такимъ образомъ, формула прямой соотносительности въ

координировали вещества и энергіи, предложенная въ

предъидущемъ параграфѣ, не только не является противу-

рѣчащею общему закону обратной соотносительности этихъ

двухъ прецессовъ, но прямымъ его послѣдствіемъ. Именно

потребность въ энергіи для химическаго процесса, возбуж-
даемаго солнечною энергіей, и вызываетъ физическое соче-

ческоіі природы. Подробнѣе объ этомъ отношеніи см. выше §§ 7 и 8.

Здѣсь повторяется сначала сущность лишь для связности. Затѣмъ

же нѣкоторыя стороны получаютъ болѣе обстоятельное разштіе.
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таніе химически распадающагося вещества. Оба процесса
связаны между собою соотношеніемъ причинности и

развиваются параллельно. Оба процесса являются, такимъ обра-

зомъ, двумя сторонами одного явленія, и слѣдовательно.

ростъ и развитіе одного прямо проиорціональны росту и

развитію другого, а въ этомъ и заключается выше

формулированный нами законъ прямой соотносительности.

Физическое сочетаніе является въ органическомъ

процесс естественнымъ послѣдствіемъ химическаго распадешя,

но вмѣстѣ съ тѣмъ оно, является и необходнмымъ условіемъ
этого химическаго процесса. Дѣло въ томъ, что сосудистое

строеніе органическихъ тканей вызываетъ, въ силу элемен-

тарныхъ физическихъ законовъ, движеніе жидкостей и

газовъ и зтимъ путемъ подвергаетъ ихъ всестороннему
вліянію солнечной энергіи, являясь, стало быть, условіемъ,
безъ котораго это вліяніе было бы безсильно сказаться въ

данномъ направленіи. Твердыя части растенія, его сосу-

дистыя ткани необходимы для процесса химическаго

распадешя, но онѣ (или по крайней мѣрѣ ихъ твердое состояніе)
вмѣстѣ съ тѣмъ представляются естественными продуктами
этого распаденія. Взаимно обусловливая, взаимно вызывая

къ дѣйствію, процессы химическаго распаденія и физиче-
скаго сочетанія оказываются тѣсно и неразрывно

связанными въ процессѣ жизни и, въ послѣднемъ счетѣ, сводятся
къ основнымъ космическимъ законамъ развитія, одинаково

царящимъ надъ всѣми явленіями и процессами,

происходящими во вселенной. Не входя въ разборъ вопроса, какъ

могло зародиться на землѣ это сложное сочетаніе процессовъ,
на первый взглядъ кажущееся исполненнымъ внутренняго

противурѣчія, мы знаемъ тотъ фактъ, что процессъ

зародился нѣкогда и теперь непрерывно продолжается. Бъ

качествѣ же процесса продолжающегося, онъ не возбуж-

даетъ никакихъ недоумѣній, и непреложные законы

механики, физики и химіи обнаруживают взаимную причинную
связь процессовъ химическаго распаденія и физическаго
сочетанія, слившихся въ одинъ процессъ органическій и

предпясавпшхъ для жизни формулу прямой соотноситель-
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ности въ координированы вещества и энергіи, какъ

верховный законъ развитія.
Мало того, эта формула прямой соотносительности

является необходимымъ послѣдствіемъ комбинаціи земныхъ

условій и солнечной энергіи на извѣстной ступени въ исторіи
планеты. Химическіе процесы возбуждаются вліяніемъ зна-

чительнаго прилива энергіи въ свободномъ состояніи и

могутъ быть послѣдствіемъ, какъ усиленнаго молекулярнаго

движенія (теплоты), разлитого въ средѣ и сообщившагося

тѣлу, такъ и непосредетвеннаго дѣйствія вибрацій эѳира.

Сама химическая энергія (не надо забывать этого)
заключается въ движеніи атомовъ, изъ которыхъ состоять

молекулы, и развивается внутри молекулъ. Усиленное движеніе
самихъ молекулъ передается атомамъ и это—первый случай
химическаго распаденія, когда оно порождается молекуляр-

нымъ движеніемъ, молекулярного теплотою, т.-е. процессами

физическаго распаденія. Эѳиръ, проникающій всѣ тѣла и

ихъ молекулы, можетъ непосредственно возбуждать атомы,
и тогда (второй случай) — происходить химическое распа-

деніе независимо отъ дѣйствгя молекулярной ѳнергіи, разлитой
въ средѣ. Если эта среда бѣдна молекулярнымъ движеніемъ,

говоря проще, если она достаточно охлаждена, то второй
методъ возбужденія химической энергіи становится

господствующими При этомъ, однако, надо помнить, что для

того, чтобы первый методъ могъ имѣть мѣсто, т.-е., чтобы

распадение химическое шло объ руку съ физическимъ, это

послѣднее должно выражаться въ интенсивной формѣ. Но

распадение физическое въ своихъ интенсивныхъ формахъ

предполагаетъ необходимымъ высокую температуру тѣла,
богатство энергіей въ состояніи свободномъ, а это

невозможно безъ того, чтобы и среда не была также богата

свободною энергіей. Только при такомъ насыщенш среды

свободною энергіею возможны параллельные и

единовременные процессы химического и физическаго распадения,
но какъ только среда бѣдна молекулярнымъ движеніемъ,
она препятствуетъ и распадающемуся тѣлу накоплять это

(молекулярное же) движеніе, хотя не можетъ помѣшать
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накоплению химическаго движенія, такъ какъ сообщается
съ химическою энергіею лишь въ состояніи высокаго воз-

бужденія. Такимъ образомъ, посдѣ того, какъ небесное тѣло

достигаетъ извѣстной степени сочетанія и его поверхность
и атмосфера оказываются настолько бѣдны молекулярнымъ

движеніемъ, что непосредственное общеніе свободной энергіи

среды съ химическою энергіей становится

затруднительным^ а приливъ энергіи съ солнца продолжаетъ

непосредственно возбуждать химическіе процессы распадения, послѣ

этого процессы эти должны по необходимости дифференцо-
ваться отъ физическихъ, а разъ пріобрѣвши независимость,

охраняемую охлажденіемъ среды, они естественно начинаютъ

поглощать необходимую энергію отовсюду: и изъ

окружающей среды (вспомяимъ охлаждающее и овлажняющее

вліяніе растительности, о которомъ говорили выше), и изъ

самого вещества, вовлеченнаго въ процессъ химическаго

распаденія, послѣдствіемъ чего и является его физическое
сочетаніе. Тѣмъ болѣе, что только такое физическое соче-

таніе химически распадающагося вещества обезпечиваетъ,
какъ мы указали, постоянство цроцесса. Другими словами

естественная комбинація физическихъ и химическихъ зако-

новъ, при условіи охлажденной планетной среды и дѣя-
тельнаго прилива солнечной энергіи въ видѣ вибрацій зѳира,
не только могла естественнымъ образомъ, но и должна

была, по необходимости, вызвать этотъ процессъ

химическаго распадения физически сочетающегося вещества,

который мы называемъ жизнью и который поэтому неизбѣжно

проявляется прямой соотносительностью въ накопленіи

вещества и энергіи.

§ 22. Законъ прямо - пропорціональнаго накопленія жи-

вымъ тѣломъ вещества и энергіи является универсаль-

нымъ для всей жизни, пассивной и активной,
индивидуальной и общественной. Спеціальныя особенности,
которыми отличается жизнь активная, вызываютъ и нѣкоторое
специальное развитіе этой формулы въ ея примѣненіи къ

явленіямъ этой жизни. Мы знаемъ уже, что и животная
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жизнь обладаетъ растительными процессами, составляющими

оборотную, необходимую сторону ея активности. Эти

процессы точно такъ же заключаются въ сочетаніи вещества

и накопленіи энергіи, параллельныхъ и прямо-соотноситель-

ныхъ. Однако, сосуществованіе съ постояннымъ высвобож-

деніемъ энергіи и [вещества не могло не отразиться и на

растительныхъ процессахъ. Активность заключается въ

высвобожденіи знергіи; вещество же тратится лишь, какъ

неизбѣжное послѣдствіе траты энергіи. Ясно, что для

животной жизни тѣмъ выгоднѣе, чѣмъ меньше приходится

тратить вещества при данной тратѣ энергіи, потому что

тѣмъ меньше приходится оставлять энергіи въ утрачи-
ваемомъ веществѣ. Иначе говоря, тѣмъ совершеннѣе
животная ткань, чѣмъ она богаче энергі&ю И дѣйствительно

животныя ткани составляютъ химическія соединенія, еще

гораздо менѣе устойчивыя, нежели ткани растеній, а слѣ-

довательно и заключаютъ, при одинаковой массѣ матеріи,
гораздо больше потенціальной энергіи. Это большее

совершенство животныхъ тканей соетавляетъ первое отличіе

животной жизни, являющееся необходимымъ послѣдствіемъ
и усдовіемъ активности и вызывающее собою другое отличіе,
которое имѣетъ въ общей экономіи нашей планеты очень

важное значеніе. Относительное совершенство животныхъ

тканей не дозволяетъ ихъ выработку изъ матеріи
неорганической, а равно изъ свободной энергіи, разлитой въ

средѣ. Неорганическое вещество и свободная энергія лишь

въ сравнительно незначительномъ размѣрѣ координируются
въ тканяхъ животнаго организма, который существуѳтъ

преимущественно поглощеніемъ органическихъ тканей,

являющихся переходнымъ состояніемъ и предлагающихъ и

вещество и энергію въ состояніи, какъ бы дисциплиниро-

ванномъ.

Активность создаетъ это отличіе растительныхъ процес-

совъ животной жизни, но что такое сама активность съ

занимающей насъ точки зрѣнія? Мы знаѳмъ, что она

заключается въ способности высвобождать энергію для цѣлей и

потребностей живого существа, носителя активности. Мы

9
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знаемъ также, что энергія эта высвобождается изъ тканей,
богатыхъ потенціальною энергіей, въ процессѣ разложенія
этихъ тканей. Мы указали также, что энергія
высвобождается активнымъ организмомъ, или въ формѣ теплоты,
или въ сокращеніяхъ мышечныхъ, или же въ нервно-моз-

говыхъ токахъ и вибраціяхъ. Если къ этому прибавить,
что извѣстная температура тѣла является не болѣе какъ

условіемъ и вмѣстѣ поелѣдствіемъ правильнаго дѣйствія

остальныхъ частей активнаго аппарата, а мышечныя сокра-

щенія всегда непосредственно вызываются нервными

токами, то станетъ ясно, что центръ тяжести всего вопроса
объ активности лежитъ въ этихъ нервно-мозговыхъ токахъ

и вибраціяхъ. Движеніе нервно-мозговое вызывается

интенсивными химическими процессами и способно переходить
въ механическое движеніе. Высвобождение энергіи въ формѣ
молекурнаго движенія (теплоты), помогая правильности хими-

ческихъ процессовъ, происходящихъ въ организмѣ, является

при этомъ побочнымъ продуктомъ этихъ самыхъ процессовъ.

Въ этой формѣ высвобожденная энергія не идетъ на работу.
На эту работу всецѣло уходить энергія, высвобождаемая

организмомъ въ формѣ движенія механическаго

(мышечныя сокращенія), но само это движеніе есть лишь

преобразованное движеніе нервно-мозговое, въ которомъ, слѣ-

довательно, и состоитъ основа активности и которое,

возбуждаемое химическими процессами, не есть однако ни

химическое движеніе, ни механическое, ни молекулярное,
сближаясь съ тѣмъ родомъ движенія, которое

обозначается элементарными физическими силами природы и

которое заключается въ токахъ и вибраціяхъ эѳира. Для
зарожденія этого рода движенія (свѣта, электричества,
лучистой теплоты) нужны всегда очень сильные возбудители,
и потому понятно, если для зарожденія аналогичнаго

движения въ организмѣ требуется такая концентрированная

энергія, которую только и могутъ дать нервно-мозговыя

ткани, самыя неустойчивыя и самыя богатыя химическою

энергіей.
Такъ освобождаетъ активный организмъ энергію и только
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такъ онъ и можетъ освобождать ее, оставаясь въ предѣ-
лахъ здоровыхъ и нормальныхъ процессовъ жизни, потому
что вѣдь и смерть есть тоже высвобождевіе вещества и

энергіи, скомбинованныхъ въ организмѣ. Если жизнь есть

физическое сочетаніе химически распадающагося вещества,
то противоположный нроцессъ смерти есть физическое рас-

паденіе химически сочетающегося вещества, что мы и ви-

димъ въ дѣйствительноети. Сочетаніе процессовъ химиче-

<;каго распаденія и физическаго сочетанія ведетъ къ коор-

динированію энергш и вещества: обратно этому, сочетаніе

физическаго распаденія и химическаго сочетанія проявляется

единовременной) тратою энергш и вещества. Смерть,
освобождая вещество въ видѣ газовъ (физическое распаденіе),
высвобождаетъ энергію, возвращаетъ вещество къ прежнему

устойчивому химическому состоянію (химическое сочетаніе)
и выдѣляетъ при этомъ энергію въ формѣ движенія моле-

кулярнаго. Но трата вещества и энергіи въ активномъ орга-

низмѣ является не только закономъ смерти, но и закономъ

жизни, ея необходимымъ условіемъ и выешимъ проявленіемъ.
Вещество тратится и въ этомъ случаѣ, обращаясь большею

частью въ газы (углекислоту, водяные пары), а энергія
тоже высвобождается чрезъ переходъ неустойчивыхъ орга-
ническихъ тканей въ устойчивыя неорганичеекія соедине-

нія, т.-е. и здѣсь мы видимъ химическое сочетаніе

физически распадающагося вещества. Разница въ томъ, что

здѣсь лишь часть энергіи выдѣляется въ формѣ молеку-
лярнаго движенія, а большая часть въ нервно-мозговыхъ

токахъ и въ порожденномъ ими механическомъ движеніи.

Это различіѳ въ выдѣленіи энергіи въ той или иной формѣ
и представляется первымъ важнымъ отличіемъ активнаго

процесса отъ процесса смерти.

Смерть есть физическое распаденіе химически

сочетающегося вещества; активность есть точно также физическое
распадение химически сочетающагося вещества. Въ этомъ

сходство. Начало различія выше отмѣчѳно въ видѣ различія
въ формѣ выдѣленія энергіи. Въ процессѣ смерти энергія
выдѣляется въ формѣ молекулярнаго дваженія, разсѣваемаго

9*
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мертвымъ тѣломъ въ средѣ. Въ процессѣ активности энѳр-

гія выдѣляется въ видѣ нервно-мозговыхъ токовъ, и въ

формѣ механическаго движенія, а выдѣленіе при этомъ и

молекулярнаго движенія является лишь побочнымъ, хотя и

необходимыми, продуктомъ и условіемъ господствующаго
процесса. Молекулярное движеніе необходимо выдѣляется
при этомъ: оно къ тому же необходимо для развитія самого

процесса активной жизни, но не въ немъ отличительная

особенность этой жизни, не изъ него она черпаетъ свое

могущество, не оно работаетъ въ цѣляхъ ея самосохранения.
Оно и не можетъ работать въ этомъ направленіи, служа,
по обыкновенію, лишь насыщенію энергіей среды, менѣе

ею богатой, нежели активный организмъ, который и не-

сетъ въ этой формѣ свою дань состоянію среды. Работаетъ

въ цѣляхъ самосохраненія та энергія, которая

высвобождается въ нервно-мозговыхъ вибраціяхъ и въ руководимыхъ
ими мышечныхъ сокращеніяхъ. Тольио эта энергія,
высвобождаясь изъ организма, свои эффекты согласуетъ съ

потребностями организма. Только она связана неразрывными

узами съ процессами накопленія энергіи и вещества,

постоянно питаясь ими и постоянно питая ихъ. Смерть
упраздняете самоеохраненіе; активность ему служитъ. Смерть —

трата, не идущая на работу; активность — трата для

работы. Смерть — трата, не согласованная съ накопленіемъ;
активность согласуетъ и взаимно обусловливаете оба

процесса. Смерть—трата нецѣлесообразная;
активность—целесообразна. Таковы контрасты смерти и активности, кото-

рыя обѣ возникаютъ и развиваются на общей почвѣ хими-

ческаго сочетанія физически распадающагося вещества.

Центральнымъ процессомъ, который выдѣляетъ

активную жизнь въ особое явленіе и облекаетъ ее могуществомъ

самостоятельной силы въ зѳмномъ развиты, такимъ

процессомъ является прямо—соотносительное высвобожденіе энергіи
и вещества (химическое сочетаніе при физическомъ

распадении) Это высвобожденіе выражается въ самосознаніи, въ ощу-

щеніяхъ, чувствахъ, мысляхъ, желаніяхъ и, наконецъ, меха-

ническихъ движеніяхъ и усиліяхъ (трудѣ). Только оно про-
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тивопоставляетъ активную жизнь остальной природѣ. Только
оно даруетъ активно-живымъ тѣламъ наименованіе существъ

одушевленныхъ. Отъ него, вправо и влѣво, развиваются два

процесса, первостепенно-важные въ зкономіи активной жизни,

но которые, съ точки зрѣнія этой жизни, приходится признать

служебными. Таковъ, съ одной стороны, процессъ

растительный, съ другой стороны — затрата высвобождаемой энергіи

(работа) для приспособленія среды (культура).

§ 23. Растительный процессъ координируетъ въ актив-

номъ организмѣ вещество и энергію и является, такимъ

образомъ, постояннымъ поставщакомъ энергіи, потребляемой
активностью. Въ этомъ смыслѣ мы и назвали его

служебными, но въ такой же степени служебнымъ является π

процессъ работы, предназначенный или доставить мате-

ріалъ растительному процессу, или облегчить проявленіе
активности. Такимъ образомъ, цѣлесообразность является

необходимымъ послѣдствіемъ того факта, что организмъ

постоянно высвобождаетъ энергію и, постоянно

растрачивая ее, по необходимости долженъ ее возмѣщать изъ

окружающей среды, реагировать на среду въ этомъ опредѣлен-
номъ направленіи, съ этою цѣлью. Постоянное самоуничто-
женіе, составляющее законъ активной жизни, вызываетъ

и постоянное еамосохраненіе, которое и является такимъ же

основнымъ закономъ активной жизни. Самоуничтоженіе для

самосохраненія, самосохранение для самоуничтоженія, —

таковъ мудреный балансъ активной жизни. «Самоуничтоже-
ніе для самосохранения», потому что для самосохранения

необходима работа, необходимо высвобожденіе ѳнергіи,
которое однако и можетъ совершаться лишь въ процессѣ само-

уничтоженія (траты вещества и энергіи). «Самосохраненіе
для самоуничтоженія», потому что самосохраненіе и ведетъ

къ поддержанію этой жизни, центральнымъ проявленіемъ
которой является сознанье, покупаемое единственно на счетъ

самоуничтоженія (траты тканей). Такимъ образомъ, если

прямо-соотносительное накопленіе веществаиэнергіиявляется
универсальнымъ закономъ жизни, то прямо-соотносительное
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высвобожденіе вещества и энергіи (сознательность,
одушевленность) является спеціальнымъ закономъ жизни

активной, отличающей ее отъ пассивной жизни и вызывающей
ея другое отличіе, целесообразность реакціи на среду.

'

Начавъ нашъ анализъ вопроса объ активности съ

целесообразности, мы нынѣ снова пришли къ ней, но уже какъ

къ простому наименованію того соотношенія между главными

процессами активной жизни, который проходить чѳрезъ созна-

ніе, иначе говоря, совершается дѣятельностью
высвобождаемой организмомъ энергіи. Въ самомъ дѣлѣ, мы знаемъ, что-

главныхъ процессовъ активной жизни—три; изъ нихъ

каждый снова распадается на два. Координированіе вещества и

координированіе энергіи составляетъ первую пару,

сливающуюся въ одинъ растительный или органический процессъ;
прямое соотношеніе внутри этой пары, обязанное основнымъ

физическимъ и химическимъ законамъ, не контролируется со-

знаніемъ, т.-е. не зависитъ ни еъ какой стороны отъ высво-

божденія энергіи организмомъ, и потому не называется

цѣлесообразнътъ. Высвобожденіѳ энергіи и вещества

составляетъ вторую пару, внутри которой прямое соотношені&

является проетымъ и неизбѣжнымъ послѣдствіемъ такого

же соотношения внутри первой пары и потому не зависитъ

отъ дѣятельности высвобождаемой энергіи. Это соотношение

причиносообразно, какъ и соотношение въ первой парѣ, но

оно точно такъ же и нецелесообразно; оно не контролируется
сознаніемъ. Внутренняя соотношевія въ третьей парѣ
(приспособление среды) лежать за предѣлами организма и тоже

не могутъ быть контролируемы сознаніемъ; они тоже

нецелесообразны. Кромѣ прямой соотносительности

процессовъ накопления вещества и движенія и процессовъ ихъ

траты, существуетъ, какъ мы знаемъ, прямая
соотносительность между каждыми двумя парами. Процессъ координи-

рованія вещества и энергіи развивается въ организмѣ прямо

пропорціонально процессу высвобождѳнія и наоборотъ. Это

первое прямое соотношеніе: — нельзя тратить больше,
нежели накоплено; не нужно, а потому вредно для организма,

потому нельзя накоплять больше, нежели нужно истратить
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(рѣчь идетъ о взросломъ организмѣ, конечно). Но и это

соотношение находится внѣ контроля сознанія, внѣ
зависимости отъ высвобождаемой энергіи, внѣ сферы цѣлесообраз-
ныхъ процессовъ активной жизни. Но уже слѣдующее
соотношение между процессомъ высвобожденія энергіи и

вещества организма и ихъ затратою на измѣненіѳ среды

находится въ причинной зависимости отъ процесса высво-

божденія энергіи (не болѣѳ того, какъ предыдущее соотно-

шеніе отъ ея накопленія), проходитъ, стало быть, черезъ
сознаніе, и въ этомъ случаѣ причина именуется желаніемъ,
волею, стремленіемъ, а послѣдствіе — цѣлью, задачею. Явле-

нія становятся цѣлесообразными. Въ зтомъ смыслѣ, цѣле-

сообразнооть есть лишь частный случай причиносообразности,
именно тотъ случай, когда причиною является энергія,
высвобождаемая активнымъ организмомъ въ формѣ нервно-моз-
говыхъ токовъ ж мышечныхъ сокращеній. Целесообразность
выражаетъ собою законъ прямой соотносительности между

высвобожденіемъ энергіи и ея затратою на измѣненіе среды,
и также между этою затратою и накопленіемъ энергіи, или

посдѣдствіемъ затраты. Эти два ряда соотношеній связаны

между собою такою же необходимостью, какъ и третій
рядъ соотношений (между накопленіемъ и высвобожденіемъ).
Это одна замкнутая цѣпь: изъ среды энергія поглощается

организмомъ; изъ организма энергія высвобождается и

производить видоизмѣненія среды; изъ этихъ видоизмѣненій,
произведенныхъ высвобожденною энергіей, организмъ вновь

поглощаетъ энергію и возмѣщаетъ трату и т. д. и т. д.

Но въ этой цѣпи соотношеній не всѣ звенья проходятъ

черезъ сознаніе, т.-е. не всѣ производятся высвобожденною

энергіей. Тѣ же, которыя произведены этою энергіей и

совершаются въ согласіи съ закономъ прямой
соотносительности этихъ явленій, и называются целесообразными.
Такова сущность того отличительнаго свойства активной жизни,

которое мы указали въ началѣ этой главы и пригнали наи-

болѣе яркимъ и бросающимся въ глаза. Если нормальными,

здоровыми растительными процессами животнаго организма

должны быть признаны такіе, которые вырабатываютъ
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ткани, способный высвобождать энергію въ размѣрѣ ея

средняго расходованія организмомъ, то нормальными,

здоровыми активными процессами должно признавать такіе,

которые производятъ видоизмѣненія среды, доставляющія
растительнымъ процесеамъ матеріалъ въ размѣрѣ его

средняго потребления организмомъ. Здоровые и нормальные

процессы активные, мы и называемъ целесообразными.
Это сведете целесообразности къ закону причиносообраз-

ности уничтожаетъ то противоположен^, съ котораго мы,

по необходимости, начали наше изложвніе, и указываетъ
истинные предѣлы и значеніе явленія. Целесообразность

есть законъ нормальнаго здороваго прямого отношенья между

энергіей, высвобождаемою жизнью, и работою,
производимою этою энергіей. Если, съ одной стороны, энергія

высвобождается прямо пропорціонально ея накопленію (въ сред-
немъ счетѣ), то и затрачивается она на приспособленіе среды
тоже прямо пропорціонально высвобожденію. Это состояніе,
нормальное и здоровое, цѣлесообразно. Целесообразность,
приспособленіе среды къ потребностямъ жизни, работа въ

цѣляхъ самосохранения— все это съ этой точки зрѣнія
является однимъ изъ трехъ звеньевъ въ цѣпи круговорота
вещества и энергш въ активной жизни и однимъ изъ двухъ
звеньевъ (въ числѣ этихъ трехъ), коими активная жизнь

отличается отъ пассивной. Координирование вещества и

энергш (первое звено) обще и пассивной, и активной жизни;

послѣдняя отличается 1) высвобожденіемъ вещества и

энергш и 2) работою или затратою, соотносительною и высво-

божденію, и координированію. Эта двойная
соотносительность и есть целесообразность, являясь очень существен-

нымъ, хотя и производнымъ свойствомъ активности. Не

болѣе важнымъ, но болѣе кореннымъ представляется выс-

вобождаемоеть энергіи.
Такова активность, медленно и постепенно развиваемая

жизнью въ органическомъ прогрессе и достигшая

относительной интенсивности въ организмѣ человека и особенно

въ организацщ человѣческаго общежитія. Это — реакція
жизни на ереду, какъ мы ее опредѣлили съ первыхъ стро-
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чекъ, но реакція прямо соотносительная высвобождению

вещества и энергіи жизнью (силамъ жизни), а съ другой
стороны, прямо соотносительная координированію вещества

и энергіи тою же жизнью (потребностямъ жизни). Уяснивъ
себѣ общую сущность активности, мы можемъ теперь
обратиться къ процессу ея развитія, къ ея развѣтвленію и,

прежде всего, на два главные русла, индивидуальное и

общественное.

§ 24. Та реакція жизни на среду, которую мы назы-

ваемъ активностью, находится въ прямой причинной
зависимости отъ двухъ рядовъ явленій; она прямо пропорціо-
нальна силамъ жизни (количеству высвобождаемой энергіи)
и ея потребвостямъ (количеству координируемой энергіи),
которыя сами (силы и потребности жизни) тоже прямо

пропорціональны. Является, стало быть, весьма существен-

нымъ вопросъ о тѣхъ условіяхъ, хоторыя могутъ вліять

на эти силы и эти потребности и на ихъ взаимоотношеніе.

Самою важною причиною, существенно видоизмѣняющею

условія развитая и проявленія активности, является соче-

таніе индивидуальныхъ активныхъ организмовъ въ обще-
житія. Общественность видоизмѣняетъ рядъ соотношений,
составляющихъ вышеописанную замкнутую цѣпь круго-
вращенія вещества и энергіи въ активной жизни. Реакція
жизни на среду остается, конечно, прямо пропорціональною

количеству высвобождаемой жизнью энергіи, но термины

пропорціи измѣняются въ пользу жизни, т.-е. все большая

относительно часть высвобождаемой энергіи затрачивается
на приспособленіе среды, а все меньшая тратиться не

цѣлесообразно или теряется на треніе о среду (если можно

такъ выразиться). Равнымъ образомъ, реакція жизни на

среду остается прямо пропорциональною и количеству

координируемой жизнью энергіи, но и тутъ термины пропорціи
измѣняются въ пользу жизни, т.-е. все большая

относительно часть подлежащей координирована энергіи (и
вещества) доставляется процессомъ приспособленія среды и

все меньшая оказывается въ дефицитѣ. Стало быть, бла-
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годаря общественности, лучше утилизуются силы жизни

и лучше удовлетворяются ея потребности. Лучшее же

удовлетвореніе потребностей, т.-е. большее координированіе
энергіи, не можетъ не отразиться и на увеличеніи
высвобождения и т. д. Другими словами, общественность является

могучимъ рычагомъ къ поднятію и росту активности,

которая проявляетъ всю евою силу лишь въ соединеніи съ

этимъ новымъ факторомъ.
Такимъ образомъ, общественность является дѣятелемъ,

усиливающимъ значеніе активности, ея силу, ея власть

надъ средою, а слѣдовательно (надо думать) лучше обезпе-

чивающимъ достиженіе тѣхъ цѣлей, которыя преслѣдуетъ
активность (потому что, не надо забывать этого, активность

всегда имѣетъ цѣли). Индивидуальная активность, или,

вѣрнѣе выражаясь, активность, развиваемая индивидуаль-
нымъ организмомъ, не вошедшимъ въ общественную
организацию (или и вошедшимъ, но который въ нѣкоторыхъ
своихъ проявленіяхъ не подчинился велѣніямъ

общественности), можетъ имѣть одну цѣль, именно сохранить

этотъ организмъ, сохранить его индивидуальность.

Естественно тяготѣя гсъ этой цѣли, активность

индивидуальной жизни возстаетъ противъ всякихъ процѳссовъ, вле-

кущихъ къ ограниченію, тѣмъ болѣе къ потерѣ
индивидуальности. Такимъ образомъ, активность разрушаетъ обще-

житія въ той формѣ, какъ они возникаютъ на стадіи жизни

пассивной, и отмѣняетъ свойственный этимъ общежитіямъ

процессъ органическаго развитія, образованія сложяыхъ

организмовъ, превращенія самостоятельныхъ индивидовъ

въ органы новаго сложнаго индивида. Такова естественная

и необходимая тенденція индивидуальной активности,

тенденция, правильно проявляемая ею на всемъ протяженіи
органическаго такъ же, какъ и историческаго прогресса х).

Общественная активность возникаетъ первоначально лишь

какъ новая форма индивинуальной. Разрушивъ общежитія,

d) См. выше въ первомъ эхюдѣ этой книги, гл. IV. § 12 — 14;
додробнѣе ниже, этюдъ третій, м. VII и VIII.
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созданныя пассивной жизнью, активность возсоздаетъ ихъ

въ формѣ активныхъ общинъ взаимной обороны.

Защищаться вмѣстѣ отъ хищниковъ много удобнѣе и цѣлесооб-

разнѣе въ смыслѣ самосохраненія, этой задачи всякой

индивидуальной активности. Именно эту задачу и имѣютъ

общины самообороны, въ которыя соединяются травоядный

млекопитающія, нѣкоторыя породы птицъ, обезьяны и пр.

Скоро, однако, эта первоначальная цѣль союза осложняется

другою, прямо изъ нея вытекающею. Такъ община

увеличиваетъ шансы индивидуальнаго самосохраненія, то

ее необходимо сохранять въ интересахъ этого самого

индивидуальнаго самосохраненія. Оохраненге общины выростаетъ,
такимъ образомъ, какъ новая задача активности рядомъ

съ прежнею, сохраненіемъ индивидовъ. Этимъ путемъ возни-

каетъ новая самостоятельная задача активной жизни, ея

вторая цѣль, общественное самосохранение.

Если для лучшаго сохраненія индивидовъ необходимо

еохраненіе общины, то и для лучшаго сохраненія общины

необходимо сохраненіе ея членовъ, индивидовъ, входящихъ

въ ея составь. Эта солидарность общественнаго самосохра-
ненія и индивидуальнаго, долженствовавшая и могущая

служить къ ихъ согласному развитію, могла, однако,

послужить и послужила причиною очень многихъ столкновений

между двумя основными задачами активности, и этими

столкновеніями переполнена всемірная истирія. Дѣло въ томъ,
что хотя задача общественнаго самосохраненія и задача

самосохранения индивидуальнаго и тѣсно связаны между собою,

взаимно обусловливая другъ друга, тѣмъ не менѣе каждая

изъ нихъ можетъ быть признаваема объемлющею другую,
какъ свою составную часть, и наоборотъ, каждая можетъ

быть разсматриваема, какъ входящая въ составъ другой,

ее объемлющей. Довольно вспомнить, сколько на этомъ

поприщѣ было переломлено копи философами, моралистами,
историками и политиками, чтобы понять все значеніе этого

различенія, на первый взгядъ довольно эфемернаго. Покуда
для насъ важно констатировать, что эти двѣ точки зрѣнія
существуютъ не напрастно, потому что действительно воз-
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ложны два пути общественнаго развитія, болѣе соотвѣт-

ствующіе тому или иному воззрѣнію. Общественному
самосохранению можетъ быть приносимо въ жертву самосохра-

неніе индивидуальное, и это путъ органическаго развитія,
о которомъ мы упомянули выше и подробнѣе будемъ

говорить ниже въ этюдѣ объ экономическомъ началѣ.

Это—первый путь развитія, отдающій преимущество

прогрессу культурному (какъ то разъяснено ниже въ

упомянутой работѣ). Но съ другой стороны, возможно и иное

направленіе общественнаго развитія, когда общественное

самосохраненіе не требуетъ подавленія самосохранѳнія инди-

видуальнаго, а это послѣднеѳ принимаетъ форму,
согласованную съ требованіями общественаго самосохраненія.

Самосохранение общественное выростаетъ, сказали мы,

изъ самосохраненія индивидуальнаго. Въ этомъ не трудно

убѣдиться при самомъ бѣгломъ взглядѣ на значеніе

общества для индивидуальной безопасности. Если мы

остановимся даже на одномъ этомъ элементарномъ вопросѣ о

безопасности индивидов*, вошедпшхъ въ составь общежитія,
то и тутъ мы увидимъ, что эта безопасность тѣмъ лучше

«безпечена, чѣмъ прочнѣе и постояннѣе общественный союзъ,
въ который вошли особи въ цѣляхъ индивидуальнаго
самосохранения. Для дѣлесообразной взаимной обороны
необходимо взаимное пониманіе, необходима привычка,

необходимо подчиненіе руководству общепризнаннаго вождя.

Все это достигается, конечно, тѣмъ лучше, чѣмъ продол-

жительнѣе и постояннѣе союзъ. И все это, однако, пред-
ставляетъ собою лишь самыя элементарный условія
целесообразной общей обороны. Дальнѣйшее развитіе этой

общественной обороны, въ видѣ, напр., различныхъ болѣе или

менѣе сложныхъ построеній, облегчающихъ оборону, или

сложнаго маневрированія, засадъ, или укрѣпленій, соору-
жаемыхъ общественнымъ трудомъ, не говоря даже объ орга-

низованныхъ отрядахъ и усовершенствованномъ

вооружении,—все это дальнѣйшее развитіе общественной обороны,
влекущее за собою высшую степень индивидуальной
безопасности, требуетъ уже очень прочнаго и постояннаго союза,
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постояннаго изъ поколѣнія въ поколѣніе. Того же требуетъ
и другая задача первобытнаго общежитія, забота о подро-

стающемъ поколѣніи. Къ тому же ведутъ и всѣ оеталь-

ныя задачи и цѣли общежитія, заботы о лучшемъ обезпе-

ченіи пищею, убѣжищемъ, тепломъ, вообще о болѣе пол-

номъ удовлѳтвореніи потребностей индивидовъ. Такимъ обра-
зомъ, въ цѣляхъ индивидуальнаго самосохраненія особи

должны не только заключать союзы для взаимной обороаы
и для взаимной помощи въ удовлетвореніи потребностей,
но и стремиться обратить эти союзы въ постоянныя обще-

житія, сохраняющая общественную связь и общественное

строеніе изъ поколѣнія въ поколѣніе. Эта же задача

сохранять общество, его строеніе и его непрерывность и

является тѣмъ новымъ факторомъ въ прогрессѣ активной

жизни, который мы назвали выше общественнымъ само-

сохраненіемъ. И если активность вообще определена нами,
какъ способность живого тѣла высвобождать энергію въ

цѣляхъ самосохранения, то активность общественная otvpe-
дѣлится, конечно, какъ способность общественнаго тѣла и-

составляющийся ею индивидовъ высвобождать энеріію въ цѣ-

ляхъ самосохраненія общественнаго.

§25. Содержаніе понятія общественнаго самосохраненія
можетъ быть очень различно. Оно можетъ ограничиваться

взаимозащитою и взаимопомощью въ предѣлахъ семьи и

можетъ распространяться на все человѣчество, на всю жизнь,

даже на всю планету, населенную живыми существами.

Сообразно такому различію въ содержаніи понятія
общественнаго самосохраненія, будетъ видоизмѣняться и содер-

жаніѳ понятія цѣлесообразпости. Цѣлесообразность есть,
какъ мы знаемъ, просто выраженіе закона двойной прямой
соотносительности между работою жизни и высвобождѳніемъ
энергіи, между работою и координированіемъ энергіи. Иначе

говоря: между силами жизни и ея работою, между ея

работою и ея потребностями, а такъ какъ работа является

посредствующимъ факторомъ, то можно сказать просто:

между силами и потребностями жизни. Въ этомъ смыслѣ,
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очень большая и существенная разница между

целесообразностью при различномъ содержаніи понятія самосохраненія.
Индивидуальное самосохраненіе совершенно цѣлесообразно
дѣйствуетъ по принципу «apres nous le deluge», по методу

саранчи, которой дѣятельность, по своему, тоже

целесообразна, такъ какъ ведетъ къ поддержанію ея жизни, къ

удовлетворенію потребностей этой жизни. Такъ называемое

хищническое хозяйство, истощающее почву, истребляющее
лѣсъ, изсушающее источники, разводящее насѣкомыхъ

(чрезъ истребленіе птицъ), представляется такимъ же про-

явленіемъ цѣлесообразности на стадіи индивидуальнаго

самосохранешя, какъ и истребительная дѣятельность саранчи.

Чѣмъ болѣе расширяется, однако, содержаніе понятія

самосохранения, тѣмъ менѣе целесообразною становится такая

дѣятельность, тѣмъ сложнѣе оказываются условія
целесообразной работы. То, что цѣлесообразно съ точки зрѣнія

индивидуальнаго самосохраненія, можетъ оказаться явно

нецѣлееообразнымъ съ точки зрѣнія самосохраненія обще-
ственнаго и, что целесообразно для данной группы, можетъ

оказаться нецѣлесообразнымъ для болѣе обширной группы.
Потребности жизни, составляющая, какъ мы выше

определили, критерій целесообразной деятельности, быстро и

существенно видоизмѣняютея съ расширеніемъ содержанія
понятія самосохраненія. Потребности ста индивидовъ, если

они не составляютъ общества, равняются всего лишь суммѣ
потребностей отдѣльныхъ организмовъ, вошедшихъ въ это

счислеяіе. Потребности тѣхъ же ста индивидовъ, составив-

шихъ постоянное общежитіе, слагаются 1) изъ суммы

потребностей отдѣльныхъ членовъ (какъ и въ первомъ случаѣ),
и 2) изъ заботы о сохранении общества, о его подростаю-

щемъ поколѣніи, о его будущемъ. Но танъ какъ удовлетво-

реяіе перваго ряда потребоостей, какъ мы только-что ви-

дѣли, можетъ быть порою достижимо и путемъ, препят-

ствующимъ удовлетворенію второго ряда нотребностей, то

ясно, что целесообразность при самосохраненіи

индивидуальному какъ единственной задачи активности, и при

сочетаніи обѣихъ задачъ, самосохраненія индивидуальнаго
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и общественнаго, можетъ оказаться и действительно
оказывается весьма различною. Мы уже намекнули въ прош-

ломъ параграфѣ и на другую возможность, на случай, когда

удовлетвореніе второго ряда потребностей активности (са-
мосохраненіѳ общественное) можетъ принять направленіе,

нарушающее полноту удовлетворенія потребностей индиви-

дуальныхъ. Въ обоихъ случаяхъ, активность не справляется

съ задачами, ей выпавшими на долю, оказывается не вполнѣ

целесообразною. Уже a priori мы можемъ вывести отсюда,

что такое направленіе развитія, удовлетворяющее одну

задачу въ ущербъ другой и нарушающее существенный за-

конъ активной жизни, должно быть явленіемъ нездоровымъ,

патологическимъ, умаляющимъ жизнь и активность, накли-

кающимъ смерть.

Соотвѣтствіе между силами и потребностями жизни, между
энергіей, высвобождаемою жизнью для работы, и энергіей,
координируемой жизнью изъ продуктовъ труда,—въ этомъ,
какъ мы знаемъ, заключается работа въ цѣляхъ самосо-

храненія, целесообразность активной жизни. Съ появле-

ніемъ общественности въ процессѣ активной жизни, съ воз-

никновеніемъ новой задачи общественнаго самоеохраненія,

увеличивается, стало быть, и сумма цѣдесообразной работы,
которая должна быть сдѣлана жизнью. Откуда же берется
сила для этой новой работы? И какая можетъ быть цѣль,
съ точки зрѣнія индивидуальнаго самосохранения, въ этомъ

умноженія работы? Α вѣдь первоначально лишь эта точка

зрѣнія индивидуальнаго самосохраненія и порождаѳтъ соче-

таніе индивидовъ въ общежитіе и даетъ первый толчокъ

заботамъ объ охраненіи общежитія, работѣ общественнаго
самосохранения... Выше мы уже коснулись вскользь этого

вопроса, теперь мы должны его разсмотрѣть съ общей точки

зрѣнія развитія активности и въ связи съ только-что ука-
заннымъ фактомъ умноженія работы, какъ послѣдствія воз-

никновенія общежитій.

Говоря объ общественныхъ потребностяхъ, требующихъ
новой работы, легко говорить и объ общественной актив-

•ноепт, на счетъ которой удовлетворяются эти потребности,
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но что же такое можетъ быть эта общественная
активность? Откуда она берется? И новая трата на

самосохранение общественное не составляетъ ли просто лишней траты

индивидовъ, когда вѣдь больше не откуда и высвободить

энергію для общественной работы, какъ изъ тканей тѣхъ

же индивидовъ? Отвѣтомъ на эти вопросы служатъ два

ряда фактовъ: 1) при условіяхъ общежитія то же

количество энергіи, высвобождаемой жизнью, даетъ больше

чистой работы (умноженіе эффектовъ работы); 2)
привлекается къ работѣ и энергія, не заключенная въ тканахъ

организмовъ, разлитая въ средѣ и утилизуемая

общественной жизнью. Остановимся на минуту на обоихъ явле-

ніяхъ, характеризующих! общественную жизнь и соста-

вляющихъ ея отличительныя свойства.

Теорема политической экономіи объ увеличены

производительности труда при сотрудничествѣ представляется

положеніемъ, не возбуждающимъ и никогда не возбуж-
давшимъ споровъ между экономистами. Прекрасно развитая
и обоснованная еще Адамомъ Смитомъ, теорема эта съ тѣхъ

поръ принята всѣми школами и направленіями науки и

вводится во всѣ учебники и трактаты. Усиленная

производительность отъ сотрудничества и представляетъ

вышеуказанное явленіе умноженія эффектовъ затрачиваемой энер-

гіи въ условгяхъ общежитья. Это означаетъ, что, если сто

индивидовъ достигаютъ, работая порознь, результата,

который мы выразимъ цифрою 100, то при условіи
сотрудничества они достигнуть результата, равнаго ПО, 120 и т. д.,

смотря по организаціи сотрудничества, по привычкѣ къ

сотрудничеству и т. д. Но это еще не все: если каждый индивидь,

работая порознь, вырабатываете единицу, то сто

индивидовъ, работая порознь, получать сто единицъ только при

условіи, чтобы они другъ другу не мѣшали. Точка зрѣнія
общественнаго самосохраненія отрицаетъ такое направленіе
активности; а съ индивидуальной точки зрѣнія, и такая

деятельность можетъ быть цѣлесообразна. Ясно, что 100

единицъ есть шахітиш эффектовъ отдѣльной работы ста

индивидовъ, maximum, къ которому дѣйствительные резуль-
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таты болѣе или менѣе приближаются, болѣе или менѣе не

достигаютъ. Съ другой стороны, ясно, что эти 100 единицъ

являются тівітшп'омъвъусловіяхъ общежитія, гшштшп'омъ,
надъ которымъ болѣе или менѣе возвышаются, до котораго

порою падаютъ действительные результаты работы. То,
что въ индивидуальномъ быту есть еле достижимый maximum

успѣшности работы, то въ быту общественномъ является

minimum'oMb успѣпшости. Въ среднемъ счетѣ, успѣшность

работы въ индивидуальномъ быту должа значительно

отставать отъ этого наивысшаго предѣла, а въ общественномъ

быту превосходить порою во много разъ, такъ что разность

получается очень значительною. Эта разность и есть то,

что можно бы было назвать активностью общественною,
потому что своимъ появленіемъ она обязана общественности.

Не слѣдуетъ только забывать, что въ этомъ случат· разность

обязана своимъ происхожденіемъ условіямъ, въ которыхъ

дѣйствуетъ активность индивидовъ, а не какой-либо новой

энергіи, не распредѣленной между индивидами и

составляющей особое, спеціально общественное достояніе. Нѣчто

подобное мы видимъ въ другомъ методѣ, коимъ

общественная жизнь увеличиваетъ сумму активности и количество

работы. Этотъ методъ, какъ мы сказали уже, состоитъ въ

привлеченіи къ работѣ той энергіи, которая разлита въ

средѣ и не заключена въ тканяхъ индивидовъ.

Когда человѣкъ изобрѣтаетъ паруса и заставляетъ

вѣтеръ переносить его съ мѣста на мѣсто, переносить на

громадныя разстоянія при относительно незначительной

затратѣ энергіи самимъ человѣкомъ (управденіѳ парусами
и ихъ сооружение), то мы видимъ первый случай, когда
жизнь комбинуетъ энергію, высвобождаемую организмомъ,
со свободной энергіей, разлитою въ средѣ, и этимъ путемъ

достигаетъ относительно громаднаго усиленія. Ясно, что

для индивидуальная быта такое пользованіе свободною

знергіей среды возможно лишь въ самомъ ограниченномъ

размѣрѣ, и только развитая общественная жизнь создаетъ

условія, при которыхъ это покореніе свободной энергіи
среды становится широко распространеннымъ процессомъ.

Ю
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Прежде всего утилизуется общественною жизнью та

свободная энергія, которая проявляется въ формѣ механиче-

скаго движенія. Вѣтеръ, теченіе рѣкъ и ручьевъ, движеніе

другихъ организмовъ (рабочій скотъ) составляютъ обширный
капиталъ, изъ котораго черпаетъ первобытное общежитіе

энергію, дополняющую ту, которая высвобождается

организмами. Болѣе развитое общество сохраняетъ пользованіе

и этимъ капиталомъ, но кромѣ того находитъ и другіь
способы пользоваться силами среды, какъ свободными, такъ

и находящимися въ состояніи потенціальномъ.

Пользованіе солнечною энергіей для цѣлей земледѣлія,
при разведеніи растеній, составляетъ явленіе, очень

распространенное и зарождающееся еще на относительно низ-

кихъ ступеняхъ общественности. Другой случай мы виднмъ,

когда общественная жизнь пользуется теплотою въ цѣляхъ

произведенія работы. Таковы паровые двигатели. Здѣсь
механическое движеніе, необходимое жизни, ѳю извлекается

изъ движенія молекулярнаго (теплоты), которое само

извлекается изъ потендіальнаго состоянія въ толливѣ. Жизнь

здѣсь пользуется потенціальною энергіей среды и,

высвобождая ее, создаетъ ту свободную знергію, которую и на-

правляетъ въ своихъ интерееахъ, въ цѣляхъ своего самосо-

храненія. Это выевобожденіе потенціальной энергіи не изъ

однпхъ лишь органическихъ тканей ивдивидовъ, вошед-

шихъ въ общежитіе, составляетъ еще болѣе

могущественный способъ покоренія силъ природы, нежели пользованіе

готовыми свободными силами среды. Паровые двигатели

явились лишь первымъ шагомъ по этому пути, хотя и этотъ

шагъ превысилъ, по своимъ эффектамъ, все, что дотолѣ
общественная жизнь успѣла достигнуть въ этомъ направлѳ-

ніи. Вслѣдъ за утилизацией молекулярнаго движенія въ па-

ровыхъ двигателяхъ, появилось высвобожденіе энер-гіи въ

формѣ .электричества, свѣта и т. д. и угаилизадш этихъ

силъ для цѣлей общественной жизни. Мы столмъ %еще почти

у начала этого процесса, но л теперь видно то могущество,

которымъ онъ 'Облекаешь общественную жизнь и котораго

лишена жизнь въ быту индивидуальномъ.
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Эта сила общественной жизни, заключающаяся въ по-

кореніи ея дѣлянъ силъ природы, свободной и

потенциальной энергіи среды, является, повидимому, дифференцо-
ванною отъ активности индивидовъ. Работаютъ вѣтеръ,

вода, солнце, теплота, элекричество, свѣтъ, порабощенные

организмы (скотъ), и работаютъ эти силы въ цѣляхъ обще-
ственнаго самосохраненія. Не доказываетъ ли это

совершенную самостоятельность, независимость общественной

активности? Конечно, нѣтъ, потому что если дѣятельность
этихъ силъ природы проявляется независимо отъ

активности, высвобождаемой организмами, то направленіе ихъ

деятельности въ интересахъ общественнаго самосохраненія
зависитъ всецѣло отъ активности индивидовъ, составляю-

щихъ общежитіе и комбинирующихъ свою энѳргію съ этою

энергіей среды, служащею общественной жизни. Безъ этой

комбинаціи энергіи, высвобождаемой организмами, съ энер-

гіей среды, эта послѣдняя не можетъ служить задачамъ

общественной жизни. Энергія среды является лишь допол-

неяіемъ къ энергіи индивидовъ, входящихъ въ составь

общества, хотя порою эти дополненія.и много

могущественнее дополняемаго, въ которомъ однако, и только въ кото-

■ромъ и лежитъ сила, направляющая энѳргію среды на

работу для удовлетворения потребностей жизни.

Такимъ образомъ, общественность, создавая новыя

потребности, создаетъ и новыя силы для ихъ удовлетворенія.
Она создаетъ условія, умножающія полезную работу
индивидуальной активности (сотрудничество, безопасность) и

дополняешь ея силу силами окружающей природы,
подчиняемыми руководству жизни. Въ этомъ'и заключается то

явление, которое можно назвать активностью общественною и

ікоторое можетъ выдѣлиться изъ активности

индивидуальной по своимъ задачамъ въ большей степени, .нежели но

ісвоимъ 'Сидамъ, по необходимости,прикованнымъ късиланъ

^индивидуальный, организмовъ, вошедшихъ въ общѳаситіе.
Нѣкоторое дифференцованіе возможно, но никогда не

полное. Оно достаточно .для того, чтобы нарушим, .согаа'с-

ное развитіе двухъ задачъ'общественной жизни (самоеохра-

10*
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неніе индивидуальное и общественное), но недостаточно,

чтобы одну замѣнить другою, чтобы на подавленіи
индивидуальной активности воздвигнуть прогрессъ активности

общественной, всегда въ послѣднемъ счетѣ зависимой отъ

состоянія, въ которомъ находится активность

индивидуальная. Мы забѣгаемъ, однако, нѣсколько впередъ. Вернемся

къ нити нашего анализа.

§ 26. Самоеохраненіе общественное, какъ и

индивидуальное, достигается при помощи измѣненій (приспособлена)
среды, производимыхъ активными силами жизни. Эти измѣ-

ненія и приспособленія, совершаемый работою активныхъ

организмовъ въ цѣляхъ самосохраненія, носятъ не одинъ и

тотъ же характеръ въ быту индивидуальномъ и въ быту
общественномъ. Господствующій типъ измѣненій среды на

стадіи индивидуальнаго быта носитъ характеръ болѣе

потребительный, нежели творчески. Животное добываетъ себѣ

пищу, питье, убѣжище, базопасность, самку и т. д. Оно

розыскиваетъ все ему необходимое, поскольку физическая

среда заключаетъ и можетъ предложить; оно борется за

это необходимое, охотится, сражается, спасается, наконецъ,
потребляетъ,—въ этомъ и состоитъ целесообразная работа
активной жизни на стадіи индивидуальнаго быта. Измѣ-
нѳнія вносятся въ состояние среды, но измѣненія, болѣе

отрицательныя, нежели положительный. Результаты
положительные сказываются лишь косвенно чрезъ суммированіе
всѣхъ этихъ частныхъ, между собою некоординированныхъ
и нерѣдко взаимно-истребительныхъ работа, чрезъ подборъ,
какъ и въ жизни пассивной. И действительно, активная

жизнь на стадіи индивидуальнаго быта еще весьма мало

эмансипирована отъ руководящаго значенія физической
среды; измѣненія, вносимыя ею въ состояніе этой среды,

могутъ быть лишь съ оговоркою названы приспособленіями
среды, тогда какъ вліяніе физической среды на самые

организмы еще весьма ярко выражается въ приспособленіи
жизни къ условіямъ среды. Въ индивидуальномъ быту

активная жизнь уже обладаетъ силою для рѳакціи на среду
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въ интересахъ самосохраненія, но эти разрозненный,

несогласованный, взаимно противурѣчивыя реакціи еще без-

сильны рѣшительно повернуть русло, по которому
развивается жизнь. Все болѣе и болѣе ограничивая тѣ или дру-

гія частныя проявленія органическаго прогресса и все бо-

лѣе и болѣе накопляя силу (способность цѣлесообразнаго
высвобожденія энергіи), имѣющую своею задачею возстать

противъ законовъ органическаго прогресса,
индивидуальная активная жизнь еще подчиняется этимъ законамъ.

Борьба за существование, естественный подборъ, половой

подборъ, дифференцованіе господствуютъ и въ развитіи
активной жизни на стадіи индивидуальнаго быта, какъ и

въ развитіи пассивной жизни. Но активная жизнь и въ

индивидуальномъ быту, какъ сказано, накопляетъ силу,

которая призвана освободить жизнь отъ законовъ

органическаго прогресса.

Уже на стадіи индивидуальнаго быта, хотя и очень

осторожно, активная жизнь приступаетъ къ преобразованію
общаго типа своихъ реакцій на среду. Когда птица строитъ

гнѣздо, млекопитающее роетъ нору, сооружаетъ логовище
или запасаетъ на зиму пищу (которая иначе разложилась

бы въ диссолюціонныхъ процессахъ осенняго сезона), то

въ этихъ работахъ активныхъ организмовъ нельзя не видѣть

первыхъ шаговъ къ такому преобразованію характера реакцій
активной жизни на среду. Здѣсь впервые сказывается то,
что можно назвать производствомъ, а измѣненія, вносимый

активною жизнью въ среду, съ полнымъ правомъ могутъ

быть названы приспособленіями среды къ потребностямъ
жизни. Прежде, между силами активнаго организма,

затрачиваемыми на работу, и потребностями, удовлетворяемыми
этою работою, существовало болѣе простое соотношение.

Энергія истрачивалась въ работѣ организма съ тѣмъ, чтобы

немедленно нѣликомъ возобновиться въ организмѣ изъ про-

дуктовъ работы, чрезъ немедленное и полное потребленіе
этихъ продуктовъ. Появленіе такихъ продуктовъ, какъ

запасы пищи и постоянным убѣжища, раздвигаютъ рамки
этого круговращенія, осложняютъ соотношеніе между силами
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и потребностями организма. Такіе продукты не потребляются
цѣликомъ немедленно, а постепенно въ теченіе болѣе или

менѣе продолжительнаго времени. Энергія, въ нихъ

затрачиваемая, лишь частью немедленно воспроизводится въ·

организмѣ, а частью остается въ нихъ заключенною; она

тоже воспроизводится, но воспроизводится не въ собствен-

ныхъ тканяхъ организма, а въ продуктахъ труда, въ кото-

рыхъ пребываетъ въ потенціальномъ состояніи и лишь-

постепенно извлекается потребленіемъ. Между силами,
затрачиваемыми на работу, и потребностями, удовлетворяемыми
этою работою, создается новое звено, ьъ которое воплощается

та часть работы, что не потребляется немедленно. Прежде
она нецелесообразно пропадала для жизни, теперь она

овеществляется въ продуктахъ труда и постепенно

утилизуется жизнью. Философская сущность круговращенія
вещества и энергіи въ активной жизни осталась, конечно, та

же, но приняла новую форму, имѣющую громадное значеніе

для всего будущаго жизни. И прежде и теперь одинаково

господствуетъ законъ двойного прямого отношенія> между
высвобожденіемъ энергіи и работою, между работою и

координированіемъ. Но прежде ■ это звено «работы»,
связующее· процессы высвобождения и координированія, не

длилось больше, нежели эти соотносительные процессы.

Добыча служила цѣлямъ жизни и составляла звено въ

круговращеніи вещества и энергіи въ живомъ тѣлѣ ровно
по стольку, по скольку длилась охота и потребленіе.
Овеществленная въ добычѣ, работа служила этимъ звеномъ,
но это овѳществленіе, не будучи явленіемъ длящимся, по-

стояннымъ, не было способно къ отдѣльному развитію, не-

дифференцовалось отъ активности. Такое-то длящееся ове-

ществленіе'момента работы, дарующее этому новому явленію

способность къ самостоятельному развитію, и замѣчаемъ

мы въ указанныхъ фактахъ, на которые надо смотрѣть,
какъ на: зачаточное проявленіе. культуры- Культура, эта

овеществленная1 идифференцовавшаяся отъ жизни ея

«работа», возникаетъ, такимъ образомъ, на'стадщ индивиду-

альнаго быта, но проявляется тамъ въ состояніи зачаточ-
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номъ. Въ развитомъ состоявіи мы находимъ ее лишь въ

быту общественномъ.
Развитая общественная жизнь, какъ, напр.,

цивилизованное человѣческое общежитіе, отличается выеокимъ раз-

витіемъ культуры, которая является носителемъ громаднаго

количества вещества и энергіи, заключенныхъ туда работою

активной жизни, постоянно потребляемых^ этою жизнью,
постоянно возобновляемыхъ ея работою. Процессъ траты и

возобновленія, этотъ универсальный законъ жизни, является

и закономъ культуры, а равно и законъ прямосоотноси-

тельнаго накопленія вещества и энергіи и прямооотноси-

тельнаго ихъ освобождения.
Законъ траты и возобновленія весьма явственно

выражается въ культурѣ экономическими явленіями производства

и потребленія. Подобно тканямъ организма, и матеріалъ,
составляющей культуру, постоянно истрачивается н

постоянно воспроизводится, полностью возобновляясь въ из-

вѣстный срокъ. Еъ этому весьма важному явленію обмѣна

вещества и энергіи въ культурѣ мы еще будемъ имѣть

случай возвратиться, а теперь для наеъ довольно

констатировать, что по необходимости эти процессы траты (потре-
бленія) и возобновления (производства), какъ двѣ стороны

одного и того же экономическаго явленія, находятся между

собою въ прямомъ, а не обратномъ отношеніи, какъ и

процессы траты (работа) и возобновления (потребленія) въ

организмахъ. Прямая соотносительность этихъ процессовъ

является закономъ культурнаго движенія, какъ и активной

жизни. Культура, которая общественностью взята въ одну

скобку съ активностью, по-невояѣ слѣдуетъ законамъ этой

послѣдней, если развивается правильно и нормально, если

не клонится къ разрушенію и смерти.

Накопление вещества и энергіит прямо пропарціонадьное
ихъ тратѣ (и наоборотъ), представляется лишь одною

стороною' закона прямой соотносительности, какъ ояъ

проявляется въ активной жизни. Накопление вещества, прямо

пропорціональное накопленію энергіи (и наоборотъ),
составляете второй терминъ этого закона, а третьимъ будетъ
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трата вещества, прямо пропорціональная тратѣ энергіи (и

наоборотъ). Эти законы должны такъ же господствовать

въ культурѣ, какъ и въ активныхъ организмахъ.

Накопаете вещества, прямо иропорціональное накопленію энергіи,
прежде всего могущественно проявляется въ земледѣліи и

скотоводствѣ. Умножая растительную и животную жизнь

на землѣ, культура, безъ сомнѣнія, является процессомъ

прямо соотносительная накопленія вещества и знергіи. Но
и обработка, которой подвергается въ процессѣ культуры
неорганическая среда, является такимъ же единовремен-

яымъ и параллельнымъ накопленіемъ вещества и энергіи.
Въ однихъ случаяхъ мы видимъ, какъ неорганическое

вещество, вовлекаемое въ составъ культуры, снабжается

усиленною потенціальною энергіей химической на счетъ

работы активныхъ организмовъ. Таковъ случай добыванія
металловъ и другихъ простыхъ тѣлъ изъ рудъ и другихъ

соединеній. Иногда химическое распаденіе сопровождается

и физическимъ (добываніе ртути напр.)· Въ другихъ
случаяхъ вещество, вовлеченное въ культуру, снабжается

движеніемъ не химическимъ или модекулярнымъ, какъ

пригеденные примѣры, а моханическимъ, свободнымъ или

потенціальнымъ (какъ всѣ сооруженія, требовавшія подъема

значительныхъ массъ) и т. д. и т. д. Наконецъ, даже если

вещество, вовлекаемое въ культурное круговращеніе, не

снабжается новою потенціальною энергіей на счетъ работы
активной жизни, то и въ этомъ случаѣ оно вноситъ съ

собою то количество энергіи, которое до того было

заключено въ его частицахъ и въ его массѣ, увеличивая такимъ

образомъ культурный капиталъ и вещества, и энергіи.
Фактъ траты вещества, прямо пропорціональной тратѣ

энергіи, также бросается въ глаза при самомъ бѣгломъ

даже обзорѣ культурныхъ процессовъ. Вся работа вовле-

ченныхъ въ культуру низшихъ организмовъ (домашняго
скота) является прежде всего такою же

прямо-соотносительною тратою вещества и энергіи, какъ и работа чело-

вѣческихъ организмовъ, составившихъ общежитіе. Далѣе,
все потребленіе животной и растительной пищи какъ людьми,
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составляющими общежитіе, такъ и рабочимъ скотомъ, а

равно прочими домашними животными, тоже является

единовременного и параллельною, прямо-соотносительною

тратою вещества и движеяія. Потребленіе топлива

составляете слѣдующее затѣмъ обширное явленіе такой траты
вещества, прямо-пропорціональной тратѣ энергіи, а равно

потребленіе освѣтительныхъ матеріаловъ. Не то же ли самое

мы видимъ и въ медленномъ потребленіи другихъ продук-
товъ? Одежда носится, т.-е. органическое вещество,

составляющее ея ткань, разлагается и переходить въ неоргани-
ческія соединенія. То же съ деревяными постройками и

сооружениями, которыя гніютъ и истлѣваютъ. То же съ

металлическими издѣліями, которыя ржавѣютъ. Даже
каменный сооруженія постепенно теряютъ вложенную въ

нихъ работою силу сцѣпленія и нуждаются въ ремонтѣ,
чтобы не развалиться, не потерять предсталяемую ими

потенціальную энергію. Наконецъ, не надо забывать, что

всякій отбрось культуры уносить съ собою изъ ея

круговращения и вещество, и заключенную въ немъ энергію.
Такимъ образомъ, если активная жизнь отличается тѣмъ,

что она постоянно тратить вещество и энергію, постоянно

возобновляя ихъ и сохраняя прямую пропорціональность
между тратою и возобновленіемъ, то и культурный процессъ
отличается тѣмъ же постояннымъ круговращеніемъ, сохра-

няющимъ ту же прямую пропорціональность между тратою
и накопленіемъ. Если, далѣе, активная жизнь отличается и

тѣмъ, что сочетаетъ вещество въ прямой пропорціи съ

согласованіемъ энергіи, то и культура, разсматриваемая,
какъ явленіе отдѣльное, тоже параллельно и единовременно
накопляетъ вещество и знергію, тоже сохраняя между
ними прямое, а не обратное отношеніе. Если, наконецъ,
активная жизнь отличается еще и тѣмъ, что, тратя энѳргію,
тратитъ и вещество въ прямой пропорціи съ энергіей, то

и культура тоже проявляетъ такую же единовременную,

параллельную и прямо-соотносительную трату вещества и

энергіи, скомбинованныхъ въ культурѣ. Словомъ, культура,
эта овеществленная и дифференцовавшая отъ жизни ея
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работа, подчиняется въ своемъ развитіи основнымъ зако-

намъ, управляющамъ активною жи8нью. Если мы вспом-

нимъ, что всякое общественное тѣло въ его цѣломъ состоитъ:

1) изъ активныхъ индивидовъ,вошедшихъ въ союзъ икоторые

накопляютъ и тратятъ эвергію, сообразно законамъ активной

жизни, и 2) изъ вещества и знергіи, скомбинованныхъ въ

культуру и подчиненныхъ, какъ мы только-что показали,
тѣмъ же основнымъ законамъ, то мы должны будемъ
признать, что не только отдѣльные активные индивиды,

но и активный общежитія, разсматриваемыя, какъ дѣлое,
предетавляютъ круговращеніѳ вещества и энергіи,
основанное на законѣ прямой соотносительности, какъ онъ былъ

уставовленъ нами выше. Всякое нарушеніе этого закона

представляется и въ общественной жизни явленіемъ пато-

логическимъ и накликающимъ смерть, какъ и въ жизни

индивидуальной.

§ 27. Уже изъ предъидущаго изложенія видно, что

культура, какъ и активная жизнь, заключаетъ въ себѣ

два ряда явленій, тѣсно и неразрывно связанныхъ между

собою. Явленія траты вещества и энергіи составляютъ одну

группу; явленія накопленія — другую. Первая соотвѣт-

ствуетъ актйвнымъ процессамъ живого тѣла, вторая—расти-
гельнымъ. Группу, которую можно было бы назвать

культурною активностью, еслибы не нѣкотороѳ внутреннее
противурѣчіе этихъ двухъ терминовъ, мы уже отмѣтили

выше въ параграфѣ двадцать пятомъ, когда говорили о

возникновеніи общественной активности; она заключается,
какъ мы видѣли, въ вооруженіи жизни энергіей среды,
комбинуемой въ одинъ процессъ и одну силу съ энергіей,
высвобождаемой организмами. Эта группа культурныхъ
явленій дополняетъ собою активность индивидовъ, вошед-

шихъ въ союзъ, умножаетъ силы активной, жизни. Другая
грулпа, или продукты въ тѣсномъ смыслѣ, предназначена

для потребления организмами, для удовлетворена ихъ

потребностей;· она служить матеріаломъ, изъ котораго

организмы почерпаютъ организуемый ими вещество и энергію.
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Если рабочій скотъ, топливо, освѣтительные матеріалы-,
машины, орудія и т. д. составляютъ первую группу куль-·

турныхъ явленій, то вторую составляютъ—запасы пищи и·

питья, потребительный скотъ, запасы пищи и питья для

него, одежда и жилыя помѣщенія и проч. τ под., служащее

для удовлетворенія потребностей индивидовъ, составляю-

щихъ общежитіе.

Такимъ образомъ, составляя посредствующее звено между
силами жизни и ея потребностями, между активными

процессами индивидовъ, составляющихъ общество, и

растительными процесами ихъ оргавизмовъ, культура сама одною

стороною болѣе приближается къ активности, а другою

примыкаетъ къ пассивнымъ отправленіямъ жизни. Если

процессы органическіе, происходящіе внутри индивидовъ,

вошедшихъ въ общежитіе, связуютъ накопление вещества

и энергіи съ ихъ тратою, заготовляя матеріалъ для этой

траты, то съ Другой стороны' процессы культурные,
происходящее внѣ индивидуальныхъ организмовъ, хотя и въ

предѣлахъ общественнаго тѣл"а, связуютъ въ обратномъ
порядкѣ трату вещества и знергіи индивидами съ ихъ

накопленіемъ, доставляя, матеріалъ для этого накопленія.

Тѣ и другіе проходятъ стадію накопленія вещества и

знергіи съ тѣмъ лишь, чтобы, разложившись въ тратѣ,
послужить матеріаломъ и даже причиною такого же процесса
въ обратномъ порядкѣ. Индивиды потребляютъ культуру
и' пользуются скомбинованными въ ней веществомъ и

энергией, какъ матеріаломъ для возобновленін тканей собствен-

ныхъ организмовъ. Съ другой стороны, можно сказать,
что и культура потребляет-ь органическія ткани, потому
что только на счетъ разложенія этихъ тканей

высвобождается энергія, творящая культуру и преобразующаяся въ

культурѣ-въ новыя состоянія. И какъ органическіе
процессы распадаютоя на активные и пассивные, творящіе
матеріалъ для активныхъ, такъ точно и культурные
процессы распределяются въ двѣ группы, изъ коихъ одна

дополняѳтъ органическую активность, а другая служитъ

матеріаломъ для' пассивныхъ растительныхъ процеосовъ
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живыхъ тѣлъ, входящихъ въ составъ культурнаго
общежития. Можно бы назвать одни дополнительно-активными,

другіе—дополнительно-пассивными явленіями и, такъ какъ

каждая группа дополняетъ собою соотвѣтствующую группу

органическихъ явленій, а обѣ вмѣстѣ связуютъ ихъ въ

замкнутую цѣпь круговращенія, то естественно, если въ

своемъ развитіи и послѣдовательности они располагаются

въ обратномъ порядкѣ. Прежде пассивные процессы, тво-

рящіе матеріалъ для активныхъ процессовъ,

потомъ—активные, разлагающіе этотъ матеріалъ въ работѣ для удо-

влетворенія потребностей пассивныхъ процессовъ,—таковъ

порядокъ органическихъ процессовъ. Работа является свя-

зующимъ звеномъ, замыкающимъ цѣпь круговращенія.
Когда работа овеществляется въ культурѣ, то эта культура
является новымъ звеномъ, примыкающимъ и къ

активности (работѣ), и къ растительнымъ процессамъ (потребле-

нію). Она служить передаточного инстанціей между
активностью и потребностями. Поэтому, прежде активные

процессы, творящіе продукты, потомъ продукты, потребляемые

жизнью,— такова очередь культурныхъ процессовъ, очередь,

обратная порядку процессовъ органическихъ и именно

потому обратная, что эти культурные процессы являются

внѣ организмовъ какъ бы продолженіемъ органическихъ

процессовъ.
Если мы разложишь органическіе процессы, пассивные

и активные, на подгруппы, служебную и главную, то,

анализируя отношенія этихъ подгруппъ, мы еще лучше уяс-
нимъ себѣ значеніе и отношенія процессовъ культурныхъ.
Бели задача возобновленія вещества и энергіи въ организмѣ
должна быть признана главною и основною для расти-

тельныхъ процессовъ, то кровеобращеніе вмѣстѣ съ дѣя-
тельностью нѣкоторыхъ железъ и составитъ группу глав-

ныхъ пассивныхъ процессовъ, тогда какъ, напр., пищева-

реніе или дыханіе представятся служебного деятельностью,
лишь подготовляющей матеріалъ для главной
ассимилятивной дѣятельности, подобно тому, какъ и культура подготов-
ляетъ этотъ матеріалъ для самаго пищеваренія и прочее.
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Съ другой стороны, если целесообразное высвобождѳніе
энергіи представляется кардинальною особенностью актив-

ныхъ процессовъ, то въ главную группу этйхъ процессовъ

помѣстятся нервно-мозговые токи и вибраціи, а въ

служебной очутятся мышечныя сокращенія, какъ послѣдствія
главныхъ процессовъ. Ассимилятивные процессы и нервно-

мозговые— это главные; подготовительные (пищевареяіе,
дыханіе и проч.) и мышечные окажутся служебными. Если,

разсматривая жизнь на стадіи индивидуальнаго быта, не

знающаго культуры, мы обратимъ вниманіе на очередь

главныхъ и служебныхъ процессовъ, то увидимъ, что среди

главныхъ прежде слѣдуютъ пассивные (ассимилятивные,
творящіе ткани), потомъ активные (разлагающіе эти ткани),
а среди служебныхъ прежде активные (производящее
работу, доставляющіе добычу), потомъ пассивные (обработы-
вающіе добычу для ассимилятивныхъ процессовъ). Когда
эта цѣпь круговращенія разрывается культурою,
отделяющею служебный активный явленія отъ служебныхъ пас-

сивныхъ, то видимъ натурально, что она располагается по

закону служебныхъ процессовъ, т.-е. въ обратномъ порядаѣ.
Въ сущности, культуру, какъ мы сказали выше, можно

разсматривать, какъ продолженіе внѣ организмовъ

процессовъ органическихъ, но именно служебныхъ.

Ассимилятивные процессы должны по-неволѣ и неизбѣжно

совершаться внутри организмовъ, но подготовительные, обрабо-

тывающіѳ матеріалъ, совершаются частью въ организмѣ
же, частью же и внѣ его, въ процессѣ культурномъ. Точно
также целесообразность въ высвобожденіи и направленіи
энергш коренится исключительно въ нервно

- мозговыхъ

явленіяхъ внутри организмовъ, но сама эта высвобождаемая
и направляемая энергія почерпается частью въ тканяхъ

организма, частью въ окружающей средѣ при посредствѣ
процессовъ культурныхъ. Такимъ образомъ, если и

возможно нѣкоторое обобщеніе культурныхъ процессовъ съ

процессами органическими, то только со служебными, кото-

рыхъ внворганическое продолженіе и представляетъ мате-

ріальная культура.
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Значеніе этой матеріальной культуры для общественной
жизни громадно и вполнѣ соотвѣтствуетъ значенію выше-

упомянутыхъ служебныхъ органическихъ процессовъ. Въ
самомъ дѣлѣ, если параличъ нервовъ, тѣмъ болѣе мозга

представляется роковою болѣзнью, то не менѣе тягостною

является и параличъ мускуловъ, равнымъ образомъ обез-

силивающій организмъ и лишающій его активности. Точно

такъ же не только равстройство кровообращенія, но и раз-

стройство пищеваренія и дыханія ведетъ къ смерти,

прекращаете ассимилятивный отправленія организма.

Совершенно то же значеніе имѣетъ и культура для жизни,

развившейся въ общественное тѣло. Лишите современное чело-

вѣчество топлива, искусственнаго освѣщенія, приспособлена
для утшшзаціи силъ пара, свѣта, электричества, вѣтра,
живой воды, рабочаго скота и т. д., и несомнѣнно это чело-

вѣчество не въ состояніи будетъ просуществовать сколько

дибудь продолжительное время, какъ индивидуальный
организмъ не можетъ существовать съ парализованными

мускулами. Уничтожьте запасы пищи, одежды, жилыя помѣще-

нія, и посмотрите, долго ли просуществуетъ безъ нихъ (съ
одними дикими произведеніями природы) современное

культурнее человѣчество, которому эти культурные процессы

такъ же нужны, какъ отдельному организму процессы пище-

варенія и дыханія. Сложное многочисленное общежитіе не

можетъ существовать безъ высоко-развитой культуры, и въ

этомъ источникъ могущества культуры, такъ часто

властвующей надъ жизнью и смертью индивлдовъ, входящихъ

въ составь общежитія. «Желѣзный законъ экономической

необходимости» — такъ чаще всего принято называть эту
власть культуры надъ индивидами, которые такъ же не

могутъ существовать безъ культуры, какъ и безъ

служебныхъ органическихъ процессовъ. Внѣ культуры жизнь

становится невозможна, а, культура возможна лишь въ

условіяхъ общежитія и потому культура иредставляетъ
самый могучій цементъ, соединяющій отдѣльные индивиды

въ неразрывное общественное тѣло. Она .составляетъ тотъ

элементъ, который сочетаетъ индивиды въ общество и тре-
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буетъ общественная согласования энергіи, проявляемой
отдѣльньши индивидами, входящими въ составь общежитія,
развившаго культуру.

Культура объединяетъ общественное тѣло въ простран-

ствѣ, дѣлаетъ изъ него связный, интегрированный аггрегатъ
въ данный моментъ и въ данныхъ предѣлахъ, но она

объединяетъ общество и во времени, дѣлаетъ изъ него аггре-

гатъ, существованіе котораго длится внѣ зависимости отъ

продолжительности жизни индивидовъ, его составляяодихъ.

Поколѣнія смѣняются, общество сохраняется. Культура,
передаваемая отъ одного поколѣнія къ другому, является

этимъ необходимымъ цементомъ и во времени, какъ и въ

проетранствѣ. Она наслѣдуется однимъ поколѣніемъ отъ

другого, и безъ этого наелѣдства никакое поколѣеіе не

могло бы существовать и развиваться. Сочетая индивиды

въ общественное тѣло, объединенное въ пространствѣ и во

времени, культура даруетъ возможность общественнаго

развитая и кладетъ первыя основы для историческаго

прогресса. Внѣ культуры общежитія представляютъ союзы,

довольно случайные, непостоянные, не длящіеся и потому
неспособные къ сколько нибудь широкому развитію. Только

культура открываешь перспективы такого развитія, но въ

разныя стороны открываются эти перспективы, далеко не

одинаковый, не сходныя, не равноцѣнныя.

Въ заключеніе этихъ замѣтокъ о культурѣ, которыя мы

должны были сдѣлать для лучшаго уяененія вопроса объ

активности въ общеетвѣ, нельзя обойти молчаніемъ того

обстоятельства, что до сихъ поръ мы постоянно говорили

о культурѣ матеріальной (или экономической), тогда кажъ

существуетъ обширная группа явленій, соединяемыхъ подъ

названіемъ культуры ■духовной, состоящей изъ лѣсколькихъ

отдѣльныхъ и въ высшей степени важныхъ группъ обще-
ственныхъ явленій, изъ культуры умственной (религіезной
и научной), моральней и политической. По своему лроис-

хожденію и мѣсту въ круговращеніи жизни-она «уществеяво

не отличается отъ культуры матеріальной. Эта послѣдняя,
какъ мы видѣли, представляется овещвствлеяіемъ момента



— 160 —

работы; ничѣмъ другимъ не представляются и явленія

духовной культуры. Знаніе, дисциплина, техническое

искусство и т. д.,—все это такіе же продукты труда, какъ и

товары или машины, только труда овещѳствленнаго въ

тканяхъ организма, въ преобразованіяхъ физическихъ и

лсихическихъ, внесенныхъ въ организмъ работою
(собственною или другого организма) и длящихся внѣ зависимости

отъ прекращенія произведшаго ихъ труда. Далѣе, культура

матеріальная является дополненіемъ, такъ сказать внѣ-

органическимъ продолженіемъ органическихъ процессовъ;
такимъ же дополненіемъ или продолженіемъ, но внутри

организмовъ является и духовная культура, вооружающая
активность такъ же, какъ вооружаетъ ее машина или орудіе.
Наконецъ, сочетаясь въ одно цѣлое съ организмами,
носителями активности, она натурально вполнѣ подчиняется

законамъ, руководящимъ ихъ развитіемъ, какъ подчиняется

этимъ законамъ и культура матеріальная. Съ другой

стороны, подобно матеріальной культурѣ, она служитъ объѳди-
неніемъ общества и въ пространствѣ (политическая
организация, дисциплина, солидарность, догматика морали, общая
религія и т. д.), и во времени (традиціи и привычки).
Такимъ образомъ, если ограничиться изученіемъ культуры въ

предѣлахъ, намѣченныхъ этимъ и двумя предъидущими

параграфами, то существенныя особенности материальной

культуры, нами отмѣченныя, всѣ приложимы ж къ куль-

турѣ духовной, за исключеніемъ того обстоятельства, что

матеріальная культура сочетается со всѣмъ общежитіемъ
въ его цѣломъ, а культура духовная заключена въ тканяхъ

индивидовъ, сочетается съ отдѣльными организмами и

черезъ нихъ уже со всѣмъ общежитіемъ. Личная

собственность на предметы матеріальной культуры съ одной
стороны, а съ другой—матеріализація духовной культуры
(храмы, школы, библіотеки, музеумы и пр.) ослабляютъ и

это различіе. Вообще, культура духовная, являясь, подобно

матеріальной культурѣ, могучимъ цементомъ, связующимъ

индивиды въ общежитія, неразрывный и постоянныя,

служитъ, равнымъ образомъ, и причиною, вызывающей ши-
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рокое общественное развитіе, и условіемъ, допускающимъ
нарушеніе индивидуальная самосохраненія въ процессѣ,
аналогичномъ развитію пассивныхъ общежитій. Этого

вопроса о столкновеніи индивидуальнаго и общественная)
самосохраненія мы уже коснулись выше. Подробнѣе мы

его коснемся въ этюдѣ объ Экономическомъ началѣ и еще

вернемся къ болѣе спеціальному его анализу въ слѣдующей
главѣ настоящаго этюда.

§ 2S. Мы обозрѣли основные законы жизни, по сколько

они связаны съ развитіемъ и значеніемъ общественной

активности, и мы можемъ теперь перейти къ дальнѣйшему
изучению явленія общественной активности. Предварительно,
однако, для лучшаго уясненія изложенныхъ нами законовъ,

напомнимъ ихъ въ краткомъ обзорѣ и сдѣлаемъ резюме
идей, предложенныхъ въ настоящей главѣ. Это облегчить

намъ послѣдующее изложеніе и, вмѣстѣ съ тѣмъ, дастъ

возможность лучше оцѣнить значеніе упомянутыхъ

законовъ и идей.

Активность, проявляемая жизнью, представдяетъ очень

могучую и въ высшей степени важную силу нашего

земного міра, вносящую громадный преобразованія въ состоя-

ніе этого міра. Что же это за сила такая? Откуда она

берется? Какъ развивается? И какова роль и значеніе ея въ

экономіи природы вообще, въ экономіи общественной жизни

въ частности? Таковы вопросы, естественно возникающіе

при самомъ приступѣ къ изученію активности и, само

собою разумѣется, что послѣдній вопросъ о значеніи

активности для общественнаго развитія тѣсно связанъ съ рѣше-
ніемъ всего ряда вышенамѣченныхъ вопросовъ. Жми мы и

занимались на страннцахъ этой главы.

Активность выражается въ реакціи жизни на среду,—

это первый фактъ, установленный нами, но реакцію на

среду оказываетъ и пассивная жизнь, и неорганическая

природа. Чѣмъ же отличается реакція жизни активной? Прежде
всего бросается въ глаза, что она заключается въ такихъ

11
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измѣненіяхъ среды, которыя удовлетворяютъ потребностями

жизни, приспособляют среду. Но порою того же

достигаешь и реакція жизни пассивной и неорганическихъ явле-

ній и не всегда, конечно, того достигаетъ реакція
активной жизни. Она всегда, однако, направлена къ атому

приспособлены. Такимъ образомъ, цѣлесообразность реакціи на среду
и составляетъ первое яркое отличительное свойство

активности.

Этимъ, однако, не исчерпываются различія между

реакцией пассивной и активной жизни на среду. Сравнивая

между собою различные случаи того и другого процесса,
мы легко усматриваемъ, что пассивная или растительная

жизнь реагируетъ на окружающую среду чрезъ поглощеніе

изъ нея свободной энергіи и обращеніе ея въ состояніе по-

тенціальное въ тканяхъ организмовъ. Активная ж? жизнь

реагируетъ на среду чрезъ высвобождение энергіи изъ

тканей организмовъ, которая (энергія) и производить

упомянутый целесообразный измѣненія въ окружающей средѣ.
Цѣлесообразное вьгсвобожденге энерііи, скомбинованной въ

тканяхъ организма и затрачиваемой на приспособленіе среды къ

потребностями жизни,
— таково первое опредѣленіе

активности, удовлетворительно выдѣляющее ее въ особое явленіе

природы. Имѣя въ виду, что высвобожденіе энергіи
активными организмами всегда сопровождается затратою ея на

целесообразное приспособленіе среды, т.-е. работою, а съ

другой стороны, что цѣлью этой работы и этихъ приспо-
собленій являются интересы и потребности самого

работающего организма, т.-е. самосохраненіе, мы можемъ изложить

вышеприведенное опредѣленіе и въ слѣдующихъ, болѣе сжа-

тыхъ, но не менѣе удовлетворительныхъ терминахъ:
активность есть работа въ цѣляхъ самосохраненія.

Активность заключается въ высвобождении энергіи изъ

тканей организма и тѣмъ противуполагается растительнымъ

процессамъ, заключающимся въ координировании энергіи въ

органическихъ ткаяяхъ. Но еслибы активная жизнь

проявляла бы только активность и занималась бы лишь выс-

вобожденіемъ энергіи чрезъ трату тканей, то она недолго
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просуществовала бы. Чтобы высвобождать и тратить, нужно

координировать и накоплять. Поэтому, активная жизнь,

подобно пассивной и даже болѣе послѣдней, развиваетъ и

процессъ накопленія и координированія. Пассивная жизнь

тоже тратитъ вещество и высвобождаетъ энергію, но въ ней

этотъ процессъ выражается или въ формѣ смерти, или въ

явленіяхъ, по философской сущности своей, параллельныхъ
и однородныхъ со смертью, тогда какъ активная жизнь

развиваетъ трату и высвобожденіе, какъ необходимое условіе
и высшее проявленіе жизни. Накопление вещества и энер-

гіи — законъ пассивной жизни; параллельное и тѣсно

связанное накопленіе и трата вещества и энергіи — законъ

жизни активной. Работа, т.-е. новая затрата

освобождаемой энергіи на пользу процесса накопленія, является но-

вымъ звеномъ въ этомъ круговращеніи вещества и энергіи
и третьимъ основнымъ отличіемъ активной жизни, дарую-

щимъ ей власть надъ средою. Въ этомъ и выражается то,

что называется активными приспособленгемъ въ

противоположность приспособлена пассивному, рабу среды.
Придя къ выводу, что единовременное и параллельное

накопленіе такъ же, какъ единовременная и параллельная

трата вещества и энергіи составляютъ основной законъ

жизни, мы сталкиваемся съ противорѣчіемъ между этимъ

выводомъ и общимъ универсальнымъ закономъ космическаго

развитія, по которому накопленіе вещества всегда должно

сопровождаться тратою энергіи, и наоборотъ — накопленіе

энергіи можетъ происходить лишь на счетъ разложенія
вещества. Изучая это противорѣчіе, мы не могли не

констатировать, что оно идетъ глубже и дальше, нежели кажется

съ перваго взгляда. Законъ космическаго развитія, опираю-

щійся на основные законы физики, механики и химіи,
устанавливаете, что накопленіе вещества обратно - пропорціо-
нально накопленію энергіи и наоборотъ, трата вещества об-

ратно-пропорціональна тратѣ энергіи. Въ процессѣ жизни,

однако, мы должны были констатировать, что накопленіе

вещества прямо-пропорціонально накопленію энергіи (процессы
растительные, пассивные); трата вещества прямо - пропор-

П*
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ціональна тратѣ энергіи (процессы животные, активные); а

накопленіе того и другого прямо-пропорціонально тратѣ тога

и другого (активные организмы). Такое противорѣчіе
требовало оправданія.

Это оправданіе мы могли найти лишь въ законахъ,

управляющихъ преобразованіемъ энергіи изъ однихъ состо-

яній въ другія. Наука знаетъ четыре соетоянія энергіи,

которая выражается:—или въ движети массъ (энергія
механическая), или въ движеніи молекулъ, изъ коихъ слагаются

всѣ тѣла (молекулярная теплота, жидкое состояніе,

газообразное, вѣроятно — упругость), или въ движети атомовъ,

изъ коихъ слагаются всѣ молекулы (энергія химическая);
или въ движети оѳира, матеріи, не сложившейся ни въ тѣла,
ни въ молекулы (элементарныя силы природы:

электричество, свѣтъ, лучистая теплота, можетъ быть —

нервно-мозговое движеніе). Движеніе послѣдняго рода (силы природы)
склонно переходить и постоянно переходитъ во всѣ

остальные роды энергіи, и въ механическую (вѣтры, дожди,

течете водъ;само тяготѣніе объясняется нѣкоторьши физиками
въ этомъ направленіи, не говоря о механическихъ эффектахъ
электричества, магнетизма, нервно-мозговой силы), и въ

молекулярную (лучистая теплота въ молекулярную, въ болѣе

разрѣженное состояніе, жидкое или газообразное и пр.), и

въ химическую (разложеніе подъ вліяніемъ свѣта, лучистой

теплоты, электричества). Съ другой стороны, остальные роды

движенія переходятъ взаимно другъ въ друга и въ состоя-

ніе элементарныхъ силъ природы (движете эфира) лишь

при сильномъ возбужденіи, лишь на степени обильнаго на-

копленія энергіи, особенно должно сказать это о случаѣ пе;

рехода въ энергію химическую, которая механическимъ дви-

женіемъ почти вовсе не возбуждается, а молекулярнымъ
лишь при сильномъ его скопленіи въ тѣлѣ. Въ химическую

энергш переходитъ преимущественно движеніе эѳира и лишь

очень сильное молекулярное. Легче происходить обратный

переходъ химической энергіи въ молекулярную и

механическую. Такимъ образомъ, при условіи среды, бѣдной

молекулярнымъ движеніемъ, можетъ создаться положеніе, въ
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которомъ химическое накопление энергіи или вещества

совершенно разобщается съ молекулярньшъ физическимъ на-

копленіемъ энергіи или вещества. Въ такомъ случаѣ тѣло

можетъ распадаться химически (накоплять энергію внутри

молекулъ, ослабляя, разлагая связь атомовъ, ихъ составля-

ющихъ) и сочетаться вмѣстѣ съ тѣмъ физически
(накоплять вещество въ формѣ молекулъ, уменьшая
молекулярное движеніе, тратя молекулярную энергію). Это и есть

случай органическаго процесса, причемъ накопленіе

вещества (которое координируется физически) можетъ

сопровождаться едиеовременнымъ и параллельнымъ накопленіемъ

знергіи (которая координируется химически).
Этимъ объяснена возможность единовременнаго и парал-

лельнаго накопленія вещества и энергіи, но не объяснена

еще необходимость въ этомъ случаѣ прямой пропорціональ-
ности въ накопленіи того и другого. Эта особенность жиз-

неннаго процесса можетъ быть объяснена тѣмъ объстоятель

ствомъ, что химическая энергія, хотя и трудно возбуждается
молекулярнымъ движеніемъ, но, однажды возбужденная,
пользуется всякими запасами этого движенія, встрѣчаемаго
на пути. Солнечная энергія (въ формв движенія эѳира) воз-

буждаетъ въ тѣлѣ химическую энергію, которая въ своемъ

развитіи поглощаетъ и часть молекулярной энергіи,
заключенной въ тѣлѣ. Такимъ образомъ, физическое сочетаніе

является послѣдствіемъ химическаго распадения, ея

оборотной) стороною. Естественно въ такомъ случаѣ, что они прямо-

пропорціоеальны другъ другу. Будучи послѣдствіемъ этого

химическаго распаденія, физическое сочетаніе является и

условіемъ его непрерывности и постоянства, такъ какъ лишь

твердый (интегрированныя физически) части органическихъ

тканей обезпечиваютъ обращающимся въ нихъ жидкостямъ

и газамъ всестороннее общеніе съ солнечною энергіей, об-

щеніе, необходимое для всего процесса.

Физическое сочетаніе химически распадающегося вещества—
такова абстрактная, философская формула растительнаго
или пасеивнаго процесса жизни. Такая сущность
растительнаго процесса предрѣшаетъ обратную сущность актив-
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наго. Если, слагаясь, органическія ткани физически коор-
динируютъ вещество и химически координируюсь энергію, то,

разлагаясь, они должны физически тратить вещество, а

химически тратить или высвобождать энергію. Высвобожденіе
энергіи, составляющее силу и власть активной жизни,

происходить, такимъ образомъ, на счетъ траты тканей, что мы

и видимъ въ дѣйствительности. Съ этой точки зрѣнія,
активность есть физическое распаденіе химически сочетаю-

щагося вещества.

Однако, смерть есть тоже физическое распаденіѳ
химически сочетающегося вещества. Разница въ томъ, въ какое

состояніе преобразуется энергія, высвобождаемая при

химической интеграціи. Въ случаѣ смерти (какъ и во всѣхъ

случаяхъ выдѣленія вещества и энергіи пассивными

организмами) эта энергія, высвобождаемая въ процессѣ хими-

ческаго сочетанія (переходъ къ устойчивымъ соединеніямъ),
преобразуется въ энергію молекулярную (молекулярную
теплоту, или болѣе разрѣженное физическое состояніе), тогда

какъ въ случаѣ активности она преобразуется прежде всего

въ нервно-мозговую силу, аналогичную элементарнымъ си-

ламъ природы. Выдѣленіе молекулярной энергіи
(температура тѣла и пр.) является лишь побочнымъ продуктомъ вы-

дѣленія нервно-мозговыхъ токовъ, а механическое

движете (мышечныя сокращения) — вторичнымъ явленіемъ, въ

которое частью преобразуется нервно-мозговая сила.

Такимъ путемъ формула жизни и формула активности,

проявляемой жизнью, согласуются съ основными законами

космическаго развитія, и закояъ прямой соотносительности

въ накоплении и тратѣ вещества и энергіи оказывается

лишь частнымъ проявленіемъ унвверсальнаго закона

обратной соотносительности, установленнаго для космическаго

развитія. Тотъ же самый анализъ, который привелъ насъ

къ этому важному результату и дозволяетъ и впредь съ увѣ-
ренностью опираться на законъ прямой соотносительности,
вмѣстѣ съ тѣмъ обнаружилъ рядъ соотношеній, имѣющихъ
громадное значеніе для законовъ активности, установлен-

ныхъ нами въ началѣ разсужденія нашего. Законъ прямой
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соотносительности устанавливаетъ, какъ мы видѣли, не только

фактъ траты и накопленія вещества, прямо-пропорціональ-
ныхъ тратѣ и накопленію энергіи, но и фактъ прямо-про-
порціональнаго развитія между всѣми тремя звеньями, изъ

коихъ слагается замкнутая цѣпь круговращенія
вещества и энергіи въ активномъ органызмѣ. Трата прямо про-

порціональна накопленію и затратѣ (работѣ); работа прямо-

пропорціональна и тратѣ (силамъ организма), и накопленію

(потребностямъ); наконецъ, накопленіе прямо - проаорціо-
нально и работѣ, и тратѣ. Вторая изъ трехъ вышецитиро-

ванныхъ пропорцій (и соотвѣтствующія пары,

повторяющаяся въ двухъ другихъ), съ одной стороны, является осу-

ществленіемъ активности, а съ другой, порождается энер-
гіей, высвобождаемой организмомъ, главнымъ образомъ, въ

формѣ нервно - мозгового движенія, иначе называемаго со-

знапгемъ. Такимъ образомъ, причина работы лежитъ въ со-

знаніи; тамъ же и причина, вслѣдствіе которой эта работа
согласуется и съ силами, и съ потребностями организма, а

это согласованіе мы и называемъ целесообразностью,
работою въ цѣляхъ самосохраненія, активнымъ приспособленіемъ.
Прямая соотносительность между накопленіемъ и тратою,

причина которой лежитъ не въ сознаніа, не называется

нами цѣлесообразною, хотя необходимость такой

соотносительности и не полная ея обязательность совершенно упо-

добляютъ ее прямой соотносительности между работою и

силами и потребностями организма. Если организмъ
излишне тучнѣетъ или развиваетъ злокачественные наросты,

или, наоборотъ, тощаетъ (при удовлетворительномъ питаніи)
и т. д., то никто этихъ отклоненій въ накопленіи отъ нор-

мальнаго и здороваго закона прямой соотносительности со

среднимъ расходомъ вещества и энергіи не назоветъ

нецелесообразными, а лишь болѣзненными, патологическими,
порою даже смертельными. Но если организмъ тратитъ энер-

гію не на работу (на средній необходимый размѣръ
которой энергіи уже не хватаетъ поэтому), то такую трату на-

зываютъ нецелесообразною. Равнымъ образомъ, если

работа ведется такимъ способомъ, что производимая въ сред-
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немъ необходимомъ размѣрѣ все-таки оказывается

неспособною удовлетворить накопленію (потребностями), то и эту

работу называютъ нецелесообразную, неискусною,
неумелою. И эта трата, и эта работа проходятъ чрезъ сознаніе,
въ немъ имѣя свою причину. Въ сущности, указанныя от-

клоненія отъ закона прямой соотносительности въ тратѣ
энергіи являются такими же патологическими, порою

смертельными нарушеніями здороваго процесса активной

жизни, какъ и тучность, отощаніе и прочія отклоненія отъ

того же закона въ накопленіи, но, какъ порожденныя со-

знаніемъ (высвобождаемою организмомъ энергіей), они но-

сятъ названіе цѣлесообразныхъ или нецѣлесообразныхъ. Съ
этой точки зрѣнія, целесообразность есть законъ здоровья

активной жизни, законъ работы, прямо-пропорціональной и

силамъ и потребностямъ жизни.

Въ слѣдующихъ затѣмъ параграфахъ мы остановились

на вопросѣ о первомъ отвѣтвленіи общественной активной

жизни. Мы установили, прежде всего, фактъ, что самосохра-

неніе индивидуальное естественно должно было привести

къ образованію союзовъ, а далѣе къ ихъ превращенію въ

постоянныя общежитія. Эта необходимость и эти

преимущества постоянныхъ общежитій выдвинули новую задачу
активной жизни, поставили ея цѣлыо, рядомъ съ самоссхра-

яеніемъ индивидуальнымъ, самосохраненіе общественное. Двѣ
эти задачи, взаимно обусловленный, способны, однако,
впадать въ конфликта. Съ одной стороны, задачи индивиду-

альнаго самоеохраненія, какъ болѣе тѣсныя, легко наруша-

ютъ задачи самосохраненія общественнаго, а съ другой
стороны, и это послѣднее склонно порою преследовать свои

задачи въ ущербъ самосохраненія индивидуальнаго. Въ

сущности, и то и другое нецелесообразно даже съ

исключительной точки зренія индивидуальнаго или общественнаго само-

сохраненія, а что нецелесообразно, то представляется, какъ

мы знаемъ, явленіемъ патологическимъ, порою же и смер-

тельнымъ.

Общественное самосохраненіе является новою задачею

активной жизни; но откуда эта жизнь почерпаетъ новыя силы
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для ея удовлетворенія? Усиленная успѣшность труда отъ

сотрудничества и отъ безопасности составляетъ первый источ-

никъ, далеко превышающій здоровый ростъ потребностей.
Другимъ источникомъ для умножеяія силъ жизни въ обще-
ствѣ является покореніе силъ природы; вѣтеръ, вода, солнце,

паръ, электричество работаютъ на человѣка, когда онъ

живете въ обществѣ. Этотъ приростъ активности, обязанный

сочетанію индивидовъ въ общежитія, можно назвать

общественною активностью. Подобно тому, какъ общественное

еамосохраненіе, при патологическомъ (нецѣлееообразномъ) об-

щественномъ развитіи, становится иногда въ противорѣчіе
съ самосохраненіемъ индивидуальнымъ (и наоборотъ), и

активность общественная порою частью дифференцуется отъ

активности индивидуальной, распределяясь не согласно съ

распредѣленіемъ послѣдней и подавляя ея развитіе, но

черпая свою силу и само свое существованіе изъ активности

индивидуальной, она никогда не можетъ замѣнить ее и,

подавляя ее, косвенно подавляетъ и себя, составляя, въ та-

комъ случаѣ, болѣзненный, нецелесообразный процессъ
общественная развитія.

Это покореніе силъ природы является уже составною

частью того, что называется культурою, которая, въ

сущности, есть овеществленіе момента работы, дифференцовав-
шейся отъ активности. Матеріальная культура
представляется такою овеществленною работою внѣ организма;
духовная—въ тканяхъ организма. Вмѣстѣ съ тѣмъ, культура
въ ея цѣломъ представляется какъ бы продолженіемъ слу-

жебныхъ процессовъ органическихъ. Въ машинахъ, орудіяхъ
и пр., т. под. она соотвѣтствуетъ значенію мышечной

работы, руководимая, какъ и эта послѣдняя, нервно-мозговою
силою. Въ продуктахъ потребленія, она, подобно пищеваре-

нію или дыханію, подвергаетъ предварительной обработкѣ

вещество, затѣмъ преобразуемое въ ткани ассимилятивными

отправлениями организма. Естественно, если такъ тѣсно

примыкая и къ активнымъ, и къ пассивнымъ процессамъ

жизни, культура въ общемъ подчиняется тѣмъ же основ-

нымъ законамъ. Она накопляетъ и энѳргію, и вещество; она
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тратитъ и энергію и вещество; она накопляетъ прямо

пропорционально тратѣ.

Благодаря этому, культура сочетается съ жизнью въ одно

сложное тѣло, въ культурное общежитіе (общество) и даруетъ

ему возможность самостоятельнаго развитія. Эта возможность,
смотря по направленію, которое принимаетъ развитіе,
осуществляется и въ видѣ широкаго, благотворнаго прогресса,

и въ формѣ извращеній, основаняыхъ на вышеотмѣчен-

ныхъ противорѣчіяхъ — общественнаго и индивидуальнаго

самосохранения, общественной и индивидуальной
активности, активности и культуры вообще.

VI. Нравственность, какъ форма активности.

§ 29. Борьба за существованіе въ условіяхъ
органического прогресса является закономъ жизни; она является,

конечно, въ тѣхъ же предѣлахъ закономъ и жизни активной.

Активность, эта присущая жизни сила, не можетъ не

оказаться могучимъ орудіемъ борьбы и побѣды. Она имъ и

становится съ первыхъ ступеней своего развитія. Она

постепенно замѣняѳтъ и вытѣсняетъ иныя орудія борьбы,
которыми жизнь пользовалась до появленія активности и кото-

рыя и нынѣ составляютъ главный арсеналъ жизни

пассивной (растительной). Методы и орудія борьбы за существо-
вате въ жизни пассивной и въ жизни активной существенно

различны. Для уясненія значенія активности въ жизни

общественной небезполезно вкратцѣ остановиться на этихъ

поучительныхъ яаралледяхъ и особенностяхъ, отличающихъ

до-общественныя стадіи развитія жизни.

Начнемъ съ жизни пассивной. Для примѣра возьмемъ

самый простой случай, борьбу между луговыми травами.
Жзвѣстно, что эти травы съ нѣкоторою правильностью смѣ-
няютъ другъ друга послѣ того, какъ пахатное или вообще
мягкое поде запускается подъ дугъ. Въ южной

черноземной Россіи эта смѣна травъ, выражающая собою успѣхи
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въ борьбѣ и побѣдѣ, имѣетъ приблизительно слѣдующіи
характера· только-что запущенное мягкое поле (если только

не обсѣменяется человѣкомъ) покрывается травами, въ об-

щежитіи носящими названіе бурьянистыхъ. Это—раетенія
однолѣтнія, быстро растущія, приносящія массу сѣмянъ,
легко разносимыхъ вѣтромъ, наконецъ, мало прихотливый

относительно качества почвы... Эти качества даютъ этимъ

травамъ перевѣсъ въ борьбѣ за мѣсто надъ злаками и

другими болѣе благородными растеніями. Злаки — медленнѣе
растутъ, требуютъ больше времени для укорененія, болѣе

разборчивы относительно почвы, приносятъ относительно

тяжелыя зерна, труднѣе разносимыя вѣтромъ. Первые годы

злаки подавлены. Орудіемъ побѣды надъ ними послужили:

быстрота роста, быстрота размноженія, легкость обсѣменія,
способность довольствоваться почвою, относительно скудною

и истощенною, вообще, стало быть, способность болѣе бы-

страго и болѣе полнаго поглощенія и уподобленія изъ среды

вещества и знергіи. Затѣмъ, однако, злаки берутъ реваншъ.
Постепенно они заполоняютъ пространство, вытѣсняя

растительность первыхъ годовъ. Доетигаютъ они этого

результата благодаря слѣдующему ряду причинъ. Многолѣтніе

корни проникаютъ и укрѣпляютъ почву, стѣсняя укорене-
ніе однолѣтнихъ растеній. Возстановляющееся плодородіе
почвы уничтожаетъ преимущества, даруемыя способностью

довольствоваться болѣе скудною. Это же плодородіе даетъ

возможность болѣе могучаго развитія, къ которому неспо-

добны довольствующаяся скудною почвою травы. Такимъ

образомъ, быстротѣ роста противуставляется его

продолжительность; быстротѣ размноженія быстро умирающихъ одно-

дѣтнихъ организмовъ—продолжительность жизни

организме въ многолѣтнихъ; способности довольствоваться малымъ—

способность потреблять много, словомъ, опять-таки,

способность болѣе постояннаго и болѣе прочнаго поглощенія и

уподобленія вещества и энергіи. Въ одномъ случаѣ, болѣе

быстрое поглощеніе вещества и энергіи; въ другомъ
— бо-

лѣе постоянное и прочное. Въ одномъ случаѣ,—болѣе
исчерпывающее потребление; въ другомъ,—болѣе широкое и т. д.,
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но во всѣхъ случаяхъ орудіемъ побѣды явлается то или

иное преимущество въ способности поглощать и уподоблять
вещество и энергію, предлагаемыя окружающею средою.

Таковы методы борьбы и побѣды между разными типами

растеній, конкурирующихъ за мѣсто на лугахъ.

Еслибы мы хотѣли продолжить этотъ анализъ, то

остановились бы на смѣнѣ самихъ злаковъ, гдѣ мятлицу вы-

тѣсняетъ овсюшка, эту послѣднюю—пырей, котораго замѣ-

няетъ ковыль, остающійся господиномъ степи до новой

распашки. Всѣ эти смѣны отличаются тѣмъ же характеромъ:

постоянное сокращеніе въ быстротѣ роста, быстротѣ раз-
множенія, легковѣсности сѣмени; все возростающая сила

укорененія, покоряющая почву; все увеличивающаяся

продолжительность роста и жизни; все большая

требовательность относительно почвы при соотносительной способности

болѣе широкаго потребленія, болѣе мощнаго развитія. То

же явленіе мы замѣтили бы и въ смѣнѣ древесныхъ по-

родъ: клены и вязы отличаются болѣе быстръшъ ростомъ,
массою приносимыхъ сѣмянъ (быстрота размноженія),
легкою переносимостью этихъ крылатыхъ сѣмянъ вѣтромъ; съ

другой стороны, дубы, отличающіеся медленностью роста,

тяжестью желудей, имѣютъ громадное преимущество въ

гораздо большей продолжительности жизни и роста, въ мо-

гучемъ укорененіи, стѣсняющемъ другія деревья, въ

громадности роста. И какъ среди луговыхъ травъ на новыхъ

мѣстахъ піонерами являются быстро-растущія, быстро-раз-
множающіяся, легко-распространяющіяся, довольствующаяся

скудною пищею, такъ и въ лѣсахъ тонерами ближе къ

опушкамъ идутъ вязы и клены, затѣмъ ясени и грабы, на-

конецъ, дубы, выполняющіе сплошь глубокія лѣсныя нѣдра.

При однихъ условіяхъ, одни качества даруютъ побѣду, при
другихъ—другія, но тѣ и другія равно заключаются въ раз-

ныхъ модификаціяхъ способности поглощать вещество и

энергію. Пассивная реакція на среду, какъ мы видѣли въ

пятой главѣ, заключается въ поглощеніи вещества и

энергіи; естественно, если и пассивная борьба пользуется,
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какъ орудіями, различіями въ способности, поглощать,

уподоблять и сохранять вещество и энергію.
Активная реакція на среду выражается, какъ мы зна-

емъ, въ формѣ не поглощенія, а высвобожденія, выдѣленія
энергіи и вещества организмомъ. Не ясно ли, что активная

жизнь и въ борьбѣ должна пользоваться различіями въ

способности выдѣлять энергію? Въ самомъ дѣлѣ, въ чемъ

выражается борьба, которую можетъ вести, напримѣръ, че-

ловѣкъ? Сила мускуловъ, быстрота бѣга, способности ума,
количество произведенной работы,—все это методы и

способы человѣческой борьбы и все это разныя модификации
въ способности высвобождать энергію. Основное отличіе,

раздѣляющее органически міръ на два царства,

растительное и животное, пассивное и активное, сказывается и въ

формахъ борьбы. Различный видоизмѣненія въ способности

поглощать, уподоблять и сохранять въ орпанизмахъ вещество и

энераю, доставляемых средою,—представляютъ довольно

разнообразный арсеналъ орудій пассивной борьбы, являются

методомъ пассивной жизни; съ другой стороны, разжчныя
видоизмѣненія въ способности высвобождать энергію и

затрачивать ее на ту или иную работу (битву, бѣгство, изобрѣ-
тательность, трудъ),—таковы орудія активной борьбы,

методы активной жизни.

Не надо забывать, что подобно тому, какъ необходимою

оборотного стороною активныхъ процессовъ жизни являются,

такъ называемые, растительные, пассивные процессы

организмевъ, такъ точно и активная борьба представляется
не единетвенньшъ методомъ активной жизни, которая

пользуется и своими растительными процессами и ихъ превра-

щаетъ въ орудія борьбы, сближаясь въ этомъ отношеніи

съ жизнью пассивной. На низшихъ ступеняхъ жизни

активной пассивный орудія играютъ еще даже

первенствующую роль. Низшія животныя отличаются поразительною

плодовитостью и не менѣе поразительною скоростью роста.
Въ процессѣ выживанія этихъ низшихъ активныхъ орга-

ганизмовъ активность играетъ второстепенную роль; ихъ

взаимныя битвы и побѣды, ихъ быстрота бѣга или сообра-
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зительность сравнительно немного значатъ передъ истреб-
леніемъ ихъ болѣе сильными организмами, избравшими ихъ

своею пищею; но эти организмы, въ свою очередь, безсильны

побороть ихъ плодовитость, предлагающую новые милліарды
на мѣсто истребленныхъ. По мѣрѣ накопленія жизнью

активности сокращается эта быстрота размноженія и роста;

истрачиваясь на активность, жизнь нѳ можетъ тратиться

на плодовитость. И чѣмъ выше организмъ активный, тѣмъ

онъ медленнѣе растетъ, тѣмъ слабѣе его плодовитость.

Человѣкъ ростетъ 20 лѣтъ; плодовитость его не можетъ

превзойти одного дѣтеныша на двѣнадцать живыхъ особей

въ годъ. Что значатъ эти цифры передъ силою роста и раз-

множенія не только низшихъ животныхъ, но хотя бы даже

млекопитающихъ и птицъ х). И чѣмъ активнѣе становится

человѣкъ, тѣмъ больше сокращается его плодовитость, тѣмъ

дальше отодвигается его физическая зрѣлость, тѣмъ менѣе,
стало быть, роли играютъ орудія пассивной борьбы за су-

ществованіе, вытѣсняемыя все полнѣе орудіями активными2).
Тѣ или иныя преимущества и видоизмѣненія самой

активности и являются такими орудіями, пріобрѣтагощими въ

прогрессѣ жизни все большее значеніѳ и силу. Активность,
ея относительное совершенство, могущество,

многосторонность,—вотъ что постепенно выдвигается впередъ въ борьбѣ
за существованіе съ тѣмъ, чтобы въ выспгахъ типахъ

активной жизни совершенно заслонить, если не вытѣснить,

прежде господствовавшія пасслвныя орудія борьбы и по-

бѣды. Пассивныя орудія уступаютъ мѣсто активнымъ, чтобы

*} Заыѣчу, что плодовитость 1 на 12, или около 8% нигдѣ не была

наблюдаема и является тахіяшт'омъ при предположении, что каждая

женщина чадороднаго возраста будетъ родить каждые два года. Въ

настоящее время женщинъ чадороднаго возраста отъ 40—45°/о всѣхъ

женщкнъ, что составило бы, при такихъ родахъ, одно рожденіе на

пять женщпнъ, или на десять душъ обоего лола. Но лри быстротѣ
размноженія количество дѣтей сильно возрастаетъ и чадородныхъ
женщинъ ие можетъ быть больше '/«·

2) Объ этоыъ смотри „Соціологическіе этюды", выпускъ первый,
гл. XIII.
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эти послѣднія, въ свою очередь, потѣснились для культур-

ныхъ; но объ этомъ рѣчь еще впереди, а теперь попристаль-

нѣе всмотримся въ активный орудія. Что они несутъ съ

собою для жизни? Куда направляютъ ея развитіе, что но-

ваго создаютъ, что старое упраздняютъ или затѣняютъ?

§ 30. Ыы уже достаточно знакомы съ сущностью явленія

активности, чтобы сразу намѣтить самыя важныя стороны

активной борьбы. Активность заключается въ способности

высвобождать энергію и вещество (физическое распаденіе
химически сочетающагося вещества), и смерть заключается

въ томъ же. Отличіе въ томъ, какъ мы видѣли, что смерть

состоитъ въ выдѣленіи молекулярнаго движенія, тогда какъ

активность высвобождаетъ энергію въ видѣ нервно-мозго-
выхъ токовъ, порождающихъ, въ свою очередь, механическое

движеніе, направляемое въ цѣляхъ самосохраненія этими

нервно-мозговыми токами. Это координирование выдѣляемаго

движенія въ интересахъ организма, эта затрата его на

работу, словомъ цѣлесообразность, съ одной стороны, щи-
способленіе среды, съ другой стороны, зависятъ въ послѣд-
немъ счетѣ отъ нервно-мозговой силы, высвобождаемой

организмомъ. Эта сила есть центръ, отъ котораго исходятъ

всѣ импульсы активной жизни, къ которому абутируютъ
всѣ ея возбужденія. Такого центра не имѣетъ жизнь

пассивная и легко безъ него обходится; безъ такого центра не

можетъ обходиться жизнь активная, потому что лишь

благодаря его существованію и дѣятельности высвобождение

энергіи тканями организма выражается въ формѣ работы
(активности), а не въ видѣ смерти. Поэтому-то пассивные

организмы вообще дѣлимы, тогда какъ высшіе активные

организмы совершенно недѣлимы. Поэтому, только высшіе

активные организмы представляютъ вполнѣ развитое явленіе

индивидуальности. Они действительные и несомнѣнные

индивиды, недѣлимые, потому что не способны ни распасться
на два или больше самостоятельныхъ живыхъ тѣла, ни

слиться изъ двухъ или нѣсколькихъ въ одно.

Индивидуальность составляешь условіе ихъ существованія; ея сохраненіе—



— 176 —

первую и настоятельнѣйшую задачу борьбы за существо-

вате, потому что внѣ индивидуальности у нихъ нѣтъ и не

можетъ быть и существованія 1).
Съ этой точки зрѣнія, активность въ своемъ постепенномъ

развитіи ж самоопредѣленіи достигаетъ полноты того и

другого, когда даруетъ живымъ организмамъ полную

индивидуальность и совершеннѣйшую целесообразность. Образованіе
центра, къ которому направляются и изъ котораго исходятъ

всѣ жизненные процессы организма и безъ котораго не

можетъ продолжаться жизнь,—это полная индивидуальность·
Координированіе организмомъ не только той энергіи,
которая обращается внутри организма, но и той, которая имъ

выдѣляется въ окружающую среду,—это целесообразность·
Измѣнешя, естественно претерпѣваемыя средою въ силу

этого координированнаго выдѣленія анергіи,—это приспосо-

бленіе среды къ потребностямъ жизни. Такимъ образомъ, если

при своемъ возникновении въ процессѣ жизни активность

есть не болѣе, какъ реакція жизни на среду, заключающаяся

не въ поглощеніи, а въ выдѣленіи жизнью энергіи, то

постепенно это содержаніе явленія активности получаетъ такое

могучее развитіе, что является основною причиною возникно-

венія и индивидуальностей, какъ центровъ еамостоятель-

ныхъ еилъ природы, и преобразованій самой природы подъ

вліяніемъ этихъ силъ. Индивидуальность, цѣлесообразность,
приспособленіе среды—сводятся въ послѣднемъ счетѣ къ

активности, которая въ этихъ явленіяхъ находитъ свое

выраженіе. въ нихъ обрѣтая полноту и совершенство своего

развитія, съ ними падая и деградируясь. Приспособленіе

среды—результатъ активности; оно, естественно, отражаетъ
въ точности ея расцвѣтъ и упадокъ. Цѣлосообразность
стремится координировать въ одно стройное движеніе энергію,
выдѣляемую организмомъ, и энергію, имъ комбинуемую
въ собственныхъ тканяхъ (силы организма съ его

потребностями); она представляетъ собою просто необходимую

форму проявленія активности, и совершенство этой формы,

') См. выше, гл. IУ, § 13.
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естественно, находится въ непосредственной и прямой связи

со степенью развитія самой активности. Наконецъ,
индивидуальность есть необходимое послѣдствіе развитой

активности; она является вмѣстѣ съ тѣмъ и необходимымъ усло-
віемъ ея проявленія въ ея высшихъ типахъ; ясно, она тоже

тѣсно связана съ состояніемъ активности, въ точности

отражая на себѣ ея судьбы, успѣхи и неудачи.
Не трудно отсюда заключить, что целесообразность и

индивидуальность представляются двумя сторонами одного

и того же явленія,—развитой активности. Целесообразность,
какъ свойство выдѣлять эноргію, строго координированную
съ комбинованіемъ энергіи организмомъ, и

индивидуальность, какъ необходимость поглощаемой и выдѣляемой

энергіи тяготѣть къ одному направляющему центру,—это

просто выпуклость и вогнутость одного и того же оттиска.

Целесообразность — это отправленіе; индивидуальность —

строеніе. Такимъ образомъ, развитіе индивидуальности есть

развитіе и целесообразности и быть иначе не можетъ. Если

въ организмѣ есть нѣсколько центровъ, направляющихъ вы-

дѣленіе энергіи, то, естественно, это выдѣленіе не можетъ

быть такъ согласовано, какъ при одномъ центрѣ. Но если

въ организмѣ есть нѣсколько такихъ центровъ, то, строго

говоря, онъ дѣлимъ, хотя иногда для этого требуется
наличность спещальныхъ условій. Никакая наличность ни-

какихъ спеціальныхъ и необычныхъ условій не можетъ

сдѣлать дѣлимымъ не только человѣка, но даже вообще по-

звоночныхъ и высшихъ суставчатыхъ. Но если, такимъ

образомъ, мы должны признать, что целесообразность, это

основное свойство активности, дарующее ей самостоятельное

значеніе въ экономіи нашего земного міра, является въ

сущности лишь лицевою стороною (отправленіемъ) медали,

оборотного стороною (строеніемъ) которой служить

индивидуальность, то мы должны будемъ понять, какимъ могучимъ

орудіемъ активной борьбы представляется индивидуальность,
ея совершенство и полнота. Дѣлимость, наоборотъ, является

орудіемъ борьбы пассивной (отвѣчая за плодовитость). Борьба
активная ведется щи помощи индивидуальности, совершен-

12
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ствованіе которой является серьезнымъ преимуществомъ.

Отъ этого совершенства зависитъ степень целесообразности
въ выдѣлѳніи энергіи. Индивидуальность, стало быть,
столько же продуктъ развитой активности, сколько и

необходимое условіе ея проявленія. Она столько же цѣль

борьбы, сколько и ея орудіе.
Степень индивидуальности есть степень дѣлесообразности,

но есть ли она и степень активности вообще? Активность
заключается въ цѣлесообразномъ выдѣденіи энергіп и ея

сила зависитъ, стало быть, отъ количества выдѣляемой

энергіи и отъ степени ея согласованія въ интересахъ

организма. Послѣднее и есть цѣлесообразность. Съ этой стороны,

развитіе индивидуальности покрываетъ собою развитіе
активности,—это мы уже знаемъ. Остается разсмотрѣть

вопросъ о соотношеніяхъ, окружающихъ фактъ большей

или меньшей силы выдѣленія. A priori можно сказать, что

чѣмъ больше выдѣляетъ организмъ энергіи, тѣмъ болѣе

нуждается онъ въ возстановленіи: приходъ долженъ

покрывать расходъ. Но чѣмъ больше расходъ, тѣмъ затруднительнѣе

приходъ, тѣмъ, следовательно, цѣлесообразнѣе должно быть

выдѣленіе. -Отсюда можно заключить, что сила выдѣленія

энергіи организмомъ находится въ прямомъ отношеніи съ

целесообразностью, параллельно возростая и понижаясь. Съ

другой стороны, къ тому же выводу приводить насъ и

соображенія, основавныя на законахъ прогресса (органиче-
скаго). Ростъ силы выдѣленія можетъ зависѣть, главнымъ

образомъ, отъ двухъ рядовъ причинъ: отъ естественнаго

подбора и отъ упражненія. Изъ нихъ естественный под-

боръ развиваетъ лишь полезный измѣненія, а

нецелесообразное выдѣленіе и безполезно. Что касается упражненія, то

оно вызывается ростомъ потребностей и, следственно, все-

цѣло вращается въ сфере цѣлесообразнаго выдѣленія (со-
гласованіе выдѣлѳнія съ потребностями). Такимъ образомъ,

двѣ главныя причины, которымъ въ органическомъ прогрессе
можетъ быть обязана своимъ ростомъ сила выделеніи энергіи,
связываютъ этотъ ростъ съ ростомъ и целесообразности.
Съ этимъ ростомъ его связываетъ и приходо-расходный
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балансъ организма. Оно и естественно. Развитіе активности

выражается вѣ ростѣ выдѣленія энергіи и въ ростѣ цѣле-

соибразности. Оба явленія должны быть связаны въ прямомъ

отношеніи. Безъ достаточнаго выдѣленія не можетъ быть

и достаточной целесообразности (на которую затрачивается
значительное количество выделяемой энергіи). Безъ
достаточной целесообразности не можетъ быть и достаточнаго

выдѣленія (приходъ не сойдется съ расходомъ).
Такимъ образомъ, развитіе индивидуальности, развитіе

целесообразности и ростъ выдѣленія энергіи составляютъ

тѣсно связанныя и неразрывныя звенья въ развитіи
активности. Индивидуальность, целесообразность, сила выделенія
должны единовременно повышаться и понижаться въ

зависимости отъ однѣхъ и тѣіъ же причинъ, а равно и при-

способленіе среды, это внѣшнее воплощеніе активности,
подобно тому, какъ индивидуальность является ея внутрен-

нимъ вошющеніемъ.
ffier ist der Hund begraben... Мы, наконецъ, пришли къ

выводу, къ которому направлялась аргументація этого

параграфа. Целесообразность и сила выделенія—это и есть самъ

процессъ активности, которая въ жизни овеществляется въ

форме индивидуальности, внѣ жизни—въ приспособлена

среды или культуре. И та и другая, и индивидуальность,

и культура, представляя собою овеществленный моментъ

активнаго процесса, являются, далее, условіями его

дальнейшая развитія, а равно и орудіями борьбы за существо-

вате активныхъ организмовъ. Естественно, если и

индивидуальность, и культура зависятъ въ своемъ развитіи отъ

процесса активности (силы выдѣленія и целесообразности);
но съ перваго взгляда кажется неестественнымъ, что эти

два последствія одной причины могутъ оказаться въ анта-

гонизмѣ! И однако, это фактъ, о которомъ мнѣ уже

приходилось упоминать въ пѳрвомъ этюдѣ (§§ 13 и 14).

§ 31. Прежде, нежели мы будѳмъ продолжать нить нашего

анализа, я считаю долгомъ повторить, что многія изъ выше-

развитыхъ въ § 30 идей о значеніи индивидуальности и ея

12*
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развитія въ процессѣ жизни непосредственно примыкаютъ къ·

идеямъ, впервые установденнымъ въ соціологическихъ ра-
ботахъ Н. Е. Шихайловскаю. Хотя тамъ онѣ являются нѣ-

сколько въ иномъ убранетвѣ и обетановкѣ, но

внимательный читатель легко усмотрите внутреннее родство идей,

предложенныхъ г. Шихайловскимъ въ трактатѣ «Борьба за

индивидуальность» и развиваемыхъ мною на этихъ стра-

ницахъ. Многія важныя теоремы, установленныя въ

упомянутой работѣ, совершенно выходятъ изъ рамокъ на.

стоящаго моего этюда и потому, конечно, пройдены мною

молчаніеиъ. О другихъ я считаю полезнымъ сказать нѣ-

сколько словъ. Г. Михайловскій принадлежите къ числу
самыхъ популярныхъ и наиболѣе читаемыхъ писателей

нашихъ, и потому я себя избавлю отъ труда переизлагать

доктрины, достаточно извѣстныя, конечно, моимъ читателямъ.

Я остановлюсь нѣсколько лишь на нѣкоторыхъ отличіяхъ
въ изложеніи предмета, какъ онъ трактуется г. Михайлов-

скит, и мною. Отличія эти восходятъ къ нашимъ работамъ,
опубликованнымъ еще въ началѣ семидесятыхъ годовъ, и

сводятся они въ послѣднемъ счетѣ къ неодинаковой оцѣнкѣ

роли и значенія активности въ прогресеѣ жизни вообще,
общественной жизни въ особенности.

Въ течете 1869 года напечатана была замѣчательная

работа г. Шихайловскаю: «Что такое прогрессъ?». Въ формѣ

критики идей Герберта Спенсера о прогрессѣ, его законахъ

и причинахъ, молодой тогда авторъ далъ весьма

законченную доктрину, заключавшую въ себѣ формулу обще-
ственнаго прогресса, прямо противоположнуюформулѣ англій-

скаго философа. Нашъ мыслитель съ необыкновенною

яркостью установилъ, что нельзя принимать одну и ту же

формулу для органическаго и для общественнаго прогресса.

Принимая спенсеровскую формулу: «органически прогрессъ

заключается^ переходѣ отъ однороднаго къ разнородному»,

надо признать, что общественный прогрессъ заключается,

наоборотъ, въ стремленіи къ однородности, уравнительности,
или же допустить, что общественный прогрессъ неразрывно

связанъ съ регрессомъ органическимъ, съ пониженіемъ орга-
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низаціи живыхъ существъ, вошедшихъ въ общежитіе. Эта

формула общественеаго прогресса (развитіе общественной

однородности и равенства) представляла собою замѣчатель-

ное обобщеніе, согласовавшее послѣдніе уепѣхи естество-

знанія съ истинами, установленными всѣмъ развитіемъ

общественныгъ наукъ, историчеекихъ, экономическихъ, эти-

ческихъ, юридическихъ. Формула эта заключала въ себѣ

лишь одинъ, но очень существенный пробѣлъ. Она
указывала цѣль прогресса, опредѣляла его продукты, но не

давала изображенія самого процесса, не описывала самого его

совершенія, не знакомила съ его силами и дѣятелями, что

придавало всей формулѣ характеръ желательности скорѣе,
нежели необходимости. Этотъ пробѣлъ тогда же вызвалъ

съ моей стороны слѣдующее замѣчаніе (Знаніе, 1872,3sla 12):
«Какъ ни важна эта противоположность (органическаго и

общественнаго прогресса, какъ она была установлена г. Ми-

хайловскимъ), но не надо забывать, что это—противупо-

ложность по эффектамъ, и ей должно быть присвоено истол-

кованіе въ противоположности причинъ, дѣятелей. На это

г. Михайловскій не обратилъ вниманія едва ли не

умышленно вслѣдствіе предубѣжденія противъ объективнаго изслѣ-

дованія соціальныхъ явленій». Ж нѣсколько далѣе я замѣ-

тилъ: «Явленіе, подмѣченное г. Михайловскимъ, я привожу
къ общему выраженію и стараюсь найти ему истолкованіе

въ протиположности самого жизненнаго процесса,

органическаго и общественнаго>.

Это истолкованіе противоположности, которое я пытался

предложить въ цитируемомъ этюдѣ, резюмируется слѣдую-

щими строками (ibidem, стр. 375): «Постоянное обновленіе

вещества и силы, заимствуемыхъ изъ окружающей среды,
ставитъ живыя тѣла въ зависимость отъ условій среды въ

гораздо большей степени, чѣмъ тѣла неорганическія, и

открываетъ широкое поле вліяніямъ среды; измѣненія,

произведенный этимъ путемъ, называются приспособленіемъ,
которое, такимъ образомъ, тоже предетавляетъ процеесъ,
общій всему живому. Онъ можетъ совершаться двоякимъ

путемъ: либо приепособленіемъ жизненнаго процесса внѣш-
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нимъ вліяніямъ, либо, благодаря способности, развитой изъ

такого приспособленія, приспособленіемъ условій среды къ

потребностямъ жизни.—Важно то обстоятельство, что

самое возникновеніе и дальнѣйшее развитіе второго способа

приводить жизнь въ равновѣсіе со средою, чрезъ воздѣй-
ствіе жизни на среду, зависитъ отъ коллективнаго

процесса; способность индивидуальной жизни приспособлять
среду весьма ограничена». Въ этомъ разсужденіи
заключалось зерно истины; но надо сознаться, что это зерно было

недостаточно развито и въ такомъ видѣ легко поддавалось

критикѣ. Хотя сначала я и обратилъ вниманіе на

«способность приспособлять среду», на «воздѣйствіе жизни на

среду», т.-е. на активность, но затѣмъ сосредоточилъ свое

преимущественное вниманіе на самомъ приспособленіи среды.
Такимъ образомъ, начало разсужденія имѣло въ виду

активность, а предложенная мною формула общественнаго
прогресса (приспособление среды къ потребностямъ жизни)
выдвигала уже одну культуру. Культура не можетъ быть

обойдена при опредѣленіи общества такъ же, какъ и при

опредѣленіи общественнаго прогресса, но будучи лишь

овеществленною внѣ жизни активностью жизни, она не

можетъ покрыть собою всей активности, которая
овеществляется не только внѣ жизни, но и въ самой жизни, въ

строеніи самихъ организмовъ. Мы знаемъ, что такимъ ове-

ществленіемъ является индивидуальность ')· Естественно,
если г. Шихайловскгй, уже тогда склонный оцѣнить все зна-

ченіе индивидуальности въ общественномъ развитіи, не

согласился съ предложеннымъ мною истолкованіемъ. Мы обмѣ-

нялись краткими возраженіями по этому вопросу, возра-

женіями, уже выдвинувшими впередъ явленіе активности,
но далѣе мы отвлеклись въ полемикѣ вопросами метода и,

важный вопросъ объ активности остался въ сторонѣ. Самъ

*) Не надо смѣшивать овеществленія активности въ формѣ
индивидуальности съ овещеетвленіемъ въ '„ формѣ духовной культуры,
такъ какъ иослѣдняя есть результата лишь общественной активности,
какъ она определена выше, и представляетъ собою строеніе общества,
а не строеніе организмовъ, хотя и осуществляется въ ихъ ткапяхъ.
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вопросъ о цѣлесообразности трактовался нами

исключительно съ точки зрѣнія метода.

Между тѣмъ г. Михайловскгй продолжалъ свои соціоло-

гическія работы и опубликовалъ очень важное изслѣдованіе:

«Органъ, недѣлимое, общество», гдѣ идею

индивидуальности иоложилъ въ основу всей своей социологической
доктрины. Развитіемъ этой доктрины явился вслѣдъ затѣмъ

трактатъ «Борьба за индивидуальность», статьи: «Вольница

и подвижники», «Научныя письма», «Патологическая ма-

гія». Въ одной изъ этихъ работъ г. Жихайловекій пробуетъ
даже свести и формулу «приспособленіе среды къ потреб-

ностямъ жизни» къ формулѣ развитія индивидуальности. И до

нѣкоторой степени это ему удается, потому что оба явле-

нія (индивидуальность и культура) зависятъ въ послѣд-
неыъ счетѣ [отъ третьяго (активности) и проявляются въ

зависимости отъ него. Не трудно поэтому уловить и

взаимную зависимость. Однако, выводить культуру изъ инди -

видуальности такъ же справедливо, какъ и

обратно—сводить индивидуальность къ культурѣ. Обѣ онѣ выводятся

изъ активности. Отвергнувъ, и не безъ основанія,
одностороннюю, хотя и правильную, формулу, мною предложенную

въ 1872 году, г. Михайловскгй только болѣе утвердился ва

своей тоже правильной, но тоже односторонней формулѣ,
впервые установленной имъ въ 1869 году. Отсюда и всѣ

достоинства и всѣ пробѣлы его соціологическихъ работъ.

Громадное значеніе открытыхъ имъ соотношеній явленія

индивидуальности съ разными сторонами общественнаго

прогресса дало ему возможность предложить и установить

рядъ очень важныхъ соціологическихъ теоремъ. Невнима-

ніе же къ активности повлекло не только къ ошибочному
взгляду на соотношенія индивидуальности и культуры, но

и къ тому еще, что до сихъ поръ соціологическія теоремы

нашего мыслителя не охватываютъ однимъ истолкованіемъ

всей совокупности общественной жизни и оставляютъ въ

тѣни нѣкоторыя немаловажныя стороны общественнаго

развитія.
Я надѣюсь въ скоромъ времени, въ другой работѣ и въ
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другомъ мѣстѣ, обстоятельнѣе коснуться всей совокупности
соціологическихъ работъ И. Ε. Михайловекаю, котораго я

считаю занимающимъ одно изъ первыхъ мѣстъ среди со-

временныхъ европейскихъ мыслителей, работающихъ въ

области общественной философіи *). Здѣсь я коснулся лишь

одной стороны его работъ, имѣющей прямую связь съ

идеями, предлагаемыми въ настоящемъ этюдѣ. Читатель

замѣтилъ, что мои замѣчанія носятъ характеръ скорѣе
дополнения, нежели возраженія. Мнѣ кажется, что

оспаривать мнѣ нечего. Я надѣюсь, что это отступаете отъ нити

взложенія способствовало уясненію вопроса, а указавъ
родство нѣкоторыхъ важныхъ идей, здѣеь устанавливаемыхъ,
съ идеями, предложенными г. Михайловскимъ, и объяснивъ,
въ чемъ заключается сходство и различіе, я полагаю, что

могу освободить себя отъ частныхъ указаній на эти сходства

и различія въ дальнѣйшемь нзложеши.

§ 32. Сопоставляя вышеизложенное съ воззрѣніями,
предложенными мною выше въ пятой главѣ этого этюда, мы

можемъ уже придти къ весьма опредѣленнымъ и важнымъ

теоремамъ относительно активности, какъ орудія борьбы.
Борьба за существование на стадіи активной

общественной жизни пріобрѣтаетъ форму борьбы за индивидуальность
и борьбы за культуру. Это—два главныя русла, по кото-

рымъ течетъ и развивается борьба активныхъ организмовъ,

сложившихся въ общежитія, а равно и борьба самыхъ

общежитие, сложившихся изъ активныхъ организмовъ.

Индивидуальность и культура—таковы двѣ цѣли общеетвеннаго

развитія.

Будучи цѣлью общеетвеннаго развитія,
индивидуальность и культура являются и главнѣйшими орудіями борьбы
между активными организмами и между активными обще-

житіями. Степень развитія активности, будучи главнымъ

*) Писано въ 1880 юду. Надежду эту, заняться спеціально соціо-
логпческими работами г. Михайловскаго, мнѣ осуществить до сихъ

иоръ не удалось.
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орудіемъ побѣды въ активной борьбѣ, выражается, однако,

либо въ степени совершенства индивидуальности, либо въ

степени совершенства культуры, а потому и активнымъ

орудіемъ побѣды можетъ быть либо высшій типъ

индивидуальности, либо высшая культура.

Высшая культура и высшій типъ индивидуальности

равно являются необходимымъ выраженіемъ высшей

активности, и потому въ здоровыхъ условіяхъ развитія
активной жизни должны развиваться параллельно и въ прямомъ

отношеніи. Черпая, однако, силу изъ одного источника,

они могутъ ее зачерпнуть неравномѣрно, и одно явленіе

можетъ оказаться развивающимся въ ущербъ другому.

Культура можетъ подавлять индивидуальность;

индивидуальность можетъ разрушать культуру. Но разрушеніе
культуры есть уничтоженіе приспособленія среды къ потребно-

стямъ жизни, нарушеніе равновѣсія между жизнью и

средою въ ущербъ первой, стало быть, сокращеніе жизни

вообще, активности въ томъ числѣ. Оъ другой стороны, по-

давленіе индивидуальности есть разрушеніе того строенія
организмовъ, которое необходимо для проявлѳнія

активности, есть, стало быть, сокращеніе активности и

соотносительное тому пониженіе культуры, производимой этою

активностью. Словомъ, культура, подавляя

индивидуальность, ведетъ къ пониженно культуры; индивидуальность,

разрушая культуру, сокращаетъ жизнь и понижаетъ свой

типъ. Таковы результаты антагонизма индивидуальнаго и

культурнаго развитая, антагонизма, однако, постоянно про-

являеиаго активною общественною жизнью. Это

постоянное проявленіе не есть, однако, необходимое проявленіе и

равновѣсіе между тратою активности на индивидуальное

и культурное развитіе не только не воспрещается

никакими законами активной жизни, но даже, являясь единствен-

нымъ вполнѣ цѣлѳсообразнымъ развитіемъ, какъ бы

предписывается этими законами, въ основѣ которыхъ лежитъ

целесообразность. Нарушеніе этого равновѣсія въ тратѣ на

индивидуальнось и на культуру есть, стало быть, просто
несовершенство целесообразности, недоразвитость актив-
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ности, существенною и необходимою стороною которой
является целесообразность. Можно поэтому смѣло сказать,
что прогрессъ активности долженъ быть и прогрессомъ

равновѣсія между тратою на индивидуальное и

культурное развитіе. Такого совершеннаго равновѣсія мы не только

вправѣ, но даже должны ожидать отъ будущаго развитія
активности. Несовершенное подвижное равновѣсіе
осуществляется всемірною исторіей во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда

историческія общества прогрессируютъ, а такъ какъ въ

общемъ до-селѣ человѣчество проявляетъ прогрессъ, и

культурный, и индивидуальный, то ясно, что въ предѣлахъ
большихъ періодовъ и большихъ пространствъ равновѣсіе
индивидуальнаго и культурнаго развитш не было миѳомъ,
а фактомъ, реальною правдою всеыірно-историческаго
процесса. Раскрыть законы этого равновѣсія и установить
законы постепеннаго преуспѣянія этого равновѣсія и значить

раскрыть законы прогресса общественной жизни,
установить формулу общественнаго прогресса.

Таковы главнѣйшія дедукціи изъ идей и воззрѣній, до

сихъ поръ установленныхъ нами на протяженіи настоящаго

этюда. Въ своемъ абстрактномъ выраженіи эти дедукціи
едва-ли вызовутъ серьезный возраженія. Ихъ значеніе вполнѣ

раскрывается лишь тогда, когда въ ихъ свѣтѣ

истолковывается та или другая частная сторона общественной жизни.

Къ такому истолкованію мы и приступимъ на нижеслѣ-

дующихъ страницахъ; но прежде необходимо ввести въ

изложеніе еще одно разграничительное понятіе, безъ коего

наша терминологія можетъ повести въ нѣкоторой неясности.

Терминъ «культура» мнѣ кажется достаточно выясненньшъ,
чтобы требовалось теперь его новое поясненіе. Терминъ

«индивидуальность» тоже достаточно ясенъ въ примѣненіи
ко всей активной жизни; но въ томъ-то и неудобство, что

онъ примѣнимъ ко всей активной жизни, тогда какъ мы

имѣемъ дѣло съ тѣмъ же явленіемъ, но заключеннымъ въ

сферу активнаго культурнаго общежитія и притомъ чело-

вѣческаго общежитія. Человѣческая индивидуальность,

вошедшая въ составь активно-культурнаго общежитія, пони-
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маемая, какъ членъ и дѣятель этого общежитія,—это
личность, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, это предметъ нашего анализа.

Рабочій и потребительный скотъ, домаганія птицы, домаш-

нія пчелы, даже шелковичный червь, даже кошениль ж

шпанская муха,—все это индивидуальности, вовлечённый

въ процессъ общественнаго развитая, но развитія культур-
наго, а не индивидуальнаго, какъ послѣднее нами выше

выяснено. Все это индивидуальности, но не личности, и

потому-то противупоставленіе культурнаго развитія

индивидуальному, которое красною нитью проходитъ черезъ всю

всемірную исторію, разумѣетъ развитіе, права, интересы

не всякой индивидуальности, вовлеченной въ процессъ

общественнаго прогресса, но лишь развитіе, права, интересы

личности. Дѣятельность личностей и вліяніе культуры,—вотъ

два фактора общественнаго развитія. соотвѣтствующіе двумъ
основнымъ теченіямъ развитія, культурному и

индивидуальному.
Читатель замѣчаетъ, какъ все это старо, старо, какъ

само человѣчество, какъ его первыя идеи о правдѣ и добрѣ.
"Человѣчество давно начало прозрѣвать, гдѣ правда и добро,
но медленно, слишкомъ медленно для своей славы и чести,

для своего счастья и спокойствія, начинаем» сообразовать
свое поведеніе съ этими прозрѣніями.

§ 33. Если «индивидуальность въ условіяхъ активнаго

культурнаго общежитія» мы называемъ личностью, то всякое

«целесообразное выдѣленіе энергіи такою

индивидуальностью (личностью)», мы называемъ ея деятельностью.

Вспоминая вышеустановленныя теоремы, мы должны сказать,
что дѣятельность—это отправленіе, личность—строеніе, въ

которыхъ выражается и воплощается активность въ усло-
віяхъ активнаго культурнаго общежитія (человѣческаго
общества). Дѣятельность личностей и еоставляетъ, такимъ

образомъ, ту силу, эффекты которой въ еочетаніи съ

эффектами культуры (ею самою первоначально созданной)
направляюсь общественное развитіе въ интересахъ

индивидуальнаго и общественнаго самосохраненія (см. §§ 24 и 25 главы
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пятой). «Дѣятельность личностей» — вотъ что

подлежишь нашему анализу, когда мы выдѣляемъ

общественную активность и трактуемъ ее отдѣльно отъ

культуры. При всякомъ сколько-нибудь серьезномъ анализѣ

общественныхъ явленій это выдѣленіе является

необходимою предпосылкою изслѣдованія. Такъ, напр., экономисты,
съ первыхъ шаговъ своей науки, должны были иротиву-
поставить трудъ (деятельность личностей) капиталу (факторъ
культурный). Такъ въ исторіи умственнаго развитія
критическая и творческая мысль выдѣляется, какъ деятельность

личностей, отъ релшги и науки, какъ данныхъ культуры.

Совершенно такъ же политические идеалы и политическая

событія составляютъ группу политическихъ явленій,
естественно отличающуюся отъ политическихъ учреждены и

состоите. Куда бы мы ни преклонили наше вниманіе въ

предѣлахъ общественной жизни, мы сразу наталкиваемся

на это раздѣленіе, противоположеніе и взаимодѣйствіе факто-
ровъ, активныхъ (личныхъ) и культурныхъ. Эти частныя

противуположенія и взаимодѣйствія давно установлены и

признаны частными общественными науками; законъ общаго

противоположенія и взаимодѣйствія индивидуальнаго и куль-

турнаго развитія является лишь обобщеніемъ этихъ част-

ныхъ законовъ, уже не возбуждающихъ споровъ.
Деятельность личностей это и есть, такимъ образомъ,

активность индивидовъ, вошедшихъ въ культурное обще-

житіе, т.-е, предметъ настоящаго анализа. И въ качествѣ

такой активности, дѣятельность личностей, какъ мы ужѳ

знаемъ (см. гл. пятую) можетъ быть направлена въ цѣ-
ляхъ самосохраненія, индивидуальнаго и общественнаго. Мы

знаемъ уже такъ же (ibidem), что эти двѣ цѣли могутъ
не оказаться взаимно согласованными, а деятельность въ

этихъ цѣляхъ можетъ оказаться взаимно антагоничною. Съ

другой стороны, этого антагонизма можетъ и не проявиться.

Предъидущее изложеніе насъ достаточно подготовило, чтобы

теперь внимательнѣе всмотрѣться въ эти возможности.

Жзъ анализа контрастовъ въ развитіи индивидуальной
и общественной активности, индивидуальнаго и обществен-
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наго самосохраненія мы уже знакомы съ двумя главными

путями, на которыхъ возникаете антагонизмъ индивидуаль-
наго и общестаеннаго развитія. Первый путь—это несо-

отвѣтствіе целесообразности съ точки зрѣнія строго-индиви-

дуальнаго и общественнаго самосохранения. Тѣ измѣненія

среды, которыя оказываются совершенно целесообразными
съ точки зрѣнія индивидуальнаго самосохраненія (напр.
деятельность саранчи, хищническое хозяйство, вообще «apres
nous le deluge»), могутъ быть пагубны съ точки зрѣнія
общественнаго самосохраненія. Но, какъ вполнѣ цѣлесооб-

разныя съ точки зрѣнія строго индивидуальной, такія дѣй-
ствія легко находятъ мѣсто среди личностей, составляющихъ

то или иное общество. Далѣе, съ строго индивидуальной
точки зрѣнія средою является не только физическая
природа, но и другіе индивиды, вошедшіе въ общество; держась

этой точки зрѣнія. удовлетвореніе своихъ потребностей въ

ущербъ этихъ другихъ индивидовъ такъ же естественно и

такъ же целесообразно, какъ и на счетъ физической среды.

Общественная точка зрѣнія не можетъ допустить такого

безразличія; общественная точка зренія это безразличіе
именуетъ преступностью. Такимъ образомъ, деятельность
въ янтересахъ индивидуальнаго самосохраненія можетъ

оказаться въ антагонизмѣ съ интересами общественнаго

самосохраненія, можетъ оказаться мятежною и преступною.

Выдѣленіе энергіи этими организмами, вошедшими въ обще-

житіе, является въ данномъ случае не еогласованнымъ съ

общественнымъ самосохраненіемъ, общественно-нецѣлесооб-

разпымъ. Частью такое выдѣленіе энергіи, такая

общественно-согласованная деятельность личностей является

просто пережиткомъ до-общественной стадіи жизни, частьюже

вызывается обратнымъ явленіемъ подавления

индивидуальнаго развитія общественнымъ.
Мы знакомы уже въ общихъ чертахъ и съ этимъ вто-

рымъ путемъ, на которомъ возникаетъ антагонизмъ

индивидуальнаго и общественнаго развитія. Болѣе обстоятельно мы

остановимся на немъ ниже въ восьмой главе этой книги,
но слегка уже коснулись въ заключительныхъ парагра-
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фахъ первой главы настоящей работы, а также въ главѣ

четвертой. Общественное самосохраненіе, вызывая новую

трату, непредвидѣнную индивидуальною жизнью,

пользуется для этого тѣмъ ростомъ силы, который приносится
соединеніемъ индивидовъ въ союзъ. Сотрудничество,
особенно сложное (раздѣленіе труда), и покореніе силъ

природы являются главными методами, коими общественная
жизнь увеличиваете мощь активности, проявляемой его

членами. Но такъ какъ сложное сотрудничество создаетъ

общественное наравенство, а покоренныя силы природы,

идя по слѣдамъ этого дифференцованія, распредѣляются
неодинаково между индивидами, то естественно создается

положеніе, при которомъ общественная активность неравно-

мѣрно увеличиваете индивидуальную активность, давая

преимущество силы (а слѣдовательно и удовлетворенія)—
однимъ, лишая—другихъ. Эта игра общественныхъ куль-

турныхъ силъ (капитала, власти, знанія, вообще авторитета

во всѣхъ его формахъ) не согласуется съ игрою

индивидуальной активности и подчиняетъ послѣднюю своему

руководству и даже господству. Дѣятельность личностей лишается

въ большей или меньшей степени самостоятельности и

свободы и принудительно направляется къ удовлетворенію
общественныхъ потребностей. Всякій обязательный трудъ,

напр., а въ частности и въ особенности трудъ рабскій
представляете простѣйшій примѣръ такого принудительная со-

гласованія выдѣляемой организмами энергіи въ цѣляхъ
общественнаго самосохраненія.

Такое принудительное согласованіе, по необходимости,

нарушаетъ полноту индивидуальнаго развитія, которое, какъ
мы знаемъ, заключается, прежде всего, въ тяготѣніи всякаго

выдѣленія къ одному направляющему центру, нераздѣль-
ной главѣ всего недѣлимаго организма. Всякое

принудительное согласованіе не есть согласованіе, направляемое всецѣло
этимъ центромъ: направляющи центръ самъ направляется

другимъ центромъ или центрами, лежащими внѣ организма,

словомъ, тою силою, которую въ общественной жизни

называйте авторитетомъ (умственнымъ, экономическимъ, поли-
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тическимъ). Ослабленіе направляющей деятельности индиви-

дуальнаго центра есть ослабленіе цѣлесообразности
индивидуальной дѣятельности, есть пониженіе самой

индивидуальности, а стало быть, и пониженіе вообще активности, со-

кращеніе энергіи, выдѣляемой организмами. Это—простыя
дедукціи изъ закона развитія активности.

Такимъ образомъ, разсматривая дѣятельность личностей,

составляющихъ общество, мы, прежде всегб, отличимъ два

разряда такой дѣятельности: 1) дѣятельность
самостоятельная, не нарушающая индивидуальнаго развитія,
индивидуально -целесообразная, но зато общественно -

нецелесообразная, несогласованная, и 2) дѣятельноеть принудительная,

насильно-согласованная въ интересахъ общественнаго

самосохранения, но не самостоятельная, подавляющая

индивидуальное развитіе. Можетъ быть, однако, и третьяго рода

деятельность личностей, именно самостоятельно, свободно

согласуемая въ интересахъ общественнаго такъ же, какъ и

индивидуальнаго самосохраненія. Свободный

производительный трудъ, патріотическая деятельность на пользу

общественную, патріотическая оборона отечества, помощь

ближнему и т. д. и т. д.,—таковы многоразличная формы, въ

которыхъ проявляется индивидуальная энергія,
самодеятельно согласуемая въ цѣляхъ общественнаго самосохраненія.
Формы—различны, но за всѣми этими формами лежитъ

одно начало, исходящее изъ сознанія солидарности и изъ

чувства альтруизма, словомъ,—нравственное начало.

И такъ, мы, наконецъ, въ тридцать третьемъ параграфѣ
шестой главы нашей работы пришли къ вопросу,

поставленному въ заглавіи этюда. «Нравственное начало»—это

согласовать индивидуальнаго и общественнаго самоеохраненія;

это—индивидуальная энергія, самодеятельно согласуемая
въ интересахъ общественной жизни; это—устраневіе
антагонизма индивидуальнаго и общественнаго развитія, устра-
неніе преступности, съ одной стороны, принужденія, съ

другой. Нравственное начало заключается въ общественно-
согласованной индивидуальной самодеятельности;
принудительное согласованіѳ—это авторитетъ; несогласованная само-
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дѣятельность—это преступность. Согласованіе Дѣятельности
связываетъ нравственность и авторитетъ въ одинъ разрядъ

явленій, служащихъ общественному самосохраненію. Само-
дѣятельность связываетъ нравственность и преступность,
какъ явленія, опирающаяся на индивидуальную активность

и индивидуальное самосохраненіе. Чтобы существовать,

общество должно согласовать деятельность своихъ членовъ

и, если нравственное начало слабо для этого, естественно

замѣняетъ его начало авторитета. Но чтобы существовать,

общество должно обладать данною силою активности,

поддерживающей приспособленіе среды (культуру) и

обороняющей отъ непріятеля, а эта сила активности зависитъ отъ

развитія индивидуальности, отъ упражнения и, если

нравственное начало слабо и недостаетъ помѣщенія для этой

индивидуальной энергіи, то она сказывается преступностью,
или сокращается. Развитіе нравственнаго начала, поэтому,

одинаково сокращаетъ и область преступности, и область

принудительности, возвышая вмѣстѣ съ тѣмъ индивидуальную
активность и служа яѣлямъ общественнаго самосохраненія.

Не трудно оцѣнить все громадное значеніе этой теоремы

и, быть можетъ, читатель теперь не посѣтуетъ за слишкомъ

длинное предисловіе. Нравственность является, стало быть,
просто одною изъ формъ активности въ условіяхъ
общежития и притомъ высшею формою, именно тою, которая въ

общественной жизни единственно обезпечиваетъ дальнѣйшее
развитіе активности. Такимъ образомъ, всякое выдѣленіе

энергіи активными организмами въ условіяхъ общежитія
проявляется въ трехъ формахъ: самодѣятельно-согласован-
наго выдѣленія, принудительно-согласованнаго и несогласо-

ваннаго (строго говоря, слѣдуѳтъ прибавить четвертую ка-

тегорію «безсознательно согласованная» по навыку и

традиции, но для цѣлей нашего анализа она не надобна).
Законы, управляющіе этимъ выдѣленіемъ энергіи въ той

или иной формѣ, суть именно тѣ самые законы

активности, которые мы изслѣдовали въ настоящей работѣ до

сихъ поръ. Теперь эти законы, уже выяснивъ намъ въ

высшей степени важныя общія соотношения, и далѣе по-
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служатъ для раскрытія болѣе частныхъ, но не менѣе важ-

ныхъ соотношеній.

§ 34. Когда индивиды слагаются въ постоянное обще-

житіе, создаютъ культуру и кладутъ основаніе

историческому обществу, то съ этого момента не вся энергія, вы-

дѣляемая индивидами, выдѣляется и обществомъ, а только

1) обществепно-нецѣлесообразная или и 2) целесообразная,
но затрачиваемая на работу за предѣлами даннаго историче-
скаго общества. Пояснимъ нашу мысль.

Энергія, выдѣляемая активнымъ организмомъ, лишь

частью выдѣляется целесообразно, истрачиваясь на работу
для удовлетворенія потребностей организма. Другою частью

своею она составляетъ нецелесообразное выдѣленіе,
высвобождаясь, напримѣръ, въ видѣ молекулярнаго движенія

(повышенная температура), или хотя и механическаго дви-

женія (мышечнаго), но не направленнаго на целесообразную
работу. Всякая такая нецелесообразная трата энергіи инди-

видуальнымъ организмомъ представляетъ: отчасти

необходимость, обусловленную условіями и законами органическаго

развитія (напр., трата на поддержаніе относительно высокой

температуры теплокровныхъ животныхъ); отчасти

результата патологическаго состояніи организма (напр.
повышенная температура при заболеваніи, ощущеніе боли въ томъ же

случае, бредъ и .пр.); отчасти, наконецъ, недостаточное

совершенство направляющаго центра, недостаточное развитіе

индивидуальности и вообще активности (всякая
нецелесообразная работа, всякая ошибка, непредусмотрительность и

пр.). Первая группа нецелесообразныхъ выделеній
представляетъ собою величину, находящуюся, повидимому, въ

известномъ прямомъ отношеніи ко всей остальной трате,

целесообразной и нецелесообразной; это необходимый, такъ

сказать, подоходный или даже вернѣе порасходный налогъ

на активность, на содержаніе индивидуальности, на

охранение активной жизнн. Ее мы оставимъ въ сторонѣ. Третья
группа, наоборотъ, находится въ тесной зависимости и

обратномъ отношенш со степенью развитія активности и

13
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индивидуальности. Она сокращается съ прогрессомъ

индивидуальности и ростомъ активности. Что касается второй

группы (болезней), то, очевидно, она находится въ нѣкото-

рой прямой зависимости отъ третьей группы и точно такъ же

съ ростомъ целесообразности и индивидуальности должна

сокращаться. Какъ бы то ни было, но всякое выдѣленіе

энергіи индивидуальнымъ организмовъ по необходимости
заключаетъ въ себѣ извѣстное количество нецелесообразно
выдѣляемой энергіи, тѣмъ большее, чѣмъ ниже степень

индивидуальности выдѣляющаго организма, чѣмъ меньше

вообще выдѣленіе энергіи активныхъ организмовъ. Когда
индивиды слагаются въ общежитіе, то и въ новыхъ усло-
віяхъ они продолжаютъ, конечно, такое нецелесообразное
выдѣленіе энергіи и, конечно, это нецелесообразное вы-

деленіе индивидовъ является и нецелесообразнымъ выделе-
ніемъ общества. Важно отметить, что оно не только

нецелесообразно съ точки зренія общества, но и является съ

этой точки зренія несомненнымъ выдѣленіемъ энергіи, такъ

какъ вся эта энергія, высвобождаясь изъ индивидуальныхъ

организмовъ, составляющихъ общество, не преобразуется
въ какія-либо общественныя явленія, а уходить изъ

общественна™ тѣла, имъ теряется въ пользу среды.

Однако, энергія, выдѣляемая организмами,

составляющими общество, можетъ и не уходить изъ его состава, мо-

жетъ преобразоваться въ новыя состоянія въ разныхъ

общественныхъ явленіяхъ. Въ такомъ случае, будучи
индивидуальнымъ выдѣленіемъ, съ точки зренія общественной
она окажется сохраненною. Когда люди строютъ запруду

и сооружаютъ на ней мельницу, они, конечно, тратятъ

значительное количнство энергіи, заключенной въ тканяхъ ихъ

организмовъ, на производство этой работы. Они выделяютъ

энергію, но эта энергія преобразуется въ потенціальное
состояніе въ воздвигнутыхъ сооруженіяхъ (съ темъ, чтобы

снова производить работу), а эти сооруженія тоже соста-

вляютъ часть общества (его культуру). Жзъ общества эта

энергія не выделяется... Но, скажутъ, затемъ она все-таки

выделяется изъ этихъ сооруженій, которыя не являются ли
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только этапомъ въ процессѣ выдѣденія? Конечно, она

выделяется, но зачѣмъ? Чтобы доставить людямъ продуктъ

потребленія (муку, въ данномъ случаѣ), чрезъ посредство

котораго она снова возстановляется въ тканяхъ организ-

мовъ, составляющихъ общество и т. д. Она все-таки не

теряется обществомъ: истрачиваемая индивидами, она во-

нлощается въ культуру; истрачиваемая культурой, она

снова заключается въ индивиды, совершая круговоротъ въ

предѣлахъ общества, не теряясь имъ. Этотъ круговоротъ

культурно-индивидуальнаго обмѣна энергіи дополняется

другими подобными же фактами, свидетельствующими, что

выдѣленіе энергіи индивидами не есть еще выдѣленіе энер-
гіи общежитіемъ. Размножение, напримѣръ, съ

индивидуальной точки зрѣнія есть только выдѣленіе энергіи и

вещества родительскими организмами, но въ общежитіи это вы-

дѣленіе создаетъ лишь новыхъ его членовъ, новыхъ

носителей энергіи, новыхъ дѣятелей его разяитія. И эта энер-

гія сохраняется обществомъ, не представляетъ обществен-
наго расхода. Такимъ образомъ, извѣстная часть энергіи,
высвобождаемой индивидами, вошедшими въ общежитіе,
создавая культуру и чрезъ нее возвращаясь снова инди-

видамъ или производя новое поколѣніе, представляется уже
внутреннимъ общественнымъ движеніемъ, какъ бы вибра-
ціями общественныхъ молекулъ.

Мы знаемъ уже, что все нецелесообразное выдѣленіе
энергіи организмами является и выдѣленіемъ общества и

въ составь его внутренняго движенія не входить, но мы

должны помнить и то обстоятельство, что далеко не все

целесообразное видѣленіѳ энергіи организмами зачисляется

въ это внутреннее общественное движеніе. Конечно, туда
зачисляется лишь движеніе, согласованное въ

общественныхъ цѣляхъ и интересахъ. Мы уже знаемъ разницу въ

точкахъ зрѣнія индивидуальнаго и общественнаго самосо-

храненія, разницу, которая проявляется порою весьма рѣзко,
хотя и то, и другое являются выраженіемъ цѣлесообразнаго
выдѣленія энергіи. Намъ извѣстно также, что сама цѣле-

сообразностъ является лишь новымъ видомъ согласованія

13*
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энергіи жизнью, именно энергіи, не только накопляемой

организмомъ, но и выдѣляемой (или вѣрнѣе, ея выдѣлѳ-

нія). И это выдѣленіе энергіи можетъ согласоваться лишь

съ индивидуальнымъ накопленіемъ, или же входить въ

вышеочерченный круговоротъ внутренняго общественнаго·

дваженія (согласоваться съ тратою и накопленіемъ обще-

ственньгаъ). Несогласованная дѣятельность личностей, или

преступность и составить, такимъ образомъ, обширный классъ

выдѣленій энергіи организмами, которые, не входя въ кру-

говращеніе внутренняго общественнаго движенія, соста-

вляютъ выдѣленіе общества, его чистую трату.
Къ этимъ двумъ разрядамъ выдѣленія энергіи

организмами, представляющимъ вмѣстѣ съ тѣмъ и выдѣленіе

энергіи обществомъ, необходимо присоединить еще третій,
именно всякую даже общественно-цѣлесообразную трату на

работу, производимую за предѣлами общества. Когда
общество обороняется отъ нападенія (хотя бы это и

происходило на собственной территоріи, въ собственныхъ жили-

щахъ), оно истрачиваетъ энергію на уничтоженіе этого на-

паденія и вся эта трата расходуется безъ возврата, не

сохраняясь въ потенціальномъ состояніи, ни въ культурѣ,
ни въ подростающемъ поколѣніи, ни въ тканяхъ дѣятель-
ныхъ индивидовъ, составляющихъ общество. То же самое

при всякой войнѣ, при всякомъ внѣшнемъ столкновеніи.

Для воююгцаіо общества это есть трата, выдѣленіе энергіи,
раньше того заключенной въ тканяхъ его организмовъ или

обращавшейся въ формѣ внутренняго общественнаго дви-
женія въ индивидуально-культурномъ обмѣнѣ энергіи.

Первостепенное значеніе этого факта, отличающаго

внутреннюю исторію всякаго общества отъ его внѣшней исто-

ріи, можно вполнѣ оцѣнить, лишь обратившись къ изучѳнію
политическаго развитія и политической борьбы, а теперь

съ насъ довольно констатировать то важное положѳніе, что

энергія, выдѣляемая организмами, составляющими

общество, подраздѣляется не только на цѣлесообразную и

нецелесообразную, но и на такую, которая, будучи

индивидуальнымъ выдѣленіемъ, съ общественной точки зрѣнія
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является внутренним", согласованнымъ движеніемъ, въ

противуположность другой, которая представляется не только

индивидуальным^ но и общественнымъ выдѣленіемъ. Въ эту
послѣднюю входитъ 1) вся нецѣлесообразно-выдѣляемая
энергія; 2) индивидуально-цѣіесообразное выдѣленіе, но

общественно - нецѣлесообразное, и 3) общественно - цѣлесо-

образное выдѣленіе, направленное на внѣшнюю исторію.
Во всѣхъ этихъ случаяхъ, общество, какъ цѣлое,

расходуете энергію безъ соотвѣтственнаго возмѣщенія. Она

теряется обществомъ, и общее количество энергіи,
обращающейся въ формѣ внутренняго движенія, сокращается. Та-
кимъ образомъ, всѣ условія, которыя понижаютъ степень

индивидуальности (отъ чего зависитъ количество нецѣле-

сообразныхъ выдѣленій),иливызываютъ сопротивленіе

индивидуальности въ видахъ индивидуальнаго самосохраненія,
или направляютъ энергію на внѣшнюю исторію въ разной
формѣ, служатъ одному и тому же, именно уменьшенію
внутренняго общественнаго движенія, обращающагоея въ

индивидуально - культурномъ обмѣнѣ, еокращенію, стало

быть, культуры такъ же, какъ и активности *).
Сопоставляя эти выводы съ выводами предыдущего

параграфа, мы должны будемъ прежде всего констатировать,
что индивидуальная энергія, самодѣятельно согласуемая въ

интересахъ общественнаго самосохраненія, или исходящая

изъ нравственнаго начала, несомнѣнно входитъ въ составъ

круговращенія внутренняго общественнаго движенія; съ

другой стороны, энергія несогласованная несомнѣнно является

общественною растратою. Что касается

принудительно-согласуемой энергіи, то вопросъ о ея значеніи требуетъ еще

спеціальнаго разбора. Нѣкоторыя данеыя для этого мы уже

имѣемъ въ вышеизложенномъ, а также въ § 11 перваго

этюда.

§ 35. Прежде всего, остановимся на самыхъ простыхъ

соотношеніяхъ, порождаемыхъ принудительнымъ согласова-

ніемъ. Если есть принужденіе, то значитъ есть двѣ сто-

*) См. о законѣ умножеаія энергіи выше, эіюдъ I, м. III. § 9.
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роны,—принуждающая и принуждаемая. Изъ нихъ послѣд-
няя тратитъ часть выдѣляемой энергіи на сопротивленіе
(ибо если нѣтъ сопротивленія, то нѣтъ и принужденія); вся

эта трата на сопротивленіе принудительному согласован!»
является несомнѣнно тратою, безвозвратно расходуемою об-

ществомъ. Это выдѣленіе не производите работы, не

преобразуете энергіи въ потенціальное состояніе въ общеетвен-
еыхъ явленіяхъ, не возыѣщается поэтому соотвѣтственнымъ

приходомъ. Оно общественно-нецѣлесообразно, представляя
чистую потерю изъ капитала накопленной обществомъ
энергии. Постоянное подавление сопротивления должно столь же

постоянно уменьшать этотъ капиталъ энергіи и мы знаемъ

уже даже путь, коимъ это сокращеніе осуществляется.
Направляя выдѣленіе энергіи организмами не сообразно съ

дѣятельностью ихъ руководящихъ центровъ,
принудительное согласованіе понижаетъ значеніе этихъ центровъ и

постепенно понижаетъ степень индивидуальности, этого

необходима™ аппарата для выдѣленія энергіи. Пониженіе

индивидуальности, сокращеніе активности, уменыпеніе цѣлесо-

обравности—таковы послѣдствія продолжительнаго подавле-

нія сопротивленія принудительному согласованію. Всѣ эти

траты, выражающіяся въ подавленномъ сопротивленіи,
суммируясь, даютъ крупную величину, ничѣмъ не возмѣщае-

мую и составляющую прямую потерю общества, которое
постепенно уменыпаетъ и запасъ энергіи, обращающейся въ

индивидуально-культурномъ обмѣнѣ, какъ онъ выше очер-

ченъ, и самую способность поддерживать и развивать эти

запасы энергіи. Ибо продолжительное дѣйствіе этихъ при-
чинъ отражается на самомъ строеніи индивидовъ, понижая

ихъ индивидуальность, а строеніе можетъ лишь медленно

измѣняться. Это и есть то явленіе, которое давно подмѣ-

чено всѣми историками и философами на протяженіи всѣхъ

сорока вѣковъ существованія историческаго человѣчества и

которое называется вырожденіемъ отъ рабства, деградаціей
отъ деспотизма, испорченностью отъ чужеземнаго ига и т. д.

Но если одни напрасно тратятъ энергію на

сопротивление, то другіе расходуютъ ее на принужденіе. Эта послѣдняя
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трата точно такъ же не преобразуетъ энергію въ другія
общественныя явденія, точно такъ же составляя расюдъ
безъ прихода. Но здѣсь есть и другая сторона. Это выдѣ-

леніе целесообразно и съ точки зрѣнія индивидуальная
самосохраненія (тѣхъ организмовъ, конечно, которые ее

выдѣляютъ) и общѳственнаго (по крайней мѣрѣ, таковымъ

можетъ быть, хотя разумѣется не всегда бываетъ). Выдѣ-
леніе же общественно-цѣлесообразное должно овеществляться

въ явленіяхъ внутри общества, въ его культурѣ или въ

его личностяхъ. Оно и овеществляется, если целесообразно.
А бываетъ оно общественно-цѣлесообразно только въ томъ

случаѣ, если замѣняетъ собою самостоятельное согласованіе

лишь въ мѣрѣ его недостаточности, никогда не направляется
на это послѣднее и проявляете свое согласующее прииуж-

деніе единственно въ интересахъ общественнаго цѣлаго, а

не индивидовъ, осуществляющихъ принужденіе, составляю -

щихъ сторону принуждающую. Конечно, это идеальное

совершенство принудительно-согласующей деятельности
вообще не наблюдается въ сколько-нибудь зяачительныхъ

размѣрахъ. Но большее или меньшее приближеніе къ нему
и соетавляетъ большую или меньшую целесообразность
такой дѣятельности. Направляясь на индивиды, она и

овеществляется въ ихъ тканяхъ. Такимъ путемъ создаются

нѣкоторыя явленія духовной культуры, напр., обученіе,
дисциплина, соблюдете законовъ... Овеществляясь въ

духовной культурѣ, такое целесообразное принудительное со-

гласованіе вмѣстѣ съ тѣмъ все-таки выражается и въ по-

давленіи активности и индивидуальности, являясь во вся-

комъ случаѣ потерею, хотя подчасъ и необходимою въ видахъ
избѣжанія еще большихъ потерь отъ несогласованнаго вы-

дѣленія. Общественная безопасность, наприм., хотя и не

можетъ быть достигнута однимъ принудительнымъ согласова-

ніемъ, если большинство членовъ общества не расположено

самодеятельно избѣгать взаимныхъ посягательствъ, но во вся-

комъ случае, на современной стадіи историчеекаго развитія по

крайней мѣрѣ, иногда нуждается и въ принужденіи
относительно меньшинства, склоннаго къ такимъ посягательствамъ.
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Такимъ образомъ, трата энергіи на принудительное со-

гласованіе лишь отчасти сохраняется обществомъ въ инди-

видуально-культурномъ круговоротѣ энергіи, большею же

частью (а притомъ по необходимости) расходуется

безвозвратно, составляя чистую потерю. Въ извѣстныхъ предѣ-

лахъ эти потери такъ же неизбѣжны, какъ, напр., и потери

чрезъ смерть членовъ общества, но ясно, что и принужденіе,
какъ и смертность, представляетъ явленіе, которое должно

сокращаться съ прогрессомъ общества. Въ интересахъ
общества оно должно по возможности ограничиваться лишь

явлениями, выходящими изъ-подъ власти самодѣятельнаго согла-

сованія. Только несогласованная самодеятельность должна

подлежать принудительному согласованію и по

возможности въ формахъ, способныхъ наименѣе отразиться на

строеніи принуждаемой стороны и дѣйствующихъ только

на ея отправление (дѣятельность). Все это a priori довольно

ясно и безъ особаго труда можетъ быть усвоено, но все

это на практпкѣ осуществляется съ большимъ трудомъ.

Принудительное согласованіе, получивши господство въ

томъ или иномъ обществѣ, склонно не различать воздѣй-
ствія на отправленія (ограничение извѣстной дѣятельности)
отъ воздѣйствія на строеніе (подавленіе индивидуальности),
а равно подавленія несогласованной самодеятельности отъ

согласованной, легко смѣшивая въ одну группу явленій, под-

лежащихъ принудительному воздѣйствію и подавленію,
проявления всякой самодѣятельности.

Но почему принудительное согласование склонно къ

такому развитію, направленному противъ всякой

самодеятельности, противъ самодѣятельнаго согласованія въ томъ

числѣ? Это объясняется двумя рядами причинъ: вліяніемъ

принудительной деятельности на принуждающую сторону

(доселе мы останавливались на принуждаемой стороне) и

игрою индивидуальнаго самосохранения въ пределахъ той
же принуждающей стороны (доселе мы отметили такую

игру, въ виде сопротивления, лишь въ среде принуждаемыхъ).
Когда общество распадается на принуждаемыхъ и при-

нуждающихъ, то, собственно говоря, оно заключаешь въ
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еебѣ уже не одно, а два или болѣе общества,

слагающаяся въ свою очередь въ болѣе сложное. Принуждающая
сторона образуя общество въ обществѣ, поцлежитъ въ своемъ

развитіи тѣмъ же законамъ, какъ и всякое другое

общество. Для него трата на принужденіе къ извѣстной дѣя-

тельности подчиненнаго населенія является, естественно,

тратою внѣшнею, расходомъ внѣ его предѣловъ и, въ ка-

чествѣ таковаго, безвозвратнымъ. Правда, это

господствующее меньшинство получаетъ взамѣнъ истраченной на при-

нужденіе энергіи матеріальные предметы, продукты
подчиненнаго населенія, но этотъ обмѣнъ энергіи на

вещество не ведетъ, конечно, къ возстановленію запаса энергіи.
Это абстрактное выраженіе извѣстнаго положенія, что

вырождаются не только рабы, но и рабовладѣльцы; не только

покоренные, но и завоеватели; не только подданные деспо-

товъ, но и сами деспоты. Они теряютъ энергію, «изнѣжи-

живаются», какъ говорятъ обыкновенно историки. Это

изнѣживаніе происходить въ силу того простого факта, что,

подавляя самодѣятельность другихъ и согласуя эту чужую

дѣятельность, они поневолѣ для преодолѣнія сопротивленія

должны тратить энергію въ эту сторону и постепенно

оставлять безъ развитія всѣ другія стороны, понижать степень

своей индивидуальности, а слѣдственно и самой активности.

Съ пониженіемъ же активности, степень целесообразности
согласующей дѣятельности должна все уменьшаться. Если

жѳ целесообразность, какъ мы видѣли, состоитъ въ томъ,

чтобы различать несогласованную самодеятельность отъ

согласованной, деятельность (отправленіе) отъ личности

(индивидуальности), то и пониженіе целесообразности въ данномъ

случае ничемъ инымъ сказаться не можетъ, какъ посте-

пеннымъ исчезновеніемъ этихъ различеній. Но
продолжительное господство принудительнаго согласования влечетъ

неизбежно пониженіе активности и целесообразности не

только въ принуждаемой, но и въ принуждающей сторонѣ.
Следовательно, продолжительное господство

принудительнаго согласованія неизбежно ведетъ къ подавленію не только

несогласованной самодеятельности, но всякой самодеятель-
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ности, и всякой индивидуальности. Подавленіе
индивидуальности есть пониженіе организации живыхъ особей, т.-е. де-

градація. Подавленіе всякой самодеятельности есть

понижете нравственности (которая есть согласованная самодѣя-

тельность), т.-е. деморализация. Что деградація и

деморализация являются необходимыми послѣдствіями рабства, ига,

деспотизма, кто этого не знаетъ? Но быть можетъ эти ста-

рыя истины не проиграли, получивъ новое истолкованіе

изъ основныхъ законовъ жизни и активности. Быть можетъ

такое истолкованіе способно пролить новый свѣтъ на законы

и причины этихъ явленій и раскрыть новыя стороны въ

многочиеленныхъ соотношеніяхъ, съ ними связанныхъ. Кое-

что въ этомъ направленіи мы пытались выяснить на преды-

дущихъ страницахъ. О нѣкоторыхъ другихъ сторонахъ по-

говоримъ ниже.

§ 36. Во всѣхъ этихъ процессахъ есть одна въ высшей

степени интересная сторона, на которую мы уже указали

выше, но на которой стоитъ остановиться внимательнѣе. Мы

уже отмѣтили то различеніе, что вся сумма энергіи,

выделяемой организмомъ, составляющими общество,

распадается на два разряда: 1) выдѣляемой и обществомъ и

2) сохраняемой въ общественныхъ явленіяхъ (культурѣ,
рожденіяхъ новыхъ особей, тканяхъ организмовъ). Эта

послѣдняя, вращаясь въ предѣлахъ общества, приводя въ

движеніе и дѣйствіе его составные элементы и факторы, и

составляетъ то, что можно назвать общественною энергіей.
Частью она сохраняется въ потенціальномъ состояніи въ

тканяхъ индивидовъ и въ предметахъ культуры, частью же

постоянно выдѣляется этими тканями и предметами съ тѣмъ,
чтобы, произведя работу, вновь заключиться въ другія по-

добныя же явленія. Такимъ образомъ, всякое общество

(активное культурное общежитіе) хранить въ своихънѣд-

рахъ запасы потенціональной энергіи и въ то же время

постоянно обращаетъ въ индивидуально-культурномъ обмѣнѣ

извѣстное количество свободной энергіи. Отъ величины

этихъ запасовъ, отъ быстроты и напряженности этого обра-



— 203 —

щенія находится въ прямой зависимости сила, богатство,
развитіе общества.

Другая часть энергіи, выдѣляемой организмами, не

утилизуется общественною жизнью. Выше мы указали

разряды такой энергіи. Это, во-первыхъ, ея нецѣлесообразно-

выдѣляемая энергія; затѣмъ смертность и болѣзненность;
далѣе, общественно-несогласованная самодеятельность
(мятежи, преступленія и пр.); наконецъ, большею частью и

энергія, истрачиваемая на принудительное согласование

принуждающею стороною такъ же, какъ и принуждаемою.

Внѣшнія траты мы покуда оставляемъ въ сторонѣ, а равно

первые два разряда изъ вышеперѳчисленныхъ. Остановимъ

наше вниманіе на двухъ послѣднихъ. Мы уже указали на

безвозвратность этихъ тратъ, фактъ, самъ по себѣ

достойный болѣе подробнаго обслѣдованія. Это нарушеніе закона

прямой соотносительности, установленная нами для

развиты жизни (нарушеніе соотвѣтствія между тратою и на-

копленіемъ), получаетъ тѣмъ большее значѳніе, что

сопровождается другимъ нарушѳніемъ того же закона, нару-

шеніемъ, менѣе замѣтнымъ, но болѣе глубокимъ, чреватымъ

болѣе важными послѣдствіями. Мы говоримъ о нарушеніи
прямого отношенія въ тратѣ энергіи и вещества, отноше-

нія, исходящаго изъ самыхъ основныхъ законовъ жизнен-

наго процесса и составляющая самое глубокое отличіе
жизни отъ міра явленій неорганическихъ. Къ раземотрѣнію
этого любопытнаго факта мы и приступимъ теперь.

Въ предъидущемъ параграфѣ мы остановились на

анализе явленія общественнаго принуждения въ его вліяніи на

принуждаемую и принуждающую сторону. Вернемся къ по-

слѣднѳму явленію. Мы указали уже тогда, что, слагаясь въ

особое общество, принуждающая сторона, истрачивая свою

энергію на принужденіе подчиненная населенія, получаетъ
взамѣнъ того не энергію, а вещество въ формѣ матеріальныхъ
богатствъ. Это мимоходомъ отмѣченное нами явленіе

интересно тѣмъ, что съ перваго взгляда указываетъ намъ на

совершенно новый обмѣнъ вліяній между общественнымъ

тѣломъ ж средою. Вмѣсто того, чтобы тратить энергію прямо
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пропорціонально тратѣ вещества, накоплять вещество прямо

пропорціонально накопленію энергш, наконецъ тратить то

и другое прямо пропорціонально накопленію (и наоборотъ),
мы' видимъ преимущественную трату энергіи и

преимущественное накопление вещества. Вся цѣпь того сложнаго

подвижного равновѣсія, которое отличаетъ жизнь и даруетъ

ей этотъ рядъ прямыхъ отношеній вмѣсто обратаыхъ, гос-

подствующихъ въ неорганической природѣ, эта цѣпь
порвана этимъ фактомъ, устанавливающимъ обратное отноше-

ніе и замѣняющимъ сложное жизненное развитіе простотою
неорганическаго процесса. Трата энергіи при накопленіи

вещества—это и есть типическій процессъ интеграцги, какъ

онъ установленъ работами Герберта Спенсера; это законъ

сочетанія коснаго вещества и отмѣна основной особенности

сочетанія вещества живого.

Дѣйствитедьно, обстоятельнѣе вдумываясь въ сущность

анализируемаго общественнаго явленія, мы не можемт, не

замѣтить въ немъ всѣхъ признаковъ типической интеграции.

Формула Спенсера «трата энергіи при накопленіи вещества»

вовсе не должна быть понимаема въ томъ грубомъ смыслѣ,
что въ данномъ тѣлѣ, заключавшему напримѣръ, милліонъ

паровыхъ силъ движенія и милліонъ пудовъ вещества,

становится, скажемъ, восемьсотъ тысячъ паровыхъ силъ дви-

женія и полтора милліона пудовъ вещества. Можетъ быть

и это; можетъ единовременно движеніе теряться, масса—

рости, но можетъ быть и иначе. Если сохраняя тотъ же

милліонъ паровыхъ силъ движенія, тѣло возросло до

полутора милліоновъ пудовъ вещества, то оно не только росло,
но и интегрировалось, такъ какъ отношеніе между коли-

чествомъ движенія и количествомъ вещества измѣнилось

въ пользу вещества; вмѣсто одной паровой силы на одинъ

пудъ, оказывается уже всего одна паровая сила на полтора

пуда. Въ нашемъ примѣрѣ количество движенія могло

даже возрости и вмѣсто милліона паровыхъ силъ

достигнуть, положимъ, милліона двухъ сотъ тысячъ и все-таки

тѣло въ его цѣломъ было бы въ процессѣ сочетанія,
потому что прежде на 10 пудовъ вещества было десять же
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паровыхъ силъ движенія, а нынѣ всего восемь. Въ подле-

жащемъ нашему анализу фактѣ интегрирующагося

общества рабовладѣльцевъ мы видѣли, что увеличеніе вещества

сопровождается уменыпеніемъ энергіи, или какъ говорятъ

историки «матеріальное богатство сопровождается изнѣжен-

ностью». Но такого грубаго оказательства процесса можетъ

и не быть и открывается его присутствіе именно на измѣ-

неніи отношенія между количествомъ обращающегося дви-
женія и массою сосредоточеннаго вещества, хотя бы, на-

примѣръ, послѣднее не только не возростало, но даже

уменьшалось. Это мы и видимъ, если обратимъ вниманіе не на

рабовладѣльцевъ, а на рабовъ. Подавленное сословіе,

конечно, не богатѣетъ, а бѣднѣетъ и тѣмъ не менѣе оно,

постоянно затрачивая энергію безъ возмѣщенія, постепенно

интегрируется, такъ что общее отношеніе между заключен-

нымъ въ немъ веществомъ и движеніемъ постепенно измѣ-

няется въ ущербъ послѣднему. «Тамъ» скопленіе

материальной культуры въ немногихъ рукахъ совершенно на-

рушаетъ равновѣсіе между веществомъ и движеніемъ въ

пользу перваго; «здѣсь» подавление индивидуальности
настолько уменыпаетъ запасы энергіи, заключенной въ орга-

низмахъ, что даже, не принимая во вниманіе предметовъ

матеріальной культуры, все же остающихся въ нѣкоторомъ
количествѣ у самыхъ подавленныхъ классовъ (хотя бы въ

предѣлахъ minimum'a потребностей), уже одного того

вещества, которое скомбинировано въ тѣлахъ рабовъ,
оказывается слишкомъ много, чтобы сохранить прежнее

отношение между массою и движеніемъ. Правда, дальнѣйшее
развитіе по тому же пути ведетъ уже къ уменьшению и

этой массы, частью чрезъ усиленную смертность (выми-
раніе), частью чрезъ ослабленіе всѣхъ организмовъ (вырож-
деніе). Но это потому, что жизнь можетъ интегрироваться
только до извѣстнаго предѣла, такъ какъ извѣстный

minimum движенія на данную массу является conditio sine

qua non.

И такъ мы можемъ теперь сказать, что принудительное
согласованіе представляетъ собою отмѣну основного закона
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жизни, закона прямой соотносительности въ тратѣ и

накоплении вещества и энергіи. Поэтому, являясь въ извѣст-

ныхъ предѣлахъ неизбѣжною необходимостью (по крайней

мѣрѣ во всѣхъ современныхъ обществахъ) и возникая

первоначально изъ этой необходимости, такое согласованіе

представляется явленіемъ, стремящимся отклонить

общественное разватіе къ патологическому для жизни типу неорга-
ническаго процесса. Между прочимъ, π въ индивидуальной
жизни явленія патологическія, быть можетъ, зависятъ отъ

подобныхъ же отклоненій развитія. Не невозможно, что съ

философской точки зрѣнія болѣзни могли бы быть сведены

къ этой причинѣ.
«Что такое рабская организація труда съ экономической

точки зрѣнія?» Это согласованіе трудовыхъ единицъ въ

очень прочную, несвободную систему, строго тяготѣющую
къ рабовладельческому центру и направляющую свою

производительность лишь въ силу и въ мѣру импульса, оттуда

исходящаго. Ясно, что это именно такое согласована жизни,

которое лишаетъ ее движенія (энергіи); это накопленіе

вещества при тратѣ энергіи. Экономическая интеграція,

нарушая прямую соотносительность согласования вещества и

энергш, выдвигая неорганическій законъ обратной
соотносительности и давая, согласно этому, перевѣсъ накопленію

вещества цѣною утраты энергш, ведетъ къ уменыпенію
экономической производительности, которая и выражаетъ

собою успѣхи прямо соотносительнаго согласованія, а не

обратнаго. Точно такъ же интеграціей въ самомъ точномъ

смыслѣ слова будетъ преобладаніе такой эволюціи, когда

въ силу ли разобщенія факторовъ производства, въ силу ли

монополіи, единицы трудовыя согласуются подъ импуль-

сомъ немногихъ монополистовъ. Движеніе и тутъ покоится

на запасѣ энергіи этяхъ монопольныхъ центровъ и конечно

слабѣетъ сревнительно съ тѣмъ состояніемъ, когда оно

основано на запасѣ энергіи всѣхъ трудовыхъ единицъ. Ясно

поэтому, до какой степени важное значеніе для

производительности страны можетъ имѣть распредѣленіе богатства и

до какой степени всякія крайности неравномѣрнаго рас-
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дредѣленш ведутъ къ анормальному развитію и

экономическому упадку. Другія формы жизни могутъ болѣе или

менѣе усаѣшно противустоять такому исходу, но несомнѣнно)
что подобная эволюція экономической жизни,
предоставленная сама себѣ, будь то рабство, монополія иликапитализмъ,

должна вести жизнь къ смерти.

Въ области жизни умственной интеграція выражается

въ господствѣ авторитета, узкаго догматизма, не допускаю-

щаго ни философской критики, ни научнаго изслѣдованія.

Что это опять таки не анадогія только, а прямое обозначе-

ніе явленія присущимъ ему названіемъ, легко убѣдиться,
представивъ себѣ ясно, какъ осуществляется подобный

интеллектуальный строй. Исторія доставляетъ намъ немало

тому примѣровъ. Изъ новѣйшихъ—Испанія Карла I и

Филиппа Я. Всѣ лица, разномыслящія съ единожды установ-
леннымъ образомъ міровоззрѣнія, насильственно

устраняются и истребляются: самое мышленіе вытравливается,

средства къ нему уничтожаются. Въ результатѣ, съ одной
стороны всеобщее подчиненіе авторитету извѣстнаго
умственнаго центра, т.-е. полнѣйшее (принудительное) согласованіе
и сосредоточеніе, а съ другой стороны доведеніе до шіпі-

mum'a процесса умственнаго творчества, ослабленіе самой

способности мыслить, утрата энергіи въ самомъ прямомъ и

буквальномъ смыслѣ слова. Это насильственное господство

догмата можетъ быть сравниваемо^ насильственнымъ гос-

подствомъ экономическаго руководительства (рабская орга-

низація), но какъ въ экономической области, такъ и здѣсь
интеграція можетъ развиваться не изъ одного грубаго на-

силія. Господство авторитета и подавленіе свободной мысли

являются въ исторіи въ очень различныхъ обстановкахъ.

Переходимъ теперь къ сферѣ политической. Сказанное

объ экономической и интеллектуальной достаточно подго-

товляетъ насъ къ пониманію и сущности того же процесса,

когда онъ появляется въ политической жизни. И здѣсь пе-

реразвитіе авторитета и пониженіе народной самодѣятель-
ности представляютъ формы интеграціи. Сила

экономическаго авторитета выражается въ институтахъ рабства, мо-
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нополій и разобщенія факторовъ производства; господство

интѳллѳктуальяаго авторитета проявляется насильствен-

нымъ навязываніемъ догмата, прочною традиціею вѣро-
ученія, невѣжествомъ массы: политически находить себѣ

воплощеніе въ деспотизмѣ, административной централиза-

ціи, бюрократической опекѣ; во всѣхъ этихъ случаяхъ

народная самодеятельность (проявленіе энергіи),
экономическая, умственная и политическая, понижена и общество
находится въ процессѣ сочетанія по типу коснаго

вещества. Всякое такое сочетаніе общественное начинается съ

того, что нѣкоторыя части общества лишаются

самодеятельности въ тѣхъ или другихъ сферахъ общественной
жизни. За нихъ ихъ дѣйствія согласуются другими; они

лишаются части своего движенія, оно не возобновляется въ

круговоротѣ жизни и постепенно атрофируется. Развитіе

интеграціи заключается какъ въ этомъ процессѣ
окончательной атрофіи части энергіи этого класса общества, такъ

и въ распространении процесса на другіе классы. Исторія
много разъ доказала, что когда возникло рабство, сословіе

свободныхъ земледѣльцевъ не можетъ долго сохраняться:

или рабство, или свободное крестьянство должно исчезнуть.
Точно такъ же когда возникла фабрика, не долго можетъ

удержаться кустарь. Или полнота экономической жизни,
или интеграция—совмѣщенія быть не можетъ, но можетъ

быть болѣе или менѣе продолжительная борьба двухъ те-

ченій. Точно тоже въ сферѣ умственной жизни, гдѣ подав-

леніе умственной жизни массы недолго можетъ ужиться
съ полнотою умственной жизни меньшинства; это противо-

рѣчіе должно разрѣшиться или освобожденіемъ мысли

вообще, или же подавленіемъ ея и въ предѣлахъ
меньшинства. Тоже и въ политической сферѣ.

Такимъ образомъ, процессъ коснаго сочетанія, преуспѣ-
вая и качественно и количественно, все съуживаетъ

согласующее элементы. Общество въ массѣ теряетъ эту
способность (самодеятельность), а гангрена косности все расши-

ряетъ свои предѣлы, покуда не съѣстъ всего цѣлаго. Эта
схема процесса хотя и можетъ найти типическіе примѣры
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въ исторіи (напр., Опарта, Венеція, Турція), но конечно

исторія чаще знаетъ случаи, гдѣ эта замѣна законовъ жизни

законами коснаго вещества нѳ могла кончить своего дѣла

или потому, что общество разсыпалось въ процессѣ распа-
денія, или же вслѣдствіе того, что нормальные жизненные

процессы не допускали широкаго распространенія такой

замѣны. Историческая жизнь есть во всякомъ случаѣ и

прежде всего жизнь, а потому она протестуешь противъ'

подобной замѣны, какъ противъ смерти, и какъ ни широки
и ни могущественны въ нсторіи процессы, покровитель-

ствующіе этому явленію, они не успѣли доселѣ своротить

исторію, разсматриваемую въ ея цѣломъ, съ пути развитія
жизни, хотя не однажды и приводили ее къ омертвѣнію и

замиранію.

§ 37. Когда въ обществѣ уменьшается общее
количество обращающейся въ немъ энергіи и отношеніе этой

энергіи къ количеству сосредоточеннаго въ обществѣ
вещества становится менѣе благопріятнымъ для энергіи, тогда

мы имѣемъ случай общественной интѳграціи (сочетаніе по

типу коснаго неорганической матеріи), нарушающей
нормальность жизненнаго процесса и представляющей явленіе
патологическое и опасное, порою смертельное. Когда же

наоборотъ въ обществѣ уменьшается количество

заключенная въ немъ вещества и совершается это вслѣдствіе

нецелесообразной деятельности накопленной самимъ обществомъ

энергіи (потому что умѳньшеніе вещества можетъ быть по-

сдѣдствіемъ и внѣшняго насилія), то такой случай мы

должны назвать общественною дисинтеіраціей (распадение
по тому же типу) и должны признать ее точно также явле-

ніемъ патологическимъ, опаснымъ, порою емертельнымъ. Но

наблюдаются ли подобные случаи въ действительности?
Если безвозвратная потеря энергіи служить основою и

симптомомъ коснаго сочѳтанія, то такою основою и такимъ

симптомомъ коснаго распадения должна быть безвозвратная

трата вещества. Яркимъ примѣромъ такой траты служатъ,

напр., пожары, грабежи, воровство, непроизводительная рас-

14
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трата богатствъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ тратится вещество
на поддержаніе энергіи, которая новаго вещества въ составь

общества не вводитъ взамѣнъ потребленная. Когда
производитель создаетъ цѣнность ж затѣмъ потребляете цѣнность,
онъ даетъ культурѣ вещество и беретъ его у нея. Когда
воръ крадетъ цѣнность и затѣмъ потребляете, онъ

никакого вещества не даетъ культуре, но только беретъ. И въ

первомъ и во второмъ случае проявлена энергія (быть
можете, совершенно равная, еслибы ее измѣряли пудофутами)
и общество обнаруживаетъ одинаковое богатство энергіей,
но въ первомъ случаѣ эта энергія сопровождается сохра-

неніемъ или увеличеніемъ сосредоточеннаго вещества, а

во второмъ случаѣ—его умѳньшеніемъ. Поджигатели,
грабители, воры, моты въ общемъ представляютъ въ тканяхъ

своихъ организмовъ громадные запасы энергіи, но на счетъ

этихъ запасовъ постоянно уменьшается количество

вещества, заключеннаго въ данномъ общежитіи. Ясно, что вся

эта категория явленій, именуемыхъ преступными или

безнравственными, и составляетъ процессъ общественной^ди-
синтеграціи. Вся эта деятельность — индивидуально

целесообразна, ведя къ удовлетворенно индивидуальныхъ

потребностей такъ же, какъ и деятельность
производительная, но вся она, вмѣстѣ съ тѣмъ, обществѳнно-нецѣлесо-

образна, представляя категорію, выше нами

охарактеризованную, какъ несогласованная самодѣятельность. Такимъ

образомъ, если принудительное согласованіе есть

общественная интеграція, а несогласованная самодѣятельность есть

дисинтеграція, то единственно дѣятельность, основанная на

нравственномъ началѣ, представляетъ собою случай нор-

мальнаго общественнаго процесса, совершающагося по основ-

нымъ законамъ жизни, на основахъ закона прямой
соотносительности накопления и траты вещества и энергіи.
Согласованная самодеятельность или самодѣятельное согласо-

ваніе (назовите- такъ или иначе) и есть такая нормальная

общественная деятельность, такой здоровый общественный

процессъ, равно далекій отъ болѣзней интеграціи и дисин-

теграціи, отъ типовъ косныхъ процессовъ.
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Не только преступленья въ тѣсномъ смысдѣ, но вообще

пороки представляютъ собою явленія общественнаго распа-

денія. Возьмемъ, напр., развратъ. Онъ служить для пороч-
наго удовлетворенія половой потребности. Нормальное

удовлетворение этой потребности ведетъ къ размноженію и трата

энергіи и вещества здѣсь возстановляется въ процессѣ
рождаемости. Развратное удовлетвореніе, какъ извѣстно, без-

плодно; оно останавливаетъ размноженіе и, при значитель-

номъ развитіи, можетъ повести даже къ уменьшению на-

селенія. Оно ведетъ къ тому же, будучи, съ другой

стороны, могущественною причиною болѣзненности и

усиленной смертности. Нроституція отличается не только безпло-

діемъ, но и болѣзнями и громадною смертностью. Безпло-

діе, вырожденіе, болѣзни, смертность,—таковы плоды

разврата. О мотовствѣ я уже упомянулъ выше. Это тоже не

преступленіе, а только порокъ, и тоже являетъ собою при-

мѣръ уничтоженія вещества, сосредоточеннаго въ обще-

ствѣ, безъ всякаго возмѣщенія. Говоря о пьянствѣ, куте-

жахъ, картежной трѣ и т. д., придется повторить то же,

что сказано нами о развратѣ или мотовствѣ.

Взяточничество и вообще подкупность правительственныхъ агентовъ

является тоже выраженіемъ распаденія, такъ какъ

представляется просто соучастіемъ въ воровствѣ, грабежѣ, во

всякомъ словомъ преступленіи. Неисполненіе
представителями власти своихъ обязанностей является тоже факторомъ,
содѣйствующимъ игрѣ процессовъ распаденія, и, стало быть,
въ качествѣ такого содѣйствующаго фактора, и само

входить въ ихъ число.

Слѣдующею затѣмъ категоріей явленій общественнаго

распаденія представляются политическія движенія, направ-
ленныя прямо къ разрушенію общества. Таковы всѣ дви-

женія, вызываѳмыя честолюбіемъ и властолюбіемъ

вождей; таковы веѣ движенія, исходящія изъ личныхъ инте-

ресовъ руководителей, напримѣръ, династическія (если
только съ династиями не связанъ тотъ или иной прин-

ципъ, та иди иная общественная организація); таковы

всякіе неосмысленные взрывы угнетенной массы, знающей

14*
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причину возстанія. но не знающей его цѣлей; таковы

военные мятежи, разные coups d'etat преторіанцевъ и проч.,
и проч.

Преступления, пороки, политическія движенія безъ опре-

дѣленной общественной программы,—таковы разнообразные

факты, въ коихъ выражается общественное распаденіе. Но
какъ рядомъ съ типическими интегральными процессами

(рабство, релогіозная нетерпимость, деспотизмъ) нельзя было

обойти и другія явленія, въ которыхъ общественная инте-

грація сказывается не столь рѣзко, но тѣмъ не менѣе

вполнѣ реально, какъ въ монополіяхъ, умственной опекѣ,
такъ точно и дисинтегральный процессъ можно открыть и

въ другихъ явленіяхъ, которыя нельзя, однако, поставить

въ одинъ рядъ съ вышеперечисленными. Бываютъ случаи,
что общество сложилось изъ нѣсколькихъ, ранѣе того са-

мостоятельныхъ. Въ этюдѣ «Экономическое начало и

борьба» я останавливаюсь подробнѣе на этомъ фактѣ съ

другой точки зрѣнія. Тамъ я разсматриваю вліяніе этого

факта на организацію общества и его культуру. Здѣсь мы

остановимся лишь на томъ обстоятельствѣ, что пережит-

комъ прежней раздѣльности обществъ является стремление

нѣкоторой части общества къ расторженію союза. Не

говоря о случаѣ насильственнаго присоединенія (завоеванія),
даже добровольное соединеніе (какъ мелкихъ государствъ

Германіи съ Пруссіей, какъ разныхъ частей Испаніи и

Итадіи и пр.) всегда сохраняетъ въ болѣѳ или менѣѳ

значительной части населенія чувство отчужденности, то

чувство, которое принято называть партикуляризмомъ. Движе-
нія, исходящія изъ этого чувства и изъ этихъ традицій,
являясь пережиткомъ времени, когда даннаго общества въ

данномъ видѣ не существовало, представляются, если и не

прямо антиобщественными, то во всякомъ случаѣ
враждебными данному обществу и притомъ нѳ той или другой его

сторонѣ, не той или иной его формѣ, а ему самому въ его

совокупности. Подъ вліяніемъ интегральныхъ процессовъ,
еслибы они возобладали въ общемъ отечествѣ, они могутъ
стать въ высшей степени интенсивными; партикуляризмъ
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можетъ выроста въ сепаратизму можетъ заразить бодѣе

или менѣе значительный группы населенія, можетъ

породить движенія, влекущія разложеяіе и разрушеніе даннаго
общежитія. Партикуляризмъ насильственно присоединен-

ныхъ областей тѣмъ легче прияимаетъ такой характеръ.

Конечно, движенія партикуляристскія и сепаратистскія
могутъ быть связаны съ опредѣленною общественною
программою и тогда они, какъ и династическія движенія, если

сочетаются съ той или иною программою, получаютъ зна-

ченіе въ зависимости отъ значенія программы, но я говорю

не объ этихъ случаяхъ сочетанія, а о случаѣ простого

партикуляризма. Такія движенія, хотя и имѣютъ опредѣ-

ленную цѣль и хотя исходятъ не изъ личныхъ интересовъ,
все-таки ничего не создаютъ, а только разрушаютъ и при-

томъ особенно тогда, когда находятся въ стадіи стремленія
(а не достиженія), потому что представляютъ трату энергіи
(и со стороны партикуляристовъ, и со стороны уніониетовъ),
не овеществляющейся въ общественныхъ явленіяхъ, не

творящей культуры, ничего не возвращающей обществу
взамѣнъ истраченной энергіи. Такимъ образомъ, пережитки
и традиціи общественныхъ организацій, предшествовавпшхъ

данной, могутъ быть исходнымъ пунктомъ для явленій рас-

паденія въ исторіи.
Другіе случаи относительной дисинтеграціи мы можемъ

наблюдать въ нѣкоторыхъ сектантскихъ движеніяхъ. Если
сектантское движете возникло во имя свободнаго изслѣдо-
ванія и критики, то оно конечно не представляетъ явленія

распаденія, но если вся сущность движенія заключается

въ замѣнѣ одного авторитета другимъ, то, смотря по обстоя-,

тельствамъ, оно можетъ пріобрѣсти значеніѳ распадения.

Правда, и такое движеніе иногда бываетъ связано съ

определенною общественною программою. Нерѣдки случаи въ

исторіи, когда подъ покровомъ религіознаго авторитета
движете стремилось къ осуществлены) тѣхъ или иныхъ

общественныхъ идеаловъ. Такимъ движеніемъ надо признать,

напр., воастаніе Бабидовъ въ Персіи въ первой половинѣ
XIX в., гдѣ религіознымъ авторитетомъ секта думала освятить
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попытку радикальной общественной реформы. Аравійскіе
Вэхабиты тоже должны быть зачислены въ эту категорію,
также какъ ж многія христіанскія секты (гернгутеры,
менониты, и т. д.).Все это, конечно,не входитъ въ категорию явленій

общественной диеинтеграцій. Они могутъ быть и вредны, и

полезны, но уже по существу своего ученія, а не потому,
что выражаютъ собою процессъ распадѳнія. Но могутъ быть

случаи, когда движеніе, поднятое во имя авторитета,

лишено всякаго отличительнаго общественнаго идеала,
который могъ бы быть противупоставленъ строю, противъ ко-

тораго однако движеніе направлено. Таковы, напр., многія

старообрядческія секты; таковъ теперь протестантизмъ

вообще; не больше значенія въ настоящее время имѣютъ раз-

личія между шіитами и сунитами. Веѣ такія движенія

стремятся оставить старую систему общественнаго согла-

сованія умственной жизни, но лишь къ другому центру.

Игра этихъ процессовъ приводить къ тому, что

умственное движеніе согласуется не къ одному, а ко многимъ цен-

трамъ (не становясь отъ того болѣе продуктивнымъ). Это хотя

и проявляетъ движеніе въ общеетвѣ, но на счетъ его

солидарности (согласованія). Общественныя связи слабѣютъ и

общество переживаетъ состояніе, которое можетъ повести къ его

расчлененію и разрушенію. Провинціальный партикуля-
ризмъ и основанное на авторитетѣ сектантство, какъ явлѳ-

нія общественной дисинтеграціи, находятъ себѣ, какъ мы

видѣли, параллелизмъ въ династическихъ междоусобіяхъ,
военныхъ мятежахъ и т. п. Всѣ эти политическія движенія
имѣютъ ту общую отличительную особенность, что

проявляюсь движеніе въ обществѣ на счетъ его солидарности,

цѣльности и прочности. Всѣ они представляютъ явленія

траты вещества (богатства и людей) и умаленія
общественной солидарности (согласованія) при развитіи
индивидуальной энергіи (частью отъ упражненія) и, вмѣстѣ съ

явлениями преступности и порочности, представляютъ обширный
классъ явленій общественной дисинтеградіи, распадения.

§ 38. Принудительное согласованіе, какъ явленіе

общественной интеграции (трата общественнымъ тѣломъ энергіи
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не пропорціонально или даже обратно-пропорціонально тратѣ
вещества), и несогласованная самодеятельность (развитіе
движенія при потерѣ вещества) являются контрастами въ

общественномъ процессѣ, вѣчнымя врагами, какъ бы

призванными взаимно уничтожать другъ друга, но зтотъ

контраста и эта вѣчная вражда теряются передъ тѣмъ фак-
томъ первостепеннаго значенія, что обѣ категоріи явленій

представляются въ одинаковой степени нарушеніемъ
единственно нормальнаго закона жизни, заключающагося въ

параллельномъ и прямо-пропорціональномъ накопленіи энер-

гіи и вещества, параллельной и прямо-пропорціональной
ихъ тратѣ, параллельномъ и прямо-пропорціональномъ накоп-

леніи и тратѣ. Это общее ихъ свойство ведетъ и къ

другому тоже общему имъ обоимъ факту, къ тому, что въ

нихъ выражается патологическое состояние общества,

которое находится въ серьезной опасности и въ томъ случаѣ,
когда возобладаютъ въ немъ процессы общественной

интеграции (рабство, деспотизму нетерпимость, монополіи,

привилегия, и т. д.), и тогда, когда получаютъ широкое
развитее явленія общественной дисинтеграціи [нреетупленія,
пороки, мятежи, партикуляризму нетерпимое сектантство,

неосмысленные взрывы массы и т. д.). Наконецъ, и что

достойно особаго вниманія, эти общія свойства двухъ ка-

тегорій общественныхъ явленій завершаются тѣмъ фак-
томъ, что обѣ категоріи тѣсно связаны и взаимно

обусловливают и порождаютъ другъ друга. На этихъ инте-

ресныхъ соотношѳніяхъ мы и остановимся теперь.

Никакое общество не могло бы существовать, еслибы

въ его предѣлахъ убійство, грабежъ, воровство, всяческое

насиліе и всяческая обида совершались бевпрепятственно.
Естественно, если противъ этой несогласованной самодѣятель-
ности индивидовъ выступаетъ общество съ принудитѳль-

нымъ согласованіемъ. Равнымъ образомъ, мятежи,
фанатическое сектантство (само обыкновенно стремящееся къ

насилію) и проч. естественно вызываютъ со стороны

общества подавленіе, т.-е. принудительное согласованіе.

Очевидно вполнѣ, что несогласованная самодеятельность яв-



— 216 —

ляется одною изъ причинъ, питающихъ и порождающихъ

принудительное согласованіе. Съ другой стороны, столь же

несомнѣнно и очевидно, что всякое принуждение
вызываете сопротивленіе и въ томъ случаѣ, когда это

сопротивление не можетъ преодолѣть принужденія, влечетъ къ

попыткамъ обойти его разными преступлевіями. Такимъ

образомъ, самаго поверхностнаго взгляда на соотношенія

между этими двумя категориями явленій достаточно, чтобы

усмотрѣть между ними тѣсную зависимость и убѣдиться,
что несогласованная самодѣятельность вызываетъ

принудительное согласованіе и наоборотъ. Зависимость эта, однако,
еще глубже и всестороннѣе, чѣмъ то видно изъ этихъ со-

ображеній.
Выше, въ 34 параграфѣ я уже указалъ на то явленіе,

что далеко не всякое выдѣленіе энергіи индивидуальными
организмами составляетъ общественное выдѣленіе. Все

то выдѣленіе, которое овеществляется въ культурѣ или

въ тканяхъ другихъ организмовъ, входящихъ въ обще-

житіе, не составляетъ выдѣленія этого общежитія. Все
это выдѣленіе представляетъ внутреннее движеніе, обмѣ-

ниваемое между индивидами и разными составными

элементами культуры. Оно и составляетъ то количество дви-

женія, которымъ обладаетъ то или иное общество. Все же

движеніе, выдѣляемое организмами и не входящее въ этотъ

обмѣнъ, составляетъ и общественное выдѣленіе, трату всего

общества въ его цѣломъ. Тогда же мы указали рядъ такихъ

тратъ и если исключить всю индивидуально-нецѣлесооб-
разную трату, то изъ указанныхъ нами въ 34 параграфѣ
разныхъ разрядовъ такого движенія останется два: трата

на внѣшнія предпріятія и несогласованная

самодеятельность (дисинтегральные процессы). Такимъ образомъ, если

несогласованная самодѣятельность вообще есть трата
вещества не пропорціональная, иногда даже обратно-пропорціо-
нальная тратѣ движенія, то это лишь въ примѣненіи къ

каждому отдѣльному общественному случаю. Разсматри-
ваемое же въ его совокупности, оно является

систематическою растратою энергіи обществомъ. Пояснимъ нашу мысль.
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Почему въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ несогласованная

самодеятельность является преимущественною тратою

вещества? Возьмемъ кражу. Когда воръ, вмѣсто того, чтобы

произвести трудомъ необходимое для него вещество (пищу,
одежду и т. д.), добываетъ его путемъ кражи, что онъ дѣ-
лаетъ? Онъ потребляетъ его такъ же, какъ потребилъ бы,
еслибы произвелъ трудомъ. Онъ уменыпаетъ обращающееся
въ обществѣ вещество; на счетъ этого вещества онъ воз-

становляетъ въ своихъ тканяхъ энергію, истраченную на

кражу такъ же полно, какъ возстановилъ бы энергію,
истраченную на производство. Въ данномъ частномъ случаѣ
произошла трата вещества при сохраненіи (или даже на-

копленіи) энергіи. Но таково его теченіе, не таковы по-

слѣдствія, если разсматривать его въ совокупности съ

другими подобными же. Воры, грабители, поджигатели, рас-

тратчики, взяточники, укрыватели и такъ далѣе состав-

ляютъ обширную категорію индивидовъ, которой ея пре-

ступныя дѣянія дозволяютъ существовать на счетъ

вещества, приспособляемаго для потребностей общества другими,
на счетъ труда и производства другихъ. На все

количество вещества, потребленнаго этими представителями обще-
ственнаго распаденія, уменьшается потребленіе производи-

тельныхъ классовъ, уменьшается и запасъ энергіи,
представляемый этими классами. Но только эта -энергія
овеществляется снова въ продуктахъ культуры и слѣдовательно

входитъ въ круговоротъ общественной активности; она, слѣдо-

вательно, уменьшается. Такимъ образомъ, развитіе явленій
общественной дисинтеграціи имѣетъ своимъ послѣдствіемъ

трату общественнаго движенія, т.-ѳ. общественную инте-

грацію. Съ другой стороны, уже выше въ параграфѣ 35
мы обстоятельно остановились на выясненіи того факта,
какъ принудительное согласование, если выходить изъ пре-

дѣловъ необходимости и получаѳтъ господство, неизбѣжно

влечетъ къ деградаціи и деморализаціи. Деградація,
сопровождающаяся усиленною смертностью и пониженіемъ

культуры, являетъ собою примѣръ явнаго умѳныпенія и

вещества. Деморализация, сокращая сферу согласованной само-
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деятельности, тѣмъ самымъ направляетъ сохранившіеся
запасы энергіи на несогласованную самодѣятельность. Сло-

вомъ, не обинуясь можно сказать, что явленія

общественной интеграціи влекутъ за собою явленія общественной

дисинтеграціи и, наоборотъ, общественная дисинтеграція

приводить къ общественной интеграции. Этимъ фактомъ
устанавливается тотъ порочный кругъ историческаго развитія,

который слишкомъ часто повторялся во всемірной исторіи
и потому послужилъ даже основаніемъ для созданія теоріи
неизбѣжной естественной смерти обществъ, теоріи истори-

ческихъ цикловъ. Такіе циклы дѣйствительно имѣютъ мѣсто,
но не какъ необходимыя послѣдствія законовъ

общественной жизни, а какъ послѣдствія патологическихъ явленій,
находящихся въ прямомъ противорѣчіи съ основнымъ за-

кономъ жизни.

Въ заключеніе этого параграфа стоить отмѣтить еще

одну особенность: въ неорганической природѣ физическое
сочетаяіе не влечетъ за собою распадения, ни наоборотъ;

между тѣмъ въ общественной жизни мы наблюдаемъ

совершенную неразрывность этихъ явленій. Это различіе
весьма важно и знаменательно, находясь въ прямой
зависимости отъ законовъ активности, которая обязываетъ

жизнь реагировать на всяческія явленія. Болѣзненное явле-

ніе коснаго сочетанія (интеграціи) является, такимъ обра-

зомъ, необходимою реакціей болѣзненному явленію распа-

денія и наоборотъ. Внутреннія отношенія, обязывающія
именно къ такой, а не иной реакціи станутъ понятны, если

читатель вспомнить, что мы выше говорили объ

индивидуальности, о ея значеніи въ жизни общественной и о тѣхъ

кризисахъ, которые она переживаетъ подъ вліяніемъ инте-

грацій или въ которыхъ она выражается при развитіи ди-

еинтеграціи.

§ 39. Общественная интеграция, принудительное
согласование, переразвитіе культурности на счетъ

индивидуальности—все это различный названія одной и той же

обширной категорш общественныхъ явленій, подвергнутыхъ нами



— 219 —

разбору въ этомъ этюдѣ. Изслѣдуя эти явленія подъ этими

различными названіями, мы въ каждомъ отдѣльномъ слу-
чаѣ освѣщали ихъ съ новой стороны, раскрывали новыя

важныя соотношенія. То же самое слѣдуетъ сказать и о

соотноеительныхъ явленіяхъ, изслѣдованныхъ нами подъ

названіями: общественной дисинтеграціи, несогласованной са-

модѣятельности, переразвитія индивидуальности въ ущербъ

культурѣ(индивидуализмъ). Третьей группою общественныхъ
явленій, которую мы выдѣлили въ особую категорію, проти-
вуаоставляемую обѣимъ первымъ, представляются явленія

самодѣятельнаго согласованія. Они же, вмѣстѣ съ тѣмъ, явле-

шя равновѣсія между тратою на индивидуальное и на

культурное развитіе. Они же, наконецъ, явленія, совершающіяся
согласно основному закону активной жизни, закону прямо-

пропорціональнаго накопления и траты вещества и движе-

нія. Это явленія, опирающіяся на нравственное начало,

составляются или категорію явленій морали, или же группы

явленій экономическихъ, политическихъ и интеллектуаль-

ныхъ, но строго согласованныхъ съ началами морали, тѣсно

сочетавшихся съ этими послѣдними.

Что такое нравственность? На этотъ вопросъ мнѣ

случалось уже отвѣчать съ необходимою обстоятельностью *).
Это «постоянный законъ съ текучимъ содержаніемъ», отвѣ-

тилъ я тогда, подразумѣвая подъ текучестью содержанія
измѣнчивость догматики морали, развитіе кодекса нравст-

венныхъ предписаній. Но въ чемъ же постоянство закона?

іВъ соотвѣтствіи съ тѣми или иными началами

общественности». Это значитъ, что лишь дѣятельность, соотвѣтствую-
щая началамъ данной общественности («реальной или
идеальной;», прибавлялъ я тогда), можетъ почитаться

нравственною деятельностью. Когда я теперь говорю, что

нравственность есть самодѣятельность, согласованная въ интересахъ

общественнаго самосохраненія, то въ сущности я повторяю

прежнее опредѣленіе, лишь давая ему новое развитіе. Важ-

*) „Соціологиадскіе этюды", изд. 1891 г., томъ I, гл. XI „Борьба
за существованіе и нравственность".
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нымъ дополненіемъ является введеніе понятія

«самодеятельности», такъ какъ дѣятельность по принуждению, хотя бы

и въ интересахъ общественнаго самосохраненія, хотя бы и

соотвѣтствующая началамъ данной общественности, въ нрав-
ственномъ отношеніи или безразлична, или даже прямо

отрицательна. Ранѣе предложенная мною редакдія опредѣленія
нравственности имѣетъ, однако, то преимущество, что,
устанавливая подвижность нравственнаго начала («постоянный
законъ съ текучимъ содержаніемъ»), вмѣстѣ съ тѣмъ ука-

зываетъ предѣлы этой подвижности, болѣе ясные и

категоричные, нежели слишкомъ широкое понятіе

общественнаго самосохраненія. «Самодеятельное согласованіе въ

интересахъ общественнагосамосохраненія»—действительно, какъ
я уже выше замѣтилъ, охватываетъ не только моральную

деятельность, но и всякую другую, развивающуюся въ со-

гласіи и въ сочетаніи съ моральною. Мы выше (въ
параграфе 33) предложили некоторое ограниченіе, указавъ
на еогласованіе индивидуальнаго и общественнаго

самосохранения, на устраненіе антагонизма индивидуальнаго и

общественнаго развитія. «Начала общественности» и пред.
ставляютъ собою, какъ мною и было указано, именно тѣ

основы, на коихъ опираются отношенія личности къ

обществу, личности къ другимъ личностямъ и общества къ

личности. Эти основы и начала должны такъ или иначе

разрешать вопросъ о согласовании индивидуальнаго и

общественнаго самосохраненія и объ устраненіи антагонизма

между ними, потому что только подъ этимъ условіемъ
личности будутъ самодеятельно согласовать свое поведеніе съ

этими началами общественности, въ интересахъ

самосохранения этою общества. Итакъ, самодеятельность въ

согласована возможна лишь при условіи осуществленія въ об-

щественномъ строеніи нѣкотораго, более или менее полнаго

согдасованія индивидуальнаго и общественнаго развитая.
Это самодеятельное согласование можетъ выражаться въ

форме деятельности экономической, политической или

умственной, но его проявленіе находится въ прямой зависимости

отъ степени развитая нравственнаго начала въ обществе,
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отъ степени его овеществленія въ строеніи общества. Это
же послѣднее, конечно, зависитъ отъ степени интенсивности

его проявленія вообще.
Это одна сторона, которою всякая согласованная само-

дѣятельность зависитъ отъ морали и моральной дѣятельно-
сти. Не менѣѳ значенія имѣетъ и другая сторона. Не надо
забывать общаго consensus'a въ развитіи общественныхъ

явленій; этотъ consensus, впервые твердо установленный

Дж. Стюартомъ Миллежъ («Система логики», т. П, книга

VI), впослѣдствіи былъ развиваемъ и дополняемъ многими

другими мыслителями и представляетъ въ настоящее время

одну изъ тѣхъ прекрасныхъ теоремъ, которыя уже въ средѣ

серьезныхъ людей не возбуждаютъ разногласій (хотя порою
и пренебрегаются поверхностными или недобросовѣстныыи
авторами). Въ этомъ общественномъ consensus^ (т.-е. законѣ

общаго взаимодѣйствія и взаимозависимости всѣхъ

общественныхъ явленій) насъ сегодня интересуетъ то положе-

ніе, что всѣ совершающіяся общественныя явленія имѣютъ
своею причиною не какую-либо категорію предшествовав·
шихъ явленій, но всѣ категоріи. Явленія экономическія,
напр., производятся не только экономическими, но и

политическими, умственными, нравственными, органическими. Та-

кимъ образомъ, нравственная дѣятельность по необходимости

отражается и на экономической, и на политической, и на

умственной, и на органической,и на нравственной. Это простая
дедукція изъ теоремы о consensus^, но важно къ этому

прибавить то обстоятельство, что однимъ явленіямъ

нравственная деятельность содѣйствуетъ, другимъ противодѣи-
ствуетъ. Можно сказать не обинуясь, что вообще
нравственная дѣятельность противодействуешь и

несогласованной самодеятельности, и принудительному согласованно.

Поэтому, всѣ экономическая, политическія и умственныя явле-

нія, входящія въ одну изъ этихъ категорій, находятъ противо-

дѣйствіе въ нравственной дѣятельности или, по крайней мѣрѣ, |
не находятъ поддержки. Нравственная деятельность, напро- j
тивъ того, содѣйствуетъ самодѣятельно-согласованному раз·/
витію, экономическому, политическому и умственному. /
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Такимъ образомъ, ясно, что всякое самодеятельное со-

гласованіе въ интересахъ солидарно дѣйствующаго инди-

видуальнаго и общественнаго самосохравенія имѣетъ, въ

числѣ причинъ своихъ, нравственную деятельность. Ясно

и то, что эта дѣятельность имѣетъ въ основѣ своей равно-
вѣсіе между индивидуальнымъ и культурнымъ развитіемъ.
Но правда-ли, что всякое самодеятельное согласованіе,
необходимо основанное на такомъ равновѣсіи (ибо индивидъ

самодеятельно будетъ согласоваться лишь на этомъ условіи),
вмѣстѣ съ тѣмъ является выраженіемъ закона прямо-соотно-
сительнаго накопленія и траты вещества и движенія?Въпятой
главѣ мы доказали, что этотъ законъ активной жизни вполнѣ

примѣнимъ и къ активной общественной жизни, если ее

разсматривать въ ея совокупности, не расчленяя на

отдельные процессы. Въ настоящей главѣ мы сдѣлали это рас-

члененіе и сгруппировали всѣ проявленія активности въ

три группы: несогласованной еамодѣятельности, принуди-
тельнаго согласования и самодѣятельнаго согласования. Да-
лѣе, мы показали, что несогласованная самодѣятельность,
разсматриваемая съ точки зрѣнія общества, представляетъ
процессы, явно нарушающее этотъ законъ. Съ другой

стороны, принудительное согласованіе тоже нарушаетъ этотъ

законъ. Но если за всѣмъ тѣмъ въ обществѣ (здоровомъ и

развивающемся) все-таки въ общемъ преобладаютъ процессы,

соотвѣтствующіе требованіямъ закона, то не ясно ли, что

этими процессами могутъ быть только явленія самодѣятель-
наго (или безсознательнаго, но только рядомъ съ первымъ)
согласования?

Кромѣ того, въ пятой главѣ было указано, что

нормальное развитіе (соотвѣтственное закону прямой
соотносительности) должно быть цѣлесообразнымъ, а

общественная цѣлесообравность заключается въ равновѣсіи между

индивидуальньшъ и общественнымъ самосохраненіемъ,между
индивидуальнымъ и культурнымъ развитіемъ.Мы видѣли,что
такое равновѣсіе могутъ датьобществу лишь явленія

самодеятельная согласования, которыя одни только и могутъ,

следовательно, развиваться на основаніяхъ упомянутаго закона.
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Наконецъ, въ настоящей главѣ мы показали, что

общественное развитіе вообще совершается лишь на счетъ той

энергіи, выдѣляемой организмами, которая обращается въ

индивидуально-культурномъ обмѣнѣ и представляетъ собою

внутреннее, какъ бы молекулярное, движете общества.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, мы видѣли, что согласованная

самодеятельность такъ же, какъ и принудительное согласование, не пред-

ставляютъ собою такихъ общественно-сохраняемыхъ выдѣле-
ній *). Только самодѣятельное согласование вполнѣ и цѣли-
комъ обращается въ качествѣ такого движенія и

составляете элементъ развитая; только оно, стало быть,
согласуется съ законами развитая и жизни.

Эти дедукціи изъ прежде установленных! теоремъ при-

водятъ насъ къ заключенію, что самодеятельное соглаео-

ваніе и есть та категорія общественныхъ явленій, которыя

представляютъ накопленіе энергіи, прямо-пропорціональное
накопленію вещества, а равно трату энергіи, прямо-пропор-

ціональную тратѣ вещества. Къ этому же насъ приводить

и непосредственный анализъ явленій. Кто не знаетъ, напр.,
что свободный самостоятельный трудъ производительнѣе

яесамостоятельнаго труда (не говоря уже о прямо несво-

бодномъ?) Объ этомъ написано столько умныхъ книжекъ.

Кто не знаетъ также, что самоуправленіе благотворно.
Полезным! и дарующимъ развитіе всѣми признается
самостоятельный трудъ, самоуправленіе, свободная критика и

свободное творчество. Все это старыя истины, но, во-пер-

выхъ, это—хорошія истины, которыя всегда хорошо

напомнить, а во-вторыхъ, эти истины, открытия въ области раз-

ныхъ частныхъ общественныхъ наукъ, оказываются въ

совершенномъ соглаеш съ положеніями, выводимыми изъ

основныхъ законовъ жизни и развитая.
И такъ, нравственное начало въ обществѣ это есть тотъ

иеточникъ, который питаетъ самодеятельное согласованіе,
который стремится установить равновѣсіе между индиви-

2) Эти выдѣленія или вовсе не воспроизводятся въ обществѣ,
или воспроизводятся не впоінѣ, что въ послѣднемъ счетѣ сводится
къ тому';же-
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дуальнымъ и культурнымъ развитіемъ и который напра-
вляетъ жизнь общественную въ согласіи съ закономъ

прямой соотносительности, съ основнымъ закономъ жизни,
отклоняя ее отъ пагубныхъ путей развитія (сочетанія и

распадения) по типу мертваго неорганизованнаго вещества. Сопо·-

ставляя этотъ выводъ съ параграфами 29—32 этой главы,

намъ ясно представится та роль, которую играетъ

активность, какъ орудіе борьбы за существованіе. Овеществляясь
въ индивидуальности и въ культурѣ (матеріальной и

духовной), активность и доставляетъ жизни эти два орудія.
Индивидуальность, какъ цѣль и орудіе, съ одной стороны,

культура *) съ другой, представляютъ собою какъ бы

сросшихся близнецовъ, порою наносящихъ взаимно удары,

хотя живущихъ на счетъ той же активности, страдающей
отъ этихъ ударовъ. Общественная борьба, ведомая во имя

индивидуальности и во имя культуры, при помощи

индивидуальности и при помощи культуры, склоняется порою
въ ту, порою въ другую сторону, но въ обоихъ случаяхъ
способна создать лишь патологическія общественный явле-

нія. Ни побѣда индивидуальности надъ культурою не упро-
чиваетъ развитая индивидуальности, ни побѣда культуры
не гарантируетъ ея пропвѣтанія. Упадокъ культуры вле-

четъ неизбѣжно и подавленіе личности такъ же, какъ по-

давленіе личности влѳчетъ и упадокъ культуры.

Третьимъ факторомъ общественной жизни, выступаю-
щимъ противъ самого факта борьбы внутри общества,
является нравственность, питающая самодеятельное согла-

сованіе, стремящаяся устранить антагонизмъ личнаго и

культурнаго развитія и установить основной законъ жизни,
законъ прямой соотносительности, законъ согласованной

свободы. Таково значеніе «нравственнаго начала въ

общественной жизни», понимаемое въ самомъ общемъ смыслѣ.

О Напомню, что авторитета есть элемента культуры и всякое

принудительное согласование зависать отъ культурных* орудіі борьбы:
богатства, знанія, власти, вообще авторитета.
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§ 40. Та особая и первостепенная роль, которую

играетъ нравственное начало въ общественной жизни,

намъ теперь выяснилась въ общихъ чертахъ, какъ

результата анализа эволюціи активности въ обществѣ. Роль

нравственнаго начала опредѣляется двумя рядами непри-
миримыхъ антагонизмовъ. Съ одной стороны, оно возстаетъ

противъ общественной интеграціи или принудительнаго
согласованія въ интересахъ общественнаго самосохраненія,
а съ другой стороны, оно не менѣе враждебно и антаго-

нично и общественной дисинтеграціи, т.-е. личной

самодеятельности, несогласованной въ интерессахъ общеетвеннаго

самосохраненія. Эти антагонизмы дополняются взаимньшъ

антагонизмомъ и между этими двумя антагоничными

нравственности процессами, что на первый взглядъ ставить

нравственное начало въ одну цѣпь взаимно-противубор-

ствующихъ историческихъ началъ. Это можетъ показаться

лишь «съ перваго взгляда». Дальнѣйшій анализъ

обнаруживаете весьма существенную разницу и соединяя

общественное сочетаніе по неорганическому типу и общественное

распаденіе, принужденіе и несогласованность въ одно

историческое начало, противупоставляетъ ему лишь начало

нравственное, начало согласованной самодѣятельности. Въ
самомъ дѣлѣ, мы хорошо знаемъ уже, что принудительное
начало поражаетъ и общественную несогласованность и

нравственное начало, но съ тою разницею, что послѣднее
оно только подавляетъ, а первую и подавляетъ и возбуж-

даетъ, являясь одною изъ могучихъ причинъ ея

развитая влтсто нравственнаго начала. Тоже самое и обратно:
явленія несогласованной самодеятельности направлены
одинаково противъ согласованія принудительнаго (инте-
грація), и самодѣятельнаго (нравственность), но враждуя
съ обоими, несоглосованность служить дѣлу
постепенной замѣны самодѣятельнаго согласованія

принудительным^ нравственность только подавляется, а принужде-
ніе (авторитѳтъ) съ одной стороны подрывается, съ

другой—вызывается и питается. Совершенно наоборотъ:
нравственное начало, состоя въ антагонизмѣ и съ прину-

15
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дительностью и съ несогласованностью, только ослабляетъ

ихъ, никогда не являясь причиною ихъ усиленія.
Принуждение и преступленіе взаимно антагоаичны, но и взаимно

возбуждаютъ другъ друга, взаимно обусловливаютъ суще-

ствованіе и развитіе другъ друга. Нравственное начало,

напротивъ того, не только антагонично съ проявленіемъ этихъ

процессовъ, но и съ самими ихъ причинами. Оно никогда ихъ

не вызываетъ и никогда ими въ свою очередь не

вызывается, не можетъ быть вызвано.

Эта непримиримость и несовмѣстимость процессовъ восхо-

дятъ къ различіямъ основныхъ жизненныхъ процессовъ,

потому что принудительное еогласованіе такъ же, какъ и

несогласованная самодеятельность, представляются

процессами, нарушающими основной законъ активной жизни,
по которому накопленіе вещества должно быть прямо

пропорционально накоплению энергіи; трата вещества прямо

пропорціональна тратѣ энергіи, накопленіе прямо пропор-

ціонально тратѣ и наоборотъ. Только согласованная само-

дѣятельность удовлетворяетъ этому условію. Если процессы

интеграции и дисинтеграціи представляютъ изъ себя просто

перенакошгеніе или перетрату вещества или энергіи, то

естественно, что нарушенное равновѣсіе вызываетъ коле-

бате то въ одну, то въ другую сторону. Совершенно
естественно также, если процессы, основанныя на законѣ

равновѣсія, не вызываютъ и колебаній *).
Это краткое резюме содержанія настоящей главы мы

дополнимъ теперь бѣглымъ взглядомъ на эволюцію нрав-
ственнаго начала въ историческомъ процессѣ Не
заглядывая вглубь вѣковъ, когда зарождалась впервые мораль,

впервые давая внутреннюю связность человѣческому обще-

*) Теорема, только что формулированная, что принуждение и
.

преступленіе взаимно возбуждаютъ другъ друга, одинаково

устраняемый нравственностью и одинаково ее подавляя, можетъ

казаться аргументомъ въ пользу доктрины Л. Толстого о непроти-

вленіи злу, но надо только сообразить, что непротивленіе есть

отреченіе отъ самодѣятельности и должно приносить плодн, какъ
и принужденіе.
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житію, не останавливаясь ни на фазисѣ, когда

нравственное начало пользовалось санкціей другихъ историческихъ

началъ, ни на многоразличныхъ формахъ, въ которыя
выливалось нравственное начало, мы бѣгло остановимся лишь

на тѣхъ общихъ и основныхъ измѣненіяхъ, которыя пре-

терпѣло нравственное начало, независимо отъ различныхъ

санкцій и различныхъ формъ. Если сущность
нравственнаго начала, заключается, какъ мы старались показать на

предъидущихъ страницахъ, въ самодѣятельномъ согласова-

ніи индивидуальныхъ поведеній въ интересахъ обществен-

наго самосохранения, то и въ исторіи нравственнаго

начала въ прогрессирующихъ обществахъ, должно

обнаружиться два теченія, взаимно обусловленная и взаимно

дополняющая другъ друга: распространеніе нравственнаго

руководительства на все большее и большее количество

поступковъ и дѣйствій (прогрессъ количественный) и (про-
грессъ качественный) все возрастающая сила

нравственнаго предписания, все менѣе нуждающагося и въ содѣй-
ствіи какой-либо санкціи, и въ содѣйствіи
принудительности, все полнѣе обходящагося собственнымъ влія-

ніемъ, все глубже и неразрывнѣе ваключеннаго въ тка-

няхъ индивидуальныхъ организмовъ. Если мы взглянемъ

съ этой точки зрѣнія на исторію нравственности, то

легко усмотримъ, что именно таково историческое раэвитіе
нравственнаго начала, будущность котораго, въ случаѣ
непрерывная прогресса, выясняется при этомъ довольно

отчетливо.

Нерѣдко приходится слышать или читать, особенно въ

судебно-медицинскихъ экепертизахъ, что то или другое

преступленіе есть психозъ, душевная болѣзнь. Нѣкоторые
склонны думать, что всѣ преступления суть только психозы

и что преступниковъ надо не наказывать, а лечить.

Особенно часто высказывается подобное мнѣніе по поводу

убійства. Однако, убѣдить современное общество, что

всякое убійство есть психозъ, совершенно невозможно уже

потому даже, что практика убійства не очень оправды-
ваетъ эту теорію. И тѣмъ не м,енѣе въ ней есть своя доля

15*
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правды, если не современной правды, то будущей, вѣ-

роятно, довольно отдаленной, но едва-ли сомнительной. Во

времени и проетранствѣ мѣняется значеніе человѣческихъ

дѣяній, въ томъ числѣ и злодѣяній. Возьмемъ примѣръ.
Переидскіе сановники не стѣсняются даже въ Европу

выѣзжать съ своими мальчиками-фаворитами. На мусуль-
манскомъ Востокѣ этого рода фаворитизмъ никому не

представляется ни порокомъ, ни преступленіемъ, ни грѣхомъ.
Фаворитизмъ практикуется открыто самыми почтенными и

уважаемыми представителями общества. Это съ ихъ точки

зрѣнія не растлѣніе нравовъ, а только черта нравовъ, общій

обычай, особенность быта. А въ Европѣ то же самое дѣя-
ніе является рѣдкимъ исключеніемъ и представляется или

явнымъ пеихозомъ, или гнуснымъ порокомъ. Такъ измѣ-

няется значеніе одного и того же дѣянія въ пространствѣ:
тамъ—общая бытовая черта, здѣсь—болѣзнь или

исключительный порокъ, заслуживши общественное омерзѣніе.
Давно ли, однако, и въ Россіи Стоглавый Соборъ 1551 г.

обличалъ тотъ же порокъ, какъ бытовую черту,
господствовавшую въ нравахъ русскаго общества XVI вѣка. Ж не

такими ли же обличениями полны и проповѣди, посланія,
папскія буллы, соборныя постановления римской церкви въ

средніе вѣка? Гнусность, возбуждающая нынѣ

общественное омерзѣніе, три-четыре вѣка тому назадъ была и въ

Европѣ распространенною чертою нравовъ. Затѣмъ въ пред-
етавленіи общества она начала превращаться въ порокъ

и преступленіе. Отвращеніе общества росло; распростране-

ніе порока все сокращалось; въ числѣ немногихъ, ему

предающихся, все ярче стали выдѣляться психопаты. Въ

настоящее время эта гнусность въ болыпинствѣ случаевъ

есть психозъ и лишь въ меныпинствѣ—порокъ
исключительно и безнадежно испорченныхъ людей. Ее трудно съ

нѣкоторою достовѣрностью предсказать время, когда только

психозъ будетъ причиною этихъ дѣяній, три вѣка тому

назадъ общераспространенныхъ въ Европѣ и понынѣ со-

ставляющихъ черту нравовъ мусульманскаго Востока. Въ

этомъ смыслѣ можно сказать, что въ пространствѣ и во
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времени мѣняется значеніе человѣческаго дѣянія вообще,

злодѣянія—въ особенности. На извѣстной ступени обще-
ственнаго развитія многія злыя и неправедныя дѣянія че-

ловѣка еще не почитаются злодѣяніями, не порицаются и

не осуждаются ни общественною совѣстью, ни религіей,
ни закономъ. Какъ и всякія другія дѣянія, и эти

неправедности, гнусности и насилія совершаются и здоровыми,
и больными людьми. Наступаетъ время, и общество начи-

наетъ осуждать данныя дѣянія, возстаютъ моралисты, гре-
мятъ проповѣдники, складывается общественное мнѣніе,
за нимъ слѣдуетъ законодательство. Дѣяніе уже

квалифицировано порокомъ и преступленіемъ. Законъ караетъ, чтобы

удовлетворить чувство справедливости общества. Законъ

караетъ, но, конечно, не онъ исправляетъ. Если общество

прогрессируете, то съ ростомъ его самосознанія ростетъ и

отвращеніе къ осужденной нравственнымъ чувствомъ

мерзости, и для людей, не лишенвыхъ нравственнаго чувства
и душевно-здоровыхъ, управляющихъ своими поступками,

осужденное дѣяніе становится психологически-невозмож-

нымъ. Лишь люди, лишенные нравственнаго чувства, да
психически больные оказываются способными

практиковать это дѣяніе, омерзительное современниками А такъ

какъ люди, совершенно лишенные нравственнаго чувства,

тоже, конечно, ненормальны, то въ концѣ этой длинной эво-

люціи безразличнаго дѣянія въ порочное, порочнаго—въ

преступное и преступнаго—въ патологическое и

оказывается психозъ, какъ единственная причина этого дѣянія.
Людоѣдство, напримѣръ, въ Европѣ уже прошло, можно

сказать, всю эту эволюцію и не можетъ проявиться иначе,
xvcLIvb ВЪ формѣ несомнѣннаго психоза. Нѣкоторыя особо

гнусныя формы полового разврата тоже прошли или почти

прошли эту эволюцію и тоже обнаруживаются только какъ

патологическія явленія. Упомянутая мусульманская «черта

нравовъ» тоже близка въ Европѣ къ концу эволюціи. Если

европейское общество будетъ продолжать прогрессировать,
а не кончить, подобно классическому обществу и многимъ

восточнымъ, вырожденіемъ и упадкомъ, то рано или поздно
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всѣ пороки и преступления пройдутъ всѣ эти стадіи и яе

будетъ въ человѣчествѣ иныхъ пороковъ и преступленій,
кромѣ порожденныхъ психозомъ. Въ настоящее время мы

еще довольно далеки отъ этого идеала полнаго согласова-

нія индивидуадьныхъ поступковъ и склонностей съ общимъ

интересомъ, а изъ до сихъ поръ непримиреннаго столкно-

венія индивидуальнаго и общаго блага и возникаютъ

пороки и преступления, большинство которыхъ еще очень

далеки отъ конца выше намѣченной эволюціи. Убійство въ

томъ числѣ...

Убійство прошло довольно много стадій изложеннаго

развитія. Въ дикомъ состояніи убійство является дѣяніемъ

безразличнымъ. Для того, чтобы не быть убитымъ, ограб-
леннымъ, лишеннымъ жены и имущества, дикарь всегда

долженъ быть готовъ убить хищника, котораго онъ мало

отличаетъ отъ четвероногаго хищника, не менѣе ему опас-

наго и не болѣе стѣсняющагося убійствомъ человѣка. Только

будучи искусньшъ убійцей, дикарь можетъ охранять

свою личную, семейную и имущественную безопасность.

Не мудрено, поэтому, если у нѣкоторыхъ дикарей (напр.,

Даяковъ на о-вѣ Борнео) молодой мужчина, никого не

убившій, не имѣетъ права вступать въ бракъ: онъ еще не

доказалъ своей способности охранять семью и достояніе.
Такимъ образомъ, на зарѣ человѣчества убійство само по

себѣ не почитается неправеднымъ дѣяніемъ. Смотря по

обстановкѣ, оно заслуживаетъ или порицанія (напр., измѣн-

ническое убійство, убійство родича), или восхваленія (убій-
ство человѣка изъ непріязненнаго племени), или никакой

квалификации. Само по себѣ оно дѣяніе безразличное. Лишь

медленно складывалось понятіе объ убійствѣ, какъ о дѣяніи,
заслуживающемъ порицанія. Даже эта эволюція еще не

вполнѣ пройдена передовымъ даже человѣчествомъ. Не

говоря о войнѣ, не всегда осуждается убійство и на поединкѣ.
Тѣмъ не менѣе, вслѣдъ за этимъ процессомъ обращенія
убійства изъ дѣянія безразличнаго въ дѣяніе нравственно
неодобрительное, начался и процессъ обращенія его изъ не-

одобрительнаго поступка въ преступленіе. Кромѣ случая



— 231 —

войны, законъ осуждаетъ всѣ остальные роды убійотва,
еще недавно признававшіеся правомѣрными: убійство изъ

обязанности кровной мести; убійство на дуэли и пр.
Законъ караетъ убійство для удовлетворенія чувства
справедливости, но исправляетъ и въ этомъ случаѣ не кара

закона, а все ростущая сила нравственнаго начала и обще-
ственнаго мнѣнія. Никакъ не полиція и не судъ почти

упразднили въ Европѣ разбой, не очень давно бывшій очень

распространеннымъ преступленіемъ. Та же полиція и тотъ

же судъ безсильны противъ разбоя на мусульманскомъ

Кавказѣ, гдѣ разбой въ обычаѣ населенія. Въ Европѣ

разбой прекратился или почти прекратился подъ вліяніемъ

роста нравственнаго чувства, дѣлающаго практику разбоя
и вообще убійства психологически возможною все для мень-

шаго и меньшаго числа психически здоровыхъ людей.
Поэтому относительное число убійствъ подъ вліяяіемъ

психоза все увеличивается, но еще рано утверждать, что для

современнаго человѣчества, хотя бы только европейскаго,
всякое убійство есть психозъ. Къ этому идетъ историческое

развитіѳ всѣхъ преступленій, убійства въ томъ числѣ, и

если современное человѣчество съумѣетъ отстоять свое

право на прогрессъ и просвѣщеніе, то рано или поздно

преступниками вообще, убійцами въ частности будутъ только

психически больные. Ихъ будутъ лечить, а не наказывать...

Это будетъ, но этого еще нѣтъ, и наше современное

общество представляетъ конгломерата всевозможныхъ истори-
ческихъ наслоеній: и тѣхъ, для которыхъ убійство еще

безразлично; и осуждающихъ его въ разной степени, и въ

разной степени отврашающихся отъ него; и вопіющихъ къ

казни; и взывающихъ къ милосердію; и такихъ, наконецъ,

которые уже неспособны на убійство иначе, какъ въ

припади душевной болѣни: эти верхи развитія должны

постепенно рости и вовлекать въ эволюцію новыя и новыя

наслоенія; но такое развитіѳ обусловлено гармоническимъ

развитіемъ всѣхъ сторонъ общественной жизни, и можетъ

быть ни на какой другой сферѣ общественной жизни не

отражаются такъ глубоко, такъ благотворно и такъ пагубно
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колѳбанія историческаго прогресса, его успѣхи и его

неудачи, какъ на ростѣ и укрѣпленіи нравственнаго

состояния и его совершенствованіи. Въ немъ, однако, какъ въ

фокусѣ, сходятся всѣ нити общественнаго развитія, въ немъ

почерпая и свое оправданіе, и свою санкцію, и свою силу

для дальнѣйшаго развитія. Нравственное состояніе и
нравственное развитіе есть тотъ послѣдній, самый верхній, за-

мыкающій камень общественнаго свода, безъ котораго все

стройное и прочное зданіе немедленно обратится въ безпо-

рядочную груду мусора. Опираясь на всѣ осталвныя сферы

общественнаго развитія, экономическую, политическую,

умственную, развитіе нравственное, какъ замковой камень

арки, ихъ всѣхъ связываетъ и всѣмъ имъ даруетъ
прочность и устойчивость.

Быть можетъ, не безинтересно будетъ отмѣтить, что

уголовно-карательное настроеніе свойственно обыкновенно

той стадіи отношенія къ данному неправедному дѣянію, на

которой только начинается сознаніе его неправедности.

По мѣрѣ того, какъ это сознаніе крѣпнетъ, какъ оно

становится для его адептовъ органическою частью ихъ нерв-

ныхъ тканей; по мѣрѣ того, какъ отношеніе ихъ къ

самому дѣянію становится непоколебимѣе и несомнительнѣѳ,
вмѣстѣ съ тѣмъ ихъ отношеніе къ преступившимъ
смягчается. Неспособные или мало способные сами на подобное
дѣяніе, они съ трудомъ вѣрятъ въ способность другого и

болѣе склонны находить причины невмѣняемости...

Такимъ-то путемъ постоянно и неустанно общественная

эволюція въ нормальныхъ и здоровыхъ условіяхъ разви-
ваетъ нравственное начало, расширяя его компетенцію и

усиливая его руководящее значеніе, вопреки властнымъ не-

органическимъ процесамъ сочетанія и распадения, вопреки

принудительности и несогласованности, еще переполняю-

щимъ современныя общежитія, но все боіѣе и болѣестѣс-

няемымъ и вытѣсняемымъ прогрессомъ нравственнаго
начала въ общественной жизни.

Историческое развитіе нравственности не входило въ

задачу этого этюда, но и бѣглаго взгляда на эту исторію
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было достаточно, чтобы убѣдиться въ полномъ согласіи ея

показанія съ теоремами абстрактной соціологіи, какъ онѣ

нами изложены въ этомъ второмъ этюдѣ настоящей книги,

тѣсно примыкающемъ къ соціологическимъ теоремамъ пер-

ваго этюда.

Настоящій заключительный параграфъ этого этюда не

представляетъ полной индуктивной провѣрки дедукцій,
развитыхъ въ §§ 15—39, но онъ намѣчаетъ способы

такой индуктивной провѣрки и даетъ ея образцы на немно-

гихъ бѣгло обозрѣнныхг примѣрахъ исторической эволюціи
нравственнаго начала.

Этотъ второй этюдъ является развитіемъ идей, сжато

изложенныхъ въ §§ 11, 12 и 13 перваго этюда. Такое же

развитіе идей § 14 предлагается въ слѣдующемъ, третьемъ

этюдѣ.



ЭТЮДЪ ТРЕТIЙ.

Экономическое начало и общественная борьба.

ѴІI. Борьба въ жизни и ея формы.

§ 41. Въ послѣднее время, публицисты, историки,
политики, экономисты охотно употребляютъ въ своихъ сочине-

ніяхъ терминъ «борьба за существоваеіе>... Еще охотнѣе

они имъ злоупотребляютъ. Но тридцатилѣтнее это повторе-
Hie дарвиновскаго термина не сдѣлало его ни болѣе яснымъ

и вразумительнымъ во всемъ, что касается его значенія въ

обществознаніи, ни даже просто болѣе законнымъ, не въ

качествѣ метафоры или фигуры сравненія, а въ смыслѣ

научнаго термина, годнаго и въ приложеніи къ явленіямъ

общественнымъ. Дѣло въ томъ, что борьбу, постоянно и

неустанно кипящую и внутри обществъ между ихъ членами,

и внѣ обществъ между самими обществами, никто и не

думалъ подвергать серьезному анализу для опредѣленія ея

природы и значенія, а довольствовались обыкновенно под-

веденіемъ ея подъ общее понятіе борьбы за сущеетвованіе,
какъ оно установлено работами Дарвина и его послѣдова-
телей для явленій біологическихъ, для жизни дообществен-
ной и внѣобщественной. Такое подведеніе явленій одной

сферы жизни (общественной) подъ законы, управляющіе
другою сферою жизни (дообщественной и внѣобщественной),
было однако столько же опасно, сколько и ненаучно. Опасно
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было оно потому, что на такихъ легкомысленныхъ обобще-

ніяхъ строились немедленно практические выводы. Ненаучно
же оно было уже потому, что само выдѣленіе обществен-

ныхъ явленій въ особую сферу жизни вызвано тѣмъ,
конечно, что законы, ими управляющее, оказываются тоже

особые, отличные отъ гоеподствующихъ въ другихъ сферахъ
жизни. По крайней мѣрѣ, противное должно быть спеціально

доказано въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ. Ясно, что

необходимо было предварительное изслѣдованіе обществеенаго
явленія борьбы, индивидуальной внутри обществъ и

коллективной между обществами. Ясно, что изслѣдованіе это

должно быть самостоятельно и чуждо всякихъ пред-

взятыхъ аналогій, хотя и не можетъ чуждаться біологиче-

скихъ обобщеяій и законовъ, потому что какъ само

общество есть позднѣйшее отвѣтвленіе развитія жизни, такъ

и борьба, какъ явленіе общественное, выросла
постепенно и выдѣлилась изъ борьбы, какъ явленія біологиче-

скаго. Столь же опасно и ненаучно забывать эту

генетическую связь историческаго прогресса съ прогрессомъ орга-

ническимъ, какъ и отождествлять эти два процесса, столь

непохожіѳ другъ на друга, хотя и происходящіе одинъ отъ

другого.

Въ предлагаемыхъ здѣсь очеркахъ я попытался

остановиться на явленіи борьбы въ экономической сферѣ.
Читатели поймутъ, что, благодаря дѣвственности вопроса

(въ той формѣ и терминахъ, въ какихъ я его

ставлю здѣсь), мнѣ приходится начинать мою рѣчь очень

издалека.

§ 42. Борьба между живыми существами началась

вмѣстѣ съ появленіемъ первыхъ живыхъ существъ на землѣ.

На самыхъ низшихъ первобытныхъ ступеняхъ жизни борьба

кипитъ даже ожесточеннѣе, безпощаднѣе и безпрерывнѣе,
нежели на высшихъ, гдѣ она встрѣчаетъ нѣкоторое огра-
ниченіе въ чувствахъ симпатіи между тѣми или иными

группами живыхъ особей, въ сознаніи солидарности, воз-
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никающѳмъ внутри другихъ группъ, въ безполезности

борьбы между третьими. На низкихъ ступеняхъ жизни

никакихъ подобныхъ исключений и ограничений борьба
не знаетъ и всякое существо враждуетъ со всякимъ и всѣ

со всѣми. Постоянная, безпросвѣтная борьба и

взаимное истребленіе есть законъ жизни на низшихъ стадіяхъ ея

развитія.
На зарѣ жизни началась борьба между живыми

существами, и тогда же сказалось первое развѣтвленіе борьбы
на два типа или формы, активную и пассивную- Самыя

низшія живыя существа уже пожираютъ другъ друга,

питаются другъ другомъ, вступаютъ въ ожесточенныя битвы,

преслѣдуютъ и спасаются. Это активная борьба. Но рядомъ
съ нею идетъ другая, вѣрнѣе названная Спенсеромъ пере-

живаніемъ приспособленнѣйшихъ. Когда растеніе гибнетъ,
потому что ему заслоняетъ свѣтъ другое растеніе, то здѣсь
не происходитъ активнаго столкновенія и торжествующее

существо ничѣмъ не воспользовалось отъ погибшаго. Это—

борьба пассивная. Борьба за существованіе представляетъ

собою однако лишь одинъ изъ процессовъ, коими совершается

органически прогрессъ (прогрессъ жизни въ доисторическія
времена и при внѣисторическихъ условіяхъ), продуктомъ ко-

тораго является юриспособленіе жизни, понимаемое въ обшир-
номъ значеніи слова. И какъ само приспособлевіе
выражается въ двухъ главныхъ типахъ, активномъ (съ воздѣй-
ствіемъ на среду) и пассивномъ (воздѣйствіе лишь среды

на жизнь), такъ и борьба, какъ мы видѣли, съ самаго

начала вѣтвится на два такіе же типа. Дифференцованіе
самой жизни на животную и растительную соотвѣтствуетъ

этому основному развѣтвленію процессовъ, коими она

развивается въ органическомъ прогрессѣ. Весь прогрессъ жи-

вотнаго царства отъ низшихъ животныхъ къ позвоночнымъ

и въ средѣ послѣднихъ отъ рыбъ или пресмыкающихся

къ человѣку есть прогрессъ активности, ростъ активнаго

приспособления на счетъ нассивнаго. Между тѣмъ прогрессъ

растительнаго царства отъ простѣйпгахъ полурастеній полу-
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животныхъ до сложнѣйшихъ двусѣмянодольныхъ безъ труда
можетъ быть разсматриваемъ, какъ развитіе пассивнаго

приспособленія и пассивныхъ формъ борьбы и самосохра-

яенія. Не то, конечно, чтобы поссивное приспособленіе
исчезло изъ животнаго царства, а активное изъ раститель-

наго. Нисколько. Дѣло только въ томъ, что, получивъ отъ

низшихъ живыхъ формъ въ наслѣдство оба процесса

(преимущественно все же пасивный), оба царства разошлись

въ предпочтительномъ воспитаніи того или иного и продол-

жаютъ и понынѣ это расхожденіе.
Пассивное приспособленіе, требующее главнымъ обра-

зомъ недѣятельнаго сопротивленія, выносливости,
пластичности и измѣняемости (приспособляемости), очевидно,

преимущественно зависитъ отъ легкости и быстроты въ нако-

плѳніи вещества, отъ скорости роста, отъ быстроты раз-

множенія, отъ minimum'a траты вещества и силы на поддер-

жаніе жизни (см. выше §§ 29 и 30). Это тѣ пути, которыми
шло развитіе растительнаго міра, это тѣ методы, которыми

въ этомъ мірѣ одерживалисьи одерживаются побѣды. Совсѣмъ

иныхъ условій требуетъ активное приспособленіе, потому что

ему нужно дѣятельное устранение и уничтоженіе препятствий,
т.-е. оно зависитъ преимущественно отъ накопденія въ

организмѣ не вещества, а способной къ постоянному вы-

дѣленію силы (мускульной и нервной), отъ значительнаго

стало быть расхода вещества на освобожденіе и скомбино-

ваніе энергіи. Высшія животныя несутъ громадныя траты
на работу, мышечную и нервную, и на высокую

температуру тѣла, какъ необходимое условіе для этой работы.
Отсюда всѣ основяыя различія двухъ царствъ органиче-

скаго міра. Если растительная жизнь требуетъ, благодаря
пассивной формѣ ея приспособленія, побольше вещества,

очень мало нуждаясь въ свободной энергіи, то не естествен-

но-ли, что она поглощаетъ углекислоту (откуда заимствуется
главная составная часть органической ткани) и выдѣляегь
кислородъ (на счетъ соединенія котораго съ органическими

тканями вырабатывается и освобождается энергія

организма). И наоборотъ, животная жизнь, требующая постояннаго
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производства этой силы, должна потреблять кислородъ и

выдѣлять углекислоту, какъ побочный продуктъ этого

производства. Или далѣе: опять-таки совершенно естественно,

если растительная жизнь, комбинуя вещество изъ устойчи-
выхъ неорганическихъ соединеній въ неустойчивыя органи-

ческія (на счетъ солнечной энергіи, конечно), накопляетъ

этймъ путемъ потенціальную энергію, тогда какъ животная

жизнь, постоянно расходуя вещество для производства

свободной энергіи, должна это дѣлать на счетъ обратнаго пре-

образованія неустойчивыхъ органическихъ соединеній въ

устойчивыя неорганическія (какимъ путемъ только и можетъ

быть освобождена энергія для работы, необходимой

животному міру). Здѣсь неумѣстно болѣе подробное развитіе
этого положенія *), но и сказаннаго довольно, чтобы видѣть,
до какой степени это различеніе активнаго и пассивнаго при-

способленія въ прогрессѣ жизни тѣсно связано съ

существенными фактами и основными законами жизни. Мы еще

вернемся къ этому различению, а теперь обратимся къ

другому, тоже сказавшемуся еще на самыхъ низшихъ ступе-
няхъ жизни.

Приспособленіе жизни къ условіямъ среды, въ чемъ

единственно и заключался долгое время органическій про-

грессъ, не только распалось на активное и пассивное, но

еще на индивидуальное и коллективное, соотвѣтственно чему
и борьба за существованіе сложилась въ подобные же два

типа, индивидуальной и коллективной борьбы. Если мы

остановимся на индивидуальной борьбѣ и индивидуальномъ

приспособленіи, то увидимъ, что прогрессъ органическій
выражается въ дифференцованіи, въ расхождении признаком,

(дивергенціи), какъ назвалъ Дарвинъ именно этотъ родъ

дифференцованія. Законъ дифференцованія въ органиче-

скомъ прогрессѣ такъ заѣзженъ, что, ссылаясь на него,

приходится опасаться не недостаточнаго, а слишкомъ ши-

рокаго его примѣненія. Въ данномъ случаѣ однако онъ

*) См. выше этюдъ I, §§ 11—12, иэтюдъ II, §§ 15-24 и §§ 29—30.
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господствуетъ невозбранно и мы можемъ его оставить безъ

дальнѣйшихъ оговорокъ.

Процессъ коллективнаго приспособления идетъ нѣсколько

болѣе сложными путями и намъ необходимо отмѣтить эти

особенности, хотя въ самыхъ краткихъ чертахъ. Самыя

раннія формы коллективнаго приспособления встрѣчаются
еще въ классѣ низшигь организмовъ, въ такъ называемыхъ

колоніяхъ животнорастеній и др. Законы, управляющіе
органическимъ прогрессомъ въ этомъ случаѣ, изслѣдованы
довольно обстоятельно И. К. Михайловскішъ въ статьѣ

«Органъ, Недѣлимое Общество», гдѣ, на основаніи работъ

Гэккеля и другихъ естествоиспытателей, прослѣженъ тотъ

путь которымъ организмы, входящіе въ составъ такого обще-

житія, постепенно преобразуются въ органы, а сами обще-
житія въ индивиды, въ организмы. Объ этомъ процессѣ мы

говорили выше въ первомъ этюдѣ (§ 13). Этимъ путемъ
возникли всѣ высшіе организмы, и въ «Основаніяхъ Віологіи»

Спенсера процессъ образованія сложныхъ организмовъ обслѣ-

дованъ и объясненъ очень обстоятельно. Ятакъ, коллективное

приспособленіе на этой ступени развитія выражается въ про-

цессѣ превращенія индивидуальностей—въ органы, коллек-

тивностей—въ ивдивидуальности, общежитій—въ организмы.
Таковы естественные и нормальные плоды процесса пас-

сивнаго коллективнаго приспособенія.
Активность (т.-е. способность организма затрачивать

работу для самосохраненія, въ томъ числѣ и для сохраненія
собственной, каждому дорогой индивидуальности)
становится, по мѣрѣ своего развитая, поперекъ пути такого

коллективнаго приепособленія; иного же начала, на

сравнительно низкихъ ступеняхъ своего развитая, активная жизнь

не вырабатываетъ. Сначала такимъ образоиъ она просто

ограничивает* процессъ образованія сложныхъ организмовъ.
Можно сказать даже, что на этихъ ступеняіъ въ живот*

номъ царствѣ почти вытѣсняется коллективное приспоеобле-
ніе и коллективная борьба. Они снова возрождаются на

болѣе высокихъ ступеняхъ активной жизни. И возрождаются

они двумя путями. Съ одной стороны, пассивное приспосо-
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бленіе, чрезъ выживаніе потомства соотвѣтствующихъ особей,
развиваетъ родительскія чувства и приводить къ образо-

ванію первыхъ семейныхъ общежитій, которыя мы находимъ

даже у хищниковъ, изъ птицъ и млекопитающихъ. Съ

другой стороны, процессы чисто активные приводятъ къ

возникновенію первыхъ общинъ сотрудничества и

самозащиты; таковы стада травоядныхъ млекопитающихъ, стаи

перелѳтныхъ птицъ (нѣкоторыя очень строго и точно

организованный), стаи хищниковъ для охоты, стаи мигрирую-

щихъ млекопитаюіщіхъ и др. Все это не простыя скопища,

какъ стаи рыбъ, идущіи метать икру, а общежитія (хотя
и временныя), имѣющія опредѣленныя формы. Всѣ эти

формы коллективнаго приспособленія, выразившіяся въ

активныхъ общежитіяхъ, какъ они слагаются на разсматри-

ваемой ступени активности, являются выраженіемъ активной

коллективной борьбы за существованіе и въ указанныхъ

предѣлахъ рѣзко отличаются отъ вышенамѣченныхъ формъ
коллективнаго приспособленія, выражающагося въ пассив-

ныхъ общежитіяхъ и въ преобразованіи коллективности въ

индивидуальность. Этого процесса (ни тенденціи къ нему)
не замѣчается на этомъ фазисѣ развитія. Онъ снова

начинаем, сказываться на слѣдующемъ фазисѣ, подготовленномъ

особымъ характернымъ отвѣтвленіемъ индивидуадьнаго
активнаго приспособленія.

§ 43. Индивидуальное приспособленіе выражается по

преимуществу дифференцованіемъ жизни. Это вѣрно, но на

высшихъ ступеняхъ активности жизнь начинаетъ сильно и

цѣлѳсообразно реагировать на среду, такъ что съ этихъ

поръ не только среда приспособляетъ жизнь къ своимъ

условіямъ и требованіямъ, но и жизнь начинаетъ

приспособлять среду къ своимъ потребностямъ. Овражекъ
или сурокъ строитъ нору и дѣлаетъ запасъ пищи на время

ея недостатка. Медвѣдь дѣлаетъ себѣ берлогу для зимовки.

Всѣ птицы, даже не живущія парами, выотъ гнѣзда или

роютъ норы. То же дѣлаютъ даже насѣкомыя, даже рыбы
и преемыкающіяся. Гнѣзда, норы, логовища, запасы пищи—
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таковы разнообразные и весьма распространенные способы,
коими активная жизнь, даже на ступени индивидуальная

быта, воздѣйствуетъ на среду, измѣняетъ ея условія въ

свою пользу, приспособляетъ ее къ своимъ потребностямъ
(и по скольку въ этомъ успѣваетъ, по стольку избавляетъ

себя отъ необходимости самой приспособляться къ средѣ).
Когда эти продукты жизненной работы, затраченной на

переработку среды, производятся въ человѣческомъ обще-

житіи, мы называемъ (§ 14) ихъ культурою· Зачатки

культуры, такимъ образомъ, отодвигаются далеко въ дочеловѣче-
скій и дообщественный періодъ. Начало культурнаго разви·
тія высказываетъ уже активная индивидуальная жизнь.

Серьезное значеніе однако получаетъ культура, какъ

новый продессъ приспособленія жизни, лишь тогда, когда
она сочетается съ коллективнымъ жизненнымъ процѳссомъ.
Мы видѣли, что культура и активная общественность воз-

никаютъ отдѣльно и независимо другъ отъ друга. Стада

травоядныхъ млекопитающихъ или стаи перелетныхъ птицъ

представляютъ общежитія безъ культуры. Медвѣди, строющіе

берлогу, или суслики, запасающіе себѣ зерно на зиму и

строющіе норы, развиваютъ культуру безъ общественности.

Но сдѣлайте еще одвнъ шагъ и вы увидите сочетаніе этихъ

двухъ процессовъ. Семейная пара аистовъ, сообща строю-

щихъ гнѣзда, вмѣстѣ мигрирующихъ, вмѣстѣ выкармли-

вающихъ птенцовъ,—представляетъ такое первоначальное

сочетаніе общественности и культуры, но здѣсь и

общественность, и культура еще находятся въ очень эмбріональ-
номъ состояніи. Общежитія муравьевъ, пчелъ, бобровъ
представляютъ болѣе развитую форму этого сочетанія. Что же

мы видимъ на этой болѣе развитой стадіи?

Вяимательнѣе разсматривая, напр., культурную общину

пчелъ, гдѣ я общественность (активная) и культура

находятся на сравнительно высокой ступени развитія, мы не

можемъ не остановиться на бросающемся въ глаза фактѣ,
что эта община, несмотря на развитую активность ея

членовъ, по типу своей общественности составляетъ нѣчто

среднее между активнымъ и пассивнымъ общежитіемъ. Мы

16
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знаемъ, что основной признакъ пассивнаго общежитія

выражается въ наклонности такого общежитія преобразоваться
въ организмъ, а его членовъ—въ органы. Съ другой стороны,

активныя безкультурныя общежитія, сколько мы ихъ знаемъ,

совершенно свободны отъ этого процесса и ихъ члены вполнѣ

сохраняютъ свою индивидуальность, свою жизненную

независимость и свободу. Пчелиный улей, это первое

культурное и активное общежитіе, съ которымъ мы имѣемъ

дѣло, сильно отклоняется отъ этого типа активной

общественности. Его члены распадаются на три разряда (матка,
трутни, работницы), сохраняютъ лишь призрачную
независимость и не сохраняютъ полной индивидуальности. Они

двигаются, работаютъ, борятся, кормятся и умираютъ
независимо другъ отъ друга,—это правда, но правда лишь

относительная. Матка и трутни живутъ лишь работою пчелъ;
пчелы погибаютъ и даже перестаютъ работать безъ матки;
большинство населенія улья—безполые полуиндивиды,
неспособные къ самостоятельному размножению. Дифференцо-
ваніе распространилось на основныя физіологическія
отправления и члены общины являются скорѣе органами (работы,
размноженія, защиты) большой индивидуальности,

именуемой ульемъ, нежели индивидами, входящими въ составъ

общежитія. Тотъ же процессъ неполнаго превращенія обще-
житія въ организмъ, а индивидовъ—въ органы замѣчаемъ

мы и въ общежитіяхъ муравьевъ, термитовъ, осъ, въ

довольно разнообразныхъ формахъ и сочетаніяхъ. Ж всѣ эти

общежитія суть однако общежитія активныя. И всѣ они

суть при этомъ культурный. Мы уже знаемъ, что именно

въ развитіи культуры должны мы видѣть причину возста-

новленія этого процесса, господствующаго безраздѣльно въ

пассивныхъ общежитіяхъ и отсутствующаго въ общежитіяхъ

активныхъ, безкультурныхъ.
И однако культура есть несомнѣнно высшее проявленіе

активности, той самой активности, которая своимъ возник-

новеніемъ отмѣнила этотъ самый процессъ образованія слож-

ныхъ организмовъ! Но почему активность отмѣнила этотъ

процессъ? Прежде всего бросается въ глаза, что она должна
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была стать на пути физической интеграціи дифференцую-
щихся членовъ въ одно тѣло, на пути ихъ срощенія, какъ

необходимаго условія этого процесса на стадіи пассивной

жизни. Интеграція эта стала невозможна (§ 14) и диффе-
рснцованіе должно было избрать другіе пути, дробя группы
особей на новыя разновидности, виды, породы, а не на

органы одного цѣлаго. Нарушеніе полноты самостоятельной

индивидуальной жизни вело бы при этихъ условіяхъ къ оела-

бленію въ борьбѣ и естественный подборъ въ этомъ случаѣ
долженъ былъ такъ же рѣшительно возстать противъ такою

дифференцованія, какъ при условіяхъ пассивныхъ общежитій
онъ ему покровительствовалъ. Для того, чтобы внутри
общежития сказался процессъ органическаго развитія, необходимо
установленіе постоянной обязательной связи членовъ обще-

житія и аостоянныхъ необходимыхъ отношеній между ними.

Прикрѣшгеніе къ мѣсту въ данномъ однажды сложившемся

порядкѣ, а затѣмъ механическое срощеніе и соетавляетъ

такую связь и такія отношенія. Активность очевидно сразу
отмѣняетъ эти условія, а съ ними и весь процессъ пре-

вращенія общежитій въ организмы. Посдѣднимъ нѣтъ

никакого резона превращаться въ органы, а первымъ—въ

индивиды. Постоянство связи и постоянство отношенгй

являются необходимыми условіями развитая общежитій по

органическому типу. Но что же дѣлаеть культура, сочетаясь

съ активною общественностью? Не возстановляетъ ли она

постоянства связи и постоянства отношеній? По крайней

мѣрѣ, не можетъ ли она этого сдѣлать? Конечно, можетъ и

въ этомъ и заключается (какъ выше и показано) причина,
почему, съ появленіемъ культуры въ процессѣ развитая
активной жизни, возстановляются процессы, свойственные

преимущественно жизни пассивной. Если мы вспомнимъ, что

созданіе культуры является, подобно процессу пассивнаго

приспособленія жизни вообще, накопленіемъ вещества и по-

тенціадьной энергіи, а не освобожденіемъ энергіи (какъ жизнь

активная); что она, подобно той же пассивной жизни, со-

стоитъ въ превращении устойчивыхъ химическихъ соединений

въ менѣе устойчивыя (напр., руды—въ металлъ, раство-

16*
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ровъ—въ соли, солей—въ простыя тѣла, не говоря уже о

культурѣ растеній); что она (культура), составляя составную
(и необходимую, при томъ) часть живого общественнаго тѣла,
является въ немъ элементомъ инертньшъ, консервативнымъ,

сковывающимъ свободное выдѣленіе живой знергіи активною

жизью,—то мы безъ труда усмотримъ, что культура, хотя

и создается активною жизнью и представляетъ высшее вы-

раженіе активности (которая здѣсь дѣлаетъ работу,
принадлежащую въ пассивной жизни солнечной энергіи), но что

она при этомъ въ значительной степени сближаетъ активную
жизнь съ пассивною и что первая поэтому безъ новаго

высшаго развитія активности уже окажется безсильною

совладать съ повелительными процессами, характеризующими

пассивную жизнь. Такъ и выходитъ. Той относительно

высокой дозы активности, которая развита уже пчелами,

муравьями, термитами, оказалось достаточно, чтобы создать

культуру, но не хватило, чтобы противустоять вліянію

культуры, направившей развитіе по пути, выработанному
пассивною жизнью. Въ культурномъ общежитія, такимъ образомъ,
борятся два вліянія. Активность жизни, безъ которой была бы
невозможна сама культура, и эта созданная активностью

культура представляютъ двѣ силы, взаимно конкуррирующія
въ процессѣ общественнаго развитая. Активность,

развивающая работу самосохранения и потому наклонная къ

дальнѣйшему развитію активности, направляетъ общежитіѳ
на путь всесторонняго развитія индивидовъ, входящихъ въ

его составъ, а культура—на путь превращенія этихъ

индивидовъ въ органы, а самаго общежитія—въ
индивидуальность. Культура даѳтъ определенность территории активному

общежитію; она даетъ ему накопленное и опредѣленнымъ
образомъ скомбинованное вещество (жилище и запасы пищи

уже у пчелъ даже, а впослѣдствіи—орудія, одежду, топливо,

предметы роскоши и пр.), въ которомъ (и только въ кото-

ромъ) общежитіе и его члены находятъ обезпеченіе своему

существованію. То и другое даетъ такую прочную и

постоянную связь между членами общежитія, что отчасти за-

мѣняетъ механическое прикрѣпленіе къ мѣсту и физическое



— 245 —

срощеніе пассивный, общежитій. А однажды постоянство

связи стало фактомъ, становится (или можетъ стать)
немедленно фактомъ и неодинаковость взаимнаго отношѳнія

членовъ. Тамъ въ пассивномъ общежитіи это зависѣло отъ

мѣста прикрѣпленія (на периферіи ли общежитія или въ

центрѣ, съ солнечной или тѣневой стороны, влажной или

сухой, подвѣтренной или навѣтренной и т. д.); это раз-

личіе по мѣсту прикрѣпленія внесло дифференцованіе отпра-

вленій (занятій) членовъ, развивая у однихъ одни, удругихъ—

другія. Здѣсь же въ культурномъ активномъ общежитіи

распредѣленіе занятій (отправленій) складывается такъ или

иначе, благодаря тому или иному разнообразію культуры,
требующей и разнообразия занятій. Раздѣленіѳ труда, какъ

комбинація, наиболѣе успѣвающая въ производствѣ
культуры, очень рано показываетъ всѣ свои преимущества и

борьба за существованіе даетъ перевѣеъ общежитіямъ,
усвоившимъ эту комбинацію. Такимъ образомъ, постоянство

связи, создаваемое культурою, направляетъ дифференцова-
ніе снова (какъ и въ періодъ до замѣтнаго развитія
активности) на путь создавая не видовъ и породъ, при всѳмъ

своемъ различіи сохраняющихъ для каждаго индивида

полноту жизненныхъ отправленій, а общественныхъ орга-

новъ, постепенно лишающихся этой полноты. Возьмите самое

развитое общежитія термитовъ и вы увидите, что одни изъ

его членовъ только и могутъ плодить потомство,
неспособное ни къ добыванію средствъ прокормленія, ни къ само-

защитѣ; другіе выродились въ какія-то гигантскія могучія
челюсти, страпшыя въ бою, но совершенно негодный для

обыкновенной мирной жизни, неспособныя ни къ

самостоятельному размноженію, ни къ добыванію пищи или соору-

женію жилища; третьи, такіе же безполые, какъ и вторые,

при этомъ вдобавокъ совершенно безоружные, но за то

отличные работники, содержащее первые два класса. Что же

это такое, какъ не органы размноженія, работы (руки),
вооруженія (клыки, когти, рога, клювы) одного большого

индивида, термитовой кучи? Физическое срощеніе членовъ,
механическое прикрѣпленіе къ мѣсту—здѣсь невозможно
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(активность тому помѣхою), но члены культурно слились

въ одно тѣло и культурно же прикрѣпились къ территоріи.
Культура (матеріальная, конечно, о которой только и возможна

рѣчь на этой низшей стадіи культурности) замѣнила собою

способность физической интеграции, которой обладаетъ
пассивная жизнь, потому что создалась интеграція культурная.

Такимъ образомъ, развитіе активности сначала

устраняете процессъ органическаго развитія общежитій, но за-

тѣмъ, создавая культуру, частью возстановляетъ этотъ

процессъ и открываетъ для него новые пути. И въ этомъ но-

вомъ фазисѣ развитія активной жизни ей приходится

вступать въ борьбу съ ею же созданною культурою для спасе-

нія активности, которая никнетъ подъ ковами культуры.
Только дальнѣйшее развитіе активности, т.-е. способности

высвобождать все новые, все болыпіе запасы энергіи, даетъ

въ руки активной жизни необходимое оружіе для устране-

нія этой стороны вліянія культуры, которая другою

стороною своего вліяяія ограничиваете вліяніе физической среды

и естественнаго подбора (объ этомъ подробнѣе ниже),
направленная тоже на поддержаніе органическаго развитія.
Такимъ образомъ, активная жизнь, отбиваясь при помощи

культуры отъ физической среды съ ея дифференцующимъ
и интегрирующимъ вліяніемъ, въ самой этой культурѣ
создаете для себя новую общественную среду, дѣйствующую
сначала въ томъ же направленіи и отбиваться отъ этого

дѣйствія ей приходится новымъ прогрессомъ активности.

Такъ у пчелъ и муравьевъ недостало активности, чтобы

остановить развитіе собственныхъ общежитій въ какіе-то

уродливые полуорганизмы, которые сами за свой счетъ не

могутъ пользоваться полнотою жизни, какъ этого достига-

ютъ сложные организмы, возникшіе изъ пассивнаго

коллективная приспособленія, но которые лишаютъ возможности

пользоваться благами полной, свободной и самостоятельной

жизни и своихъ членовъ, этихъ неиндивидовъ и неорга-

новъ, какихъ-то ублюдковъ незаконнаго процесса. Но если

у пчелъ и муравьевъ активность не выдержала испытаній,
наложенныхъ на нее ею же созданною культурою, то, не
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выходя изъ сферы дочеловѣческихъ обществъ, мы можемъ

указать на бобровъ, у которыхъ находимъ культурное
активное общежитіе и не находимъ признаковъ превращенія
индивидовъ въ органы, а общежитія—въ организмъ.
Активность, развитая въ организмахъ бобровъ, оказалась

достаточною, чтобы выдержать ту стадію культурности (и сое-

диненнаго съ нею сшюченія членовъ общежитія
постоянною связью, постоянными отношеніями и на постоянной

территории), до которой поднялось общество бобровъ.
Развитее культурности, однако, не останавливается такъ же,
какъ и развитіе активности, и отъ параллельнаго успѣха
этихъ двухъ процессовъ высшихъ формъ активной жизни

зависитъ въ послѣднемъ счетѣ весь ходъ того процесса,

который мы называѳмъ историческими проірессомъ и который
направляетъ жизнь по пути, несогласному съ путемъ прогресса

органическаго. Если послѣдній велъ и ведетъ постоянно къ

дифференцованію и образованію сложныхъ организмовъ чрезъ
сліяніе болѣе простыхъ, то первый, съ одной стороны,
ограничиваете и частью отмѣняетъ это движеніе созданіемъ
культуры, противодѣйствующей господству физической среды,
направлявшей жизнь раньше, а съ другой стороны,
наклонность само! культуры возстановить за свой счетъ отъ

своего имени этотъ двойной процессъ дифференцованія и обра-
зованія сложныхъ организмовъ онъ парируетъ дальнѣйпшмъ

развитіемъ активности, т.-е. способности посредствомъ вы-

дѣленія необходимой энергіи охранять индивидуальность.

§ 44. Эта схема (въ самыхъ общихъ чертахъ) можетъ

дать намъ необходимое понятіе о фазисахъ и типахъ коллек-

тивнаго развитія, закончившихся возникновеніемъ историче-

скихъ человѣческихъ обществъ, богатыхъ и культурою и

активностью, изъ взаимодѣйствія которыхъ между собою

и своею физическою средою и развивается внутренняя

исторія каждаго человѣческаго общества («обществомъ», какъ
извѣстно, я называю культурное активное общежитіе). Че-

ловѣчѳскихъ обществъ, однако, возникло много и ихъ вза-

имодѣйствіе осложнило развитіе каждаго изъ нихъ, создало
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внѣшнюю исторію народовъ и подготовило исторію человѣче-

ства. Изъ активной борьбы за существованіе выросли

первые зачатки культуры еще на стадіи индивидуальнаго быта;
изъ борьбы за существованіе возникли и первыя безкуль-
турныя активныя общежитія; подъ ея же императивньшъ да-

вленіемъ эти два процесса слились въ одинъ и образовались
культурныя активныя общежитія или общества, сложившіяся
въ постоянныя живыя тѣла; та же борьба продолжала
господствовать и послѣ возникновенія обществъ, протерпѣвъ,
однако, значительныя измѣненія и преобразовавъ постепенно

свое значеніе и роль. Этою стороною вопроса мы сейчасъ

и займемся, а теперь напомнимъ главные выводы этого бѣг-

лаго обзора борьбы въ жизни вообще и формъ ея проявленія.
Борьба бываетъ пассивная и активная, индивидуальная

и коллективная. Пассивная индивидуальная борьба
выражается дифференцованіемъ; пассивная коллективная борьба
ведетъ къ образованію сложныхъ организмовъ. Таковы

процессы пассивной жизни, отказывающейся отъ воздѣйствія
на физическую среду путемъ высвобождения энергіи для

борьбы съ вліяніемъ среды, для ея приспособленія.
Пассивная жизнь не эластична, а пластична въ рукахъ среды,

ее формующей и развивающей по законамъ ей самой

присущего развитія, которое тоже есть интеграция и диффе-
ренцованіе. Совершенно иное отяошеніе къ средѣ
постепенно выработываетъ та полоса жизни, которая пошла по

пути развитая активности, т.-е. способности выдѣлять

свободную энергію. Активная борьба, возникающая изъ этой

способности организмовъ, ведетъ къ постепенному

прогрессу въ отстаиваніи организмами своей индивидуальности
отъ покушеній среды. Сначала и активная индивидуальная

борьба ведетъ только къ дифференцованію (собственно
говоря, къдивергенціи, которая въ философскомъ смыслѣ есть

тоже дифференцованіе, только не особи, но вида) ж

накоплению активности. Съ этимъ накопленіемъ она начинаетъ

вырабатывать процессы, еще болѣе ограничивающіе вліяніе

среды и, стало быть, дифференцованіе. Активная

индивидуальная борьба, на этой стадіи развитая индивидуальной
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активной жизни, начинаете вырабатывать культуру, а съ

другой стороны соэдаетъ первыя активныя общежитія,
сначала безкультурныя, а потомъ и культурныя. Еультура,
сочетаясь съ активною общественностью, еще болѣе

ограничиваете вліяніе физической среды и ею созданныхъ ме-

тодовъ органическаго прогресса; благодаря этому

сочетанию, впервые въ прогрессѣ жизни приспособленіе среды къ

потребностямъ жизни пробуетъ занять мѣсто, на которомъ

до тѣхъ поръ невозбранно властвовало приспособленіе жиэни

къ условіямъ среды. Но устраняя этимъ путемъ прежнія
силы, стремившіяся преобразовать общежитія въ организмы,
а индивидуальности — въ органы, прогрессъ пріобрѣтаетъ
въ культурѣ новую могущественную силу, склонную открыть
новые пути для того же органическаго развитія обществъ.
При недостаточно развитой активности, коллективная борьба

за существованіе на стадіи активно-культурной
общественности можете дать перевѣсъ общежитіямъ, отчасти въ

своемъ развитіи и своемъ строеніи возстановляющимъ раз-
витіе и строеніе общежитій пассивныхъ. При этихъ усло-
віяхъ (перевѣсъ культурности надъ активностью) получаетъ
снова преобладаніе процессъ деградаціи нндивидовъ въ

органы и преобразованія общежитій въ организмы и только

параллельное накопленіе въ активныхъ общежитіяхъ или

обществахъ обоихъ факторовъ общественной жизни,
активности и культурности,—предохраняетъ общество отъ этого

незаконнаго процесса, который на этой стадіи жизни

никогда не можетъ быть доведенъ до конца, до созданія но·

ваго полнаго, болѣе сложнаго организма, а можетъ только

исказить полноту строенія и отправленій сложившихся въ

общество и втянутыхъ въ процессъ развитія органиэмовъ,

упростить ихъ структуру, понизить ихъ тишь.

Таковы основныя теченія коллективной

активно-культурной жизни или общественнаго развитія, разсматривае-
мыя съ самой общей точки зрѣнія. Еъ этимъ теченіямъ и

вопросамъ интеграціи и дифференцованія, какъ плодамъ

общественной эволюціи, то устраняемымъ нормальнымъ

историчеекимъ процесеомъ, то распространяемьшъ процес-
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сомъ органичѳскимъ, — примыкаютъ остальныя истори-

ческія теченія, находящія свое нстолкованіе въ свѣтѣ

этихъ основныхъ вопросовъ. Возникновеніе активности

открыло перспективы совсѣмъ иного типа развитія, нежели

господствующій въ органическомъ прогрессѣ: образование

активныхъ общежитій дало новую силу этому

зарождающемуся процессу новаго типа, тогда какъ возникновеніе

культуры, могущественно ослабивъ прежнія причины

органическаго развитія общественной жизни, открыло, съ

другой стороны, новые къ тому пути. Коллективная

междуобщественная борьба, которая, до возникновенія культуры,

покровительствовала прогрессу той активной

общественности, которая является главнымъ тормазомъ органическаго

развитія (какъ образованіе чувства солидарности внутри
общественныхъ группъ, прогрессъ симпатическихъ чувствъ

и т. д.), послѣ появленія культуры взяла и ее подъ свое

покровительство, а съ тѣмъ вмѣстѣ и такіе процессы,
какъ раздѣленіе труда, дробленіе на классы и касты,
рабство и деспотизмъ, постепенно возстановлявшіе типъ

органическаго развитія. Объ этой сторонѣ коллективной

междуобщественной борьбы, какъ и о другихъ, проявившихся
послѣ возникновенія культуры, мы и скажемъ нѣсколько

словъ въ слѣдующей главѣ.

ѴНI. Культура, какъ орудіе борьбы.

§ 45. Съ точки зрѣнія тѣхъ перемѣнъ и преобразованій,
которыя вносить въ процессъ борьбы за существованіе по-

явленіе обществъ или культурныхъ активныхъ общежитій,
возникаютъ прежде всего два ряда вопросовъ: о вліяніи

этого факта на индивидуальную борьбу и объ его значеніи

для коллективной. Въ виду близкаго соотношенія и

взаимной зависимости этихъ обоихъ рядовъ вопросовъ, мы бро-

симъ сначала взглядъ на индивидуальную борьбу за су-

ществованіе, какъ она должна была сложиться въ об-

ществахъ между ихъ членами.
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Активным безкультурныя общежитія, какъ стада тра-

воядныхъ, стаи мигрирующихъ птицъ и млекопитающихъ,

докультурныя дикія человѣческія общества, конечно, въ

значительной степени обязаны своимъ происхожденіемъ
тѣмъ преимуществамъ, которыя даются соединеніемъ въ

общежитіи для цѣлей самозащиты противъ хищниковъ и

непріятелей. Всѣ эти выработанныя еще въ до-чедовѣче-

скій періодъ такими общежитіями оборонительныя каре при
защитѣ, правильныя колонны при движеніи, сторожевые
посты при отдыхахъ и кормленіи, общее подчиненіе приз-

наннымъ вождямъ въ минуту опасности такъ же, какъ и

во время передвижений, наконецъ, взаимная солидарная

оборона всѣхъ всѣми во время нападенія хищниковъ, все

это, вмѣстѣ взятое, даетъ такія преимущества

общественному быту передъ индивидуальным^ что могучій процессъ

подбора въ борьбѣ за существованіе долженъ былъ дать

рѣшительный перевѣсъ распространенію особей, склонныхъ

и способныхъ къ общественвой жизни, сравнительно съ

особями, которыхъ индивидуальныя качества склоняли къ

одинокой жизни или препятствовали участію въ общежи-
тіяхъ. Склонность къ общежительству могла проявляться

въ чуветвахъ симпатіи къ другимъ особямъ того же вида;

способность къ общественности—во всегдашней готовности

не только къ самозащитѣ, но и къ защитѣ товарищей
п# общежитію. Везъ этихъ зачатковъ альтруистическихъ

чувствъ не могло бы существовать ни одно активное обще-
житіе (пассивныя общежитія въ нихъ не нуждаются) и

совершенно ясно, что тѣ задачи, которыя только и можетъ

преслѣдовать активное безкультурное общежитіе на раз-

сматриваемой нами стадіи жизни, находятся въ прямой
зависимости единственно и исключительно отъ интенсивности

и напряженности этихъ альтруистическихъ чувствъ (хотя бы
и ограниченныхъ въ своемъ проявленіи предѣлами общины).
Чѣмъ интенсивнѣе эти чувства, эти почти инстинкты (на
этой стадіи жизни), тѣмъ легче осуществляетъ свои задачи

общежитіе, тѣмъ полнѣе оно оберегаетъ отъ всяческой

опасности своихъ членовъ вообще, подростающее поколѣніе
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въ особенности, тѣмъ, стало быть, болѣе покровительствуется
оно подборомъ въ борьбѣ за существованіе. Такимъ обра-

зомъ, эта борьба даетъ перевѣсъ не только общежитію надъ
одинокимъ бытомъ, но и въ средѣ самихъ общежитій тѣмъ

изъ нихъ, которыя отличаются болѣе высокимъ развитіемъ
альтруистическихъ чувствъ, симпатіи, солидарности, даже

самоотверженія (нерѣдко наблюдаемаго въ безкультурныхъ
общежитіяхъ птицъ и травоядныхъ млекопитающихъ), этихъ

зачатковъ морали. Развивая эти чувства и подавляя згои-

стическія чувства, развиваемыя индивидуальнымъ бытомъ

и индивидуальною борьбою за существованіе, коллективная

борьба на стадіи безкультурныхъ активныхъ общежитій

устраняетъ активную индивидуальную борьбу за существо-

вате внутри общины, и съ тѣмъ вмѣстѣ ослабляетъ и тотъ

индивидуальный естественный подборъ, который былъ глав-

нымъ руководителемъ органическаго прогресса. Если члены

общежитія продолжаютъ накоплять альтруистическія
чувства съ одной стороны, а съ другой стороны вообще
активность (самъ альтруизмъ есть лишь одна изъ сторонъ этого

дальнѣйшаго развитія активности, будучи новою формою
выдѣленія энергіи), то это совершается уже не путемъ

индивидуальнаго подбора, а путемъ упражненія альтруизма
и активности, постоянно требуемыхъ новою формою жизни

въ активныхъ общежитіяхъ, а затѣмъ закрѣпляется
коллективною борьбою за существование, подбирающей бол*е

солидарныя и болѣе активный общежитія.

Такъ совершается процессъ борьбы и подбора между
активными безкультурными или докультурными
общежитиями. Изгнаніе индивидуальной борьбы изъ внутреннихъ

отношеній общины (сохраняется еще лишь индивидуальная

борьба за самку, что однако составляетъ совершенно

независимое явленіе, которое нельзя смѣшивать съ разсматри-
ваемымъ нынѣ); подавленіе эгоистическихъ чувствъ; раз-
витіе альтруизма; дальнѣйшій прогрессъ активности,—вотъ

что, какъ мы видимъ, развивается въ безкультурныхъ
активныхъ общежитіяхъ и подбирается коллективною борьбою
за существованіе. Не тѣ же ли самыя явленія наблюдаемъ
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мы и въ средѣ докультурныхъ, или, вѣрнѣе, малокультур-
ныхъ, человѣческихъ общежитій? Дикое состоянье (sauva-
gerie) не отличается ли въ самомъ дѣлѣ этимъ изгнаніемъ

индивидуальной борьбы внутри общины, развитіемъ

солидарности членовъ, медленнымъ ростомъ активности? Но съ

этимъ ростомъ ростетъ и культурность, и къ ея значенію

и вліянію въ предѣлахъ изучаемаго явленія мы и

обратимся теперь.

§ 46. Уже факты изъ жизни культурныхъ общежитій

среди насѣкомыхъ указываютъ на существованіе борьбы и

внутри общинъ; вспомнимъ періодическія избіенія трутней
пчелами, или рабство у нѣкоторыхъ породъ муравьевъ.

Но устойчивость культурнаго 'типа въ этихъ общежитіяхъ,
не находящихся болѣе въ процессѣ развитая, затрудняетъ
изученіе явленія, закрываетъ возможность плототворныхъ

сравненій и сопоставленій. Позтому-то именно на человѣ-

ческйхъ общежитіяхъ намъ будетъ удобнѣе всего показать

основеыя вліянія культурности на процессы борьбы,
индивидуальной и коллективной. Прежде всего, совершенно

ясно, что появленіе развитой культуры начинаетъ

классифицировать борющіяся общежитія не только по степени

разиитія въ нихъ альтруизма и активности, но и по

степени ихъ культурности, которая является новымъ могу-
чимъ орудіемъ побѣды. Представимъ, напримѣръ, столкно-

веніе общества (племени), уже знающаго обработку метал-

ловъ, съ обществомъ, стоящимъ еще на стадіи каменнаго

періода. Не ясно ли, что металлическое вооруженіе явится

могучимъ орудіемъ побѣды даже надъ обществомъ, раз-

вившимъ въ себѣ болѣе солидарности и альтруизма, что

раньше являлось главнымъ рѣшающимъ моментомъ въ

борьбѣ при сколько-нибудь равной численности. Не то,

чтобы солидарность и альтруизмъ потеряли всякое значе-

ніѳ, но рядомъ съ ними выросло зяаченіе другого фактора,
отъ нихъ независимаго и способнаго склонить шансы борьбы
вопреки ихъ вліянію. Или, налримѣръ, изъ двухъ племенъ,

которыхъ разныя условія доисторическаго періода сталки-



— 254 —

ваютъ для ожесточенной борьбы, одно успѣло уже
одомашнить нѣкоторыхъ животныхъ и перешло къ быту
пастушескому, тогда какъ другое еще пребываетъ на стадіи
быта звѣроловнаго или рыболовнаго. При другихъ равныхъ

условіяхъ пастушеское общежитіе, какъ несравненно лучше

обезпеченное пищею, имѣло всѣ шансы разростись въ болѣе

многочисленное и могущественное племя, нежели охотники,
зависимые въ своемъ пропитаніи и размноженіи отъ

сравнительно ограниченныхъ запасовъ пищи, приготовленныхъ

природою. Пастушескія племена, какъ и земледѣльческія,
легко разростаются въ цѣлые народы, а охотничьихъ ва-

родовъ иеторія не знаетъ. Не мудрено, если пастухи и

земледельцы одерживаютъ побѣды надъ звѣроловами, даже въ

томъ случаѣ, если отстаютъ отъ нихъ въ развитіи
альтруизма и солидарности. Подобные примѣры можно было бы

умножить до безконечности и всѣ они показывали бы,
какое громадное значеніе пріобрѣтаетъ степень

культурности и насколько это значеніе ограничиваетъ значеніе

альтруизма и солидарности, раньше культурнаго прогресса
имѣвшихъ рѣшающее вліяніе на исходъ борьбы. Теперь же
лишь при отноттельномъ равенствѣ культуры это значеніе

сохранилось, по прежнему, для чего стоить лишь

вспомнить хотя бы борьбу швейцарцевъ съ австрійцами, гуге-
нотовъ съ католиками, голландцевъ съ испанцами... Если же

культуры рѣзко различаются, то факторъ альтруизма и

солидарности отходить на второй планъ, уступая мѣсто
степени культурности, болѣе обильному производству пищи,

лучшему вооруженію, военному искусству, путямъ
сообщения и т. д. и т. д.

Этимъ путемъ культурность ослабляетъ въ коллективной

борьбѣ значеніе альтруизма и солидарности, или, говоря

уже о человѣческихъ общественныхъ явленіяхъ, возникшихъ

на этой почвѣ, ослабляетъ значеніе морали. Высшее

моральное развитіе является уже лишь однимъ изъ факторовъ
побѣды и, при значительномъ различіи въ культурности,

факторомъ, далеко не главнымъ и важнѣйшимъ. Стало быть

и подборъ въ борьбѣ, раньше покровнтельствовавшій нрав-
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ственному развитію (въ предѣлахъ внутренней общинной
жизни), отнынѣ становится довольно безразличнымъ и даль-

нѣйшее нравственное преуспѣяніе обществъ ставится въ

зависимость отъ внутренней эволюціи безъ той
могущественной поддержки, которая прежде оказывалась со стороны

междуобщественной борьбы, подбиравшей общества,
развивающая альтруизмъ, солидарность, нравственность. Если

австраліецъ выступаетъ въ поле съ бумерангомъ и копьемъ,
а британецъ противъ него съ магазинкою и митральезой,
то какое могутъ сохранить значеніе личная доблесть, само-

отверженіе, развитіе сознанія солидарности австралійскаго
племени? Степень культурности одна рѣшаетъ дѣло, и шайка

англійскихъ негодяевъ, сосланныхъ за воровство и вся-

ческіе пороки, лишенныхъ всякаго чувства чести и совѣсти,
можетъ истребить иѣлыя племена, какъ бы ни было развито

моральное чувство среди этихъ неечастныхъ культурно-
отсталыхъ пасынковъ человѣчества.

Мало этого. Появленіе культурности не только

ограничиваете и при значительномъ несоотвѣтствіи культурныхъ

уровней даже замѣняѳтъ собою былое значеніе альтруизма
и морали, но порою прямо подрываетъ его, вытѣсняетъ,

разлагающимъ образомъ дѣйствуя на уже сложившееся

моральное чувство, на уже развившійся альтруизмъ. Въ

предъидущей главѣ я намекнулъ на путь, которымъ

культурность достигаетъ этого результата.
Взглянемъ теперь на него поближе. Когда культура стала

орудіемъ борьбы и побѣды въ междуобщественныхъ столкно-

веніяхъ, а степень культурности сдѣлалась рѣшающимъ

моментомъ, тогда и всѣ условія, содѣйствующія или про-

тиводѣйствующія быстротѣ культурнаго роста и

культурныхъ успѣховъ, получили первенствующее значеніе въ

процессѣ коллективной борьбы и вмѣстѣ съ тѣмъ оказались

или подъ покровительствомъ, или подъ гнетомъ историческаго

подбора въ этой междуобщественной борібѣ за существо-

вате. Мы указали выше нѣкоторые изъ культурныхъ

успѣховъ, служащихъ орудіемъ побѣды въ этой борьбѣ,
напр., лучшее вооруженіе, обильнѣйшее производство пищи
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(дозволяющее и быстрѣйшее размноженіе и выдѣленіе до-

еужихъ классовъ), военное искусство (для развитія котораго

необходимо только что упомянутое выдѣленіе досужихъ

классовъ) и т. д. Останавливаясь даже на этихъ элемен-

тарнѣйшихъ культурныхъ преимущеетвахъ, доступныхъ и

сравнительно низкимъ степенямъ культурности, мы видимъ,

насколько они находятся въ зависимости отъ явленія раз-
дѣленія труда. Военное искусство вырабатывается и

совершенствуется лишь съ выдѣленіемъ оссбаго военнаго со-

словія; вооружение, конечно, можетъ прогрессировать быстрѣе
съ обособленіемъ этой спеціальности и т. д. Общій
экономически законъ, ставшій со временъ Адама Смита

политико-экономическою аксіомою,что раздѣленіе труда, спеціа-

лизація занятій способны въ высшей степени возвысить

успѣшность труда при той же количественной затратѣ ея,

очень рано сказался въ культурныхъ общежитіяхъ. Спеціа-
лизуя занятія и разводя прежде одинаковый группы

одного и того же общежитія въ обособленныя и взаимно

отличныя группы по занятіямъ, образу жизни, самимъ за-

дачамъ жизни, эаконъ раздѣленія труда давалъ

преимущества болѣе быстраго и болѣе успѣшнаго культурнаго

развитая тѣмъ обществамъ, въ которыхъ этотъ процессъ

разложенія общежитія на классы шелъ дальше и полнѣе.

Воины становились только воинами, ясрецы—только

жрецами, земледѣльцы—только земледельцами, купцы и ре.

месленники—единственно купцами и ремесленниками. То

взаимное понимание радостей и страданій, надеждъ и опа-

сеній, которое служило основаніемъ взаимнаго сочувствія
и чувства взаимной солидарности, товарищества, братства,
становится все затруднительнѣе и затруднительнѣе съ

прогрессомъ указаннаго процесса распаденія общества на

касты. Воинъ, жрецъ, купецъ перестаютъ понимать радости

пахаря, связанныя съ состояніемъ его нивы, опасенія,
вызываемыя засухою или градобитіемъ, страданія отъ потери

плодовъ его кроваваго труда, на которомъ и изъ котораго

выростаетъ все его нравственное міросозерцаніе, всѣ его

понятхя о благѣ, злѣ, справедливости. Это міросозерцаніе и
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эти понятія совершенно чужды жрецу, купцу, воину и они

равнодушно попираютъ иіъ, не раздѣляя и не понимая

чувствъ, волнующихъ крестьянина, какъ и крестьянину

недоступны чувства воинской чести и доблести, вырабаты-
ваемыя военнымъ сословіемъ. Взаимно непонятные, взаимно

чуждые, классы эти постепенно становятся взаимно не-

пріятными, даже взаимно омерзительными, и былое чувство

общественной солидарности, былой альтруизмъ и общая

мораль вытѣсняются взаимною враждою съ новою узкою

кастовою моралью.

Распаденіе общества на взаимно чуждыя и взаимно

враждебныя группы достигается не однимъ лишь путемъ

дифференцованія, только что нами прослѣженнаго. Путь
культурнаго сращенія прежде независимыхъ единицъ еще

могущественнѣе ведетъ по тому же пути. Разбитое и по-

бѣжденное племя, забранное поголовно въ плѣнъ,
поголовно обращается въ рабство; завоеванная территория со

всѣмъ ея населеніемъ попадаетъ въ феодальную
зависимость, въ крѣпостноѳ состояніе къ завоевателямъ; два

культурныя общежитія насильственно сливаются въ одно,
но это обстоятельство не поселяетъ между ними чувства
симпатіи и солидарности. Долговременное сохраненіе
такого господства ведетъ къ нацгоналъному сліянію двухъ

народностей, но обособленіе кдассовъ остается долго по-

слѣ, сохраняя въ нихъ традиціи вражды и ненависти,

взаимнаго непониманія и взаимнаго омѳрзѣнія. Я не

останавливаюсь дольше на этомъ процессѣ насильственнаго

сліянія раньше независимыхъ обществъ и народовъ, потому
что слишкомъ очевидно, какой громадный запасъ взаимной

вражды и внутренней борьбы вносить онъ въ общественное

развитіе, подавляя альтруистизескія чувства, разрушая
сознаніе солидарности, деградируя моральныя воззрѣнія и

чувства. А между тѣмъ, стоить оглянуться на ходъ всѳ-

мірной исторіи, чтобы увидѣть все широкое, безпредѣльно
широкое распространение этого явленія сложныхъ обществъ,
возникшихъ изъ насильственнаго сліянія прежде
независимыхъ общѳжитій. Едва-ли не будемъ мы даже правы,

17



— 258 —

если признаемъ, что роль этого явленія была долгое время,

пожалуй, даже значительнее, нежели роль естественна™

диффер енцованія ранѣе однородныхъ общежитій. Но съ

другой, стороны, если это естественное дифференцованіе
однородныхъ обществъ происходить, какъ мы показали выше, подъ

пове.гательнымъ давлешемъ развивающейся культурности, то

едва-ли мы не будемъ еще болѣе того правы, признавъ,

что и образованіе сложныхъ общежитій не чрезъ осложнѳніе

прежде простыхъ, а чрезъ соединение прежде отдѣльныхъ
и самостоятельныхъ происходило тоже подъ благословеніемъ

той же развивающейся и преуспѣвающей культурности.
Только эти культурные успѣхи могли сдѣлать его

возможным^ даровавъ культурное оружіе въ руки меньшинства

для господства надъ большинствомъ; только они же сдѣлали
это господство заманчивымъ, такъ какъ ранѣе того охотнику

рѣшительно нечего было дѣлать съ рабами, для которыхъ

понадобилось бы пища, скудная и безъ того. Тогда плѣн-
ныхъ съѣдали; теперь стали порабощать. Тогда рабъ

нуждался лишь въ новой пищѣ, которой и такъ было не

всегда достаточно; теперь онъ не только производилъ пищи

больше, нежели ему самому на прокормленіе нужно, но и

разнообразный богатства, на счетъ которыхъ содержался,

наслаждался и становился еще могущественнѣе его вла-

дѣлецъ. Культура, создавъ власть и богатство, создала

возможность и даже необходимость этого процесса (на той

низкой ступени историческаго прогресса, который все это

время я имѣю въ виду), потому что возникновение власти

дало возможность поработить, а созданіе богатства сдѣлало

порабощеніе самымъ выгоднымъ для побѣдителя резуль-
татомъ побѣды. Исторически подборъ въ международной
борьбѣ за существованіѳ долженъ былъ въ свою очередь

явиться на сцену, чтобы взять подъ свое покровительство

самые выгодные результаты международной борьбы. И обще-
житія, продолжавшія прежнія традиціи истребленія или

изгяанія побѣжденныхъ, должны были отставать отъ тѣхъ,
которыя перешли къ практикѣ завоеванія и порабощенія,
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къ практикѣ насильственнаго сліянія прежде независимыхъ

обществъ въ одно, болѣе сложное.

Такимъ образомъ, двойной процессъ внутренняго
осложнения прежде простыхъ обществъ и внѣшняго сложенія

прежде самостоятельныхъ, совершающійся подъ вліяніемъ

развивающейся культурности и укрѣпляемый историческимъ

подборомъ въ международной борьбѣ, существенно измѣнилъ

роль и значеніе этого послѣдняго. Въ докультурный и

первобытный малокультурный періодъ исторически подборъ
активныхъ общежитій въ междуобщественной борьбѣ велъ

къ развитію солидарности между индивидами, входящими

въ составъ общежитія, къ развитію альтруистическаго
чувства, къ высшему моральному развитію, наконецъ къ

вытѣсненію активной индивидуальной борьбы за

существование въ предѣлахъ общинъ. Въ періодъ культуры, въ эпоху

господства культурности, исторически подборъ съ одной
стороны даруетъ побѣду вообще высшей ступени
культурности, независимо отъ развитія альтруизма и морали, а

съ другой стороны, въ виду зависимости культурныхъ

успѣховъ отъ осложненія обществъ (путемъ ли внутренняго

дифференцованія, или сложенія нѣсколькихъ обществъ), по-

кровительствуѳтъ обществамъ, полнѣе нарушившимъ общую

солидарность, полнѣе вытравившимъ альтруистическія

чувства, полнѣе возстановившимъ внутреннюю вражду и борьбу.
Такимъ образомъ, происходить явленіе, называемое демо-

рализаціей и такимъ образомъ, изгнанная было изъ

внутренней жизни активныхъ обществъ борьба за существо-
вате снова возстановляетъ свое значеніе. О возрожденіи
внутренней борьбы въ средѣ обществъ и о значеніи этого

явленія мы еще скажемъ нѣсколько еловъ позже, а теперь

обратимся къ другому еще болѣе общему и важному явленію,
развиваемому безкультурными общежитіями, и посмотримъ,

какъ на ней отражается прогрессъ культуры въ прѳдѣлахъ,
нами иаучаемыхъ. Я говорю о дальнѣйшемъ прогрессѣ
активности.

§ 47. Мы видимъ, что активность растетъ в% безкуль-
турныхъ и докультурныхъ активныхъ общежитіяхъ и ко-

17*
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личественно и качественно, потому что жизнь въ такихъ

общежитіяхъ постоянно упражняетъ активность и кромѣ
того требуетъ новой формы активности въ видѣ соли-

дарнаго дѣйствія, альтруистическихъ движеній, моральнаго

поведенія... Мы уже видѣли, какъ развитіе культурности
регрессивно отражается на этой новой формѣ активности;
какъ же оно отражается на общемъ фондѣ активности въ

обществѣ? Когда развитіе культуры еще не успѣло ни диф-
ференцовать общество, ни ввести въ него инородныя обще-
житія въ видѣ рабовъ ли, въ видѣ ли господъ

завоевателей, словомъ въ докультурный или малокультурный періодъ
всѣ члены общежитія принимаютъ одинаково-дѣятельное,
одинаково-активное участіе въ дѣлахъ общества. Оборона ли

отъ непріятеля, добываніе ли пищи, жертвоприношеніе,
избраніе вождя, всякое словомъ общественное дѣяніе является

всенароднымъ и требуетъ дѣятельнаго участія всѣхъ чле-

новъ общежитія, отъ степени самодѣятельности которыхъ
и зависитъ стало быть успѣхъ предпринимаемаго обще-
ствомъ дѣда, само существованіе, развитіе и процвѣтаніе
общества. Ж развиваясь отъ постояннаго упражнѳнія, эта

еамодѣятелъностъ всѣоеь членовъ общежитія покровитель-
ствуется историческимъ подборомъ, такъ какъ именно пе-

ревѣсъ этой самодеятельности даетъ преимущество въ

борьбѣ за существованіе и въ мирное и въ военное время.

Военное мужество и военное искусство, умѣніе трудиться
и наклонность къ труду, знаніе обществѳнныхъ дѣлъ и

способность правильной ихъ оцѣнки, наконецъ, умѣніе
самостоятельно и самодѣятельно согласовать свои дѣйствія (въ
трудѣ ли, въ битвѣ ли, или въ общественныхъ дѣлахъ) съ

дѣйствіями другихъ товарищей и съ интересами всего

общежитія,—вотъ что долженъ былъ развивать каждый

членъ общины въ указываемый ранній пѳріодъ человѣче-

ской исторіи. Такимъ образомъ, и прямое непосредственное

вліяніе условій тогдашней общественной жизни развивало

чрезъ упражненіе все болыпіе и болыпіе запасы активности

въ общежитіяхъ, и косвенное вліяніе иеторическаго

подбора могучимъ образомъ поддерживало эту эволюцію, въ



— 261 —

которой само раввитіе альтруизма и морали было лишь

одною, хотя и существенно важною стороною всего процесса.

Культурное развитіе на томъ путп, который оно

первоначально избрало, очень скоро совершенно преобразило
эту картину. Съ дифференцованіемъ общества на касты

потерялась прежде всего надобность въ разносторонней
самодеятельности. Зачѣмъ военное мужество и умѣніе
согласовать свои единичный военныя дѣйствія съ дѣй-
ствіями всего цѣлаго можетъ понадобиться жрецу,
купцу, ремесленнику, земледѣльцу, которые изъ поколѣнія въ

поколѣніе не обнажаютъ меча и не надѣваютъ доспѣховъ?
Зачѣмъ жрецу умѣніе работать и добывать средства къ

жизни трудомъ, когда за него это дѣлаютъ другіе? Ж чѣмъ

дальше идетъ дифференцованіе, тѣмъ становится уже и

тѣснѣе поприще самодеятельности членовъ общежитія.

Вспомнимъ Ассирію, Бавилонъ Египетъ... Возникаютъ роб-
кіе неспособные къ самозащитѣ и къ защитѣ отечества

классы. Возникаютъ празд ныя, неспособный къ труду
сословія. Населеніе отучается въ массѣ отъ участія
въ общественныхъ дѣлахъ. Еще быстрѣе и рѣзче идетъ

этотъ процессъ, если культурное развитіе сказывается не

столько внутреннимъ дифференцованіемъ общества,
сколько насильственнымъ сложеніемъ двухъ или болѣе об-

щежитій. Въ этомъ случаѣ самодеятельность покоренныхъ
классовъ прямо подавляется поработившею ихъ силою

и рабы лишаются даже самостоятельнаго труда. И есте·

ственное дифференцованіе обыкновенно, хотя и

медленнее, ведетъ къ тому же. Въ результатѣ такого процесса

получается народная масса, лишенная самодеятельности,
лишившаяся въ значительной степени самой

способности къ самодеятельности, къ активности. Лишь

господствующее меньшинство сохраняетъ сначала эту

способность и ведетъ общественный дѣла за всѣхъ, но процессъ

дифференцовашя не можетъ остановиться самъ собою

(если онъ не прерывается торжествомъ активности, но мы

говоримъ какъ разъ не объ этомъ случаѣ); оно

захватываем и меньшинство, все съуживая и съуживая самодѣя-
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тельные элементы общества, покуда они не становятся на-

конецъ безсильными сдержать самопроявляющіяся вспышки

самодѣятельности, уже не согласованной съ

общественнымъ интересомъ, а направленной противъ него. Я разу-

мѣю преступленія, мятежи, междоусобія, не осмысленныя

никакою идеею, никакимъ общественнымъ сознаніемъ. Это
естественная смерть общества, допустившаго въ своихъ

нѣдрахъ развитіе культурности на счетъ и въ ущербъ
активности. Деморализация является, слѣдовательно, лишь

одною стороною деградаціи активности, «общаго упадка и

разложенія», какъ обыкновенно и называютъ такіе періоды
въ исторіи человѣческихъ обществъ Съ точки зрѣнія осно-

внаго закона жизни мы уже обратили вннманіе на зтотъ

процессъ выше.

Эпохи «упадка и разложенія» обыкновенно

сопровождаются и культурнымъ пониженіемъ, и мы знаемъ, что это

не должно насъ удивлять, хотя именно торжество
культурности и успѣхи культуры и ведутъ къ нимъ. Дѣло въ томъ,

что сама культура является выраженіемъ активности и

слѣдовательно, задушивъ активность, она самоубійственно
наносить ударъ и себѣ. Самодѣятельность общества

исчезает^ исчезаетъ съ нимъ и прогрессъ культуры, а затѣмъ

неизбѣжно наступаетъ и ея пониженіе и вырожденіе. Па-

даетъ вкусъ, и приходить въ упадокъ искусство; падаетъ

критическая мысль, и вырождается литература и наука;
порабощается трудъ, и онъ доходить до minimum'a

производительности, уменьшается богатство и т. д. и т. д. Вкусъ,
критическая мысль, трудъ,—все это проявления активности,

падая и вырождаясь съеяподавленіемъ.Такъ совершаетъ свой

циклъ всякая исторія, поставленная въ необходимость
развивать культурность паче активности, а въ эту необходимость
неизбѣжно становится исторія каждой страны, когда

исторически подборъ въ международной борьбѣ за существованіе
покровительствуетъ культурѣ, когда ему приходится

сортировать борющіяся общества по культурнымъ преимуществамъ.
Мы знаемъ уже, что исторически подборъ оперируетъ

въ этомъ направление всегда, когда между конкуррирую-
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щими обществами существуетъ культурная разнородность,
болѣе или менѣе существенная. Мы знаемъ также, что при

условш относительнаго культурнаго равенства исторически

подборъ оперируетъ въ другомъ направления, какъ бы

культуры и вовсе не было, т.-е. не только не ведетъ къ

деморализации и упадку активности, но даруетъ побѣду сто-

ронѣ, болѣе активной (самодѣятельной) и солидарной. Та-
кимъ образомъ, циклизмъ, не есть неотмѣнимый ваконъ

исторіи, какъ многіе думали, наблюдая судьбы Востока и

античнаго міра, но только историческое послѣдствіѳ

борьбы неоднородно - культурныхъ общежитій. Зато въ этихъ

предѣлахъ онъ есть несомнѣнный законъ историческаго

развитія и необходимо выражается столь хорошо извѣстны-

ми этапами восточной исторіи. Въ другихъ моихъ работахъ
я подробнѣе останавливался на зтомъ любопытномъ явленіи

восточнаго диклизма, указывая его причину въ условіяхъ
международной жизни и международной борьбы, въ

разнородности культуръ борющихся сторонъ. Здѣсь же я попро-
бовалъ истолковать эту самую причину еще съ одной
точки зрѣнія и истолкованіе это вполнѣ согласуется съ

общимъ выводомъ другихъ моихъ разсужденій, обсуждаю-
щихъ, однако, совершенно другія стороны вопроса и под-

ступающихъ къ его рѣшенію, исходя изъ другихъ соціоло-

гическихъ теоремъ. Нельзя не видѣть въ этомъ совпаденіи
дедукцій ихъ взаимную повѣрку. Болѣе подробный сводъ

этихъ заключеній былъ бы здѣсь нѳумѣстенъ и потому я

спѣшу далѣе къ непосредственной вадачѣ этой главы, къ

культурѣ, какъ орудію борьбы. Мы уже осмотрѣли ее въ

въ этомъ смыслѣ съ многихъ сторонъ и намъ остается

дополнить нашъ анализъ сравнительно немногими чертами.

Мы знаемъ теперь, что культура, становясь главнымъ

и даже почти исключительнымъ орудіемъ мнждународной
борьбы и побѣды, влечетъ пониженіе активности,
направляете общежитіе на путь органическаго развитія по типу
пассивныхъ общежитій и устанавливаете тотъ

заколдованный циклизмъ историческаго движенія, который столько

разъ наблюдался въ теченіе многихъ тысячелѣтій всѳмір-
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ной исторіи. Мы знаемъ, также, что когда культура является

лишь дополнительнымъ орудіемъ борьбы, какъ бываетъ въ

первобытную эпоху малокультурныхъ общежитій или же

въ эпоху и высокой культуры, но при условіи культурной
однородности борющихся сторонъ, тогда та же

международная борьба получаетъ иное значеніѳ, не ведетъ къ

органическому развитію и циклизму, но содѣйствуетъ
уетановленію прогрессивности, развитію активности,

альтруизма, морали. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ главнымъ

направителемъ развитія и главнымъ орудіемъ борьбы
является степень активности (самодѣятельности членовъ

общества), степень солидарности и высота моральнаго

развитая, причемъ лишь содѣйствующимъ въ борьбѣ факто-
ромъ являются нѣкоторые успѣхи культуры надъ среднимъ

уровнемъ культурности, пріобрѣтенной всею группою

борющихся однородно-культурныхъ обществъ. Для успѣха
борьбы эти культурные успѣхи должны усваиваться всѣми

сторонами, но пока все же не они, а степень активности

является главнымъ орудіемъ побѣды (что неизбѣжно до

тѣхъ поръ, покуда культуры не слишкомъ разошлись),
культурные успѣхи, хотя и сказываются и дифференцова-
ніемъ, и осложненіемъ общежитій, но не могутъ въ этомъ

направленіи перероетать извѣстную мѣру, послѣ которой

срѣзываются международною борьбою. Культурные успѣхи,
взятые сами по себѣ, всегда имѣютъ одно и то же значѳ-

ніе для общественнаго развитія, но становясь главными

орудіями международной побѣды, они становятся вмѣстѣ

съ тѣмъ главными руководителями исторіи, и уродливое

развитіе по органическому типу съ неизбѣжнымъ циклиз-

момъ in spe является прямымъ и естественнымъ выводомъ

такого положенія дѣлъ. Между тѣмъ, какъ являясь лишь

дополнительнымъ орудіемъ борьбы, тѣже культурные успѣхи

подбираются борьбою лишь по стольку, по скольку они не

направляютъ исторію на путь органическаго развитія и

циклизма. Таково значеніе культуры, какъ орудія
коллективной борьбы. Намъ остается сказать нѣсколько словъ

объ ея значеніи, какъ орудія индивидуальной борьбы, воз-
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становлѳнной внутри активныхъ общѳжитій успѣхами куль-

турнаго развитія, какъ мы выше видѣли.

§ 48. Собственно говоря, мы видѣли еще лишь начало

возстановленія борьбы внутри обществъ; мы тогда указали
лишь на возникновение кастъ и на вражду между ними.

Правда, съ другой стороны, мы указали на вытравленіе

альтруистических^ чувствъ и сознанія солидарности, что,

конечно, дѣлаетъ возможнымъ возрожденіе и чисто

индивидуальной борьбы. Это мы и видимъ въ действительности
въ тѣхъ общежитіяхъ, которыя замкнулись въ циклизмѣ.

Инымъ путемъ возрождается индивидуальная борьба въ

тѣіъ общежитіяхъ, въ которыхъ, благодаря вышеуказан-
нымъ условіямъ, активности не приходится никнуть пе-

редъ культурностью. Здѣсь ростъ активности разбиваетъ

сословную организацію, уничтожаетъ поэтому сословную
борьбу, но до тѣіъ поръ, покуда не даруетъ вмѣсто этой

организаціи никакой другой, открываетъ широкое поприще

индивидуальной борьбѣ, занимающей мѣсто междусословной

борьбы. На этой стадіи развитія находятся современный

европейская общества, на стадіи крайняго индивидуализма.
Такими ли или иными путями, но фактъ несомнѣнный,
что индивидуальная борьба за существованіе въ полномъ

смыслѣ слова господетвуетъ во всѣхъ доселѣ извѣстныхъ

культурныхъ общежитіяхъ, такъ что культура является

орудіемъ не только международной (коллективной) борьбы,
но и индивидуальной. Какова же ея роль въ этомъ елучаѣ?

Какъ извѣстно, въ докультурный и дообщественный
періодъ развитія жизни на землѣ, индивидуальная борьба
за существованіе была самымъ могучимъ факторомъ, на-

правлявшимъ развитіе жизни. Орудіями борьбы и побѣды

при этихъ условіяхъ являлись природный качества и

особенности особей, вступавшихъ въ состяваніе. Сила мыпщъ,

быстрота бѣга, лучшее природное вооруженіѳ (рога, клыки,

когти, клювы, ядовитый железы и пр.), высшая

предусмотрительность и т. д. и т. д. доставляли побѣду той или

иной особи, которая и оставляла болѣе многочисленное по-
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томство, передавая ему, въ силу закона наслѣдственности,
и свои преимущества. И этотъ-то процессъ и называется

естественнымъ подборомъ родичей въ борьбѣ за существо-

вате. Основою его является органическая наслѣдственность

орудій борьбы и побѣды. Безъ этой органической наслѣд-
ственности борьба за существованіе теряетъ всякое значеніе

въ смыслѣ подбора. Именно это самое видимъ мы послѣ

того, какъ борьба за существованіе возрождается съ новою

силою въ человѣческихъ общежитіяхъ, Возрожденная и

вновь вызванная къ жизни и деятельности развитіемъ
культуры, она именно ею, культурою, и пользуется, какъ ору-

діемъ уепѣха и побѣды, а культурный орудія органически
не наслѣдственны. Въ культурномъ общежитіи, особенно

при высокомъ развитіи культуры, побѣждаетъ въ

индивидуальной борьбѣ за существованіе не мышечная сила, не

отвага, не то или иное строеніе тѣла, даже не сила ума, а

богатство, власть, знаніе, протекція, монополія, привилегія,
техника и т. д., все признаки, органически не наслѣдствен-
ные и слѣдственно не подбираемые борьбою. Такимъ обра-
зомъ, возрожденіе индивидуальной борьбы за существованіе
въ культурномъ обществѣ не влечетъ за собою возстано-

вленія естественнаго подбора, и всѣ разсужденія объ улучше-
ніи типа въ борьбѣ за существование являются для куль-

турнаго общежитія вопіющею ложью. Борьба за существо-

ваніе, конечно, губитъ однихъ и сохраняетъ другихъ, но

губитъ она не тѣхъ, кто органически слабъ или обладаете

органическими недостатками, и сохраняетъ не тѣхъ, кто

органически сильнѣе и выше по типу и обладаетъ
органическими достоинствами. Совершенно напротивъ, она и губитъ,
и сохраняетъ, сортируя особи по культурнымъ условіямъ,
въ которыя онѣ поставлены и которыя не имѣютъ никакого

отношенія къ органическимъ недостаткамъ ж достоинствамъ,
къ высшему или низшему жизненному типу гибнущихъ я

торжествующихъ особей. Борьба за существование, именно,

развиваетъ эгоистическія чувства и подавляетъ

альтруистическая, но это и является единственнымъ качественными
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значеніемъ этого явленія, покровительствуемаго развитіемъ

культуры.
Таково значеніе культуры, какъ орудія индивидуальной

борьбы за существованіе. Подробнѣе здѣсь останавливаться

на этихъ вопросахъ нѣтъ надобности (мнѣ случилось въ

другомъ мѣетѣ ихъ трактовать обстоятѳльнѣе) '). Что же

касается культуры, какъ орудія международной борьбы, то

общее ея значеніе въ этомъ направленіи выше развито, и

мы можемъ тенерь обратиться къ болѣе детальному анализу
той специальной формы борьбы за существованіе, которая
и является главнымъ предметомъ этого этюда, именно къ

экономической борьбѣ.

До сихъ поръ международную, какъ и индивидуальную
или междусословную борьбу мы разсиатривали въ ея цѣломъ
и остановились лишь на одноыъ существенномъ раэличети,

когда орудіемъ побѣды являются особенности общежитія,
связанныя съ раввитіемъ въ немъ активности, и когда

такимъ орудіемъ служить культура въ ея цѣломъ. Но сама

культура представляетъ очень разнородный арсеналъ орудій
борьбы: власть, богатство, знаніе, мораль, на низшихъ сту-
пѳняхъ культурности эти орудія большею частью сочетаются

въ разныя комбинации, но постепенно они дифференцуются,
каждое получаетъ собственное самостоятельное значеніе и

свою характеристичную роль въ исторіи. Такимъ образомъ,
возникаетъ борьба политическая, экономическая, религіозная,
национальная. Богатство служитъ орудіемъ борьбы
экономической. Вросивъ взглядъ на культуру въ ея цѣломъ,
какъ на орудіе борьбы и побѣды, мы теперь обратимся къ

одному изъ ея элементовъ, къ богатству, и проанализируемъ
его спеціальное значеніе въ предѣлахъ тѣхъ же вопросовъ

и задачъ.

*) „Соціологическіе Этюды", томъ первый, и. X.
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IX. Экономическая борьба въ догосударственный періодъ.

§ 49. Если вообще въ исторіи активной жизни на землѣ

культура нерѣдко предшествовала общественности,

проявляясь впервые еще на стадіи индивидуальнаго быта, то

едва-ли мы не будемъ правы, если признаемъ, что собственно

въ генезисѣ человѣческаго общества происходило какъ разъ

наоборотъ, т.-е. общественность предшествовала культурѣ,
которая пришла позднѣѳ и сначала явилась не самостоя-

тельнымъ, а вполнѣ служебнымъ факторомъ. То

обстоятельство, что у высшихъ млекопитающих! мы находимъ и нынѣ

широко распространенными именно безкультурныя обще-

житія; что въ такихъ общежитіяхъ проводятъ свою жизнь

и ближайшіе наши родичи въ разрядѣ четырерукихъ; что,
наконецъ, на низшихъ стадіяхъ человѣческихъ обществъ

уже сильно развиты активность и солидарность (развиваемыя
безкультурными общежитіями) и почти вовсе отсутствуетъ

дифференцованіе (этотъ плодъ культурнаго развитія), —
все склоняетъ къ заключенію о существованіи эпохи без-

культурнаго человѣческаго общежитія, когда человѣкъ,

подобно травояднымъ или плодояднымъ (какъ обезьяны), могъ

находить пищу въ достаточномъ количествѣ безъ спеціальной

заботы объ ея обезпеченіи и добываніи, Размноженіе свыше

нормы, допускаемой готовымъ запасомъ безъ труда

добываемой пищи, должно было дать толчокъ развитію культуры.
Надо было позаботиться о добываніи пищи. Среда не давала

ее уже даромъ; надо было взять ее силой; надо было сдѣ-

лать первые шаги къ покоренію среды. Первое хорошее

оружіе, первые звѣроловные и рыболовные снаряды были

этими первыми шагами къ покоренію природы, процессу,

которому суждена была такая блестящая будущность. Это
были и первые культурные шаги. Точно такъ же стало не

хватать уже естественныхъ убѣжищъ отъ непогоды и не-

пріятеля, пещеръ, гротовъ, дуплистыхъ дерѳвьевъ,
естественныхъ шалашей изъ бурелома и обрушившихся скалъ. Надо
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было подумать и о защитѣ, объ убѣжищѣ; появились первые

шалаши, эти родные братья берлоги, логовища, гнѣзда,
норы. Жилище, оруягіе, рыболовные и звѣроловные
снаряды—вотъ несложные составные элементы первобытной
культуры, къ которымъ очень рано присоединились укра-

шенія, продукты полового соперничества.
Если мы внимательнѣе взглянемъ на этотъ инвентарь

первобытной культуры, то безъ труда замѣтимъ, что онъ

является какъ бы дополненіенъ личныхъ особенностей перво-
бытнаго человѣка. Этотъ первобытный человѣкъ не имѣлъ

спеціальнаго органическаго вооруженія для борьбы, ни

когтей, ни клыковъ, ни роговъ, ни копытъ. Копье, праща,
каменная сѣкира, лукъ, бумерангъ замѣнили собою этотъ

пробѣлъ органическаго вооруженія. Для успѣховъ полового

соперничества первобытный человѣкъ не имѣлъ ни вѣт-

вистыхъ роговъ оленя, ни красиваго оперенія павлина, ни

чудныхъ мелодій соловья, ни даже раскрашенныхъ мозолей

павіана. Искусственные головные уборы изъ перьевъ и

хвостовъ, искусственное раскрашиваніе тѣлъ, ожерелья изъ

зубовъ и плодовъ, серги въ ушахъ и ноздряхъ,
раскрашивание зубовъ, наконецъ первая драпировка въ шкуры и пр.

явились къ услугамъ человѣка для пополненія природныхъ

украшеній, не отпущенныхъ природою на долю человѣка.

Далѣе, для защиты отъ крайностей температуры
первобытный человѣкъ тоже былъ лишенъ мѣха млекопитангащхъ,

пуха птицъ, линянія тѣхъ и другихъ весною. Одежда
явилась для того къ его услугамъ, а равно жилище и,

наконецъ, огонь... Такимъ образомъ, вся первобытная
культура какъ бы пополняетъ собою организацию человѣка, на-

дѣляя его спеціальнымъ вооруженіемъ, спещальными укра-

шеніями, специальными приспособленіями для защиты отъ

зноя и холода, все приспособленіями, которыя, при

невозможности ихъ культурнаго возникновенія, развиваются у

другихъ животныхъ органически, какъ специальные органы
вооруженія, украшенія, согрѣванія... Продолжая и на даль-

нѣйшихъ своихъ ступеняхъ вооружать, украшать,

ограждать человѣка, культура очень скоро выходить изъ пре-
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дѣловъ сравнимости съ спеціальными органами животныхъ.

Извольте сопоставить миноноску или сорокотонное орудіѳ
съ рогами буйвола или клювомъ ястреба! Но на стадіи

дикаго состоянія это сравненіе совершенно законно и копье

или каменная сѣкира действительно играютъ въ борьбѣ
роль не больше роговъ, зубовъ, или клюва, такъ какъ все-

таки рѣшающее значеніе оставляютъ за силою или

быстротою или ловкостью борющихся сторонъ, усиливая эти

качества, но не заслоняя ихъ, какъ магазинки совершенно за-

слоняютъ собою мускульную силу или быстроту бѣга ея

обладателя. Курокъ спустить ребенокъ и повалитъ

Геркулеса; пуля, пущенная безногимъ калѣкою, поймаетъ самого

Ахилла.

Не заслоняя собою личности и ея личныхъ качествъ,

первобытная культура по необходимости является силою

служебного, зависимою. И действительно она на стадіи
дикости нигдѣ не пріобрѣтает" самостоятельнаго и

руководящего значенія, слѣдуя лишь за эволюціей общественности.
И богатство, подобно власти и знанію, не выдѣляется

среди дикарей въ особое явденіе, особую общественную

силу. Дикое состояніе еще совершенно не энаетъ иакопленія

предметовъ потребленія, которые даже не допускаютъ на-

копленія, или по безцѣльности (на что дикарю десять хи-

жинъ, или сотня сѣкиръ?), или по физической
невозможности (мясо и рыба, безъ умѣнія превратить ихъ въ

консервы, не могутъ сохраняться долго). Такимъ образомъ,

между дикарями не можетъ быть ни богатаго, ни бѣднаго.
Каждый имѣетъ жилище, снаряды, оружіе, огонь; никто

не нуждается имѣть ихъ больше лично ему необходимаго
и никто не имѣетъ ихъ больше. Между дикарями могутъ
быть голодные и сытые, сильные и слабые, здоровые и

больные, но нѣтъ самого понятія о богатыхъ и бѣдныхъ.
Нѣтъ богатства, не можетъ быть оно, следовательно, и ору-

діемъ борьбы и побѣды.
Наше гипотетическое докультурное человѣческое обще-

житіе должно было характеризоваться тѣмъ, что въ немъ,

подобно общежитіямъ травоядныхъ и плодоядныхъ, пища
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добывалась безъ труда. Первобытное намъ фактически извѣст-
ное общежитіе или дикое соетояніе отличается тѣмъ, что

пища, какъ и прочія потребности (убѣжище, тепло, орудія
полового соперничества), хотя тоже добываются готовыми,
но уже при помощи труда. Добываніе готовой пищи сбли-

жаетъ эти двѣ стадіи; участье, труда въ этомъ добываніи
раздѣляетъ ихъ. Какъ сначала яаступилъ моментъ, когда

добываніе пищи безъ труда стало невозможно, потому что

такой легко доступной готовой пищи уже оказалось не по

численности размножающегося племени, такъ вслѣдъ затѣмъ,
рано или поздно (скорѣе поздно, нежели рано), наступаетъ

моментъ, когда вообще готовой пищи уже не можетъ

хватить. Долгое, безконечно долгое время это служить лишь

причиною нескончаемыхъ жестокихъ войнъ между
соседними племенами за предѣлы охотничьей территория. Дру-
гимъ исходомъ является переходъ къ производству пищи.

Вмѣсто того, чтобы затрачивать трудъ на розысканіе и

добываніе готовой пищи, производимой самою природой,
человѣкъ начинаетъ затрачивать тотъ же трудъ для

производства пищи. Съ переходомъ общества къ этому новому

экономическому режиму завершается дикое состояніе и

человѣчество вступаетъ въ новый фазисъ своего суще-
ствованія.

Переходъ къ производству пищи совершается двояко.
Чѳловѣкъ наталкивается на возможность одомашненія тра-

воядныхъ млѳкопитающихъ, служащихъ ему пищею, и

зарождается скотоводство вмѣстѣ съ пастушескимъ родовымъ
бытомъ номадовъ. Человѣкъ догадывается, что онъ можетъ

искусственно увеличить запасы зеренъ, овощей и кореньевъ,

употребляемыхъ имъ въ пищу, и мы видимъ зачатки земле-

дѣлія и развитіе общиннаго осѣдлаго быта. Два пути
лежало передъ человѣчествомъ и оно сразу пошло по обоимъ,
хотя вслѣдъ затѣмъ дороги эти не разъ скрещивались и

переплетались. Какъ скотоводство, такъ и землѳдѣліе
впервые создали богатство. Обратимся теперь къ этому

назидательному историческому рожденію дѣтеныша, коему
предстояла такая блистательная будущность... Значеніе и раз-
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витіе богатства въ пастушескомъ и земледѣльческомъ быту
оказалось не совсѣмъ одинаковое, вѣрнѣе, совсѣмъ не

одинаковое. Остановимся поэтому на каждомъ отдѣльно.

§ 50. Пастушескій бытъ долго считался второю

естественною фазою общественнаго развитія, послѣ звѣролов-
наго и рыболовнаго. Но послѣднія изслѣдованія также,
какъ и лучше проанализированныя теоретическія основа-

нія и соображенія установили мнѣніе, что этотъ бытъ не

всегда является непосредственньшъ наслѣдникомъ звѣро-

ловнаго и рыболовнаго и не всегда переходить въ земле-

дѣльческій. Условія, необходимый для возникновенія того

и другого настолько разнились на низшихъ стадіяхъ
культуры, что, собственно говоря, прежде принятая послѣдо-
вательность можетъ почитаться скорѣе исключеніемъ изъ

правила. Вообще же земледѣльческій бытъ возникаетъ изъ

дикаго совершенно также самостоятельно и непосредственно,
какъ и пастушески. Въ лѣсу, напримѣръ, или на прирѣч-
ныхъ понимаемыхъ водопольемъ и болотистыхъ низменно-

стяхъ возникновеніе пастушескаго быта совершенно

невозможно, тогда какъ именно при этихъ условіяхъ
развивается первобытное земледѣліе, которое возникло и про-

цвѣло первоначально именно либо по долинамъ большихъ

периодически разливающихся рѣкъ, какъ Нилъ, Тигръ и

Евфратъ, Индъ и Гангесъ, Оксъ и Яксартъ, Гоан-го и

Ян-це-кіангъ, или въ лѣсахъ южныхъ полуострововъ Европы
и Малой Азіи, а затѣмъ и въ остальномъ европейскомъ,
китайскомъ, индійскомъ полѣсьѣ. Здѣсь всюду
пастушески бытъ являлся физическою невозможностью, какъ

невозможностью является онъ и на всѣхъ островахъ Океаніи,
низменныхъ, покрытыхъ лѣсами и болотами. На всемъ

этомъ пространствѣ, содержащемъ главную массу населе-

нія земного шара, скотоводство въ первобытныя времена

было невозможно; не было ни пастбшцъ, hhj возможности

уберечь стада въ лѣсныхъ заросляхъ, въ болотныхъ трост-

никахъ. Скотоводство стало возможно здѣсь лишь послѣ

земледѣлія, когда была расчищена почва, осушены болота,
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истреблены хищники. Для земледѣлія же первобытнаго
конечно, было здѣсь наилучшее поприще съ даровымъ удоб-

реніемъ, даровымъ орошеніемъ, богатою, сравнительно
рыхлою почвою, благопріятнымъ климатомъ. Съ другой

стороны, скотоводство удобнѣе всего самостоятельно возникало

въ степяхъ или горахъ, богатыхъ альпійскими лугами. Но

тѣ и другія неудобны для первобытнаго земледѣлія.
Твердая малоплодородная почва, сухой или суровый климатъ,
беззащитность нивы отъ потравъ дикихъ травоядныхъ,

изобилующихъ въ первобытной степи, все соединяется про·

тивъ первобытнаго земледѣльца. И действительно, Монголія,
Аравія, Сѣверная Африка всегда были странами пастуше-
скаго быта, куда земледѣліе проникло сравнительно поздно

и никогда не могло утвердиться хозяиномъ края. Такимъ

образомъ, характеръ страны предрѣшалъ путь культуры и

смѣну дикаго состоянія кочевымъ или осѣдлымъ бытомъ.

Одомашненіе травоядныхъ млекопитающихъ открыло

сразу чрезвычайно широкое поле для умноженія пищи съ

затратою сравнительно незначительнаго труда. Стада
требовали лишь охраненія, кормясь и размножаясь, принося

молоко, шерсть и шкуры. Благодаря этому, вся жизнь

номада-пастуха сложилась въ зависимости отъ этой основы

его быта. Питался онъ молокомъ, молочными скопами и

мясомъ отъ стадъ своихъ; одѣвался въ шкуры и войлоки;
жилище строилъ изъ того же матеріала. Одомашнивъ
животное, онъ къ тому же осѣдлалъ его (коня, верблюда,
осла, слона), чѣмъ до-нельзя увеличилъ свою боевую силу.

Сообразно съ потребностями стада въ пастбищѣ, онъ вы-

работалъ точный планъ своихъ кочевокъ въ мѣста болѣе

возвышеяныя на лѣто, въ низменности—на зиму.

Стадо кормило, поило, одѣвало, укрывало и вооружало

номада, оставляя при этомъ ему много досуга и свободнаго

времени. Стадо явилось ему источникомъ благосостояния и

основою быта, но оно явилось уже и богатствомъ. Стада

могутъ быть болыпія и мѳньшія; ихъ можно накоплять и

сохранять въ количествѣ, значительно превышающемъ

потребности хозяина. Въ пастушескомъ быту, слѣдовательно,

18
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могутъ быть богатые и бѣдные. Богатство, дифференцовав-
шись въ особое культурное явленіе, стало орудіемъ борьбы
и побѣды. Каково же значеніе этого новаго орудія, неиз-

вѣстнаго докультурному и дикому еостоянію? Для отвѣта

на этотъ вопросъ намъ нужно припомнить черты политиче-

скаго быта пастуховъ-кочевниковъ. Это уже не дикое племя,

состоящее изъ отдѣльныхъ супружескихъ паръ, а не то

такъ и въ безразличномъ смѣшеніи гетеризма, племя, надъ

которымъ властвуетъ обычай, суевѣріе, первобытная
общинная мораль, да случайные вожди, возвысившіеся

благодаря личной силѣ, храбрости, совершоннаго ими подвига.

Легкость прокормленія не разбиваетъ семью, не отдѣляетъ
дѣтей отъ родителей. Удобство охраненія стадъ большими

семьями заставляетъ, напротивъ того, не раздѣляться. Под-
боръ, несомнѣнно, долженъ былъ покровительствовать боль-
шимъ семьямъ и, такимъ образомъ, выростаетъ родъ;
племенной бытъ дикаго состоянія переходитъ въ родовой или

патріархальный бытъ пастушескаго состоянія.

Необходимость строгаго и внимательнаго дозора ж присмотра за

стадами, постояннаго и своевременнаго сбора продуктовъ

(молока, шерсти), ихъ обработки и т. д.,—все это правильное

и систематическое хозяйство, столь отличающееся отъ без-

шрядочнаго и безсистемнаго хозяйничанія дикаря, вызы-

ваетъ необходимость правильной организаціи всѣхъ отно-

шеній между членами рода, правильнаго распредѣленія
обязанностей и правъ, наконецъ, управленія дѣлами. Тѣ роды,

которые раньше усвоили и выработали эту правильность
и организацію, должны были, конечно, преуспѣвать, а

исторически подборъ долженъ былъ устранять роды,

упорствовавшее въ анархической дезорганизации дикаго быта.

Родовой пастушескій бытъ повсюду, во всѣхъ широтахъ,

среди всякихъ условій, у всѣхъ расъ и племенъ до такой

степени одинаковъ, что не можетъ быть сомнѣнія въ

наилучшей его приспособленности къ условіямъ пастушеской
кочевой жизни, какъ и въ томъ, что всюду онъ вырабо-
танъ путемъ долгой эволюціи подъ повелительнымъ давле-

ніемъ условій и подъ гяетомъ неумолимаго подбора въ
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борьбѣ за существованіе. Политическая организация

сводится къ обширной власти родоначальника (старѣйшины,
большака, патріарха) и равноправности членовъ рода, при-

надлежащихъ къ нему по праву происхожденія. Право,
вытекающее изъ родства; власть—изъ старшинства, общее

имущество, общая охрана и общее подчиненіе руководящей
власти старшины,

— такова въ общихъ чертахъ
политическая организація родового быта, логически развившаяся

изъ того обстоятельства, что роды разрослись изъ семей, и

что отъ времени до времени большіе роды дробились, какъ

только кровная связь начинала ослабляться. Очень скоро,

однако, въ политической организаціи родового быта

сказалась одна особенность, имѣвшая очень существенное
экономическое значеніе. Дѣло въ томъ, что въ степи всегда

были и всегда, конечно, будутъ одинокіе отбившіеся отъ

своего рода субъекты. Захудалый ли, постигнутый бѣд-
ствіемъ родъ разеыпается на эти составные элементы свои;

обида ли и несправедливость выгоняетъ родича изъ

родимой кибитки; или преступлѳніе и опасеніе мести

заставляете его избѣгать отеческой юрты и гонитъ искать счастья

на далекой чужбинѣ, но такіе люди всегда скитаются по

степи, покуда не пристанутъ къ какому-либо чужому роду.
Конечно, здѣсь они являются не равноправными членами

рода, подчиняясь, однако, власти и волѣ главы, какъ и

родичи. Въ Римѣ такихъ пригульныхъ и не полноправныхъ

членовъ рода называли кліттаящ въ Афганистанѣ ихъ

называютъ хемъ-соэ (т.-е. сотѣнники, пользующееся одною

тѣнью), въ Малоросеіи — подсусѣдкамы и т. д. Это очень

распространенное явленіе въ эпоху родового быта, слѣды

его можно найти и въ Библіи. Этотъ второй классъ

членовъ рода скоро дополняется третьимъ, рабами. Дикарю
было нечего дѣлать съ невольникомъ, котораго надо было

еще кормить. Номадъ тоже долженъ кормить раба, но у
него пищи больше, нежели ему нужно, и прокормить,

одѣть, укрыть невольника ему ничего не стоить, а между

тѣмъ дѣла хотя и немного, а все-таки есть, и сами члены

рода охотнѣе посвятятъ себя удовольствіямъ охоты или набѣ-

18*
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говъ. Къ тому же рабы годятся и для войны. Въ Библіи мы

постоянно встрѣчаемъ, какъ патріархи вооружаютъ своиіъ

рабовъ для войны. Да и почему бы рабу не воевать за родъ,

которому онъ принадлежитъ, если его жизнь въ этомъ родѣ
въ сущности мало отличается отъ жизни родичей? Еще

плѣнный, обращенный въ раба, можетъ питать желаніе

возвратиться въ свой родъ, но рожденный въ рабствѣ, не

чувствующій его гнета, благодаря особымъ условіямъ пасту-

шескаго быта, не могъ желать свободы. Что она дала бы

ему? Внѣ рода тогда существованіе было невозможно, а

своего свободнаго рода у него не было; его родъ былъ тотъ,
въ которомъ онъ родился, хотя бы и рабомъ. Положеніе
же раба было немногимъ хуже положѳнія младшаго родича
или кліента. Трудъ не утомительный, образъ жизни

одинаковый съ родичами; та же пища, та же кибитка, тѣ же

шкуры и войлоки, тѣ же верховые кони. Поэтому-то, рабы
и кліенты были источникомъ политической силы рода.

Который родъ имѣлъ больше этихъ вольно и невольно сопри-

численныхъ членовъ, тотъ обладалъ и большею военною

силою. Онъ лучше оберегалъ свои стада и свои пастбища
и успѣшнѣе захватывалъ чужія, принадлежащая искони

враждебнымъ родамъ, потому что, надо помнить, въ степи

взаимныя нападенія родовъ другъ на друга никогда не

прекращались. Киргизская баранта, туркменскіе аламаны

были явленіемъ постояннымъ и безпрерывнымъ. Поэтому-то
въ степи и имѣетъ такое серьезное значеніе исторический

подборъ.
Изъ этихъ бѣглыхъ замѣтокъ видно, однако, уже, въ

чемъ заключалось значеніе богатства, какъ орудія борьбы
въ разсматриваемую эпоху. Богатство номада, т.-е.

многочисленность стадъ, обиліе пищи, одежды, коней и проч.,
означало одно,— возможность содержать большее

количество населенія. Родъ принималъ кліентовъ, пріобрѣталъ

рабовъ, захватывалъ чужихъ жеяъ (т.-е. размножался быстрѣе),
словомъ, накоплялъ военную и политическую силу.

Богатство, такимъ образомъ, служило орудіемъ политической

борьбы. Это его главное значеніе въ пастушескомъ пат-
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ріархальномъ состояніи, потому что возникающее здѣсь
рабство еще не пріобрѣтаетъ крупнаго экономическая зна-

ченія, имъ развитого въ быту земледѣльческомъ, еъ

которому и спѣшимъ перейти теперь, такъ какъ здѣсь, а не у

номадовъ, заложены были сѣмена той долгой мучительной
экономической эволюціи, черезъ которую прошло
историческое человѣчество и плоды которой еще прододжаетъ нести

и современный цивилизованный міръ.

§ 51. Въ лѣсахъ и рѣчныхъ низменностяхъ земледѣліѳ
возникло очень рано, гораздо раньше появленія здѣсь до-
машнихъ животныхъ, гораздо раньше первыхъ государ-
ственныхъ организаций, порою раньше даже металличе-

скихъ орудій, т.-е. въ каменный періодъ, періодъ
племенного быта и неорганизованная общежитія. Илъ,
оставляемый водопольемъ, первый утилизуется земледѣльцемъ, и на

занесенной разливомъ плодородной и уже рыхлой почвѣ

бросаетъ дикарь первое сѣмя, изъ котораго вмѣстѣ съ пер-

вымъ колосомъ выростаетъ и зародышъ великой націи и

высокой культуры. Въ другомъ мѣстѣ, вмѣсто ила

первобытный человѣкъ утилизуетъ для того же лѣсныя

пожарища, столь нерѣдкія въ спдошныхъ полѣсьяхъ, нѣкогда
покрывавшихъ всю Европу, Сѣверную Азію, Китай, Индію.
Лѣсное пожарище тоже представдяетъ почти готовую почву,

удобренную пепломъ и вѣковыми отложеніями листопада,

разрыхленную огнемъ и тѣмъ же пепломъ, съ влагою, обез-

печенною окружающими лѣсами и болотами. И сюда

бросаетъ дикарь зерно и изъ этого зерна зарождается длинная

культурная исторія, выростаетъ классически міръ,
развивается современная европейская цивилизація. Очень скоро
эти первые земледѣльцы научаются искусственно
воспроизводить условія, необходимыя для этого первобытнаго земле-

дѣлія. Жители рѣчныхъ долинъ создаютъ систему ороше-

нія; жители дѣсовъ вырабатываютъ огневое или лядинное

хозяйство, основанное на искусственномъ очерѳдномъ вы-

жиганіи дѣсныхъ площадей, предназначѳнныхъ для земле-

дѣлія. Все это увѣнчивается дополнительнымъ разрыхле-
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віемъ почвы ручными орудіями, кирками или прямо

заостренными дрекольями и первобытная система земледѣлія
готова на долгое время. Ни рабочаго скота, ни даже ме-

таллическихъ орудій такое земледѣліе не требуетъ, но оно

требуетъ уже значительной затраты труда, целесообразно

скомбинованнаго и распредѣденнаго на цѣлый земледѣль-
ческій сезонъ. Необходимостью целесообразной комбинаціи
рабочей силы земледѣліе сближается со скотоводствомъ

(даже превосходя его); отличается же оно у.силеннымъ тру-

домъ, неизвѣстнымъ скотоводу, и прикрѣпленіемъ къ

местности. Осѣдлостъ ж регулярный, тяжелый трудъ вносить

вемледѣліе въ общественную жизнь и на этихъ двухъ осо-

бенностяхъ строить всѣ первоначальный отличія земледѣль-

ческаго быта.

Земледѣліе, особенно первобытное, лишенное

сотрудничества рабочаго скота, не обладающее ни

усовершенствованными орудіями, ни разъ навсегда расчищенною и

рыхлою пашнею, не можетъ быть ведено въ одиночку.

Широкое сотрудничество необходимо для его успѣха при тѣхъ

условіяхъ, среди которыхъ оно зачиналось. Одно очищеніе

изъ подъ лѣсного пожарища и приготовленіѳ нивы требуетъ
комбинованнаго труда, не говоря объ уборкѣ, молотьбѣ, и

т. д. Естественно, поэтому, что и земледѣліе, какъ и

скотоводство, быстро упраздняетъ слабыя супружескія пары
дикаго состоянія и создаетъ сильныя родовыя общины. У

Л. Е. Зибера въ трудѣ его о первобытной экономической

культурѣ можно найти примѣры земледѣльческаго
сотрудничества цѣлыхъ племенъ, въ другихъ отношеніяхъ еще

сохраняющихъ дѳзорганизацію дикаго состоянія. Случаи
возникновѳнія такого племенного сотрудничества очевидно

относятся къ тому же роду явленій, какъ и встрѣчающіеся
случаи соединения племенъ для охоты. Такія племена, уже

развившія способность комбиновать свои рабочія силы для

охоты или рыбной ловли, могутъ удобно переходить и къ

земледѣлію общинно-племенному. Много ли племенъ этимъ

путемъ преобразовалось въ земледѣльческія общины,
определить темъ затруднительнее, что и другой путь, путь
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родовой организации земледѣльчѳскаго труда, привелъ въ

концѣ концовъ къ той же территоріальной общинѣ, которую
застаемъ у всѣхъ земледѣльческихъ народовъ на зарѣ ихъ

исторической жизни, у римлянъ, кельтовъ, индусовъ, сла-

вянъ, германцевъ.

Въ тѣхъ случаяхъ, когда племя не находило въ своемъ

звѣроловномъ прошломъ основъ для возникновения новой

экономической организаціи земледѣльческаго труда, эта орга-

низація возникла тѣмъ же путемъ, какъ и организация ско-

товодческаго труда, т.-е. ростомъ семей, развившихся въ

роды, такъ какъ только большія семьи были достаточно
сильны для борьбы съ природою и для обороны отъ сосѣ-

дей. Славяяскія задруги представляютъ такой типъ родовой
земледѣльческой общины. Ж однако этотъ родовой бытъ не

должно смѣпшвать съ родовымъ бытомъ номадовъ. Тяжелые

труды, которые должны нести всѣ члены родовой общины
и вознагражденіемъ котораго служить успѣхъ земледѣлія,
создаетъ въ понятіи членовъ общины сознаніе права на это

вознаграждение. Трудовое начало права выступаетъ тутъ

довольно ярко вмѣсто кровнаю права кочевого быта. Я не

думаю дѣлать одно начало исключительною принадлежностью

скотовода, а другое—земледѣльца, но несомнѣнно одно по-

кровительствуется условіями пастушескаго быта, гдѣродовое
наслѣдіѳ (въ стадахъ) есть главная основа быта, а трудъ
лишь охраняетъ это наслѣдіе (которое само плодится и

множится), тогда какъ условія земледѣльческаго быта

естественно выдвигаетъ трудовое право, потому что основою

быта и благосостояния является эдѣсь трудъ, а родовое

наслѣдіе играетъ сравнительно второстепенную роль.

Натурально, если трудъ предъявляетъ все больше и больше

правъ на руководящую роль въ устроеніи общественныхъ
отношеній. Не мудрено поэтому, что пристающіѳ къ землѳ-

дѣльческой общинѣ, хотя бы и сохранявшей черты родо-
ваго устройства, посторонніе по крови, но равно участвующіе
въ трудѣ члены очень скоро уравниваются въ правахъ
своихъ съ прирожденными ея членами,

Я не буду слѣдить здѣсь за развитіемъ общины земле-



— 280 —

дѣльческой, за въ высшей степени интересными фазами,
которыя она переживала и переживаетъ, потому что это

очень далеко завлекло бы меня отъ главнаго предмета

статьи. Мой предметъ — богатство, какъ орудіе борьбы, и

земледѣльческая община, подобно дикому состоянію, еще
не знаетъ такого орудія (я говорю о первобытныхъ вре-

менахъ, когда рядомъ съ общинами не выросла другія об-

щественныя образованія). Земледѣліе, однако, создаетъ

богатство, допускаетъ его накопленіе и, слѣдовательно,

открываете путь для того, чтобы я оно выступило орудіемъ
борьбы, какъ ясно мы видѣли въ быту пастушескомъ.
Только тамъ сама пастушеская община употребила его, какъ

орудіе борьбы, а здѣсь община земледѣльческая остается

чуждою этому движенію и имъ пользуются совершенно

новыя общественныя образованія, неизвѣстныя ни дикому

состоянію, ни родовому быту пастушескихъ народовъ, ни

общинному быту первоначальныхъ земледѣльцевъ. Къ нимъ

мы и переходимъ въ слѣдующей главѣ.

X. Экономическія орудія въ индивидуальной борьбѣ.

§ 52. Земледѣліе, по самому существу своему,—занятіе,

требующее мира и антагоничное состоянію вѣчной военной

тревоги. Вѣчная баранта, постоянные аламаны не противо-

рѣчатъ кочевому пастушескому быту; такое же состояніе

дле земледѣльца является смертельнымъ приговоромъ. Зем-

ледѣліе—трудъ упорный, правильный, требующій постоян-

наго вниманія и прилежанія. Нельзя во время жатвы браться
за оружіе для обороны отъ набѣга или для удалого пред-

пріятія въ отместку былого нападенія. Эту заботу объ обо-

ронѣ трудовой нивы и о наказаніи хищниковъ земледѣлецъ

долженъ волею неволею съ себя снять и переложить на

кого нибудь другого. Въ случаяхъ болыпихъ опасностей онъ

еще можетъ ополчаться и выступать въ поле всѣмъ на-

родомъ, всѣмъ міромъ, но постоянно изо-дня въ день сте-
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речь и сражаться значило бы отказаться отъ труда. Онъ

не отказывается отъ труда, но беретъ на себя содержаніе
военныхъ спеціалистовъ, которые бы охраняли его въ

обыкновенное время, устраняли бы междуплеменную и

междуродовую смуту, мелкія междоусобія и набѣги, словомъ

умиротворяли бы страну, безъ чего земледѣліе не можетъ

преуспѣвать. Мы знаемъ, что именно такъ поступили

основатели русскаго государства, земледѣльческія племена иль-

менскигь и кривскихъ славянъ. «Родъ всталъ на родъ»,

характеризуетъ лѣтописецъ то состояніе, которое призваны

были устранить князья съ ихъ военною дружиною. Земля

наша велика и обильна, разсуждали сами новгородцы, а

порядка въ ней, т.-е. мира, нѣтъ, что необходимѣе всего

земледельцу и вотъ естественный выводъ «придите княжить и

володѣть нами», т. е. мы будемъ вамъ платить дань, а вы

водворите миръ и обороняйте отъ набѣговъ сосѣдей. Легенда

ли это лѣтописное сказаніе, или историческій фактъ,—для
насъ это не важно, потому что оно несомнѣнно есть отра-
женіе взглядовъ и жеданій земледѣльческаго свободнаго

народа, какимъ тогда были всѣ восточные славяне. Здѣсь
такъ, въ другомъ мѣстѣ иначе, но всюду земледѣльческіе

народы пришли къ выдѣленію военнаго сословія, которому
вмѣстѣ съ тѣмъ были предоставлены и нѣкоторыѳ атрибуты
управленія, необходимые для миссіи умиротворенія и

обороны, ради которой они и были созданы. Такъ произошло

первое крупное общественное дифференцованіе и вмѣстѣ

съ тѣмъ возникло государство, задача кошораго установле-
ніѳ внутренняго мира, охраненіе установившихся правъ,

оборона отъ непріятеля. Такъ какъ вторая задача, при

почти недифференцованномъ состояніи, сводилась почти цѣ-

ликомъ на первую, то естествннно, что земледѣльческій
народъ ее пѳредалъ въ руки того же военнаго сословія.

Это первое дифференцованіе, создавшее политическую
власть и предрѣшившее всѣ остальныя, очень скоро и ивъ

богатства сдѣлало новое орудіе борьбы. Дань собственнаго

земледѣльческаго населенія военное сословіе дополняло гра-

бежемъ сосѣдей во время войны и набѣговъ. Эти же войны



— 282 —

создали и институтъ рабства. Воины брали въ плѣнъ

неприятелей и, приведя домой, обращали ихъ на земледѣль-
ческія работы. Рядомъ съ земледѣліемъ свободнымъ возникло

земледѣліе невольничье. Институтъ кліентовъ тоже

развивался, потому что все бездомное, скитальческое населеніе

охотно шло на службу славныхъ воиновт, воевало вмѣстѣ

съ ними, а въ мирное время трудилось, образовывало
зависимое вассальное состояніе. Такимъ образомъ, сила и

богатство господствующаго военнаго сословія росли и

развивались и, конечно, было не мало причинъ для столкновенія

его съ земледѣльческою массою. Эта масса нуждалась въ

землѣ, въ водахъ, въ угодьяхъ, но и вассалы военнаго со-

словія тоже нуждались въ томъ же. Столкновенія эти двояко

вели къ подавленію земледѣльческой массы. Если она

пробовала бороться силою, то усмиренная силою же она прямо

попадала въ рабство. Если же она не рѣшалась бороться,
то добровольно переходила въ вассальное состояніе, чтобы

имѣть могущественную защиту. Вспомнимъ процессъ

перехода алодіальной собственности въ феодальную въ началѣ

среднихъ вѣковъ. Вспомнимъ переходы въ XVI—XVII вв.

нашихъ черносошныхъ, т.-е. свободныхъ крестьянъ на

боярскія и монастырскія земли, или многочисленныя

добровольный перечисления реэстровыхъ казаковъ въ посполитые

въ XVIII в. въ Малороссіи. Таковъ зтотъ процессъ. Вообще,
можно сказать, что рабекій трудъ и свободный рядомъ
существовать не могутъ и одна форма должна очистить мѣсто

другой. Такъ развилась и распространилась рабская

организация труда, замѣнившая собою общинно-родовую

организацию догосударственнаго періода. Всѣ древнія земледѣль-
ческія государства развили рабство земледѣльческихъ клас-

совъ и древній міръ палъ, не разрѣшивъ рабскаго вопроса.
Новая Европа, какъ страна земледѣльческая, тоже

прошла зтотъ печальный фазисъ рабства земледѣльпа. Оно
естественно выросло изъ дифференцованія общества, ко

торое стало необходимостью поелѣ того, какъ земледѣліе

потребовало внутрянняго умиротворенія и вяѣшней

безопасности безъ призыва къ оружію всѣхъ гражданъ.



— 283 —

Вообще съ тѣхъ норъ, какъ трудъ сталъ основою

экономическая быта (а это случилось лишь послѣ возникновенія

земледѣлія), раздѣленіе труда, какъ его выгоднѣйшая

форма, немедленно проявило свое вліяніе. Дифференцованіе
стало закономъ общественной жизни. Ремесла, необходимый
для успѣховъ земледѣлія такъ же, какъ и для военнаго

искусства, выдѣлились вслѣдъ за военного обороною. Раз-

дѣленіе труда вызвало потребность въ обмѣнѣ и обмѣнъ

тоже спеціализовался въ особомъ класса. Ремесло и

торговля распадались дальше на спеціальности; само

господствующее сословіе—на военное, гражданское, духовное, на

іерархію властей и сословій. Оставляя въ сторонѣ вліяніѳ

на экономическія стороны этого процесса, мы отмѣтимъ

лишь то обстоятельство, что одною изъ цѣлей институтовъ

рабства и колоната было богатство и что само богатство

дозволяло дальнѣйшее развитіе этихъ институтовъ. Скупка

рабовъ, кабаленіе свободнаго населенія, добровольное

подданство аристократамъ, все это вызывалось силою богатства.

Созданное рабскою организаціею труда, богатство служило

ей опорою и поддержкою и въ этомъ смыслѣ являлось мо-

гучимъ орудіемъ борьбы, хотя на этой стадіи его значеніе

и вліяніе еще нераздѣдьно связано съ вдіяніемъ и зна-

ченіемъ политической власти. Рабовладѣніе является

одновременно и богатствомъ,ивластыо; и экономическимъ явле-

ніемъ, и политическимъ институтомъ. Поэтому, и въ

общественной борьбѣ того времени, невозможно отдѣлить

экономическую отъ политической и сказывается она въ формахъ,
скорѣе политическихъ. бунтахъ, междоусобіяхъ, казняхъ,
экзекуціяхъ. Только свободные земледѣльцы,
предоставленные сами себѣ, ведутъ борьбу экономическую, но не

выдерживая конкуренціи рабскаго труда, не находя защиты

ж безопасности въ смутное время, когда безъ сильнаго

патрона нѣтъ ни защиты, ни безопасности, быстро очищаютъ

поле исторіи, немногіе пробиваясь въ ряды рабовладѣль-
цевъ, большиство опускаясь въ ряды несвободнаго

населения. Таково состояніе общества при рабской органиващи

труда. Дальнѣйшее самостоятельное развитіе этого строя
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мы уже знаемъ: деморализация и деградація активности,

какъ у рабовладѣльцевъ, вырождающихся отъ праздности

и ничѣмъ не сдерживаемой разнузданности, такъ и у ра-

бовъ, деградирующихъ подъ вліяніемъ несвободнаго труда,

совершеннаго отсутствия самодеятельности, деморализую-

щаго безправія. Паденіе государства, упрочившаго рабство
и не умѣющаго освободиться отъ него, является предрѣ-
шеннымъ. Такъ пали всѣ государства древняго міра, но

не такъ пошла исторія новой Европы.

§ 53. Мы видѣли выше, какъ рабская организація труда
становится въ разрѣзъ и противорѣчіе съ прежнею общинно -

родовою его организацией и постепенно ее замѣняетъ,
разлагая и свободныя земледѣльческія еаслоенія на рабовла-
дѣльцевъ и рабовъ. Но тотъ же процессъ дифференцованія,
который привелъ къ этому состоянію всеобщаго порабоще-

нія, выдѣляетъ, какъ мы видѣли, не только господствующія
сословія, жреческое и военное, развивающія вслѣдъ за тѣмъ

рабовладѣніе, но и другія сословія, основанныя на раздѣленіи
труда и продолжающія трудиться, каковы ремесленники и

купцы. Эти свободныя сословія и вмѣстѣ съ тѣмъ не рабо-
владѣльческія являются главнымъ и самымъ существен-

нымъ диссонансомъ въ рабскомъ строѣ. На нихъ же падаетъ

и вся тяжесть борьбы съ этимъ строемъ. Города, столь же

чуждые рабскому селу, какъ и рабовладѣльческому замку,
явились въ Новой Европѣ главною силою, поборовшею рабо-
владѣльческія сословія и тѣмъ самымъ отмѣеившею и само

рабство. Такія же силы возникали и въ древнемъ мірѣ; но

тамъ уеловія международной борьбы, дававшей торжество

кулътурнымъ преимуществамъ (благодаря культурному

неравенству сторонъ), вели къ тому, что исторически под-

боръ не покровительствовалъ этимъ анти-невольничьимъ

силамъ, тогда какъ въ Новой Европѣ онъ взялъ ихъ подъ

свое покровительство. Извѣстна роль городовъ въ

общественной борьбѣ второй половины среднихъ вѣковъ и извѣстно

также, насколько общества, въ которыхъ города пріобрѣли

нѣкоторый успѣхъ (Англія, Франція, Нидерланды, Сѣвер-
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ная Италія), оказались активнѣе, самодѣятельнѣе, свободнѣе
обществъ, въ которыхъ, какъ въ Испаніи, Средней и Южной

Италіи, большей части Германіи, Полыпѣ, Московской Россіи,

города были подавлены. При относительномъ равенствѣ
культурныхъ орудій, которыми эти ѳвропейскія общества
вели взаимную борьбу, побѣда должна была остаться за

тѣми, которыя болѣе успѣли въ активности и солидарности,

что мы и видимъ въ действительности. Благодаря этому5
Новая Европа могла освободиться отъ рабства, тогда какъ

древній міръ своею погибелью обязанъ невозможности

высвободиться изъ подъ его деморализующаго и

деградирующего гнета.

Городскія сословія вынесли на своихъ плечахъ эту

первую крупную побѣду активности надъ культурностью,
это первое доказательство, что органическое развитіе не

есть и не должно быть историческимъ закономъ. Тяжела

была борьба, она требовала напряженія всѣхъ силъ, самаго

цѣлесообразнаго ихъ примѣненія. Борьба была еословная,

побѣда должна была дать преимущества, экономическія и

политическая, торжествующимъ сословіямъ. Рабовладѣніе,
его укрѣпленіе и расширеніе являлись плодомъ побѣды
феодальныхъ сословій; проффессіональныя монополія
служили вознагражденіемъ при побѣдѣ сословій городскихъ.

Купеческія гильдіи и ремесленные цехи были необходимою

организацией для борьбы; привилегіи, устанавливавшая въ

ихъ пользу монопольныя права, являлись естественною

наградою и плодами борьбы и побѣды. Такимъ образомъ,
монополия была противупоставлена рабовладѣнію. Но что

такое сама монополія? Не является ли она, подобно рабо-

владѣнію, орудіемъ полу-политическимъ, полу-экономиче-
скимъ, доставляющимъ ея владѣльцу (монополисту)
богатства, несоотвѣтственныя его труду, т.-е. богатства, соз-

данныя трудомъ другихъ, не монополизованныхъ работ-
никовъ? Несомнѣнно, таково общее экономическое значеніе

монополіи и несомнѣнно она явилась поэтому могучимъ

политическимъ и экономическимъ орудіемъ борьбы, но не-

сомнѣнно также, что сравнительно съ рабовладѣніемъ она



— 286 —

является смягченною и менѣе суровою формою. Не говоря

даже о томъ, что она въ меньшей степени узурпируетъ

плоды чужого труда, чѣмъ рабовладѣніе, монополія не

налагаете узъ на другія стороны жизни и дѣятельности на-

селенія, лишеннаго монополии, или вѣрнѣѳ не всегда и не

при всякихъ обстоятельствахъ это дѣлаетъ, а если и

допускаете такія узы (напр., ландлордизмъ, эта самая суровая

форма монополіи), то все же въ меныпемъ размѣрѣ и

степени. Монополія была, однако, орудіемъ борьбы протявъ

рабовладѣнія; она давала богатство гильдіямъ и цехамъ,
она оплачивала эти организаціи, она направляла ихъ усилія
противъ феодаловъ. Это ея историческая заслуга, но она

собою замѣнила рабовладѣніе, въ себѣ возродила, хотя и

въ смягченной формѣ, неправедный режимъ господства

надъ чужимъ трудомъ, и въ этомъ ея исторически пассивъ.

Она дѣйствительно замѣнила собою рабовладѣніе, потому что

въ исторической преемственности экономическихъ явленій

дѣйствительно рабство емѣнилось латифундіями и ландлор-

дизмомъ (монопольнымъ землевладѣніемъ), феодальные
поборы—откупами и т. д. Монополія воцарилась вмѣсто рабо-

владѣнія и стала исторически второю формою
экономической борьбы государственнаго періода всемирной иеторіи.

Если только въ недавнее время исчезли послѣдніе остатки

рабской организаціи труда въ цивилизоваиныхъ странахъ

Европы и Америки (въ Бразиліи, Кубѣ, Порто-Рико они

даже не совсѣмъ еще исчезли и находятся въ состояніи

медленнаго и постепеннаго упраздненія), то тѣмъ менѣе въ

правѣ мы ожидать совершеннаго упраздненія монопольной

организаціи, замѣнившей собою рабскую. Монопольное земле-

владѣніе, напр., еуществуетъ и даже преобладаетъ еще во

многихъ странахъ. Проффессіональныя монополіи (гильдей-
скія и цеховыя) отмѣнены полнѣе, но и то не вполнѣ.

Откупныя финансовыя монополіи хотя и перестали быть

общимъ явленіемъ, какъ прежде, но встрѣчаются тамъ и

сямъ, порою возрождаются то здѣсь, то въ иномъ мѣстѣ.

Явились новыя формы монополіи, какъ, напр., частныя

желѣзныя дороги, частные телеграфы, водопроводы, газо-
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проводы и т. д. Монополія, такимъ образомъ, еще далеко

не умершее явленіе общественной жизни, что не мѣшаетъ

однако считать монопольный періодъ экономической исторіи
нашей цивилизаціи уже свершившимъ свой циклъ, отошед-

шимъ въ прошедшее. Монопожіи еще существуютъ, порою

могущественно вліяютъ на экономическую жизнь той или

другой страны, но вліянія эти лишь пѳртурбаціонныя,
нарушающая правильность главнаго теченія, которое
направляется совершенно иными факторами. Монополія уже
очистила мѣсто капитализму.

§ 54. Монополия выросла, какъ мы видѣли, изъ

сословной организации и сословной борьбы. Когда однако при ея

помощи удалось поразить рабовладѣніе и политическое

сословное господство, тогда сословность стала быстро исчезать

изъ европейскихъ обществъ, сословная борьба отходила на

второй планъ (уступая мѣсто борьбѣ общественныхъ

классово,, не замкнувшихся въ сословную организацію), а еъ

тѣмъ вмѣстѣ и сословная монополія стала терять почву и

опору. Монополія, имѣющая не только сословный характеру

но и личный (стало быть, вліяющая на формированіе не

замкнутыхъ классовъ), какъ, напр., земельная монополія,
или желѣзнодорожная, должна была натурально сохраниться

дольше, тѣмъ болѣе, что такая монополія не находится въ

слишкомъ рѣзкомъ противорѣчіи съ новымъ экономическимъ

режимомъ, опирающимся на разобщеніи факторовъ
производства. Монопольное землевладѣніе въ сущности осуще-
ствляетъ одну изъ задачъ этого новаго режима, выдѣляя
землю, какъ одинъ изъ элементовъ производства, въ руки

отдѣльнаго класса. Новому режиму противорѣчитъ лишь

замкнутость земельной монополіи, отсутствіе свободной
торговли землею, свободнаго ея обращенія на рынкѣ. Къ этому
и пришло зѳмлевладѣніе въ большей части Европы и къ этому

стремилась такъ называемая либеральная экономическая
школа по всюду. Мобилизація поземельной собственности—ея

идеалъ, но мобилизація, отмѣняя замкнутость земельной

монополии,лишая ея сословнаго характера и приравнивая землю, въ
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качествѣ товара, ко всякой другой цѣнности,

обращающейся на рынкахъ, вовсе не въ силахъ дать землю въ руки

тѣхъ, кто ее обработываетъ, да она и не стремится къ

этому. Отмѣняя сословную и даже личную монополію, эта

мобилизація нимало не возстаетъ противъ разобщенія земли,
какъ фактора производства, отъ прочихъ факторовъ
производства, капитала и труда. Болѣе внимательный анализъ

показывает даже, что совершенная мобилизация поземельной

собственности, совершенный отказъ государства отъ искон-

наго своего права регулировать характеръ землевладѣнія
влечетъ скорѣе всего къ обезземеленію массъ, къ разобще-
нію факторовъ производства.

Монополія выдѣлила землю и тѣмъ положила основаніе

разобщенію факторовъ производства. Монополія же профес-
сіональная (гильдейская и цеховая) и финансовая (откупа
и пр.) содействовала скопленію движимыхъ богатствъ въ

рукахъ монополистовъ, положила основаніе обособлению

другого фактора, капитала, тоже ставшаго достояніемъ

особаго класса. Такимъ образомъ, предъидущіе періоды
рабской и монопольной организаціи труда создали основу для

разобщенія факторовъ производства и оставили массу на-

селенія лишенною и земли, и капитала, обладательницею

единственно рабочей силы. Этотъ процессъ уепѣлъ
совершить свое полное развитіе лишь въ самыхъ передовыхъ

странахъ нашей цивилизаціи и уже начинаетъ встрѣчать
и тамъ противодѣйствіе со стороны новыхъ явленій

экономической жизни, о которыхъ слова два скажемъ ниже. Въ

болыпинствѣ же европейскихъ странъ процессъ этотъ еще

далеко не достигъ полнаго развитія, да могъ бы и не

достигнуть, чтЬ особенно слѣдуетъ сказать о Россіи.

Разобщеніе факторовъ производства тѣмъ сближается съ

монопольнымъ строемъ, что подобно ему служить способомъ
скоплять богатство въ немногихъ сравнительно рукахъ.
Отличается же этотъ строй тѣмъ, что еще болѣе монополь-

наго режима освободился изъ подъ зависимости режима по-

литическаго. Рабовладѣніе было институтомъ и

экономическим^ и политическимъ, выражаясь единовременно и въ
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формѣ власти, и въ формѣ богатства (невольникъ былъ под-

данньшъ господина и его достояніемъ, цѣнноетью),
опиралось на силу, политическую и экономическую, и создавало

плоды, политическіе ж экономическіе, прямо и косвенно.

Монополія тоже исходила изъ политической организацш,

была политическимъ институтомъ, но въ жизни она прямо

выражалась лишь экономически, была богатствомъ (вѣрнѣе,
источникомъ богатства), но не властью, и приносила плоды

экономические прямо и косвенно, а политическіе лишь

косвенно, чрезъ зкономическіе. Разобщеніе факторовъ
производства (капитализмъ) дѣлаетъ въ этомъ направленіи еще

шагъ. Конечно, какъ всякое общественное явленіе (но не болѣе

того), оно находится въ зависимости отъ политическаго

состояния страны и, какъ всякое же явленіе, имѣетъ косвенное

вліяніе на это политическое состояніе, но это и всѣ его от-

ношенія къ политикѣ. Само по себѣ оно является институтомъ
чисто экономическимъ, выражается лишь въ богатетвѣ, а не

власти (непосредственно, конечно), приносить прямые плоды,
тоже только экономическіе. На этой стадіи экономическая ору-

дія борьбы уже вполнѣ дифференцовались отъ политичѳскихъ,

и капиталъ, какъ такое орудіе, представляется явленіемъ
чисто экономическимъ. Онъ—богатство; онъ служить орудіемъ

для его сосредоточения и распредѣленія; онъ является силою,

экономически дифференцующею общество. Въ настоящемъ

фазисѣ экономической исторіи капиталъ есть главное

экономическое орудіе индивидуальной борьбы (мы увидимъ ниже,
что то же значеніе онъ пріобрѣтаетъ и въ международной
борьбѣ). Выдѣленіе капитала въ качествѣ такой

первенствующей экономической силы (гдѣ прежде служило земле-

владѣніе, монополія, рабовладѣніе, смотря по фазису
экономическая развитія) и представляѳтъ новый признакъ но-

вѣйшаго экономическая строя.

Прежнее богатство временъ общинно-родовой, рабской
или монопольной организацш труда состояло въ накопленіи

предметовъ потребления, щодуктовъ производства. Для того,

чтобы присвоить эти продукты труда, господствующіе классы
и должны были прибѣгать къ прямымъ политическимъ

19
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нѣрамъ, употреблять власть и принужденіе. Отсюда рабство,
колонатъ, феодальный земельныя нрава, привиллегіи и

монополии. Такъ было прежде; отнынѣ же богатство

заключается уже не столько въ накоплении продуктовъ труда,
сколько въ сосредоточена орудій труда. Такое богатство

не нуждается болѣе въ соединеніи съ политическою властью

для того, чтобы получить продукты производства въ свое

распоряженіе; оно ихъ получаетъ въ обмѣнъ за пользованіе

орудіями, которыхъ не имѣетъ трудъ (разобщеніе факто-
ровъ). Таковы этапы, чрезъ которые экономическая жизнь

доходить до господства капитала.

Естественное развитіе такого строя, предоставленнаго

самому себѣ, имѣетъ громадный и теоретически и

практически интересъ.''Исторія еще не дала примѣровъ такого

развитія до конца и объ его направленіи и исходѣ можно

лишь строить гипотезы, основанныя на теоретическихъ

соображеніяхъ. Наиболѣе извѣстно теоретическое построеніе
которое видѣло въ капиталѣ, съ его крупнымъ производ-
ствомъ и сосредоточеніемъ капитала и труда въ болыпихъ

предпріятіяхъ, лишь естественную стадію отъ

индивидуализма къ кооперации. Капиталъ, лишая работника само-

стоятельнаго труда и сгоняя его на фабрику, обобществляетъ
трудъ, пріучаетъ его къ дисциплинѣ коллективной работы,
вырабатываетъ для того формы. Въ этой проблеммѣ обоб-

ществленія и дисциплинированія индивидуальнаго труда
видѣла эта доктрина мнссію капитала. Отвлекая экономи-

ческія явленія отъ всякаго соотношенія съ другими, а

рабочую силу отъ ея живыхъ носителей, членовъ рабочаго
сословія, нельзя не признать логичности этого построения,
но дѣло въ томъ, что такое отвлеченіе само по себѣ

правильно лишь, какъ приступъ къ изслѣдованію, какъ

попытка предварительна™ логическаго изолированія предмета

наблюденія для лучшаго ознакомления съ его

специфическими сторонами, но затѣмъ построеніе должно принять

во вниманіе и другія явленія и вліянія, могущія
совершенно извратить и исказить вліяніе тѣхъ специфическихъ

сторонъ. А этого то и не додѣлываетъ интересующее насъ
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построеніе. Строго говоря, и рабство обобществляетъ трудъ
и дисциплинируетъ рабочую силу, но кто же скажетъ, что

оно подготовляетъ общественную организацію труда? Оно
ее повсюду разлагало... И это совершенно естественно. Для
общинной организаціи труда необходима и солидарность, и

самодѣятельность, способность самостоятельно согласовать

свои дѣйствія съ дѣйствіями цѣлаго. Рабство,
деморализующее безправіемъ и лишающее рабочаго
самостоятельности, лишаетъ его именно тѣхъ способностей, которыя

необходимы для общиннаго труда, хотя оно внѣшнимъ

образомъ обобществляетъ и дисциплинируетъ... Такимъ же

внѣшнимъ обобществленіемъ и несамодѣятельною
дисциплиною отличается и капитализмъ. Эта организация труда
не требуетъ солидарности рабочихъ и лишаетъ ихъ само-

дѣятельности, а широкое раздѣленіѳ труда открываетъ и

другія ворота для деградаціи, чрезъ дифференцованіе, чему
не поможетъ никакое обобществленіе труда. Если отъ

капитала и ведетъ путь къ дальнѣйшему общественному
прогрессу, то не чрезъ его прямые плоды, а какъ и отъ

рабства, вопреки этимъ прямымъ плодамъ.

Опасности господства капитала, не знающаго ни узды,
ни препоны, начинаютъ все яснѣе и шире сознаваться въ

современныхъ обществахъ. Такъ называемый

государственный соціализмъ является выраженіемъ такого сознанія въ

правящихъ кдассахъ; рабочее движеніе—въ массахъ. Можно

спорить о целесообразности и раціональности того и другого,
но главное въ этихъ явленіяхъ—то, что сила, стремящаяся
отмѣнить и эту новую форму культурной интеграціи,
постепенно складывается и растетъ и, конечно, найдетъ ра-
ціональный исходъ, какъ нашла и изъ рабскаго, и изъ мо-

нопольнаго строя. Факты эти особенное значеніе имѣютъ

для экономически отсталыхъ етранъ, которыя. какъ Россія,
еще лишь вступили на путь развитія капитализма и въ

главныхъ чертахъ своего экономическаго строя

принадлежать еще предъидущимъ фазисамъ, общинно-родовому
(пережившему рабство) и монопольному.

Такова историческая схема экономической борьбы внутри
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обществъ. Въ догосударственный періодъ вырабатывается,
какъ особое явленіе, богатство, зарождаясь и въ пасту-
шескомъ и въ земледѣльческомъ быту; въ періодъ
государственный экономическая борьба переживаетъ три глав-

ныхъ періода, когда главнымъ орудіемъ борьбы служили
поочередно—рабовладѣніе, монополія, разобщеніе факто-
ровъ производства. Паденіе рабовладѣнія было устраненіемъ
прочно сложившейся и въ высшей степени опасной

культурной интеграціи, склонявшей общество къ деморализации
и потерѣ активности; замѣна рабства монополіей было воз-

рожденіемъ той же культурной интеграціи, но въ

смягченной формѣ и съ нѣкоторымъ разобщеніемъ интеграціи
экономической отъ политической. Замѣна монопольнаго строя

господствомъ капитала является дальнѣйшимъ успѣхомъ
въ этомъ направленіи, дальнѣйшимъ смягченіемъ формы эко-

номическаго господства, дальнѣйшимъ разобщеніемъ эконо-

мическаго господства отъ политическаго. Должны ли мы

нынѣ, стоя у начала паденія и этой формы, ожидать

появления новой формы экономическаго господства, еще болѣе

мягкаго, еще менѣе связаннаго съ политическимъ инсти-

тутомъ страны? Или исторія уже исчерпала чагау
испытаний человѣчестваIГ экономическое господство ужевидитъ

свой предѣлъ? Для отвѣта на эти вопросы современная

жизнь даетъ еще недостаточно матеріала, капиталъ еще въ

зенитѣ своего господства, характеръ и формы его наслѣд-
ника еще, хотя бы смутно, не обрисовались на фонѣ исторіи.

Обозрѣвъ, такимъ образомъ, главные фазисы, чрезъ

которые прошла индивидуальная экономическая борьба, мы

теперь обратимся къ экономической борьбѣ международной.
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XI. Экономическія орудія въ международной борьбѣ.

(Историческое обозрѣніе).

§ 55. Въ §§ 49—51 мы сдѣлали бѣглое обозрѣніе эко-

номическихъ орудій борьбы въ догосударственный,
доисторически періодъ. Въ дикомъ состояніи богатство, т.-е.

накопление предметовъ матеріальной или экономической

культуры, еще почти отсутствуете Нѣтъ богатства, не можетъ

оно быть и орудіемъ борьбы. Богатство, какъ опредѣлив-
шееся общественное явленіе, появляется впервые на слѣ-

дующихъ стадіяхъ общественнаго развитія; оно уже
начинаете накопляться и въ пастушескомъ родовомъ быту, и въ

земледѣльческомъ общинно-родовомъ и общинно-племенномъ

(позднѣе, общинно-территоріальномъ, возникшемъ изъ

развитая того и другого). Мы проелѣдили въ общихъ чертахъ
развитіе этого новаго явленія въ обоихъ случаяхъ и при
этомъ обозрѣли его значеніе въ борьбѣ, какъ

индивидуальной, такъ и общественной, междуродовой и

междуобщинной. Значеніе индивидуальной борьбы въ этомъ фазисѣ
совершенно минимальное въ виду общаго владѣнія

территорией и орудіями производства, въ виду общественной орга-

низаціи труда. Большее значеніе имѣетъ оно въ

коллективной борьбѣ, даруя численный перевѣсъ болѣе богатому роду,
болѣе богатой общинѣ и вызывая первыя дифференцованія
внутри общины. Ознакомившись, такимъ образомъ, съ

экономическою стороною междуобщественной борьбы, въ

доисторический періодъ, мы можемъ теперь прямо

приступить къ ея развитію и ходу въ эпоху историческую, въ

періодъ государственный.
Исходя изъ общихъ законовъ историческаго развитія,

какъ оно уже нами выяснено въ предшествующихъ гла-

вахъ, мы должны ожидать, что вначалѣ и международная
экономическая борьба должна сливаться съ политическою

и лишь постепенно выдѣляться въ особое независимое явде-

ніе. Такъ мы и видимъ въ дѣйствительности. Самый древ-
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ній періодъ экономическихъ международныхъ отношеній

можетъ быть названъ хищническимъ. Націи нападали на

націи съ прямою цѣлыо грабежа. Галлы Бренна ни для

чего иного приходили подъ стѣны Рима, какъ ради стяжа-

нія; черезъ тысячелѣтіе для того же обрѣли ту же дорогу
Остъ-Готы Алариха и Гунны Аттилы. Морскіе походы

Вандаловъ по берегамъ Средиземнаго моря, Нормановъ—по
всему европейскому побережью, русскихъ князей древнѣй-
шаго періода на Византію, наконецъ набѣги запорожскихъ

и донскихъ казаковъ на Черномъ морѣ, — все это явленія

этого рода, занесенныя въ европейскія хроники. Азіатскія

лѣтописи много ими богаче и обильнѣе. Добыча, т.-е.

экономическая выгода, всюду здѣсь служить причиною напа-

денія. Это борьба столько же экономическая, сколько

политическая, но плодами ея является лишь временное пере-

распредѣленіе богатства, не имѣющее постояннаго и упро-

чившагося характера, здѣсь еще нѣтъ экономическаго

господства одной націи надъ другою. Съ того момента, когда

культурная нація, служащая предметомъ нападенія, убѣж-

дается въ невозможности разъ навсегда избавиться отъ

хищниковъ, она входить въ соглашеніе о постоянной дани

взамѣнъ періодическихъ грабежей. Отношенія такимъ обра-
зомъ упрочиваются и возникаетъ экономическое

международное господство. Это не то завоеваніе, которое влечетъ

образованіе сложнаго общества, превращая покоренную

націю въ личныхъ рабовъ и личныхъ вассаловъ

покорителей, водворяющихся въ завоеванной территории или пере-

водящихъ порабощенное населеніе къ себѣ въ неволю.

Подобный завоевания завершаютъ собою международную борьбу
и открываютъ' внутреннюю. Мы же имѣемъ теперь дѣло съ

тою формою завоеванія, когда населеніе остается на своихъ

мѣстахъ; ни побѣдители не вселяются въ побѣжденную
страну, ни покоренные не выселяются оттуда; правящіе
классы побѣжденной страны остаются на своихъ мѣстахъ,
ея жизнь продолжаешь свое самостоятельноз теченіе. Только

устанавливаются между двумя странами отношенія,

обязывающая одну изъ нихъ, въ ея цѣломъ, подчиниться другой.
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Подчиненіе это обыкновенно выражается и въ политиче-

скихъ, и въ экономическихъ терминахъ. Поставка военныхъ

контингентовъ, различныя формы вассальной зависимости,

права инвеституры и утвержденія правителей покоренной
страны правителями побѣдителей,—таковы различныя

формы политическаго подчиненія. Дань является

экономическою стороною этого подчиненія.
Въ исторіи это очень распространенная форма между-

народныхъ отношеній. Завоеванія, которыми наполнена

история Египта, Вавилона, Ассиріи, отчасти древней Персіи,
большею частью принадлежать къ этому типу. Того же

рода было покореше Роесіи монголами. Позднѣе въ такомъ

чистомъ видѣ эта форма постепенно вытѣсняется, какъ

слишкомъ шаткая. Господство, оставляющее покоренной
странѣ политическую организацію, есть очень непрочное

господство (я не говорю, конечно, о случаяхъ федератив-
ныхъ отношеній, которыя нельзя и назвать господствомъ)
и является, въ минуту тяжелыхъ испытаній, источникомъ

слабости. Мятежи охватываютъ покоренныя страны, и борьба
съ внѣшнимъ врагомъ осложняется борьбою съ вассалами.

Въ нонѣйшей исторіи лучшею иллюстраціею этого положе-

нія вещей явилось отношеніе между Турціей и ея

вассалами на Дунаѣ. До сихъ поръ еще не было ни одной войны,
гдѣ бы эти подданные султана не присоединялись къ его

врагамъ. Еромѣ Турціи современная исторія можетъ

цитировать лишь одинъ довольно значительный и вполнѣ уста-

новившійся примѣръ подобныхъ же отношеній, именно

отношения между Англіей и вассальными государствами
Индостана. Нѣчто въ этомъ же родѣ начинаете устанавливаться

въ отношеніяхъ Россіи къ Бухаріи и Хивѣ, Франціи—къ
Аннаму, Англіи— къ Афганистану. Во всѣхъ этихъ слу-

чаяхъ, однако, перевѣсъ культурности слишкомъ великъ,

чтобы можно было ожидать особыхъ неудобствъ для

сюзеренной власти. Какъ бы то ни было, но вообще эта форма
господства націи надъ націей теперь встрѣчается рѣдко и

уже давно начала смѣняться другими формами.

Мятежи покоренныхъ странъ, находившіе себѣ опору въ
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политической организации, ими сохраненной, очень скоро

повели къ тому, что вмѣсто независимой политической

организации покорители стали давать покореннымъ собственную.
Уже ассирійскіе цари, вообще державшіеся обыкновенія

оставлять покореннымъ странамъ ихъ собственную
политическую организацію, [были вынуждаемы иногда

постоянными мятежами упразднять такую политическую автономію

и вводить въ страну собственное верховное управленіе.
Система эта, бывшая иеключеніемъ при ассирійскихъ и вави-

лонскихъ властителяхъ Востока, стала преобладающею при
иранскихъ царяхъ. Персы возстановили политическую

автономно Iудеи, сохранили ее за Финикіей и многими другими
мелкими странами, но упразднили въ Вавилонѣ, Ассиріи,
Египтѣ, Мидіи и вообще всюду, даже рядомъ съ

туземными царями, назначали сатраповъ. И эту форму
политическая господства не должно смѣшивать съ завоеваніями,
ведущими къ образованію сложныхъ обществъ. Египетъ,
Финикія, Iудеи, Вавилонъ продолжали жить своею особою

культурною и національною жизнью, совершенно
отдельною и независимою отъ жизни Ирана. Лишь ихъ

подчинение усилилось, но подчиненіе все-таки не египтянина или

пунійца персу, а Египта и Финикіи — Ирану. Эта болѣе

суровая, нежели прежняя ассирійская, форма политиче-

скаго господства явилась и болѣе тяжелою экономическою

формою. Не только дани усилились и умножились, но къ

нимъ прибавилось еще содержаніе пришлой оравы чуждыхъ
управителей, ихъ своевольное хищничество и пр.

Эта форма экономическаго господства чрезвычайно

живуча, и доселѣ мы имѣемъ много ея примѣровъ. Не говоря

о господствѣ турокъ, персовъ, или китайцевъ, приходится
цитировать господство англшское въ Индіи, Бирмѣ, Гвинеи,
Вестъ-Индіи; французское—въ Кохинхинѣ, Тонкинѣ, Сене-

гамбіи, Таити; голландское—na, Явѣ и вообще Зондскихъ и

Молукскихъ островахъ, въ Вестъ-Индіи; испанское—на Фил-

липинахъ; русское—въ Средней Азіи, австрійское—въ
Боснии и Герцеговинѣ и т. д. и т. д. Европа постепенно

подчиняете на этихъ началахъ Азію и Африку, расширяя
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свое политическое и экономическое господство. Нельзя не

причислить къ такого же рода владычеству и англійское

господство въ Ирландіи, германское—въ Эльзасѣ и пр. Въ

наше время дифференцованія экономическихъ и политиче-

скихъ явленій такое господство бываетъ порою въ эконо-

мическомъ отношеніи прямо невыгодно покорителямъ, но

такова сила традиціи, что сами убытки не мѣшаютъ

добиваться завоеваній. Впрочемъ, внѣевропейекія завоеванія

европейскихъ націй большею частью имѣютъ но прежнему
немаловажное экономическое значеніе.

§ 56. Разсмотрѣнныя нами формы экономическаго

господства, заключающаяся въ порабощеніи одной націи
другою, строго соотвѣтетвуютъ первоначальнымъ формамъ
экономическаго господства въ сферѣ индивидуальныхъ отно-

шеній, разсмотрѣннымъ нами въ предшествующей главѣ,
Личному рабству, какъ первому фазису индивидуальной
экономической борьбы, соотвѣтствуетъ національное пора-

бощеніе, являющееся первымъ фазисомъ международной
экономической борьбы. И тамъ, и тутъ экономическое

господство (т.-е. присвоеніе продуктовъ чужого труда) не мо-

жетъ еще опереться на одни лишь экономическая средства,
а требуетъ политическихъ мѣропріятій, прямого и откры-

таго принужденія физическою силою. Постепенно эти

методы экономической борьбы смѣняются другими и въ между-

народныхъ отношеніяхъ, какъ и въ индивидуальныхъ.

Теоретически мы можемъ предвидѣть, что второю такою

формою должна быть международная монополія. й дѣйетви-

тельно, какъ въ сферѣ индивидуальной экономической борьбы

монополіи торговыхъ гильдій первыя противустали рабо-

владѣнію, такъ и въ сферѣ отношеній международныхъ
торговыя монополіи цѣлыхъ коммерческихъ націй и

федераций первыя явились конкурентами голому насилію,

практиковавшемуся при простомъ завоеваніи. Древнѣйшею
такою націей-монополиеткой являются финикіяне, монополи-

зовавшіе въ свою пользу всю внѣшнюю морскую торговлю,
той эпохи и охранявшіе эту монополію оружіемъ.

*

Эти
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купцы, безропотно покорявшіеся смѣняющимся властели-

намъ Востока и очень рѣдко прибѣгавшіе къ оружію для

защиты национальной независимости, вели упорныя и

разорительный войны за сохранение своихъ торговыхъ монопо-

лій. Греки, а позднѣе на нѣкоторое время и этруски
явились такими претендентами на тѣ же торговыя монополіи·

Политика этихъ новыхъ монополистовъ сначала въ

сущности ничѣмъ не отличалась отъ пунійской, такъ жене

брезгавшая пиратствомъ, такъ же прибѣгавшая къ простому

военному насилію надъ дезорганизованными дикарями,
населявшими западныя и сѣверныя страны. Однако, все-таки

главною силою для обогащенія финикіянъ, грековъ или этру-
сковъ служило не это прямое насиліе (какъ у ассиріянъ или

персовъ), а торговая монополія. Насиліе служило лишь

опорою монополіи. Громадные экономические успѣхи, принесшіе
вмѣстѣ съ тѣмъ и грандіозные политические плоды, выпав-

шіе надолго такихъ торговыхъ общинъ, какъ Тиръ,
Сиракузы, Массалія, Кирена, но особенно какъ Карѳагенъ и

Аѳины,—показываютъ, что и древній міръ зналъ довольно

далеко зашедшую уже эволюцію смѣны рабской
международно-экономической организаціи монопольною. Но Тиръ
былъ раздавленъ Вавилономъ, Аѳины—Спартою и Македо-
ніей, Карѳагенъ—Римомъ и монопольный строй палъ пе-

редъ рабскимъ. Древнему міру не суждено было выйти изъ

періода рабства международнаго, какъ изъ рабства инди-

видуальнаго. Всемірныя монархіи были закономъ древней

исторіи. Выше, въ 8-й главѣ я слегка коснулся причины

такого состоянія древняго міра. Поэтому ■ то въ древней
исторіи мы видимъ развитіе монопольнаго строя, но не ви-

димъ, какъ онъ смѣняетъ собою строй рабскій. Въ инди-

видуальныхъ такъ же, какъ и въ международные отно-

шеніяхъ, эту смѣну мы можемъ наблюдать только въ

Новой Европѣ.
Подобно пунійскимъ и эллинскимъ торговымъ общинамъ

древняго міра, во второй половинѣ среднихъ вѣковъ и по

сѣвернымъ, и по южнымъ берегамъ Европы начинаютъ

развиваться совершенно такія же торговыя городскія общины,
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стремящіяся монополизовать всю внѣшнюю морскую
торговлю. На сѣверныхъ побережьяхъ, по морямъ Нѣмецкому
и Балтійскому развивается торговая монополія Ганзы,
охватившая приморскія общины Нидерландовъ, Германіи и Рос-

сіи. Этотъ могущественный союзъ монополизовалъ въ свою

пользу всю морскую торговлю по упомянутымъ морямъ и

океаническому побережью. Въ Средиземномъ и Черномъ
моряхъ еще раньше ганзейскаго союза развились верхне-

итальянскія торговыя общины—Венеція, Генуя, Пиза,
Флоренция, особенно первыя двѣ. Вся средиземно-морская и

черноморская торговля, все посредничество съ Востокомъ

попало въ ихъ руки, и эти торговыя республики, повторяя

исторію пунійцевъ и грековъ, нѣкогда подвизавшихся на

тѣхъ же берегахъ, вели кровопролитныя и жестокія войны

за монополію. Ожесточенная борьба между генуэзцами и

венеціанцами, пизанцами и флорентійцами только

прикрывалась знаменами гиббелиновъ и гвельфовъ, подъ которыми

эти купцы багрили кровью старо-культурныя волны среди-

земнаго бассейна. Подобно пунійцамъ, грекамъ и этрускамъ,

венеціанцы и генуэзцы были въ то же время пиратами и

разбойниками, грабившими слабыя и беззащитныя

побережья, но подобно своимъ древнимъ предшественникамъ

они находили главную силу, доставлявшую имъ богатство,
а чрезъ него и политическое могущество, въ торговой мо-

нополіи.

Могущественный ганзейскія и верхне-итадьянекія город-

скія общины были первыми независимыми политическими

организаціями свободнаго типа, много посодѣйствовавшія

общей борьбѣ городскихъ сословій съ феодальными, о

которой мы упомянули въ прошлой главѣ и которая имѣла

такое важное значеніе въ смѣнѣ сословнаго рабства
сословными монополіями. Смѣнить же рабство международное
международною монополіей выпало однако на долю не

этихъ первыхъ въ Новой Европѣ международно-монополь-
ныхъ организаций. Какъ не гильдіи и цехи, а ландлор-

дизмъ, откупа, банковыя и акціонерныя привиллегіи емѣ-
нили собою рабовладѣніе, съ которымъ впервые вступили
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въ борьбу гильдіи и цехи, такъ и въ международныхъ
отношеніяхъ не торговыя общины Ганзы и Верхней Ита-
ліи наслѣдовали своими монополіями завоевательной поли-

тикѣ феодальной эпохи. Жонополіи эти, какъ исключительно

торговыя, не опирающаяся на национальную

промышленность, оказались для этой роли недостаточными. Ганзей-

цевъ и итальянцевъ смѣнили монополистки-націи, а не

монополистки-общины. Общеизвѣстенъ тотъ процессъ,

благодаря которому въ теченіе XV вѣка монополія торговли
съ Востокомъ и Западомъ перешла въ руки Португаліи и

Испаніи. Открытіе морского пути въ Индію португальцами,
открытіе Америки испанцами дало, какъ извѣстно, толчокъ

этому движенію и впервые въ исторіи представило примѣръ
цѣлыхъ могущественныхъ націй, захватившихъ въ свои

руки торговую монополію. Съ тѣхъ поръ и до половины

XIX вѣка главною основою международныхъ экономиче-

скихъ отношеній явилась монополія; даже

непосредственное политическое господство собирало экономическія жатвы
не столько прямыми данями и обложеніями, сколько раз-

наго рода монополіями, укрѣпляемыми политическимъ вла-

дычествомъ. Международное экономическое господство

получило отнынѣ и на четыре вѣка главное орудіе въ

международной монополіи. Лишь въ послѣднія десятилѣтія это

орудіе оказывается притупившимся и очевидно приходя-

щимъ въ негодность при состязаніи съ новымъ усовершен-
ствованнымъ экономическимъ оружіемъ. Объ этомъ, однако,

ниже, а теперь намъ предстоитъ еще сдѣлать общее бѣглое

обозрѣніе разныхъ фазисовъ, чрезъ которые прошелъ

монопольный режимъ въ международныхъ экономическихъ

отношеніяхъ.

§ 57. Первый періодъ этихъ національныхъ монополій

еще очень мало дифференцованъ отъ національныхъ пора-
бощеній. Его можно назвать испано-португальскимъ и онъ

характеризуется стремленіемъ захватить и монополизовать

въ свою пользу преимущественно сношенія съ тѣми

странами, которыя богаты драгоцѣнными металлами. Если
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нельзя даромъ грабить, то хоть дешево пріобрѣсти золото и

серебро и побольше навести этихъ металловъ домой въ род-

ныя горы и плоскогорія Пиринейскаго полуострова, —

такова была несложная монопольная политика Португаліи и

особенно Испаніи. Громадное морское могущество, необъят-

ныя колоніальныя пріобрѣтенія,—все служило цѣлямъ этой

монопольной системы, и она торжествовала, какъ никогда
въ другое время никакая монопольная система. Быть мо-

жетъ, этотъ-то невозбранный двухъ-вѣковой успѣхъ,
дозволивши безпрепятственно свершиться полному циклу эво-

люціи, и былъ причиною не только внѣшняго, но и

внутренняя краха системы. Португалия и Испанія, раззоряя
колоніи и страны Востока, съ которыми монополизовали

торговлю, сами впали въ бѣдность, еще сугубую, еще болѣе

безъисходную. Получая массы драгоцѣнныхъ металловъ,
испанцы стали покупать все необходимое у иностранцевъ,

за произведенія которыхъ золото уплывало за границу.
Изъ Америки, Африки, Индіи текло золото въ Испанію и

Португалію, но эти страны были лишь передаточного стан-

ціею и золото текло дальше въ страны, умѣвшія работать
и производить. Національна япромышленность падала, и

только доходы монополіи давали испанцамъ возможность

поддерживать блескъ и могущество. Когда же _._этя моно--

поліи, наконецъ, были отняты, притокъ чужого золота

прекратился, платить за иностранный трудъ стало нечѣмъ, а

національный трудъ, подавленный и загнанный, остался

на стадіи грубыхъ аервобытныхъ процессовъ, тогда

обнаружилось все ужасное обѣднѣніе, принесенное испанцамъ

и португальцамъ ихъ двухсотлѣтнею неоспоримою морскою
и колоніальною торгового монополіею. Ихъ смѣнили

голландцы и англичане, частью французы, и эти новые

народы-монополисты внесли и новые взгляды на сущность

монополіи.

Второй періодъ монопольнаго международнаго режима,
занявшій собою около полутора до двухъ столѣтій, съ конца

XVI до половины XYIII вѣка, можно бы назвать голланд-

скимъ, потому что система, господствовавшая въ этомъ
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періодѣ, была выработана и насаждена Голландией,
достигшей замѣчательныхъ успѣховъ на этомъ пути и не съумѣв-
шей перейти къ другой системѣ, когда во второй половинѣ

XVIII вѣка явилась въ томъ надобность. Правда, и Англія,
и Франція единовременно съ Нидерландами развивали ту
же торговую политику и даже дали примѣры очень строй-
ныхъ теоретическихъ построеній въ ея защиту, но все-

таки руководящая роль и самые блестящіе успѣхи системы

выпали на долю Нидерландовъ, давшихъ образецъ полнаго

и законченнаго типа этого рода международной монополіи
и доставившихъ ей въ теченіе XVII вѣка безспорное пре-

обладаніе, смѣнившее испанское преобладаніе и испанскую

систему.
Въ XV и до половины XVI вѣка Нидерланды входили,

какъ составная часть, въ монархію Карла I и Филиппа II,
такъ что испанская моноподія была вмѣстѣ съ тѣмъ отчасти

и нидерландскою. Правда нидерландцы не участвовали въ

эпическихъ разбойничьихъ походахъ Кортеца, Пизарро и

др., не они нахлынули въ яовыя страны для управленія и

хищничества, не къ нимъ потекло и золото Ацтековъ и

Инковъ, но имъ, этимъ ученикамъ и наслѣдникамъ Ганзы,
открывались новые торговые пути. Купцы Антверпена и

Амстердама не хуже купцовъ Любека и Бремена сьумѣли
воспользоваться счастливыми преимуществами. Золото брали

испанцы, нидерландцы удовлетворились товарами новыхъ

странъ, которые могли найти сбыть въ Европѣ. Когда же

въ XVI в. имъ пришлось вступить въ отчаянную борьбу
за собственную свободу съ Испаніей, они не забыли,
конечно, и выгодъ монопольной торговли продуктами отда-

ленныхъ странъ. Продолжительная ожесточенная борьба съ

Испаніей и Португаліей (тѣмъ временемъ соединившейся

было съ Испаніей) доставили рядъ военныхъ и политиче-

скихъ торжествъ Нидерландам^ послужившихъ основою и

экономическаго преобладанія. Португальцевъ голландцы вы-

тѣснили изъ Остъ-Индіи, испанцевъ изъ значительной части

Вестъ-Индіи; они отняли земли у мыса Доброй Надежды
и, основавъ тамъ цвѣтущую европейскую колонію, обезпе-
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чили себѣ путь на Дальній Востокъ, для чего они

выяснили португальцевъ изъ лучшихъ мѣстъ Гвинеи. Не

довольствуясь захватомъ индійской торговли, въ то время самой

прибыльной, голландцы послѣдовали за португальцами и

испанцами въ Тихій океанъ, оспаривали у нихъ китайскую
торговлю, заняли Формозу и основали обширную коло-

шальную имперію изъ отнятыхъ у соперниковъ Зондскихъ

и Моллукскихъ архипелаговъ. Открытія Кука и другихъ

голландскихъ мореплавателей подчинили ихъ торговой

эксплуатаціи обширныя территории Океаніи и Австраліи.
Извѣстно, что весь материкъ Австраліи долго носидъ на-

званіе Новой Голландіи. Такъ раскидывали голландцы сѣти

своей монополии, вышедшей сначала изъ преданій
ганзейской монополіи.

Дѣйствительно, въ началѣ голландская монопольная

система была точнымъ возрожденіемъ древней пунійской и

прямымъ продолженіемъ средневѣковой ганзейской,
опираясь исключительно на монопольное торговое

посредничество. Ничего не производя сами, финикіяне, ганзейцы и

сначала голландцы занимались лишь перевозкою товаровъ,

доступъ къ которымъ для остальныхъ націй закрывали
силою оружія. Это были товары Дальняго Востока, въ то

время болѣе искуснаго въ приготовлѳніи предметовъ

роскоши, дорогихъ тканей, хорошаго оружія, изящной посуды,

драгоцѣнныхъ украшеній, нежели сравнительно

мало-культурная Европа, а съ другой стороны, это были продукты

тропическаго юга, не родящіеся подъ болѣе суровымъ евро-

пейскимъ нѳбомъ, пряности, слоновая кость, красильныя

вещества, сахарный тростникъ, кофе и пр. Торговлю всѣми

этими восточными и колоніальными товарами голландцы

захватили въ свои руки. Монополія ввоза этихъ товаровъ

была основою системы, которая именно какъ развитіе этой

основы скоро получила дополненіе, отличавшееся отъ древне-

пунійской и ганзейской системы, но сблизившееся съ

эллинской, какъ она начала-было вырабатываться. Стремясь
торговать произведеніями отдаленныхъ странъ, греки

основывали колоніи въ этихъ странахъ, не только ради насиль-
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ственнаго покоренія этого выгоднаго рынка, но и съ цѣлью

усилить производство цѣнимыхъ въ торговлѣ продуктовъ.
То же начали дѣлать и голландцы, которые начали

покрывать свои колоніи плантаціями сахарнаго тростника,

индиго, пряностей, вмѣстѣ съ тѣмъ повсюду истребляя

подобныя плантаціи. Это было остроумное купеческое до-

полненіе къ эллинской сиетемѣ. Остроуміе это дошло до

поистине высокой виртуозности въ извѣстной продѣлкѣ съ

самыми дорогими пряностями Востока, какъ мускатъ,

гвоздика и др. Голландцы рѣпшлись истребить эти пряности

на всемъ земномъ шарѣ, кромѣ двухъ неболыпихъ остро-

вовъ Моллукскаго архипелага, обращенныхъ въ спеціаль-
ныя плантаціи этихъ пряностей... И они достигли этого,

но сколько цѣнностей было уничтожено, сколько крови

пролито ради этого чудовищнаго замысла, ради этой конечно

высшей стадіи монопольнаго режима и, если хотите, моно-

польнаго міросозерцанія!
Голландцы же изобрѣли и самую крайнюю форму

монопольнаго пользованія своими международными
политическими и экономическими успѣхами, именно форму моно-

польныхъ торгово-промышденныхъ компаній съ

политическими привилегиями и даже военною силою, но не имъ

суждено было показать міру высшее развитіе этого поли-

тическаго господства, прямо и открыто ставящаго своею

задачею экономическую эксплуатацію управляемаго
населения. Пробовали и французы счастья на этомъ пути; было

подобное мертворожденное покушеніе и въ Россіи

(американская россійская компанія, дожившая благополучно и

довольно безвредно до семидесятыхъ годовъ этого столѣтія),
но блескъ и незабвенную славу такимъ компаніямъ

доставили англичане своею могущественною Остъ-Индской
компаніей, погребенной лишь въ 1858 году въ кровавыхъ ка-

тастрофахъ индійскаго возстанія. Вообще Англія, главная

союзница Голландіи въ борьбѣ съ прежними морскими

монополистами, Испаніей и Португалией, явилась ея

счастливою соперницею въ утвержденіи новой монополш. Сначала

несомнѣнное преимущество имѣла Голландія, но затѣмъ
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когда она изнемогала въ борьбѣ съ французскими
Бурбонами, Англія, энергично поддерживавшая ее и въ этой

новой борьбѣ за свободу Европы, успѣла воспользоваться

выгодами своей неуязвимости островитянъ и стала быстро
замѣнять Голландію на европейскихъ рынкахъ. Обширныя
колоніи, отнятыя раньше у испанцевъ и португальцевъ,

а затѣмъ у французовъ, вмѣстѣ съ прочными завоеваніями

въ Остъ-Индіи доставили ей возможность установить и въ

свою пользу рядъ торговыхъ монополій и быстро развить

свое морское могущество. Вѣкъ ХѴШ былъ свидѣтелемъ
этого постепеннаго голлаядскаго упадка и замѣны былого

значенія Нидерландовъ значеніемъ Англіи. Рядъ войнъ между

соперницами завершилъ англійское торжество и передалъ въ

руки Англіи массу самыхъ цѣнныхъ голландскихъ колоній

и факторій. Веѣ голландскія (какъ и французскія) вла-

дѣнія въ Остъ-Индіи перешли къ англичанамъ, которые

завладѣли и путемъ въ Индію, захвативъ и Еапландію, и

Гвинею, и острова Маврикія. Съ другой стороны англичане

укрѣпились въ Вестъ-Индіи и проникли даже въ

Средиземное море, гдѣ голландцы никогда не основывались.

Гибралтаръ и Минорка служили англичанамъ опорными

пунктами въ этихъ моряхъ. Такъ англичане утвердили къ

концу ХѴШ вѣка свою морскую гегемонію и захватили

въ свои руки торговую морскую монополію, вытѣснивъ

съ этого поля испанцевъ, португальцевъ, французовъ и

значительно стѣснивъ нидерландцевъ. Но сначала принципы,

положенные новыми монополистами въ основу своей

системы, были тѣ же голландскіе принципы, которые такъ

блистательно были осуществлены Нидерландами въ ХУП

в. и за участіе въ монопольныхъ преимуществахъ кото-

рыхъ такъ долго и упорно боролась Франція ХѴП—ХѴШ

вв. Это была система монополизаціи рынковъ закупки то-

варовъ, потребляемыхъ Европою, дополненная монополь-

нымъ производствомъ этихъ товаровъ, словомъ это была

система монопольнаго ввоза. Въ экономической наукѣ ея

выраженіемъ явилась доктрина меркантилизма, сводящая

международныя экономическая отношенія на чисто купе-

20
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ческую точку зрѣнія и, сообразно съ этою точкою зрѣеія,
создавшая пресловутую систему торговыхъ балансовъ,
которая, однако, благополучно дожила до нашего времени,

пройдя и черезъ протекціонизмъ, и черезъ фритредерство.

§ 58. Утвердивъ за собою морскую монополію, Англія

думала, повидимому, продолжать политику Нидерландовъ,
но скоро обнаружилось, что политика эта уже отжила свой

вѣкъ и что международная монополія еще разъ должна

перемѣнить свою форму, приспособляясь къ новымъ усло-

віямъ, созданнымъ всемірною исторіей. Англія истратила

громадныя средства и силы на то, чтобы отнять у своихъ

соперницъ, Франціи и Голландіи, монополію ввоза восточ-

ныхъ продуктовъ въ Европу, а между тѣмъ оказалось,
что Европа уже переросла культуру Востока. Гобелены

превзошли падающіе въ красотѣ и добротѣ персидскіе
ковры; ліонскіе бархаты и шелка оказались не въ примѣръ
изящнѣе и добротнѣе средне-азійскихъ и китайскихъ шел-

ковыхъ матерій; севрскій и саксонскій фарфоръ оставили

за собою вырождающуюся китайскую фарфоровую

промышленность; тоже и съ индійскими шалями, дамасскими

клинками, всѣми этими вѣкогда знаменитыми изяществомъ

и добротностью производствами, медленно вырождающимися

и падающими на родинѣ и быстро и сугубо расцвѣтаю-
щими въ самой Европѣ. Рынокъ европейский для восточ-

ныхъ продуктовъ все сокращался въ теченіе ΧΥΠΙ вѣка,
покуда къ началу XIX вѣка онъ можно сказать почти

закрылся для обрабатывающей восточной промышленности.
Если съ половины ХУI в. до половины ХѴIП в. голландцы,
а раньше того венеціанцы, генуэзцы и португальцы находили

громадные рессурсы въ монопольной торговдѣ восточными

товарами, то теперь, къ концу прошедшаго вѣка, эта монополія

становилась довольно ненужною. Именно въ это время Англія

окончательно ею овладѣла и не могла не почувствовать

очень скоро, что такъ дѣло идти не можетъ и что слѣ-

дуетъ измѣнить систему. Постепенно, она измѣнилась сама

собою. Прежняя дѣятельность Остъ-Индской компаніи

сокращалась сама собою, торговля восточными товарами въ
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Европѣ падала; окончательно добила эту торговлю
континентальная система Наполеона I, направленная противъ
Англіи. Еслибы во время изобрѣтенія этой знаменитой

системы международный экономическія отношенія

покоились на тѣхъ же самыхъ основахъ, какъ въ ХѴП вѣкѣ,
континентальное соглашеніе могло бы действительно въкорнѣ
подорвать экономическое господство Англіи. Тогда
экономическое, господство опиралось на монополію ввоза восточ-

ныхъ и колоніальныхъ товаровъ въ Европу и прекращеніе
ввоза поколебало бы въ основѣ всю систему экономическаго

господства. Теперь же этотъ ввозъ уже потерялъ все свое

значеніе, и его быстрое и внезапное воспрещеніе лишь

ускорило ликвидацию этой операціи, и безъ того

осужденной на исчезновение и вытѣсненіе.

Что же замѣнило собою эту монополію ввоза?

Монополия вывоза стала на ея мѣсто. Европейская
промышленность быстро переросла восточную, какъ уже упомянуто,
именно къ концу ХѴШ вѣка. Ея товары стали гораздо

дешевле, добротнѣе, изящнѣе. Натурально, если эти товары,

вытѣснивъ сначала восточные товары съ европейскихъ
рынковъ, пошли затѣмъ и на сами восточные, оспаривая

потребителя у туземнаго производства. Тотъ же торговый
флотъ морскихъ монополистовъ, который перевозилъ
восточные товары на западъ, нынѣ повезъ западный товаръ;
на востокъ; тѣ же обширныя торговыя организации, ко-

торыя наживались прежде на счетъ воеточнаго

производителя ж западнаго потребителя, теперь стали наживаться

на счетъ западнаго производителя и воеточнаго

потребителя. Прежде было такъ: Востокъ производилъ, Европа
потребляла, Англія (Голландія, раньше) монополизовада

въ свою пользу посредничество. Теперь же дѣло стало

иначе: Англія производила, Востокъ потреблялъ, монополія

распространилась на производство, монополизовано было

не только посредничество, но и само снабженіе восточныхъ

рынковъ. Забота о рынкахъ сбыта смѣнила собою заботу
о рынкахъ закупки. Монополія въ пользу национальной

промышленности и торговли смѣнила собою торговую мо-

20*
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нополію португальскаго и голландскаго періода. Англійскій

періодъ монопольнаго международнаго режима именно

отличается этою погонею за рынками сбыта, кореннымъ обра-
зомъ измѣняющею значеніе самой торговой монополіи.

Если для торговой монополіи голландскаго періода
явилась теоретическою основою и оправданіемъ доктрина

меркантилизма съ ея узко-купеческимъ пониманіемъ націо-

нальныхъ интѳресовъ, то для новаго англійскаго періода,
для новой формы монополіи, заключавшей въ свои

пределы и промышленность, такою теоретическою основою слу-
житъ доктрина протещіонизма, незамѣтно выросшая изъ

меркантильной доктрины. Протекпіонизмъ имѣетъ своею

задачею обезпечить за национальною промышленностью
внутренній рынокъ, подобно тому, какъ монопольная

колониальная система стремится сдѣлать то же для внѣшняго

рынка. И не надо забывать, что именно Англія и Франція,
двѣ націи, первыя перешедшія къ системѣ рынковъ сбыта,
и были первыми, введшими и разработавшими систему
протекціонизма, эту привилегію, выданную на

внутренняя потребителя. Привилегія на того или другого внѣш-

няго потребителя выдавалась первоначально исключительно

расширеніемъ колоніальнаго господства. Не забудемъ, что

отложеніѳ Соединенный. Штатовъ отъ Англіи вызвано

слишкомъ грубымъ злоупотребленіемъ этою привилегіей
на колоніальнаго потребителя. Американцы не вынесли

этого злоупотребленія, индусы должны были выносить и

именно въ концѣ ХѴШ и началѣ XIX вв. Англія обеэпе-

чила за своею промышленностью монопольное господство

на этомъ рынкѣ въ 250 милліоновъ потребителей. Англія

и доселѣ продолжаетъ расширять свое колоніальное

господство (въ недавнее время —Бирманія, Египетъ), постоянно

нуждаясь въ рынкахъ сбыта, но эта нужда не

удовлетворяется уже монополіей, которая въ экономически передо-

выхъ странахъ Европы, какъ Англія, Нидерланды, Фран-
ція, отжила свой вѣкъ. Дѣйствительно, расширяя свое

колоніальное господство и вмѣстѣ съ тѣмъ рынки сбыта,

эти страны начинаютъ отрекаться отъ прежней системы
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исключительныхъ монополій въ свою пользу, увѣренныя,
что однажды рынокъ открыть и обезопашенъ, свободная
конкурренція рѣшитъ все равно вопросъ о господствѣ въ

ихъ пользу. И относительно внутренней экономической

политики онѣ точно также отказались отъ систеты протек-

діонизма, увѣренныя, что ихъ экономическая сила не

нуждается въ политическихъ мѣрахъ для торжества. Этою

политикою мы уже выходимъ изъ періода международнаго

монопольнаго режима и, судя по общимъ законамъ истори-

ческаго движенія, должны перейти въ эпоху международнаго

разобщенія факторовъ производства, международнаго диф-
ференцованія на экономические классы, на классы націй-ка-
питалистовъ и націй-батраковъ, словомъ въ эпоху

международнаго капитализма. Это логическое заключеніе изъ всего

хода международной экономической исторіи, какъ она

очерчена нами въ этихъ бѣглыхъ замѣткахъ. Въ слѣдую-

щей главѣ мы остановимся подробнѣе на этомъ совершенно

новомъ вопросѣ о господствѣ капитала въ международныхъ
отношеніяхъ.

Такимъ образомъ, международная экономическая борьба

историческаго періода проходить три фазы; когда ея ору-

діемъ< служить порабощеніе народовъ, когда порабощеніе
смѣняется монополіею, и, наконецъ, когда падаетъ и моно-

полія, и экономическая борьба совершенно освобождастея
отъ поддержки политической силы. Въ національномъ пора-

бощеніи эти двѣ силы сливаются; въ монополии они уже диф-
ференцованы, нотѣсно связаны; наконецъ рвется и эта связь,

если становится возможной та экономическая политика,

которой нынѣ начинаютъ слѣдовать Англія, Франція и

Нидерланды, отказываясь отъ монопольной системы. Въ самой

монопольной системѣ, въ ея историческомъ развитіи мы за-

мѣчаемъ три существенно важныхъ періода. Господство
испанской системы монополизуетъ добычу золота и сношенія

съ странами богатыми золотомъ; поддержка политической

силы здѣсь еще столь неразрывна съ самою сущностью

системы, что въ этомъ отношеніи система очень мало отличается

отъ прямого порабощенія (часто соединяясь съ нимъ). Вторая
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система, голландская, опирается на монополію торговли съ

отдаленными странами, производящими рѣдкіе и цѣнные

товары. Это пуяійская и ганзейская система, дополненная

организацией производства этихъ товаровъ на мѣстѣ.

Опираясь прямо на воспрещеніе торговли съ данными странами,

на закрытіе данныхъ морей для всѣхъ другихъ флаговъ
(такъ называемый mare clausum), эта система тоже

нуждается въ вооруженной охранѣ, хотя далеко въ меньшей

степени, нежели предъидущая. Наконецъ, третья система,

англійская, основанная на монополіи рынковъ сбыта, еще

менѣе нуждается въ политической силѣ, потому что скоро

въ протекціонизмѣ и системѣ покровительственныхъ пош-

линъ находить уже почти чисто экономическое орудіе для

монополизации рынка. Исходящее отъ политической власти,
это орудіе, конечно, не столь полно дифференцовалось отъ

политики, какъ капиталъ, но все-таки оно вполнѣ мирнаго
свойства и не опирается на оружіе, какъ системы

голландская и испанская. Такимъ образомъ отъ порабощенія къ

монополии и въ предѣлахъ самой монополіи отъ испанской

черезъ голландскую къ англійской системѣ мы видимъ раз-

витіе все того же процесса, что констатировали и при ана-

лизѣ индивидуальной экономической борьбы, именно

постоянное смягченіе формы экономическаго господства

(впервые устанавливаемаго завоеваніемъ) и постоянное выдѣле-
ніе орудій экономическаго господства отъ орудій
политической власти. Процессъ этотъ дошелъ нынѣ, какъ то ясно

видно изъ предъидущаго, до послѣдняго термина въ этомъ

дифференцованіи, до разобщенія политическихъ и

экономическихъ орудій. Это необходимый естественный фазисъ,

который долженъ смѣнить собою монопольный строй и

такимъ новымъ строемъ можетъ быть только возвышѳніе

капитала и въ международныхъ экономическихъ отношеніяхъ,
какъ то уже совершилось во внутреннихъ. Къ провѣркѣ
этого вывода мы и перейдемъ немедленно.

Считаю нужнымъ оговориться, что въ сферѣ
международныхъ экономическихъ отношеній еще болѣе, нежели въ

ппдивидуальныхъ, современное состояніе міра заключаетъ
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всѣ фазы экономической исторіи и историческую смѣну
должно понимать въ смыслѣ фазъ исторической эволюціи.

XII. Международный капитализма

§ 59. Обыкновенно экономисты, а равно слѣдующіе ихъ

указаніямъ государственные люди заботятся о возможно

большемъ расширеніи вывоза національныхъ товаровъ
заграницу и о возможномъ сокращении ввоза товаровъ ино-

странныхъ. Перевѣсъ вывоза надъ ввозомъ считается при-

знакомъ благопріятнымъ, а обратное отношеніе вызываетъ

опасенія. Это до такой степени прочно установилось въ

общемъ мнѣніи, что публицисты, статистики, экономисты

даже перестали говорить: «перевѣсъ вывоза надъ ввозомъ

равняется тому
- то», а попросту выражаются: «торговый

балансъ заключился въ бгагопріятномъ смыслѣ на такую-то

сумму» ж всѣ знаютъ, что это означаетъ перевѣсъ вывоза

на означенную сумму. Точно также и обратно: «неблаго-

пріятный балансъ на такую-то сумму» всякій пойметъ,
какъ перевѣсъ ввоза надъ вывозомъ. Теоретически рѣшено
было разъ навсегда, что перевѣсъ ввоза означаетъ

приплату чистою монетою, а въ этой приплатѣ заключается и

рабочая плата иностраннымъ рабочимъ, и прибыль иностран-

нымъ предпринимателямъ, которые такимъ образомъ
содержатся и наживаются на счетъ страны, допустившей въ

своей внѣшней торговлѣ перевѣсъ ввоза щи «неблагопріят-
ный торговый балансъ». Нельзя оспаривать теоретической
правильности этого вывода при одномъ, однако, условіи:
равной экономической силы и состоятельности всѣхъ странъ,

входящихъ въ торговый обмѣнъ. Допуская это равенство,
какъ можно теоретически допускать и равенство работо-
искателя и работодателя при договорѣ о наймѣ, — мы

совершенно логически заключимъ, что если, обмѣниваясь

продуктами, а слѣдственно и прибылями (и последними, при

равѳнствѣ экономическомъ, въ прямой пропорціи съ

отпускаемыми продуктами), одна сторона даетъ меньше продук-
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товъ, то она получаетъ и меньше прибылей. Такое состоя-

ніе дѣлъ, если долго продолжается, должно вести къ

постоянному обогащенію одной стороны на счетъ другой. Все
это вѣрно и все это такъ ясно, что никогда не возбуждало
соынѣнія; и споръ между экономическими школами и на-

правленіями рѣдко касался этого предмета, вращаясь во-

кругъ тѣсно связанный, съ нимъ вопросовъ, выгодно ли

вообще мѣняться и чѣмъ выгоднѣе мѣняться (на этихъ во-

просахъ и давались преимущественно битвы между протек-

ціонистами и фритредерами). Вѣрно это и совершенно ясно,

однако, лишь до тѣхъ поръ, покуда остаемся въ области

гипотезы, допустившей полное экономическое равенство тор-

гующихъ и обмѣнивающихся сторонъ. Но подобно тому,
какъ въ индивидуальныхъ экономическихъ отношеніяхъ

подобное равенство есть покуда фикція, въ дѣйствительно-
"сти кассируемая не только легальнымъ рабствомъ, но и

кабалою, и нуждою, и имущественнымъ неравенствомъ, и не-

равенствомъ культурньшъ, такъ точно и въ международныхъ
экономическихъ отношеніяхъ экономическое равенство мо-

жетъ быть лишь абстрагировано мыслью, а въ дѣйствитель-
ности видимъ мы и прямую политическую зависимость, и

экономическую кабалу, и неравенство богатства, и

неравенство культуры. И всѣ эти могучіе факторы такъ

глубоко вліяютъ на международный экономическая отноше-

нія, что наше теоретическое заключеніе о значеніи торго-
ваго баланса остается такою же фикціей, какъ была иллю-

зіей, напр., свобода договора между ирландскими ландлор-

дами и ирландскими фермерами до законоположеній Глад-

стона, отмѣнившихъ эту пресловутую свободу.

§ 60. Упомянутая теорія учитъ насъ, что вывозъ бога-

титъ націи, а ввозъ (или, вѣрнѣе, пѳревѣсъ ввоза)—бѣднитъ.
Возьмемъ же по возможности больше странъ за довольно

продолжительный періодъ (чтобы случайности одного года

взаимно уравновѣсились) и посмотримъ, какія націи
отличаются перевѣсомъ вывоза или перевѣсомъ ввоза, т.-е.

говоря общепринятымъ статистическимъ языкомъ, какія
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отличаются благопріятнымъ и какія неблагопріятнымъ тор-
говымъ балансомъ? Для трехлѣтія 1880 — 1882 г. всѣ

нужныя намъ данныя мы найдемъ въ «Uebersichten der

Weltwirthschaft» Неймана-Спаллсѵрма. Позднѣйшія данныя

для нѣкоторыхъ странъ я дополнительно извлекъ изъ

«Вѣстника Финансовъ», гдѣ приводятся оффиціальвыѳ
отчеты иностранныхъ правительства Для предшествую-

щаго десятилѣтія 1870 — 1880 гг. богатый матерьялъ

заключается въ извѣстной работѣ Мелъголля «Balance-Sheet
of the World for ten yars» l).

Прежде всего, нельзя не обратить вниманія на эконо-

мическія отношенія частей свѣта, взятыхъ въ ихъ цѣломъ,
такъ какъ относительное экономическое преуспѣяніе такихъ

крупныхъ единицъ сравненія не вызываетъ сомнѣнія и

пререканій. Никто не сомнѣвается, что Европа богатѣетъ,
а Азія ей экономически подчиняется. Не возбуждаютъ со-

мнѣнія и экономическіе успѣхи Австраліи, тогда какъ въ

Америкѣ и Африкѣ смѣшаны страны, преуспѣвающія и

экономически отсталыя. Какъ же выражается взаимное

отношеніе пяти частей свѣта въ сферѣ экономическаго

обмѣна, насъ нынѣ интересующаго? Европа, взятая въ

цѣломъ, обнаруживаетъ несомнѣнный и правильный изъ

года въ годъ перевѣсъ ввоза продуктовъ надъ вывозомъ,

т.-е. имѣетъ «неблагоприятный» торговый балансъ. Этотъ

перевѣсъ достигаетъ въ указанное трехлѣтіе (18S0—1882 гг.)
среднимъ числомъ милльярда восьмисотъ десяти миліоновъ

рублей металлическихъ въ годъ. Съ другой стороны, Азія
и Америка отличаются столь же постояннымъ изъ года въ

годъ перевѣсомъ вывоза надъ ввозомъ, т.-е. «благопріятнымъ»
балансомъ. Австралія, это отвѣтвленіе Европы, отличается,

подобно своей метрополии, перевѣсомъ ввоза, или «иеблаго-

пріятнымъ> балансомъ, тогда какъ Африка не имѣетъ

установившагося типа (да и не усчитана сколько нибудь

1) Это писано въ 1887 году. Текстъ и остался, какъ онъ былт.

тогда составіенъ, потому что соціологическія обобщеиія не могутъ

зависѣть отъ свѣжестк цифръ. Нѣкоторыя позднѣйшія цифры прп-

веденн въ примѣчаніяхъ. Исправлены неточности.
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удовлетворительно). Такимъ образомъ, если вѣрить доктринѣ
благопріятныхъ балансовъ, то Европа и Австралія изъ

года въ годъ бѣднѣютъ, обогащая остальныя части свѣта!

Выводъ сразу представляется столь несообразнымъ, что

начинаетъ внушать самыя серьезныя опасенія за

правильность установившихся воззрѣній и теорій на

международный эковомическій обмѣнъ. Чтобы полнѣе разобраться
въ этихъ затрудненіяхъ и сомнѣніяхъ, обратимся теперь къ

болѣе детальному анализу изучаемаго явленія по отдѣльнымъ

странамъ и націямъ и посмотримъ, какъ между ними

распределяется преобладаніе товарнаго вывоза или ввоза.

Страны, которыя въ среднемъ выводѣ за

продолжительное время, показываютъ перевѣсъ вывоза надъ ввозомъ

(т.-е. имѣютъ благоприятный балансъ) суть слѣдующія: въ

Европѣ: Германія, Австрія, Россія, Испанія, въ Америкѣ—-
Соединеноыѳ Штаты, Вестъ-Индія, Романская Америка
(вся); въ Лзіи—Японія, Сіамъ, Индія, Голландскія колоніи,
Французскій Индо-Китай, Фяллипины; въЛфрикѣ—Египетъ.
Что касается странъ съ перевѣсомъ ввоза или съ

неблагоприятными балансомъ, то это слѣдующія: Англія, Франція,
Италія, Голландія, Бельгія, Скандинавія, Швейцарія, Пор-
тугалія, Канада, Алжирія и Капландія. Довольно этого

списка, чтобы усомниться въ благодѣтельности благопріят-
наго баланса. Для наглядности мы представимъ эти-же

свѣдѣнія въ видѣ статистическаго ряда по убыванію из-

бытковъ ввоза (-)-) и возрастанію избытковъ вывоза (—),
а такъ какъ въ спискѣ участвуютъ и великія державы, и

маленькія государства, то для лучшей сравнимости беремъ
не абсолютныя цифры, а относительныя, именно: расчис-

лимъ эти избытки на жителей. Такимъ образомъ, нижеслѣ-

дующій рядъ представляетъ данныя объ избыткахъ ввоза

(-{-) или вывоза (—), падающихъ на каждаго жителя

данной страны (въ рубляхъ металлическихъ):
Руб. мет. Руб. мех.

на душу. па душу.

1. ИапландіяπНаталь (+) 32,9 4. Алжирія. . . . (+) 17,5
2. Голландія . . . (+) 30,2 δ. Бельгш . . . ■ (+) 16,0
3. Англія ....(+) 27,3 6. Австралия . · · (+) 9,2
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

Швейцарія
Франція .

Окандидавія
Португалія
Еанада .

Италія
Китай. .

Сербія. .

Исианія .

Руб. мет.

на душу.

• (+) 8,7
• (+■) 8,0
• (+) 5.7
• (+) 3,6
• (+) 2,2
(+) 2,1

■ (±) 0,0
■ (=*) 0,0
. (-) 0,3

16. Германія
17. Янонія
18. Россія.
19. Сіаыъ .

20. Индія.
21. Двстрія
22. Романская Америка
23. Соед. Штаты . .

24. Епщетъ . . . .

Руб. мет.

на душу.

)0,4
)0,4

-)0,6
-) 0,8

-> 0,9
)1,9

-)2,9
-)4,0
-) 5,8

Послѣдовательность этой статистической строки въ

высшей степени назидательна. Первый столбецъ весь занять

странами «съ неблагопріятнымъ балансомъ», и это несом-

нѣнно самыя богатыя страны міра. Одни Соединенные

Штаты въ концѣ строки (на предпоелѣднемъ мѣстѣ) нару-
шаютъ гармонію, а то бы пришлось признать, какъ разъ

наоборотъ теоріи, что чѣмъ меньше вывозъ, тѣмъ лучше!
О Соединенныхъ Штатахъ, впрочемъ, мы поговоримъ особо,
а теперь постараемся внимательнѣе изучить Еашу

поучительную строку, столь смѣло и безцеремонно кассирующую

установившееся взгляды. Для этого мы покуда ограничимся

одною Европою и въ ней странами, о которыхъ можемъ

имѣть довольно разнообразныя статистическая свѣдѣнія для

необходимыхъ сопоставленій. Если мы возьмемъ десять

такихъ странъ, охватывающихъ впрочемъ всю Европу, за

исключеніемъ Пиринѳйскаго и Балканскаго полуострововъ,
то извлекая ихъ изъ вышеприведенной большой строки,
получаемъ слѣдующую малую, собственно европейскую:.

1.
2.
3.
4.
5.

Голлапдія . .

Англія . . . .

Бельгія. . . .

Швейдарія
Фрапція . .

Европа

На душу
руб. мет.

(+) 30,2
(+) 27,4
(+) 16,0
(+) 8,7
(+) 8,0
- (+) 5,5 руб.

6. Скандппавін ·

7. Италія . . .

8. Гермаиія . .

9. Россія · . .

10. Австрія . .

иѳт. на душу *).

На душу
руб. мет.

(+) 5,7
Ж 2,1
(-) 0,4
{-) 0,6
(-) 1,0

') Эта данішя по Нейману-Саалларту за указапное тцехлѣтіе
(1880—1882 гг.). За 26 лѣтъ по Мсльголио „Dictioimary of statistics1'

имѣемъ (въ абсолютныхъ цифрахъ и въ милг.оиахъ фуитовъ):
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Такимъ образомъ, шесть изъ зтихъ десяти странъ

имѣютъ избытокъ ввоза (-j-) болѣе средняго для всей

Европы избытка (5,5 на жителя), а остальныя или меньше

средняго, или даже избытокъ вывоза (—). Но которыя же

изъ нихъ богаче? Всѣмъ это извѣстно, но посмотримъ на

факты. Если мы возьмемъ ежегодное производство
богатства въ каждой странѣ и, выразивъ его въ металлическихъ

рубляхъ, расчислимъ на душу, то (слѣдуя вычисленіямъ

Мелыолля) окажется слѣдующій убывающій рядъ по

относительному богатству, причемъ мы отмѣчаемъ куретомъ
тѣ страны, которыя въ вышеприведенной строкѣ показали

больше средняго европейскаго избытка по ввозу. Для
Швейцаріи данныхъ не имѣю.

1.

2.

3.

4.

5.

Анілія .

Голлапдія .

Белыія.

Фраищя .

Гермапія .

На душу
руб. мет.

. 365,8
. 339,1
. 275,0
. 222.5

. 175,3

Европа

На душу
руо. мот.

в. Скандинавы ■ 158,1
7. Австрія .

. 105,3
8. Италія. . . 93,7
9. Россія . . . 67,8

-145.

Всѣ націи, ввозящія болѣе средняго европейскаго и

стоящія подъ рядъ во главѣ списка «неблагопріятнаго
баланса» (см. предъидущую строку), показываютъ, по этому

списку, преимущество и въ богатствѣ, будучи всѣ пять

богаче средняго европейскаго (145 р. м. на душу) и стоя

изъ пяти четыре подъ рядъ во главѣ строки, расположен-

Ангіія . . .

Гермапія. . .

Франція. . ·

Голландія . .

. 2111

. 746

. 440

. 377

Беіьгія . . .

Испанія. . .

Скандпнавія .

Испанія. . .

- 228
. 183

. 170

. 101

Это страны ввозящія, которыя на такую сумму (т.-е. на 4 мпль-

ярда 256 мпльоновъ φ. ст., или на 42?I» мпльярда рублей кред.) π

взяли ценность у другпхъ странъ въ видѣ товара. Отдали эти

ценности:

Россія 33 мил. ф. (330 м. р.)
Аветрія .... 41 „ „ (410 м. р.)

Остальное не-явропейскія страны.
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ной по богатству. Наоборотъ, всѣ три націи, которыя въ

этой строкѣ оказываются бѣднѣе средней европейской

состоятельности, оказываются и по прежней строкѣ

замыкающими нисходящій рядъ, т.-е. отличающимися наи-

меньшимъ ввозомъ и наибольшимъ вывозомъ.

Параллельное изученіе этихъ двухъ строкъ не оставляетъ со-

мнѣнія, что существуетъ какой-то законъ, управляю-

щій соотвѣтственнымъ расположеніемъ странъ въ обо-

ихъ рядахъ; что должно быть соотношеніе между пере-
вѣсомъ ввоза и богатствомъ и соотношеніе не обратное,
какъ принято думать, а прямое. Само исключеніе въ

пользу Соединенныхъ Штатовъ (въ первой строкѣ) и

частью (хотя и въ меньшей степени) въ пользу Германіи
(въ третьей строкѣ) можетъ только свидѣтельствовать, что

законъ этотъ дѣйствуеть не одинъ, а подверженъ ограни-
ченію и вліянію иныхъ факторовъ, достаточныхъ для

чаетныхъ нарушеній, но безсильныхъ повліять на общій,
весьма ярко выступающій, характеръ соотношеній. Каковы-

же могутъ быть эти факторы?
Прежде всего обратимся къ денежному обращению на

международномъ рынкѣ, къ обмѣну драгоцѣнными
металлами. Обыкновенно принимается, что разница между

цѣнностью ввоза и вывоза товаровъ выплачивается

монетою. Посмотримъ же, какъ происходить эта операція?
Выше мы привели данныя о ввозѣ и вывозѣ товаровъ,

за искдюченіемъ драгоцѣнныхъ металловъ. Вотъ къ сожа-

лѣнію менѣе полныя данныя о международномъ движеніи

монеты. Ввозъ (+) и вывозъ (—) расчислены тоже на

душу въ металл, рубляхъ и страны расположены въ ряду
по убыванію избытковъ ввоза монеты и возрастанію из-

бытковъ вывоза. Страны, въ которыхъ преобладаетъ (по
2-й строкѣ, см. выше) ввозъ товаровъ, отмѣчены куршомъ.

Для Италіи и Швейцаріи не имѣю достаточно полныхъ

данныхъ. О странахъ не-европейскихъ особо ниже. Такимъ

способомъ, статистическая строка о ввозѣ и вывозѣ драго-

цѣнныхъ металловъ въ европейскихъ странахъ получается
слѣдующая:
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1.

2.

3.

4.

Белыія .

Голландія

Фрапція. .

Атлія .

На душу
руб. мет.

■ (+) 5,1
■ (+) 1β

(+) £5
(+) 0,5

Европа ■

5. Стндииавія

5. Австрія. .

7. Россія . .

S. Германія .

- (+) од.

На душу

руб. мет.

• <+) 0,3
(-) 0,02
(—) од
(-) 0,2

Поучительность этой строки превосходитъ всякое ожи-

даніе. Не только ни одна страна не расплачивается
монетою за полученные избытки ввоза, но рѣшительно всѣ,
получившія· такіе избытки товаромъ, затѣмъ получаютъ

нзбытокъ и монетою, тогда какъ всѣ три, вывозящія

монету, вывозятъ и товары съ избыткомъ. Европа, взятая

въ цѣломъ, тоже слѣдуетъ этому закону, ввозя и товары,

и монету въ избыткѣ.

Эти исчисления не могутъ возбуждать сомнѣнія. Для
Англіи они заимствованы у Спаыарта и основаны на

выводѣ средней цифры изъ 27 лѣтъ; для Франціи
заимствованы оттуда же и составляюсь среднюю для 12 лѣтъ 1);
для Германіи—оттуда же, средняя для послѣднихъ четы-

рехъ лвтъ (т.-е. 1880—83 тт.), а предъидущее десятилѣтіе

исключено въ виду ненормальнаго ввоза контрибуціи (къ
тому же и данныя для баланса товарной торговли взяты

для тѣхъ же четырехъ лѣтъ). Что касается остальныхъ

странъ, то цифры ввоза и вывоза монеты заимствованы

мною у Мелыолля (такъ какъ у Стлларпа ихъ нѣтъ) и

составляютъ среднюю изъ десятилѣтій (1870—1880 гг.).
Такимъ образомъ, хотя данныя не всегда вполнѣ другъ

другу современны, но опираются на достаточно

продолжительное время, чтобы выводъ былъ достовѣренъ въ общемъ
своемъ значеніи. Для Италіи, къ сожалѣнію, нѣтъ дан-

ныхъ ни у Мелыолля, ни у Спалларта, но по свѣдѣ-
ніямъ «Вѣстника Финансовъ» видно, что она золото

вывозить въ значительномъ количествѣ, будучи въ такомъ слу-
чаѣ первымъ примѣромъ въ нашемъ изслѣдованіи, гдѣ

*) He надо забывать, что Франція за это время вывезла пять

мильярдовъ контрнбуціи и все-таки сохранила перевѣсъ ввоза надъ
вывозомъ.
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разность товарнаго ввоза и вывоза покрывается монетою.

Мы видимъ, что въ восьми странахъ, объемлющихъ всю

Европу, кромѣ трехъ южныхъ полуострововъ, дѣло обстоитъ

именно обратно, и тотъ, кто отдаетъ больше товара, не

только не получаетъ эквивалента монетою, но даже самъ

приплачиваетъ покупателю! *).

§ 61. Если мы обратимся къ странамъ не-европейскимъ,
то данныя за продолжительный періодъ и вмѣстѣ съ тѣмъ

за послѣдніе годы находимъ у Стлларта и въ «Вѣетникѣ

Финансовъ» лишь для Соединенныхъ Штатовъ и Остъ-

Индіи. За четырнадцать лѣтъ (съ 1872—86 гг.)
Соединенные Штаты ввозили и вывозили слѣдующее количество

драгоцѣнныхъ металловъ (въ мет. руб.).
Милдіоновъ руб. мет. Средними·

Трехлѣтіл. Вывезено болѣе (—) 'шсчомъ въ годъ

Ввезено болѣе (+) мшіл. руб. мсі.

Средішил. чпе.юмъ

ежегодно на душу

руб. мет.

1872-74 гг. . . (—) 217,7
1875-77 „

- . (-) 165,3 (
1878-80

„
. . (-4-J 87.4

1881-83 „
. . (+) 105,2

1885—86 „ . . (-) 17,0

Итогоза14лѣ'гь. (—) 207,4
За 6 д. (80-86 гг.) (+) 186,9

.-) 72,6
-) 55,1
:+) 29,1
+ ) 35.1

-) 8,5

!-) 14,8
:+) 31,2

(-) 1,45
(-) і,і
(+) 0,58
(+) 0,7
(-) 0,17

(-) 0,29
(+) 0,62

Въ поясненіе къ этой табличкѣ должно замѣтить, что

въ ней, кромѣ общаго итога за четырнадцать лѣтъ, приве-
денъ частный итогъ за шесть лѣтъ (1880-86 гг., безъ

1884 г., для котораго точныхъ данныхъ у меня нѣтъ),
потому что приведенныя въ первой строкѣ данныя о вы-

') Для періода 1861 —1888 гг. у Мелголля (Dictionary) uaxo-

днмъ слѣдующія данныя:
Апглія за этотъ срокъ ввезла благородныхъ металловъ болѣс,

нежели вывезла на 80 мил. ф. ст. (500 мпл. руб. мет.), а Фраіщія за

тотъ же періодъ ввезла болѣе, нежели вывезла на 217 мпл. ф. ег.

(или на Iмижьярдъ 456 миьоновъ рублей метал.). Иначе говоря, за

уто время (сплошь больше четверти вѣка) товарами и монетами

эти двѣ страны получили цѣнностеі болѣе, нежели дали, на два миль-

ярда 848 мильоновъ ф. ст., х.-е. на 17 мильяр'довъ 800 мильоновъ

рублей метал, или на 71 мильярдъ 200 зшльоновъ фрапковъ! Хорошъ
^неблагопріятный" бадансъ...
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возѣ и ввозѣ товаровъ относятся именно къ этому неріоду.

Данныя для 1872—83 гг. взяты у Спалларта, для осталь-

ныхъ двухъ лѣтъ изъ «Вѣстника Финансовъ» *).
Сопоставляя эту табличку съ данными о вывозѣ

товаровъ, мы замѣчаемъ, что и здѣсь, какъ въ Италіи, но

совершенно обратно даннымъ для восьми главнѣйшихъ госу-

дарствъ Европы, ввозъ и вывозъ являются въ таблицѣ не

съ одинаковыми, а съ обратными знаками. Въ Соединен-
ныхъ Штатахъ перевѣсъ товарнаго вывоза совпадаетъ

(для восьмидесятыхъ годовъ) съ перевѣсомъ монетнаго

ввоза. Въ Италіи, наоборотъ, перевѣсъ товарнаго ввоза

совпадаетъ съ перевѣсомъ монетнаго вывоза. Такимъ обра-

зомъ, если, поэтому, Италію надо исключить изъ списка

странъ, получающихъ ежегодно избытокъ цѣнностей и то-

варомъ, и монетой, то Соединенные Штаты приходится
исключить изъ списка тѣхъ націй, которыя ежегодно при-

плачиваютъ монетою покупателямъ своихъ произведеній.
Эти данныя для Италіи и Соединенных! Штатовъ, такимъ

образомъ, не только не подрываютъ выводовъ изъ нашихъ

рядовъ, но даже подтверждают^ Было странно видѣть
Италію рядомъ съ богатѣйшими странами міра, какъ было

удивительно найти Соединенные Штаты въ спискѣ бѣд-
нѣйшихъ. Мы видимъ теперь, что и Италія и Соединен-

*) У IОрашека, продолжающего изданіе Неймана-Опалларта, на-

ходнмъ слѣдующія дозднѣйшія даішыя, въ общемъ соотвѣтствую-
щія нашішъ выводашъ:

За время съ 1882 по 1893 гг. въ Ооодиненныхъ Штатахъ было

четыре года съ перевѣсомъ вывоза драгоцѣнныхъ металловъ, а

девять лѣтъ съ преобладапіемъ ввоза, именно:

1881 г. .

1882 „ .

1883 „ .

1384 „
.

1885 „
.

1886 „
.

. (-) 91168
. (+) 6945

. (+) 3341

. (+) 29707

. (-) 1011

. (+) 33870

1887 г. .

1888 „
.

1889 „
.

1890 „
.

1891 „
.

1892 „
.

. (-) 24173
. (—) 12924
. (+) 67678
. (+) 18172
. (+) 72694
. (·+·) 13352

Въ это же время Соединенные Штаты сильно теряли на то-

варахъ, которыхъ вывозили значительно больше, нежели ввозили.

Объясненія текста могутъ, стало быть, остаться безъ измѣненія.
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ные Штаты существенно отличаются отъ иныхъ страна·,

въ сосѣдство съ которыми они попали въ нашей первой
строкѣ, гдѣ съ одной стороны, Голландія, Англія, Бельгія
и Франція отличаются наибольшимъ богатствомъ (см.
строку третью), наибольшимъ избыткомъ товарнаго ввоза

(см. первую и вторую строку) и наибольшимъ избыткомъ

ввоза монеты (см. четвертую строку), а съ другой стороны

Россія и Австрія отличаются наименьшимъ развитіемъ
богатства, наибольшимъ избыткомъ товарнаго вывоза и

наибольшею монетною приплатою по торговому балансу (см.
тѣ яге строки). Относительно этихъ шести странъ такъ же,

какъ и относительно Германіи и Скандинавіи (только не

такъ рѣзко выраженное), явленіе, нами наблюдаемое и

изучаемое, не можетъ возбуждать ни споровъ, ни сомнѣ-

нія. Переходное положение занимаютъ Италія и

Соединенные Штаты, не успѣвшіе окончательно примкнуть ни къ

одному изъ этихъ двухъ рѣзко опредѣленныхъ и

сложившихся международно-зкономическихъ типовъ, ни къ тому,

который, какъ Англія, Франція, Нидерланды и въ

меньшей мѣрѣ Скандинавія, только все получаетъ, ни къ тому,

который, какъ Россія, Австрія, въ меньшей мѣрѣ Герма-
нія, все только отдаетъ. Италія получаетъ товары и отдаетъ

монету (хотя, судя по неполнымъ даннымъ, даетъ денегъ

больше, нежели получаетъ товаровъ), а Соединенные
Штаты отдаютъ товары, получая вэамѣнъ деньги (хотя
денегъ получаютъ меньше, нежели даютъ товаровъ). Обѣ

страны даютъ все же цѣнностей больше, нежели

получаютъ, но однажды еще не установился окончательно

типъ, обѣ націи еще могутъ разсчитывать примкнуть къ

типу англо-франко-нидерландскому, а не къ

австро-русскому. Особенно это слѣдуетъ сказать о Соединенныхъ
Штатахъ. Изъ вышеприведенной таблицы ввоза и вывоза

драгоцѣнныхъ металловъ въ Соединенные Штаты
совершенно явствуетъ, какъ въ теченіе двѣнадцати лѣтъ

(1872—83 гг.) быстро улучшалось положеніе страны на

международномъ рынкѣ. Начавъ съ перевѣса монет-

наго вывоза, совпадавшаго тогда и съ перевѣсомъ товар-

21
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наго вывоза, десятилѣтіе закончилось значительньшъ вво-

зомъ и переходъ этотъ не былъ внезапностью, которая

могла быть вызвана случайностью, но (какъ и видно изъ

нашей таблицы) постепенно накоплялся изъ года въ годъ

въ зависимости, очевидно, отъ постоянно дѣйствующей
причины.

Въ теченіе десятилѣтія 1870 — 1879 гг. Соединенные
Штаты постоянно вывозили въ избыткѣ всяческія

ценности, такъ что за всѣ десять лѣтъ потеряли около ыилльярда

рублей металлическихъ, но съ начала восьмидесятыхъ го-

довъ начинается замѣтный поворотъ въ этихъ отношеніяхъ.

Съ одной стороны постепенно сокращается перевѣсъ то-

варнаго вывоза, а съ другой появляется перевѣсъ монет-

наго ввоза. И это несмотря на то, что именно въ это трех-

лѣтіе (1884 —1886 гг.) Соединенные Штаты испытали

серьезный промышленный кризисъ!
Что же Соединенные Штаты сдѣлали для такого

поворота въ свою пользу международнаго экономическаго по-

ложенія? Они быстро накопляли богатство усиленного

производительностью труда и освобождали страну отъ иностран-
ныхъ капиталовъ, которые были въ значительномъ размѣрѣ
затрачены въ американскія цѣнности со временъ между-

усобной войны шестидесятыхъ годовъ. Война эта стоила

одному только государству нѣсколько милльярдовъ и

значительная часть этихъ бумагъ находилась заграницей, такъ

что однимъ лишь этимъ путемъ въ видѣ процентовъ на

государственные займы Американская республика вывозила

заграницу десятки милліоновъ. Оправившись отъ войны и

быстро возстановляя свою состоятельность, американцы

двоякимъ способомъ принялись за измѣненіе этого данни-

ческаго положенія. Съ одной стороны, государство усиленно
погашало долги, а съ другой—американскіе финансисты
обращали свободные и быстро растущіе рессурсы на

покупку американскихъ фондовъ, которые, такимъ образомъ,
даже не погашенные, постоянно возвращались въ Америку.
Правда, этимъ путемъ увеличивался вывозъ монеты въ

обмѣнъ за бумаги, но зато постоянно сокращался вывозъ
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монеты въ уплату процентовъ. Одна эта оиерація,
потребовавшая въ первое десятилѣтіе послѣ войны уси-
леннаго вывоза монеты, повела къ значительному сокра-

щенііо этого вывоза къ началу восьмидесятыхъ годовъ.
Но не одни государственные фонды находились

заграницею. Сильно пострадавшая во время войны страна

нуждалась въ капиталахъ для всякаго рода реставраціи въ

промышленности и торговлѣ, обѣщая большіе барыши капита-

листамъ. Европейскіе капиталы, конечно, явились къ услу-

гамъ, и американцы должны были видѣть, какъ прибыли
на эти капиталы вывозились заграницу. Но это

привлечете иностранныхъ капиталовъ было лишь первою фазою
экономической реставраціи послѣ войны, затѣмъ и тутъ

начался выкупъ предпріятій, скупка американскихъ акцій

и облигацій на европейскихъ биржахъ и т. д., въ

результата чего оказывался временно успленный отливъ монеты

изъ Америки, но цѣною уменьшенія ея постояянаго отлива

въ будущемъ. Насколько закончился этотъ процессъ урав-
ненія экономическаго положенія американскаго и европей-
скаго (англо-франко-нидерландскаго) рынковъ, судить

трудно, но нри томъ богатствѣ, который развиваютъ
американцы, и при той культурности, которой они достигли,
можно ожидать, что имъ удастся эмансипироваться отъ

опеки иностраннаго капитала въ указанной формѣ х).
Существуете однако еще другая форма такой опеки,

менѣе рѣзкая и яркая, но тѣмъ не менѣе вполнѣ

реальная, при помощи которой иностранный капиталъ

извлекаешь дополнительныя выгоды изъ туземной
промышленности. Эта форма заключается въ споеобахъ транспорта и

характерѣ торговаго посредничества. Надо помнить, что

тотъ же товаръ, вывезенный изъ страны χ и ввезенный въ

страну е, по цѣнности далеко не всегда равенъ самъ еебѣ.

Конечно, если ввозимый безпошлинно товаръ (напр. хлѣб-

ное зерно) траспортируется черезъ сухопутную границу,

*) Выше приведенные позднѣйшія данныя до 1893 г. обпаружн-
ваютъ, что въ этомъ направлении сдѣланы въ самомъ дѣлѣ большіе

усяѣхи.

21*
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напр,, чрозъ австро-русскую у Волочиска, то его цѣнность,
заносимая въ вѣдомости обѣихь таможень, русской Воло-
чисской и австрійской Подволочисской, — приблизительно
одинакова. Совсѣмъ иное дѣло, если товаръ перевозится

моремъ. Транспортъ хлѣба, отбывшій изъ Одессы или Нью-

Iорка, показывается въ таиоженныхъ вѣдомостяхъ этихъ

портовъ цѣнностыо, значительно меньшею, нежели въ пор-

тахъ прибытія — Лондонѣ или Гаврѣ. Въ пути
ценность груза значительно возрасла. Возьмемъ напр. «Вѣст-

никъ финансовъ и промышленности» (№ 30, 1887 года)
и видимъ въ немъ, что, напр., въ портѣ отбытія,
Одессѣ, 17 іюля 1887 г. озимая пшеница стоила 1,00 —

1,20 рубля, а въ портѣ прибытія, Марсели, уже 1,21 —

1,40 руб. или на 20 коп. дороже. Самарская пшеница въ

Петербургѣ стоила тогда 0,90 — 1,00 р., а въ Лондонѣ
1,32—1,45 р., или на 42—45 коп. дороже и т. д. Сюда входить
цѣна транспорта (фрахта), страховая премія и прибыль
негоціанта. Кто же получаетъ эту надбавку цѣнности?

Конечно, та страна, на чьихъ судахъ перевозится цѣнность,
въ чьихъ страховыхъ компаніяхъ страхуется грузъ, въ

чьихъ рукахъ находится сама торговая операція... Амери-
канскій торговый флотъ, сильно потрясенный междуусобною
войной, когда ояъ братоубийственно взаимно былъ уничто-

женъ, долженъ былъ послѣ войны уступить первенство ино-

странньгаъ флагамъ, преимущественно британскому, а съ

тѣмъ вмѣстѣ и страховка грузовъ перешла въ иностранныя

компаніи тѣхъ странъ, подъ флагами коихъ отнынѣ

двинулся американскій грузъ. Тѣ же причины, вмѣстѣ съ

возрастающею силою англо-франко-нидерландскаго
капитала, повели и къ сосредоточению главной доли внѣшней

американскойторговли въ рукахъ европейцевъ.Надо помнить,

что Соединенные Штаты очень мало имѣютъ торговыхъ
сношеній съ экономически отсталыми европейскими странами,
а преимущественно съ самыми преуспѣвающими. Такимъ

образомъ, громадная цѣнность, пріобрѣтаемая товаромъ при

транспортѣ, въ большей части стала учитываться въ пользу

европейскихъ конкуррентовъАмерики, такъ что, напр., Англія,
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получая американскаго товара на 100 милл., возвращала

изъ уплоченной за него суммы всю цѣну транспорта,
страховки и посреднической прибыли, тогда какъ отправляя

въ Америку тѣ же 100 милл. товара, она прибавляла въ

свою пользу и цѣну транспорта, премію, прибыль. Если
мы допустимъ, что единовременно изъ Лондона въ Нью·

Iоркъ и изъ Нью-Iорка въ Лондонъ отправлено по грузу

цѣнностью въ 100 милл. и что, по прибытіи, каждый изъ

нихъ вздорожалъ до ПО милл., то предполагая, что весь

транспортъ сдѣланъ на англійскихъ судахъ и англійскими

негоціантами, окажется, что Америка получить 100 милл.,

а Англія 120 милл. Конечно, въ действительности, не

весь транспортъ дѣлается на иностранныхъ еудахъ и

иностранными коммерсантами, но если большинство грузится

иностранцами на иностранныя суда, то и этого достаточно,
чтобы обмѣнъ вышелъ далеко не равный. Достаточно
сказать, что средняя (за трехлѣтіе 1880—1882 гг.) ежегодная

цѣнность ввоза всѣхъ странъ міра превышаетъ среднюю

ежегоднную цѣнность всемірнаго вывоза на 1.385.300,000 р.
мет., чтобы убѣдиться въ громадномъ значеніи указываемая

фактора. Весь этотъ милльярдъ съ третью рублей и есть

надбавка цѣнности въ пути, надбавка, достающаяся тому,
кто съумѣлъ овладѣть транспортомъ и посредничестомъ.

Средняя цѣнность всего всемірнаго экспорта опредѣляется

суммою около 10 милльярдовъ руб. мет., такъ что надбавка
цѣнности за транспортъ и посредничество достигаетъ 14°/0
первоначальной стоимости товара *).

Такимъ образомъ, если первою формою международная
экономическаго неравенства является непосредственная

затрата иностранныхъ капиталовъ на туземную
промышленность или въ туземные фонды, при помощи чего прибыли

національнаго производства отдиваютъ заграницу, то второю
такою формою представляется завладѣніе торговымъ между-
народнымъ посредничествомъ и транспортомъ, благодаря

г) Съ теченіемъ времени эта надбавка постепенно и правильно

понижается, но зато прп росгѣ оборотовъ и абсолютная цыфра
надбавки ростетъ.
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чему естествевныя прибыли международной торговли вмѣсто

того, чтобы распределяться между обѣими сторонами, па-

даютъ въ пользу одной, такъ что для уравновѣшенія ввоза

приходится вывозить не равное, а большее количество

ценностей (на всю сумму возросшей отъ обмѣна цѣнности
обмѣниваемыхъ товаровъ). Эта форма такъ же какъ и первая

успѣла-было установиться въ отношеніяхъ между
Соединенными Штатами и передовыми націями Европы; но

постепенное возрожденіе американскаго торговаго флота и

американской торговли открываетъ довольно вѣроятныя
перспективы устраненія и этого неравенства, хотя, конечно, не столь

скороирѣшительно. Европейскій торговый флотъ и европей-
скій торговый капиталъ тоже развиваются весьма быстро
π неохотно уступаютъ завоеванное въ Америкѣ положеніе.

Третья причина отлива монеты изъ Соединенныхъ Шта-
товъ заключается въ переселенческомъ движеніи. Дѣло въ

томъ, что только нѣмцы и ирландцы большею частью

выселяются въ Америку, порывая всѣ связи съ родиною,

забирая съ собою семьи, не имѣя мечты вернуться въ

отечество. Другіе переселенцы, которыхъ въ Америкѣ не

меньше указанныхъ категорій, большею частью смотрятъ
на Америку лишь какъ на мѣсто, гдѣ они должны

поправить свои дѣла, чтобы вернуться съ полными карманами

на туманный ли британскій островъ, въ свѣтлую ли Францію
или въ знойную Италію. Весьма многіе и дѣйствительно

возвращаются, переводя съ собою и свои нажитые въ

Америкѣ капиталы. Приливаютъ въ Соединение Штаты

пустые карманы, отливаютъ полные. Но даже тѣ, которымъ
не удается осуществить завѣтную мечту заработать состояніе

и возвратиться на родину, долго бьются надъ ея осуществ-
леніемъ и не рвутъ связей съ родиною. Туда они посылаютъ

сбережения, туда направляется и помощь семьѣ и

родственникам^ расплата съ долгами, нравственными

обязательствами, дань любви къ родинѣ и друзьямъ. Все это,
сливаясь въ одно движеніе монеты изъ Новаго Свѣта въ

Старый, даетъ въ результатѣ весьма крупную сумму и

составляетъ могущественный элементъ постояннаго перевѣса
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вывозимыхъ цѣнностей надъ ввозимыми и притомъ элемента

неустранимый до тѣхъ поръ, пока Соединенные Штаты

являются страною иммиграціоннаго движенія.
Я нарочно остановился подробнѣе на американскихъ

отношеніяхъ, чтобы на примѣрѣ этой несомнѣнно преуспѣ-
вающей и высоко культурной страны показать пружины
той международной экономической борьбы, которая кажется

столь простою поклонникамъ «благопріятнаго» междуна-
роднаго торговаго баланса. Эти пружины, какъ мы видимъ,
сами собою сводятся къ тремъ главнымъ группамъ: 1) все-

леніе иноетранныхъ капиталовъ, затрачиваемыхъ на

туземную промышленность,помѣщаемыхъ вънаціональные фонды;
2) утвержденіе иностраннаго капитала въ качествѣ гдав-

наго посредника въ международной торговлѣ, чрезъ что

обезцѣнивается въ пользу иностранцевъ вывозъ,
увеличивается въ цѣнности въ ихъ пользу ввозъ, а разность
уплачивается новою цѣнностью, и 3) вселеніе иностранцевъ,
смотрящихъ на страну, какъ на временное мѣстопребываніе,
какъ на поприще для наживы и обогащенія съ цѣлью
возвращения домой. Несмотря на высокую культурность амери-

канцевъ, ихъ богатство, силу ихъ капиталовъ, всѣ эти три

фактора проявились въ Соединенныхъ Штатахъ съ особою

силою послѣ разоритѳльнаго междоусобія шестидесятыхъ

годовъ. Хотя третья причина дѣйствуетъ совершенно

самостоятельно и внѣ связи съ послѣдствіями междоусобной
войны, но, благодаря зависимости первыхъ двухъ отъ этихъ

послѣдстій, семидесятые годы, непосредственно пережи-

вавшіе плоды войны, были такъ неблагопріятны для

Соединенныхъ Штатовъ, что можно было опасаться (при по-

верхностномъ наблюденіи), не понизила ли эта война самъ

международный экономически типъ американской
республики до типа экономически-подчиненныхъ странъ Стараго
Свѣта? Но это была горячая международная борьба.
Американцы выкупали иностранные капиталы, затраченные въ

ихъ промышленность и помѣщенные въ ихъ фонды.
Данности поэтому усиленно отливали изъ Америки, но въ

результат уменьшался ихъ отливъ въ будущемъ. Съ другой
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стороны, начавшееся возрожденіе торговаго флота и вообще
сложнаго аппарата торговаго международнаго посредничества

открываетъ надежды на улучшеніе и съ другой стороны,
хотя покуда въ значительныхъ размѣрахъ существуетъ
третья причина, полной экономической взаимности

установить съ экономически-господствующими странами Европы

конечно Соединеннымъ Штатамъ не удастся.

§ 62. Обращаемся къ Остъ-Индіи, которая тоже

характеризуется, какъ мы видѣли, громаднымъ перевѣсомъ

вывоза товаровъ. Посмотримъ, въ какомъ отношеніи между
собою находятся приливъ и отливъ цѣнностей въ товарахъ

и въ монетѣ. Вотъ данныя, выведенный изъ свѣдѣній о

четырехъ годахъ, а именно, товарный обмѣнъ для трехлѣ-
тія 1880—1882 гг. (по Спалларту) и особо для 1886 г.

(по «Вѣстнику Финансовъ»), а обмѣнъ монеты для четы

рехлѣтія 1880—1883 гг. (по Спалларту).
Въ мидліонахъ рублей металлических*.

нежели ввезено то-

вяровъ на сумму.

1880 . . (-) 150,2
1881 . . (-) 216,5
1882 . . (-) 206,1
1883 . . ?

1886 . . (-) 162,6
1880-1882 гг. (—) 572,8
Среднее. . (—) 190,9

х>везеио иильшв

нежели вывезено

монеты на сумму.

(+) 60,1
(+) 47,2
(+) 63,9
(+) 77,6

?

(+) 171,2
(+) 67,1

Чистый дефи-
дитъ *

(-) 90,1
(-) 179,3
(-) 142,2

?
?

(-) 401,6
(-) 133,8

Такимъ образомъ, Индія ежегодно отдаетъ ценностей

приблизительно на 134 милл. руб. мет. больше, нежели

получаетъ. Это та дань, которую она выплачиваетъ

экономически господствующимъ странамъ (собственно говоря,

Англіи) и выплачиваетъ всѣми тремя способами.

Громадные англійскіе капиталы затрачены въ индійскую
промышленность (желѣзныя дороги, оросительные каналы, пор-

товыя сооружения, чайныя и иныя плантаціи, и пр.) и

помѣщены въ индійскіе фонды, истраченные на поддержа-

ніе англійскаго владычества въ Индіи. Поэтому, весьма

солидныя количества всевозможныхъ цѣнностей ежегодно
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переходятъ изъ Индіи въ Англію владѣльцамъ этихъ фон-
довъ, акцій, облигацій, промышленныхъ и торговыхъ па·

евъ, предпріятій и пр. Съ другой стороны, ни собствеянаго

торговаго флота, ни собственнаго торговаго класса, зани-

мающагося международнымъ посредничествомъ, Индія не

имѣетъ. Все это въ рукахъ англійскаго капитала, а такъ

какъ оборотъ внѣшней индійской торговли равняется сред-
нимъ числомъ приблизительно 800 милл. руб. мет. въ годъ,

то однимъ этимъ путемъ Англія можетъ выручить избыт-

ковъ на десятки милліоновъ. Наконецъ, и третья форма
экономической подчиненности широко развита въ Индіи,
гдѣ не только болыпіе иноземные капиталы эксплуатируюсь

туземную промышленность, а громадный иноземный капи-

талъ всецѣло овладѣлъ внѣшнею торговлею, но и масса

иностранцевъ, смотрящихъ на страну, лишь какъ на

поприще наживы и легкаго обогащенія, постоянно въѣзжаетъ

и выѣзжаетъ, привозя съ собою только большіе аппетиты,

а увозя солидные капиталы. Культурная отсталость Индіи,
нуждающейся въ интеллигентномъ и техническомъ трудѣ,
облегчаетъ эту операцію, а политическая подчиненность

англичанамъ дѣлаетъ ее еще того удобнѣе. Эта
политическая подчиненность, не дозволяющая Иядіи
политическими мѣрами обороняться отъ экономическаго подчиненія,
въ связи съ культурною отсталостью, устраняющею

туземца съ дороги пріѣхавшаго наживаться европейца, въ

связи наконецъ съ бѣдностью страны, являющеюся необхо-

димымъ послѣдствіемъ экономическаго подчиненія, — не

открываѳтъ въ ближайшемъ будущемъ перспективы для

измѣненія положенія къ лучшему. Чтобы въ этомъ убѣ-
диться стоитъ только сравнить семидесятые годы (Mulhall
„Balance-Sheet") съ восьмидесятыми. Въ теченіе семидеся-

тыхъ годовъ Индія отпустила товаровъ болѣе, нежели

получила на 750 милліоновъ руб. мет., а монеты получила

болѣе, нежели отпустила на 430.600,000 руб. мет., т.-е.

чистой потери въ пользу иностранцевъ—319.400,000, или

по 31,940,000 р. мет. въ годъ. Мы видѣли выше, что въ

наступившее ватѣмъ первое трехлѣтіе восьмидесятыхъ то-
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довъ, эта средняя ежегодная потеря равняется уже

133.800,000 руб. мет. Такое громадное возрастаніе (въ
четыре раза) конечно не было внезапнымъ скачкомъ, а

постепенно накоплялось въ теченіе десятилѣтія 1870—1879 гг.,
и это явленіе доказываетъ лишь одно, что Индія
стоить не на той дорогѣ, которая ведетъ къ экономическому

равенству. Иностранные капиталы и иностранные

культуртрегеры солидно основались въ странѣ, и она очень быстро
увеличиваетъ свою ежегодную дань, взимаемую, однако,

уже не мытарями или полисмэнами, а нѳзамѣтно, хотя и

весьма чувствительно, уплачиваемую въ сложномъ оборотѣ
производства и торговли.

§ 63. Обозрѣвъ экономическое отношеніе двухъ глав-

ныхъ не-европейскихъ странъ къ экономически-господствуго-

щимъ европейскимъ, мы теперь снова вернемся въ Европу.
Только здѣсь, на крайнемъ Западѣ материка (Франція,
Вельгія и Голландія)ина прилегающемъкъ нему британскомъ

островѣ безспорно утвердилось международное экономическое

преобладаніе. Сюда же отчасти примыкаетъ сосѣдняя

Швейцарія и скандинавскій Сѣверъ. Остальная Европа,
подобно Остъ-Индіи, служитъ данницею этихъ

экономически господствующихъ націй. Особенно рельефно въ

этомъ смыслѣ выступаетъ, какъ мы выше видѣли, поло-

женіе Австріи и Россіи. Первая изъ нихъ ежегодно выво-

зитъ товаровъ среднимъ числомъ больше, нежели ввозить,

на 73,500,000 руб. мет., отпуская при этомъ и монеты на

8.700.000 руб. м. (къ сожалѣнію, данныя не вполнѣ другъ

другу современны) '), т.-е. въ среднемъ выводѣ ежегодно

приплачиваетъ иностранцамъ 82.200,000 руб. мет. или

безъ малаго 2 руб. (1 руб. 92 коп.) съ каждаго жителя

имперіи. Не столь велико обложеніе Россіи, но тоже

не ничтожное. Общее превышеніе товарнаго вывоза рав-

*) Данныя Спалларта о товарномъ вывозѣ захватывают^

начало 80-хъ годовъ, а данныя Мелтолля о монетпомъ вывозѣ отпо-

сятся къ десятилѣтію 1870—80 it. Тоже и для Россіи, для которой
есть впрочемт. отрывочыыя даннйя π болѣе позднія, того же

значения.
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няется суммѣ въ 64 мил. руб. мет., а приплата
монетою достигаетъ среднимъ числомъ 12.609,000 руб. мет.,
а всего—76.690.000 руб. мет. или приблизительно по 70—

80 коп. съ каждаго жителя.

Нечего много распространяться, чтобы напомнить о

наличности въ этомъ случаѣ всѣхъ тѣхъ трехъ причинъ,
отъ которыхъ нынѣ постепенно высвобождается Америка
и которыя постепенно окончательно опутываютъ Остъ-Ин-

дію. Кому неизвѣстно, напр., какіе громадные
иностранные капиталы помѣщены въ русскіе и австрійскіе
государственные фонды и какіе поэтому громадныя суммы
наличного монетою переводятея за границу единственно для

удовлетворенія процентами государственныхъ кредиторовъ.
Но не одни государственные фонды служатъ иностран-

цамъ для помѣщенія капитала въ Россіи или Австріи. Же-
лѣзныя дороги и масса промышленныхъ предпріятій
служатъ для того же. Чуть-ли не ежедневно читается о но-

выхъ грандіозныхъ предпріятіяхъ въ Россіи, зачинаемыхъ

на иностранные капиталы. То нефтяное дѣло въ Баку,
то желѣзное — въ Кривомъ Рогѣ, то мануфактура — въ

Царствѣ Польскомъ и т. д. и т. д. служатъ все новымъ и

новьгаъ поприщемъ для затраты иностранныхъ капита-

ловъ, прибыли съ которыхъ конечно текутъ за границу.
Не менѣе упрочилась и другая форма экономическаго

неравенства между западною и восточною Европою. Для
кого же тайна, что le gros corps внѣшней торговли

находится въ рукахъ иноетранцевъ и что почти цѣликомъ весь

ввозъ и вывозъ является на иностранныхъ судахъ,
оставляя въ пользу иноетранцевъ всю разность между цѣн-

ностью вывоза и цѣнноетью ввоза и заставляя Россію

выплачивать эту разность новыми собственными ценностями.

Третья форма международная экономическаго подчи-

ненія, вселеніе культуртрегеровъ, не менѣе широко

распространена какъ въ Австріи, такъ и въ Россіи. Законъ объ

иностранноподданныхъ въ Россіи обнаружить ихъ въ числѣ

' даже болыпемъ, нежели ожидали при самыхъ смѣлыхъ разече-
тахъ. Все это пріѣзжаетъ въ Росеію, дѣлаетъ деньги и
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отъѣзжаетъ на родину съ капиталами въ карманѣ.
Культурное неравенство дозволяетъ свободное и удобное внѣ-

дреніе этихъ культуртрегеровъ какъ въ Россіи, такъ и въ

Аветріи. Относительная бѣдность дозволяетъ внѣдреніѳ ка-

питаловъ для разныхъ преднріятій и захватъ этими

иноземными капиталами внѣшней торговли. Α вмѣстѣ взятое

все это ведетъ къ тому, что нація обращается въ

экономически подчиненную сторону, ежегодно и правильно

выплачивающую дань экономически - господствующимъ на-

ціямъ.
Эти націи—Англія, Нидерланды (и романскія, и гер-

манскія), Фравція, стоящія вмѣстѣ съ тѣмъ на вершинѣ
національнаго богатства и культуры. Если мы, напр., возь-

мемъ Голландію и сложимъ чистый избытокъ ввоза това-

ровъ и монеты, то получимъ около 32 руб. мет. средняго

ежегоднаго избытка на душу, т.-е. около 160 р. мет.,

свыше 250 руб. кредитныхъ на среднюю семью въ годъ!

Столько цѣнностей могла бы ежегодно получать каждая

голландская семья, какъ дань другихъ народовъ, еслибы

всѣ приплаты другихъ націй въ пользу голландяевъ были

бы раздѣлены поровну между ними. Сдѣлавъ подобный же

разсчетъ для всѣхъ экономически господствующихъ націй,
мы увидимъ, что эта дань другихъ націй въ ихъ пользу

приноситъ имъ на семью: англійскую—около 230 руб. кр.,
бельгійскую—170 р. кр., французскую—-75 р. кр. На эту

сумму другія націи работаютъ и производятъ для нихъ,
не получая ничего въ обмѣнъ. Что касается абсолютныхъ

цифръ, то къ сожалѣнію для восьмидесятыхъ годовъ они

недостаточно (что касается обмѣна драгоцѣнными метал

лами) полны, чтобы охватить довольно значительное число

странъ. Поэтому приходится довольствоваться семидесятыми

годами, для которыхъ у Мелъголля находимъ довольно

полный матеріалъ. За десятилѣтіе 1870—79 гг. главнѣйшія

страны міра слѣдующимъ образомъ участвовали въ обмѣнѣ:

1. Четыре экономически господствующихъ націи
получили излишекъ цѣнности и товаромъ и монетою въ слѣдую-
щемъ размѣрѣ:
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Избнтокъ ввоза въ шіл. p. si.

Монетою. Товаронъ. Всего.

Англія . . · 157,5 5,812,5 5,970,0

Франція . . 851,2 1,125,0 1,976,2
Голландія . . 66,2 625,0 691.2
Белыія . . 285,0 562,5 847,5

1,359,9 8,125,0 9,484,9

Или другими словами, эти четыре страны за сказанное

десятилѣтіе поглотили цѣнностей, произведенныхъ другими
странами, безъ всякаго ихъ за то вознаграждения круглымъ

числомъ на 9^2 милліардовъ рублей металлическихъ или

38 милліардовъ франковъ (безъ малаго 15 милліардовъ
рублей кредитныхъ).

2. Съ другой стороны, слѣдующія страны оказались не-

сомнѣнно экономически подчиненными, уплачивая иностран-

цамъ избытокъ цѣнностей:

Нзбытокъ вывоза, въ мпл. р. м.

Монетою. Товаромъ. Всего

Соедішенные Штаты . . 310,0 687,5 997,5
Южная Америка (вея) . 490,6 250,0 740,6
Южная Африка . . . 11,9 62,5 74.4
Остъ-Индія — 430,6 750,0 319,4
Австралія 290,3 —125,0 165,3

672,2 1,625,0 2,297,2

3. Изъ остальныхъ странъ, о которыхъ у Шелмолля

находимъ достаточный свѣдѣнія, небольшой избытокъ имѣли

Россія, Австрія, Скандинавія и Канада. О Германіи, Ита-

ліи, Швейцарш, Турціи свѣдѣнія вполнѣ недостаточны, какъ

и о большей части Азіи и Африки и нѣкоторой части

Америки (Мехика, Вестъ-Индія и др.), и Австралия (не англій-
скія владѣнія).

Если сравнимъ эти данныя для семидесятым годовъ

съ вышеприведенными вычисленіями для восьмидесятыхъ,

то легко усмотримъ, что Скандинавия и Канада, тогда лишь

робко ступившія на стезю избытковъ, успѣли на ней

утвердиться; Соединенные Штаты сдѣлали значительныя и не

безуспѣшныя усилія, чтобы высвободиться изъ

экономической подчиненности, въ которую ихъ поставила междоусоб·
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ная война; Остъ-Ивдія, напротивъ того, сдѣлала
значительные шаги по пути развитая зтой подчиненности; нѣЕоторые
шаги по тому же пути сдѣлали Австрія и Россія. Богатые

богатѣли; бѣдные бѣднѣли; среднее состояніе выпадало,
такъ какъ Скандинавія. Канада, Соединенные Штаты
выбивались на верхъ, другіе же вытѣснялись къ низу, и

между имущими и неимущими націями разстояніе лишь

возрастало *). Этотъ общій экономически законъ, нынѣ

господствующей во внутреннихъ отношеніяхъ передовыхъ

странъ Европы и опредѣляющій развитіе и порядокъ иму-

щественнаго распредѣленія при невозбранномъ господствѣ

капитала, сказался, какъ мы видимъ, и въ международныхъ
отношеніяхъ и сказался во всемъ своемъ блескѣ и силѣ.

Историческая эволюція, распредѣливъ сначала членовъ

наци на экономическіе классы, нынѣ распределяете на такіе

же экономическіе классы сами націи. Несомнѣнно, что

Англія, Франція, Нидерланды возвысились и утвердились,

какъ экономически господствующи! классъ націй. За ними

тянутся Скандинавія и Швеацарія, имѣя нѣкоторые шансы

на успѣхъ. За то же мѣсто энергически бьется сѣверо-аме-
риканская республика и, Германія, Тѣнь того же

экономическая преобладания падаетъ отъ Англіи и Франціи и на

ихъ колоніи съ европейскимъ населеніемъ (Канада, Каплан-

дія, Алжирія), которьш тоже выбиваются на верхъ. Зато

тѣмъ ниже опускаются колоніи сътуземнымъ населеніемъ,
Остъ-Индія, французскій Индо-Китай, голландская йидія
(Зоядскіе и Моллукскіе острова), вся Вестъ-Нндія
(британская, французская, голландская, испанская), Египетъ и

т. д. Рядомъ съ этими туземными колоніями стоятъ

культурно -отсталыя страны не европейскія, вся Южная

Америка, Оіамъ, и др. Нѣсколько выше ихъ, но все же въ

разряда экономически подчиненныхъ странъ, встрѣчаемъ куль-
турно-отсталыя европейскія страны, Австрію, Россію, Испа-

J) Изъ данвыхъ поздвѣйпгахъ, выше приведенный, въ нримѣча-

віяхъ, явсгвуетъ, ϊτο процессъ этотъ продолжаль постепенно

развиваться и во второй поювпнѣ восьмидесятых!, годовъ.
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нію, Балканскія земли... Приблизительно такимъ

вырисовывается современное экономическое положеніе міра и отно-

шеніе націй между собою. Диффереицованіе націй на

экономическіѳ классы стало уже совершившимся фактомъ
и было бы неосновательно оставаться на фиктивной
теоретической почвѣ якобы равнаго экономически положенія.

Не равно положеніе работодателя и рабочаго; не равно по-

ложеніе ландлорда и мелкаго съемщика; чистая фикція—
свобода ихъ договора о наймѣ или арендѣ. Точно такъ же

нынѣ и въ международных^ отношеніяхъ не равно поло-

женіе націи-капиталистки и народа-работника; и чистая

фикція—весь этотъ «благопріятный» и «неблагоприятный»
торговый балансъ, въ спорахъ о которомъ столько

преломлено копій.

§ 64. Дифференцованіе человѣчества на нацш, какъ

экономические классы, представляетъ собою явленіе,
совершенно новое въ исторіи. Оно начало сказываться въ соро-

ковыхъ годахъ, когда впервые Англія начала ввозить

товара болѣе, нежели вывозила и, вопреки этому, продолжала

богатѣть. Она первая вступила на этотъ путь, но данньш

о томъ времени еще не указываютъ на сущность явленія.

Это просто казалось странностью, которой только опасались

въ Англіи. Опасенія оказались излишними. За Англіей

одна за другою вступили на тотъ же путь Голландія, Бель-

гія, Франція, и всѣ четверо продолжали богатѣть. Патріоты,

однако, опасались ж скорбѣли. Чудаки скорбѣли, что полу-
чаютъ болѣе, нежели даютъ! Пятидесятые и шестидесятые

годы, въ теченіе которыхъ съ разными колебаніями

совершалась эта знаменательная эволюція, затемненная при этомъ

многочисленными военными и политическим потрясеніями,
очень медленно выясняли существенныя черты процесса,
такъ что лишь послѣднія два десятилѣтія обрисовали его

съ достаточною ясностью. И мы видѣли, что восьмидесятые

годы въ этомъ отношеніи даже ярче семидесятым.. Только
въ настоящее время изучаемый процѳссъ обрисовался съ

достаточною рельефностью и ясностью, потому что это са-
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мые послѣдніе, самые свѣжіе всходы на веемірно-истори-
ческой ннвѣ.

Что же обнаруживают передъ нами эти всходы? Ясно,
что экономическая международная исторія, пройдя фазисы
прямого экономическаго насилія или завоевательной

политики и экономической монополіи во всѣхъ ея послѣдова-
тельныхъ стадіяхъ,—вступила въ фазисъ господства

капитала, которому въ теоріи соотвѣтствуетъ фритредеретво,
какъ господству капитала внутри обществъ соотвѣтствуетъ

пресловутая доктрина «laissez-faire, laissez-passer», теорія

свободная (т.-е. дезорганизованнаго) труда и свободной конкур-
ренціи. Такимъ образомъ, чисто фактическое индуктивное

изслѣдованіе привело насъ въ этой главѣ къ заключеніямъ,
которыя раньше были выведены нами изъ теоретическаго по-

строенія. Индуктивное изслѣдованіе вполнѣ подтверждаете
дедукцію изъ общаго историческаго закона, установленнаго
нами ранѣе того, а такая взаимная провѣрка даетъ намъ

новую увѣренность въ правильности нашихъ выводовъ,

практическое и теоретическое значеніе которыгь жизнь и

наука призваны выяснить во весь ихъ ростъ въ недале-

комъ будущемъ.
Такъ строго соотвѣтственно развиваются экономическія

отношенія на почвѣ индивидуальной и на почвѣ

коллективной борьбы за существованіе. Одинаковымъ способомъ

возникаетъ экономическое господство и одинаково

проходить оно три главныхъ стадіи, порабощеніе, монополію,
эксплуатацію, причемъ каждая послѣдующая стадія
представляете сравнительно съ предъидущею болѣе смягчен-

пую форму господства и болѣе полное дифференцованіе
господства экономическаго и политическаго. Каждая изъ

этихъ большихъ стадій въ исторіи экономической борьбы
сама распадается на фазисы. Такъ стадія порабощенія
заключаете въ себѣ фазисы набѣговъ (грабежа, контрибуций),
постоянной дани и сатрапій. Стадія монопольнаго режима

распадается на фазисы чисто-торговой монополіи, торгово-
промышленной монополіи ввоза, торгово-промышленной мо-

нополіи вывоза. И тутъ, какъ мы видѣли, каждый послѣ-
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дующій фазисъ экономическаго господства является и смяг-

ченіемъ сравнительно съ предъидущимъ, и болѣе дифферен-

цованнымъ отъ господства политическая. Каждая ста-

дія, однако, предоставленная сама себѣ (т.-е.
«естественному» ходу экономической эволюціи), роковымъ образомъ

свершаетъ свою миссію деморализаціи и деградаціи,
упраздняя согласованную самодеятельность народа, навязывая

согласованіе принудительное и тѣмъ вызывая

самодеятельность носогласованную. При культурной разнородности

сталкивающихся націй, когда рѣшающимъ моментомъ въ

борьбѣ является культура (экономическая въ томъ числѣ),
исторически подборъ рѣшительно покровительствуетъ этой

формѣ исторической эволюціи и циклизмъ становится зако-

номъ развитая. При относительной культурной однородности

сталкивающихся націй, когда рѣшающимъ моментомъ въ

борьбѣ является уже не культура, а активность

(согласованная самодеятельность), историческій подборъ даетъ опору

этой активности (т.-е. умственному и нравственному началу),
въ которой циклизмъ и находитъ сопротивленіе и даже опро-

верженіе. Активность въ этомъ случаѣ опирается, какъ на

культурное орудіё борьбы, на орудіе экономическаго

господства слѣдующей стадіи. Противъ порабощенія высту-
паетъ монополия; противъ монополіи воздвигается капиталъ.

Такова въ самыхъ общихъ чертахъ схема экономической

борьбы въ ея историческомъ развитіи, насколько она

выясняется передъ нами на прѳдшествующихъ страницахъ.

Сообразно этимъ стадіямъ и фазисамъ развитая эконо-

мическихъ отношеній развивалась и экономическая доктрина,

где меркантилизмъ сменился протекціонизмомъ, а этотъ

последній—фритредерствомъ, который является теоретичс-

скимъ обоснованіемъ и нормальнымъ выраженіемъ
экономическаго господства капитала въ международныхъ отно-

шеніяхъ. Практическое осуществленіе доктрины

фритредерства, безъ всякихъ ограниченій и безъ всякаго регулиро-

ванія, означало бы только облегченіе и ускореніе диффе-
ренцованія человечества на націи капиталистки и

работницы, на имущихъ и неимущихъ. Следуетъ ли изъ этого,

22
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что протекціонизмъ правъ въ своихъ притязаніяхъ
выяснить фритредерство изъ практики такъ же, какъ и изъ тео-

ріи? Нисколько, конечно. Протекціонизмъ есть выраженіе
монопольнаго періода экономической борьбы, какъ

фритредерство—эпохи капитализма. Какъ неосновательно было бы

думать побороть господство капитала во внутреннихъ эко-

номическихъ отношеніяхъ возвратомъ къ монополіямъ гиль-

дій, цеховъ, майоратовь и пр., такъ точно и въ между-

народныхъ отношеніяхъ невозможно противупоставлять силѣ

господствующаго капитала режимъ монополій. Не протек-

ціонизму по силамъ остановить международное дифферен-
цованіе, являющееся выраженіемъ господства капитала,

которое нынѣ весьма недвусмысленно начинаетъ

устанавливаться и въ международныхъ отношеніяхъ, какъ уже

установилось въ индивидуальныхъ.
Что можетъ дать протекціонизмъ съ интересующей насъ

точки зрѣнія? Несомнѣнно, онъ повышаетъ

предпринимательскую прибыль въ промышленности и дѣлаетъ ее

сравнительно болѣе значительною, нежели въ странахъ, не

огражденныхъ благодѣяніями покровительственныхъ тари-

фовъ, а такое повышеніе прибылей неизбѣжно ведетъ и къ

повышенію рыночнаго процента на капиталъ. Все это, во-

первыхъ, заставляетъ государство, общественный управле-
нія и компаніи искать для своихч займовъ

преимущественно иностранные капиталы, какъ болѣе дешевые. Та-

кимъ образомъ, национальные- фонды оказываются по

необходимости за границею. Далѣе, иностранные капиталы

привлекаются въ страну высокою предпринимательскою

прибылью. Вспомнимъ, сколько переселилось въ Царство
Дольское иностранныхъ фабрикъ послѣ повышенія пошлинъ.

Эта же высота предпринимательской прибыли въ странѣ
необходимо и неизбѣжно передаетъ всю внѣшнюю торговлю
въ руки иностраннаго капитала, который довольствуется
меньшею прибылью (а вещь экономически невозможная,

чтобы, напр., въ торговлѣ англо-русской могли быть раз-

ныя прибыли для русскихъ и англійскихъ негоціантовъ).

И отливъ національныхъ фоедовъ за границу, и вселеніе
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иностраннаго капитала въ страну, и переходъ внѣшней

торговли въ руки инострандевъ, и даже вселеніе иностран-
ныхъ культуртрегеровъ (соцровождающихъ иностранные

каниталы), все это значительно облегчается системою про-

текціонизма, которая, затрудняя одни пути международной
экономической эксплуатации, облегчаетъ другіе и является

не только совершенно призрачнымъ орудіемъ противъ

угрожающей экономически отсталымъ странамъ участи стать

чѣмъ-то въ родѣ батраковъ по отношенію кънаціямъ,
экономически господствующимъ, но въ нѣкоторомъ отяошеніи

даже содѣйствуетъ этому процессу. Но фритредерство только

облегчаетъ его?

Не могу не указать въ заключеніе, что пути къ дѣй-

ствительному сопротивлению этой опасности намѣчены

отчасти исторіей внутреннихъ экономическихъ отношеній,
всегда на всемъ протяженіи исторіи предварявпшхъ своею

эволюціей аналогичную эволюцію международныхъ отноше-

ній. Это предвареніе, бывшее доселѣ закономъ исторіи, не ука-
зываетъ ли прежде всего на то, что и нынѣ господство

капитала должно найти еебѣ ограниченіе прежде всего въ отно-

шеніяхъ внутреннихъ? Сюда должны быть направлены пер-

выя и главныя усилія. Только послѣ этого можно на-

дѣяться съ успѣхомъ противустать капиталу и на почвѣ

международныхъ экономическихъ отношеній, исходя,

конечно, изъ тѣхъ же началъ, которыя противуставляются

господству капитала во внутреннихъ экономическихъ отно-

шеніяхъ. А это—начала общественной солидарности, госу-

дарственнаго вліянія и экономической организации, которая

частью разстроилась съ паденіемъ прежней рабской и

монопольной организаціи труда, частью разстраивается въ

процессѣ разложенія сельской общины и замѣняется полною

дезорганизацией (свободный трудъ, свободная конкурренція,
мобилизация земельной собственности), открывающей самое

широкое поприще для господства капитала въ индивидуаль-

ныхъ такъ же, какъ и въ международныхъ отношеніяхъ.

Не могу не отмѣтить еще одного историческаго

обстоятельства. Изъ вѳликихъ націй Англія, Нидерланды и Фран-
22*
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ція занинаютъ положеніе экономически господствующих!),

представляютъ капиталъ въ международныхъ отношеніяхъ.

Соединенные Штаты и Германія (съ Цислейтаніею) бьются

за мѣсто среди тѣхъ же экономическихъ господъ.

Возможно, что они достигнутъ цѣли, но весьма мало шансовъ,
чтобы еще какая-либо великая нація имѣла возможность

подняться на ту же ступень, потому что по самому

существу процесса счастливцевъ не можетъ быть много. Изъ

массы представителей труда возвышаются немногіе

представители капитала. Въ такомъ случаѣ, Россія окажется

силою вещей въ числѣ націй, представляющихъ трудъ въ

международныхъ отношеніяхъ и страдающихъ отъ эконо-

мическаго дифференцованія, оіъ господства капитала. И не

натурально ли ожидать, что на ея долю выпадетъ

значительная роль въ предстоящей борьбѣ за международную

экономическую справедливость? Въ этомъ заключается ея

прямой интересъ и для этого она покуда сохраняете въ

своей внутренней экономической организаціи очень важные

и существенные элементы и условія, дозволяющіе борьбу
съ господетвомъ капитала.
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