
ПЕРЕПИСКА ЦИЦЕРОНА 

КАКЪ ИСТОЧНИКЪ ДЛЯ ИСТОРШ 

юлія ЦЕЗАРЯ 

ОТЪ НАЧАЛА СТОШОВЕНІЯ ПОСЩНЯГО СЪ СЕНАТОМЪ ДО ЕГО СМЕРТИ. 

Павла Ардашева. 

^ 

М О С К В А . 

1890. 



ПЕРЕПИСКА ЦИЦЕРОНА 

КАКЪ ИСТОЧНИКЪ ДЛЯ ИСТОРШ 

юлія ЦЕЗАРЯ 

ОТЪ Н А Ш И О І Ш В І В І Я ПОСЩНЯГО СЪ СЕНАТОМЪ ДО ЕГО СМЕРТИ 

Non ut architectus, sed ut faber. 
(Cic. ad Div. IX, 2.) 

Павла Ардашева. 

-^^ -

М О С К В А . 
Университетская типографія, Страстной бульв. 

1890. 



О Т Ъ А В Т О Р А . 

Считаю необходимымъ предупредить моихъ читателей, что пред
лагаемая книга представляетъ собою сшлодъ недолгой науки» авто
ра, проще говоря, его студенческую работу. Это будетъ, слѣдова-
тельно, только дѣло простой справедливости, если они не будутъ 
требовать отъ ученической работы того, чего были бы въ правѣ 
ожидать отъ работы ученой въ собственномъ смыслѣ. Недостатокъ 
эрудиціи и отсутствіе ученой техники, невыработанность методологиче-
скихъ пріемовъ и нетвердость критическаго такта,—все это не могло 
не отразиться на предлагаемомъ сочиненіи, какъ это сознаетъ и авторъ, 
хотя—читатель отдастъ ему справедливость—онъ сдѣлалъ, съ сво
ей стороны, все, что было въ его силахъ, чтобы, по возможности, 
ослабить тѣ недостатки, избѣжать которыхъ ему не удалось. Ограни
ченность ученыхъ средствъ автора, естественнымъ образомъ, отрази
лась прежде всего на той сторонѣ работы, которая всего болѣе 
предъявляла на нихъ запросъ: критическая сторона, какъ и слѣдо-
вало ожидать, вышла наиболѣе слабою. Сознавая свою слабость въ 
этой области, авторъ предпочиталъ дѣйствовать болѣе несмѣло, чѣмъ 
опрометчиво; вслѣдствіе этого, онъ старался больше ставить вопро-
совъ, чѣмъ разрѣшать; болѣе старался отмѣчать данныя, чѣмъ дѣ-
лать незрѣлые выводы,—болѣе собирать строительный матерьялъ, чѣмъ 
строить зданіе. «Non ut architectus, sed ut faber» было его деви-
зомъ, которому онъ строго старался слѣдовать, и который—надѣ-
юсь—предохранилъ его отъ соблазна возводить эфемерныя построй
ки.—Болѣе, быть можетъ, удалось автору овладѣть матерьяломъ въ 
литературномъ смыслѣ. Но и здѣсь опытный взглядъ читателя замѣ-
титъ мѣстами слѣды той борьбы, которую неопытному- автору прихо
дилось вести съ собственнымъ матерьяломъ, и изъ которой ему, быть 
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можетъ, не всегда удавалось 'выходить побѣдителемъ. Неумѣнье 
ориентироваться въ обширномъ матерьялѣ, увлеченіе мелочами и не
способность создать цѣльную картину,—все это—увы!—слишкомъ 
хорошо извѣстно самому автору, чтобы не вынести отсюда того пе-
чальнаго убѣжденія, что легче сознавать недостатки своей работы, 
чѣмъ избѣжать ихъ, - легче видѣть, чѣмъ устранить. Надѣюсъ, одна
ко, что читатель тѣмъ охотнѣе проститъ молодому автору всѣ эти 
недостатки, чѣмъ менѣе будетъ имѣть поводовъ отказать ему въ 
любви къ своему дѣлу или заподозрить его добросовѣстность. На-
конецъ, читатель можетъ убѣдиться, по крайней мѣрѣ, что авторъ 
извлекъ изъ своего матерьяла все, что можно было изъ него извлечь 
для его задачи, — собралъ всѣ данныя, какія только можно было най
ти разбросанными на всемъ протяженіи переписки Цицерона для 
исторіи Цезаря. Въ этомъ собственно—центръ тяжести настоящей 
работы, и тутъ, по крайней мѣрѣ, смѣю думать, автору удалось 
достигнуть болѣе или менѣе положительныхъ результатовъ: тутъ не 
требовалось ни эрудиціи, ни ученой техники,—достаточно было инте
реса къ предмету да кое-какой литературной сноровки. Эту, именно, 
сторону, безъ сомнѣнія, имѣлъ въ виду и Факультета, который счелъ 
возможнымъ взять на себя иниціативу изданія настоящаго труда, и 
которому авторъ считаетъ пріятнѣйшимъ долгомъ выразить свою глу
бокую признательность за то просвѣщенное содѣйствіе, которое онъ 
оказалъ ему, предупредительно снабдивъ его необходимыми пособия
ми для предпринятаго имъ пересмотра и исправления настоящаго 
труда. 

Москва, 28 дек. 1889 г. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
Характеристика переписки Цицерона какъ литературно-историческа-

го памятника. 

Школьное знакомство съ Цицерономъ у насъ такъ поставлено, что 
мы болѣе привыкли представлять его себѣ въ видѣ тома «тейбне-
ровской. библіотеки», чѣмъ въ видѣ живой личности; съ его име-
немъ въ нашемъ представленіи гораздо ближе, по «ассоціаціи идей», 
стоитъ латинская стилистика, чѣмъ его историческая роль. О лич
ности Цицерона мы знаемъ обыкновенно ровно столько, сколько не
обходимо для того, чтобы посмѣяться надъ его любословіемъ, тще-
славіемъ, трусостью и т. д. Что до исторической роли, то представ-
леиіе о ней у насъ обыкновенно исчерпывается тѣми сухими и отры
вочными свѣдѣніями, которыя намъ сообщены были въ школѣ въ видѣ 
комментаріевъ къ одной—двумъ изъ его рѣчей. Разумеется, что мы зна 
емъ также «изъ Иловайскаго» о подавленіи Цицерономъ катилинар-
наго заговора и даже припомнимъ знаменитое когда-то, теперь опо
шленное и кажущееся потому болѣе забавнымъ, чѣмъ внушитель-
нымъ, «quousque tandem.» Этимъ обыкновенно исчерпываются наши 
представления о Цицеронѣ, личность котораго для насъ настолько 
же заслонилъ тейбнеровскій томъ, насколько стилистика—его исто
рическую роль. А тутъ еще эти злополучныя extemporalia, всегда 
далекія отъ своего идеала, успѣли сдѣлать для насъ почти ненавист-
нымъ самое имя Цицерона, какъ синонимъ «мертвой латыни» и 
«классическаго» педантизма. Трудно найти другое историческое имя 
менѣе популярное среди нашего «образованнаго общества». Образо
ванный человѣкъ, если онъ не спеціалистъ историкъ или филологъ, 
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считаетъ за особенное счастіе ничего не знать о Цицеронѣ, кромѣ 
того, что онъ вынесъ изъ гимназіи, т.-е. что это всѣмъ классикамъ 
классикъ и, следовательно, главный виновникъ всѣхъ стилистикъ, 
отравлявшихъ его существованіе въ теченіе гимназическаго курса. 
Попробуйте среди «образованныхъ людей» заговорить о Цицеронѣ,— 
вы вызовете лишь снисходительную улыбку и озадаченное пожатіе 
плечами: дескать, какъ это можно интересоваться подобнымъ вздо-
ромъ, который я безъ того успѣлъ набить зубы за школьной скамь
ей... Не знаютъ, и потому не хотятъ знать. Это тѣмъ прискорбнѣе, 
чѣмъ болѣе въ порядкѣ вещей; ибо недостаточно быть невѣждой 
для того, чтобы жаждать знанія... Не наша вина, если школьное 
изученіе древности у. насъ такъ поставлено, что, не давая настоя
щего знанія, оно убиваетъ въ то же время и всякій интересъ къ 
нему... 
. А между тѣмъ, трудно найти во всей древности болѣе живую, 
болѣе многостороннюю и болѣе интересную личность, чѣмъ Цице
ронъ, жизнь и деятельность котораго полны столько же глубокаго 
драматизма, сколько самаго захватывающего историческаго интереса. 
Это была одна изъ тѣхъ живыхъ и богато одаренныхъ натуръ, кото-
рымъ удается сохранить интеллектуальный интересъ и нравственную 
чуткость среди окружающей пошлости и нравственнаго огрубѣнія, 
и, что еще важнѣе, — сохранить молодое сердце и юношескую пыл
кость души до старческихъ сѣдинъ. Рѣдкое и въ наше время, подоб
ное явленіе представляется уже совсѣмъ исключительнымъ въ суро
вые вѣка отдаленнаго прошлаго. Цицеронъ принадлежитъ къ числу 
тѣхъ немногихъ людей древности, знакомясь съ которыми мы чув-
ствуемъ, что понимаемъ ихъ гораздо лучше, имѣемъ съ ними гораз
до болѣе общаго—въ идеалахъ, воззрѣніяхъ, въ симпатіяхъ и анти-
патіяхъ—, чѣмъ ихъ современники; ихъ точно по ошибкѣ забросила 
судьба въ суровые вѣка далекой древности, между тѣмъ какъ на
стоящее ихъ мѣсто—въ нашемъ вѣкѣ. Если вы хотите познакомить
ся съ этой интересной личностью, если вы хотите знать живаго 
Цицерона, ищите—и найдете его въ его перепискѣ, которую съ 
рѣдкою любезностью сохранила намъ судьба. 

Читайте переписку Цицерона,—она откроетъ вамъ внутренній міръ 
этой живой, многосторонней, гуманной, богато одаренной лично-
ности Вы найдете въ немъ много роднаго; вы увидите, какъ бли-



зокъ къ вамъ этотъ человѣкъ, отдѣленный отъ васъ пространствомъ 
девятнадцати вѣковъ. Вы подружитесь съ нимъ безъ вѣдома для васъ; 
вы невольно полюбите этого человѣка, не смотря на то, что будете 
имѣть много поводовъ на него сердиться, иногда даже негодовать; 
это, правда, помѣшаетъ ему сдѣлаться вашимъ героемъ, но не помѣ-
шаетъ вамъ сдѣлаться его пріятелемъ. 

I. 

Но мы пишемь не біографію и не характеристику Цицерона. 
Переписка его важна и интересна для насъ другой своей стороной, 
той, именно, стороной, значеніе которой хорошо умѣли оцѣнить уже 
его современники. Одинъ изъ нихъ, извѣстный біографъ Корнелій 
Непотъ, состоявшій въ личномъ знакомствѣ съ Цицерономъ *) и на-
писавшій хвалебную біографію его задушевнаго друга Аттика, гово
рить о письмахъ Цицерона къ послѣднему, что, прочитавши эти 
письма, нѣтъ уже надобности въ чтеніи «связной исторіи» (histo-
ria contcxta): до такой степени полно раскрываютъ они современ
ную исторію *). Въ этомъ отношеніи переписка Цицерона представ-
ляетъ собою, можно сказать, неисчерпаемый источникъ. Это насто
ящей кладъ для историка, кладъ настолько богатый, что трудно 
даже опредѣлить сразу размѣры его цѣнности, какъ трудно исчер
пать его содержаніе. По крайней мѣрѣ, до сихъ норъ нельзя его 
считать ни исчерпаннымъ, ни вполнѣ оцѣненнымъ. 

Что касается первой задачи, то историки уже давно черпаютъ 
полною рукою изъ этого поистинѣ неизсякаемаго источника. Зна
менитая въ свое время, ньшѣ почти забытая, книга Middleton'а 
(Life of Cicero въ двухъ том, вышла въ половинѣ прошлаго столѣ-
тія) обязана своимъ богатымъ и занимательнымъ содержаніемъ почти 
исключительно перепискѣ Цицерона. Въ болѣе близкое къ намъ 
время, извѣстный авторъ шеститомной «Исторіи Рима въ періодъ 
перехода отъ республики къ имперіи» (вышла въ тридцатыхъ го-

') Переииска Цицерона съ Корн. Нѳиотомъ не сохранилась, но мы нмѣемъ цита
ты изъ нея у Макробія, Saturn. II. 1. 14, Присціана, ΥΠΙ. 4. 17., Светонія, Caes. 
55. и Амміана Марцеллина XXI. 16. 13. 2) Corn. Nep. vita Att. XYI. 
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дахъ), Друманнъ, не написалъ бы и половины, еслибы также не 
черпалъ полною рукою изъ того же богатаго . исто чника. То же 
можно сказать о новѣйшемъ трудѣ Меривеля (The fall of the Ro
man republic, London 1859.). Возьмите, наконецъ, какое угодно изъ 
современныхъ сочиненій по римской исторіи — Дюрюи, Моммсена, 
Петера—, вездѣ вы найдете, что цѣлыя главы, касающіяся внутрен
ней исторіи послѣднихъ лѣтъ римской республики, построены почти 
исключительно на томъ матерьялѣ, который даетъ переписка Ци
церона, ибо иначе эти главы бы совершенно отсутствовали. 

Наконецъ, въ послѣднее время этотъ замѣчательный и интерес
ный памятникъ нашелъ себѣ достойнаго изслѣдователя въ лицѣ та-
лантливаго французскаго ученаго Гастона Буасье, счастливымъ об-
разомъ соединившаго въ себѣ французское остроуміе съ нѣмецкою 
добросовѣстностью, литературный талантъ съ эрудиціей сцеціалиста. 
Благодаря этому рѣдкому соединенію двухъ въ отдѣльности вовсе 
нерѣдкихъ качествъ, г. Буасье является не только солиднымъ изслѣ-
дователемъ, но и занимательнымъ популяризаторомъ. 

Единственное изъ его сочиненій, переведенное на русскій языкъ? 
какъ разъ относится, именно, къ занимающему насъ предмету: это— 
«Цицеронъ и его друзья» (Москва, 1880 г., переводъ со 2-го изд.; 
первое изд. Paris 1865.). Этому сочиненію, представляющему бле
стящей обращикъ того, какъ можно пользоваться такимъ матерья-
ломъ, какъ переписка Цицерона, мы отъ души желаемъ распростра
нения среди русской образованной публики, воспитанной на школь-
номъ «Цицеронѣ»; послѣдней знакомство съ нимъ доставитъ, быть 
можетъ, болѣе пользы, чѣмъ французамъ. для которыхъ оно писано, 
или иѣмцамъ, которые перевели его для себя, разумѣется, гораздо 
ранѣе насъ. Мы не говоримъ уже о томъ удовольствіи, которое до
ставляете чтеніе этой живо и увлекательно написанной книги. Ав-
торъ, разумѣется, счелъ бы долгомъ рекомендовать книгу г. Буасье 
своимъ читателямъ, еслибы не былъ увѣренъ, что она уже имъ зна
кома. Но само собою разумѣется, что послѣдняя также мало можетъ 
замѣнить непосредственное знакомство съ самой перепиской, какъ 
и предлагаемое сочиненіе, которое можетъ лишь служить коммен-
таріемъ къ ней, какъ сочиненіе г. Буасье—иллюстраціей. Необхо
димо самому читать переписку, чтобы получить представленіе о томъ 
высокомъ наслажденіи, которое заключается въ непосредственномъ 
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созерцаніи этой великой исторической сцены, которую открываетъ 
предъ нами переписка, позволяя намъ окинуть ее однимъ взглядомъ 
съ высоты девятнадцати вѣковъ. Она не только развертываетъ предъ 
нами эту сцену, не только приподнимаетъ скрывающій ее занавѣсъ; 
она, кромѣ того, приближаетъ ее къ намъ, или вѣрнѣе—насъ къ 
ней, приближаетъ на такое разстояніе, что заставляетъ насъ забыть 
о длинномъ рядѣ долгихъ вѣковъ, отдѣляющихъ насъ отъ нея; застав
ляетъ насъ самихъ принимать участіе въ жизни тѣхъ историческихъ 
лицъ, въ кругъ которыхъ она насъ вводитъ, переживать вмѣстѣ съ 
ними тѣ великіе и мелкіе вопросы, которые ихъ занимаютъ; тѣ чув
ства и идеи, которыя ихъ воодушевляютъ; тѣ радости и печали, ко-
торыя ихъ волнуютъ... Читатель, знакомый съ исторіею этого вре
мени лишь изъ систематическихъ руководствъ и пріученный послѣд-
ними держаться въ извѣстномъ почтительном^ отдаленіи отъ этихъ 
великихъ событій и великихъ людей, которые такъ поражали его 
своей, грандіозностыо и; такъ сказать, недоступностью, и очутив-
шійся вдругъ въ ихъ кругу, лицомъ къ лицу съ этими Цезарями, 
Помпеями, Цицеронами, которые до сихъ поръ представлялись ему 
такими чуждыми и, если можно такъ выразиться, отвлеченными,— 
читатель, говорю я, невольно поддается тому опьяняющему впеча-
тлѣнію, о которомъ говоритъ Нибуръ, знавшій, быть можетъ, какъ 
никто другой, цѣну «этого дивнаго наслажденія — жить полною 
жизнью (lebendig zu weben) въ прекраснѣйшемъ прошедшемъ.» Мы 
не можемъ отказать себѣ въ удовольствіи привести здѣсь прекрас-
ныя слова г. Буасье, въ которыхъ онъ столько же кратко, сколько 
краснорѣчиво, формулируете историческое значеніе переписки Ци
церона. Чтеніе ея, говоритъ онъ, «ставитъ насъ среди самаго раз
гара событій и даетъ намъ возможность слѣдить за ними день за 
днемъ. Не смотря на отдѣляющіе насъ отъ нихъ восемнадцать (?) 
вѣковъ, намъ кажется, что они происходятъ у насъ предъ глазами, 
причемъ наше положеніе имѣетъ еще ту исключительную выгоду, 
что эти событія находятся настолько близко отъ насъ, что мы мо
жемъ видѣть ихъ въ ихъ настоящемъ свѣтѣ, и настолько далеко, 
что можемъ судить о нихъ безпристрастно.» ') 

Никто до г. Буасье не освѣтилъ такъ глубоко значенія пере
писки Цицерона, какъ онъ сумѣлъ это сдѣлатьвъ сжатомъ очеркѣ, 

*) По 1 фр. изд. р. 2. 
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который онъ предпосылаетъ своему сочиненію '). И до него многіе 
и почтенные ученые занимались и по своему увлекались этимъ па
мятником^ принадлежащимъ столько же исторіи литературы, сколько 
исторіографіи. Переводили на родной языкъ, комментировали. Въ 
лредисловіяхъ къ этимъ многочисленнымъ переводамъ и коммента-
ріямъ всѣ они въ одинъ голосъ, хотя и на разные лады, говорятъ 
о важномъ историческомъ значеніи заинтересовавшаго ихъ памят
ника, но обыкновенно все дѣло ограничивается при этомъ ^сколь
кими общими замѣчаніями и болѣе или менѣе краснорѣчивыми фра
зами, выражающими въ сущности одну и ту же мысль, именно, вы
шеприведенную мысль, высказанную еще Еорн. Непотомъ. Соб
ственно, это даже и не мысль, а скорѣе—впечатлѣніе, высказанное 
въ формѣ мысли, Г. Буасье первый попытался дать себѣ отчетъ въ 
этомъ впечатлѣніи. Онъ не только сдѣлалъ удачный опытъ воскре
сить по даннымъ переписки личность Цицерона и нѣкоторыхъ изъ 
его друзей въ одинъ изъ самыхъ полныхъ захватывающего инте
реса историческихъ момёнтовъ, но π попытался объяснить тѣ не-
оцѣненныя для историка свойства этого историческаго памятника, 
которыми онъ такъ блестяще сумѣлъ воспользоваться, не только какъ 
ученый, но и какъ истый художникъ. Онъ не только воспользовался 
этимъ богатымъ кладомъ для того, чтобы, по примѣру своихъ пред-
шественниковъ, черпать изъ него полною рукою, но и захотѣлъ 
объяснить себѣ, какъ и откуда явился этотъ кладъ, и что за при
чины такого его богатства. Мы не будемъ здѣсь повторять тѣхъ 
результатовъ, къ которымъ пришелъ въ этомъ случаѣ г. Буасье, и 
которые, быть можетъ, уже знакомы нашимъ читателямъ. Въ слѣ-
дующей главѣ мы попытаемся дополнить то, что болѣе или менѣе 
ускользнуло отъ вниманія г. Буасье, а также сдѣлать кое-какія ого 
ворки по поводу пѣкоторыхъ его замѣчаній. 

И. 

Г. Буасье пишетъ подъ живымъ, не остывшимъ впечатлѣніемъ отъ 
чтснія переписки Цицерона, а потому, естественно, впадаетъ въ пре
увеличения и односторонность при оцѣпкѣ историческаго значенія 
обвороживпзаго его памятника. Мы привели выше его слова не по-

') lb. р. 1—28. 
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тому, чтобы въ нихъ заключалась глубокая научная истина, а по
тому, что они вѣрно передаютъ то впечатлѣніе, которое произво
дите на читателя «съ тонкимъ чувствомъ»—von hellem Korfe, какъ 
выражается Виландъ, ея чтеніе. Но будучи вполнѣ вѣрны какъ 
впечатлѣніе, слова эти не совсѣмъ точны какъ мысль. Невѣрность 
и односторонность этой мысли выступаетъ еще рельефнѣе въ связи 
съ предшествующими строками. «Въ самомъ дѣлѣ, говоритъ онъ, 
мы находили здѣсь (въ перепискѣ) исторію болѣе живую и болѣе 
правдивую, нежели въ позднѣйшихъ сочиненіяхъ, написавныхъ съ 
спеціальною цѣлыо—познакомить насъ съ нею. Что мы могли бы уз
нать больше отъ Азинія Полліона, Тита Ливія или Еремуція Корда, 
еслибы они до насъ сохранились? Они сообщили бы намъ свои лич-
ныя мнѣнія; но мнѣнія эти въ болыпинствѣ случаевъ подозрительны: 
они исходятъ отъ людей, которые не хотѣли или но могли говорить 
всю правду,—которые писали при императорскомъ дворѣ, какъ Титъ 
Ливій, или которые, подобно Полліону, надѣялись заслужить проще-
ніе за свою измѣну, говоря ка.къ можно болѣе дурнаго о тѣхъ, кому 
они измѣнили. Слѣдовательно, вмѣсто того, чтобы принимать уже 
готовыя мнѣнія, лучше составить свое собственное, что дѣлаетъ для 
насъ возможнымъ чтеніе переписки Цицерона. Оно ставить насъ 
среди самаго разгара событій и т. д.» ') 

Спору нѣтъ, что данная эпоха несравненно живѣе и въ извѣст-
номъ смыслѣ правдивѣе представляется въ перепискѣ Цицерона, 
чѣмъ въ позднѣйшихъ «систематическихъ исторіяхъ» (historiae con-
textae). Но правда ли то, что переписка Цицерона устраняешь со
вершенно потребность въ другихъ, хотя бы и позднѣйшихъ, источ-
никахъ, для знакомства съ исторіей данной эпохи? Правда ли то, 
что мы не должны сожалѣть объ утратѣ сочиненій Азинія Полліона 
и Тита Ливія? Правда ли то, что мы бы ничего не узнали изъ нихъ 
новаго, кромѣ ихъ личныхъ мнѣній? Правда ли, наконецъ, то, что 
одной переписки Цицерона достаточно для того, чтобы «составить 
себѣ собственное мнѣніе»?.. 

Для того, чтобы имѣть право утверждать первое, г. Буасье нужно 
было бы прежде доказать возможность конструировать исторію дан
ной эпохи исключительно на основаніи того матерьяла^ который 

•) р. 2. 
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даетъ переписка. Въ невозможности этого убѣдился бы самъ г. Буасье, 
еслибы попытался написать исторію Рима—мы не говоримъ уже за 
всѣ тѣ 25 лѣтъ, которыя обнимаетъ собою переписка Цицерона 
(686—711)—, но хотя бы просто за одинъ единственный годъ, 
только на основаніи рдной переписки! Дѣло въ томъ, что если, съ 
одной стороны, переписка подкупаетъ насъ свѣжестью и, такъ ска
зать, непосредственностью извѣстій, живостью событій,. въ которыя 
она насъ вводитъ, то, съ другой стороны, не слѣдуетъ упускать изъ 
вида того, что, за исключеніемъ очень немногихъ случаевъ, она 
даетъ все-таки только обрывки, хотя бы и живыхъ, событій, обрывки 
которые сростаются въ одно живое тѣло только при помощи тѣхъ 
данныхъ, которыя мы почерпаемъ изъ другихъ источниковъ, т. е., 
главнымъ образомъ, изъ позднѣйшихъ историковъ, которые, къ тому-
же, имѣютъ для насъ несравненно меньшую цѣну, чѣмъ имѣли бы 
Титъ Ливій и Азиній Полліонъ, которыми мы, правда, и теперь поль
зуемся, но уже изъ вторыхъ рукъ; да и за то еще должны благо
дарить судьбу, что она сохранила для насъ эти, хотя и далеко ме-
нѣе цѣнные, но всетаки драгоцѣнные источники, и не оставила 
насъ съ одной перепиской Цицерона, которая, къ тому же, сама 
утратила бы тогда значительную долю того значенія, которое имѣ-
етъ теперь, благодаря тѣмъ драгоцѣннымъ указаніямъ, которыя мы 
находимъ у этихъ такъ третируемыхъ г. Буасье историковъ,—ука-
заніямъ, которыя помогаютъ намъ оріентироваться въ перепискѣ, 
помогаютъ привести въ порядокъ разрозненныя данныя, соединить 
разбросанные осколки въ одно цѣлое, и, такимъ образомъ, уясвяютъ 
многое, что иначе осталось бы для насъ темнымъ и непонятнымъ. 
Ниже мы увидимъ, что относительно многихъ историческихъ фак-
товъ, и въ томъ числѣ нѣкоторыхъ фактовъ первостепенной важно
сти, переписка даетъ или только отрывочныя и неясныя указанія, 
намеки, или даже и вовсе никакихъ указаній не даетъ. Объясняется 
это, какъ увидимъ, отчасти этой «обрывочностью» извѣстій, сообща-
емыхъ перепиской; съ другой стороны, присутствіемъ болѣе или ме-
нѣе значительныхъ пробѣловъ въ ней, такъ что утвержденіе г. Буасье, 
что переписка «даетъ намъ возможность слѣдить за событіями день 
за днемоъ, нуждается въ существенной оговоркѣ. 

Наконецъ, изъ приведенныхъ словъ г. Буасье можно было бы за
ключить, что переписка передаетъ намъ историческіе факты вполнѣ 
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въ ихъ объективномъ видѣ, безъ всякой примѣси субъективная эле
мента, безъ того, что называется окраской, однимъ словомъ, что въ 
перепискѣ историку не приходится имѣть дѣла съ «личными мнѣнія-
ми», которыя г. Буасье считаетъ почему-то исключительною при
надлежностью «систематическихъ сочиненій». Опять-таки эти неосто-
рожныя слова слѣдуетъ приписать тому увлеченно, которымъ вообще 
характеризуется отношеніе нашего автора къ своему предмету. Ни
же мы убѣдимся въ томъ, что историку, берущемуся за изученіе 
писемъ Цицерона, приходится выдерживать не меньшую борьбу съ 
«съ личными мнѣніями», чѣмъ въ «систематическихъ сочиненіяхъ». 
Если г. Буасье серьезно полагаетъ, что «собственное мнѣніе» гораздо 
легче составить по одной перепискѣ, не прибѣгая къ помощи дру-
гихъ источниковъ, то мы бы предложили ему составить такимъ пу-
темъ «собственное мнѣніе», напримѣръ, о личности Цезаря. Мы не 
знаемъ, какъ бы поступилъ въ этомъ случаѣ г. Буасье; но, во вся-
комъ случаѣ, ему пришлось бы тогда выбирать одно изъ двухъ: или 
отдаться всецѣло своему источнику и усвоить себѣ то представленіе 
о личности Цезаря, какое проводится въ письмахъ Цицерона, дру
гими словами, принять его воззрѣнія безъ всякой критики; или же 
отнестись критически къ послѣднимъ и попытаться составить себѣ 
болѣе самостоятельное представленіе. Но что бы сталъ дѣлать г. 
Буасье въ этомъ послѣднемъ случаѣ, еслибы не имѣлъ подъ собой 
болѣе или менѣе твердой почвы въ другихъ источникахъ, слѣдова-
тельно, главнымъ образомъ, въ позднѣйшихъ историкахъ, т.-е. еслибы 
онъ не имѣлъ другихъ данныхъ для провѣрки цицеро новскихъ воз-
зрѣній и представленій, кромѣ данныхъ самой же переписки?... Въ 
такомъ случаѣ ему оставался бы одинъ единственный путь, скользкій 
путь догадокъ, субъективныхъ гипотезъ и комбинацій. Однимъ сло
вомъ, въ результатѣ получилось бы одно изъ двухъ: или прямо лож
ное, анти-историческое представленіе въ первомъ случаѣ, или гипо
тетическое, субъективное въ послѣднемъ. Только опираясь на про-
вѣренныя критикой данныя всей совокупности источниковъ, можно 
было бы составить себѣ «собственное мнѣніе» о Цезарѣ, свободное 
въ большей или меньшей степени отъ субъективныхъ воззрѣній и 
болѣе или менѣе близкое къ исторической истинѣ. 

Итакъ, очевидно, г. Буасье, съ одной стороны, преувеличиваетъ 
значеніе переписки Цицерона, какъ историческаго источника, съ дру-
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гой—впадаетъвъ односторонность. Преувеличеніе заключается въ томъ, 
что, по его словамъ, переписка даетъ полную исторію современной 
эпохи; односторонность заключается въ томъ, что онъ противополагаетъ 
ее позднѣйшимъ историкамъ, какъ источникъ несравненно болѣе цѣн-
ный и дѣлающій какъ бы совсѣмъ излишними послѣднихъ. Кто дастъ 
себѣ трудъ, хотя поверхностно, ознакомиться съ предлагаемымъ сочи-
неніемъ, тотъ убѣдится въ односторонности подобнаго взгляда. Утвер
ждать, что переписка можетъ замѣнить собою историковъ, такъ же 
непозволительно, какъ и обратное утвержденіе. Это такъ же стран
но, какъ утверждать, что для письма достаточно одного пера, и что 
оно можетъ замѣнить собою чернила, или наоборотъ. Въ томъ-то и 
дѣло, что, какъ историческій источникъ, переписка Цицерона имѣетъ 
свою особую область гначенщ служитъ, такъ сказать, свою особую 
службу въ дѣлѣ исторической реконструкции. Центръ тяжести ея 
историческаго значенія лежитъ совершенно въ другой сферѣ, неже
ли у другихъ источниковъ; сущность ея значенія заключается не въ 
конкурренціи, не въ борьбѣ за существование съ прочими историче
скими памятниками, а въ томъ взаимодѣйствіи съ послѣдними, въ 
результатѣ котораго только и является возможною историческая 
реконструкция данной эпохи: и та и другіе такъ же одинаково необхо
димы для послѣдней, какъ одинаково необходимы для картины крас
ки* и полотно. Дѣло вовсе не въ томъ, что переписка даетъ, такъ 
сказать, дневникъ событій, «день за днемъ», по выраженію г. Буасье,— 
что совершенно неправда; въ этомъ отношеніи она далеко усту
паете историкамъ, которые собственно и даютъ фактическую канву 
исторіи, historiam contextam. Правда, что и въ этомъ отношеніи 
переписка даетъ цѣнныя указанія, но, тѣмъ не менѣе, тутъ еязна-
ченіе совершенно второстепенное; сущность же ея исторической 
цѣнности заключается въ томъ, что ойа освѣщаетъ намъ ту сторону 
современной исторіи, которую оставляютъ совершенно въ тѣни ис
торики. Обыкновенно они подробно передаютъ внѣшнюю исторію, 
подробно разсказываютъ о сраженіяхъ, переговорахъ, тріумфахъ, но 
маю интересуются внутреннею политическою жизнью данной мину
ты. Больше сравнительно можно найти въ этомъ отношеніи у Діона 
Кассія, отчасти у Аппіана; но, вопервыхъ, сообщаемыя ими свѣдѣнія 
по этому предмету крайне недостаточны. Если они и занимаются 
этой стороной, то ровно настолько, насколько это необходимо для 
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драматизма, который они стараются внести въ свой разсказъ. Инте-
ресъ ихъ, поэтому, сосредоточивается главнымъ образомъ на отдѣль-
ныхъ личностяхъ, играющихъ ту или другую роль на историче
ской сценѣ; они пользуются всякимъ удобнымъ моментомъ, всякимъ 
сколько - нибудь драматическимъ положеніемъ лица въ извѣстный 
моментъ для того, чтобы вложить въ его уста подходящую къ слу
чаю сочиненную рѣчь. Понятно, что эти рѣчи, которыя у древнихъ 
историковъ часто замѣняютъ собою главы по внутренней исторіи въ 
современныхъ сочиненіяхъ, имѣютъ не болѣе цѣны, чѣмъ всякая 
болѣе или менѣе искусная поддѣлка. Цѣнность ихъ еще болѣе па-
даетъ вслѣдствіе того наблюдения, что этимъ историкамъ, какъ слиш-
комъ позднимъ и притомъ грекамъ, не достаетъ часто правильнаго 
пониманія римской действительности отдаленнаго прошлаго. Вслѣд-
ствіе этого, и безъ того скудныя данныя этой категоріи теряютъ зна
чительную долю своей исторической дѣнности. Вошь здѣсь то и цѣнна 
переписка Цицерона, цѣнна тѣмъ болѣе, чѣмъ менѣе замѣнима. 
Можно сказать, что ея значеніе начинается тамъ, гдѣ кончается 
значеніе другихъ источниковъ; она какъ разъ покрываетъ собою тотъ 
пробѣлъ, который оставляютъ послѣдніе. Она проливаетъ яркій свѣтъ 
на внутреннюю политическую жизнь Рима во время «заката респуб
лики», по живописному выраженію Цицерона. Она даетъ намъ яр
кую характеристику современныхъ партій и ихъ взаимныхъ отноше-
ній; а если мы вспомнимъ, что въ борьбѣ партій заключалась въ это 
время суть политической жизни Рима, то значеніе переписки ста-
нетъ для насъ еще осязательнѣе. Она даетъ намъ часто возможность 
вскрыть внутреннія причины тѣхъ событій, внѣшнюю исторію которыхъ 
сообщаютъ намъ историки. Она даетъ намъ возможность проникнуть 
во внутреннюю жизнь партій, въ ихъ идеалы и стремления. Въ этомъ 
отношеніи она не только дополняетъ историковъ, но и позволяетъ, 
опираясь на твердую почву, устранить то часто наивное и совер
шенно неисторическое освѣщеніе фактовъ, по которому они пред
ставляются результатомъ личныхъ мотивовъ и личныхъ счетовъ тѣхъ 
или другихъ личностей: а съ такого именно рода освѣщеніемъ намъ 
приходится нерѣдко встрѣчаться у историковъ. Переписка Цицеро
на гораздо глубже раскрываетъ внутреннія отношенія и проливаетъ 
иного свѣта на эту сторону исторіи; въ особенности письма самого 
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Цицерона, представляющая въ общемъ краснорѣчивую profession de 
foi ихъ автора, могутъ служить прекрасной иллюстраціей политиче-
скаго міросозерцанія и стремленій той партіи, дѣятелемъ которой 
былъ Катонъ, а публицистомъ Цицеронъ, т.-е. партіи ортодаксаль-
ныхъ республиканцевъ, которую не совсѣмъ точно называютъ опти-
матской партіей. 

Ш. 

Итакъ, значенге переписки Цицерона, какъ историческаго источ
ника, основывается на тощ что она имѣетъ свою специальную 
область, которую она преимущественно освѣщаетъ, и въ которой 
не можешь быть замѣнена другими источниками. Это незначитъ, 
однако, чтобы, помимо этой специальной области, она была лишена 
всякаго значенія,·—чтобы относительно другихъ сторонъ исторіи она 
не могла намъ ничего сказать новаго или важнаго. Если нельзя 
утверждать, чтобы она дѣлала излишними прочіе источники, то столь
ко же мало можно утверждать и противное. Ея значеніе въ этомъ 
отношеніи не такъ безусловно и всеобъемлюще, какъ это можно 
было бы заключить изъ словъ г. Буасье; тѣмъ не менѣе, оно все-
таки очень важно. 

Вопервыхъ, изъ нея можно извлечь массу данныхъ чисто факти-
ческихъ, которыхъ мы не находимъ въ остальныхъ источникахъ, а 
которыя, между тѣмъ, служатъ часто очень важнымъ дополненіемъ 
къ послѣднимъ. Такъ, переписка даетъ много цѣнныхъ указаній от
носительно первыхъ двухъ мѣсяцевъ гражданской войны, дополняю-
щихъ въ этомъ отношеніи разсказъ какъ позднѣйшихъ историковъ, 
такъ и самого Цезаря. Таковы свѣдѣніяо ресурсахъ Цезаря и Пом
пея наканунѣ войны '), о настроены римскаго общества и итальян-
скаго населенія въ этотъ моментъ 2); уцѣлѣвшія письма Помпея 
къ Домицію наканунѣ и во время осады Корфинія Цезаремъ 3) не 
только уясняютъ многое въ этомъ дѣлѣ, бывшемъ какъ бы прообра-
зомъ Фарсала, но освѣщаетъ также и общіе планы Помпея и т. д. 

1) 307. ad Att. YII. 13.—298, 6. ad Att. YII. 7,—309. 3. ad Att. YII. 15. 
2) 296. ad Alt. ѴІІ. 5 . -297 . ad Att. 6 . -298 . ad Att. YII. 7. 
3) 336. ad Att. Y1II. 12. В. C. D. 
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Она же даетъ возможность дополнить тотъ списокъ причинъ пора
жения Помпея при Фарсалѣ, который можно извлечь изъ прочихъ 
источниковъ *). Но главное значеніе переписки въ этомъ отношеніи 
заключается не столько въ этихъ отдѣльныхъ указаніяхъ, сколько въ 
цѣломъ рядѣ данныхъ одной категоріи, почти совершенно игнориру-
емыхъ историками, а между тѣмъ чрезвычайно важныхъ для истори
ческой реконструкции. Это данныя хронологическія. Правда, что эти 
хронологическая указанія касаются по большей части мелкихъ фак-
товъ, не имѣющихъ самостоятельнаго историческаго значенія; но, взя
тия въ цѣломъ, эти мелкія указанія получаютъ важное значеніе. При 
помощи этого матерьяла становится возможнымъ возстановить ту 
хронологическую послѣдовательность, хронологическую нить, кото
рая у историковъ оказывается часто цастолько спутанною, что труд-
нымъ становится уразумѣть историческую послѣдовательность собы-
тій. Особенно ощутительно выступаетъ это затрудненіе при сравне
ны изложеній различныхъ историковъ. Читая повѣствованіе объ 
одномъ и томъ же рядЬ фактовъ у разныхъ историковъ, выносишь 
совершенно различное впечатлѣніе, и это зависитъ не всегда отъ 
одного только различія въ пріемахъ разсказа и въ освѣщеніи фак
товъ, но иногда исключительно отъ неясности хронологической по-
слѣдовательности передаваемыхъ событій. Историкъ точно полагаетъ, 
что онъ исполнилъ свой долгъ, если назвалъ имена консуловъ того 
года, событія котораго онъ намѣревается излагать; дальнѣйшія хроно-
логическія указанія онъ считаетъ излишними; онъ даже не считаетъ 
необходимымъ строго соблюдать въ своемъ разсказѣ хронологическую 
послѣдовательность событій въ предѣлахъ одного и того же года. 
Благодаря такому небрежному отношению историковъ къ этой сторо-
нѣ историческаго повѣствованія, сплошь и рядомъ приходится на
талкиваться на такіе примѣры, какъ у Діона Еассія 2), гдѣ событія 
имѣвшія мѣсто послѣ Фарсальской битвы 3), трактуются какъ пред-
шествовавшія ей. Въ подобныхъ случахъ переписка, съ своими мел
кими, но многочисленными хронологическими указаниями, даетъ въ 
руки историку прекрасный и надежный корректива Для примѣра 
укажемъ на одно мѣсто въ запискахъ Цезаря ''), гдѣ онъ—намѣрен-

*) 446. ad Div. IX. 6.—324, 2. ad Div. XV. 15.—452, 2. ad Div. ѴП. 3.—438, 2, 
ad Div. V. 21.—304. ad Att. XI. 9. *) XLII. 11. 3) B. Alex. 42—47. 4) Caes. b. civ. 
I. 30—32. 
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но ли или по небрежности—перепуталъ хронологическую послѣдо-
вательность двухъ событій: занятія Сициліи Еуріономъ и возвраще
ния Цезаря въ Римъ (705 г.). Переписка даетъ возможность не толь
ко констатировать эту путаницу, но и возстановить дѣйствительную 
хронологическую связь между этими событіями, связь какъ разъ иду
щую въ разрѣзъ съ повѣствованіемъ Цезаря *). 

Изъ приведенныхъ примѣровъ можно видѣть, что переписка Ци
церона является не только цѣннымъ историческимъ источникомъ, 
но и важнымъ критическимъ подспорьемъ. Сравнивая, сопоставляя 
ее съ историками, мы имѣемъ возможность провѣрять ихъ извѣстія 
и, въ случаѣ нужды, пользоваться ею для исправления послѣднихъ; 
говоря коротко, переписка слуоюитъ не только существеннымъ до-
полненіемъ къ прочимъ источникам^ но также и чрезвычайно важ
ным коррективомъ. Въ послѣдующемъ -изложении мы сдѣлаемъ Н е 
сколько попытокъ приложить къ частнымъ случаямъ эту сторону 
переписки. Главнымъ же образомъ намъ придется воспользоваться 
ею для критической оцѣнки относящихся къ нашей задачѣ записокъ 
современниковъ (Цезаря и др.), съ точки зрѣнія ихъ исторической 
достовѣрности. 

Но и помимо этого критическаго и конструктивнаго значенія, 
нѣкоторыя хронологическая данныя переписки не лишены и само
стоятельная историческаго значенія, какъ напр., дата (вѣроятная) 
перехода черезъ Рубиконъ. 2) Хорошіе результаты въ этомъ отно
шении получаются иногда изъ комбинации данныхъ переписки съ 
данными другихъ источниковъ.. Мы приведемъ два примѣра. 

1) Дата паденія Корфинія (сдача Домиція). Въ запискахъ Цезаря я) 
мы читаемъ, что, послѣ взятія Корфинія, онъ простоялъ ттъеемъ 
дней. А въ одномъ изъ писемъ Цицерона 4) находимъ указаніе, что 
Цезарь оставилъ Корфиній въ Фераліи, т. е. 22 февр. (705 г.). 
Итакъ, 22 февр. есть седьмой день послѣ взятія Еорфинія. Следо
вательно Корфиній взятъ 16 февр. 

2) Дата бѣгства Помпея изъ Брундузія. Изъ переписки 5) намъ 
извѣстно, что Цезарь подступилъ къ Брундузію 9 марта (705 г.) 

V 382, 3. ad Att. Χ. 16.—359. ad Att. IX. 18. См. ниже, данн. против op. § 3. 
2) См. Хрон. тавл. 3) В. С. I. 23. ') 338, L ad. Att. ΥΠΙ. 14. δ) 354. ad. Att. IX. 
12 и 13 extr. и 355. ad Att. IX. 14. 
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и тотчасъ же приступилъ къ осаднымъ работамъ. Цезарь въ сво-
ихъ «комментаріяхъ» пишета, {) что «послѣ того какъ онъ потра-
тилъ цѣлыхъ девять дней на осадныя работы, возвратились въ Брун-
дузій корабли, отвезшіе одну часть войска съ консулами въ Дирра-
хій». Итакъ, возвратившись изъ Диррахія, флотъ Помпея прича-
лилъ къ Брундузію на девятый день, считая съ 9 марта, т. е. 
17 марта. Принимая во вниманіе ту крайнюю поспѣшность, съ 
какой Цезарь производилъ осадныя работы, имѣвшія цѣлыо со
вершенно запереть Помпея въ Брундузіѣ, естественно думать, что 
послѣдній также спѣшилъ скорѣе убѣжать оттуда. Очень вѣроятно, 
поэтому, предположение, что онъвъ тотъ же день посадилъ на суда 
свое войско и бѣжалъ изъ Брундузія. Навстрѣчу этому предполо
жению идетъ изъ переписки указаніе, категорически подтверждаю
щее первое. Именно, Мацій и Требацій въ письмѣ къ Цицерону *) 
съ дороги (изъ Капуи) сообщаютъ ему въ видѣ слуха, что «Помпеи 
со всѣмъ войскомъ оставилъ Брундузій 17 марта». 

IV. 

Одно изъ самыхъ цѣнныхъ достоинствъ переписки Цицерона, какъ 
историческаго памятника, заключается въ томъ, что она представ
ляешь собою самый чистый гізъ всѣхъ источников^ какіе мы имѣемъ 
для даннаго времени,—чистый въ томъ смыслѣ, что въ немъ мы не 
находимъ того мутнаго осадка, который часто препятствуете отчет
ливо отличать историческую правду отъ тѣхъ наростовъ и искаже-
ній, которыя такъ часто приходится наблюдать, въ особенности у 
позднѣйшихъ историковъ, получавпшхъ свои свѣдѣнія изъ вторыхъ 
и третьихъ рукъ, да кромѣ того, еще изощрявшихъ нерѣдко свое ре-
торическое краснорѣчіе и пытавшихъ силу своего поэтическаго твор
чества на историческомъ матерьялѣ. Въ перепискѣ Цицерона, въ 
этихъ письмахъ людей, которые были не только свидѣтелями, но 
большею частію и участниками тѣхъ событій, о которыхъ они пи-
шутъ,—и преимущественно, конечно, въ письмахъ самого Цицерона— 
мы слышимъ непосредственный, живой отголосокъ этихъ событій. 
Эти люди, которые такъ глубоко заинтересованы въ томъ, что вок-

*)В. С. 1.27. 2) 356 ad. Att. IX. 15. А. Также хрон. таб. 
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ругъ нихъ происходите, и спѣшащіе передать другъ другу, посред-
ствомъ этихъ по большей части краткихъ epistolae, каждую послѣд-
нюю новость,—пишущіе подъ непосредственнымъ, не улегшимся впе-
чатлѣніемъ только что происшедшая,— они не заботятся ни о кра
сой слога, ни о занимательности изложения, еще менѣе помышляя 
о томъ, чтобы изукрасить фактъ; пишущій знаетъ, что его адресата 
не нуждается въ искусственномъ возбужденіи интереса къ тому, о 
чемъ онъ и безъ того ждетъ не дождется узнать. Вотъ почему и 
вотъ въ какомъ смыслѣ можно назвать переписку чистымъ источни-
комъ. Но только въ этомъ смыслѣ, потому что нельзя сказать вообще, 
чтобы она была во всѣхъ отношеніяхъ, безусловно чистымъ источ-
пикомъ, не нуждающимся въ критическомъ фильтрѣ. Если она сво
бодна отъ тѣхъ наростовъ, которые у позднѣйшихъ историковъ яв
ляются помимо ихъ личной воли, въ силу ихъ фактической зависи
мости отъ своихъ источниковъ; если, далѣе, она свободна отъ тѣхъ 
сознательныхъ и преднамѣренныхъ искаженій, которыя являются ре-
зультатомъ личнаго реторическаго и поэтическаго творчества исто
риковъ, то это еще не значитъ, чтобы исторической критикѣ нечего 
было дѣлать въ перепискѣ. И здѣсь историку необходимо быть 
постоянно на сторожѣ и подъ часъ пускать въ дѣло хирургически 
ножъ исторической критики. 

Прежде всего, ему приходится здѣсь считаться съ тѣмъ элемен-
томъ, который въ извѣстныхъ случаяхъ необходимо бываетъ устра
нить, хотя, съ другой стороны, какъ увидимъ, ему обязана пере
писка значительною долею той цѣпности, которую она имѣетъ, какъ 
исторически источникъ. Мы разумѣемъ субъективный элементъ въ 
перепискѣ. Уже въ силу того одного обстоятельства, что авторы 
переписки были вмѣстѣ съ тѣмъ и сами не только заинтересован
ными платонически въ тѣхъ событіяхъ, о которыхъ они пишутъ, по 
нѣкоторые изъ нихъ, особенно самъ Цицеронъ, были прямо въ нихъ 
замѣшаны лично: уже въ силу одного этого обстоятельства, они, 
естественнымъ образомъ, пе могли относиться безпристрастно, объ
ективно, къ происходившему вокругъ пихъ; въ своихъ письмахъ они, 
такъ сказать, вторично переживаютъ тѣ событія, о которыхъ пи
шутъ. Затѣмъ, если мы примемъ во вниманіе исторически момента; 
если мы припомнимъ, что это было время самаго разгара политик 
ческой борьбы, время наиболыпаго обострения партійныхъ противо-
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положностей и наивысшаго напряжения политическихъ страстей,— 
для насъ ясно станетъ, что они и не могли иначе относиться къ 
современнымъ событіямъ, не могли иначе писать о нихъ, чѣмъ это 
мы въ действительности находимъ, т. е. давая большой просторъ 
своему чувству, своимъ симпатіямъ и антипатіямъ, своимъ полити-
ческимъ страстямъ, то восторгаясь и впадая въ тонъ панегирика, 
то негодуя и протестуя, впадая въ тонъ сатиры, памфлета, Не вездѣ, 
разумѣется, встрѣчаемъ мы, именно, такое, страстное отношеніе къ 
тому, что для нихъ составляло животрепещущи и жгучій Bonpqra, 
а для насъ теперь—не болѣе, какъ историческій фактъ; но субъек
тивное отношеніе—вездѣ. Въ какой бы уголокъ переписки мы ни 
заглянули, всюду, гдѣ только дѣло касается политической злобы дня, 
всюду видна та или другая субъективная точка зрѣнія, то или дру
гое субъективное воззрѣніе, та или другая партійная тенденція. По 
этому, то, что даетъ намъ переписка исторически-фактическаго, мы 
получаемъ не въ видѣ сырья, а до извѣстной степени уже перера-
ботаннымъ, перевареннымъ субъективного мыслью пишущаго, освѣ-
щеннымъ тою или другою идеей, окрашеннымъ тою или другою тен
денцией, 

Необходимо имѣть въ виду двойственное значенге этого субъектгів* 
наго элемента въ пережскѣ. Съ одной стороны, разумѣется, для 
историка, задача котораго прежде всего анализировать исторический 
матерьялъ, для того чтобы отдѣлить, нейтрализовать субъективный 
элементъ отъ того, что собственно составляетъ чистый фактически 
матерьялъ,—для него, конечно, прежде всего важно войти именно 
въ эту точку зрѣнія, понять и усвоить ее, — усвоить, разумѣется, 
не для того чтобы стать на нее, но для того чтобы стать выше ея, 
для того чтобы, такъ сказать, эмансипироваться отъ вліянія этого 
субъективная элемента. 

Но въ томъ-то и громадная разница и вмѣстѣ неизмѣримое пре
имущество переписки предъ другими источниками, что этотъ субъ
ективный элементъ имѣетъ въ ней совершенно другое значеніе для 
историка, чѣмъ въ послѣдиихъ. Здѣсь онъ имѣетъ не одно только 
отрицательное значеніе, но также и положительное; здѣсь онъ пред-
ставляетъ не только критпческій интересъ, но также и интересъ 
исторически въ тѣсномъ смыслѣ: это уже не исключительно пред
мета критичѳскаго анализа, это вмѣстѣ съ тѣмъ и предмета исто-
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рическаго изученія. Причина ясна. Авторы писемъ въ то же время 
сами историческія лица. Субъективный элементъ получаетъ, такимъ 
образомъ, объективное значеніе, и то, что представляетъ собственно 
актъ субъективной жизни извѣстнаго лица, получаетъ значеніе объ
ективна™ историческаго факта. Если, напримѣръ, Діонъ Кассій 
даетъ пристрастную характеристику Цицерона, то задача историка 
въ этомъ случаѣ—выдѣлить субъективный элементъ, внесенный древ -
нимъ авторомъ въ эту характеристику, и устранить его, какъ эле
ментъ посторонни, чуждый, затемняющій историческую правду. Со-
всѣмъ другое дѣло, когда мы встрѣчаемся, положимъ, въ письмахъ 
Цицерона съ пристрастной характеристикой, напр., Цезаря, Помпея, 
съ пристрастной оцѣнкой и субъективнымъ освѣщеніемъ тѣхъ или 
другихъ событій. Въ этомъ случаѣ историку также важно выдѣлить 
субъективный элементъ, но не для того, чтобы устранить его совер
шенно, какъ помѣху исторической правдѣ, а для того, чтобы вос
пользоваться имъ, какъ цѣннымъ историческимъ матерьяломъ, ко
торый можетъ служить къ освѣщенію и дополненію остальныхъ ис-
торическихъ данныхъ; историку важно возстановить то или другое 
событіе; но для него важно также знать и то, какъ смотрѣли на 
него, какъ относились къ нему современники, въ особенности тѣ 
изъ нихъ, которые сами играли въ немъ ту или другую роль. Мы 
привели въ примѣръ Цицерона, потому что переписка выясняетъ, 
главнымъ образомъ, его взгляды и отношенія. Но нужно, кромѣ то
го, имѣть въ виду, что взгляды Цицерона представляютъ собою ин-
тересъ для историка не потому только, что онъ былъ однимъ изъ 
самыхъ видныхъ историческихъ дѣятелей эпохи, но также и потому, 
что онъ представляетъ собою органъ одной изъ двухъ главныхъпо-
литическихъ партій въ это время; поэтому высказываемые имъ взгля
ды, помимо того спеціальнаго значенія, какое они имѣютъ для вы-
яспенія его исторической роли, получаютъ и значеніе болѣе общее. 

Повторяемъ, тѣмъ и цѣина переписка, какъ исторически источ
нику что то, что у историковъ, особенно поздиѣйшихъ, только за* 
теаняетъ и искажаетъ историческую истину, въ первой служитъ, 
йапротивъ, къ ея раскрытію и освѣщенію; то, что изъ послѣд-
н и ъ приходится выметать, какъ сорные плевелы, то въ первой 
остается только собирать, какъ цѣнную пшеницу, въ житницу... 
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Тѣмъ не менѣе, и въ ііерепискѣ историку приходится встрѣчаться 
съ элементами чисто отрицательнаго свойства; и здѣсь иногда при
ходится ему имѣть дѣло съ искаженіямя, извращениями, неточностя
ми, однимъ словомъ, съ историческою ложью. Эта послѣдняя встрѣ-
чается не только въ видѣ безсознательной, такъ сказать, случайной, 
но также и въ видѣ сознательной, преднамѣренной лжи. 

Къ первой категоріи относятся ложные слухи, которые, хотя и не 
часто, но проникаютъ въ переписку наряду съ точными извѣстіями. 
Большею частію, ложь обнаруживается въ этомъ случаѣ изъ дан-
ныхъ самой же переписки, которыя иногда позволяютъ даже воз-
становить фактическую истину. Въ другихъ случаяхъ приходится 
прибѣгать къ помощи другихъ источниковъ. Приведемъ нисколько 
примѣровъ. Такъ, около 20 февраля 705 г. въ письмѣ къ Аттику 4) 
Цицеронъ сообщаетъ слухъ, что Афраній, разбивъ Требонія въ Ис
пании, идетъ съ болыпимъ войскомъ въ Италію. То обстоятельство, 
что изъ переписки (какъ и изъ другихъ источниковъ) мы не видимъ, 
чтобы Афраній вскорѣ послѣ этого явился въ Италію съ войскомъ, 
даетъ поводъ заподозрить точность этого извѣстія. А если справим
ся съ «комментаріями» Цезаря 2), то узнаемъ, что Афраній въ это 
время не только не разбивалъ Требонія, а, напротивъ, самъ былъ 
вытѣсненъ послѣдпимъ изъ Пиринеевъ и принуждѳнъ отступить къ 
Илердѣ, слѣдовательно, удалиться еще отъ Италіи. 

Другой примѣръ. 12 марта того же года Цицерону было достав
лено письмо съ извѣстіѳмъ, что Помпеи отплылъ изъ Брундузія 4 
марта 3). Между тѣмъ изъ другаго мѣста переписки 4) мы узнаемъ, 
что еще 6—8 марта Помпеи находился въ Брундузіѣ. Ясно, что то 
былъ ложный слухъ 5). Нѣсколько дней спустя Цицеронъ получилъ 
новое извѣстіе о томъ же предметѣ, по которому выходило, что Пом
пеи оставилъ Брундузій 12—13 марта 6). Въ этомъ случаѣ, для 
констатировайія неточности и возстановленія истины, необходимымъ 
оказывается воспользоваться совмѣстно и данными переписки, и дан
ными <комментаріевъ» Цезаря. Въ одной изъ предъидущихъ главъ 
мы сдѣлали, въ видѣ примѣра, попытку установить точную дату это
го событія, именно, 17 марта 7). 

') 326,7. ad Att. ΥΙΠ. 3. 2) В. С. I. 37—38. 3) 347. ad« Att. IX. 6. *) 352,3. ad 
Att. IX. Ц. 6) См. ниже. 6) 355,3. ad Att. IX. 14. 7) См. выше стр. 18—19. 
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Но кромѣ ложныхъ слуховъ, историку приходится имѣть дѣло въ 

перепискѣ также и съ явленіями лоюи сознательной, преднамѣрен-
ной, разсчитанной на извѣстныхъ соображеніяхъ. Оъ явленіями этого 
рода приходится встрѣчаться, главнымъ образомъ, въ письмахъ са
мого Цицерона, въ письмахъ къ тѣмъ лицамъ, съ которыми ему не 
всегда удобно было говорить всю правду. Таковы его письма къ 
Аппію Клавдііо, къ Цезарю, къ Помпею и нѣкоторымъ другимъ. 

Письма къ Аппііо (предшественнику Цицерона по управленію Ки-
ликіи) представляютъ единственный въ своемъ родѣ и неподражаемый 
образецъ искусства пользоваться даромъ слова, для того чтобы скрывать 
свои мысли. Здѣсь Цицеронъ лжетъ на каждомъ шагу, съ тонконстью 
дипломата, съ виртоузностыо артиста. По пріѣздѣ въ Киликію, намѣ-
сто своего назначения, онъ спѣшитъ подѣлиться съ Аттикомъ своими 
впечатлѣніями. Онъ не находитъ достаточно словъ, для того чтобы 
описать то по истинѣ плачевное положеніе, въ которомъ онъ на-
шелъ провинцію *). «Со всѣхъ сторонъ несутся стоны и плачъ не-
счастныхъ городовъ», доведенныхъ до полнаго разоренія его пред-
шественникомъ (Аппіемъ Клавдіемъ), который оставилъ въ провин
ции слѣды «не человѣка, а какого-то чудовища». А къ самому 
этому «чудовищу» въ то же время пишетъ 2), что нашелъ его про
винцию въ наилучшемъ видѣ, за что и благодарить его, Аппія. Нуж
но, затѣмъ, видѣть, какъ наканунѣ свадьбы своей дочери Тулліи съ 
Доллабеллой 3), который какъ разъ въ это время собирался начать 
процессъ противъ Аппія *), Цицеронъ въ самыхъ отборныхъ выра-
женіяхъ увѣряетъ послѣдняго въ ложности слуховъ о его намѣреніи 
породниться съ Долабеллой 5). «Да я разорвалъ бы давнишнюю 
связь съ человѣкомъ, который началъ бы враждовать противъ тебя, 
не только что сближаться вновь». 

Подобнымъ же духомъ дипломатической лжи вѣетъ, въ большей 
или меньшей степени, отъ большей части писемъ Цицерона къ Це
зарю во время гражданской войны,—гдѣ увѣренія въ дружбѣ и за
явления преданности и лояльности сталкиваются часто съ совершен
но противоположными заявленіями въ интимной перепискѣ, въ осо
бенности, конечно, въ письмахъ къ Аттику 6). Аналогичное явле-

*) 208. ad. Att. У. 16. 2) 205. ad Div. ΠΙ. 5. а) 275. ad'Div. III. 12. 4) 242. ad Div. 
YIH. 6. 6) 261,5. ad Div. Ш. 10. c) См. объ этомъ въ гл. объ отн. Циц къ Цез., от-
дѣлъ шестой. 
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ніе приходится наблюдать также въ письмахъ Цицерона къ болѣе 
или менѣе вліятельнымъ цезаріанцамъ; какъ на примѣръ, можно ука
зать на письма къ Корнифицію *). Какъ увидимъ ниже 2), въ этихъ 
письмахъ Цицеронъ высказываетъ о Цезарѣ мысли и сужденія, діа-
метрально противоположныя тѣмъ, которыя мы находимъ въ одно-
временныхъ съ ними письмахъ къ Аттику. 

Большею частію,впрочемъ, вліяніеэтойпреднамѣренной лжи, огра
ничивается тѣсною сферою очпношенгй и не простирается на факты 
въ собственномъсдаыслѣ; но ниже намъ придется, тѣмъ неменѣе,встрѣ-
чаться и съ этимъ, сравнительно болѣе рѣдкимъ, но за то и болѣе рѣз-
кимъ видомъ «дипломатической лжй». Укажемъ нѣсколько примѣ-
ро'въ.—Сравнительно болѣе безобидный въ этомъ отношеніи примѣръ 
представляетъ письмо. Цицерона къ Тирону отъ 29 января 705 г.3), 
гдѣ мы встрѣчаемся съ очевидно преднамѣреннымъ искаженіемъ 
фактовъ изъ вполнѣ понятныхъ субъективныхъ мотивовъ, хотя на 
этотъ разъ и болѣе почтенныхъ, чѣмъ въ другихъ случаяхъ 4). 
Затѣмъ, можно привести примѣръ, гдѣ въ одномъ мѣстѣ, именно, 
въ письмѣ къ Аттику 5), Цицеронъ утверждаетъ одинъ факта, между 
тѣмъ какъ въ одновременномъ почти письмѣ къ Помпею ß) утверждает
ся фактъ совершенно противоположный 7). Но можно указать и еще 
болѣе рѣзкій примѣръ, гдѣ уже не два противоположныхъ факта 
встрѣчаются, а одинъ и тотъ же фактъ въ одномъ случаѣ (въ цѣ-
ломъ рядѣ писемъ къ Аттику и въ одномъ письмѣ къ Помпею 8) 
утверждается, въ другомъ (въ письмѣ къ Цезарю 9) категорически 
отрицается. Изъ первыхъ мы узнаемъ, что Цицеронъ, хотя и про-
тивъ своего желапія, по уступая давленію со стороны Помпея и 
«общественна™ мнѣнія», принужденъ былъ принять активное уча
стие въ военныхъ приготовленіяхъ противъ Цезаря (наканунѣ вой
ны). По порученію Помпея, онъ дважды ѣздилъ въ Капую, для то
го чтобы руководить тамъ паборомъ новобрапцевъ. Правда, мы не 
видимъ, чтобы эти поѣздки Цицерона имѣли какіе-нибудь суще
ственные результаты; но, по крайней мѣрѣ, въ письмѣ.къ Помпею 10) 

') 641. ad Div. XII. 17.—646. ad Div. XII. 18. *) См. гл. объ отп. Цпц. къ Дез. въ 
6-мъ отдѣлѣ. 3) 310. ad. Div. XYI. 12. *) См. гл. о фактпч. давп. во 2-мъ отдѣлѣ. 
»)326 ad. Att. ΥΠΙ. 3. 6j 334 ad. Att ΥΙΠ. 11. B. 3. 7) См. гл. объ отн.Циц. къ соб-
во*2-мъ отд. 8) 334. ') 314, 4. ad. Att.ΥΠ. 17. ,0) 334, 
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онъ утверждаетъ, что все порученное ему, имъ исполнено въ точ
ности, согласно съ его, Помпея, желаніями. Но такъ какъ Цице-
ронъ, склонившись на сторону Помпея, не желалъ въ то же время 
ссориться съ Цезаремъ, то последнему онъ пишетъ ')> что «не 
бралъ на себя ни набора, ни другаго какого-либо порученія, а жи-
ветъ себѣ спокойно въ своихъ кампанскихъ помѣстьяхъ». 

До сихъ поръ мы отмѣтили въ общихъ чертахъ положительныя и 
отрицательная стороны занимащаго насъ историческаго памятника. 
Необходимо теперь ознакомиться съ нимъ нѣсколько ближе, съ его 
объемомъ, составомъ, съ его происхожденіемъ и краткой исторіей. 

V. 

Переписка Цицерона,—въ томъ видѣ, какъ она до насъ дошла, 
состоитъ приблизительно изъ 900 писемъ и обнимаетъ собою періодъ 
въ25 лѣтъ (686—711). По составу своему она не представляетъ со
бою сколько-нибудь непрерывнаго и однороднаго цѣлаго. 

Переписка лишена хронологической непрерывности; въ ней встрѣ-
чаются пробѣлы. Разумѣется, что, если переписка тянется изо дня 
въ день мѣсяцъ—два, а затѣмъ прекращается на нѣсколько дней, то 
это еще нельзя считать за пробѣлъ; но мы разумѣемъ такіе пробѣлы, 
когда переписка прерывается уже нена нѣсколько дней, а нанѣсколько 
мѣсяцевъ, или даже лѣтъ. Такихъ пробѣловъ насчитывается въ пе
реписи нѣсколько. Первый и въ то же время самый большой про-
бѣлъ падаетъ на 690—691 годы, за которые мы не имѣемъ ни 
одного письма. Затѣмъ переписка безъ замѣтныхъ перерывовъ идетъ 
вплоть до конца 702 г. и послѣ небольшаго перерыва начинается 
снова съ апрѣля слѣдующаго года (наканунѣ отъѣзда Цицерона въ 
Еиликію). Слѣдующій пробѣлъ, восьмимѣсячный, приходится на вто
рую половину 705 г. и начало слѣдующаго (съ 11 іюня—моментъ 
бѣгства Цицерона изъ Италіи—до февраля 706 г.). Далѣе, мы не 
имѣемъ ни одного письма за промежутокъ времени съ 15 іюля706 г. 
до 4 ноября того же года. Менѣе значительные пробѣлы—между 
янв. и мартомъ 709 г. и между началомъ сент· и концомъ окт. того 
же года. 

') 314, 4. ad Att. ΥΠ. 17. См. гл. объ отн. Циц. къ соб.^во 2 отд.. 
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Итакъ, переписка не непрерывна. Затѣмъ, какъ мы сказали, она не
однородна. Неоднородность эта, вопервыхъ, чисто количественная, 
выражающаяся въ неравномѣрномъ распредѣленіи матерьяла на всемъ 
протяженіи переписки. За иные промежутки времени мы имѣемъ 
письма изо дня въ день, даже по нѣскольку писемъ въ одинъ день; 
за другіе по одному, по два въ мѣсяцъ. Вслѣдствіе этого, напр., за 
первое полугодіе 705 года мы имѣемъ 85 писемъ, и за 11 лѣтъ, съ 
686 до 696, тоже 85 писемъ. 

Далѣе,неоднородность переписки обусловливается различіемъ въ ха-
рактерѣ самыхъ писемъ, входящихъ въ ея составъ. Вся переписка 
дѣлится на три серіи: 1) письма Цицерона къ Аттику, ad AtUcum 
libri XVI; 2) переписка съ разными лицами, такъ наз. ad Familiäres, 
какъ ихъ называютъ поклонники латинской «элеганціи», или ad Di-
versos libri XVI, какъ озаглавливают^ другіе, предпочитающіе выра
жаться болѣе точно, чѣмъ красиво; наконецъ, 3) письма Цицерона 
къ брату Квинту, ad Quintum fratrem libri III '). Въ составъ на
шей части переписки входятъ только письма двухъ первыхъ катего
рий, за исключеніемъ одного, не имѣющаго для насъ никакого значе-
нія, письма къ Евинту; поэтому мы будемъ говорить только о пер
выхъ двухъ категоріяхъ. 

Какъ можно съ перваго взгляда видѣть, это—чисто внѣшнее дѣ-
леніе; тѣмъ не менѣе, нельзя сказать, чтобы оно не имѣло и болѣе 
глубокаго значенія. Что до переписки съ Аттикомъ, или, точнѣе, 
писемъ къ Аттику, то они занимаютъ въ перепискѣ такое же исклю
чительное положеніе, какое самъ Аттикъ занималъ въ жизни Цице
рона. Вопервыхъ, письма къ Аттику идутъ по всему двадцатипяти-
лѣтяему періоду, который обнимаетъ переписка, и по объему состав
ляют болѣе, чѣмъ вся остальная переписка. Но важно то, что эти 
письма й по характеру своему составляютъ совершенно особую группу, 
которая имѣетъ извѣстную цѣльностъ, единство. 

') Что до писемъ, озаглавленныхъ ad Brutum libri II, то, вопреки мнѣнію г. Буасье, 
въ послѣднее время общій голосъ какъ исторической, такъ и филологической кри
тики склоняется къ отрицательному рвшенію вопроса о ихъ подлинности. Желаго-
щихъ обетоятельнѣе познакомиться съ этимъ вопросомъ отсылаемъ къ кропотливому 
изслѣдованію Begher'a, давшаго себѣ трудъ познакомиться съ исторіей этого вопроса 
и подвергнуть его пересмотру въ своей диссертаціи de Ciceronis, quae ad Brutum 
feruntur, epistolis, Harburg, 1876. Желающіе могутъ найти тамъ же нодоробныя ука-
занія на литературу предмета. 
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Совершенную противоположность въ этомъ отношеніи представляетъ 

другая большая серія писемъ, ad Diversos. Эта группа писемъ состоитъ 
изъ цѣлаго ряда отдѣльныхъ, совершенно различныхъ по характеру и 
относящихсякъ различному времени, переписокъ или просто случайныхъ 
писемъ. Сюда входятъ, вопервыхъ, письма самого Цицерона къ его 
многочисленнымъ корреспондентам^ которыхъ въ уцѣлѣвшей пере
писи можно насчитать около сотни. Этихъ писемъ громадное боль
шинство. Гораздо менѣе писемъ къ Цицерону отъ нѣкоторыхъ изъ 
его корреспондентовъ, среди которыхъ особенное вниманіе обраща-
ютъ на себя немногія сохранившаяся письма Цезаря и Помпея. На-
конецъ, есть здѣсь письма, собственно уже пе принадлежащая къ пе
реписи Цицерона, письма, писанныя не Цицеропомъ и не къ Цице · 
рону. Таковы письма Цезаря къ Оппію и Бальбу, Помпея къДоми-
цію, Д. Брута къ Кассію, Брута и Кассія къ Антонію, Лепида ad 
senatum populum plebemque romauam. Этихъ писемъ, впрочемъ, нич
тожное меньшинство. 

Мы говорили о различныхъ переписках^ входящихъ въ составъ 
этой серіи писемъ; но здѣсь необходимо сдѣлать оговорку. Соб
ственно говоря, мы имѣемъ одну только переписку въ буквальномъ 
смыслѣ, т. е. болЬе или менѣе связный рядъ писемъ съ обѣихъ сто-
ронъ: это—переписка Целія съ Цицерономъ во время проконсуль
ства послѣдняго въ Киликіи. Переписка эта, не смотря на свои не
значительные ръзмѣры имѣетъ тѣмъ большую цѣнность въ истори-
ческомъ отпошеніи, что Целій былъ, очевидно, оставленъ Цицерономъ 
въ Римѣ въ качествѣ спеціальнаго корреспондента, который долженъ 
былъ сообщать ему о каждой сколько-нибудь выдающейся новости 
изъ области политическаго міра и римскаго большаго свѣта. Ниже 
памъ придется много пользоваться этимъ цѣнпымъ источникомъ для 
пзображенія внутрепней политической жизни Рима въ послѣдніе пол
тора года предъ гражданской войной. 

Итакъ, вотъ—единственная переписка въ собствеппомъ смыслѣ. 
Встрѣчаются, правда, часто и отъ другихъ корреспондентовъ отвѣт-
ныя письма къ Цицерону, какъ-то отъ Сер. Сульпиція, Марцелла, 
Лукцея, Куріона, Долабеллы, Лепида, наконецъ, Цезаря и Помпея, 
также одно письмо Катона; но, вопервыхъ, эти отвѣтныя письма 
пмѣются въ крайне ограниченномъ количествѣ—по два, по три, даже 
по одному;—кромѣ того, они разсѣяны по разнымъ мѣстамъ пере-
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писки; такъ что ихъ можно назвать скорѣе отрывками, фрагментами 
не дошедшихъ до насъ переписокъ; частію же это просто случайныя 
письма. Большею же частью мы имѣемъ только рядъ писемъ Цице
рона къ извѣстному лицу безъ отвѣтныхъ писемъ. 

Однимъ словомъ, эта часть переписки—ad Diversos—представ-
ляетъ собою до крайности пестрый и хаотическій конгломератъ боль
шею частію случайно и механически связанныхъ между собою пи
семъ. Пестрота и хаотичность этой переписки обусловливается въ 
значительной степени крайнею неустойчивостью самаго состава кор-
респондептовъ. Контингента ихъ постоянно мѣняется; а при томъ 
огромномъ количествѣ лицъ, съ которыми велъ переписку Цицеронъ 
въ теченіе двадцати лѣтъ '), эта неустойчивость служитъ причиною 
того, что все время переписка не можетъ, такъ сказать, войти въ 
постоянное русло, по которому бы она могла течь болѣе глубокой 
и ровной струей. 

При всемъ томъ, переписка не лишена извѣстнаго единства, сооб
щающего ей извѣстную цѣльность. Не говоря уже о томъ внѣшнемъ 
единствѣ, которое обусловливается - личностью Цицерона, вокругъ 
которой группируется и отъ которой исходитъ вся переписка,—по
мимо этого внѣшняго единства, она не лишена и извѣстнаго един
ства внутренняго. Письма къ Аттику, прсдставляющія собою, какъ 
выше мы сказали, довольно однородное цѣлое и составляющая боль
шую половину всей переписки, взятой вмѣстѣ, представляютъ собою, 
въ полномъ смыслѣ, ядро послѣдней, не только по своему составу, но 
также и по содержанію. По богатству и исторической цѣнности по-
слѣдняго, письма къ Аттику стоятъ неизмѣримо выше всей осталь
ной переписки, взятой вмѣстѣ; къ нимъ, вѣдь, собственно и относятся 
приведенныя нами выше слова Корн. Непота. Данныя остальной пе
реписки въ болыпинствѣ случаевъ собственно и получаютъ значеніе 
только въ связи съ письмами къ Аттику, то какъ ихъ дополненіе, то 
какъ комментарій, то какъ простая варіація; послѣднія, въ свою оче -
редь, также служатъ не только дополненіемъ и объясненіемъ къ пер-
вымъ, по часто и прекраснымъ коррективомъ. Конечно, здѣсь, какъ 
вездѣ, также приходится считаться съ отдѣльными исключениями; 
есть цѣлые болѣе или менѣе значительные отдѣлы переписки, гдѣ 

') Сохранившаяся переписка ad Diversos начинается только съ 692 г, 
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переписка съ другими лицами, наоборотъ, представляетъ главную 
историческую канву, а письма къ Аттику играютъ второстепенную 
роль. Съ такимъ, именно, случаемъ придется намъ имѣть дѣло въ 
самомъ началѣ нашего отдѣла переписки. Но подобные случаи на
столько исключительны и, такъ сказать, эфемерны, что сущности 
дѣла измѣнить не въ состоянии; и во всякомъ случаѣ, можно ска
зать, что письма къ Аттику представляютъ собою настолько же орга
нически центръ переписки, насколько личность Цицерона—внЬш-
нее средоточіе ея. Въ этомъ смыслѣ переписка, взятая въ ея цѣломъ, 
не лишена извѣстнаго единства, извѣстной цѣльности. 

VI. 

Далеко не одинаковую историческую цѣнность представляетъ пе
реписка на всемъ своемъ протяжении; здѣсь мы постоянно встрѣча-
емся съ рѣзкими колебаніями и крутыми переходами. За извѣстный 
промежутокъ времени мы находимъ въ перепискѣ болѣе или менѣе 
полную исторію даннаго исторйческаго момента, за другой узнаемъ 
очень мало, или даже совсѣмъ ничего (тамъ, гдѣ встрѣчаются про-
бѣлы). Причины этого столько же многочисленны, сколько разно
образны. Вопервыхъ, тутъ много значитъ количество самого матерьяла. 
Выше мы отмѣтили крайнюю неравномѣрность въ количественномъ 
распрёдѣленіи матерьяла переписки на всемъ протяженіи обнимае-
маго ею періода. Разумѣется, что большая разница, имѣемъ ли мы 
двадцать или только два письма въ мѣсяцъ. Но, съ другой стороны, 
эта количественная разница имѣетъ очень условное значеніе, такъ 
какъ можетъ въ извѣстныхъ случаяхъ быть парализована обратнымъ 
отношеніемъ качественными Важно качество, важно содержание пи-
семъ, ихъ характеръ. Если вообще переписка Цицерона представ
ляетъ богатый источникъ историческихъ свѣдѣній, то въ частности 
можно насчитать массу писемъ, не имѣющихъ никакого исторйче
скаго зпаченія, представляющихъ, съ точки зрѣнія историка, простой 
балластъ. Помимо отдѣльныхъ писемъ, для примѣра можно указать 
на цѣлыя категоріи подобныхъ исторически безеодержательныхъ 
писемъ: таковы письма Цицерона къ своимъ семейнымъ; таковы 
рекомендательныя письма, которыя Цицеронъ раздавалъ щедрою ру-
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кою многочисленнымъ своимъ кліентамъ (за одинъ 708 г. мы имѣемъ 
около 40 такихъ писемъ). Понятно, что двадцать такихъ писемъ 
ничего не стоятъ противъ двухъ, даже противъ одного письма исто-
рически-содержательнаго. Итакъ, важенъ вопросъ о степени истори
ческой содержательности писемъ въ различные моменты времени. И 
въ этомъ отношеніи опять-таки мы наблюдаемъ постоянныя колеба-
нія: одно время преобладаютъ письма богатыя историческими дан
ными, въ другое—главную роль играетъ «балластъ». 

И здѣсь сказывается вліяніе многихъ и разнообразныхъ обстоя
тельства Важенъ, вопервыхъ, вопросъ о личности пишущаго. По
нятно, что письмо имѣетъ тѣмъ большую историческую цѣну, чѣмъ 
вліятельнѣе была роль его автора въ исторіи. Въ этомъ отношеніи 
даже мало содержательное, въ историческомъ смыслѣ, письмо Цезаря 
можетъ имѣть для историка большую цѣну, чѣмъ болѣе содержа
тельное письмо какого-нибудь Целія. 

Важенъ, затѣмъ, вопросъ о томъ, въ какихъ условіяхъ находится 
корреспондентъ относительно тѣхъ событій, которыя представляютъ 
для насъ исторически интересъ: является ли онъ очевидцемъ этихъ 
событій, какъ напр., Целій въ Римѣ наканунѣ гражданской войны, 
или Цицеропъ въ Италіи въ первые мѣсяцы послѣ Рубикона; или же 
онъ находится вдали отъ театра событій; въ этомъ послѣднемъ слу-
чаѣ важно, имѣетъ ли онъ постоянный источникъ извѣстій съ театра 
событій, какъ это видимъ на примѣрѣ Цицерона въ 703—4 годахъ, 
имѣвшаго постояннаго корреспондента въ Римѣ въ лицѣ Целія; или 
же довольствуется случайными извѣстіями изъ вторыхъ-третьихъ рукъ, 
или просто слухами: въ такомъ, именно, положеніи видимъ того же 
Цицерона въ 707 г. въ Брундузіѣ 1). Много зависите, далѣе, отъ 
личности адресата. Большая разница, пишетъ ли, напр., Цицеронъ 
въ данную минуту къ Аттику, или къ Теренціи: первому онъ бу-
детъ писать о числѣ войскъ у Цезаря, о настроеніи сената и пла-
нахъ Помпея; послѣдней—о своемъ здоровьѣ, объ Эскулапѣ и бан-
номъ тазѣ. 

Важно, затѣмъ, въ какомъ положеніи находится въ данную минуту 
адресата, т. е. нуждается ли онъ еще въ тѣхъ извѣстіяхъ, которыя 

*) Подробнѣе объ этомъ ниже, въ предв. замѣч. къ 4 отд. 
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интересны теперь для насъ въ историческомъ отношеніи. Если, напр., 
Цицеронъ въ 708 г. пишетъ изъ своей захолустной Астуры къ Аттику, 
находящемуся въ данную минуту въ Римѣ, то понятно, что мы не 
найдемъ въ его письмахъ свѣдѣній о томъ, что происходило въ это 
время въ Римѣ. 

Многое зависитъ также отъ субъективнаго настроенія пишу
щего; важно, чѣмъ онъ болѣе всего занятъ въ настоящую минуту; 
что его болѣе всего интересуетъ: то ли, что теперь представ-
ляетъ для насъ исторически интересъ, или же интересуютъ его 
болѣе другіе вопросы, которые историческаго интереса для насъ не 
представляютъ,—какъ то: частные интересы, семейныя дѣла, личные 
счеты и отношенія и т. д. Въ 705 г., напр., мы видѣли Цицерона 
всецѣло поглощеннымъ политическимъ интересомъ, и потому въ пись
махъ его въ это время преобладаютъ такія темы, которыя предста
вляютъ для насъ исторически интересъ. Напротивъ, въ слѣдующемъ 
году преобладающую роль въ его письмахъ получаютъ темы, не имѣ-
ющія ничего общаго съ политическою злобою дня, и потому мало 
интересныя для историка. 

Важно, наконецъ, какую цѣль преслѣдуетъ пишущій: имѣетъ ли 
онъ въ виду простое сообщеніе новостей, фактовъ, или обсуждение 
фактовъ извѣстныхъ какъ ему самому, такъ и его адресату; или же, 
наконецъ, просто имѣетъ въ виду какую-нибудь постороннюю цѣль, 
не имѣющую ничего общаго ни съ новостями, ни съ суждениями о 
нихъ (таковы вышеупомянутая рекомендательныя письма, literae 
consolatoriae, также оправдательны^ увѣщательныя и т. под.). Въ 
первомъ случаѣ мы будемъ имѣть прямыя фактическая извѣстія, во 
второмъ—косвенные намеки, въ послѣднемъ — случайныя указанія; 
хотя это еще не значитъ, чтобы письма этихъ двухъ послѣднихъ 
категорій имѣли меньшую историческую цѣнность сравнительно съ 
первыми; это было бы только въ томъ случаѣ, еслибы все значе-
ніе переписки, какъ историческаго источника, исчерпывалось одними 
фактическими свѣдѣніями; но, какъ мы выше сказали, центръ тяжести 
ихъ лежитъ совершенно въ другой области. 

Такъ какъ всѣ отмѣчепныя условія до крайности измѣнчивы и 
случайны, то понятно, что и историческая содержательность пере
писки подвержена постояннымъ колебаніямъ. 
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VII. 

Иеоцѣнеппое достоинство занимающаго насъ памятника заклю
чается въ томъ, что здѣсь историку не приходится опасаться на 
каждомъ шагу подлога, какъ это сплошь и рядомъ бываетъ съ пись
мами, дошедшими къ намъ изъ древности. Даже и съ подлинными 
письмами приходится часто быть осторожнымъ, потому что въ числѣ 
ихъ оказываются нерѣдко письма сочиненный самимъ авторомъ, какъ 
напримѣръ, въ перепискЬ Плинія. Ничего подобнаго нѣтъ въ пере
писки Цицерона: это все не только ПОДЛИННЫЙ письма, но и не со
чиненная для публики, а написанныя для тѣхъ, къ кому они адре
сованы, по разнымъ поводамъ, или даже вовсе безъ особенныхъ по-
водовъ, какъ письма къ Аттику, представляющая собою какъ бы 
постоянную бесѣду Цицерона съ его другомъ, бесѣду, которая часто 
не имѣетъ никакого другаго повода, кромѣ внутренней потребности 
поговорить, подѣлиться мыслями съ тѣмъ, кого онъ самъ называете 
своимъ alter ego, и который былъ едва ли не единственнымъ чело-
вѣкомъ, съ которымъ Цицеронъ всегда говорилъ по душѣ, откро
венно. 

Какимъ же, однако, образомъ эта частью интимная, частью дѣло-
вая переписка сдѣлалась достояніемъ публики? 

Вопервыхъ, уже въ самой перепискѣ мы находимъ указанія на 
то, что нѣкоторыя изъ писемъ Цицерона, хотя и паписанныя къ из-
вѣстпымъ лицамъ и по частнымъ поводамъ, предназначались имъ 
самимъ для распространения въ публикѣ, подобно тому, какъ въ 
наше время печатаются въ газетахъ или брошюрахъ «открытыя 
письма», съ тою, впрочемъ, разницею, что въ этихъ послѣднихъ ад
ресата служитъ только предлогомъ или заголовкомъ, между тѣмъ 
какъ письма Цицерона, хотя и предпазпаченныя для опубликованія, 
всетаки прежде всего писались для адресатовъ и доставлялись имъ. 
Другія письма распространялись въ иубликѣ благодаря нескромно
сти адресатовъ, что иногда не обходилось безъ хлопотъ для ихъ 
словоохотливаго автора, какъ это случилось съ однимъ изъ его пи
семъ къ Цезарю !) . 

') Объ этомъ будетъ ниже. 
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Затѣмъ, изъ той же переписки намъ извѣстно, что въ послѣдніе 

годы самъ Цицеронъ носился съ мыслью объ изданіи своей пере
писки и началъ было даже заниматься, съ помощью своего вѣр-
наго Тирона, собираніемъ своихъ писемъ. По этому случаю онъ пи-
шетъ къ Тирону *): «Вижу, что ты предпринимаешь. Хочешь также 
и свои письма соединить въ сборникъ». Нѣсколько позднѣе, въ по-
ловинѣ 710 года, въ отвѣтъ на сообщенное Аттикомъ желаніе Корн. 
Непота имѣть письма Цицерона, послѣдній пишетъ къ своему другу г): 
«Собраніе моихъ писемъ еще не составлено; впрочемъ, у Тирона есть 
до семидесяти штукъ. Кромѣ того, надо кое-какія взять у тебя. 
Нужно ихъ просмотрѣть, исправить. Тогда уже можно будетъ ихъ 
издать». Но наступившая въ это время смуты, въ которыя волей-
неволей пришлось втянуться Цицерону, а потомъ послѣдовавшій 
вскорѣ трагическій конецъ его, прервали начатое дѣло. Такъ что 
первое собраніе писемъ вышло только послѣ его смерти 3). Намъ 
кажется совершенно празднымъ тотъ вопросъ, изъ-за котораго не 
мало было споровъ, и до сихъ поръ продолжаютъ спорить нѣмецкіе 
сочинители латинскихъ диссертацій 4): вопросъ о томъ, кто былъ из-
дателемъ переписки Цицерона: Аттикъ или Тиронъ? Намъ пред
ставляется даже невѣроятнымъ то предположеніе, которое собственно 
лежитъ въ основаніи этого спора, предположеніе, что одинъ изъ 
этихъ двухъ задушевныхъ друзей Цицерона, изъ которыхъ одинъ 
былъ его alter ego, другой — правой рукой, а подчасъ и головой, 
что одинъ изъ нихъ оставался совершенно безучастнымъ къ дѣлу, 
имѣвшему такое близкое отношеніе къ памяти одинаково близкаго и 
дорогаго имъ обоимъ человѣка. Дѣйствительно, если сопоставить и 
взвѣсить аргументы, приводимые представителями двухъ противопо-
ложныхъ взглядовъ, то въ результатѣ съ полною очевидностью об
наруживается то, чего не хотятъ видѣть диспутанты, т. е. что въ 
изданіи переписки Цицерона принимали одинаково дѣятельное уча-
стіе оба его друга. Мы не будемъ подробно входить въ этотъ во
просъ, имѣющій для насъ лишь условное значеніе, и ограничимся 
самыми краткими и общими указаниями. Изъ приведенныхъ выше 
цитатъ видно, что Тиронъ при жизни Цицерона былъ правою ру-

0 661. ad Div. ХУІ. 17. *) 749. ad Att. XYL 5. 3) Cpn. Nabe, Hist. crit. Cic. 
epp., p. 30. *) Кромѣ Nake, см. также Leigliton, Hist. crit. Cic. epp. ad fam. 
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кою въ дѣлѣ собираяія писемъ. До іюля 710 года ему удалось ихъ 
собрать до 70 штукъ, причемъ Тиронъ имѣлъ въ виду собрать въ 
отдѣльный томъ также свои письма. Было бы въ высшей степени 
странно предполагать, что по смерти Цицерона онъ оставитъ дѣ-
ло, начатое имъ при жизни послѣдняго, столько же по его жела
нно, сколько по собственному побужденію. Намъ извѣстно, что по-
смерти своего господина и друга онъ поселился въ Путеоланѣ {) и 
здѣсь, въ сельской тиши, занялся пересмотромъ и собираніемъ сочи-
неній Цицерона. Такъ, онъ приготовилъ второе изданіе его рѣчей 2), 
составилъ сборникъ его остротъ въ трехъ книгахъ 3) и т. д. Нѣтъ 
ничего естественнее, если онъ продолжалъ въ это время занимать
ся и собираніемъ переписки Цицерона. 

Что до Аттика, то еще при жизни Цицерона между ними устано
вились отношенія, какъ между авторомъ и издателемъ. Аттикъ со-
держалъ книжную оффицину, гдѣ искусные перепищики—рабы за 
шибали деньгу своему господину на сочиненіяхъ его друга. Разу-
мѣется, что въ это время, когда не существовало литературной соб
ственности, не знали и авторскаго гонорара. Издательское усердіе 
свое Аттикъ простиралъ иногда до того, что выпускалъ въ свѣтъ со-
чиненія своего друга, не спросившись даже предварительно его со
гласия. Но то, что въ наше время повело бы къ судебному процес
су, здѣсь ограничивалось лишь дружескими упреками '). И опять-
таки странно было бы предположить, что Аттикъ отказался послѣ 
смерти Цицерона отъ столь выгоднаго для него «права», которымъ 
онъ въ такихъ широкихъ размѣрахъ пользовался при его жизни. 

Такимъ образомъ, очень возможно предположить, что Тиронъ боль
ше принималъ участія въ собираніи и редактированіи писемъ, чѣмъ 
Аттикъ, роль котораго въ этомъ дѣлѣ ограничивалась издательскою 
дѣятельностью въ тѣсномъ смыслѣ, хотя нельзя не признать, что 
онъ оказалъ извѣстное вліяніе и на выборъ писемъ, по крайней 
мѣрѣ отрицательное: очевидно, онъ не позволилъ Тирону включить 
въ сборникъ свои письма къ Цицерону; иначе мы бы имѣли пере
писку Цицерона съ Аттикомъ въ собственномъ смыслѣ, а не одинъ 
только рядъ писемъ перваго къ послѣднему. 

*) 782,7. ad Div. XY1. 21. Также ffieron. Euseb. cliron. 01. 194,3. Срв. Lieghton, p. 
42—43. ,2) Quintil. X. 7, 31.3, ib. YL 3, 5. *) 613. ad Att. XIII. 21. 
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Откуда и какимъ образомъ были собраны эти письма, изданныя 

Аттикомъ при сотрудничествѣ Тирона? Частіго указанія самой же 
переписки, частію общія соображенія позволяютъ отмѣтить нѣсколь-
ко источниковъ. 

Всего труднѣе было, конечно, собрать письма самого Цицерона, 
который велъ переписку больше чѣмъ со ста лицами. Помимо то
го, что не всѣ, конечно, письма, написанныя Цицерономъ въ тече
т е 25 лѣтъ къ столь многочисленнымъ лицамъ, могли сохраниться 
въ цѣлости до того момента, когда было предпринято изданіе его 
переписки,—помимо этого, нечего и говорить, какъ трудно было 
потомъ собрать тѣ уцѣлѣвшіе остатки этой переписки, которые на
ходились теперь въ столькихъ рукахъ. Особенно трудно было, ко
нечно, достать письма, относившаяся къ болѣе раннему времени. 
Два только корреспондента представляли въ этомъ случаѣ счастли
вое исключеніе: это Аттикъ и Тиронъ, бывшіе сами издателями пере
писки и имѣвшіе въ своихъ рукахъ, особенно первый, массу пи
семъ Цицерона. Что до писемъ къ другимъ лицамъ, то, кромѣ, быть 
можетъ, незначительнаго количества доставленныхъ издателямъ са
мими адресатами, многія изъ нихъ можно было найти по смерти 
Цицерона въ его кабинетѣ, благодаря его счастливой привычкѣ ос
тавлять у себя копіи съ болѣе важныхъ изъ своихъ писемъ '). Мпо-
гія изъ его писемъ обязаны своимъ сохраненіемъ другому обыкно
венно его—посылать къ Аттику копіи съ нѣкоторыхъ изъ свощъ 
писемъ; такъ, онъ отправляетъ копіи съ своихъ писемъ къ Бруту и 
Кассію 2), къ Долабеллѣ а), къ Антонію *), къ Планку 5). 

Что касается до писемъ прочихъ корреспондентовъ къ Цицерону, 
то главнымъ источникомъ въ этомъ случаѣ слуяшлъ, конечно, до-
машній архивъ Цицерона, имѣвшаго рѣдкое въ наше время обык
новение хранить полученныя письма. Нѣкоторыя изъ этихъ писемъ 
могли оказаться даже въ двухъ экземплярахъ, благодаря тому, что 
съ нѣкоторыхъ изъ нихъ Цицеронъ посылалъ копіи къ Аттику, какъ 
напр., съ двухъ писемъ Помпея, полученныхъ имъ въ февралѣ 705 г.с). 

Но выше уже было замѣчено, что, кромѣ писемъ самого Цицеро
на и писемъ къ нему, есть въ дошедшемъ до насъ собраніи и нѣ-

') 639. ad Div. YII.25.-351, ad Alt. IX. 10.—594 ad Att. XIII. 6.—Quintil. II. 12. 
CpB..Leiglit. p. 39. 2) 699. ad Att. ХІУ. 17i—586. ad Att. XIII. 3. 3) 699. ad Att. 
XIY. 17. <) 693. ad Att. ХІУ. 13. Б) 738. ad Att. XVI. 16. 6) 344. ad Att. VIII. 11. 
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которое количество писемъ, писанныхъ не къ Цицерону и не Ци-
церономъ. Какимъ образомъ могли эти письма попасть въ собраніе 
переписки Цицерона? По всей вѣроятности, они также были найде
ны издателями въ его кабинетѣ, куда они могли попасть путемъ 
аналогичнымъ тому, которымъ, напр.. письма Цицерона къ Долабел-
лѣ и къ Антонію попадали въ руки Аттика, т. е., вообще, какимъ 
образомъ письма одного лица къ другому попадали въ руки къ 
третьему. Цицеронъ также могъ получать отъ своихъ друзей копіи 
съ полученныхъ ими отъ другихъ лицъ писемъ; напримѣръ, въ 706 г. 
онъ получаетъ отъ Антонія копію съ письма, полученнаго послѣд-
нимъ отъ Цезаря ') . 

Легко видѣть, что многія письма были обязаны своимъ сохраніемъ 
лишь счастливой случайности, и слѣдовательно, vice versa, многія 
письма должны были пропасть тамъ, гдѣ такая случайность отсут
ствовала. 

Что касается времени изданія переписки, то, за недостаткомъ точ-
ныхъ данныхъ, здѣсь возможны только болѣе или менѣе вѣроятныя 
предположенія. Довольно твердо можно установить только одно: что 
переписка издана уже по смерти Цицерона. Очень вѣроятно пред
положение, что она была издана не поздпѣе 720 года. Именно, въ 
этомъ году писалъ Кори. Непотъ свою біографію Аттика 1), гдѣ въ 
16-й главѣ онъ говоритъ о «шестнадцати томахъ писемъ Цицерона 
къ Аттику, изданныхъ въ свѣтъ». Изъ того, что Непотъ не упоми-
наетъ объ остальной перепискѣ, было бы. по крайней мѣрѣ, поспѣпь 
но заключать, что послѣдняя въ это время не была издана, какъ 
это дѣлаетъ Leighton :1). Корн. Непоту, пишущему біографію Аттика, 
и иезачѣмъ было говорить объ остальной перепискѣ, не имѣвшей 
никакого отношенія къ его задачѣ. Но и Leighton находитъ, что до 
725 года была уже издана вся переписка 4). 

Излишне говорить о томъ, какой животрепещущи интересъ пред
ставляла изданная переписка для современниковъ. Для ближайшихъ 
совремеиииковъ она проливала новый^свѣтъ на событія, происходив
шая на ихъ глазахъ. Подъ живымъ впечатлѣніемъ отъ ея чтенія, 
они предъугадывали, подобно Корн. Непоту, то громадное значеніе, 
которое будетъ она имѣть для отдаленнаго будущаго, какъ истори-

') 400. ad Att. ХТ.7. Срв. Leisrliton, p. 39. 2) Nake,p. 36. *) p. 31 4) p. 3t>. 
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ческій памятникъ. Затѣмъ, ближайшее поколѣніе, люди первыхъдней 
имперіи, съ жаромъ читали переписку, въ которой они находили 
яркую исторію послѣднихъ дней республики и живыя характеристи 
ея послѣднихъ могиканъ. О распространенности и популярности 
переписки можно судить по множеству цитатъ у писателей этого 
времени, также и у позднѣйшихъ '). По этимъ цитатамъ можно ви-
дѣть, что интересъ къ этому памятнику жилъ въ римскомъ обще-
ствѣ до тѣхъ поръ, пока было живо само это общество, т. е. до 
начала среднихъ вѣковъ. Съ наступленіемъ этого роковаго для клас
сической древности періода, перепискѣ Цицерона пришлось разде
лить участь большинства литературныхъ памятниковъ древности. 
Они были забыты, затеряны, и только изрѣдка можно встретить 
ссылки на нее у писателей начала среднихъ вѣковъ 2). Нако-
нецъ, въ срединѣ среднихъ вѣковъ пропадаютъ всякіе слѣды этого 
когда-то столь распространеннаго памятника, подобно тому, какъ 
уходитъ глубоко въ землю заколдованный кладъ, для того чтобы 
выйти наружу, когда пробьетъ урочный часъ. Этотъ урочный часъ 
пробилъ въ пору возрождения забытой древностн. Тогда въ числѣ 
первыхъ памятниковъ, извлеченныхъ на свѣтъ Божій изъ пыли мо-
настырскихъ архивовъ и библіотекъ, была и переписка Цицерона. 
Честь этого открытія принадлежитъ тому, кого по справедливости 
называютъ патріархомъ гуманистовъ. Въ 1345 г. Франческо Петрар
ка нашелъ въ Вероиѣ, въ библіотекѣ одного монастыря, старинную 
рукопись (X в.), содержащую въ себѣ письма Цицерона къ Аттику, 
къ брату Квинту и—подложныя—къ Бруту 3). Остальная переписка 
т. е. та серія писемъ, которая озаглавливается ad Familiäres или ad 
Diversos, была открыта имъ позднѣе, между 1350 —1374 годами, но во 
всякомъ случаѣ не позднѣе 1374 г., ибо въ этомъ году умеръ Пет
рарка 4). 

Первое время находка эта оставалась личньшъ достояніемъ Пет
рарки, который ограничился тѣмъ, что списалъ рукопись для себя, 
и только послѣ его смерти его ученый другъ Колюччіо издалъ ее 
впервые во Флоренціи, бывшей въ то время центромъ гуманиз
ма (1390 г.) 5). . Съ этихъ поръ находка Петрарки начала быстро 

') Nalre, р. 38—39. 2)Nake, р. 39. 3) Leighton, р. 6. '·) ib. р. 10. fi) ib. p. 11. 
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распространяться въ массѣ рукописей, пока, наконецъ, въ 1467 г. 
было сдѣлано первое печатное изданіе (editio princeps) d). 

Что до распредѣленія писемъ, то первые издатели, а вслѣдъ за 
ними ипозднѣйпііе держались строго рукописной традиціи, т. е. съ 
раздѣленіемъ всѣхъ писемъ на четыре неравные по объему отдѣла, 
1) ad Atticnm въ 16 книгахъ, 2) ad Diversos въ столькихъ же кн. 
3) ad Quintum iratrem въ трехъ и 4) ad Brutum въ двухъ (непод-
линныя). Въ этомъ раздѣленіи мы не замѣчаемъ никакого строго 
проведеннаго принципа, т. е., наприм., письма не распредѣлены стро
го ни по именамъ адресатовъ, ни по времени, ни, наконецъ, по содер-
жанію, хотя всѣ эти три критерія, несомнѣнно, оказали свое вліяніе 
на это распредѣленіе. 

Что до перваго, то онъ проведенъ строго только въ трехъ отдѣ-
лахъ: первомъ, третьемъ и четвертомъ. Во второмъ его вліяніе за-
мѣтно только въ нѣкоторыхъ книгахъ; именно: въ третьей (все пись
ма къ Аппію), въ восьмой (письма Целія къ Цицерону), въ четыр-
надкдтой (письма къ Теренціи) и въ шестнадгьатой (къ Тирону). 
Въ остальныхъ книгахъ господствуем полнѣйшій хаосъ въ этомъ 
отношеніи, при чемъ не только въ одпу и ту же книгу соединены 
письма къ разнымъ лицамъ и отъ разныхъ лицъ, относящаяся къ 
различному времени (особенно пестротой состава отличаются книги 
5, 10, 13 и 15), но даже письма къ одному и тому же лицу часто 
разбросаны по разнымъ книгамъ; такъ, письма къ Цезарю встрѣча-
ются въ 7 ивъ 13 кн., къТребонію—въ 10 и 15, къКассію въ 12 и 
15, къ М. Марцеллу въ 4 и 13, къ Минуцію Терму во 2 и 15, къМуна-
цію Планку въ 10 и 13, къ Сульпицію въ 4 и 13, къ Тицію въ 5 и 13 2). 

Затѣмъ, что касается втораго принципа, хронологическаго, то за-
мѣтйы лишь слабыя попытки сохранить хронологическую послѣдова-
тельность въ распредѣленіи писемъ. Сравнительно болѣе послѣдо-
вательно проведенъ этотъ принципъ въ письмахъ къ Аттику; по 
крайней мѣрѣ въ порядкѣ книгъ, такъ какъ въ порядкѣ писемъ въ 
предѣлахъ одной и той же книги хронологическая послѣдователь-
ность часто перепутана. Что до писемъ ad Diversos, то тутъ, боль
шею частно, господствуете полнѣйшій безпорядокъ. Въ 5 книгѣ, на-
примѣръ, соединены письма слѣдующихъ годовъ: 692. 693. 697. 698. 

*) Hofmann, Ausg. d. ausgew. Briefe ν. Cic. S. 7. 2) Срв. Lcighton, p. 22—23. 
tfake, p. 2 - 3 . 
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705. 707. 709., въ седьмой: 697.699. 700. 703. 708.709. 710., 
π т. д. 

Наконецъ, идея распредѣленія по содержанію отразилась только 
на одной книгѣ, именно, на тринадцатой, гдѣ собрано около 80 ис
ключительно рекомендательныхъ писемъ, относящихся къ различно
му времени. 

Легко понять, какое затрудненіе представляетъ подобное распре-
дѣленіе для историческаго изученія этого памятника. Тѣмъ не менѣе, 
издатели долго продолжали держаться рукописной ітрадиціи; да, ка
жется, первое время и не придавали особеннаго значенія этому не
удобству, такъ какъ интересовались перепиской Цицерона болѣе 
какъ литературнымъ памятникомъ, чѣмъ какъ историческимъ. Новъ 
послѣднее время, съ возрожденіемъ историческаго интереса къ нему, 
явилась настоятельная потребность вътакомъ изданіи переписки Ци
церона, которое бы облегчало изученіе его какъ историческаго па
мятника. Въ отвѣтъ на эту потребность явились изданія съ повымъ 
распредѣленіемъ писемъ, независимо отъ рукописной традиціи, въ 
строго хропологическомъ порядкѣ. Таковы изданія Шіотца и Бил-
лербека. Еъ сожадѣпію, намъ не удалось достать прекраснаго из-
данія ТуітеГя (Dublin 1873 г.), такъ какъ его нельзя было найти въ 
продажѣ, а второе издапіе еще не вышло, когда мы работали надъ 
настоящей книгой (теперь оно печатается); такъ что намъ приш
лось пользоваться нѣсколько устарѣвшимъ изданіемъ Биллорбека, 
по которому и сдѣланы всѣ ссылки. 

Въ заключеніе не лишне будетъ задаться вопросомъ: что эта пе
реписка, которою мы теперь пользуемся и которую имѣемъ въ мас-
сѣ издапій, тождественна ли она съ тѣмъ собрапіемъ, которое было 
издано Аттикомъ и Тирономъ по смерти Цицерона? Достоточно цере-
листовать переписку, изданную въ хронологическомъ порядкѣ, и ви-
дѣть многочисленные и часто необъяснимые оробѣлы въ ней, чтобы 
придти къ предположѳнію, что та переписка, которую мы имѣемъ 
въ своихъ рукахъ, далеко не представляетъ всего посмертнаго собра-
нія писемъ Цицерона. Предположеніе это находитъ себѣ массу 
подтвержденій въ свидѣтельствахъ позднѣйшихъ писателей, какъ-то 
Светонія, Плутарха, Тацита, Евинтиліана, Макробія, въ особен
ности же Нонія. Изъ этихъ свидѣтѳльствъ оказывается, что боль
шая часть переписки, изданной Аттикомъ и Тирономъ, не дошла до 
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насъ. Желающихъ наглядно убѣдиться въ этомъ мы отсылаемъ къ 
11 тому нолнаго собр. соч. Цицерона Байтера и Кайзера, гдѣ на 
38—-50 стр. собраны всѣ сохранившаяся у позднѣйшихъ писателей 
отрывки изъ не дошедшихъ до насъ писемъ. Въ этихъ отрывкахъ 
встрѣчаемъ ссылки на вторую книгу писемъ къ Корн Непоту, на 
третью—къ Цезарю, на третью—къ Пансѣ, на девятую къ Гир-
цію, на девятую — къ Бруту, на вторую — къ Аксію и друг. 
Можно думать, что дошедшая до насъ переписка составляетъ лишь 
меньшую половину первоначально изданнаго собранія '). 

VIII. 

Такъ какъ наша задача имѣетъ спеціальный характеръ; такъ какъ 
она имѣетъ своимъ прсдметомъ не исторію римскую вообще, а ис-
торію Цезаря, то въ дополненіе къ тому, что было сказано выше 
объ общемъ значеніи переписки Цицерона, какъисторическаго источ
ника, слѣдуетъ прибавить въ частности, что, такъ какъ въ перепи
с и , уже въ силу ея общаго характера, существенную роль играетъ 
элемента индивидуальный; такъ какъ въ ней интересъ исторически 
вертится, главнымъ образомъ, вокругъ личностей, то переписка Ци
церона представляетъ собою матерьялъ не только для исторіи собы
тий, но и для исторіи личностей, игравшихъ роль въ этихъ событі-
яхъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ бывшихъ часто и корреспондентами Цице
рона; даже болѣѳ того, можно сказать, что она представляетъ со
бою матерьялъ не столько для исторіи событій, сколько для исторіи 
личностей. Въ частности, для дапнаго періода (703—709 г.), когда 
Цезарь игралъ совершеппо исключительную роль въ римской исто· 
ріи, былъ, такъ сказать, цептромъ всей исторической жизни, пере
писка представляетъ особенно богатый матерьялъ, именно, для исто-
ріи Цезаря. Можно, пе рискуя ваасть въ преувеличеніе, сказать, что 
за данный періодъ переписка Цицерона даетъ не менѣе для исто-
ріи Цезаря, чѣмъ для исторіи самого Цицерона. Между тѣмъ какъ до 
703 года имя Цезаря лишь изрѣдка встрѣчается въ перепискѣ, и то 
болѣе или менѣе случайнымъ образомъ, начиная съ 703 года пись
ма начинаютъ пестрѣть его именемъ, которое съ тѣхъ поръ уже 

') Срв. Nake, р. 10—11. 
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пе сходитъ съ страницъ переписки, даже со смертью его носителя. 
Личность Цезаря и связанные съ нею вопросы становятся съ 703 г. 
и уже до самаго конца переписки ея господствующимъ интере-
сомъ. Историкъ должѳнъ чувствовать особенную признательность 
судьбѣ, которая сохранила для самаго знаменательнаго періода въ 
исторіи Цезаря такой драгоценный и незамѣнимый памятникъ. За-
мѣчательно, что переписка достигаетъ наибольшей своей оживлен
ности, именно, за эти семь лѣтъ 703—709: на нихъ падаетъ боль
шая половина всей сохранившейся до насъ переписки. 

Для того, чтобы лучше оріентироваться въ матерьялѣ—обширномъ 
по своимъ размѣрамъ, не однородномъ по составу и разнообразномъ 
по содержанію—, мы напіли цѣлесообразнымъ раздѣлить его на не
сколько отдѣловъ. Основаніемъ для дѣленія послужили намъ нѣко-
торыя свойства самаго матерьяла, подлежащаго нашему изученію. 

Это, вопервыхъ, пробѣлы въ перепискѣ, которые кладутъ естествен-
ныя грани между предшествующими и послѣдующими отдѣлами ея, 
въ особенности же такіе большіе пробѣлы, какъ въ 705—706 гг.— 
между іюнемъ перваго и февралемъ послѣдняго года; или въ 706 г.— 
между іюлемъ и ноябремъ.—Второе основаніе заключается въ раз
личии внѣшнихъ условій, обстановки, въ которой, происходитъ 
переписка въ различное время, и которая, какъ мы выше ви-
дѣли, оказывала существенное вліяніе на историческую содержа
тельность и вообще на направленіе переписки. Съ этой послѣдней 
точки зрѣнія, замѣчается рѣзкое различіе между перепискою 703— 
.704 гг. и перепискою слѣдующаго 705 г. Въ первомъ случаѣ Цице-
ронъ находится все время внѣ Италіи, а именно: въ первой по-
ловинѣ 703 г. на пути въ Киликію, во второй половинѣ 704 г.— 
на обратномъ пути въ Римъ; все остальное время (одинъ годъ)— 
въ своей провинціи. Въ это время онъ одинаково удаленъ и отъ 
римскаго и отъ галльскаго театровъ событій. Но съ начала 705 г. 
мы видимъ его уже въ Италіи. Это было какъ разъ наканунѣ и въ 
началѣ гражд. войны, первыя дѣйствія которой разыгрались напоч-
вѣ Италіи: слѣд. въ это время Цицеронъ, въ противоположность 
предшествующему періоду, находился у самаго очага событій. Та-
кимъ образомъ, само собою подсказывается раздѣленіе переписки 
703—705 гг. на два отдѣла: переписку 703—704 гг. и переписку 
705 г. Переписка 703—704 гг. пусть будетъ первымъ отдѣломъ. 
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Далѣе, переписка 705 г. отделяется отъ переписки 706 г. есте

ственною гранью—болыпимъ пробѣломъ— съ іюня 705 г. до февр· 
706 г. Кромѣ того, въ 706 г. существеннымъ образомъ измѣняется 
и обстановка переписки. Въ 705 г. Цицеронъ все время находится 
въ Италіи: съ февр. 706 г. мы видимъ его въ Эпирѣ. Слѣд. между 
перепискою 705 г. и перепискою 706 г. лежитъ двойная грань Это 
будутъ второй и третій отдѣлы. 

Но третій отдѣлъ будетъ простираться не на весь 706 г., такъ 
какъ съ начала второй половины его начинается новый значитель
ный пробѣлъ (съ іюля до ноября). И здѣсь, какъ въ предъидущемъ 
случаѣ, пробѣлъ совпадаетъ съ перемѣною въ обстановкѣ перепис
ки: исходнымъ пунктомъ ея становится уже не эпирскій лагерь 
Помпея, а Брундузій, что означаетъ удаленіе Цицерона отъ всѣхъ 
театровъ современныхъ событій (Рима, Александры и Азіи). 

Такимъ образомъ, съ ноября 706 г. можно начинать четвертый 
отдѣлъ. Конецъ его и начало слѣдующаго опредѣлится моментомъ 
новаго перемѣщенія исходной точки переписки въ концѣ 707 г.— 
изъ Брундузія въ Римъ. 

Слѣдующая затѣмъ подобная же перемѣна въ обстановкѣ пере
писки (переселеніе Цицерона изъ Рима въ Астуру), совпадающая съ 
новымъ, на этотъ разъ, впрочемъ, незначительным^ перерывомъ пере
писки—между янв. и март. 709 г., обозначить собою грань между 
пятымъ и шестымъ отдѣлами. 

Во второй подовинѣ 709 г. происходить новое перемѣщеніе цент
ра переписки—изъ Астуры въ Римъ—,перемѣщеніе, которое опять 
совпадаетъ съ неболыпимъ перерывомъ въ перепискѣ—между нач. 
сент. и конц. окт. Эта двойная грань опредѣлитъ конецъ шестаго 
и начало седьмаго отдѣла (онъ же и послѣдній) — до февр. 710 г. 
включительно, т. е. до кануна смерти Цезаря. 

Итакъ, входящая въ нашу задачу переписка очень удобно дѣлится 
на слѣдующіе семь отдѣловъ: 

1. Съ мая 703 г. до конца 704 г 
2. Съ января до іюня 705 г. 
3. Съ февраля до іюля 706 г. 
4. Съ ноября 706 г. до конца 707 г. 



г - 44 - , 

5. Съ начала 708 г. до января 709 г. 
6. Съ марта до начала сентября 709 г. 
7. Съ конца окт. 709 г. до февр. 710 г. 

Случайнымъ образомъ, грани намѣченныхъ нами от^Ьловъ совпа-
даютъ съ болѣе или менѣе замѣтными гранями въ исторіи Цезаря, 
что въ высшей степени удобно для систематическая обозрѣнія ис-
торическихъ данныхъ переписки. А именно. Начало перваго отдѣла 
(моментъ удаленія Цицерона изъ Рима въ провинцію) совпадаете 
приблизительно съ началомъ разрыва между Цезаремъ и сенатомъ. 
Начало слѣдующаго, ѳтораго, отдѣла совпадаете съ началомъ граж
данской войны. Начало трешьяго отд. также совпадаетъ при
близительно съ началомъ военныхъ дѣйствій Цезаря въ Эпирѣ, а ко-
нецъ—съ кануномъ Фарсальской битвы. Начало четвертаго отд. 
почти совпадаетъ съ началомъ Александрійской войны, а пятаго— 
Африканской. Начало шестйю—съ битвой при Мундѣ. Начало седъ-
маго (послѣдняго)—съ послѣднимъ возвращеніемь Цезаря въ Римъ, 
а конецъ—съ кануномъ его смерти. 

Совпаденія эти имѣютъ для насъ то удобство, что, давая намъ 
возможность сообразоваться съ свойствами памятника, они избавля
юсь насъ въ то же время отъ необходимости крошить, какъ попало, 
историческіе факты Но, повторяемъ, съ нашей точки зрѣнія, это— 
чисто случайныя совпаденія, и мы нимало не думаемъ придавать на
шему раздѣленію на отдѣлы значенія историческихъ періодовъ, ко
торые, съ точки зрѣнія нашей задачи, не имѣютъ никакого смысла: 
это просто случайные промежутки времени, имѣющіе значеніе и 
смыслъ только для разсматриваемаго нами историческаго матерьяла, 
а нпкакъ не для исторіи Цезаря. Съ нашей же точки зрѣнія, съ точки 
зрѣпія переписки, какъ историческаго матерьяла, это раздѣленіе на 
отдѣлы находите свое оправданіе нетолько въэтихъ внѣшнихъ и болѣе 
или менѣе случайныхъ фактахъ, каковы пробѣлы и персмѣны во 
внѣшней обстановкѣ переписки, - но также и въ самомъ содержаніи, 
въ самыхъ свойствахъ того матерьяла, который входите въ границы 
того или другаго отдѣла. Ниже, при детальномъ разсмотрѣніи каж-
даго отдѣла въ частности, мы увидимъ, что каждый изъ нихъ имѣ-
етъ свои характерныя отличительныя свойства, свои, такъ сказать, 
индивидуальныя черты, отличающія его отъ другихъ отдѣловъ. Здѣсь 
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мы коснемся лишь той стороны нашего матерьяла, относительно ко
торой различіе между отдѣлами можетъ быть выражено наглядно,въ 
цифрахъ. Мы разумѣемъ степень оживленности или напряженности 
переписки въ предѣлахъ каждаго изъ намѣченныхъ нами семи от-
дѣловъ (разумѣя подъ напряженностью среднее число писемъ въ 
мѣсяцъ). Такимъ образомъ: 

1. Первый отдѣлъ: Май 703.—Дек. 704. 
Число мѣсяцевъ: 20. 
Число писемъ: 117. 
Среднее число: 6. 

2. Второй отдѣлъ: Яне.-Іюнъ 705. 
Число мѣсяцевъ: 6. 
Число писемъ: 85. 
Среднее число: 14. 

3 Третій отдѣлъ: Февр.—Іюлъ 706. 
Число мѣсядевъ: 6. 
Число писемъ: 9. 
Среднее число: 1,5. 

4. Четвертый отдѣлъ: Нояб. 706.—Дек. 707. 
Число мѣсяцевъ: 13. 
Число писемъ: 3G. 
Средне число: 3. 

5. Пятый ОТДѣлъ: Яне. 708 —Яне. 709. 
Число мѣ сяцевъ: 13. 
Число писемъ: 97. 
Среднее число: 7,5. 

6. Шестой отдѣлъ: Мартъ—Сент. 709. 
Число мѣсяцевъ: 7. 
Число писемъ: 113. 
Среднее число: 16. 
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7. Седьмой отдѣлъ: Окт. 709,—Февр. 710. 
Число мѣсяцевъ: 5. 
Число писемъ: 17. 
Среднее число: 3,5. 

Принявъ за единицу напряженность переписки третьяго отдѣла, 
всѣ отдѣлы можно расположить въ слѣдующемъ порядкѣ нисходящей 
прогрессіи: 

1. Шестой отдѣлъ: 10,5. 
2. Второй отдѣлъ: 9. 
3. ^Пятый отдѣлъ: 5. 
4. Первый отдѣлъ: 4. 
5. Седьмой отдѣлъ: 2,5. 
6. Четвертый отдѣлъ: 2. 
7. Третій отдѣлъ: 1. 

Отношеніе maximum's, къ minimum! γ—10,Ь. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Д а н н ы я п е р е п и с к и для и с т о р і и Ц е з а р я . 

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ. 
Переписка съ мая 703 г. до конца 704 г. 

Отъ момента у дален ія Цицерона изъ Рима до возвращен ія въ Римъ. 
(Отъ момента разрыва меЖду Цезаремъ и сенатомъ до начала гражданской войны). 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ЗАМѢЧАНІЯ. 

За20-мѣсячный періодъ, обнимаемый настоящимъ отдѣломъ пе
реписки, мы имѣемъ 117 писемъ, изъ которьтхъ только 15 не 
принадлежатъ Цицерону. Изъ 102 писемъ Цицерона 40 прихо
дится на долю Аттика; остальныя 62 письма адресованы къ слѣ-
дующимъ лицамъ: 

1. Къ Аппію Клавдію 11 писемъ. 
2. > Целію Руфу 8 > 
3. > Тирону 8 > 
4. > Силію 5 > 
5. > Минуцію Терму 4 > 
6. > Еатону 3 > 
7. > Марцеллу младшему. . . 3 > 
8. » Меммію 3 > 
9. > Эмилію Павлу 2 > 

10. > Канинію 2 > 
11. у Целію Кальду 2 > 
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12. къ Кассію, 13. Крассипеду, 14. Куріону, 15. Курцію, 16. Ε. 
Марцеллу старшему, 17. Μ. Марцеллу, 18. Пету, 19. Тицію, 20. 
Волюмнію, 21. Теренціи—по одному письму и, наконецъ, 22. два 
оффпціальныя донесенія сенату. 

Изъ 15 писемъ не Цицерона 14 принадлежатъ Целію Руфу и 
одно Катону, всѣ они адресованы къ Цицерону. 

Все это время, какъ мы сказали, Цицеронъ находится внѣ Рима. 
Именно, этотъ 20-мѣсячный промежутокъ съ мая 703 г. до кон
ца 704 г. можно раздѣлить, по мѣсту пребыванія Цицерона, па 
слѣдующіе три періода: 

1) Съ мая до конца іюня 70S г. Цицеронъ находится въ пути — 
изъ Рима въ Киликію. Именно, мы видимъ его послѣдовательно: 
10 мая въ Pompejanum'r£ f) и въ ТгеЬи1аншп'ѣ 2); 11 мая въ Бе~ 
невентѣ 3), 15—въ Венузіи 4), 18—въ Тарентѣ 5), гдѣ онъ три 
дня гоститъ у Помпея; 6) 20-го отправляется въ Брундузій, куда 
и пріѣзжаетъ 22-го 7), гдѣ живетъ почти до половины іюня 8). 
15 числа мы видимъ его уже въ Акціумѣ q), а десять дней спустя 
въ Аѳинахъ—25 іюня, гдѣ опять останавливается до 6 іюля, когда 
снова пускается въ путь—10) и на шестой день, миновавъ Кеосъ, 
Гіаръ и Скиросъ, причаливаетъ къ Делосу. 1!) 22 іюля мы видимъ 
его уже въ Эфесѣ; пять дней спустя, 27-го, въ Tralles'rb 1 2 j , от
куда чрезъ четыре дня достигаетъ наконецъ Лаодикеи προς τω 
Λύκω, перваго города своей провпнціи, 31 іюля 1J), день, съ ко-
тораго долженъ быть считаться годъ его проконсульства въ 
Еиликіи и). Все это время Цицеронъ пе перестаетъ вести ожив
ленную переписку съ своими друзьями, оставшимися на родинѣ, 
преимущественно съ Аттикомъ и Целіемъ Руфомъ; мы имѣемъ 
его письма, датированныя послѣдоватсльно изъ Pompejanum'a, 
Trebulanum'a, Бспевепта, Венузіи, Тарента, Брупдузія, Акціума, 
Аоинъ, Делоса, Эфеса, Tralles'a и, наконецъ, Лаодикеи. 

2) Съ конца гюня 70S г. до конца іюля 704 г.—время проконсуль
ства Цицерона въ Еиликіи, время самой напряжонной дѣятель-

•) 185. ad Att. У. 2. 2) 18G. ad Att. Т. 3. 3) 187. adAtt.Y. 4. «) 188.adAtt. У. 5. 
Б) 189. ad Att. У. 6. «) 190. ad Att. У. 7. ') 191. ad Div. III. 3. 8) 194. ad Div. 
III. 4. ') ib. 10) 200. ad Att. У. 12. ") ib. 12) 205. ad Div. III. 5. 13) 207. ad Att. 
У. 15. ")ib. 
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ности его въ качествѣ администратора и полководца и вмѣстѣ—г 
время самой оживленной переписки. 

3) Съ начала августа до конца 704 г.—время обратнаго путе
шествия Цицерона изъ провинціи въ Римъ, съ болѣе или менѣе 
продолжительными остановками, какъ и прежде, въ Эфесѣ '), въ 
Аѳинахъ 2), и др. Переписка продолжается съ прежнею регуляр
ностью. 

Переписка настоящаго отдѣла очень мало еще проникнута ин-
тересомъ къ тому, что мы называемъ исторіей Цезаря; въ этомъ 
заключается существенное отличіе настоящаго отдѣла отъ слѣ-
дующаго, гдѣ, какъ мы увидимъ, главную роль въ перепискѣ игра-
ютъ уже темы прямо относящаяся къ исторіи Цезаря; гдѣ лич
ность Цезаря и вопросы, имъ поднятые, явлаются, такъ сказать, 
центральнымъ объектомъ всей переписки, который отодвигаетъ на 
задній планъ всѣ другіе вопросы. Здѣсь, напротивъ, на первомъ 
планѣ стоятъ вопросы, не имѣющіе ничего общаго съ исторіей 
Цезаря; особенно въ йисьмахъ самого Цицерона, въ длинномъ 
рядѣ часто длинныхъ писемъ, читатель встрѣчается съ множе-
ствомъ самыхъ разнообразныхъ темъ, изъ которыхъ часто ни 
одна не имѣетъ никакого отношенія къ занимающему его вопро
су. Личность Цезаря стоитъ здѣсь еще вполнѣ на заднемъ планѣ 
и, такъ сказать, въ тѣни; особенно въ началѣ. отдѣла—тамъ даже 
имя Цезаря почти не встрѣчается, а если и встрѣчается, то такъ, 
<между прочимък Въ мартѣ, напр., Цицеронъ пишетъ громад-
ныхъ размѣровъ письмо къ Аттику (изъ Лаодокеи) 3), и что же? 
всего только одинъ разъ, и то вскользь, упоминается имя Це
заря! Объясняется это, съ одной стороны, конечно, тѣмъ, что въ 
это время Цезарь не успѣлъ еще, какъ говорится, надѣлать шума, 
не успѣлъ еще заставить говорить о себѣ; съ другой, тѣмъ, что 
въ это время у Цицерона былъ и безъ того большой избытокъ 
темъ, интересовъ и дѣлъ. Отправляясь изъ Рима въ свою далекую 
провинцію, онъ первое время ни о чемъ не думалъ, какъ только 
о своей < тяжкой разлукѣ съ свѣтомъ, съ форумомъ, съ Римомъ, 

') 281. ad Att. УІ. 8. 2) 282. ad Att. ΥΠ. 3) 252. ad Att. УІ. 1. 
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съ домомъ, съ друзьями» '). По собственному выраженію, онъ 
«сгоралъ отъ тоски по Риму> 2) и ничего другаго не желалъ, 
какъ того, «чтобы эта его тоска продолжалась, по крайней мѣрѣ, 
не болѣе года> 3). Поэтому его въ это время всего болѣе занп-
маетъ вопросъ о томъ, чтобы ему не было пророгировано на 
второй годъ это <противное> проконсульство /f). Эта идея, этотъ 
мотивъ становится главной темой его переписки за время его 
продолжительнаго пути изъ Рима въ Киликію. По пріѣздѣ въ 
провинцію началась для него новая дѣятельность администратора 
и полководца,—дѣятельность, которая поглощала у пего весь до-
сугъ и все вниманіе 5). А потомъ, къ концу проконсульства, вмѣ-
стѣ съ <пресыщеніемъ провпнціей>—satietas provinciae c), возни
каешь жажда «славы» и <хвалы» 7), «награды за свою доблесть» 8), 
т. е., выражаясь болѣе конкретно, желаніе или идея тріумфа-, идея, 
которая теперь такъ же всецѣло овладѣваетъ душой Цицерона, 
какъ прежде «тоска по Риму» 9). 

Подобное же явленіе представляютъ намъ и письма главнаго 
римскаго корреспондента Цицерона, Целія, находившагося, слѣ-
довательно, у самаго очага политической жизни. И въ его пись
махъ, опять - таки преимущественно въ письмахъ, относящихся 
къ началу отдѣла, личность Цезаря далеко не пграетъ первен
ствующей роли, которая отдается часто на долю темъ, касающихся 
разныхъ частныхъ отношеній и, такъ сказать, семейныхъ ново
стей, носящихъ нерѣдко характеръ пересудовъ и сплетней: тотъ-
то съ тѣмъ-то затѣваеіъ скандальную тяжбу, тотъ-то женится, 
тотъ-то развелся, того-то дважды накрыли въ пикантномъ обще-
ствѣ и т. д. Само собой понятно, что выборъ темъ характери-

*) 207,1. ad Att. У. 15. 2) 198,1. ad Att. Υ. 11. Срв. 135,1. ad Div. YII. 6. 3) 284,1 
ad Att. Y. 1. Срв. 210. ad Div. YIII. 5.-198,1. ad Att. Y. 11.-220. ad Y. 19.—252. 
ad Div. II. 11.-281. ad Div. III. 56.-207,1. ad Att. Y. 15.-133,1-3. ad Div. ΥΠ. 5. 
4) 207,1. ad Att. Y. 15.—199. ad Div. П. 8.—185. ad Att. Y. 2.—195. ad Att. Y. 9.— 
198. ad Att. Y.—201. ad Att. Y. 13. -196,3. ad Att. Y. 10. c) 221. ad Div. Ш . 8.— 
252,14. ad Att. YI. 1. — 250. ad Att. Y. 21. 6) 255,1. ad Div. II. 11. 7) 264. ad Att. 
YI. 3. Срв. 284,6. ad Att. YII. 1. 8) 277. ad Div. XII. 13. Срв. 250,5. ad Att. Y. 21. 
9) 276,4. ad Att. YI. 6.-281,5. ad Att. YI. 8.-278,2. ad Div. XY. 6.-284,6 — 8. ad 
Att. YII. 1.-293,6. ad Att. YII. 2.-298,4. ad Att. YII. 7.—Срв. 252. ad Att. YI. 1.— 
267. ad Div. Ѵ Ш . 11. —273. ad Div. П. 15. —274. ad Div. XY. 11. —277. ad. Div. 
Ш . 13.—281. ad Att. YI. 8.—238. ad Div. XY. 4.-249. ad Div. Ш . 9. 
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зуотъ отчасти личность корреспондента; по самый фактъ преобла
дания въ данномъ отдѣлѣ переписки темъ постороннихъ для исто-
ріи Цезаря остается, тѣмъ не менѣе, общей отличительной чер
той даннаго отдѣла. 

Но необходимо при этомъ сдѣлать ту оговорку, что фактъ этотъ 
неодинаково отчетливо выраженъ на всемъ протяженіи переписки 
даннаго отдѣла; гораздо рѣзче онъ выступаетъ въ началѣ, когда 
имя Цезаря блистаетъ почти полньтмъ своимъ отсутствіемъ. Но 
чѣмъ дальше, тѣмъ все чаще и чаще встрѣчаемся съ именемъ 
Цезаря, вниманіе пишущихъ—какъ Цицерона, такъ и Целія—все 
болѣе и болѣе начинаетъ сосредоточиваться на Цезарѣ, на начи
нающейся у него распрѣ съ сенатомъ. Къ концу переписки Ци-
церонъ начинаетъ уже, если не предугадывать, то, по крайней 
мѣрѣ, предчувствовать смутно предстоящія осложнения; а въ са-
момъ концѣ, т. е. наканунѣ гражданской войны, мы уже встрѣ-
чаемся въ перепискѣ съ довольно явственными намеками на воз
можность гражданской войны *). 

Итакъ, переписка настоящаго отдѣла далеко еще не проник
нута тѣмъ интересомъ, который вскорѣ завоевалъ себѣ первое 
мѣсто въ перепискѣ, и средоточіемъ котораго былъ Цезарь. Это 
одна изъ причинъ сравнительной скудости историческаго содер
жания обширнаго по объему отдѣла переписки. Но необходимо 
также при этомъ принять во вниманіе и внѣшнгою обстановку, въ 
которой происходитъ переписка. Все это время, какъ мы видѣли, 
Цпцеронъ находится вдали .отъ Италіи, отъ Рима, гдѣ въ данную 
минуту завязывается узелъ тѣхъ событій, которыя скоро разыгра
ются въ почти всемірную драму, и центральную роль въ которой 
придется играть Цезарю. Слѣдовательно, въ письмахъ Цицерона, 
составляющихъ, какъ мы видѣли, громадное большинство всего 
количества писемъ даннаго отдЬла, мы и не можемъ искать соб
ственно фактическихъ извѣстій по исторіи Цезаря; главное, что 
мы найдемъ въ нихъ по этой части, это — данныя цля характе
ристики внутренней политической жознп Рима и, главнымъ обра-
зомъ, для характеристики отношеній Цицерона къ политическимъ 
партіямъ и ихъ вождямъ. Судя по имѣющимся въ наличности 

*) 295,2. ad Att. ГЦ. 4.—300. ad Att. YII. 9. Срв. 284,3. ad Att. ΥΠ. 1. 
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письмамъ Цицерона, онъ велъ въ это время очень оживленную 
переписку съ Римомъ, именно, съ Аттикомъ, до начала 704 г., 
когда послѣдній уѣхалъ въ Эпиръ *); съ Аппіемъ Клавдіемъ и, 
наконецъ, съ Целіемъ. Къ сожалѣнію, до насъ дошли одни только 
письма послѣдняго. Всего болѣе приходится пожалѣть объ утра-
тѣ писемъ Аппія, который все это время жилъ въ Римѣ и, какъ 
корреспондентъ, не оставался, повидимому, въ долгу у Цицерона. 
Во всякомъ случаѣ, отъ Клавдія, игравшаго видную роль въ рес
публик, мы бы могли ожидать большаго, чѣмъ отъ такого без-
вѣстнаго молодаго человѣка, столько же легкомысленнаго, сколько 
непроницательнаго, какимъ заявилъ себя въ своихъ письмахъ Це
ли. Судя по нѣкоторымъ указаніямъ въ письмахъ Цицерона къ 
Аппію, письма этого послѣдняго были посвящены главнымъ обра-
зомъ, именно, политической злобѣ дня, которая въ -это время на
чинала уже связываться тѣсно съ именемъ Цезаря; по словамъ 
Цицерона, Аппій писалъ ему <о римскихъ дѣлахъ> 2), объ «об-
щемъ политическомъ положеніи минуты > :ί), о <силахъ государ-
ства> *), о «водительствѣ Помпея>—Ропгрег ductus 5) и т. д. 

Тѣмъ не менѣе, уцѣлѣвшія 14 писемъ Целія за этотъ періодъ 
представляютъ собою все-таки самый цѣнный исторический ма-
терьялъ изъ всего даннаго отдѣла; они заключаютъ въ себѣ, такъ 
сказать, ядро всѣхъ историческихъ свѣдѣній, которыя можно из
влечь изъ даннаго отдѣла переписки. 

Ф А К Т И Ч Е С К И ДАННЫЙ. 

Ближаіішпмъ поводомъ къ столкновенію между Цезарсмъ и се-
натомъ послужилъ, какъ извѣстно, довольно запутанный и доселѣ 
не вполнѣ распутанный правовой вопросъ, состоявшій изъ двухъ 
взаимно переплетавшихся вопросовъ: вопервыхъ, вопроса о срокѣ 
проконсульскихъ полномочій Цезаря въ Галліи и, вовторыхъ, во
проса о правѣ или, точнѣе, привилегии Цезаря выставить заочно 
свою кандидатуру на консульство (на 705 годъ). Въ нашу задачу 
не входитъ разборъ этого спорнаго вопроса, послужившаго пред-

') 250,1. ad Att. Υ. 21. 2) 222,9. ad Div. ΠΙ. 8. 3) 265,4. ad Div. III. 11. 4) ib. *) ib. 
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метомъ особаго спеціальнаго изслѣдованія Моммсена '), тѣмъ бо-
лѣе, что въ перепискѣ мы находимъ на этотъ счетъ лишь до
вольно смутныя и отрывочныя указанія. Для насъ важно лишь 
отмѣтпть этотъ вопросъ, какъ исходную точку тѣхъ пререканій 
между Цезаремъ и сенатомъ, которыя дебатировались въ теченіе 
полутора ι ода въ стѣнахъ куріи, для того чтобы потомъ получить 
свое окончательное рѣшеяіе на поляхъ Фарсала и Тапса. 

Переписка даетъ возможность установить довольно точно хро
нологически моментъ, когда этотъ вопросъ впервые былъ выдви-
нутъ на сцену. Это было въ гюнѣ 703 г. Уже въ письмѣ Цице
рона отъ 10 мая ") мы слышимъ глухіе намеки на начинающу
юся въ сенатѣ агитацію противъ Цезаря. Зато письмо Целія къ 
Цицерону, находившемуся въ это время (въ концѣ мая) на пути 
въ свою провинцію, Киликію, даетъ уже гораздо болѣе опредѣ-
ленное указаніе касательно этого предмета. «Марцеллъ, пишетъ 
Целій 25 мая 3), до сихъ поръ не внесъ никакого предложенія 
во вопросу о галльскихъ провинціяхъ; именно, онъ отложилъ это 
до 1 іюня». Итакъ, 1 іюня 703 г.—вотъ тотъ моментъ, съ кото-
раго начинается походъ противъ Цезаря со стороны сената. 

Привелъ ли Марцеллъ въ исполненіе свое намѣреніе, изъ пе
реписки не видно. Но лично за себя онъ уже объявилъ войну 
Цезарю и открылъ уже противъ него походъ, если не въ куріи 
и не въ комиціяхъ, то, по крайней мѣрѣ, на базарной площади. 
Мы находимъ, впрочемъ, только намекъ на тотъ эпизодъ, кото
рый передаетъ Плутархъ 4), именно, какъ Марцеллъ, изъ нена
висти къ Цезарю, приказалъ наказать розгами одного изъ жите
лей транспаданскаго муниципія Novum Comum, которымъ Цезарь 
даровалъ право рпмскаго гражданства 5). Но если переписка не 
даетъ никакихъ указаніп относительно предположеннаго Марцел-
ломъ засѣданія 1 іюня, то мы находимъ небезъинтересныя свѣ-
дѣнія о засѣданіи сената въ храмѣ Аполлона 22 іюия. Эти свѣ-
дѣнія проливаютъ яркій свѣтъ, съ одной стороны, на отношеніе 
къ данному вопросу одного изъ главныхъ дѣпствующихъ лпцъ 
этой исторіи, Помпея; съ другой стороны, вообще на взаимное 
положеніе партій въ Римѣ въ данную минуту я на отношеніе ихъ 

') Die Rechtsfrage zwischen Caesar etc. въ Abhand. d. histl.-phil. Gesellsch. in Bre
slau. 1868. 2) 185. ad Att. Y. 2. 3) 192. ad Div. YIII. 1. 4) Caes. 29. *) 198. ap Att. Y. 11. 



— 54 — 
къ тому же вопросу, «Когда, пишетъ Целій къ Цицерону 1 авг. '), 
сенатъ имѣлъ засѣданіе въ храмѣ Аполлона 22 іюля, π происхо-
дилъ докладъ о жалованьѣ легіонамъ Помпея, послѣднему былъ 
предложенъ вопросъ относительно легіона, который былъ уступ-
ленъ Помпеемъ Цезарю 2): чьимъ долженъ считаться этотъ легі-
онъ, и для какой цѣли его отбираютъ у Цезаря. «Легіонъ, отвѣ-
чалъ Помпеи, находится въ Галліи, но—принужденъ былъ приба
вить Помпеи — я отзову его обратно, хотя и не сейчасъ, чтобы 
не дать повода (своимъ противникамъ) глумиться надъ этой мѣ-
рой и хвастаться ею, какъ своей побѣдой». Затѣмъ былъ сдѣланъ 
ему вопросъ относительно преемника Цезарю>. Помпеи, видимо, 
неохотно заявилъ о своемъ намѣреніи, или, вѣрнѣе, о своей го
товности отозвать обратно ссуженный Цезарю легіонъ. Значитъ, 
въ это время онъ не думалъ еще объ окончательномъ разрывѣ съ 
Цезаремъ,—по крайней мѣрѣ, не желалъ этого разрыва. Но онъ 
«вынужденъ былъ* сдѣлать такое заявленіе. Целій не объясняетъ, 
почему вынужденъ былъ Помпеи къ такому отвѣту: чѣмъ, или 
кѣмъ вынужденъ? Это ясно, однако, и безъ объясненій. Помпеи и 
не могъ дать другаго отвѣта, если не хотѣлъ скомпрометировать 
себя въ глазахъ озлобленнаго уже противъ Цезаря сената съ 
его органами въ родѣ Марцелла. Отсюда, вѣроятно, и эта нерѣ-
шительность Помпея и эта двусмысленность въ положеніи его 
относительно сената, которая болѣе ясно обнаружится нѣсколько 
позднѣе. Помпеи, видимо, старается отодвинуть насколько воз
можно дальше роковой моментъ окончательнаго рѣшенія вопроса. 
Онъ, точно, старается убѣжать, спрятаться отъ него, скрыться 
отъ тѣхъ вопросовъ, которыми осыпаютъ его со всѣхъ сторонъ, 
какъ только онъ показывается въ куріи. Онъ бѣжитъ изъ Рима, 
онъ уѣзжаетъ въ Ариминъ къ своимъ легіонамъ 3), гдѣ мы видимъ 
его еще около двухъ мѣсяцевъ спустя, въ концѣ сентября 4), и 
дѣло откадывается снова, откладывается на этотъ разъ до 13 
августа 5) (Цицеронъ находится въ эту минуту въ Лаодикеѣ, куда 
прибылъ 31 іюня ^. Но пришелъ августъ и прошелъ августъ, а 
дѣло стояло по прежнему, ни на шагъ не подвигаясь впередъ; во
просъ «о провинціяхъ> по прежнему оставался открытымъ, и въ 

') 206,4. ad Div. ΥΠΙ. 4. *) Caes. В. G. YI. § 1. 3) 206,4. ad Div. VIII. 4. «) 220. 
ad. Att. V· 19. Б) 206,4. ad Div. ѴЩ. 4. 6) 297. ad Att. V. 15.. См. хрон. таб. 
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концѣ августа Целій писалъ къ Цицерону *): <Спорамъ относи
тельно галльскхъ провинцій я не предвижу конца>. 

Итакъ, при всемъ своемъ враждебномъ настроеніи противъ Це-
зяря, сенатъ страдаетъ тѣмъ же недугомъ, что и Помпей, — не-
рѣшительностыо. Марцеллъ не можетъ собрать сенатъ въ надле-
жащемъ составѣ для рѣшенія спорпаго вопроса, конечно, потому-
что мпогіе сенаторы не рѣшаются выступить открыто противъ 
Цезаря, такъ какъ ясно было для всѣхъ, что постановленіе по 
вопросу о провинцяхъ, разъ оно состоится, не межетъ быть ина
че, какъ направлениымъ прямо или косвенно противъ Цезаря. 

Какъ бы то ни было, дѣло, затѣянное по иниціативѣ Марцелла 
еще въ первой половпиѣ года, отложенное, затѣмъ, до 1 іюня, 
выдвинутое па первый планъ 22 іюля, назначенное, наконецъ, къ 
новому разсмотрѣнію на 13 августа, было теперь снова отложено 
до 1 сентября -). Но эти постоянныя отсрочки, ни къ чему не при
водившая, могли только внушить постороннему наблюдателю скепти-
цизмъ относительно скораго рѣшенія вопроса. Дѣйствительно, какъ 
прошло 13 августа, такъ же прошло π 1 сентября—безъ всякаго ре
зультата: и послѣ 1 сентября вопросъ оставался такимъ же откры-
тымъ, какъ и до 1 яіоня. «До сего дня, пишетъ Целій 2 сентября '% 
вопросъ не подвинулся ни на волосъ. Какъ можно предвидѣть, 
опъ останется открытымъ до слѣдугощаго года». Наступаетъ какъ 
бы псріодъ полнаго застоя, какого-то оцѣпенѣнія и вмѣстѣ—пол-
нѣйшей неизвѣстности относительно ближайшаго будущаго инте-
ресугощаго всѣхъ вопроса. Мало того. Изъ-за вопроса о провин-
ціяхъ Цезаря грозила остановиться вся машина провинціальнаго 
управленія. Изъ-за того, что не знали, какъ быть съ Цезаремъ, 
медлили посылать и въ прочія провинціи новыхъ проконсуловъ, 
для того чтобы не показалось, что для Галліи, т. е. для Цезаря, 
дѣлается исключеніе 4). Очевидно, оптиматы чувствовали себя без· 
сильными предъ этимъ вопросомъ. И они были, повидимому, при
готовлены къ возможности рѣшенія его на дѣлѣ въ смыслѣ про-
тивномъ ихъ желаніямъ, т. е. къ возможности того, что Цезарь, 
ве дожидаясь рѣшенія его со стороны сената, самъ отвѣтитъ на 
него совершимся фактомъ, т. е. удержитъ за собой провин-

f) 210,2. ad Div. ΥΠΙ. 5.—211,2. adDiv. ΥΠΙ. 9. *) 211. ad Div. YIII. 9 3) ib. 4)ib. 



— 56 — 
цію и войско, помимо и противъ желанія сената. Они готовы 
были даже, очевидно, помириться съ этой перспективой, лишь бы 
только по внѣшностп не казаться побѣжденными. Они хотѣли, по 
крайней мѣрѣ, замаскировать свое пораженіе, въ случаѣ еслибы 
имъ не удалось вытянуть Цезаря изъ его провинціп, замаскиро
вать тѣмъ, что тогда всѣ провинціи можно было бы объявить 
пророгированными ихъ проконсуламъ. 

Съ своей стороны, сенатъ, впрочемъ, до сихъ поръ ничѣмъ 
не заявилъ пока своей инициативы въ этомъ вопросѣ, ибо, какъ 
пишетъ Целій '), въ эту минуту <всего ждали отъ того, пому ввѣ-
рено руководство дѣлами республжи>, т. е. отъ Помпея, который, 
съ своей стороны, какъ мы видѣли, всего менѣе склоненъ былъ 
предпринимать что-либо proprio motu н на свой страхъ. 

Тѣмъ не менѣе, въ это время начинается уже замѣтный пово-
ротъ въ исторіи злополучнаго вопроса. Начинается болѣе энер
гическая агитація со стороны оптиматовъ противъ Цезаря. Самъ 
Помпеи начинаетъ высказываться болѣѳ открыто и рѣшительно 
противъ своего недавняго союзника. *Онъ уже не считаетъ болѣе 
нужнымъ прятаться, какъ дѣлалъ до сихъ поръ, и открыто заяв-
ляетъ свой протестъ противъ намѣренія Цезаря добиваться кон
сульства, не оставляя своей провинціи и, слѣдовательно, не рас
пуская своего войска 2). Правда, Помпеи позволяетъ себѣ высказы
ваться въ такомъ духѣ только въ частныхъ разговорахъ и даже 
высказывается при этомъ противъ оффиціальнаго объявленія по-
добнаго протеста, въ видѣ сенатскаго декрета J); но послѣ того 
сдержаннаго и нерѣшнтельнаго, почти боязливаго, поведеиія, ка
кого до сихъ поръ держался Помпеи, уже одного этого было слиш-
комъ достаточно для того, чтобы поощрить протнвнпковъ Цезаря 
къ болѣе рѣшительнымъ, если не дѣйствіямъ, то, по крайней мѣрѣ, 
рѣчамъ и предложеніямъ въ сенатѣ. Такъ, Сципіопъ Метеллъ 
вноситъ предложеніе о томъ, чтобы было назначено засѣдапіе 
сената на 1 марта слѣдующаго 704 года, для окончательная рѣ-
шенія вопроса о провинціяхъ ''). Предложение это не осталось 
безъ послѣдствій. Послѣ многочисленныхъ дебатовъ по поводу 
этого вопроса въ сенатѣ, послѣ болѣе и менѣе всесторонняго 

4) 210. ad Div. ΥΠΙ. 5. 2) 211,5. ad Div. YIII. 9. 3) ib. 4)ib. и 222. ad Div. ΥΠΙ. 8. 
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обсужденія его pro и contra, и послѣ того какъ истинный образъ 
мыслей Помпея касательно этого предмета пересталъ быть тай
ной, наконецъ, въ засѣданіи 30 сентября былъ принятъ цѣлый 
рядъ постановление въ основаны которыхъ лежало вышеупомя
нутое предложеніе Сципіона. Письмо Целія '), относящееся къ 
октябрю 703 г., въ которомъ онъ сообщаетъ Цицерону объ этомъ 
засѣданіи и состоявшихся на немъ постановленіяхъ, имѣетъ двой
ную историческую цѣнность, такъ какъ, не говоря уже о важ
ности заключающихся въ немъ данныхъ, оно заключаете въ себѣ 
чрезвычайно любопытный въ историческомъ отношеніи докумен
тальный памятникъ. Целій приводить въ своемъ письмѣ копію съ 
протокола упомянутаго сенатскаго засѣданія 30 сентября. Про-
токолъ этотъ, заключающій въ себѣ четыре декрета, мы приво-
димъ въ дословномъ переводѣ, подъ текстомъ 2). 

') 223. ad Div. VIII 8. J) „30 еент, въ храмѣ Аполлона присутствовали Л. Домицій 
Кн. Агенобарбъ, Кв. Метеллъ Сципіонъ, Л. Виллій, Анналъ К. Септимій Квирина, К. 
Луцій Гирръ, К. Скрибоній Куріонъ, Л. Аттей Капитонъ, М. Эппій Терентина. 

По предложенію консула М. Марцелла касательно провинцій, сенатъ постановилъ, 
чтобы консулы Л. Павелъ и К. Марцеллъ, какъ только они вступятъ въ отправленіе 
евоей должности, 1 марта, которое иыѣетъ быть въ годъ ихъ консульства (704), внес
ли бы предложеніе въ сенатъ касательно коясульскихъ провинцій. Предложеніе это 
не можетъ быть сдѣлано ранѣе 1 марта, равно какъ не могутъ быть соединены съ 
нимъ другія предложенія. Сенатъ долженъ собираться и дѣлать постановленія даже 
въ комиціальные дпп. Консуламъ предоставляется право пригласить на засѣдавіе, въ 
которомъ будетъ обсуждаться этотъ вопросъ, сенаторовъ изъ числа трехсотъ судей. 
Если что представится нужиымъ предложить на усмотрѣніе народа (т. е. центуріатъ-
компціи) или плебса (т. е. трибутъ - компцій), то консулы Сер. Сульпицій и М. Мар
целлъ, преторы и народные трибуны могутъ обращаться къ народу и плебсу по соб
ственному своему усмотрѣнію; если же они этого не сдѣлаютъ, тогда должны сдѣлать 
таковое предложепіе народу или плебсу преемники ихъ по магпстратурѣ". 

(Никто не протеетовалъ). 
„30 сент. въ храмѣ Аполлона присутствовали и т. д. По поводу предложенія кон

сула М. Марцелла относительно провинцій, сенатъ постановил^ чтобы никто изъ 
тѣхъ, кому прппадлежитъ право интерцессіи, не препятствовалъ пи предложеніямъ, 
которыя дѣлаются сенату, ни сенатскимъ декретамъ; если кто будетъ препятствовать, 
сенатъ будетъ разсматривать его поступокъ, какъ дѣйствіе направленное протпвъ 
республики. 

Въ случаѣ, еслибы кто сталъ интрцедировать настоящему постановление), сенатъ 
постановляешь, чтобы этотъ сенатъ-консультъ былъ подписанъ, какъ senatus aucto-
ritas, и чтобы объ этомъ было представлено сенату и народу". 

(Протестовали народные трибуны К. Целій, Л. Виницій, П. Корнелдій, К. Панса). 
„Далѣе, сенатъ по станов ляетъ относительно солдатъ, находящихся въ войскѣ Це-
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Легко замѣтить, что всѣ эти постановленія носятъ на себѣ уже 

яркій отпечатокъ разгорѣвшейся партійской борьбы, разыгравших
ся политиіескихъ страстей, которыя такъ и пробиваются сквозь 
наружную оболочку сдержаннаго по формѣ оффиціальнаго доку
мента. Первое изъ нихъ, сдѣланпое по предложенію Μ. Парцел
ла, есть въ сущности не что иное, какъ повтореніс или воспро
изведете въ законодательной формѣ первоначальнаго проэкта 
Сципіона. Третье постаповлепіе есть уже шагъ, прямо направлен
ный протйвъ Цезаря и довольно недвусмысленно обличающій за
таенный (шасенія сената насчетъ «солдатъ Цезаря». Этимъ по-
становлсніемъ сенатъ дѣлаетъ первую попытку стать между Це-
заремъ и его войскомъ. Но всего характернѣе второе постанов-
лете, заключающее въ себѣ попытку обезпсчить безпрепятствен-
ность имѣющихъ состояться 1 марта 704 г. постановленій и на
правленное спсціально протйвъ дружсственныхъ Цезарю трибу-
новъ. Этимъ постановленіемъ заранѣе объявляется, хотя и косвен-
по, о томъ, какого характера будутъ эти постаповленія: такого, 
что протйвъ нихъ слѣдуетъ ожидать протеста со стороны пре-
данныхъ Цезарю трпбуповъ Особенно любопытно, говоримъ мы, 

заря, а именно: относительно тѣхъ, которые выслулшли законный срокъ пли имѣютъ 
право на отпускъ вслѣдствіе другпхъ уважптельныхъ причинъ,—чтобы па пихъ было 
обращено особенное впиманіе, и чтобы дѣло ихъ было тщательно изслѣдовапо. 

Въ случаѣ еслибы кто сталъ иптрцедировать настоящему сенатъ - копсульту, се-
патъ постаповляетъ, что опъ долженъ быть подписапъ, какъ senatus auctoritas, и что 
объ этомъ доллшо быть доложено въ установленномъ порядкѣ". 

(Протестовали трибуны К. Целій и К. Панс'а). 
„Накопецъ, сенатъ постановляетъ относительно провипціи Киликіи и восьми осталь-

ныхъ преторекихъ провинцій, которыми уиравляготъ бывшіе преторы въ качествѣ 
пропреторовъ, — чтобы изъ числа тѣхъ, которые были преторами, но нп въ какой 
провпиціи не были облечены шрегшт'омъ, тѣ, которымъ, въ сплу постановления се-
пата (702 г.), слѣдовало бы быть отправленными въ провипціл въ качествѣ пропре
торовъ, — чтобы они былп отправлены въ провпнціи по жребію. Въ случаѣ несогот-
вѣтствія паличнаго числа капдидатовъ съ числомъ преторекихъ провппцій, должны 
быть отправлены въ провинціп бывшіе преторы ближайшей коллегіи (т. е. слѣдующаго 
года); если же и послѣ этого пе окажется достаточпаго количества лпцъ, тогда всѣ 
бывшіе преторы, которые не были въ провинціи, послѣдовательно должны быть при
соединяемы къ прежиимъ, до тѣхъ поръ пока не получится требуемое число. 

Если кто будетъ иптрцедировать этому сенатъ-копсульту, опъ долженъ быть под-
писанъ, какъ senatus auctoritas". 

(Протестовали трибуны К. Целій и К. Панса). 
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это постановленіе, служащее превосходнымъ комментаріемъ къ 
первому, а также и тотъ параграфъ перваго постаяовленія, кото -
рый касается комиціальныхъ дней. Оба эти постановленія, если 
взглянуть на яихъ съ юридической точки зрѣнія, представляются 
актами административная произвола, а такъ какъ они происхо
дят на почвѣ политическихъ отношеній, то ихъ по всей спра
ведливости можно назвать революціонными, такъ какъ они идутъ 
въ разрѣзъ съ установившимся правомъ, съ традоціей. Традиція 
запрещала засѣданія сената въ dies comitiales; сенатъ постанов
ляет^ чтобы засѣданія происходили и въ эти запретные дни. Да-
лѣе, трибуны имѣли безусловное право пнтерцессіи, въ этомъ π 
аішочалась сущность той tribunicia potestas, которая и представ
ляла собственно raison d'etre самаго института: сенатъ, такъ ска
зать, однимъ почеркомъ пера уничтожаетъ это право и зара-
нѣс объявляетъ врагами республики тѣхъ изъ трибуновъ, которые 
захотѣли бы воспользоваться этимъ своимъ правомъ. Другими 
словами, сенатъ идетъ противъ того самаго принципа, который 
лежите въ его основаніи, противъ принципа традиціи и закон
ности, т. е. онъ сходитъ самъ съ той почвы, которая даотъ ему 
силу и значеніе и представляете его естественную цозицію, и 
встунаетъ на почву чуждую, на почву своихъ противниковъ,— 
хочетъ бороться противъ нарушителей традиціонной законности 
нарушеніемъ этой самой законности. — Яркой иллюстраціей къ 
этому замѣчанію служатъ записки Цезаря, гдѣ мы видимъ, какъ 
онъ воспользовался этимъ и подобными промахами своихъ про 
тивниковъ, всюду выставляя ихъ — и часто не безъ основанія— 
нарушителями права, а себя его защитникомъ. 

Все это свидѣтельствуетъ, съ одной стороны, объ жесточеніп и 
озлобленіи сенатской партіи противъ Цезаря, вообще о томъ, что 
борьба политическая получила уже довольно острый характеръ; 
съ другой стороны, о томъ, что сенатъ предвидѣлъ до извѣстной 
степени тѣ затрудненія, съ которыми придется ему встрѣтиться 
па пути къ осуществленію своихъ плановъ, и въ то же время не 
чувствовалъ себя настолько сильнымъ, чтобы быть въ состояніи 
побороть ихъ, не прибѣгая къ исключптельнымъ и прямо неза-
коннымъ мѣрамъ. Накояецъ, нельзя не видѣть здѣсь доказатель
ства рѣшимости сената дѣйствоварь энергически противъ Цезаря 



- 60 — 
и довести начатое дѣло до конца, во что бы то ни стало. Мож
но сказать, что если этимъ актомъ сенатъ еще не объявилъ Це
зарю войньт, то уже открылъ походъ противъ него. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, и Помпеи, какъ мы видѣли, начинаетъ выхо
дить изъ своего прежняго сдержаннаго поведенія относительно 
Цезаря. Онъ уже не боится открыто высказываться противъ Це
заря и высказываться въ такомъ же точно духѣ, какъ и сенатъ, 
т. е. становится къ послѣднему въ отношенія безусловной соли
дарности. Солидарность эта выражается, вопервыхъ, въ томъ, что 
Помпеи признаетъ также 1 марта 704 г. рѣшительнымъ срокомъ, 
когда относительно Цезаря можно будетъ уже «не колебаться», 
какъ онъ выражается на своемъ дипломатически - темноватомъ 
языкѣ '). Вовторыхъ, солидарность Помпея съ сенатомъ выра
жается въ томъ, что первый также высказывается противъ воз
можной въ этомъ вопросѣ интерцессіи со стороны трибуновъ, 
хотя и съ другой точки зрѣнія. Съ точки зрѣнія сената, протестъ 
трибуновъ въ данномъ случаѣ долженъ считаться незаконным^ какъ 
дѣйстзіе, направленное противъ республики. Сенатъ, видимо, ста
рается избѣжать въ своемъ выраженіи nomen odiosum. Помпеи 
высказывается смѣлѣе: трибуны—агенты Цезаря; протестъ трибу
новъ есть, поэтому, актъ неповиновенія сенату со стороны Цезаря 2). 

Такой рѣшительный поворотъ въ поведеніи Помпея «подѣйство-
валъ въ высшей степени ободряющимъ образомъ на людей>, какъ 
пишетъ Целій 3), т. е., очевидно, на <людей>, которые составляли 
ядро агитаціи противъ Цезаря и которые были виновниками поста-
новленія 30 сентября, одпимъ словомъ, на тѣхъ, кого Цицеронъ 
называетъ рѣже oplirnates, чаще Ъопі. Послѣднее замѣчаніе Целія 
чрезвычайно характерно для взаіімиыхъ отношеній между Пом-
пеемъ и оптиматами въ данную минуту; опо даетъ возможность 
проникнуть въ истинный смыслъ этого союза между той и дру
гой стороной. Что связывало ихъ между собою? Насколько можно 
судить по тому, что намъ уже извѣстно изъ переписки, и что мы 
узнаемъ еще нѣсколько позднѣе, едва ли вражда къ Цезарю не 
была единственною связью, единственнымъ интересомъ, который 
соединялъ воедино стремленія обѣихъ сторонъ. Ни солидарности 

*) 223,9. ad Div. YIII. 8. 2) ib. 3) ib. 
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идей, ни—тѣмъ болѣе—какой-либо платонической симпатіи меж
ду ними мы не видимъ и слѣда. Напротивъ, не нужно особенной 
проницательности, для того чтобы замѣтить тутъ присутствіе, уже 
въ самомъ началѣ, болѣе или менѣе скрытаго антагонизма, кото« 
рый потомъ все болѣе и болѣе пробивается наружу. Однимъ 
словомъ, въ основаніи этого союза между сенатской партіой и 
Помпеемъ лежалъ политическгй компромиссу менѣе всего—прин
ципиальная солидарность; это была коалиція двухъ политическихъ 
силъ противъ третьей, противъ Цезаря. Оптиматамъ нужно было 
освободиться отъ Цезаря, а этого они не могли достигнуть иначе, 
какъ только съ помощью Помпея '). Помпеи, съ своей стороны, 
также хотѣлъ отдѣлаться отъ Цезаря, какъ опаснаго соперника, 
но не для того, чтобы освободить отъ него <республику», а для 
того, чтобы стать самому на мѣсто Цезаря, сдѣлаться для опти-
матовъ вторымъ Цезаремъ. Совершенно категорически говоритъ 
объ этомъ Плутархъ 2). Но въ дальнѣйшей перепискѣ мы най-
демъ гораздо болѣе обстоятельное и несравненно болѣе красно-
рѣчивое развитіе этой мысли, чѣмъ у Плутарха г). 

Но и теперь уже, не смотря на эту внѣшнюю солидарность во 
взаимныхъ отношеніяхъ между Помпеемъ и оптиматами, нетрудно 
замѣтить въ нихъ извѣстную холодность и даже натянутость. Это 
была искусственная и потому эфемерная дружба—типъ полити
ческой дружбы, основной принципъ которой — недовѣріе. Опти-
маты не довѣряютъ Помпею. Они постоянно зондируютъ его, ста
раются вывѣдать его образъ мыслей относительно того или дру-
гаго вопроса, ищутъ .случая вызвать его на объясненіе. Такъ 
было въ извѣстномъ уже намъ засѣданіи 22-го іюля. Припомнимъ, 
какъ тамъ Помпея <вынуждали> сказать, чего бы ему вовсе не 
хотѣлось высказывать. То же самое видимъ въ засѣданіи 30-го 
сентября. Его со всѣхъ сторонъ осаждаютъ вопросами — одинъ 
другаго щекотливѣе. Вопервыхъ, пожелали освѣдомиться, какого 
мнѣнія Помпеи относительно права интерцессіи трибуновъ. Объ 
этомъ рѣчь была уже выше. Но затѣмъ, въ томъ же засѣданіи, 

f) 210,1. ad Div. VIII, 5. *) Caes. 28. 3) Изъ этого видпо, что современники хоро
шо понимали эту оборотпуго сторону медали, которую та и другая изъ заинтересо-
ванныхъ сторонъ старалась тщательно замаскировывать. 
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передъ нимъ былъ поставленъ ребромъ вопросъ еще болѣе ще
котливый. «А что, спрашивали Помпея,—что, если Цезарь захо-
четъ быть консуломъ и вмѣстѣ съ тѣмъ удержать при себѣ вой-
ско?> На предложенный вопросъ Помпеи отвѣчалъ вопросомъ 
же: «А что, если сынъ мой захотѣлъ бы ударить меня палкою?»;. ') 
Очевидно, оптиматы хотѣли, съ одной стороны, вывѣдать истинный 
образъ мыслей Помпея по отношению къ Цезарю; съ другой сторо
ны, ставя предъ нимъ этотъ и подобные-ему щекотливые вопросы 
въ такой вызывающей формѣ, они хотѣли его поймать на удочку, 
заставить его высказать больше, чѣмъ можно было ожидать отъ соб-
ствепнаго ого почина, быть можетъ, даже заставить его произнести 
то слово, которое уже носилось въ умахъ, но котораго никто 
еще не рѣшался произнести въ слухъ: «война»!.. Если они били 
на это, то, по крайней мѣрѣ на этотъ разъ, они промахнулись. 
Помпеи тоже держалъ ухо востро. Боялся ли онъ, считалъ ли то 
преждевременнымъ, или просто не хотѣлъ произнести этого слова, 
какъ бы тамъ ни было, онъ, какъ мы видѣли, искусно уклонился 
отъ прямаго отвѣта. Вопросъ былъ: «что, если Цезарь откажется 
повиноваться сенату?» Ясно, что прямой отвѣтъ могъ быть толь
ко одинъ: «война»! Своей фразой, похожей на тѣ фразы, которыя 
въ наше время раздаются въ парламентахъ изъ устъ министровъ 
въ отвѣтъ на запросы оппозиціонныхъ депутатовъ, Помпеи, какъ 
мы сказали, искусно уклонился отъ прямаго отвѣта, но въ то 
же время онъ далъ понять, какъ онъ самъ смотритъ на этотъ 
вопросъ, и, слѣдовательно, чего слѣдуетъ ожидать отъ пего, Пом
пея, въ случаѣ возможнаго неповиновенія Цезаря распоряженіямъ 
сената. Ибо что въ самомъ дѣлѣ хотѣлъ сказать Помпеи своей 
фразой? Едва ли возможно согласиться съ Целіемъ и съ тѣми, 
которые, по его словамъ, раздѣляли его мнѣніе, и которые по
няли эту фразу Помпея въ томъ смыслѣ, что нечего опасаться 
подобнаго шага со стороны Цезаря, и отсюда сдѣлали заклгоченіе, 
что Цезарь готовъ удовольствоваться однимъ изъ двухъ: или удер
жать за собой провинцію съ войскомъ и, въ такомъ случаѣ, от
казаться отъ притязанія на консульство, или же добиваться по-
слѣдняго и тогда отказаться отъ провинціи 2). Помимо того, что 

') 223, 9. ad Div. ΥΠΙ. 8. 2) ib. 
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посдѣдствія показали несостоятельность догадки Цслія, трудно пред
положить, чтобы Помпеи имѣлъ въ виду сказать, именно, то, что 
усмотрѣлъ въ его фразѣ Целій и тѣ homines, которымъ, по его 
словамъ, эта фраза доставила большое удовольствие '). Едва ли 
можно думать, чтобы Помпеи серьезно вѣрилъ въ невозможность 
или, по крайней мѣрѣ, до такой степени невѣроятною считалъ 
возможность такого шага со стороны Цезаря, шага, который, по 
всѣмъ видимостямъ, не долженъ былъ представлять ничего не
ожиданна™, тѣмъ менѣе — невѣроятнаго. Скорѣе можно думать, 
что эта фраза, если только опа точно, безъ прикрасъ, передана 
такнмъ любителемъ краснаго словца, какъ Целій, сказана была 
съ злостною цѣлыо—выставить Цезаря въ возможло ненавистномъ 
свѣтѣ. Помпой какъ бщ говоритъ: «возможно, что Цезарь ослу
шается сената; но если онъ это сдѣлаетъ, то знайте, что вотъ 
онъ какой гнусный человѣкъ!..» Съ другой стороны, въ этой фразѣ 
можно усмотрѣть и Другую заднюю мысль. Быть можетъ, Помпеи 
хотѣдъ дать намекъ относительно того, какъ онъ намѣренъ посту
пить съ Цсзаремъ въ такомъ случаѣ; ибо ясно, чего заслуживаетъ 
человѣкъ, отваживающійся на такое гнусное дѣло, какъ покушеніе 
на своего отца. Въ общемъ же, Помпеи, несомнѣнно, хотѣлъ этой 
фразой подчеркнуть свою солидарность съ сенатомъ. 

Самъ по себѣ фактъ этотъ свидѣтельствуетъ о томъ, что въ 
это время въ Римѣ уже плохо вѣрили въ возможность принудить 
Цезаря оставить провинцію посредствомъ сенатскаго распоряже
ния. О войнѣ еще не было рѣчи, по произнесено уже было то 
слово, отъ котораго до войны былъ всего одинъ шагъ. «А что, 
если Цезарь не захочетъ повиноваться распоряженіямъ сената? 
что тогда?.. > Этотъ вопросъ, какъ мы видѣли, не только уже но
сился въ умахъ, но былъ уже формулированъ и громко во все
услышанье произнесенъ публично, въ сенатѣ; а отвѣтъ самъ собой 
подсказывался... 

Между тѣмъ, Цезарь не забывалъ той истины, которую его 
противники постигли лишь впослѣдствіи, путемъ горькаго опыта 
и цѣною неоднократныхъ пораженій, постигли притомъ слишкомъ 
поздно, потому что это было уже послѣ Фарсала. Тогда они, 

1) ib, 
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ударяя себя въ грудь и грустно понуривъ голову, повторяли: «да, 
мы потеряли время, а оно-то и имѣетъ рѣшающее значеніе въ 
войнѣ>... 1) Цезарь не терялъ напрасно времени, которое, какъ 
мы видѣли, такъ услужливо предоставлялъ сенатъ въ его распо-
ряженіе. Не оставляя своей провинціи и продолжая свою неуто
мимую дѣятельность въ этой созданной имъ обокъ съ римской 
республикой военной монархіи, онъ въ то же время не спускалъ 
глазъ съ Рима и подготовлялъ себѣ тамъ почву для предстоящей 
рѣшительной борьбы съ враждебной коалиціей. Переписка не дѣ-
лаетъ насъ, впрочемъ, свидѣтелями этой дѣятельности Цезаря, не 
даетъ намъ возможности присутствовать при самомъ процессѣ 
этой дѣятелъностп; она знакомитъ насъ только съ нѣкоторыми 
изъ ея результатовъ. Самымъ блестящимъ изъ нихъ было пріобрѣ-. 
теніе Куріона. Переписка даетъ намъ возможность оцѣнить впол-
нѣ всю важность достигнутой въ этомъ отношеніи Цезаремъ по· 
бѣды. Въ то время, когда, по иниціативѣ Μ. Марцелла, сенатъ 
въ засѣданіи 30-го сентября, на которомъ присутствовалъ также 
и Куріонъ 2), принималъ одну за другой мѣры, направленныя 
прямо или косвенно противъ Цезаря, мы не видимъ Куріона въ 
числѣ протестующихъ. Значитъ, въ то время онъ былъ еще пра-
вовѣрнымъ оптиматомъ-помпеянцемъ. Иначе, впрочемъ, едва ли 
бы и сдѣлали его трибуномъ. Повидимому, онъ и получитъ три-
бунатъ, именно, за свой «патріотизмъ>, который позволялъ опти-
матамъ возлагать на него болыпія надежды, какъ на будущаго 
бойца противъ Цезаря. Когда въ іюлѣ 703 г. Куріонъ выступилъ 
въ качествѣ кандидата на трибунатъ на мѣсто прежняго трибуна 
Сервія 3), Целій, сообщая объ этомъ обстоятельствѣ Цицерону, 
писалъ о немъ между прочимъ 4): «какъ можно надѣяться, какъ 
слѣдуетъ желать, и какъ доказываете все его (Куріона) поведеніе, 
онъ предпочтетъ держать сторону сената и патріотовъ; теперь, 
по крайней мѣрѣ, у него только и рѣчей, что объ этомъ». Говоря 
о Куріонѣ, Целій противополагаетъ его «противникамъ его три-
бунства Леліямъ и Антоніямъ и другимъ того же пошиба людямъ», 
т. е. цезаріанцамъ 5). Куріонъ возбуждалъ въ оптиматахъ такія на-

1) 424, 2. ad Div. XT. 15. (Пиеыио Цицерона къ Кассіго въ авт. 707). 2) 223. 
ad Div. ΥΠ1. 8. 3) 206, 2. ad Div. ΥΙΠ. 4. *) ib. *) ib. 
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дежды относительно собственной личности, вопервыхъ, тѣмъ, что, 
какъ говоритъ Целій '), онъ, Еуріонъ, не принадлежалъ къ числу 
тѣхъ «низкихъ людей» (infimi homines), которыхъ Цезарь «вербо-
валъ въ свою клику разными подачками», такъ, съ другой сторо
ны, и тѣмъ, что Цезарь птпалъ КО нему личную непріязнь 2). Еще 
въ октябрѣ (703 г.) Целій былъ въ восторгѣ отъ Куріона и пре-
наивно вѣрилъ, что послѣдній «готовится къ битвѣ не на животъ, 
а на смерть противъ Цезаря» 3). 

Быть можетъ, оптимизмъ Целія относительно Куріопа, помимо 
его непроницательности, объясняется отчасти еще тѣмъ чисто 
лпчнымъ мотивомъ, относительно котораго, быть можетъ неяамѣтно 
для себя, проговаривается невоздержный на языкъ Целій. Фраза, 
которую онъ прибавляетъ вслѣдъ за заявленіемъ о политической 
лояльности Еуріона: «Еуріонъ со мною чрезвычайно обходите-
ленъ> 4), эта фраза въ устахъ такого человѣка, какъ Целій, мо
жетъ также служить къ объясненію этого оптимистическаго ослѣп-
ленія. Какъ бы то ни было, послѣдній ни мало не сомнѣвался въ 
благонадежности Куріоиа въ это время. И въ слѣдующемъ своемъ 
письмѣ къ Цицерону (въ Еиликіто), отъ 18 нояб. 703 г. 5), Целій 
съ увѣренностыо высказывается о Еуріонѣ, что, какъ онъ, Целій, 
предвидитъ, «Еуріонъ будетъ агитировать въ двоякомъ направле-
ніи: съ одной стороны — къ ущербу Цезаря, съ другой—къ вы-
годѣ Помпея». Но если Целій готовъ былъ видѣть въ Еуріонѣ 
нерушимую стѣну сенатской партіи, то другіе смотрѣли на это 
дѣло болѣе скептически, какъ это видно изъ примѣра Цицерона, 
отъ проницательности котораго не ускользнуло, хотя и не обна
ружившееся еще явно, измѣнничество Еуріона. Очень характер
но въ этомъ отношеніи письмо Цицерона къ послѣднему, писан
ное имъ въ лагерѣ прп Пиндениссѣ, въ концѣ 703 г. fi), въ ко-
торомъ онъ поздравляетъ Еуріона съ полученіемъ трибуиства. 
Здѣсь, среди самыхъ изысканныхъ и, повидимому, искреннихъ изъ-
явленій дружбы и благорасположенія, уже ясно слышится, хотя 
и слабая, нотка недовѣрія и опасенія за постоянство и вѣрность 
Еуріояа. Цицеронъ не сомневается—такъ пишетъ онъ—въ благора
зумен Еуріона, въ его лояльности и т. д. Но ни отборные ком-

!) ib. 2) ib. з; 223, 10. ad Div. ΥΠΙ. 8. 4) ib. ь) 225. ad Div. ΥΙΠ. 10. п) 227. 
ad Div. П. 7. , 
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плпменты, щедрою рукою разсыпанные на протяженіи довольно 
длиннаго письма, ни артистически подобранный выраженія не въ 
состояніи скрыть затаенныхъ сомнѣній и опасеній Цицерона от
носительно разныхъ <постороннихъ вліяній>, которыя легко мо-
гутъ совратить молодаго человѣка съ праваго пути и увлечь въ 
какія - нибудь необдуманныя предпріятія. Необходима особенная 
бдительность для того, чтобы устоять твердо на своемъ мѣстѣ 
среди столь быстро смѣняющихся событій, среди такой изменчи
вости людскихъ мнѣній, среди этой запутанности настоящаго и 
неизвѣстности будущаго, среди всей этой суеты и всевозможныхъ 
козней *). А заключительныя слова письма, слова увѣщанія, обра-
щенныя къ Куріону, о томъ, «чтобы онъ былъ защитникомъ за-
коновъ и сенатскихъ постановлена, быть можетъ, противъ же-
ланія Цицерона, уже прямо выдаютъ его неувѣренность въ Курі-
онѣ, неувѣренность въ томъ, будетъ ли онъ дѣйствительно < за
щитникомъ законовъ и сенатскихъ постановленій>... При всемъ 
томъ, однако, и Цицеронъ одно время до такой степени былъ 
введенъ въ заблужденіе искусной тактикой Еуріона 2), что готовъ 
былъ вѣрить въ его лояльность. <Вижу, пишетъ онъ къ Аттику 
въ апрѣлѣ 704 г. 3)5 что, благодаря настойчивости Куріона, во-
просъ о провинціяхъ будетъ замятъ». Такъ понялъ Цицеронъ 
тактику Куріона, заключавшуюся въ томъ, чтобы тормозить во* 
просъ, не давать Марцеллу возможности провести свои предло
жения 4), т. е. Цицеронъ принялъ, какъ доказательство лояльно
сти, то, что въ сущности было актомъ измѣны. Въ этомъ случаѣ 
проницательпый Цицеронъ раздѣлялъ заблужденіе непроницатель-
наго Целія. 

Какъ бы то ни было, Цицеронъ оставался при своемъ опти-
мистичсскомъ заблужденіи насчетъ Еуріона вплоть до апрѣля 
704 г., когда, накопецъ, опъ получилъ письмо Целія съ катего-
рическимъ извѣстіемъ о <дезертирствѣ> Куріона 5). Для Цицерона, 
впрочемъ, это не было неожиданностью, какъ можно заключить 
изъ выіпесказаннаго, и какъ онъ самъ теперь заявляетъ, въ от-
вѣтъ на письмо Целія. <Кто бы могъ ожидать этого, кромѣ меня?> 

l) ib. 2) См. Dio XL·. 61. 3) 256,6. ad Att. IV. 2. *) Bio XL, 61. App. II. 27. 
;) 257,3. ad Div. II. 13. 
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пигаетъ онъ '). Между тѣмъ, какъ это ни поразительно, Целій, 
все время находившийся у самаго очага событій, до послѣдняго 
дня, даже до той самой минуты, когда, наконецъ, Еуріонъ откры
то заявилъ о своей солидарности съ Цезаремъ, даже не подозрѣ-
валъ козней обворожившаго его своею «обходительностью> три
буна. До послѣдней минуты онъ все ждалъ, что вотъ - вотъ онъ 
начнетъ громить Цезаря, и не видя ничего подобнаго, принималъ 
это за простое бездѣйствіе со стороны Еуріона 2). <Нашъ Еу-
ріонъ съ своимъ трибунствомъ стоитъ на точкѣ замерзанія>, пи-
салъ Целій всего за нѣсколько часовъ, быть можетъ, мивутъ, 
передъ тѣмъ, какъ Еуріонъ открыто заявилъ о своемъ «дезер-
тирствѣ>. Въ томъ же самомъ письмѣ, въ концѣ, Целій дѣлаетъ 
рриписку 3): <Относительно Еуріона я написалъ, что онъ стоитъ 
на точкѣ замерзанія. Теперь онъ уже разогрѣлся: горячится и 
и кипятится. Съ непостижимымъ легкомысліемъ перебѣжалъ онъ 
па сторону народа изъ-за того, что потерпѣлъ фіаско съ своимъ 
предложсніемъ объ интеркаляціик Цицеронъ не нуждался, конеч
но, въ подобномъ наивномъ объяснении измѣны Еуріона, кото
рая, къ тому же, вовсе не была для него неожиданностью. Оче
видно, Целій чистосердечно принялъ за причину то, что было 
собствепно только поводомъ для Еуріона къ открытому разрыву 
съ своей партіей. Но всего любопытнѣе въ дапномъ случаѣ то 
въ высшей степени характерное для Целія обстоятельство, что 
онъ понялъ Еуріона только тогда, когда оканчивалъ свое письмо, 
между тѣмъ какъ еще пи мало не подозрѣвалъ истиннаго поло
жения вещей, когда писалъ первую половину письма. Нельзя удер
жаться отъ улыбки, читая это наивное объясненіе, которое при
водить Целій въ оправданіе своей близорукости. Дѣло въ томъ, 
пишетъ онъ, что Еуріонъ «еще не сдѣлалъ этого (т. е. не объ-
явилъ еще открытаго разрыва съ оптиматами), когда я писалъ 
первую часть этого письма». Это было въ январѣ 704 г.; Цице
ронъ же получилъ письмо Целія съ этимъ извѣстіемъ только въ 
апрѣлѣ 4). 

Относительно подобной же <измѣны> консула Павла мы на-
ходимъ менѣе точныя указанія. Въ ноябрѣ 703 г. Целій пи-

У ib. 2) 242,3. ad Div. ΥΠΙ. 6. 3) ib. *) 257,3. ad Div. П. 13. Срв. 252. ad Att. YI. 
1.—256. ad Att. V. 2.-267. ad Div. ѴШ. 11, — 262. ad Div. II. 19 и др. 
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салъ Цицерону {)9 что Павелъ также горячо агитируетъ про-
тивъ Цезаря, какъ и Еуріонъ. Но, вѣдь, Целій точно также 
могъ ошибиться относительно Павла, какъ онъ ошибся отно
сительно Еуріона; заявленіе Целія, поэтому, никакъ нельзя при
нимать за доказательство того, что Павелъ дѣйствительно оста
вался въ это время вѣрнымъ своей партіи· Первый намекъ на его 
измѣну, какъ на совсршившійся фактъ, встрѣчаемъ въ письмѣ 
Цицерона къ Аттику (въ Эпиръ), писанномъ въ іюнѣ 704 г. 2) 
(т. с. полгода спустя послѣ вышеупомянутаго письма Целія). «Сюда, 
пишетъ онъ, доносятся дурныя вѣсти о Куріонѣ и Павлѣ>. Сопо-
ставленіе Павла съ Куріономъ устраняетъ всякое недоразумѣніе 
относительно свойства этихъ «дурныхъ вѣстеіЬ. Ыо5 вопервыхъ, 
мы не знаемъ, насколько была свѣжа эта сообщаемая Аттику Ци-
церономъ новость (въ послѣдній разъ передъ этимъ онъ писалъ 
къ Аттику въ апрѣлѣ; новость, сообщаемая имъ въ настоящемъ 
письмѣ, писанномъ въ іюнѣ, могла случиться вскорѣ послѣ дер-
ваго письма, т. е. въ апрѣлѣ или маѣ)3); съ другой стороны, стран-
нымъ представляется то обстоятельство, что Целій, такъ много 
писавшій о Куріонѣ, ни разу не упоминаетъ объ <измѣнѣ> Пав
ла. Неясно также то, была ли эта пзмѣна Павла фактомъ одно-
временнымъ съ измѣной Куріона, или же первый былъ уловленъ 
Цезаремъ позднѣе послѣдняго 4). Вообще же видно, что Цезарь 
дѣйствовалъ въ этомъ отногаеніи крайне осторожно и аккуратно. 
Целій, для котораго не было тайной обыкновеніе Цезаря <вербо-
вать себѣ друзей разными подачкамп> Г|), въ данномъ случаѣ даже 
не подозрѣвалъ ничего подобнаго; онъ не заподозрилъ подкупа 
даже тогда, когда <дезертирство > Еуріона сдѣлалось ужъ для него 
фактомъ несомнѣннывъ 6). 

Итакъ, между тѣмъ какъ Цезарь обдѣлывалъ свои дѣла въ Римѣ 
беаъ шума, его противники не столько занимались дѣломъ, сколько 
шумѣли. Опи суетились, волновались, горячились и негодовали 
противъ Цезаря, измышляя ему разныя каверзы, ревниво обере-

*) 225. ad Div. VIII. 10. 2) 264,4. ad Att. VI. 3. 3) 246. ad. Att. VI. 2. 4) Что до 
историковъ, то у ппхъ также не находимъ опредѣленпыхъ указаній по этому вопрос-
су. Показанія Светонія (Caes. 29) и Плутарха (Caes. 29) говорятъ въ пользу перваго 
предположенія; остальные, Dio. XL, 60 и 63; В. Gall. Till, 52; App. II, 26, въ поль
зу послѣдняго. δ) 206. ad Div. Till. 4. c) 242,5. ad Div. УШ. 6. 
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гая отъ него все, чѣмъ онъ, по ихъ мнѣнію, такъ или иначе могъ 
воспользоваться въ своихъ видахъ. Характернымъ въ этомъ отно-
шеніи примѣромъ можетъ служить одинъ эпизодъ, съ которымъ 
насъ знакомитъ письмо Целія отъ 18 ноября 703 г. '). Вопросъ 
шелъ объ ager Campanus. Помпеи опасался, чтобы Цезарь не 
воспользовался имъ для надѣла землей своихъ солдатъ. И вотъ 
Помпеи хлопочетъ о томъ, чтобы какъ-нибудь лишить Цезаря по
добной возможности, — какъ-нибудь устроить такъ, чтобы ager 
Campanus <не достался Цезарю въ нетронутомъ видѣ>. 

Между тѣмъ, главный вопросъ, вопросъ о провинціи и канди
датур']̂  Цезаря, отложенный, какъ мы видѣли, до 1 марта 704 г., 
оставался въ полнѣйшей неподвижности. Самый рьяный против-
никъ Цезаря, М. Марцеллъ, и тотъ сложилъ подъ конецъ свое 
орудие, молчаливо передавая его свои'мъ преемникамъ по консуль
ству. Целій, привыкшій прежде писать Цицерону объ энергіи я 
горячности, съ которою Марцеллъ агитировалъ противъ Цезаря, 
теперь жалуется на его вялость и бездѣйствіе, до такой степени, 
что его поведеніе сдѣлалось почти тождественнымъ съ поведеніемъ 
Сер. Сульпиція 2), того самого, который потомъ, въ началѣ граж
данской войны, отправилъ своего сына на службу къ Цезарю J). 

Было бы, однако, большою ошибкой видѣть въ этомъ сравии-
тельномъ бездѣйствіи правительственныхъ оргаповъ призиакъ умп-
рогворенія пли ослабленія политической борьбы. Въ томъ же 
письмѣ, въ которомъ говорится о вялости и бездѣпствіп консу-
ловъ, мы находимъ указанія, устраняющая всякую мысль о по-
добномъ умиротвореиіи. Изъ этого письма видно, что достаточно 
было возникновенія сравнительно незначительная вопроса, для 
того чтобы улегшіяся, повидимому, партійпыя противопололшости 
снова всплыли наружу. Такъ, именно, и случилось въ концѣ 703 г., 
когда силою вещей былъ выдвинутъ на сцену парѳянскій вопросъ. 
Otium Parthicum 4), котораго желалъ и вымалывалъ у судьбы 
Цицеронъ въ первой половинѣ 703 г. 5), и о которомъ имѣлъ 
возможность говорить, какъ о наличиомъ фактѣ во второй поло-
вниѣ того же года 6) (во время своего проконсульства въ Кшш-

') 225,4. ad Div. VIII. 10. 2) ib. 3. 3) 360. ad Att. IX. 19. «) 204. ad Att. V. 14. 
Б) 195. ad Att. V. 9. c) 208,4. ad Att. V. 16, 
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кіи),—это otium было далеко не прочно. Уже въ началѣ сентября 
Цицеронъ пишетъ Аттику А), что Парѳяне, подъ предводитель-
ствомъ Пакора, перешли Эвфратъ. Въ Римъ это тревожное извѣ-
стіе принесли письма Цицерона 2) и Кассія, намѣстпика Сиріи 3), 
который настоятельно просилъ сенатъ прислать ему подкрѣплсній. 
Возникъ, такимъ образомъ, вопросъ о томъ, кого послать противъ 
Парѳянъ. И тутъ-то начинаются разногласія, раздоры и нескон
чаемые споры, въ которыхъ политическіе, партійныс интересы 
переплетаются съ чисто личными мотивами. Одни требовали, чтобы 
былъ отправленъ Помпеи 4). Это были, вѣроятпо, приверженцы 
Цезаря, для которыхъ, какъ нельзя болѣе, было желательно уда-
леніе Помпея изъ Рима, которое бы болѣе или менѣе развязало 
имъ руки. Другіе, которымъ такая комбинація представлялась не
выгодною—очевидно, сенатская партія—, возражали, что пе слѣ-
дуетъ удалять Помпея изъ Рима 5). Третьи, въ свою очередь, 
настаивали на томъ, чтобы былъ отправленъ Цезарь съ своими 
легіонами G). Это были, очевидно, тѣ же самые оптиматы, впдамъ 
которыхъ столько же соотвѣтствовало удалепіе Цееаря изъ его 
провпнціи, сколько было нежелательнымъ для пихъ удаленіе Пом
пея изъ Рима. Въ числѣ тѣхъ и другихъ были, быть можетъ, и 
люди, дѣйствовавшіе не изъ партійныхь мотивовъ, по люди, жс-
лавшіе предотвратить междособную войну и видѣвшіе въ отсылкѣ 
одного изъ соперниковъ въ отдаленную провинціто послѣднее 
средство предотвратить возможность «граждапскаго кровопроли-
тія>. Въ пользу этого предположенія говоритъ письмо Целія къ 
Цицерону 7). Были, далѣе, такіе, которые стояли за то, чтобы по
слать копсуловъ 8). Это были, вѣроятно, тѣ же самые люди, о 
которыхъ сейчасъ шла рѣчь,—люди принадлежавшіе къ той не
многочисленной партіи tHacmonWjUXb*—въ отличіе отъ <такъ па-
зываемыхъу — <патріотовъ>-республиканцевъ, къ которымъ при-
числяетъ себя Цицеронъ, и которымъ были одинаково чужды пла
ны и стремления какъ Цезаря, такъ и Помпея; для этпхъ людей 
долженъ былъ представляться въ ненавистномъ свѣтѣ каждый актъ, 
который имѣлъ поставить одного изъ нпхъ—Цезаря или Помпея— 

') 214,1. ad Att. V. 18. 2) ib. 3) 225,1. ad Div. VIII. 10. <) 255. ad Div. VIII. 10. 
s) ib. 6) ib. 7) 280. ad Div. ѴІП. 14. b) 225. ad Div. VIII. 10. 
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въ то или другое исключительное положеніе, какимъ дѣйствительно 
и было бы до извѣстной степени это назначеніе того или дру-
гаго изъ нихъ защитнпкомъ государства, помимо законныхъ, тра-
дпціонныхъ защитниковъ — копсуловъ. Наконецъ, сами консулы 
составляли особую партію въ этомъ вопросѣ, партію, которою, 
если вѣрить Целію '), руководили но какія-нпбудь политическія 
соображения, а мотивы чисто личнаго, эгоистичсскаго характера. 
По словамъ Целія, они, подъ видомъ скромности, а на самомъ 
дѣлѣ изъ лѣности и трусости, не желали идти па войну и, изъ 
опасенія, чтобы сенатъ не пришелъ къ рѣшенію послать ихъ про-
тивъ Парѳянъ, они старались затягивать дѣло и не созывали 
сенатъ, такъ что, по выраженію Целія, консулы «оказались не 
особенно усердными слугами республики» 2). 

Можно видѣть отсюда, какъ мало было единодушія даже внутри 
отдѣльныхъ партій, не говоря уже объ ихъ взапмномъ примире-
ніи. Видно и то, насколько личные и узко-партіпные интересы 
заслоняли собою интересы государственные. Любопытно, что спор
ный вопросъ такъ и остался нерѣшевнымъ, да, кажется вскорѣ 
о немъ и забыли за партийными раздорами; по крайней мѣрѣ, изъ 
дальнѣйшей переписки видно, что онъ оставался нерѣшеннымъ 
даже еще въ апрѣлѣ слѣдующаго, 704 года 3). 

Въ такомъ положеніи находился вопросъ о Цезарѣ въ концѣ 
703 г. Предсказаніе Целія сбылось: вопросъ остался открытымъ 
въ наслѣдство слѣдующему году и его магистратами 

Выборы новыхъ магистратовъ (на 704 г.), имѣвшіе мѣсто въ 
іюлѣ 703 г. 4), происходили уже подъ живымъ вліяніемъ этого 
вопроса и обострившихся вокругъ него партійныхъ отношеній. 
Видно это изъ того, что новые магистраты, по крайней мѣрѣ 
главные изъ нихъ, принадлежали къ числу противниковъ Цезаря. 
Переписка даетъ довольно опредѣленныя указавія въ этомъ смыслѣ 
относительно консуловъ, К. Марцелла и Павла, и одного изъ три-
буновъ, Куріона. За принадлежность двухъ первыхъ къ ожесто
ченной противъ Цезаря партіи «патріотовъ> ручается уже та не-

*) ib. 2) ib. 3) 250,3. ad Att. Υ. 21. 4) 206. ad Div. Till. Можно оііредѣлить точ-
нѣе. Такъ какъ въ аасѣданіи сената 22 іюля упоминается въ числѣ присутствовав
шие Paulus cos, design., то сдѣд., выборы имѣли мѣсто до 22 іюля. 
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скрываемая радость, тотъ восторженно - ликующій тонъ, какпмъ 
проникнуты письма Цицерона кь К. Марцеллу *), къ его род
ственнику М. Марцеллу 2) (копе. 703 г.) и къ Павлу J), — вес 
поздравительныя письма, написанныя по случаю выбора въ кон
сулы перваго и послѣдняго. Относительно Павла, кромѣ того, мы 
видѣли выше изъ письма Целія, что въ 703 г. онъ также усердно 
ратовалъ противъ Цезаря, какъ и Куріонъ. Что до этого послѣд-
няго, то мы уже видѣли, до какой степени правовѣрнымъ «пат-
ріотомъ> слылъ онъ у оптиматовъ въ то время, и какія надежды 
возлагались на него, какъ на будущаго застрѣлыцика сенатской 
партіи въ предстоявшей борьбѣ противъ Цезаря. Насколько обще 
было это убѣжденіе, ошибочность котораго вскорѣ такъ блиста
тельно доказалъ Куріонъ, можно видѣть изъ того единодушія, съ 
которымъ сходились одно время въ этомъ убѣжденіи столь мало 
похожіе другъ па друга люди, какъ Цицеронъ и Целіп. 

Наступленіе.новаго года и вступленіе во власть новыхъ магистра-
товъ ни мало пе измѣнило, по крайней мѣрѣ па первыхъ порахъ, 
сущности дѣла. Полнымъ застоемъ и затишьемъ въ политической 
жизни ознаменовалось начало новаго года. Въ первый мѣсяцъ 
новые консулы ничѣмъ не успѣли заявить своей дѣятельности, 
кромѣ постановления о латинскихъ феріяхъ *). Куріонъ, отъ ко
тораго ожидали многаго (въ это время еще не было обнаружено 
его измѣнничество), также мало оправдывалъ общія ожидапія, такъ 
какъ не выказывалъ ни малѣйшаго желанія распинаться за Пож-
пея противъ Цезаря 5). Однимъ словомъ, если вѣрить Целію, въ 
эту минуту въ Римѣ былъ полный застой въ дѣлахъ и затишье 
въ политической жизни. <Ты просто не можешь себѣ предста
вить, пишетъ онъ къ Цицерону въ январѣ 704 г. 6), до чего мы 
опустились, и до какой степени въ застоѣ всѣ дѣла. Еслибы не 
мои постоянныя битвы съ лавочниками и водовозами (съ кото
рыми Целію приходилось имѣть дѣло, какъ эдилу), государство 
окончательно впало бы въ спячку>. Это, дѣйствительно, было за
тишье, «затишье передъ бурей>, хотя до «спячки» отсюда было 
еще далеко. Не было даже и полнаго затишья, какъ вынужденъ 

1) 215. ad Div. XV. 7-216. ad Div. ХУ. 8. 2) 217. ad Div. XY. 9. 3) 218. ad Div 
XV. 12. <) 243,3. ad Div. VIII 6. Б) ib. G) ib. 5. 
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признаться и Целій въ концѣ того же письма. Борьба политиче
ская не потухала, она продолжалась по прежнему и въ эту ми
нуту вступала въ новый фазисъ, который ознаменовался фактомъ 
«дезертирства» Куріона, а затѣмъ и Павла. 

Первымъ шагомъ Куріона, послѣ заявленія открытаго разрыва 
съ оптнматами, было внесеніе имъ въ сенатъ двухъ законопроек
тов^ lex ѵіагіаж lex alimentaria '). Первый изъ этихъ законопроек-
товъ выдаетъ свою анти-оптиматскую тенденцію уже однимъ сво-
имъ сходствомъ съ аграрнымъ закономъ Рулла 2), который въ 
свое время возбудилъ противъ себя такую бурю въ сенатской 
партіи, и против^ котораго такъ ратовалъ Цицеронъ въ своихъ 
oraüones agrariae въ 691 г. 

Второй законопроектъ—о даровой раздачѣ хлѣба—, законъ, вы
зывающей въ памяти имена Гракховъ, Сатурниновъ, Клодіевъ, уже 
весь дышетъ политической страстью, политической борьбой. 

До насъ доносится въ перепискѣ, особенно въ письмахъ самого 
Цицерона, отдаленное эхо того переполоха, который произвело сре
ди оптиматовъ измѣнничество Куріона. «Сенсаціонная новость» ') 
эта, по собственному сознанію Цицерона 4), глубоко потрясла и 
опечалила его; опечалила не столько потому, чтобы онъ предви-
дѣлъ отсюда какуго-пибудь серьезную опасность для «республики>, 
сколько потому, что перешли на сторону Цезаря люди, принад
лежавшее къ партіп, которой членомъ считалъ Цицеронъ и себя 5). 
Онъ еще болѣе бы опечалился и смутился духомъ, еслпбы могъ 
предвидѣть, что ему еще не разъ придется быть свидѣтелемъ по-
добнаго измѣнничества людей ему близкихъ и единомышленныхъ 
и даже самого Помпея, въ котораго онъ въ настоящую минуту 
вѣритъ, какъ въ нерушимую стѣну республики б). 

Не менѣе также должны были тревожить оптиматовъ въ Римѣ? 
чѣмъ Цицерона въ провинціи, и внушать имъ опасеиія ы тревоги, 
тѣ бурныя сцены въ народномъ собрапіи 7), которыми теперь 
сопровождались смѣлыя предложения <отчаяннѣйшаго изъ трибу-
новъ>, какъ называетъ Куріона В. Патеркулъ. 

Цицеронъ, зорко слѣдившій изъ своей отдаленной провинціи 
за всѣмъ, что происходило въ Рнмѣ, очень хорошо понималъ, чего 

·) ib. 2) 264,4. ad Att. VI. 3. 3) ib. *) ib. δ) См. ппже главу объ отношеніяхъ Ци
церона къ Поыиею. 6) 263,1. ad Div. II. 12. ') 250,3. ad Att. V. 21. 
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слѣдовало опасаться. Слѣдовало опасаться государсшвеннаго пе
реворота—res novae '). Цицеронъ всего боится; но онъ еще не 
говоритъ объ опасности войны; оаъ боится пока только перево
рота, предчувствуетъ его, но не предвидитъ, какую форму при-
метъ онъ въ дѣйствительности. Цицеронъ очень хорошо понималъ 
и то крайне затруднительное, почти безвыходное положеніе, въ 
которомъ очутился при этомъ сенатъ, особенно въ виду необхо
димости послать въ концѣ концовъ кого-нибудь противъ Парѳянъ. 
Сенату приходилось выбирать между Помпеемъ, отпустить кото-
раго онъ не рѣшался въ виду угрожавшаго переворота, и Цеза-
ремъ, которому онъ всего менѣе желалъ оказать подобную «честь>. 
Такъ, по крайней мѣрѣ, представлялось дѣло Цицерону, и намъ 
кажется, что мы можемъ въ этомъ случаѣ положиться на его про
ницательность. Любопытно, что Цицеронъ не шутя опасался, чтобы 
сенатъ, занятый <распутываніемъ этого узла, не забылъ бы вовсе 
о существованіи провинцій и объ угрожающихъ имъ опасностяхъ>2). 

Приведены ли были въ псполненіе постановленія сената 30 сен
тября, мы не знаемъ. Въ частности, мы не находимъ въ перепи
с и никакихъ указаніп на то, чтобы 1 марта (704 г.) было засѣ-
даніе, посвященное спеціально вопросу о Цезарѣ. Можно, однако, 
почти съ увѣренностыо сказать, что это предполагавшееся засѣ-
даніе не состоялось. Иначе трудно было бы объяснить это мол-
чаше и Целія и самого Цицерона о такомъ животрепещущемъ 
вопросѣ, тѣмъ болѣе, что въ перепискѣ жежду Цицерономъ π 
Целіемъ за мартъ и апрѣль (704 г.), гдѣ бы слѣдовало ожидать 
извѣстій касательно этого предмета,, не замѣчается никакого пе
рерыва, никакого пробѣла *). Но есть и болѣе положительный дан-

') ib. 2) Стоить только просыотрѣть имѣющілся на лицо письма (за эти два мѣсяца) 
Цицерона и Целіл другъ въ другу· За.ыартъ мы вовсе пе пмѣемъ ни одного ипсьма. 
Затѣмъ, письмо Цицерона къ Целіго отъ 4 анрѣлл (255. ad Div. II. 11) не заклю
чаем въ себѣ никакихъ нризнаковъ, по которымъ бы можио было считать его отвѣ-
томъ па какое-нибудь письмо Целіл—сохранившееся пли утраченное; напротивъ, есть 
признаки, которые прямо указываютъ на то, что письмо это пред став л л етъ собою 
самостоятельное посланіе, а пикакъ не отвѣтъ. Далѣе, письмо Цицерона, относящееся 
къ концу того же мѣсяца (257. ad Div. П. 13) есть отвѣтъ на имѣющесся въ налич
ности письмо Целія, датированное января 704 г. (242. ad Div. УПІ. 6.), какъ это 
видно изъ 257,3. ad Div. II. 13. ІІаконецъ, чтобы не оставалось никакого сомнѣніл, 
возьмеыъ еще слѣдующее затѣмъ письмо Цицерона къ Целію, относящееся уже къ 
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ныя, говорящія въ пользу того предположения, что назначенное 
на 1 марта (704 г.) засѣданіе не состоялось. <Я потрясенъ, пи-
шетъ Цицеронъ въ іюнѣ (704 г.) *), извѣстіями о положеніи дѣлъ 
въ Римѣ: эти бурныя народныя собранія, эти бурныя сцены во 
время праздника Минервы (19 марта)» и т.д. Эти извѣстія, полу-
ченныя Цицерономъ неизвѣстно отъ кого 2), относятся какъ разъ 
къ марту (704 г.). Если Цицеронъ захотѣлъ объяснить, какія, 
именно, извѣстія нолучилъ онъ, которыя его <потрясли> («эти 
бурныя собранія, эти бурныя сцены».,.), немыслимо допустить, 
чтобы онъ умолчалъ при этомъ о засѣданіи 1 марта, которое, 
еслибы только оно состоялось, было бы, конечно, не менѣе бур
но, чѣмъ тѣ народныя собранія; оно ие могло бы быть иначе, 
какъ буриымъ, какъ предполагалъ и самъ Цицеронъ, съ внут-
реннимъ волненіемъ ожидавшій этого роковаго дня 3). Итакъ, при
ходится остановиться на предположеніи, что проэктированиое за-
сѣданіе 1 марта не состоялось. Было ли оно отложено и состоя
лось позднѣе, или же такъ и не состоялось, неизвѣстио. Можно 
только гадательно предположить, что выраженіе Цицерона <то-
lestae Quinquatrus* '') въ вышеприведениомъ письмѣ къ Целію 
относится къ сенатскому засѣданію, въ которомъ обсуждался во-
просъ о Цезарѣ; если это вѣрно, то, слѣдовательно, засѣданіе, 
предположенное на 1 марта, состоялось не ранѣе лишь 19 марта. 
Какъ бы то ни было, но въ первой половпнѣ 704 г. «вся полити
ческая борьба, по словамъ. Целія 5), сосредоточивалась вокругъ 
одного вопроса, вопроса о провинціяхъ.> 

Роль Помпея въ этомъ дѣлѣ теперь уже окончательно выясни
лась. Съ сенатомъ онъ—душа въ душу (по варужности, по край
ней мѣрѣ), съ Цезаремъ—открытый врагъ. Онъ съ жаромъ под-

іюшо 704 г. (263. ad Div. П. 13). Опо, безъ вслкаго сомпѣпіл, пе есть отвѣтъ на ка
кое-либо письмо Целіл; ибо Цпцеронъ жалуется въ немъ на то, что онъ „до сихъ 
поръ пе получаетъ писемъ отъ пего, Цслія, касательно этихъ дѣлъ". Подъ „этими 
дѣламп", по коптексту рѣчи, можно иодразумѣвать только событіл въ Римѣ, относя
щаяся къ началу 704 г. до марта включительно (ib. 1). Итакъ, Целій не ипсалъ къ 
Цицерону ни разу въ промежутокъ времени съ марта до іюня (704 г.) включительно. 

') 263. ad Div. II. 12. 2) Целій, какъ мы видѣли, въ это время пе ипсалъ къ нему; 
Аттикъ же былъ въ эту минуту въ Эиирѣ. Вѣроятнѣе всего, что отъ Ашііл Клавділ, 
письма котораго не сохранились. 3) 255,1. ad Div, И. 11. А) 263. ad Div. II. 12, 
Б) 267,3. ad Div. YUL 11. 
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держиваетъ всякое предложеніе въ сенатѣ, направленное такъ или 
иначе противъ Цезаря. Теперь онъ заодно съ сенатомъ настаи-
ваетъ на томъ, что 13 ноября (704 г.) должно быть крайнимъ 
срокомъ полномочій Цезаря, и послѣ этого онъ долженъ быть 
немедленно отозвапъ изъ провинціи *). Очевидно, Помпеи рѣшилъ 
примѣнить на дѣлѣ свои прежнія соображенія относительно того, 
какъ слѣдуетъ поступить съ Цезаремъ послѣ 1 марта. Мы видѣли, 
что послѣ 1 марта онъ считалъ возможнымъ уже «не колебаться> 
относительно Цезаря. Объявленіемъ срока полномочій Цезаря 
(13 ноября) Помпеи сдѣлалъ теперь первый шагъ въ этомъ на-
правленіи. Тѣмъ не менѣе, онъ все еще не отказывается оконча
тельно отъ прежней тактики скрытности и лицеиѣрія; онъ все 
еще пытается, вопреки всякой очевидности, увѣрить всѣхъ въ 
своемъ нейтралитета относительно Цезаря и севата; старается 
увѣрить, что его воодушевляетъ не соперничество и личная враж
да противъ Цезаря, а единственно чувство справедливости и ува-
женіе къ законности 2). По его словамъ, вся вина за существую
щая несогласія и борьбу падаетъ на Куріона, который, по его 
словамъ, своими происками раздуваетъ вражду и сѣетъ раздоры J). 
Впрочемъ всѣ эти дипломатическія увертки не могли уже никого 
ввести въ заблужденіе относительно истинныхъ побужденій и цѣ-
лей Помпея; онѣ были уже черезчуръ прозрачны, настолько про
зрачны, что не укрылись даже отъ такого недалекако наблюда
теля, какъ Целій. По мнѣнію послѣдняго, истинные мотивы пове-
денія Помпея заключались вовсе не въ чувствѣ справедливости 
или въ любви къ республикапскоп свободѣ, за которую онъ, по 
собственнымъ словамъ, готовъ былъ умереть,—а въ соперничествѣ 
съ Цезаремъ ''). Помпеи боялся, чтобы Цезарь не сдѣлался консу-
ломъ, удержавши въ то же время и провипцію. Вотъ, по мнѣнію 
Целія, настоящіп мотивъ, который руководить всѣмъ поведеніемъ 
Помпея 5). 

Какъ бы то пи было, объявление срока Цезарю было первымъ 
рѣгаительнымъ шагомъ противъ него со стороны враждебной ко-
алиціи, шагомъ, который знамепуетъ собою новый фазисъ въ исто-

') ib. 2) ib. Шсколько ііозднѣе, нмепно, когда уже заііахло войной, Поыней объ 
явилъ себл защити шьомъ свободы (300,4. ad Att. VII. 9). 3) ib. 4) ib. 5) ib. 
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ріи роковаго вопроса. Никогда еще партійньтя противоположности 
не обострялись до такой степени, какъ въ данный моментъ. На
сколько былъ рѣшителенъ шагъ, сдѣланный Помпеемъ, настолько 
же былъ рѣшителенъ встрѣченный имъ отпоръ. <Куріонъ, пишетъ 
Целій въ томъ же письмѣ, рѣшился допустить все, что угодно, 
только не это\ онъ даже оставилъ на время другія свои затѣи». 

Вслѣдствіе такого оборота дѣлъ, вопросъ обострился до крайней 
степени. Пелій представляетъ положеніе дѣла въ эту минуту та-
кимъ образомъ. «Если, говоритъ онъ *), оптиматы слишкомъ ужь 
станутъ насѣдать на Куріопа, Цезарь въ самомъ сенатѣ найдетъ 
себѣ защитниковъ; если же, напротивъ, — а это гораздо вѣроят-
нѣе—будутъ бояться интерцессіи, Цезарь будетъ продолжать оста
ваться въ Галлгщ сколько ему будетъ угодно>. То и другое было 
одинаково мало утѣшительно для оптиматовъ, для <нашихъ>, какъ 
называетъ ихъ въ это время Целій,—которые все еще не желали, 
или, вѣрнѣе, боялись доводить дѣло до крайности и все еще не 
теряли надежды придти къ желанному результату <безъ рѣши-
тельной борьбы* 2). При такомъ настроеніи оптиматовъ, положе-
ніе сената было довольно фальшивое. Не думая серьезно о рѣ-
шительныхъ мѣрахъ, чувствуя, напротивъ, инстинктивный страхъ 
предъ всѣмъ, что напоминаетъ о <рѣшительной борьбѣ>, онъ за
являешь въ то же время самыя крайнія притязанія, онъ уаорно 
и съ жаромъ протестуетъ противъ всякихъ уступокъ Цезарю, про-
тивъ всякой сдѣлки съ нимъ; онъ единодушно отвергаетъ пред-
ложеніе Μ. Марцелла о томъ, что слѣдуетъ войти въ переговоры 
съ трибунами по вопросу о Цезарѣ 3). Целій, сообщая это извѣ-
стіе, не объясняетъ, что именно имѣлъ въ виду въ данномъ слу-
чаѣ Марцеллъ. Но изъ одного мѣста позднѣйшей переписки, 
именно, изъ письма Цицерона, писаннаго наканунѣ гражданской 
войны '*), гдѣ онъ высказываетъ неудовольствіе по поводу угро
жавшей войны и, припоминая недавнее прошлое, осуждаетъ се
ната за то, что онъ своимъ безтактивнымъ' отказомъ на предло
жение Марцелла уничтожилъ послѣднюю возможность мирнаго 
исхода изъ того затруднительнаго положенія, въ какое онъ былъ 
поставленъ въ данную минуту обострившимся до крайности во-

') ib. 2) ib. 3) 272,2. ad Div. VIIL 13. *) 298,5. ad Att. ΥΠ. 7. 
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просомъ о Цезарѣ,—изъ этого письма мы можемъ заключить, что 
Марцелломъ имѣлось въ виду полюбовное соглашеніе, сдѣлка съ 
дружественными Цезарю трибунами, съ цѣлыо мирнаго разрѣ-
шенія кризиса. Это предложение, какъ сказано выше, было отвер
гнуто подавляющимъ болыпинствомъ голосовъ. Какъ бы въ pendant 
къ этому отрицательному рѣшенію, было принято вмѣстѣ съ 
этимъ угрожающее постановление противъ <того, кто не передаетъ 
ни войска, ни провинціи> *). (Въ іюнѣ). Быть можетъ,. сенатъ, 
«возлагавшій всѣ надежды на того, кому вручена была верхов
ная власть въ государствѣ», s) надѣялся, что одного имепи Пом
пея, особенно въ соединеніи съ авторитетомъ сената, достаточно 
будетъ для того, чтобы придать надлежащую силу этимъ угрозамъ 
и принудить Цезаря къ повиновенію 3). Ниже мы увидимъ, что 
таково, именно, было мнѣніе Цицерона. 

Самымъ горячимъ оппонентомъ сената въ вопросѣ о Цезарѣ 
былъ Куріонъ. По крайней мѣрѣ, всякій разъ какъ въ перепискѣ 
заходитъ рѣчь объ оппозиціи сенатскимъ постановленіямъ или 
предлож.еніямъ, направленнымъ противъ Цезаря, мы встрѣчаемся 
прежде всего съ именемъ Куріона. Такъ было, напр., въ вышс-
приведенномъ случаѣ, когда Еуріонъ «рѣшился допустить все, 
что угодно, только не постановленіе» относительно срока про
консульства Цезаря. Въ извѣстномъ смыслѣ Помпеи, быть можетъ, 
былъ не совсѣмъ не правъ, когда указывалъ на Куріона, какъ на 
«разжигателя смуты>. Недаромъ всѣ историки (заисключеніемъ толь
ко самого Цезаря), начиная В. Патеркуломъ и кончая Д. Кас-
сіемъ, съ такимъ единодугаіемъ характеризуют Куріона самыми 
рѣзкими чертами. Это былъ человѣкъ, который совмѣщалъ въ себѣ 
съ знатностью происхождения убѣждеиія самаго отчаяннаго дема
гога 4), бурную отвагу съ острымъ умомъ 5) и съ увлекатель-
нымъ краснорѣчіемъ fi) самое циническое безстыдство 7). Этотъ 
пеніальный негодяй> 8, и <отчаяннѣйшій изъ трибуновъ> 9), умѣв-
шій, какъ никто другой, нравиться толпѣ 10), былъ, по словамъ В. 
Патеркула, однимъ изъ первыхъ, кто «подложилъ подъ зданіе рес-

4) ib. 2. *) 210. ad Div. ΥΙΠ. 5. 3) Срв. 272,2. ad Div. Till. 13. *) Veil. II, 48. 
Suet. Caes. 29. Dio XL, 60. c) Veil. ib. Dio ib. ß) ib. 7) Veil. ib. 8) Veil, ib.: homo 
ingeniosissime ncquam. a) Suet. ib.: violentissimus tribtmorum. 10) ib. 
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публики факелъ гражданской войны >. Легко понять, насколько 
разжигающимъ образомъ должна была дѣйствовать оппозиція та
кого человѣка, который вносилъ въ политическую борьбу всю 
страстность своей необузданной натурьі. Неудивительно поэтому, 
если оппозиція Куріона настолько ожесточила и озлобила сенатъ 
противъ Цезаря, что, паконецъ, самъ Марцеллъ могъ показаться, 
въ сравненіи съ нимъ, либеральнымъ и снисходптельнымъ, какъ 
это случилось, напр., въ упомянутомъ іюньскомъ засѣданіи, когда, 
какъ мы видѣли, было единодушно отвергнуто сравнительно умѣ-
ренное предложеніе Марцелла. 

Непосредственно слѣдующее затѣмъ письмо Целія къ Цецерону 
(въ сентябрѣ 704 г.) 4) рисуетъ намъ картину политическаго со
стояния Рима въ данную минуту, т. е. во второй половинѣ 704 г., 
картцну, которая для внимательнаго наблюдателя открываете уже 
часть завѣсы, отдѣляющей близкое будущее. Мы видимъ, какъ по
степенно народъ и комиціи проникаются духомъ политической 
борьбы вокругъ вопроса о Цезарѣ, и какъ въ ту минуту, когда 
сенатъ открыто объявилъ себя врагомъ Цезарю, форумъ объяв-
ляетъ войну противникамъ послѣдняго. Однимъ изъ симптомовъ 
этого обострения отношсній между комиціями и сенатомъ является, 
напр., понесенное въ это время сенатской партіей пораженіе на 
выборахъ въ авгуры, причемъ побѣдилъ одипъ изъ наиболѣе 
горячихъ приверженцевъ Цезаря, М. А.нтоній, между тѣмъ какъ 
Домицій, кандидата сенатской партіи, потерпѣлъ пораженіе 2). 

Что собственно до Цезаря, то представляемыя перепискою дан
ная на этотъ счетъ съ достаточной убѣдительпостыо свидѣтель-
ствуютъ, что онъ, съ своей стороны, также не желалъ доводить 
дѣло до войны и считалъ возможнымъ мирный выходъ изъ суще-
ствующихъ затруднение Уже одно то обстоятельство, что онъ 
предпринялъ въ это время постройку роскошной виллы въ окрест-
ностяхъ Ариціи, на которую тратилъ огромныя деньги 3), не го
ворите въ пользу воинственнаго настроенія Цезаря въ эту минуту. 
Еслибьт онъ дѣйствптѳльно желалъ войны или хотя бы просто 
былъ только убѣжденъ въ ея неизбѣжности, нечего и говорить, 

*) 280. ad Div. Till. 14. *) ib. Срв. Billerbeck, В. П. S. 273. 3) 252,25. ad Att. 
YL 1. 
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что онъ не сталъ бы тратить на дорого стогощія постройки день
ги,4 необходимый для войны. Но гораздо яснѣе выступаетъ это 
миролюбивое настроеніе Цезаря въ томъ шагѣ его, о которомъ 
сообщаетъ Целій въ сентябрѣ 704 '), именно, въ предложении, 
сдѣланномъ со стороны Цезаря Помпею, относительно рѣшенія 
спорнаго вопроса« По словамъ Целія, Цезарь предложилъ Помпею 
порѣшить дѣло тѣмъ, чтобы тотъ и другой изъ нихъ одновременно 
распустилъ свои легіоны 2). По справедливому мнѣнію Целія, это 
былъ единственно возможный мирный исходъ, потому что Цезарь 
не могъ считать себя безопаснымъ, распустивши свое войско, 
еслибы при этомъ Помпеи удержалъ при себѣ свое войско 3). 
Но, повидимому, эта примирительная попытка Цезаря не встрѣ-
тила себѣ сочувствия съ противной стороны. Помпеи иастаивалъ 
на прежнемъ своемъ требованіи и рѣшился, по словамъ Целія *), 
не допускать Цезаря до консульства иначе, какъ на условіи пред
варительной передачи провинціи и войска. 

Какой же, спрашивается, возможенъ былъ отсюда выходъ? Не 
требовалось большой проницательности, чтобы отвѣтить на по
добный вопросъ. Въ первый разъ тутъ произнесено было это ро
ковое слово: < война! > Въ томъ же письмѣ Целій пишетъ, что 
нельзя поручиться за миръ даже въ теченіе еще одного го
да. «Чѣмъ болѣе, говоритъ онъ, приближается этотъ моментъ, 
когда долженъ быть рѣшенъ роковой вопросъ (13 ноября?), тѣмъ 
яснѣе становится опасность >. <Такъ-то эта дружба, этотъ нена
вистный союзъ привелъ въ концѣ концовъ даже не къ скрытой 
враждѣ, а прямо къ открытой войнѣ!..> Положимъ, что Целій по
торопился нѣсколько съ своимъ восклицаніемъ: войны еще не 
было. Тѣмъ не менѣе, война была близко, и въ этомъ отношеніи 
предчувствіе не обмануло Целія. <Ты желаешь, пишетъ онъ въ 
томъ же письмѣ, знать мое мнѣніе относительно ближайшаго 
будущаго; вотъ оно: если одинъ изъ нихъ (т. е. Цезарь или Пом
пеи) не уйдетъ воевать съ Парѳянами, нужпо ожидать большой 
смуты, единствениымъ концомъ которой будетг желѣзо и насиліе. 
И тотъ и другой приготовились къ войнѣ и духомъ и войскомъ 5). 

') 280. ad Div. YIIL 14. 2) ib. 3) ib. 4) ib. Б) Относительно Помпея посіѣднее было 
не совеѣмъ точно, какъ увидимъ ниже. 
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Еслибы это могло случиться безъ опасности для тебя, я бы же-
лалъ, чтобы ты былъ свидѣтелемъ великаго и занимательнаго (sic!) 
зрѣлища, которое готовить намъ судьба!..> Эти слова писаны въ 
сентябрѣ. Мы видѣли, что въ это время Целій не считалъ возмож-
нымъ поручиться за миръ даже на одинъ годъ, Война началась 
въ началѣ слѣдующаго года; значитъ, предсказаніе Целія оправ
далось, даже скорѣе, чѣмъ онъ предполагалъ. 

Итакъ—война! И римскій міръ готовится раздѣлиться на два 
враждебные лагеря. Продолжительная политическая борьба на
столько уже опредѣлила и выяснила партійныя отношенія, что 
не трудно было заранѣе сказать, кто будетъ въ одномъ лагерѣ, 
кто въ другомъ. Целій и дѣлаетъ попытку въ этомъ смыслѣ. Онъ 
пытается впередъ опредѣлить контингентъ того и другаго лагеря. 
<Въ предстоящей распрѣ, какъ я вижу, пишетъ онъ въ томъ же 
письмѣ, Помпеи будетъ имѣть на своей сторонѣ сенатъ и судей; 
къ Цезарю примкнутъ всѣ тѣ, которые живутъ въ страхѣ (предъ 
судомъ?) и которые (вслѣдапвіе долговъ?) не видятъ выхода изъ 
своего затруднительнаго положенія>. Разумѣется, что этому опре-
дѣленію нельзя придавать большаго значенія, чѣмъ значеніе про
стой схемы, могущей имѣть притязаніе лишь на приблизительное 
соотвѣтствіе съ фактами дѣйствительности, которые вообще, какъ 
извѣстно, трудно поддаются всякимъ схематическимъ опредѣле-
ніямъ. Тѣмъ болѣе это нужно имѣть въ виду въ данномъ случаѣ, 
когда самые факты являются еще дѣломъ будущаго. Поэтому, если 
вѣрно, что эта, такъ сказать, пророческая схема и оправдалась 
въ дѣйствительности, то вѣрно и то, что послѣдняя представляла 
многія исключения съ этой точки зрѣнія, такъ какъ приводимыя 
Целіемъ категоріи далеко не исчерпываютъ собой всей налично
сти существующихъ отношеній, которыя должны были имѣть рѣ-
шающее вліяпіе на присоединеніе къ тому или другому лагерю. 
По Целію выходитъ какъ будто, что въ Римѣ въ это время не 
было никого, кромѣ сенаторовъ и <судей>, съ одной стороны, и 
неоплатныхъ должниковъ и людей съ запятнанной репутаціей, съ 
другой. Въ дѣйствительности, разумѣется, было не такъ, т. е. 
были въ Римѣи такіе люди, которые не подходили ни подъ одну 
изъ приводимыхъ Целіемъ категорій, и присоединеніе которыхъ 
къ тому или другому лагерю опредѣлялось совершенно иными мо-
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тивами, не имѣвшимп ничего общаго съ чувствомъ страха предъ 
судомъ или желаніемъ скрыться отъ кредиторовъ. Да и самъ Це
ли представляетъ собственною личностью одинъ изъ примѣровъ 
такихъ людей, не укладывающихся въ рамки начерченной имъ 
схемы: онъ и не сенаторъ, и не судья, и ничего такого не сдѣ-
лалъ, за что бы могъ опасаться кары правосудія, не причисляетъ 
онъ себя, повидимому, и къ числу людей, жаждущихъ отдѣлаться 
отъ кредиторовъ. Мотивы, которыми онъ намѣренъ руководство
ваться въ выборѣ себѣ партіи, совершенно особые. Любопытно 
наблюдать на примѣрѣ Целія, какіе элементы играли подъ часъ 
роль въ этой политической борьбѣ. Целій подходитъ къ вопросу 
не съ теоретической, принципиальной, а съ чисто практической 
стороны. Онъ смотритъ на дѣло чрезвычайно просто—ни съ по
литической точки зрѣнія, ни съ нравственной, ни съ юридической 
какой-нибудь, а съ чисто утилитарной, съ точки зрѣнія личной 
выгоды. Въ нѣсколькихъ строкахъ Целій развиваетъ на этотъ 
счетъ цѣлуто тѳорію, которая и въ наше время не считается еще 
устарѣлою. <Пока, говоритъ онъ '), политическая борьба ведется 
безъ помощи оружія, слѣдуетъ присоединяться къ партіи, на 
сторонѣ которой правое дѣло; какъ скоро дѣло дошло до вой
ны — слѣдуетъ предпочитать ту, на сторонѣ которой сила, 
и считать за самое лучшее то, что всего безопаснѣе>. Философія, 
обличающая не особенно высокій уровень гражданской честности; 
но достойно легкомыслія и близорукости Целія то, что онъ могъ 
серьезно думать, что Цицеронъ способенъ былъ раздѣлять подоб
ный образъ мыслей. <Во всякомъ случаѣ, продолжаетъ Целій, 
впереди еще достаточно времени дли того, чтобы взвѣсить силы 
той и другой стороны и сообразно съ этимъ избрать себѣ пар-
тію>. Такова та программа, которой намѣренъ слѣдовать Целій 
въ виду возможной гражданской войны. Мы знаемъ, что Цице
рону всегда былъ чуждъ подобный гражданскій цинизмъ; какъ бы 
ни былъ онъ склоненъ къ компромиссамъ въ извѣстныхъ случаяхъ, 
все же для него всегда стоялъ на первомъ планѣ вопросъ о нрав-
ственномъ и гражданскомъ долгѣ. Тѣмъ не менѣе, примѣръ Це-
лія едва ли слѣдуетъ считать единичнымъ, исключительнымъ явле-

0 ІЪ. 
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ніемъ; скорѣе въ немъ можно видѣтъ представителя цѣлаго клас
са людей въ тогдашнемъ римскомъ обществѣ, которые точно так
же относились къ данному вопросу. 

Дополненіемъ и поправкой къ вышеприведенной схемѣ Целія мо-
жетъ служить то, что говоритъ Цицеронъ относительно того же пред
мета три мѣсяца спустя,когда можно было говорить объэтомъ уже не 
въ формѣ догадокъ и предположеній, а въ формѣ положительныхъ 
наблюдений.По наблюденію Цицерона, на сторонѣ Цезаря находятся 
<всѣ осужденные или засклуживающіе осужденія и безчестія; всѣ лю
ди съ запятнанной репутаціей, почти вся молодежь; вся эта отчаян
ная чернь съ своими идолами—трибунами, въ томъ числѣ и Кассі-
емъ *), наконецъ, всѣ тѣ, что утонули по уши въ долгахъ: этихъ ока
зывается гораздо больше, чѣмъ онъ, Цицеронъ, предполагала 2). 
Легко видѣть, что наблюденія Цицерона подверждаютъ въ глав-
ныхъ пунктахъ то, что за три мѣсяца передъ этимъ было выска
зано въ видѣ догадки Целіемъ; но въ то же время первыя дока
зывают и недостаточность и поверхностность послѣдней. На-
блюденія Цицерона открыли иныя категоріи приверженцевъ Цеза
ря, кромѣ разнаго рода преступниковъ и неоплатныхъ должниковъ. 
Это, вопервыхъ, городской плебсъ и, вовторыхъ, римская молодежь, 
т. е., разумѣется, знатная римская молодежь, та самая, однимъ 
изъ блестящихъ представителей которой служитъ Целій, блиста-
тельнымъ образомъ подтвердивши ва собствеиномъ примѣрѣ вѣр-
ность этого послѣдняго наблюденія Цицерона. Эти поправки, вне-
сенныя въ <пророческую схему> Целія фактическими наблюде-
ніями Цицерона, представляютъ уже въ совершенно иномъ свѣтѣ 
какъ составъ партіи Цезаря, такъ и ея значеніе. Оказалось, что 
она состоитъ далеко не изъ однихъ подонковъ общества, какъ 
это можно было бы заключить изъ приведенныхъ нами выше словъ 
Целія; что она гораздо глубже и шире захватываетъ римское 
общество, чѣмъ это представлялъ себѣ послѣдній, π что во всякомъ 
случаѣ, при данныхъ обстоятельствахъ, она, по совершенно вѣр-
ному замѣчанію Цицерона 8), тредставляетъ собою силу опасную 
для прошивной партіи*. 

*) Относительно Касеія Цицеронъ ошибся точно такъ же, какъ относительно Ку-
ріона только въ обратномъ смыслѣ. 2) 294,5. ad Att. ΥΠΙ. 8. 3) ib. б. 
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Между тѣмъ событія все болѣе и болѣе оправдывали предчувствия 

Целія; видимо, дѣло клонилось къ тому, чего всего болѣе опасал
ся и страшился Цицеронъ,—къ междоусобной войнѣ. Натянутость 
въ отношеніяхъ между сенатомъ и Помпеемъ, съ одной стороны, 
и Цезаремъ, съ другой, росла по мѣрѣ того, какъ приближался 
роковой моментъ—13 ноября—день, который, какъ мы видѣли, 
съ обоюднаго согласія сената и Помпея, былъ объявленъ послѣд-
нимъ срокомъ проконсульскихъ полномочій Цезаря '). Дѣло при
нимало уже совсѣмъ недвусмысленный оборотъ. Если сенатъ не 
скрывалъ болѣе своихъ враждебныхъ видовъ относительно Цеза
ря, то и послѣдній, съ своей стороны, не считалъ уже нужнътмъ 
особенно церемониться съ сенатомъ и открыто заявлялъ о своемъ 
твердомъ рѣшеніи не распускать войска ни въ какомъ случаѣ 2). 
Цицеронъ очень хорошо сознавалъ всю роковую важность по-
добнаго рѣшенія для ближайшаго будущаго, на которое взиралъ, 
поэтому, со страхомъ, ибо ясно было, что, разъ Цезарь рѣшил-
ся въ своемъ неповиновеніи сенату опереться на войско, прихо
дилось дѣйствовать противъ него войскомъ же. Вотъ почему та
кое подавляющее впечатлѣніе произвели на Цицерона «цезаріан« 
скіе ужасы >—terror es caesariani, о которыхъ онъ услышалъ отъ 
Батонія 3). И другіе тревожные симптомы подтверждали опасенія 
Цицерона. Тотъ же Батоній передавалъ ему, что «заодно съ Це
заремъ вновь назначенные (на 705 г.) преторы, народный трибунъ 
Кассій и консулъ Лентулъ 4). Помпеи собирается выѣхать изъ 
Рима>. Недаромъ Цицерону начинаютъ мерещиться «великія опас
ности для республики> 5). Дѣла, дѣйствительно, принимали опас
ный оборотъ, съ точки зрѣнія друзей Помпея и «республики>, 
въ родѣ Цицерона, ибо, какъ они сами понимали, имъ «предстояло 
имѣть дѣло съ человѣкомъ, который былъ способенъ на все отва
житься и обладалъ всѣми средствами борьбы> 6). А отъ этого, 
именно, человѣка зависѣло теперь, по мнѣнію Цицерона, рѣшеніе 
вопроса о томъ, быть или не быть войнѣ 7). «Одно только, па-
шетъ Цицеронъ къ Аттику въ половинѣ декабря 704 г. 8), одно 

1) 267. ad Div. Till. 11. 2) 281, 2. ad Att. YI. 8. ') ib. 4) Посл1>дствія показали 
неточность этихъ извѣстій. ε) 282, 5. ad Att. YI. 9. c) 294. ad Att. YIII 3. T) 295, 
2. ad Att. VII. 4. e) ib. 3. 
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только меня утѣшаетъ, это — убѣжденіе, что человѣкъ, которому 
сами враги присудили вторично консульство,—которому судьба 
дала великую силу, — что онъ не дойдетъ до такого безумства, 
чтобы довести дѣло до крайности. Но разъ онъ уклонится съ 
того пути, который подсказывается ему благоразуміемъ, я съ 
трепетомъ жду такихъ событій, которыя описать не хватитъ духу>. 
Напрасно, однако, аппелировалъ Цицеронъ къ благоразумію Це
заря, когда съ противной стороны не заявляли ни малѣйшѳй го
товности къ мирному рѣшенію спора. Распря между Цезаремъ и 
сенатомъ, незамѣтнымъ образомъ, превратилась теперь въ борьбу 
между Цезаремъ и Помпеемъ, при чемъ послѣдній играешь роль за
чинщика. Мы имѣемъ возможность сослать въ данномъ случаѣ на 
слова самого Цицерона, который говоритъ, что Цезарь уже на-
канунѣ войны все еще не отказывался отъ примирительныхъ по-
пытокъ. О Цезарѣ и его людяхъ онъ говоритъ '): <Эти люди 
употребили всѣ усилія ш тому, чтобы добиться своей цѣлщ не 
доводя дѣла до войны*. Въ устахъ Цицерона, друга помпеянцевъ 
(въ данную минуту), это свидѣтельство о противникахъ, что они не 
желали войны, должно имѣть особый вѣсъ для насъ. Изъ словъ того 
же Цицерона узнаёмъ, что Помпеи, напротивъ, менѣе всего былъ 
настроенъ въ миролюбивомъ духѣ. <Насколько могъ я усмотрѣть 
изъ разговора съ Помпеемъ, пишетъ Цицеронъ къ Аттику во вто
рой половинѣ декабря (704 г.) 2), у него нѣтъ даже и желангя 
мира>. Напротивъ, мы встрѣчаемъ категорическая завѣренія въ 
томъ, что, по крайней мѣрѣ въ это время, война была для Пом
пея дѣломъ окончательно рѣшеннымъ, и что если онъ все еще 
велъ переговоры съ Цезаремъ и отъ имени сената предлагалъ 
ему условія въ видахъ якобы полюбовнаго рѣшенія спорнаго во
проса, то дѣлалъ это только для вида, т. е. не потому, чтобы 
желалъ дѣйствительно мира, а для того, чтобы не повредить себѣ 
въ общественномъ мнѣніи, чтобы послѣ имѣть возможность откло
нить отъ себя отвѣтственность за начало междоусобной войны, 
сложивъ ее на Цезаря. 25 декабря Цицеронъ имѣлъ свиданіе съ 
Помпеемъ, съ которымъ, какъ онъ пишетъ къ Аттику 3), провелъ 
четыре часа въ разговорѣ о политической злобѣ дня. И вотъ что 

') ib. 9) 299. ad Att. ΥΠ. 8 3) ib. 
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вынесъ онъ изъ этой четырехчасовой бесѣды съ Помпеемъ. <Мнѣ 
показалось>, говорить онъ *), <что Помпеи не только что не же-
лаетъ мира, а просто даже боится его>. И вотъ почему не же-
лаетъ Помпеи мира. <Онъ убѣжденъ, что, если Цезарь получить 
консульство, хотя бы и распустивши предварительно войско, все 
равно, и тогда должны неизбѣжно послѣдовать смуты въ респуб-
ликѣ>. Такова была будто бы мысль, высказанная Помпеемъ 2). 
Другими словами, Помпеи счигалъ Цезаря опаснымъ соперникомъ 
даже въ консульской тогѣ, безъ войска, и не хотѣлъ поэтому до
пустить его до нея, а добивался, очевидно, того, чтобы оконча
тельно уничтожить его, какъ политическую силу. Но еще въ пись-
махъ болѣе ранняго времени можно найти уже болѣе или менѣе 
ясные намеки на то, что здѣсь высказывается уже въ совершен
но категорическихъ выраженіяхъ. Еще за двѣ недѣли до этого, 
10 декабря, Цицеронъ также имѣлъ разговоръ съ Помпеемъ отно
сительно политическаго положенія минуты 3). И тогда уже Пом
пеи не скрылъ отъ Цицерона своего убѣжденія въ <неизбѣжно-
сти ЕОЙНЫ и невозможности примиренія>. То, что мы узнали изъ 
бесѣды Цицерона съ Помпеемъ 25 декабря, позволяетъ намъ про
никнуть въ истинный смыслъ этой фразы о неизбѣжности войны 
и безнадежности мира. Если Помпеи говорилъ 10 декабря: <вой-
на неизбѣжна>, то это значитъ только то, что онъ уже тогда рѣ-
тилъ въ душѣ довести дѣло до войны. Правда, Помпеи пытается 
при этомъ свалить всю вину за «отчуждение* на Цезаря 4); но 
вышеприведенныя категорическія заявленія Цицерона, который, 
быть можетъ, болѣе, чѣмъ всякій другой, былъ въ это время пре-
даннымъ другомъ Помпея, а также еще болѣе рѣшительныя за-
явленія его въ томъ же смыслѣ въ позднѣйшей перепискѣ, не 
оставляютъ никакого сомнѣнія относительно воинственности на 
строенія Помпея въ данную минуту, т. е. наканунѣ войны. Отча
сти, повидимому, настроеніе это искусственно подогрѣвала въ 
Помпеѣ та часть <патріотовъ>, дышащую негодованіемъ характери
стику которыхъ мы читаемъ въ позднѣйшихъ письмахъ Цицерона. 
Это были, по его словамъ, люди «утонувшіе по уши въ долгахъ> ?) 

0 ib. 5. г) ib. 4. Срв.300, 3. ad. Att. ΥΠ. 9. s) 295. ad Att. VII. 4. *) ib. 6) 452. 
ad Div. УШ. 3.-470. ad Div. YI. 6. 
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и надѣявшіеся <въ междоусобной войнѣ поправить свое состоя-
ніе удовлетворить своимъ страстямъ> *); они были <жадны до 
чужаго добра и кровожадны даже насловахъ> 2); они заранѣе дѣ-
лили будущую добычу 3) и объявляли врагами тѣхъ, кто не хотѣлъ 
раздѣлять ихъ хищническихъ вожделѣній 4). Они не знали предѣ-
ловъ своей наглости 5) и называли трусомъ всякаго, кто не раздѣ-
лялъ ихъ убѣжденія, что <лучше вовсе разрушить республику, чѣмъ 
довольствоваться ослабленной> 6), и грозили проскрипціями вся
кому, кто не пойдетъ за ними 7). При такомъ положеніи дѣлъ 
вообще и, въ частости, при такомъ настроеніи Помпея и его при-
верженцевъ, нечего было и думать, конечно, о примиреніи, и Ци« 
церонъ слишкомъ большія возлагалъ надежды на свое личное 
вліяніе, если серьезно думалъ, при помощи его, предотвратить 
угрожавшую войну; если думалъ, что <бесѣдой наединѣ> можно 
внушить Помпею желаніе мира 8), а Цезаря <уіоворитъ>—<пере-
дать провинцію и войско > 9). Впрочемъ, мы не видимъ, чтобы 
самъ Цицеронъ очень настаивалъ на этой мысли. Какъ ниже уви-
димъ, самъ онъ находился въ эту минуту до извѣстной степени 
подъ обаяніемъ Помпея, этого «храбраго, опытнаго и авторитет-
наго мужа> 10), и, следовательно, находился въ извѣстномъ смыс-
лѣ самъ подъ вліяніемъ послѣдняго. Благодаря, быть можетъ, 
этому вліянію, Цицеронъ, ненавидѣвшій войну всѣми силами души, 
вскорѣ, какъ увидимъ ниже, самъ проникся подобнымъ же воин-
ственнымъ настроеніемъ. 

Но если, какъ мы выше видѣли, Помпеи рѣшился на войну и 
даже въ душѣ желалъ ея,—значитъ, онъ считалъ себя достаточно 
приготовленнымъ въ военномъ смыслѣ, достаточно сильнымъ не 
только для того, чтобы противостать Цезарю, но и побѣдить его 
Переписка даетъ указанія, что такъ, именно, и было въ дѣйстви-
тельности. Въ упомянутой выше бесѣдѣ Цицерона съ Помпеемъ 
25 дек. послѣднимъ была высказана между ирочимъ слѣдующая 
мысль: и ) <Въ случаѣ если Цезарь будетъ настолько безуменъ, 
что задумаетъ силой добиваться того, чего теперь требуетъ на 

О 470,6. ad Div. УІ. 6. 2) 452,2. ad Div. УП. 3. 3) 398,6. ad Att. XI. 6. *) ib. 
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словахъ, то онъ, Помпеи, ни во что не ставить этого человѣка 
и вполнѣ полагается на свои войска и войска республжи>. По
разительна здѣсь не столько оптимистическая увѣренность Помпея 
въ своихъ силахъ и это высокомѣрно-пренебрежительное отно-
шеніе къ Цезарю, сколько то, что Цицеронъ, въ другихъ случаяхъ 
обнаруживающій часто такую проницательность и такое трезвое 
пониманіе действительности, находитъ въ этомъ пустозвонномъ 
хвастовствѣ чуть ли не верхъ политической мудрости!.. *). 

Въ концѣ дек. въ Римѣ имѣлъ мѣсто эпизодъ, о которомъ 
разсказываетъ Цицеронъ въ цитированномъ уже нами письмѣ, 2) 
эпизодъ, наглядно показывающие до какой степени напряженности 
дошла въ эту минуту натянутость между Помпеемъ и Цезаремъ. 
Болѣе горячія головы изъ числа друзей Цезаря въ Римѣ, въ родѣ 
Μ. Антонія, не уступали въ воинственности Помпею, и въ то 
время какъ Цезарь высчитывалъ шансы на миръ, объявили войну 
Помпею на форумѣ. Въ такомъ, именно, родѣ была произнесенная 
21 дек. на форумѣ Μ. Антоніемъ рѣчь противъ Помпея. Цице
ронъ говоритъ, что онъ имѣлъ въ рукахъ экземпляръ этой рѣчи. 
Онъ не передаетъ ея содержанія, но изъ той отрывочной харак
теристики ея, которую онъ даетъ въ нѣсколькихъ словахъ въ упо-
мянутомъ письмѣ, можно заключить, что это не была обыкновен
ная политическая рѣчь, но была зажигательная, «мятежная рѣчь, 
заключавшая въ себѣ не только нападки, не только простую поле
мику противъ Помпея, но и прямыя угрозы, угрозы оружіемъ, 
междоусобной войной—terror armorum. Въ этой рѣчи, по словамъ 
Цицерона, <были собраны всѣ обвиненія, какія только можно 
было сдѣлать противъ Помпея, начиная съ его юношескихъ лѣтъ>. 
Въ заключеніе всего, какъ было сказано, Антоній взывалъ даже 
къ оружію. Любопытенъ отвѣтъ Помпея на эту рѣчь. Онъ чрез
вычайно ха.рактеренъ, если только Цицеронъ точно передаетъ 
слова Помпея, полученныя притомъ изъ вторыхъ—третьихъ рукъ 
(такъ какъ^ въ это время Цицеронъ не былъ еще въ Римѣ). 
Нужно замѣтить, что рѣчь Антонія, хотя и направленная про
тивъ Помпея, была въ сущности шагомъ навстрѣчу послѣднему. 
Какъ мы видѣли, Помпеи боялся не войны, а мира. Антоній гро-
зилъ оружіемъ, грозилъ войной, которая для Помпея уже была 
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дѣломъ рѣшеннымъ. Угроза Антонія отвѣчала, слѣдовательно, на 
затаенное желаніе Помпея. Она не могла быть, поэтому, ни не
ожиданностью, ни непріятностью для послѣдняго; она была даже 
на руку Помпею, τ акъ к акъ облегчала ему задачу — устранить 
отъ себя отвѣтственность за грядущую войну, сложивъ ее на 
своихъ противниковъ: на угрозу Антонія ему легко было указать, 
какъ на вызовъ со стороны Цезаря. Дѣйствительно, мы видимъ, 
въ этомъ, именно, смыслѣ и воспользовался Помпеи поступкомъ 
Антонія. Онъ воспользовался имъ точно также, какъ незадолго 
передъ тѣмъ воспользовался предложеннымъ ему вопросамъ о 
возможности вооруженнаго отпора со стороны Цезаря. Онъ вос
пользовался имъ, если не для того, чтобы опровергнуть нападки 
Антонія, возстановить свою опороченную репутацію, то для того, 
по крайней мѣрѣ, чтобы скомпрометировать Цезаря въ общест-
венномъ мнѣніи, выставить своего соперника врагомъ республики 
и аспирантомъ на тираннію, <Что думаешь ты, сказалъ будто бы 
Помпеи, сдѣлаетъ онъ (т. е. Цезарь), если завладѣетъ республикой, 
когда послѣдній квесторъ его (т. е. Антоній), человѣкъ ничтож
ный, промотавшійся фатъ, отваживается говорить такія рѣчи?..> 

При такой обостренности политическихъ отношеній въ Римѣ, 
становятся понятными высказываемыя Цицерономъ опасенія «еще 
болыпихъ смутъ съ наступленіемъ новаго года> '), Теперь, въ 
концѣ дек., наконецъ и онъ, всего болѣе хлопотавшій о мирѣ и 
еще не далѣе, какъ нѣсколько дней назадъ, мечтавшій о роли 
примирителя,—говоритъ уже о войнѣ, какъ о дѣлѣ несомнѣнномъ, 
рѣшенномъ, а) въ которомъ, если что еще остается нерѣшен-
нымъ, такъ это единственно вопросъ о времени, когда начнется 
война. 3) Но и этотъ вопросъ не представлялъ уже въ данную 
минуту болыпихъ трудностей, и обладая нѣкоторой долей прони
цательности, можно было дать на него приблизительно вѣрный 
отвѣтъ, какъ это и дѣлаетъ Цицеронъ. Хотя онъ и заявляетъ, 
что «время, когда вспыхнетъ война, зависитъ отъ случайно
сти^ 4) тѣмъ не менѣе, высказываетъ свои соображения на этотъ 
счетъ. <Начнетъ же онъ (Цезарь), говоритъ Цицеронъ, 5) войну 
или въ ту минуту, когда мы будемъ къ тому наименѣе подготов-

*) 292, 3. ad Div. XYI. 9. а) 300, 2. ad Att. VIL 9. 3) Ib. 4) Ib. ») Ib. 



- 90 — 

лены, {) или немедленно послѣ того, какъ друзья его потерпятъ 
пораженіе съ своими требованіями о предоставленіи Цезарю права, 
которое дано ему извѣстнымъ изданнымъ въ его пользу закономъ 
(Lex Vatinia). Предлоюмъ же къ объяѳленію войны будетъ выставлено 
или одно только то обстоятельство, что не исполнены его требования, 
или же будетъ присоединенъ къ этому еще и другой предлогъ, въ слу-
чаѣ если какой-нибудь народный трибунъ, который, за противодѣй-
ствге сенату или возбужденге толпы, подвергнется цензурѣ или 
будетъ отрѣшенъ сенатомъ отъ должности, — убѣжитъ къ нему 
(Цезарю), объявивъ себя насильно изгнанными. Замѣчательно, что 
Цицеронъ предугадалъ даже эту подробность относительно бѣгства 
трибуновъ и значеніе этого акта, какъ повода (хотя бы только 
номинально) къ войнѣ со стороны Цезаря. 

Мы ничего не знаемъ изъ переписки о дѣятельности Цезаря 
въ это время, въ виду приближающейся междоусобной войны. 
Да, кажется, и вообще въ Римѣ мало знали о томъ, что тво
рится въ Галліи. Если и доходили какія извѣстія, то, вѣроятно, 
большею частію въ видѣ слуховъ. 2) Таковы, напр., были слухи, 
о которыхъ сообщаетъ Целій Цицерону въ маѣ 703 г., 3) о томъ, 
что, какъ одни передавали, Цезарь въ одномъ неудачномъ дѣлѣ 
будто бы потерялъ кавалерію; подругимъ,—что онъ съ седьмымъ 
легіономъ потерпѣлъ пораженіе и отрѣзанъ отъ остальнаго войска 
въ Белловакѣ. 4) Слухи, выдававшее свою несостоятельность уже 
самымъ фактомъ разногласія; во всякомъ случаѣ они были прежде
временны. 5) Указаніе на подобный же ложный слухъ находимъ 
въ письмѣ Цицерона изъ Аѳинъ, отъ 15 окт. 704 г., 6) о томъ, 
что будто бы Цезарь идетъ съ четырьмя легіонами занять Пла-
ценцію (н. Piacenza) 7). Письмо, въ которомъ объ этомъ гово
рится, есть отвѣтъ на письмо Целія, въ которомъ послѣдній со-
общалъ объ этомъ слухѣ; слѣд., слухъ этотъ распространился въ 
Римѣ приблизительно въ концѣ сентября. Но изъ Плутарха 8) мы 
знаемъ, что Цезарь, стоявшій въ это время въ Цизальпинской 

') Страннымъ диссонансомъ звучать эти елова Цицерона послѣ той выраженной имъ 
нѣеколькими мѣеяцами ранѣе увѣренности въ „еилахъ республики", которую онъ 
раздѣлллъ съ Помпеемъ. 2) 192, 4. ad Div. ΥΠΙ. Ι. 3) lb. *) Ib. δ) См. Β. G. ΥΙΠ. 
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Галліи, оставилъ главныя свои силы за Альпами, а при себѣ 
имѣлъ <не болѣе 300 всадниковъ и 5.000 пѣхоты>, т. е. какъ 
разъ одинъ легіонъ.—Вотъ и все, что мы можемъ узнать изъ пе
реписки о томъ, что творилось и происходило въ это время въ 
Галліи. 

О томъ, что происходило въ Римѣ наканунѣ взрыва междоусобной 
войны; о томъ что тамъ дѣлали, говорили и думали въ виду надви
гавшейся грозы, мы узнаемъ изъ переписки, правда, тоже не очень 
много, но во всякомъ случаѣ достаточно, для того, чтобы соста
вить себѣ общее представленіе объ этомъ предметѣ. Прежде 
всего, мы узнаемъ, что въ Римѣ уже успѣли привыкнуть къ мысли 
о возможности гражданской войны, и случись она въ эту минуту, 
въ концѣ 704 г., она бы ни для кого не была неожиданностью. 
Помимо единичныхъ примѣровъ Цицерона и Целія, которые, какъ 
мы выше видѣли, были вполнѣ приготовлены къ этому факту,— 
помимо этихъ единичныхъ примѣровъ, свидѣтельствуетъ о томъ 
уже тотъ фактъ, что слухи, подобные вышеприведеннымъ, нахо
дили себѣ почву въ Римѣ. Агитаціи противъ Цезаря въ куріи и 
за Цезаря на форумѣ, агитація, отголоски которой мы встрѣчали 
выше, въ письмахъ Целія и отчасти Цицерона,—входитъ въ эту 
минуту въ новый фазисъ. Отъ нескончаемыхъ словонреній, отъ 
грозныхъ, но безплодныхъ филиппикъ противъ «врага республики>, 
оглашавшихъ до сихъ поръ стѣны куріи, переходятъ наконецъ 
къ дѣлу, «начинаютъ, какъ пишетъ Цицеронъ къ Аттику, *) за
ниматься приготовленіями противъ Цезаря >. Въ чемъ однако со
стояли эти приготовления, для насъ неясно, потому что, кромѣ 
пустозвонныхъ рѣчей и хаотической суетливости, мы ничего не 
замѣчаемъ въ это время со стороны сената. О дѣйствительныхъ 
приготовленіяхъ мы узнаемъ не ранѣе, какъ въ началѣ слѣдуго-
щаго года, но объ этомъ—ниже. Ясно одно, что положеніе дѣлъ 
въ данную минуту было далеко не таково, чтобы внушить <пат-
ріоту> добрую увѣренность относительно будущаго. «Что до рес
публики, пишетъ Цицеронъ къ Аттику въ дек. 704 г., 2) то я 
съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе начинаю опасаться за нее >. 
Къ такому безотрадному заключение* привели Цицерона наблюде-

V 929, 4. ad. AU. VII. 8. а) 296. ad Att. TIL 5. 
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нія надъ состояніемъ римскаго общества въ данную минуту. *) 
<Дѣло въ томъ, продолжаетъ онъ, 2) что между пащріотами пѣтъ 
того единодугиія, которое имъ приписываютъ>, и въ которомъ 
Цицеронъ полагаетъ всю силу республики. s) Отсутствіе едино
душия и зачатки раскола обнаруживаются главнымъ образомъ въ 
томъ, что нѣкоторая доля — и довольно значительная доля — той 
части римскаго общества, которая, съ точки зрѣнія Цицерона, 
отличалась преимущественно патріотическимъ образомъ мыслей, 
т. е. оптиматы, boni, которые до сихъ поръ представляли какъ 
бы одну партію подъ предводительствомъ Помпея, — теперь зна
чительная доля этой части общества начинаетъ обнаруживать 
диссидентскія стремленія, выражающіяся въ отрицательномъ отно-
шеніи къ Помпею, къ его образу дѣйствій въ виду предстоящей 
войны. < Сколько всадниковъ, говоритъ Цицеронъ съ грустью, 4) 
сколькихъ сенаторовъ пришлось мнѣ встрѣчать, которые осуж
дали каждый шагъ Помпея, въ особенности же его отъѣздъ изъ 
Рима>. (Помпеи выѣхалъ изъ Рима ок. 10 дек.) 5) Очевидно, что это 
была та часть оптиматовъ, которые не раздѣляли воинственнаго 
настроенія Помпея и склонны были къ примиренію съ Цезаремъ, 
хотя бы для этого пришлось уступить ему. Это толкованіе подсказы
вается тѣмъ,что мы читаемъ въ непосредственно слѣдующемъ затѣмъ 
письмѣ Цицерона къ Аттику: 6) «Яненашелъ, говоритъ онъ, почти 
ни одного, кто бы не считалъ за лучшее уступить Цезарю въ его 
требованіяхъ, чѣмъ доводить дѣло до войны >. Значитъ, въ средѣ 
оптиматовъ не только была извѣстная часть мирно настроенныхъ 
людей, но эта часть, по крайней мѣрѣ въ данную минуту, пред
ставляла собою даже большинство. Итакъ, если даже эта прин
ципиально враждебная Цезарю часть римскаго общества далеко 
не удовлетворяла цицероновскому идеалу патріотизма; если, въ 
виду всѣми ожидаемой войны съ Цезаремъ, Помпеи не могъ 
вполнѣ разсчитывать на активное содѣйствіе ея, то остальная 
часть общества внушала друзьямъ Помпея и друзьямъ <респуб-
лики>, которыхъ на время соединила общая опасность, еще боль
шая сомнѣнія и опасенія. Въ одномъ изъ слѣдующихъ писемъ къ 

') Въ это время Цицеронъ былъ, правда, еще не въ Римѣ, но всетаки въ Италіи 
и близко къ Риму. *) Ib. 3) 148. 12—13, 17. ad Div. I. 9. 4) 296. ad Att. ΥΠ. 5. 
*) 295. ad Att. ΥΠ. 4. 6) 297. ad Att. ΥΠ. 6; 
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Аттику, относящемся къ концу 704 г., *) Цицеронъ подробно 
разбираетъ этотъ вопросъ. Анализируя результаты своихъ на
блюдены и размышленій, онъ приходитъ къ безотрадному вы
воду, роковымъ образомъ оправданному дальнѣйшей исторіей, 
а именно: что въ предстоящей борьбѣ между Цезаремъ и респуб
ликой, у послѣдней вовсе не оказывается защитниковъ среди рим-
скаго народа, ибо ни одинъ изъ существующихъ въ наличности 
классовъ римскаго общества, начиная правящими классами и кон
чая поселянами - земледѣльцами, не оказывается, по наблюденію 
Цицерона, обладающимъ въ достаточной мѣрѣ тѣми качествами, 
которые бы давали ему право на наименованіе «патріотовъ> — 
boni—въ истинномъ смыслѣ. Вопервыхъ, заслуживаютъ ли этого 
титула тѣ, которые, такъ сказать, присвоили себѣ монополію 
патриотизма, т. е. оптиматы,—тѣ самые оптиматы, по винѣ кото-
рыхъ провинціи остаются безъ правителей?.. 2) Такъ ставитъ во
просъ Цицеронъ. Изъ вышеприведеннаго письма 3) мы уже ви-
дѣли, что еще раньше Цицеронъ негодующимъ тономъ указывалъ 
на недостатокъ патріотизма среди представителей этого класса, 
но тогда онъ еше не ставилъ вопроса такъ круто. Нарѣшитель-
ный вопросъ слѣдуетъ не менѣе рѣшительный отрицательный 
отвѣтъ. (Цицеронъ не находитъ, однако, возможнымъ высказать 
такое смѣлое положеніе даже въ интимномъ письмѣ (къ Аттику) 
безъ болѣе или менѣе подробной мотивировки. Онъ считастъ 
нужнымъ подтвердить свое черезчуръ ужъ радикальное мнѣніе 
ссылкой на факты недавняго прошлаго. <Еуріонъ, говоритъ онъ, 4) 
пересталъ бы настаивать на своей оппозицги, еслибы съ нимъ 
заблаговременно вошли въ соглашеніе, но объ этомъ сенатъ и слы
шать не хотѣлъ; и вотъ теперь, благодаря этой безтактности, 
Цезарь остается безъ преемникам. Очевидно, Цицеронъ имѣетъ 
въ виду извѣстное предложеніе Марцелла о переговорахъ съ 
трибунами, отвергнутое сенатомъ.) Переходя, затѣмъ, къ слѣ-
дующему изъ наиболѣе вліятельныхъ классовъ, къ всадникамъ> 
которые, въ качествѣ откупщиковъ, банкировъ и ростовщиковъ, 
доржали въ своихъ рукахъ капиталы страны, Цицеронъ прихо
дитъ къ еще болѣе пессимистическому выводу относительно пат-

') 298. ad Att. ΥΠ. 7. 2) ib. 5. 3) 297. ad Att. ΥΠ. 6. *) 298, 5. ad Att. ΥΠ. 7. 
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ріотизма и республиканской лояльности этихъ капиталистовъ, 
<никогда не отличавшихся твердостью политическихъ убѣжденій, 
нынѣ же никому такъ не преданныхъ, какъ Цезарю >. Ничего доб-
раго не предвѣщали и наблюденія надъ остальною частью обще
ства, именно, надъ самымъ многочисленнымъ классомъ, который 
собственно и несъ на свопхъ плечахъ всю силу и могущество 
«римскаго народа>, т. е. классомъ поселянъ - земледѣльцевъ. Что 
же они? спрашиваетъ Циперонъ. Отвѣтъ, который онъ даетъ на 
этотъ вопросъ, заслуживаетъ съ нашей стороны особеннаго вни
мания. Это не выводъ, подсказанный тѣми или другими партий
ными тенденциями, тѣми или другими политическими страстями: 
это—фактъ, чрезвычайно вѣрно подмѣченный тонкимъ и наблю-
дательнымъ человѣкомъ, - фактъ тѣмъ болѣе важный, что онъ со
вершенно упущенъ изъ виду древними историками, а между тѣмъ 
онъ освѣщаетъ въ исторіи Цезаря многое, что иначе оставалось 
бы темнымъ и непонятнымъ. Не возлагаешь ли ты надежды на 
поселянъ? спрашиваетъ Цицеронъ, только что проѣхавшій всю 
Италію—отъ Брундузія до Тибра, — видѣвшій собственными гла
зами всѣхъ этихъ поселянъ и слышавшій собственными ушами 
ихъ разговоры. «На поселянъ? которые ничего болѣе не желаютъ, 
какъ мира? Или не думаешь ли ты, что ихъ пугаешь перепек-
тива монархическаго режима? ихъ, которые никогда не отказыва
лись отъ него, лишь бы только имъ былъ обезпеченъ миръ?..> 4) 

Итакъ, ни одинъ изъ существующихъ въ наличности классовъ 
римскаго общества не удовлетворяетъ цицероновскому идеалу 
патріотизма. Вотъ окончательный итогъ наблюденій и размышле
ний Цицерона: <Если, говоритъ онъ, 2) мы будемъ искать патріо-
товъ, какъ цѣлыя сословія, то мы ихъ не найдемъ: я не знаю ни 
одного такого сословія; если есть патріоты, то это единичныя 
личности>. 

Послѣднее письмо Цицерона въ 704 г., писанное въ послѣд-
нихъ числахъ дек. 3), проникнуто уже все страстнымъ чувствомъ 
близкой, неизбѣжной войны, чувствомъ, которое, кажется, самъ на
чинаешь ощущать, читая эти отрывистыя, недоговоренныя фразы, 
невольно выдающія внутреннюю тревогу автора; эти лаконическіе 

«) ib. ') ib. >) 300. ad Att. ΥΠ. 9. 
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вопросы, не нуждающееся въ отвѣтахъ; эти односложныя воскли
цанья, страстно - воинственный тонъ которыхъ не въ состояніи 
однако заглушить невольно пробивающейся элегически - грустной 
нотки, той, которая впослѣдствіст, какъ ниже увидимъ, давала 
главный тонъ настроенію Цицерона. Теперь, впрочемъ, она едва 
слышна. Въ общемъ же Цицеронъ сохраняетъ въ данную минуту 
твердый и самоувѣренный тонъ человѣка, который ничего не 
страшится, который готовъ на все и съ полнымъ самообладаніемъ 
(котораго такъ часто но достаетъ ему впослѣдствіи) обсуждаетъ 
и рѣшаетъ <политическую проблему>, πρόβλημα πολιτικόν '), для 
разрѣшенія которой мѣсяцъ спустя Цезарь перешелъ Рубиконъ. 
<Такъ какъ, разсуждаетъ Цицеронъ, необходимъ какой-нибудь 
выходъ изъ кризиса, то слѣдуетъ рѣшиться на одну изъ слѣду-
ющихъ возможныхъ мѣръ: или уступить Цезарю въ его требова-
ніяхъ относительно заочной кандидатуры на консульство съ пра-
вомъ удержать войско; или попытаться уговорить (sic!) его пере
дать провинцію и войско и тогда уже добиваться консульства; 
или, въ случаѣ упорства съ его стороны, устроить выборы, не 
обращая вниманія на его притязанія, т. е· позволить ему оста
ваться въ провинціи, но исключить при этомъ изъ числа канди-
датовъ на консульство; или же, въ случаѣ если онъ попытается 
воспрепятствовать этому при помощи трибуповъ, не выходя од
нако изъ спокойно-сдержаннаго положенія,—объявить interregnum; 
или, наконецъ, если от, изъ-за того, что его требованы будутъ 
отвергнуты, приведетъ войско,—сраоісаться противъ него оружі-
емъ (sie!)* 2;. Увлекшись чрезчуръ ужъ животрепещущимъ вопро-
сомъ, Цицеронъ забываетъ, что стратегические вопросы выходятъ 
изъ сферы занимающей его политической проблемы>, и начинаетъ 
строить планы не только оборонительной, но даже и наступатель
ной войны противъ Цезаря,—планы столько же простые и смѣ-
лые въ теоріи, сколько фантастическіе на практикѣ,—планы, за
ключающееся ни болѣе, ни менѣе, какъ въ томъ, чтобы «или 
удержать за собой Римъ, или же, въ случаѣ наступательнаго дви-
женія Цезаря, окружить послѣдняго (sic!), преградивъ къ нему 
доступъ остальной арміи> 3). Очевидно, что самоувѣренность 

l) ib. 2. •) ib. 3) ib. 
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<мужа храбраго, опыпгнаго и разсудишельнагоу '), т. е. Помпея, 
сообщилась въ значительной мѣрѣ и <философу>, какъ самъ себя 
называетъ Цицеронъ 2). Этимъ вліяніемъ только и можно объ
яснить это легкомысліе, съ которымъ онъ разсуждаетъ о томъ, 
что слѣдуетъ <удержашь Римг> и <окружитъ Цезаря>, наканунѣ 
всеобщей паники и повальнаго бѣгства изъ Рима. Дѣйствительно, 
нужна была извѣстная доля ослѣпленія, для .того чтобы строить 
подобные планы въ такую минуту, особенно, когда собственныя 
же наблюденія подсказывали Цицерону мысли и предположения 
совершенно иного свойства. Послѣ всѣхъ этихъ стратегическихъ 
разсужденій, Цицеронъ въ концѣ концовъ находитъ все-таки себя 
вынужденнымъ признать всю шаткость подобныхъ блестящихъ въ 
теоріи, но далекихъ отъ дѣйствительности проэктовъ; ибо, какъ 
самъ онъ сознается, <если дѣйствительно война неизбѣжна, то 
время, когда ее придется начать, будетъ зависѣть всецѣло отъ 
случая, планъ—отъ обстоятельства. 3). А что война будетъ, это 
для Цицерона вопросъ окончательно рѣшенный; онъ оканчиваетъ 
свое письмо 4) напутствіемъ, обращеннымъ къ Помпею: «Итакъ, 
въ добрый часъ—или побѣдить, или умереть за свободу!...> 

ОТНОШЕНІЯ ЦИЦЕРОНА КЪ ЦЕЗАРЮ. 

Не безъинтересно и не безполезно, въ видахъ болѣе яснаго 
представленія объ отношеніяхъ Цицерона къ Цезарю за данный 
періодъ, прослѣдить вкратцѣ, на основаніи данныхъ той же пере
писки, предшествующую исторію этихъ отношеній, хотя—нужно 
замѣтить—матерьялъ, даваемый для нея перепиской, крайне ску-
денъ; что и естественно, такъ какъ до начала гражданской войны 
Цезарь далеко не играетъ такой роли въ жизни Цицерона, какъ 
послѣ этого. 

Впервые мы встрѣчаемся въ перепискѣ съ именемъ Цезаря въ 
началѣ 693 г.; оно упоминается по совершенно случайному поводу, 
именно, по поводу извѣстной скандалезной исторіи съ Клодіемъ 
въ домѣ Цезаря 5). Но имя Цезаря здѣсь ничѣмъ еще не выдѣ-

О 299. ad Att. VII. 8. а) 455,2. ad Div. IX. 17. 3) 300,4. ad Att. ѴП. 9. *) ib. 
*) 16,3. ad Att. I. 12.-18,3. ad Att. I. 13. 
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ляется изъ ряда другихъ случайныхъ именъ, встрѣчагощихся на 
страницахъ переписки,—не выдвигается впередъ, не отмѣчается 
болѣе или менѣе ясно выраженными симпатіями или антипатіями, 
какъ впослѣдствіи. Но и послѣ этого Цезарь все еще такъ мало 
интересуетъ Цицерона, что мы не встрѣчаемъ его имени въ 
письмахъ послѣдняго въ продолженіе 1% года, съ начала 693 г. 
до ігоня 694 г., когда мы снова встрѣчаемся съ именемъ Цезаря, 
опять въ письмѣ къ Аттику *.). Здѣсь впервые Цицеронъ выходитъ 
изъ своего равнодушнаго, безучастнаго отношенія къ Цезарю. Это 
было наканунѣ тріумвирата, когда Цезарь начиналъ уже играть за-
мѣтную роль въ политической жизни Рима, начиналъ входить въ силу 
въ <республикѣ>. <Вѣтры дуютъ благопріятные для Цезаря>, гово-
ритъ въ приведенномъ письмѣ Цицеронъ. Послѣднему, который ни
когда не былъ равнодушенъ къ судьбамъ <республики>, нельзя было 
поэтому болѣе оставаться равнодушнымъ къ Цезарю.Цезарь ста
новился силой, которая могла дѣйствовать или на пользу или во 
вредъ республикѣ; съ этой силой приходилось поэтому такъ или 
иначе считаться. Вліяя на послѣднюю, можно было уже вліять до 
извѣстной степени на судьбу республики въ томъ или другомъ 
направленіи; тотъ, кто сумѣлъ бы направить эту силу въ хорошую 
сторону, оказалъ бы тѣмъ самымъ добрую услугу республикѣ. Такъ, 
именно, смотритъ Цицеронъ въ эту минуту на Цезаря, и такова, 
именно, его мысль относительно < услуги республикѣ>: онъ ду-
маетъ оказать эту услугу, <сдѣлавши Цезаря болѣе хорошими 2). 
Но если Цицеронъ находитъ нужнымъ <улучшить> Цезаря въ 
интересахъ республики, значитъ, онъ считаетъ его недостаточно 
<хорошимъ> для послѣдней; значитъ, овъ недоволенъ направле-
ніемъ Цезаря; значитъ, онъ считаетъ это направленіе не соот-
вѣтствующимъ интересамъ республики. Здѣсь мы присутствуемъ 
при первомъ зарожденіи того принципіальнаго антагонизма между 
Цицерономъ и Цезаремъ, который составляетъ господствующи 
мотивъ всей дальнѣйшей исторіи ихъ взаимныхъ отношеній. 

Замѣчательно, что заключеніе тріумвирата не повліяло, по край
ней мѣрѣ на первыхъ порахъ, на измѣненіе отношеній Цицерона 
къ Цезарю въ дурную сторону. Даже больше того. Какъ ни па-

') 26,6. ad Att. IL 1. 2) ib. 
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радоксаленъ этотъ фактъ, но письма самого же Цицерона не 
оставляютъ никакого сомнѣнія относительно того, что въ моментъ 
возникновенія и первыя .минуты соществованія тріумвирата Ци
церонъ находился въ наилучшихъ отношенгяхъ съ тріумвирами и, 
въ частности, съ Цезаремъ *). Мало того, Цицеронъ чуть ли 
даже себя не причислялъ къ этому, какъ онъ выражается, <со-
юзу> 2); по крайней мѣрѣ, онъ совершенно сходнымъ образомъ 
говоритъ объ отношеніяхъ Ерасса къ Помпею и о своихъ отно-
шеніяхъ къ послѣднему и къ Цезарю 3); незамѣтно ни малѣйшей 
доли того отрицательнаго отношенія, какое намъ пришлось отмѣ-
тить немного выше въ его отношеніяхъ къ Цезарю. Быть можетъ, 
это было слѣдствіемъ болыпаго личнаго сближенія Цецерона съ Це
заремъ, сближенія, шагъ къ которому, быть можетъ, сдѣлалъ самъ 
же Цезарь. Таковъ, по крайней мѣрѣ, повидимому, смыслъ заяв-
ленія Цицерона о томъ, что «Цезарь намѣренъ пользоваться его, 
Цицерона, совѣтами> 4). Цицеронъ по самой натурѣ своей былъ 
слишкомъ чутокъ къ подобнаго рода лестнымъ для его самолюбія 
заявленіямъ, слишкомъ дорожилъ ими, чтобы не забыть ради нихъ 
извѣстныхъ принципіальныхъ разногласій. 

Вслѣдъ затѣмъ имя Цезаря снова исчезаетъ со страницъ пере
писки и появляется опять только полгода спустя, въ іюнѣ слѣ-
дующаго 695 года—годъ консульства Цезаря, наканунѣ отправле-
нія его въ Галлію 5). За этотъ промежутокъ времени отношенія 
между Цицерономъ и Цезаремъ не потерпѣли, повидимому, ни-
какихъ измѣненій и продолжали сохранять, по крайней мѣрѣ по 
наружности, дружественный характеръ. Цицеронъ получилъ даже 
въ это время отъ Цезаря «чрезвычайно любезное приглашеніе— 
занять при немъ должность легата> ß). Но что эти хорошія отно-
шенія были только результатомъ личнаго сближенія, а не прин
ципиальна™, не политической солидарности, это видно изъ письма 
Цицерона, относящегося приблизительно къ тому же времени 7). 
Цицеронъ получилъ отъ тріумвировъ предложеніе принять на себя 
почетное посольство въ Александрии, къ Птоломею Авлету 8). 
Можно подозрѣвать, что это предложеніе было дипломатическимъ 

4) 28,3. ad Att. П. 3. 2) *ib. 3) ib. «) ib. 6) 44. ad Att. П. 18. 6) іЪ.Срв. 45,3. ad 
Att. П. 19. 7) 31. ad Att. П. 5. 8) ib. Срв. Billerb. B.I. S. 153. 
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маневромъ со стороны тріумвировъ, попыткой удалить деликат-
нымъ образомъ неудобную для ихъ затѣй личность Цицерона. 
Какъ отнесся послѣдній къ этому предложенію? Высказывая въ 
гіриведенномъ письмѣ свое желаніе «повидать Александрію и Еги-
петъ, пользуясь въ то же время удовольствіемъ находиться по
дальше отъ этихъ надоѣвшихъ ему людей>, Цицеронъ знамена
тельно прибавляете, что принять подобное предложеніе въ это 
время и отъ этихъ людей было бы равносильно «отступленію отъ 
собственныхъ принциповъ». (Впослѣдствіи Цицеронъ, какъ ниже 
увидимъ, гораздо менѣе стѣснялся подобными соображеніями). И 
тогда—«что скажутъ наши оптиматы» и «прежде всего Еатонъ>? *) 

Изъ этого можно видѣть, что дружба Цицерона съ Цезаремъ 
строго ограничивалась сферою личныхъ отношеній, въ области 
же политнческихъ отношеній первый оставался по прежнему въ 
принципіальномъ антагонизмѣ съ послѣднимъ, какъ и съ другими 
тріумвирами. Страхъ предъ тѣмъ, что скажутъ оптиматы, что ска-
жетъ Катонъ, свидѣтельствуетъ о томъ, что въ данномъ случаѣ 
Цицерона стоялъ на одной почвѣ съ ними. (Впослѣдствіи, какъ 
ниже увидимъ, эта солидарность съ оптиматами послужила однимъ 
изъ главныхъ мотивовъ враждебнаго отношенія Цицерона къ Це
зарю наканунѣ гражданской войны 2). Правда, это принципіально-
враждебное отношеніе къ тріумвирамъ Цицеронъ высказываетъ 
не особенно настойчиво; онъ, видимо, старае-̂ ся избѣгать касаться 
этого предмета прямо, то прибѣгая къ иносказательнымъ выра-
женіямъ, то высказывая свою мысль въ формѣ каламбура или 
тонкаго намека; но эти каламбуры, эти намеки и аллегоріи боль
шего частью настолько прозрачны, настолько недвусмысленны, 
что не могутъ оставлять никакого сомнѣнія относительно истин-
ныхъ взглядовъ и отношеній Цицерона къ данному вопросу. Осо
бенно рельефно высказывается это въ тѣхъ эпитетахъ, которыми 
надѣляетъ онъ тріумвпровъ. Такъ, въ томъ же 695 г. онъ пишетъ 
къ Аттику 3). «Я понимаю твою любовь къ Дицеарху. Это свѣт-
лая голова и ужъ конечно несравненно лучшій гражданинъ, чѣмъ 
эти наши ά^καίαρχοι>. Каламбуръ, очевидно, по адресу <неправо 
властвующих^ тріумвировъ. Въ этомъ же родѣ, но уже въ болѣе 

') ib. Срв. 284,4. ad Att. ГЦ. 1. а) 284,1. ad Att. ΥΠ. 1. 3) 36,4. ad Att. II. 12. 
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враждебномъ духѣ, встрѣчаемъ выраженіе въ другомъ письмѣ изъ 
этого же времени '), гдѣ Цицеронъ высказываетъ свою мысль въ 
формѣ. намека столько же прозрачнаго, сколько рѣзкаго. Харак
теризуя <молодаго Куріона>, Цицеронъ, между прочимъ, отмѣча-
етъ, какъ наиболѣе характерную черту его политической физі-
ономіи, то, что онъ «безпредѣльно 

Гордыхъ царей пенавидитъ>... 

Аттикъ, къ которому писано цитированное письмо, не нуждал
ся, разумѣется, въ дальнѣйшихъ комментаріяхъ со стороны Ци
церона, для того чтобы понять смыслъ этого намека. Нетрудно 
понять его и намъ, въ связп съ вышеприведенными выраженіями, 
касающимися того же предмета, а еще болѣе—въ связи съ тѣмъ, 
что находимъ немного ниже, именно въ письмѣ Цицерона къ 
Аттику въ маѣ 695 г. 2). Здѣсь впервые онъ называетъ то слово, 
которое, какъ увидимъ ниже, играло потомъ такую видную роль 
въ отношеніяхъ Цицерона къ Цезарю (отчасти и къ Помпею), и 
съ которымъ часто придется иамъ встрѣчаться въ позднѣйшей 
перепискѣ: это слово—шираннія. <Нѣтъ ничего, говоритъ Цице
ронъ 3), что бы не внушало страха и опасеній: явно подготов
ляется тираннія>. Въ одномъ изъ не дошедшихъ до насъ писемъ 
этого времени онъ говоритъ, что <Цезарь во время своего кон
сульства утвердилъ тираннію (regnum), о которой помышлялъ еще 
будучи эдиломъ> 4). Какъ на признакъ тиранническихъ замысловъ 
тріумвировъ, Цицеронъ указываетъ, вопервыхъ, на легкомыслен
ный > аграрный законъ, который тріумвиры имѣли въ виду про
вести чрезъ трибуна Флавія 5); вовторыхъ, на ото внезапное 
заключеніе родственныхъ узъ» б), т. е. на женитьбу Помпея на 
дочери Цезаря Юліи (обстоятельство, которому всѣ древніе исто
рики придаютъ важное значеніе). Интересно, что только теперь 
и притомъ такое сравнительно второстепенное обстоятельство, 
какъ женитьба Помпея, впервые возбудило въ Цицеронѣ подозрѣ-
нія отнѳсительно тиранническихъ замысловъ тріумвировъ, между 

*) 34,1. ad Att. П. 8. 2) 43. ad Att. II. 17. Срв. 40,1. ad Att. П. 14. 3) 43* ad 
Att. II. 17. *) Suet. Caes. 9. 6) 23,6. ad Att. I. 18.-24,4. ad Att. I. 19.-42,3. ad 
Att. II. 16.—43,1. ad Att. II. 17. 6) 23,6. ad Att. I. 18. 
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тѣмъ какъ вначалѣ, какъ мы видѣли, онъ совершенно благодушно 
отнесся къ тріумвирату и даже наивно считалъ себя членомъ 
этого <союза>. Какъ бы то ни было, этотъ фактъ, въ связи съ 
< легкомысленными аграрнымъ закономъ, служитъ, по мнѣнію 
Цицерона, яснымъ доказательствомъ тиранническихъ замысловъ 
тріумвировъ. Замѣчательно, что уже въ это время Цицеронъ, какъ 
бы предугадывая недалекое будущее, высказываетъ мысль о воз
можности вооруженнаго вмѣшательства во внутреннія дѣла рес
публики со стороны Цезаря *). По обыкновенію своему, Цице
ронъ увлекается и, отдавшись вполнѣ пессимистическому теченію 
своихъ мыслей, предупреждаетъ самыя событія. Онъ уже готовъ 
оплакивать <гибель республики> 2) и торжество тиранніи а); ибо, 
какъ онъ выражается въ одномъ изъ позднѣйшихъ СВОИХЪ писемъ, 
< Цезарь одинъ въ это время былъ силъпѣе, чѣмъ вся республика*4). 
Деспотизмъ грозитъ полнымъ уничтоженіемъ свободы не только 
частныхъ лицъ, но и магистратовъ 5), ибо <нѣсколько человѣкъ 
захватили всю власть въ государствѣ» 6). Однимъ словомъ, <дес-
потизмъ задушилъ республику> 7). <Мы скованы>,говоритъ Цице
ронъ, 8) <по рукамъ и ногамъ>, и тутъ же прибавляетъ съ горечью: 
<и мы не пытаемся даже бороться, но предпочитаемъ оставаться 
рабами 9), лишь бы только насъ не гнали и не убивали>. Однимъ 
словомъ, «нельзя себѣ представить ничего болѣе жалкаго, болѣе 
безнадежнаго, чѣмъ то положеніе, въ которомъ находится рес
публика» 10), и если остается еще какая надежда, то только въ 
возможности несогласій между тріумвирами u ) . (NB.: значитъ, Ци
церонъ уже тогда предвидѣлъ возможность этихъ несогласій). Въ 
другомъ мѣстѣ iZ) онъ открыто высказываетъ свое неудовольствіе 
противъ тріумвировъ, < мстительность и деспотизма которыхъ 
онъ самъ испыталъ, и которые, <изъ-за личной вражды къ Ка-
тону, погубили самую республику». Не меньшую ненависть пи-
таетъ Цицеронъ къ тріумвирамъ и за тѣ демагогическая тенденціи, 
которыя онъ усматриваетъ въ ихъ дѣйствіяхъ. «Эти демагоги (ро-

*) 42,2. ad AU. II. 16. 2) 47,1. ad Att. II. 21. Срв. 125,3. ad Div. L 8. J) 51,2. 
ad Att. II. 25.«) 300,3. ad Att. УІГ. 9. Б) 44,2. ad Att. II. 18. 6) 120. ad Q. fr. II. 9. 
') 47,1. ad Att. II. 21. Срв. 140,3. ad Q. fr. П. 15. *) 44Д. ad Att. II. 18. >) Срв. 
109,1. ad Att. IT. 6. 10j 51,2. ad Att. П. 25. ") 33,3. ad Att. II. 7. f2) 47,1. ad Att. 
II. 21. 
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pulares isti)> говоритъ онъ '), <научили шикать даже мирно настро-
енныхъ людей >. 

Итакъ, отношенія Цицерона къ Цезарю въ данное время (то 
же самое, впрочемъ, увидимъ и относительно позднѣйшаго време
ни) нельзя выразить одной формулой; приходится различать въ 
нихъ двѣ стороны—личную и принципиальную,—которыя не толь
ко не гармонируютъ между собою, но находятся подъ часъ въ 
прямомъ противорѣчіи. Лично дружественный съ Цезаремъ, Ци-
церонъ является его противникомъ по своимъ политическимъ 
убѣжденіямъ. Еакъ политически дѣятель, Цезарь былъ для него 
<дурнымъ граждангтомъ) 2) съ одной сторопы, съ другой— <неза-
коннымъ влашгѵтелемъу — άίικαίαρχος J), узурпаторомъ, который 
метитъ въ тиранны 4) и ведетъ себя, какъ «надменный царь> 5)> 
самовластно 6). 

Таковы были отношенія Цицерона къ Цезарю наканунѣ отправ-
ленія послѣдняго въ Галлію. Удаленіе его съ политической арены, 
на которой онъ представлялся Цицерону въ антипатичномъ свѣтѣ, 
стушевало, повидимому, раздѣлявшія ихъ принципіальныя проти
воположности и тѣмъ самымъ способствовало дальнѣйшему лич
ному сближенію ихъ между собою. Содѣйствовало этому, кажется, 
и наступившее вскорѣ охлажденіе между Цицсрономъ и оптима-
тами'. 7) Таково, по крайней мѣрѣ, то впечатлѣніе, которое вы-
носитъ читатель изъ писемъ Цицерона за это время. Ни одной 
отрицательной нотки не встрѣчаетъ онъ въ тѣхъ многочислен-
ныхъ замѣчаніяхъ и отзывахъ о Цезарѣ, которые разсѣяны на 
громадномъ пространствѣ переписки этого періода (966—702 гг.), 
начиная съ удаленія Цезаря въ Галлію и вплоть до того момента, 
когда возпикъ роковой вопросъ, послужившій сигналомъ къ граж
данской войнѣ. Но теперь мы на каждомъ шагу встрѣчаемся въ 
письмахъ Цицерона съ такими подъ часъ восторженными изъ
явлениями дружественныхъ чувствъ къ Цезарю, что приходится 
предположить, что первый совершенно забылъ о прежнемъ Це-
зарѣ, аспирантѣ на тираннію и кандидатѣ въ цари-деспоты. 

') 45,2. ad Att. II. 19. 2) 26,6. ad Att. II. 1. 3) 36,4. ad Att. И. 12. *) 43,1. ad 
Att. II. 17. 6) 34,1. ad Att. II. 8. 6j 44,2. ad Att. II. 18. 7) 42,2. ad Att. II. 16. 
8) 42, 2. ad Att. II. 16. 
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Прежняя дружба представляется незначительной и холодной, 

въ сравненіи съ этими горячими изъявленіями дружбы, которыя 
такъ щедро разсыпаетъ Цицеронъ въ своихъ письмахъ этого вре
мени. Онъ, съ смѣшаннымъ чувствомъ удовольствія и гордости, 
говоритъ: <нашъ Цезарь >, *) «другъ Цезарь >, 2) и себя назы-
ваетъ «цезаревымъ другомъ». 3) Онъ съ восторгомъ говоритъ объ 
этой дружбѣ, *)объэтомъ «усладительномъ союзѣ съ Цезаремъ»; 5) 
онъ въ восхищеніи отъ «той любви, которую питаетъ къ нему 
Цезарь>. 6) Цицеронъ желаетъ, чтобы и другъ его велъ дружбу 
съ Цезаремъ, 7) и радуется, когда узнаётъ, что братъ его (Квинтъ) 
также пользуется расположеніемъ Цезаря. 8) Теперь Цицеронъ 
и думать позабылъ о той «мстительности и деспотизмѣ>, на ко
торый онъ еще недавно жаловался относительно Цезаря; теперь 
онъ говоритъ, напротивъ, о <благородствѣ его характера и образа 
дѣйспьвій*. 9) Однимъ словомъ, прежняго антагонизма не остается 
и слѣда, и Цицеронъ становится, напротивъ, горячимъ поклон-
никомъ Цезаря. <Онъ мой герой, этотъ Цезарь, говоритъ Цице
ронъ съ эмфазой въ письмѣ къ своему брату, 10) съ которымъ 
онъ, конечно, не имѣлъ причинъ лицемѣрить. Въ знакъ особен
ная своего уваженія и расположенія, онъ посвящаетъ Цезарю 
одну изъ своихъ поэмъ. !1) Онъ благодарить брата Квинта, какъ 
за истинно братскую услугу», за то, что тотъ совѣтовалъ ему 
«всей душой быть преданнымъ Цезарю>. 12) Въ 698 г. мывидимъ 
Цицерона въ роли такого же защитника Цезаря и блюстителя 
его интересовъ, какимъ пять лѣтъ спустя былъ Куріонъ; именно, 
въ вопросѣ о пророгаціи Цезарю проконсульства въ Галліи онъ 
горячо ратуетъ въ пользу Цезаря. 13) Около этого же времени 
Цицеронъ выдалъ свою дочь Туллію за нѣкоего Крассипеда, го-
рячаго приверженца Цезаря. ІА) Въ 700 г., когда, особенно со 
смертью Юліи, началось охлажденіе между Цезаремъ и Помпе-

') 145, 1. ad Div. ΥΠ. 10. 2) 149, 14. ad Att. IV. 16. 3) 148, 7. ad Div. I. 6. 
4) 148, 4. ad Div. I. 9. Срв. ib. 21-149. ad Att. ІУ. 16. fi) 157, 3. ad Att.1V. 18. 
6) 154, ad Q. fr· III. 5—6. Срв. 115. ad Q. fr. II. 15.—117. ad Att. IV. 17.—145. ad 
Att. VII. 10. 7) 136. ad Div. VII. 7. 8) 146. ad Q. fr. Ш . I. Срв. ib. 20. 9) 158. ad 
Q. fr. Ш . 8.i0) 134, 1. ad Q. fr. II. 13. ") 159. ad Q. fr. III. 9. 12) HO, 2. ad Q. fr. 
П. 5. 13) 93. ad Div. I. 7. Срв. de prov. cons. 17 sq.; pro Balbo 61. ") 102, 2. ad 
Q. fr. II. 4. 
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емъ, и когда въ Римѣ начали раздаваться первые голоса противъ 
Цезаря, ') Цицеронъ выступилъ открыто его защитникомъ, 2) 
рискуя навлечь на себя неудовольствіе оптиматовъ, расположе-
ніемъ которыхъ онъ дорожилъ. Дѣйствительно, мы видимъ, что 
послѣдніе укоряли его за это, какъ за «измѣнничество прежнему 
дѣлу>, 3) такъ что Цицеронъ счелъ нужнымъ потомъ оправды
ваться предъ своими друзьями въ своемъ поведеніи относительно 
Цезаря. Особеннаго вниманія заслуживаетъ въ этомъ отношеніи 
длинное посланіе его къ Лентулу, 4) въ которомъ Цицеронъ пред-
ставляетъ подробную апологію своего образа дѣйствій вообще и 
по отношенію къ Цезарю въ частности. 

Но нужно замѣтить, что эти отношенія были, быть можетъ 
не столько самостоятельнымъ результатомъ личной симпатіи Ци
церона къ Цезарю, сколько отвѣтомъ на ту дружбу, или, по 
крайней мѣрѣ, изъявленія дружбы, которыя первый встрѣчалъ 
со стороны послѣдняго. Здѣсь не мѣсто вдаваться въ вопросъ о 
томъ, насколько искренни были эти изъявленія; мы ограничи
ваемся только установленіемъ самаго факта, насколько онъ вы
ясняется изъ данныхъ переписки.—Цицеронъ встрѣчалъ со сто
роны Цезаря не только изысканно-любезное, предупредительное, fi) 
но и почтительное G) отношеніе. Въ искренности подобнаго отно-
шенія Цицеронъ нисколько не сомнѣвался; онъ былъ увѣренъ, 
что онъ дѣйствительно «дорогъ Цезарю >, 7) и въ его почтитель-
номъ и предупредителъномъ обращеніи видѣлъ выраженіе дѣй-
ствительной дружбы и уваженія. Нужно видѣть, съ какимъ увле-
ченіемъ говоритъ Цицеронъ о томъ, какъ къ нему расположенъ, 
какъ его любитъ Цезарь 8). «Это единственный изъ молодыхъ 
людей, пишетъ онъ о послѣднемъ къ брату, 9) кто меня любитъ 
настолько, насколько бы я самъ желалъ>. <А какъ онъ обходится 
съ моимъ Квинтомъ, Боже мой! пишетъ онъ къ Аттику 10). Если-
бы ты зналъ, какими онъ осыпаетъ его милостями, какими по-

0 148. ad Div. I. 9. 2) 148, 12. 18. 19. ad Div. 1. 9. 5) ib. 17. *) 148. ad Div. I. 9. 
') ib. 6) 150. ad Div. YII. 17. *) 142. ad Att. IT. 15. e) 140. ad Q. fr. II. 15.—145. 
ad Div. YII. 10.—149. ad Att. IY. 16.—154. ad Q. fr. III. 5—6.—148. ad Div. I. 
9.-142. ad Att. IY. 15. —144. ad Q. fr. II. 16.—150. adAtt.IY. 18.—141. ad Q. fr, 
II. 15. 9) 154, 4. ad Q. fr. III. 5—6. 10) 157, 3. ad Att. Div. YII. 17.—157 ad Att. 
IY. 18. 
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честями, какимъ благоговѣніемъ! не иначе, какъ еслибы я былъ 
императоромъ!..> 

Если Цицеронъ вѣрилъ въ искренность этой дружбы Цезаря, 
то и послѣдній, съ своей стороны дорожилъ дружбой Цицерона 
и радъ былъ такому его настроенію по отношенію къ себѣ. Это 
видно, между прочимъ, изъ письма самого Цезаря къ Бальбу. 
<То, что ты пишешь въ своемъ письмѣ, пишетъ Цезарь, 4) отно
сительно Цицерона, я не совсѣмъ понялъ; но насколько можно 
догадываться, дѣло идетъ о томъ, чего можно было бы скорѣе 
желать, чѣмъ ожидать>. По контексту письма Цицерона, въ ко-
торомъ приводится этотъ отрывокъ изъ письма Цезаря, не трудно 
понять, что послѣдній говоритъ въ этомъ отрывкѣ о дружбѣ къ 
себѣ Цицерона, дружбѣ, представляющейся ему чѣмъ-то крайне 
желаннымъ, хотя и трудно достижимымъ. 

Что до Цицерона, то его дружба къ Цезарю, помимо того, 
что она отвѣчала собственному его внутреннему настроенію, 
была, кромѣ того, и выгодна для него, какъ это и самъ Цице
ронъ не скрываетъ; напр., въ письмѣ къ брату, въ концѣ 700 г. *), 
онъ говоритъ прямо, что <немаловажныя выгоды получаетъ онъ, 
Цицеронъ, изъ близости своей къ Цезарю>. Какъ бы поясняя 
свою мысль, онъ прибавляетъ: <Въ благоволение лучшаго и могу-
щественнѣйшаго мужа вижу я самый надежный оплотъ непри
косновенности нашей чесШи и достоинства* 2). Въ другомъ мѣстѣ 
та же мысль выражается въ еще болѣе восторженномъ тонѣ: 
<Взгляни на эту мою дружбу съ Цезаремъ, пишетъ онъ къ Ат
тику, 3)—дружбу, которая меня такъ утѣшаетъ. Вѣдь это един
ственная доска, на которой я спасаюсь отъ кораблекрушенія>. 

Цицеронъ велъ въ это время оживленную переписку съ Цеза
ремъ, которая, къ сожалѣнію, не сохранилась, за исключеніемъ 
одного лишь письма Цицерона (въ мартѣ 700 г.), 4) которое, къ 
тому же, не можетъ служить типическимъ экземпляромъ этихъ 
дружескихъ писемъ, такъ какъ названное письмо есть собственно 
рекомендательное письмо, данное Цицерономъ своему другу Тре-
бацію. Но на существованіе дружеской и, повидимому, довольно 

*) 132, 4. ad Q. fr. II. 12. 2) 158, 1. ad Q. fr. III. 8. 3) Срв. 148. ad Div. L 9. 
4) 157, 3. ad Att. £Y. 18 δ) 133. ad Div. YII. 5. 
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оживлённой переписки между Цицерономъ и Цезаремъ въ это 
время указываютъ многія изъ писемъ Цицерона, преимущественно 
къ Аттику. Въ маѣ 700 г. онъ сообщаетъ Требацію, 5) что онъ 
получилъ отъ Цезаря < чрезвычайно любезное письмо >. 5 іюня 
ему снова доставлено письмо Цезаря «полное заявленій дружбы 
и преданности>1). Въ августѣ того же года онъ сообщаетъ бра
ту, 2) что Цезарь еще ранѣе писалъ ему о томъ впечатлѣніи, 
которое произвела на него присланная ему Цицерономъ поэма. 
Съ обычной своей <любезностью> 3) Цезарь писалъ: <Я не знаю 
ничего лучшаго даже въ греческой литературѣ>. Вскорѣ послѣ 
того, въ сентябрѣ, мы опять читаемъ въ письмѣ Цицерона къ 
брату, 4) что онъ снова получилъ отъ Цезаря <въ высшей сте
пени любезное письмо >. Даже въ Британіи Цезарь не забываетъ 
о своемъ римскомъ «другѣ» и спѣшитъ сообщить ему о своихъ 
дѣлахъ и предпріятіяхъ 5). Среди военныхъ трудовъ въ этой отда
ленной странѣ онъ продолжаетъ поддерживать переписку съ по-
слѣднимъ. 24 окт. того же года Цицеронъ снова получаетъ письмо 
отъ Цезаря, въ которомъ прслѣдній сообщаетъ ему о дальнѣй-
шемъ ходѣ своихъ предпріятій "'). 

Цицеронъ, съ своей стороны, также не оставался въ долгу у 
Цезаря и, какъ самъ о себѣ говоритъ, <усердно писалъ,къ нему> 8), 
при чемъ яазывалъ его въ своихъ письмахъ <мой Цезарь > 9). Бла
годаря счастливо сложившимся обстоятельствам^ благопріятство-
вавшимъ личному сближенію между ними, укрѣпленію ихъ взаим
ной дружбы, и тѣ принципіальныя· противоположности, которыя 
до сихъ поръ обусловливали недовѣрчивое и даже враждебное 
отношеніе къ Цезарю со стороны Цицерона, теперь мало по малу 
отходятъ совершенно на задній планъ, сходятъ со сцены, ни 
одного слова, ни малѣйшаго намека на существованіе ихъ не 
находимъ въ перепискѣ на всемъ протяженіи даннаго періода; 
время, когда Цезарь былъ для Цицерона «незаконно - властвую
щими <тиранномъ>, какъ будто исчезло безслѣдно изъ памяти 

') 139. ad Div. VII. 8. 2) 140. ad Q. fr. П. 15. 3) ib. Срв.159. ad Q. fr. III. 9. <) IdO. 
ad Q. fr. II. 15.—146. ad Q. fr. Ш. 1. ') 146. ad Q. fr. III. 1. e) ib. Письмо Цезаря 
отъ 1 еент. было получено Цицерономъ въ Римѣ 27 сент. 7) 154. ad Q. fr. III. 5—6. 
β) 145. ad Div. ΥΠ. 10. Срв. 146. ad Q. fr. ΠΙ. 1. 139. ad Div. YII. 8. 9) 133. ad 
Div. ΥΠ. 5. 



— 107 — 
Цицерона. Въ одномъ мѣстѣ послѣдній называетъ Цезаря даже 
vir optimus '). Если мы припомнимъ, что значитъ на языкѣ Ци
церона vir bonus, vir optimus, для насъ ясно станетъ, какая глу
бокая перемѣна произошла въ немъ, въ его отношеніяхъ къ 
Цезарю. 

Говоря объ отношеніяхъ Цицерона къ Цезарю за этотъ пе-
ріодъ, необходимо сдѣлать одну оговорку. А именно: всѣ данныя 
относительно этого предмета, часть которыхъ нами приведена 
въ предшествующемъ изложеніи, относятся почти исключительно 
ісо одному 700 году. Ни ранѣе, съ 696 по 699 гг., ни позднѣе, 
съ 701 по 702 гг., мы не находимъ въ перепискѣ почти ника-
кихъ указаній ни вообще на отношенія между Цицерономъ и Це-
заремъ, ни въ частности, на существованіе между ними пере
писки за эти годы. Мы не беремся объяснить этотъ не совсѣмъ 
понятный для насъ фактъ (сравнительная скудость переписки на-
званныхъ годовъ имѣетъ въ данномъ случаѣ лишь условное зна
чение). Замѣтимъ только, что въ отмѣченный періодъ времени глав
ную роль въ жизни Цицерона играетъ Помпеи, о которомъ, по
этому, очень много и часто говорится въ письмахъ Цицерона за 
это время -). 

Что до послѣдующаго промежутка времени, 701 — 702 гг., то 
отсутствіе интересующихъ насъ данныхъ за этотъ періодъ легко 
объясняется изъ крайней неполноты сохранившейся переписки за 
эти два года. Мы вовсе не имѣемъ за это время писемъ къ Ат
тику, т. е. наиболѣе цѣнной части переписки; письма же къ дру-
гимъ лицамъ составляютъ въ общемъ ничтожное количество. 
Именно, за 701 г. мы имѣемъ шесть писемъ Цицерона къ Еу-
ріону, столько же къ Требацію и одно къ Сестію; за 702 г. — 
всего четыре письма: къ Фадію, къ Аппію, къ Тицію и къ М. 
Марію — по одному. Ничего нѣтъ удивительнаго, если въ этихъ 
послѣднихъ четырехъ письмахъ, посвященныхъ къ тому же исклю
чительно частнымъ дѣламъ и интересамъ, мы не встрѣчаемъ ни 
разу даже имени Цезаря. Такого же характера и первыя тринад
цать писемъ (за 701 г.); но въ нихъ мы встрѣчаемся, по край-

') 158, 1. ad Q. fr. Ш. 8. *) См. елѣдующую главу. 
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ней мѣрѣ, съ именемъ Цезаря, именно, въ трехъ мѣстахъ '). Одно 
изъ этихъ мѣстъ можетъ служить свидѣтельствомъ того, что отно-
шенія Цицерона съ Цезаремъ, выясненныя перепиской 700 г., 
продолжались безъ измѣненій и въ слѣдующемъ году. Это, именно, 
то мѣсто, гдѣ Цицеронъ, въ ппсьмѣ къ Требацію, 2) высказываетъ 
свое удовольствіе по поводу того, что онъ, Требацій, сдѣлался 
<близкимъ человѣкомъ къ Цезарю>. Что въ 702 г. эти отноше
ния не измѣнилпсь, объ этомъ· можно заключить изъ того, что въ 
началѣ слѣдующаго года мы застаемъ ихъ такими же, какъ и въ 
700—701 гг. 

Тѣмъ не менѣе, 703 г. открываетъ собою уже новую эпоху 
въ исторіи отяошеній Цицерона съ Цезаремъ, такъ сказать, пе
реходную эпоху, которая раздѣляетъ два существенно противо
положные момента, примыкая своимъ началомъ къ одному изъ 
нихъ, а концомъ сливаясь незамѣтно съ началомъ слѣдующаго 
момента, начинающагося послѣ 703 г. и отчасти даже съ конца 
этого года, когда эти трогательныя заявленія дружбы, столь мно
гочисленный въ перепискѣ 700 г., смѣняются открытой и непри
миримой враждебностью. Въ началѣ 703 г. мы встрѣчаемъ еще 
изрѣдка проблески этой угасающей дружбы, но затѣмъ они все 
становятся рѣже и слабѣе; начинаютъ прорываться враждебныя 
нотки, которыя идутъ crescendo по мѣрѣ приближения къ концу 
года, и, наконецъ, въ самомъ началѣ слѣдующаго (704) года по-
лучаютъ рѣшительное преобладаніе и опредѣляютъ такимъ обра-
зомъ новое направленіе въ отношеніяхъ Цицерона къ Цезарю, 
представляющее рѣшительный контрастъ съ предшествующимъ. 
Эта постепенная, но коренная метаморфоза совершается въ тѣ-
снѣйшей связи съ исторіей самого Цезаря и обусловливается, 
именно, ходомъ этой послѣдней. 703 г. былъ временемъ зарож-
денія того злополучнаго вопроса, о которомъ шла рѣчь въ началѣ 
предъидущей главы. Параллельно съ возникновеніемъ и развиті-
емъ этого вопроса, совершается и этотъ постепенный переворотъ 
въ отношеніяхъ Цицерона къ Цезарю. Разъ вопросъ принялъ 
форму спора между Цезаремъ и сенатомъ, Цицерону, какъ <па-

') 167, 2. ad Div. YII. 11,—171, 1. ad. Div. VII. 13. — 177, 1. ad Div. УП. 14. 
2) 177, 1. ad Div. YII. 14. 
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тріоту> -республиканцу по убѣжденіямъ и симпатіямъ, который 
видитъ въ сенатѣ носителя идеи <республики> и, слѣдовательно, 
въ извѣстномъ смыслѣ олицетвореніе <отечества > (которое въ 
представленіи Цицерона отождествлялось съ <республикой>), 
нельзя было не стать въ рѣшительную оппозицію по отношенію 
къ Цезарю. Но разъ онъ вступилъ на этотъ путь, эта, вначалѣ 
сдержанная, чисто принципиальная оппозиція, по мѣрѣ развитія 
и обострения распри между сенатомъ и Цезаремъ, по мѣрѣ того 
какъ разыгрывались политическія страсти, которыя естественно 
начали примѣшиваться къ этому спору,—постепенно преврати
лась въ непріязненное и непримиримо-враждебное отношеніе. 
Такимъ образомъ, первоначальное чисто принципіальное разно-
гласіе, не мѣшавшее до этого существованію личныхъ добрыхъ 
отношеній между Цезаремъ и Цицерономъ, теперь не только за
глушило совершенно эти послѣднія, но и породило совершенно 
противоположныя личныя же отношенія, т. е. рядомъ съ принци-
піальнымъ антагонизмомъ и подъ его вліяніемъ, возникла и личная 
ненависть, ненависть Цицерона къ личности Цезаря. Такова въ 
общихъ чертахъ исторія этой глубокой метаморфозы въ отноше-
ніяхъ Цицерона къ Цезарю, насколько она раскрывается въ пе
реписки. 

Уже въ первой половинѣ 703 г. (тогда уже былъ поднятъ, какъ мы 
видѣли выше, вопросъ объ отозваніи Цезаря изъ провинціи) мы наблю-
даемъ замѣтное охлажденіе къ Цезарю со стороны Цицерона, хотя 
еще и безъ всякихъ признаковъ враждебности. Дѣло ограничивается 
пока тѣмъ, что имя Цезаря всрѣчается въ ппсьмахъ Цицерона 
уже безъ всякихъ сопутствующихъ выраженій дружбы, столь обыч-
ныхъ въ предшествующей перепискѣ. Очевидно, что послѣдній въ 
эту минуту не былъ еще настолько настроенъ противъ Цезаря, 
чтобы говорить о немъ въ непріязненномъ тонѣ, но не чувство-
валъ уже и прежней симпатіи къ нему, не ощущалъ въ себѣ ни 
потребности, ни достаточной силы чувства для прежнихъ востор-
женныхъ заявленій дружбы. Въ одномъ изъ цисемъ къ Аттику 
Цицеронъ пишетъ въ это время: «Благодаря твоему вліянію, я 
всегда содѣйствовалъ Цезарю въ его шремленіяхъ, и я не раскаива
юсь въ этомъ*. Изъ этой фразы видно, какъ Цицерону все еще 
не хочется признаться самому себѣ, что теперь для него Цезарь 
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уже не то, чѣмъ былъ ранѣе; онъ какъ будто все еще хочетъ 
увѣрить себя, вопреки собственному чувству, въ своей дружбѣ 
къ Цезарю; но одинъ уже этотъ холодный тонъ фразы достаточно 
краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о томъ, что прежнія восторженно-
дружескія отношенія уже миновали. Вообще Цицеронъ, видимо, 
избѣгаетъ въ это время высказываться слишкомъ прямо о Цеза-
рѣ—ни въ томъ, ни въ другомъ смыслѣ: быть можетъ, потому, 
что послѣ своихъ черезчуръ ужъ восторжснныхъ выраженій друж
бы къ нему въ прежнихъ письмахъ, онъ не рѣшался взять сразу 
слишкомъ диссонирующую ноту, сразу объявить войну человѣку, 
который еще такъ недавно открыто былъ признаваемъ имъ сво-
имъ задушевнымъ другомъ. Но косвенными образомъ эти отноше
ния съ достаточною ясностью обнаруживаются уже изъ того- фак-' 
та, что съ самаго момента возникновенія распри между Цезаремъ 
и сенатомъ, Цицеронъ сталъ безусловно на точку зрѣнія по-
слѣдняго. 

Въ слѣдующемъ, 704 г., эти отношенія начинаютъ принимать 
уже болѣе опредѣленную форму и болѣе рѣзкое выраженіе въ 
перепискѣ. Въ концѣ іюля Цицеронъ пишетъ къ Целію '), въ 
отвѣтъ на его письмо: «Положеиіе республики меня серьезно 
озабочиваетъ. Желаю всего лучшаго Куріону, но еще болѣе же
лаю, чтобы Цезарь не сошелъ съ пути чести>. Послѣдняя фраза 
невольно приводитъ на память подобныя же слова Цицерона о 
Цезарѣ, сказанныя десять лѣтъ тому назадъ: «Что если я сдѣлаю 
Цезаря болѣе хорошимъ (гражданиномъ)? развѣ это не будетъ 
добрая услуга республикѣ съ моей стороны?...> 2) Итакъ, тогда 
Цицеронъ считалъ полезнымъ въ интересахъ республики испра
вить, «улучшить> Цезаря; теперь онъ желаетъ, чтобы послѣдній 
не совратился съ праваго пути, т. е. съ того пути, который ука
зывается интересами республики. Это желаніе невольно выдаетъ 
въ Цицеронѣ уже нѣкоторую неувѣренность, нѣкоторое сомнѣніе 
относительно республиканской лояльности Цезаря. Значитъ, въ 
его головѣ носится уже смутно идея о Цезарѣ, какъ о врагѣ 
республики, по крайней мѣрѣ potentialiter. 

*) 273,2. ad Div. И. 15. 2) 26,6. ad Att. II. 1. 
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Это недовѣрчивое отношеніе къ Цезарю, недовѣріе къ его* граж

данской честности, какъ ее понималъ Цицеронъ, развивается въ 
возрастающей прогрессіи. Въ концѣ года онъ уже не только со
мневается, а уже вовсе не вѣритъ въ нее, въ эту гражданскую 
честность Цезаря. Въ одномъ изъ писемъ къ Аттику въ это вре
мя онъ называетъ послѣдняго «человѣкомъ сумасброднымъ и на 
все способными *). 

Но, не смотря на такой пессимистически взглядъ Цицерона 
относительно Цезаря, враждебности къ нему со стороны перваго 
все еще пока незамѣтно. Нѣсколько дней спустя онъ пишетъ 
къ Аттику *): «Одно только меня утѣшаетъ, это—убѣжденіе, что 
человѣкъ, которому сами враги присудили второе консульство,— 
которому судьба дала великую силу,—что онъ не дойдетъ до та
кого безумства, чтобы довести дѣло до крайности. Но разъ онъ 
уклонится съ того пути, который подсказываетъ ему благоразуміе, 
я въ ужасѣ жду такихъ событій, описывать которыя не хватитъ 
духу>. Итакъ, Цицеронъ относится еще довольно терпимо къ 
Цезарю, онъ отдаетъ ему справедливость, признаетъ за нимъ из-
вѣстныя личныя достоинства; но, съ другой стороны, онъ, видимо, 
уже плохо вѣритъ въ «благоразуміе» Цезаря и не скрываетъ сво-
ихъ подозрѣній относительно аггрессивныхъ замысловъ послѣд-
няго противъ <республики>. Мало по малу это первоначально 
ведовѣрчивое отношеніе переходитъ уже въ чисто враждебное. 
Нѣкоторое время, впрочемъ, Цицеронъ какъ будто колеблется 
выступить въ роли противника и врага Цезаря. «Противъ Цеза
ря?... Но гдѣ тогда эти скрѣпленныя клятзою обѣщанія? И развѣ 
не я же самъ помогъ ему тогда добиться привилегіи заочной 
кандидатуры на консульство, склонивъ, по его просьбѣ, трибуна 
Целія, на его сторону?...» 3) Приведенныя слова Цицерона въ 
письмѣ къ Аттику относятся къ октябрю 704 г. Въ Цицеронѣ 
говоритъ чувство долга, долга дружбы, связывающей его съ Це-
заремъ,—дружбы, закрѣпленной «клятвенными обѣщаніями> и ак
тами недавняго прошлаго. 

Но кромѣ этого, Цицерону нужно было еще побѣдить въ себѣ 
чувство личной симпатіи, личной привязанности къ Цезарю (ко-

') 294,5. ad Att. ΥΠ. 3. 2) 295,3. ad Att. ΥΠ. 4. 3) 284,4. ad Att. YIL 1. 
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торая до сихъ поръ могла мирно уживаться съ таковою же при
вязанностью къ Помпею). «Видишь ли, пишетъ Цицеронъ къ Ат
тику въ томъ же письмѣ, что по твоей милости я тривязался къ 
одному, какъ къ человѣку, которому я обязанъ благодарностью 
за оказанныя мнѣ имъ услуги, къ другому, какъ къ человѣку силь
ному и вліятельному>. <А благодаря своей услужливости и пре
дупредительности, я привелъ къ тому, что ни одному изъ нихъ 
(т. е. Цезарю и Помпею) никто такъ не дорогъ, какъ я. Это я имѣлъ 
въ виду и былъ убѣжденъ, что дружба ~съ Помпеемъ не заставитъ 
меня грѣшить противъ республики, а будучи въ дружбѣ съ Цеза-
ремъ, мнѣ никогда не придется воевать съ Помпеемъ: такъ тѣсна 
была ихъ дружба>. Это положеніе, въ которомъ очутился Цице
ронъ, благодаря неожиданному стеченію «незавпсящихъ обсто
ятельства, представляется со стороны даже нѣсколько въ коми-
ческомъ свѣтѣ; но нужно было быть на мѣстѣ Цицерона, чтобы 
понять весь трагизмъ его положенія. 

Для колебаній однако не было времени, и Цицеронъ, рѣшивъ, 
что «лучше потерпѣть пораженіе съ однимъ, чѣмъ побѣдять съ 
другимъ> *), нашелъ, что ради этого можно пренебречь <скрѣ-
пленными клятвой обѣщаніями>, которыя до сихъ поръ смущали 
его совѣсть. Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ снаряжается въ походъ про
тивъ своего недавняго друга и, въ качествѣ защитника отечества, 
ополчается противъ новаго врага <республикп> и <патріотовъ>. 
Въ этомъ, именно, смыслѣ начпнаетъ онъ съ этого момента трак
товать Цезаря. Онъ до такой степени входитъ въ свою новую 
роль защитника республики противъ Цезаря, что начинаетъ даже 
обсуждать мѣры, какія, по его мнѣнію, слѣдуетъ принять противъ 
послѣдняго 2), ибо «долгъ и честь> -—такъ думаетъ Цицеронъ — 
призываютъ его защищать республику противъ Цезаря 3)0 При 
этомъ онъ до такой степени становится на точку зрѣнія оптима-
товъ, что начинаетъ даже отождествлять себя съ ними; говоря о 
нихъ, онъ выражается: <мы>. Мы должны принять мѣры про
тивъ замысловъ этого новаго Цинны 4). <Въ самомъ дѣлѣ, гово-
ритъ онъ 5), кто можетъ сказать съ увѣренностью, что будетъ, 

*) ib. Срв. 294,2. ad Att. VII. 3. 2) 299. ad Ait. VII. 7. 3) 294. ad Att. VII. 3. 
l) 298. ad Att. VII. 7. Б) ib. 
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когда дѣло дойдетъ до войны? но одно всѣмъ извѣстно, это то, что, 
если патріоты будутъ побѣждены, Цезарь ничуть не будетъ гу-
маннѣс Цинны въ истребленіи знати, ни умѣреннѣе Суллы въ 
конфискаціи имуществъ богатыхъ гражданъ». Можно удивляться, 
что Цицеронъ могъ до такой степени ошибаться относительно 
Цезаря; могъ до такой степени не понимать его, онъ—такъ близ
ко знавшій Цезаря и обладавши рѣдкою проницательностью!... 
Единственно, чѣмъ можно объяснить эту странность, это—влі-
яніемъ духа борьбы и политическихъ страстей, которое успѣло 
уже коснуться и разсудительнаго <философа> Цицерона. 

Если недавно еще послѣдній увѣрялъ своего друга, что нимало 
не раскаивается въ томъ, что содѣйствовалъ Цезарю въ его стре-
мленіяхъ, то теперь онъ безпощадно осуждаетъ и себя, и опти-
матовъ, и Помпея за прежнее поведеніе относительно Цезаря, ко
торому они своими послабленіями до такой степени дали уси
литься, что онъ сдѣлался опаснымъ для республики '). Цицеронъ 
горячо негодуетъ теперь на то, что не были приняты ранѣе ре-
прессивныя мѣры противъ Цезаря. <Если теперь хотятъ защищать 
республику, то отчего не защищали ее противъ этого человѣка 
тогда, когда онъ былъ консуломъ?> съ жаромъ восклицаетъ Ци
церонъ 2), забывая, что онъ самъ былъ тогда первымъ радѣтелемъ 
этого приводившаго его въ восторгъ <молодаго человѣка>... Те
перь это излюбленная мысль Цицерона, къ которой онъ возвра
щается всякій разъ, какъ рѣчь заходитъ о Цезарѣ или о «рес
публика >. Еъ ней же возвращается онъ, развивая ее съ удвоенной 
энергіей, впослѣдствіи, послѣ Фарсальской битвы, Онъ негодуетъ 
на тѣ непростительныя, по его мнѣнію, послабленія, которыя были 
въ разное время сдѣланы самимъ же сенатомъ, именно, на два 
главныхъ послабленія: вопервыхъ, на пророгированіе Цезарю про
консульства, вовторыхъ, на предоставленіе ему права заочной 
кандидатуры на консульство 3). «И почему только теперь пришла 
намъ въ голову мысль—бороться противъ него? Вѣдь, теперешнее 
зло ничуть не больше тою, которое заключалось въ нашей проро-
гаціи ему втораго пятилѣтія или въ дарованіи ему привилегіи 
искать заочно консульства. Тогда мы дали ему оружге, для того 

') 294. ad Att. ѴП. 3. 2) 294,4. ad Att. VII. 3. 3) 298. ad Att. VII. 7. 
8 
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чтобы теперь сражаться противъ вооружонпаго '). «Слѣдовало 
бороться противъ него тогда, когда онъ не былъ еще въ силѣ> *). 
А теперь уже «поздно затѣвать борьбу противъ того, кому мы 
(NB.: мы) въ продолженіе десяти лѣтъ помогали усиливаться про
тивъ насъ самихъ> 3). «Для чего, для чего пророгировали ему 
проконсульство!> 4) «Благодаря всему этому, онъ до такой сте
пени успѣлъ усилиться, что вся надежда на сопротивленіе про
тивъ него лежитъ на одномъ гражданинѣ (т. е. Помпеѣ), кото
рый, съ своей стороны, сдѣлалъ бы гораздо лучше, еслибы не 
далъ ему усилиться, чѣмъ противодѣйствовать ему теперь, когда 
онъ уже до такой степени усилился > 5). Это, какъ мы сказали, 
одна изъ излюбленныхъ мыслей Цицерона,—что корень всего зла 
заключается именно въ этихъ прежнихъ послабленіяхъ Цезарю со 
стороны людей, власть имѣющихъ. «Въ этомъ источникъ всѣхъ 
золъ>—horum omnium fons unus est. 

Къ концу года (704), особенно въ послѣдній мѣсяцъ, это враж
дебное настроеніе Цицерона по отношенію къ Цезарю усили
вается съ поразительной быстротой. Еще не дальше, какъ въ 
серединѣ дек., при всей своей враждебности къ послѣднему, онъ 
все-таки не чуждъ былъ еще примирительныхъ идей. «Миръ не
обходима, говоритъ онъ въ это время G). Нужно, во что бы то 
ни стало, сохранить миръ, хотя бы для этого пришлось сдѣлать 
уступки Цезаріс 7). Цицеронъ готовъ даже самъ принять актив
ное участіе въ дѣлѣ примиренія, которое онъ считаетъ и жела-
тельнымъ и возможнымъ; онъ хочетъ употребить все свое вліяніе 
на Помпея, чтобы склонить его къ примиренію съ Цезаремъ 8). 
(Въ этомъ отношеніи Цицеронъ кореннымъ образомъ расходится 
съ Помпеемъ. Послѣдній такъ же «боится мира>, какъ первый— 
войны. Въ этомъ сказывается глубокое различіе въ точкахъ зрѣ-
нія Помпея и Цицерона. Первый не желаетъ мира, потому что 
боится потерять преобладающую роль въ государствѣ 9); послѣд-
ній не желаетъ войны, потому что боится гибельныхъ послѣдствій 
отъ нея для республики ,0)). Но вскорѣ въ Цицеронѣ берутъ верхъ 

*) 297. adAtt. ΥΠ. 6. 2) 298,6. ad Att. ΥΠ. 7. η 296,4. ad Att. ΥΠ. 5. «) 294. 
ad Att. ΥΠ. 3. 6) ib. β) 294,4. ad Att. YII. 5. 7) ib. 5. 8) 294,3. ad Att. ΥΠ. 3. Срв. 
ib. 3. 9) 299. ad Att. YII. 8.—300. ad Att. ΥΠ. 9. I0) 296. ad Att. YII. 5. Срв. 298. 
ad Att. YII. 7. 
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тенденціи непримиримыя. Объявивъ, что causa ilia (і. е. Caesaris) 
causam поп habet '), онъ, всего нѣсколько дней спустя послѣ 
вышеприведеннаго письма, трактующаго о безусловной необхо
димости мира, сѣтуетъ на то, что «ему не удалось встрѣтить 
почти никого, кто бы не считалъ за лучшее сдѣлать требуемыя 
Цезаремъ уступки, чѣмъ доводить дѣло до войны> 2). Онъ нахо-
дитъ теперь эти требованія Цезаря настолько дерзкими и на
хальными, что они превосходятъ все, что только можно себѣ 
представить въ этомъ родѣ 3). 

Эта принципіальная перемѣна въ отношеніяхъ Цицерона къ 
Цезарю не осталась безъ вліянія, какъ слѣдовало ожидать, и на 
личныя его отношенія къ послѣднему. Дружба кончается, какъ 
извѣстно, тамъ, гдѣ начинается недовѣріе; вмѣстѣ съ недовѣріемъ 
и враждебностью къ Цезарю, какъ политическому дѣятелю, воз-
никаетъ и развивается въ Цицеронѣ и личное недовольство и не-
довѣріе къ нему, какъ къ человѣку. Какъ на одинъ изъ симпто-
мовъ этой перемѣны въ настроеніи Цицерона относительно Це
заря, можно указать на слѣдующій фактъ. Цицеронъ, который 
ранѣе не находидъ достаточно словъ для выраженія своего вос
торга по поводу «дивной и невѣроятной щедрости» къ нему Це
заря *), теперь находитъ, что послѣдній вовсе не былъ такъ щедръ 
по отношенію къ нему, Цицерону, какъ онъ того заслуживалъ, 
въ особенности если принять въ соображение «не знающую мѣры 
щедрость его (Цезаря) по отношееію къ другимъ> 5). Отсюда 
можно видѣть, что Цицеронъ настолько уже увлекся враждеб-
нымъ настроеніемъ противъ Цезаря, какъ своего политическая 
противника, что потерялъ уже способность относиться къ нему 
справедливо, какъ къ частному человѣку. (Ранѣе мы видѣли, что 
принципиальный антагонизмъ не мѣшалъ Цицерону отдавать ему 
справедливость, какъ человѣку). Этою же неспособностью къ 
справедливому, объективному отношенію объясняется и то оскор
бительное для Цезаря подозрѣніе, которое высказываетъ Цице
ронъ относительно послѣдняго въ письмѣ къ Аттику с). Цице
ронъ опасается тайныхъ интригъ противъ себя со стороны Це-

') 294,5. ad Att. VII. 8. 2) 297,1. ad Att. VIT. 6. 3) 300,4. ad Att. VII.9.*) 148,18. 
ad Div. I. 9.-150,2. ad Div. VII. 17. b) 294,3. ad Att. VII. 3. 
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заря. «Какъ бы, говоритъ онъ, Цезарь не подстроилъ какую-ни
будь каверзу относительной моей почести (т. е. тріумфа) чрезъ 
своихъ трибуновъ». Мы знаемъ, что подобная мелочная мсти
тельность—свойство мелкихъ душъ—не была въ характерѣ Цезаря. 

При всемъ томъ Цицеронъ не желалъ и даже боялся откры-
таго разрыва съ Цезаремъ и хлопоталъ о поддержаніи хорошихъ 
отношеній съ нимъ, по крайней мѣрѣ по наружности, тщательно 
избѣгая, съ своей стороны, всего, что бы могло повредить этимъ 
отношеніямъ. Тѣ отношенія, характеристику которыхъ мы только 
что изложили на основаніи интимной переписки Цицерона, были 
въ извѣстномъ смыслѣ секретомъ, тайной, въ которую были по
священы лишь немногіе близкіе ему люди, но которую онъ 
тщательно скрывалъ отъ постороннихъ взоровъ. Это только въ 
интимной перепискѣ громилъ онъ «тиранна> и объявлялъ войну 
Цезарю, публично же, на глазахъ людей и самого Цезаря, онъ 
велъ себя совершенно иначе. Тамъ, въ письмахъ къ близкимъ 
друзьямъ онъ позволялъ себѣ высказывать все, что ему прихо
дило на умъ, писалъ то, что думалъ: здѣсь, при публикѣ, онъ 
не высказьтвалъ всего, что думалъ, и maws, какъ думалъ. Тамъ 
было—что на умѣ, то и на язьткѣ; здѣсь стояла на первомъ планѣ 
политика, политический разсчетъ. Цицеронъ не хотѣлъ ссориться 
съ Цезаремъ '). Онъ хотѣлъ, оставаясь принципіальнымъ анта-
гонистомъ послѣдняго, сохранить въ то же время <его благово-
леніе», <при помощи болѣе или менѣе искусной-тактики > 2). Разъ 
Цицеронъ поставилъ себѣ такую задачу, ему было, конечно, не
удобно высказывать слишкомъ громко свои взгляды на Цезаря, 
такъ какъ это всего менѣе отвѣчало бы видамъ «искусной так
тик >, а «философъ> Цицеронъ былъ въ то же время и слиш
комъ тонки дипломатъ, для того чтобы допустить подобную «без-
тактность*. Но1 такъ какъ, съ другой стороны, Цицеронъ ста-
вилъ на первомъ планѣ <долгъ и честь>, отъ которыхъ онъ рѣ-
шился (черезчуръ смѣлое рѣшеніе!) <не отступать ни на іоту>, 3) 
то ему нельзя было въ то же время отказаться и отъ обязанно
сти «защищать республику> (противъ Цезаря), ибо таково, по 
его мнѣнію, требованіе «долга и чести>. 

О 284. ad Att. ΥΠ. 1. 2) ib. 3) 294, 11. ad Att. ΠΙ. 3. 
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Какимъ же образомъ находитъ онъ возможнымъ примирить 
требования долга съ требованіями «искусной тактики>? Выходъ 
изъ этой коллизіи ОБЪ находитъ въ томъ, что, если онъ и позво
ляете себѣ выступать иной разъ въ роли защитника республики, 
то дѣлаетъ это «безъ рѣзкости» — languidius—и настолько осто
рожно, что, не безъ основанія, боится получить отъ Помпея уп-
рекъ въ потворствѣ Цезарю *). Еъ сожалѣнію, Цицеронъ не объ
ясняет^ въ чемъ заключалась эта < защита республики >; зато 
мы очень хорошо узнаёмъ изъ его интимной переписки, сколько 
усилій было имъ потрачено на то, чтобы скрыть отъ посторон-
пихъ взоровъ, а всего болѣе отъ взоровъ своего политическаго 
противника, <благоволеніемъ> котораго онъ дорожилъ, свой истин
ный образъ мыслей относительно Цезаря. По возвращеніи своемъ 
изъ Киликіи (въ ноябрѣ 704 г. 2), Цицеронъ долгое время оста
вался внѣ Рима, подъ предлогомъ тріумфа, на который онъ заяв-
лялъ притязание, какъ побѣдитель при Пиндениссѣ 3). Но это 
было именно только предлогомъ; на самомъ же дѣлѣ Цицеронъ 
не являлся въ Римъ, для того чтобы шзбѣжать необходимости вы
сказаться такъ или иначе о своихъ отношеніяхъ къ волновавшему 
всѣхъ вопросу и его виновнику, <попасть въ самую бездну во
проса^ по собственному выраженію Цицерона 4). Онъ откро
венно признается Аттику, что въ сущности онъ даже радъ тому, 
что вопросъ о тріумфѣ затянулся, ибо это даетъ ему въ руки 
благовидный предлогъ не являться въ Римъ 5). Если мы припом-
нимъ, съ какимъ нетерпѣніемъ, съ какимъ энтузіазмомъ рвался 
Цицеронъ изъ провинціи въ Римъ, для насъ ясно станетъ, до 
какой степени не хотѣлось ему высказаться открыто относительно 
Цезаря. Онъ находитъ, что единственно возможная разумная полити
ка въ данную минуту есть политика выжидательная. И мысль эту онъ 
высказываетъ въ формѣ до крайности рѣзкой, даже нѣсколько ци
ничной. «Предоставимъ глупцамъ высказаться первымъ>, говоритъ 
онъ въ письмѣ къ Аттику 6). Онъ не скрываетъ своей досады на 
тѣхъ, которые пытались или имѣли намѣреніе его <зондировать>— 
sententiam elicere "'). <А всетаки постараются вывѣдать мой образъ 
мыслей! > 8) Неподдѣльная досада, которая звучитъ въ этой фразѣ, 

')ib. 2; 292. ad Div. XVI. 9. 3) 227; ad Att. У.—284. ad Att. УП. 1. *) ib. b) ib, 
c) ib. 5. 7) ib. 8) ib. 
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показываетъ, до какой степени не хотѣлось Цицерону выдать 
свою тайну, высказать открыто свой образъ мыслей относительно 
Цезаря. 

ОТНОШЕНІЯ ЦИЦЕРОНА КЪ ПОМПЕЮ. 

О Помпеѣ Цицеронъ говоритъ уже <нашъ другъ> 4) еще за
долго до того, какъ завязались у него подобныя же отношенія 
съ Цезаремъ. Это было въ 689 г. Дружескія отношенія Цице
рона съ Помпеемъ продолжаются π въ слѣдующихъ годахъ. Такъ, 
въ 692 г. мы имѣемъ дружеское письмо Цицерона къ Помпею,2) 
а въ слѣдующемъ (693) году, въ письмѣ къ Аттику, который 
былъ также въ хорошихъ отношеніяхъ съ Помпеемъ, 8) Цицеронъ 
говоритъ о немъ: 4) nobis amicissimus, или въ другомъ письмѣ: 5) 
noster Magnus. Прптомъ нужно замѣтить, что дружба эта была болѣе 
полная, чѣмъпозднѣе завязавшаяся дружба съ Цезаремъ. Если одно 
время Цицеронъ и былъ съ Цезаремъ лично въ дружественныхъ 
отношеніяхъ, то онъ всегда былъ его противникомъ въ сферѣ 
политическихъ отношеній и принциповъ. Дружба съ Помпеемъ, 
напротивъ, покоилась не только на личной симпатіи или на раз-
счетѣ, но и на принципіальной солидарности. Впослѣдствіи, на
кануне гражданской войны, когда многія прежнія отногаенія Ци
церона, въ томъ числѣ и отношенія его съ Помпеемъ, были бо-
лѣе или менѣе глубоко поколеблены, онъ въ одномъ изъ своихъ 
писемъ къ Аттику, 6) вспоминая о своей прежней дружбѣ съ 
Помпеемъ, говоритъ: «Я былъ убѣоюденъ, что друоюбой съ Помпе
емъ я оградилъ себя навсегда отъ возможности погрѣшить противъ 
республики*. Значитъ, Цицеронъ смотрѣлъ тогда на Помпея, какъ 
на опору республики, какъ на своего политическаго единомыш
ленника,—не сомнѣвался въ его лояльности, въ его <аристокра-
тизмѣ>, "') какъ его понималъ Цицеронъ. Слѣдовательно, въ этомъ 
отношеніи взглядъ Цицерона па Помпея былъ діаметрально про-
тивоположенъ взгляду на Цезаря, котораго онъ считалъ нужнымъ 
<ксправнть> въ интересахъ республики« Ту же мысль высказы-

0 10,2. ad Att. Ι. 1. 2) 12. ad Div. У. 7.. 3) 18,4. ad Att. I. 13. *) 16,2. ad Att. 
I. 12. *) 21,12. ad Att. I. 16. c) 284. ad Att. ΥΠ. 1. 7) 19,2. ad Att. I. 14. 
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ваетъ Цицеронъ' въ письмѣ къ Помпею, въ 692 году *), въ кото-
ромъ онъ заявляетъ о своемъ желаніи быть съ нимъ въ дружбѣ 
личной и политической. Вспоминая впослѣдствіи объ этомъ вре
мени, Цицеронъ пишетъ Лентулу (въ 700 году): 2) <Да, я лю-
билъ Помпея, любилъ не только по чувству благодарности за ока-
занныя имъ услуги, но и изъ личной симпатіи и изъ постояннаго, 
такъ сказать, убѣжденія>. 

Но послѣдовавшія вскорѣ затѣмъ (въ 694 г.) неудовольствия 
между Помпеемъ и сенатомъ и, какъ результатъ ихъ, переходъ 
Помпея на сторону демократіи и затѣмъ союзъ его съ Цезаремъ 
(тріумвиратъ), не остались безъ вліянія на отношенія Цицерона къ 
Помпею. Мы видимъ въ Цицеронѣ полное разочарованіе относи
тельно послѣдняго. Онъ готовъ впдѣть въ Помпеѣ пустаго чело-
вѣка, которому чужды всякія высокія стремлеяія и широкіе пла
ны, 3) и который гораздо болѣе занятъ своей togulapicta 4), чѣмъ 
республикой,—политическая авантюриста, который изъ тщеслав-
ныхъ видовъ заискиваетъ у народа, популярничаешь 5). Пицеронъ 
иронически говорптъ о Помпеѣ, что этотъ πολιτικός άνήρ рѣши-
тельно не въ состояніи придумать что-нибудь дѣльное 6). Если 
прежде Цицеронъ говорилъ о немъ серьезно и искренно «нашъ 
другъ>, то эпитетъ, который онъ теперь къ нему прилагаешь, 
<нашъ пріятель>—familiaris noster 7), <пашъ Кней», звучатъ уже 
прямой ироніеи, почти насмѣшкой. И въ самомъ дѣлѣ, въ тепе-
решнихъ отношеніяхъ Цицерона къ Помпею преобладаетъ болѣе 
именно этотъ полу-насмѣшливый, полу-презрптельиый^чѣмъ враж
дебный тонъ. Такъ, Цицеронъ любитъ теперь называть его раз
ными презрительно-насмѣшливыми кличками, въ родѣ Sampsicera-
mus 8), или въ такомъ же духѣ: hie noster Hierosolymarius tra-
ductor ad plebem 9). Тѣмъ не менѣе прорывается, хотя гораздо 
рѣже, и чисто уже враждебное отношепіе, отношеніс рсспубли-
канца-оптимата (по убѣжденіямъ) къ человѣку, успѣвшему занять 
вліятельное и до извѣстной степени исключительное положеніе. 
Это недовѣрчиво-враждебное отношепіе звучитъ уже отчасти въ 

*) 23,6. ad Att. 2) 45,2. ad Att. И. 19. 3) 12,3. ad Div. ΥΠ. 7. «) 148,6. ad D'iv. I. 
9. Б) 25,2. ad Att. I. 20. 6J 23,6 ad Att. I. 18. 7) 42. ad Att. II. 16. 8) 40. ad Att. 
II. 14. 9) 35. ad Att. II. 9. Срв. 42. ad Att. II. 16. — 43. ad Att. II. 17.—49. ad 
Att. II. 23. 
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этомъ эпитетѣ —traductor ad plebem —, вызывающемъ въ памяти 
ненавистное Цицерону имя Клодія. Но гораздо болѣе рѣзко вы
ражается это отношеніе въ другомъ письмѣ къ Аттику '), гдѣ 
Цицеронъ уже прямо говоритъ о Помпеѣ, что онъ, вмѣстѣ съ 
Цезаремъ, оаодно готовятъ тщашью*. Съ этого момента Цице
ронъ начинаетъ трактовать Цезаря и Помпея, какъ двѣ совер
шенно однородныя величины, какъ двѣ силы, одинаково враждеб-
ныя республикѣ, одинаково стремящіяся къ порабощенію респуб
лики, къ водворенію въ ней тиранніи. Поэтому то, что было ска
зано объ отношеніяхъ Циперона къ тріумвирамъ въ предъидущей 
главѣ, относится столько же къ Помпею, сколько и къ Цезарю 2). 
Недурной комментарій къ этому представляютъ собою слова Ци
церона въ одной изъ позднѣйшихъ его рѣчей. <Въ консульство 
Бибула>, говоритъ онъ во второй Филиппикѣ, гл. 23, <я употре-
билъ всѣ усилія къ тому, чтобы отвлечь Цезаря отъ союза съ 
Помпеемъ; но Цезарю въ этомъ случаѣ болѣе посчастливилось: 
от самъ ошвлекъ Помпея отъ дружбы со мной>. 

Но еслибы мы, на основаніи этихъ данныхъ, заключили объ 
абсолютной враждебности Цицерона къ Помпею въ это время, 
враждебности, исключающей всякую возможность присутствія дру-
гихъ элементовъ въ этихъ отношеяіяхъ, то наше заключеніе было 
бы, по меньшей мѣрѣ, поспѣшно. Напротивъ, рядомъ съ выше
приведенными данными, мы имѣемъ цѣлый рядъ данвыхъ совер
шенно иного свойства,—данныхъ, которыя на первый взглядъ мо-
гутъ представляться противорѣчащими первымъ, но которыя въ 
сущности только ограничивают^ ихъ силу, лишаютъ ихъ той без
условности, какую бы они могли имѣть безъ этихъ ограничи-
вающихъ данныхъ. (Нужно замѣтить, что видимое противорѣчіе 
это нельзя объяснить, какъ въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ, 
различіемъ корреспондентовъ, потому что письма къ одному и 
тому же Аттику содержать въ себѣ эти противорѣчивыя данныя). 
Эти послѣдиія доказываютъ, что враждебные намеки и презри-
тельно-насмѣшливыя выраженія по адресу Помпея, которыя мы 
встрѣчаемъ въ письмахъ Цицерона за это время, еще не исчер-
пываютъ вполнѣ настроенія Цицерона относительно Помпея,— 

') 43. ad Att. II. 17. 2) См. выше, стр. 98—100. 
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что, напротивъ, въ Цицеронѣ никогда, даже въ это время, въ 
самый, такъ сказать, разгаръ оппозиціоннаго настроенія, не уми
рало чувство личной симпатіи къ Помпею. Онъ нападаетъ на 
Помпея, негодуетъ на него, но въ то же время внутренно онъ 
продолжаетъ любить его; онъ зло насмѣхается надъ Помпеемъ, 
но въ то же время онъ и страдаетъ за него, скорбитъ о его 
неудачахъ, хотя и не всегда желалъ бы ему удачи. Во всякомъ 
случаѣ, онъ чувствуетъ, что у него никогда бы не поднялась рука 
на Помпея. <Дружба>, пишетъ онъ къ Аттику, *) «не позволяетъ 
мнѣ сражаться противъ Помпея». «Помпеи, Помпеи, котораго я 
такъ люблю, самъ себя поставилъ въ затруднительное положеніе; 
и это меня глубоко огорчаетъ> 2). Еще ярче иллюстрируетъ это 
отношеніе Цицерона къ Помпею отрывокъ изъ письма его къ Ат
тику въ іюлѣ 695 г., 3) гдѣ онъ такимъ образомъ характеризуете 
положеніе Помпея: «Итакъ, этотъ нашъ другъ, человѣкъ до сихъ 
поръ безупречной репутаціи, ничего не слышавши о себѣ, кромѣ 
похвалъ, и увѣнчанный славой,—теперь—разбитый физически и 
нравственно, не знаетъ, куда дѣваться; онъ видитъ, что ему остается 
одно изъ двухъ: или продолжать идти впередъ, очертя голову, 
или отказаться отъ прошлаго; патріоты — его враги, люди поте
рянные—не друзья. Признаюсь въ своемъ мягкосердечии: я не 
могъ удержаться отъ слезъ, когда 25 іюля смотрѣлъ, какъ Пом
пеи говорилъ передъ народнымъ собраніемъ объ эдиктахъ Би-
була. Помпеи, который привыкъ такъ гордо и съ такимъ достоин-
ствомъ держать себя на этомъ мѣстѣ, при общемъ сочувствии и 
одобреніи народа,—какое малодушіе, какое низкопоклонство вы-
казалъ онъ въ эту минуту!... Можно подумать, что онъ самъ себя 
презиралъ въ эту минуту, не только что слушатели... Зрѣлище, 
пріятное, развѣ одному только Крассу, во всякомъ случаѣ никому 
другому, ибо насколько былъ высокъ Помпеи прежде, настолько 
же низко упалъ онъ теперь. Подобно тому, какъ былъ бы, думаю, 
глубоко опечаленъ Апеллесъ, еслибы увидалъ свою Венеру за
пачканною въ грязи: такъ же горько было мнѣ видѣть столь обе-
'зображеннымъ Помпея, котораго я красилъ и раскрашивалъ всѣми 
красками моего искусства...» Этотъ въ высшей степени характер-

0 45,2. ad Att. П. 19. 2) ib. 3) 47. ad Att. II. 21. 
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ный отрывокъ, помимо того, такъ сказать, частнаго значенія, ко
торое онъ имѣетъ для даннаго момента, имѣетъ и важное общее 
значеніе, проливая свѣтъ и на послѣдующія отношенія Цицерона 
къ Помпею. 

Навстрѣчу этому чувству личной симпатіи къ Помпею шли 
общія соображения, которыя точно также въ значительной мѣрѣ 
ослабляли вызванное временной политической комбинаціей враж
дебное отношеніе Цицерона къ Помпею, ибо Цицеронъ былъ 
убѣждепъ въ необходимости сохранять, если не дружбу, то, по 
крайней мѣрѣ, внѣшнее согласіе съ Помпеемъ, ради пользы рес
публики *). <Напрасно, пишетъ Цицеронъ къ Аттику въ 694 г., 2) 
напрасно упрекаешь ты меня за мои близкія отношенія съ Пом
пеемъ. Мнѣ бы не хотѣлось, чтобы ты думалъ, что я поступаю 
такъ изъ личныхъ видовъ; дѣло въ томъ, что, при настоящемъ 
положеніи дѣлъ, всякое несогласіе между нами неизбѣжно должно 
повлечь за собой междоусобіе въ республикѣ>. Съ точки зрѣнія 
Цицерона, это не было однако компромиссомъ съ собственными 
принципами (какъ это случалось часто впослѣдствіи), не было, 
по собственному выраженію Циперона, «отклоненіемъ отъпатріо-
тическаго образа мыслей> J). Напротивъ, Цицеронъ думалъ, хотя, 
разумѣется, и слишкомъ самонадѣянно,—повліятъ на Помпея, по-
вліять въ такомъ смыслѣ, чтобы склонить его къ <лучшему> обра
зу мыслей, отклонивъ отъ иегкомысленной погони за популяр
ностью^ Вообще, говоритъ Цицеронъ въ другомъ письмѣ къ Ат
тику около этого же времени, 4) я дѣйствовалъ во вссмъ не такъ, 
чтобы, подлаживаясь къ нему, впадать въ легкомысліе, но такъ, 
чтобы онъ (ПомксЭ), слѣдуя мпѣ, вслъ себя съ большимъ досто
инством^ 5). 

Какъ отвѣчалъ Помпеи на такое отношеніс со стороны Цице
рона? Въ іюлѣ 695 г. Цоцеронъ пишетъ къ Аттику: 6) <Помпеи 
выказывастъ необычайную привязанность ко мнѣ>. Въ слѣдую-
щемъ затѣмъ письмѣ къ тому же Аттику: 7) <Помпеи любитъ 
меня и очень со мной друженъ..,. Онъ клянется, что скорѣе по
зволите убить себя, чѣмъ дастъ меня въ обиду>. Въ искренности 

') 26. ad Att. Π, 1. ') ib. 3) ib. 6.<)25. ad Att. Ι. 20. 5) ib. 2. c) 45, 4. ad Att. II. 
19. ') 46,1. ad Att. Π. 20. 
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этихъ заявленій Цицеронъ не сомнѣвается; точнѣе: у него не 
хватаетъ духу не вѣрить заявленіямъ Помпея. <Вѣришь? спро
сишь ты, говорить онъ Аттику; {) —вѣрю: слишкомъ убѣдительны 
его слова. Правда, люди, искусившіеся въ житейскомъ опытѣ 
(πραγματικοί homines), настоятельно совѣтуютъ и въ исторіяхъ и 
въ изреченіяхъ, въ стихахъ наконецъ,—совѣтуютъ быть осторож
ными п безусловно запрещаютъ вѣрить. Что касается до пер-
ваго—быть осторожнымъ—,то это я исполняю; но не вѣрить— 
нѣтъ, этого я въ не силахъ исполнить....> 

Изгнаніе, которому подвергся Цицеронъ (въ 696 г.), кажется 
омрачило нѣсколько его дружественпыя чувства къ Помпею, ибо 
Цицеронъ видѣлъ измѣну дружбѣ со стороны Помпея въ томъ, 
что послѣдній не заступился за него, вопреки своимъ прежнимъ 
обѣщаніямъ и увѣреніямъ 2). Эта «измѣна». Помпея глубоко по
колебала въ Цицеронѣ и прежнее его довѣріе къ нему. Еще 
такъ недавно у него не хватало духу не вѣрить Помпею, не вѣ-
рить его искренности: теперь Цицеронъ не колеблется назвать 
его лицемѣромъ Λ). Впослѣдствіи, въ началѣ гражданской войны, 
Цицеронъ, вспоминая объ этомъ горестномъ фактѣ въ своей жизни, 
говорить въ письмѣ къ Аттику, въ апр. 705 г. 4): «Они (Цезарь 
и Помпой) очень хорошо понимали, что имъ нельзя было бы по
ступать по произволу свожъ страстей, еслибы они меня предва
рительно не изгнали>. Значитъ, Цицеропъ см.отрѣлъ на Помпея 
въ этомъ дѣлѣ не только какъ на недостаточно усерднаго друга, 
но и какъ на личнаго своего врага, который не менѣе, чѣмъ Це
зарь, быдъ виновникомъ его изгнанія. 

Если фактъ изгнанія Цицерона послужилъ причиной охлажде-
нія его къ Помпею, то возвращеніе перваго изъ ссылки послу
жило къ возстановленію прежнихъ искреннихъ отношепій между 
ними, тѣмъ болѣе, что Помпеи, по сознанію самого Цицерона, 
былъ главнымъ виновникомъ его возвращенія 5). Въ первомъ же 
письмѣ. по возвращеніи изъ изгнанія Цицеронъ пишетъ къ Ат
тику (въ сент. 697 г.): 6) <Помпей объявилъ меня рппсерв'омъ 
и заявилъ, что на будущее время я во всемъ буду его alter ego >. 

') ib. 2) 69, 4. ad Q. fr. I. 4. 3) 63,9. ad Q. fr. I. 3. 4) 366, 1. ad Att. X. 4. 
Б) См. in Pison. 35; p. Milone 39·, p. Sestio 74. c) 37,7. ad Att. IY. 1. 
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Въ началѣ слѣдующаго (698) года Цицеронъ пишетъ къ Лен-
тулу: «Въ этотъ день (1 января) мнѣ случилось обѣдать у Пом
пея. Это былъ удобный случай для того, чтобы завязать съ нимъ 
разговоръ. Изъ этого разговора я вынесъ убѣжденіе, что Помпеи 
ни о чемъ больше не думаетъ, какъ объ охраненіи твоей чести; 
Ёогда я слушаю его рѣчи, я освобождаю его всякаго подозрѣнія 
въ- честолгобивыхъ замыслахъ». *) Цицеронъ снова является въ 
своей исконной роли <радѣтеля Помпея и блюстителя его чести* 2). 
Онъ <не перестаетъ убѣждать и умолять, ласково укорять и увѣ-
щевать Помпея, чтобы онъ старался избѣгать дурной славы> :<). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, Цицеронъ старается избѣгать всего, что могло 
бы послужить поводомъ къ взаимнымъ неудовольствіямъ, и по 
возможности пытается удовлетворять желангямъ Помпея* 4) 

Тѣмъ не менѣе, это далеко не было полнымъ возстановленіемъ 
прежнихъ отношеній, ибо, какъ съ грустью замѣчаетъ Цице
ронъ 5), и Помпеи уже пересталъ быть тѣмъ, чѣмъ былъ прежде*. 
Цицеронъ не встрѣчалъ болѣе той дружеской откровенности со 
стороны Помпея, къ которой онъ ііривыкъ; онъ жалуется теперь 
на его «скрытность» с). И если въ вышеприведенномъ письмѣ 
Цицеронъ утверждалъ, что вѣритъ въ искренность Помпея, то 
въ другомъ письмѣ (къ Аттику, 698 г.) онъ, напротивъ, возвра
щается къ своему недавнему скептицизму и подозрѣваетъ Пом
пея въ лицемѣріи 7). Чрезвычайно характерны для отношеній 
Цицерона къ Помпею въ данное время два письма перваго къ 
Лентулу 8). Хотя въ этихъ письмахъ къ одному изъ почитателей 
Помпея Цицеронъ естественнымъ образомъ выдвигаетъ на первый 
планъ ту сторону своихъ отношеній, которая характеризуется 
дружбой, и замалчиваетъ другую, которая характеризуется болѣе 
или менѣе отрицательнымъ отношеніемъ къ Помпею, тѣмъ не 
менѣе, эти письма даютъ много любопытныхъ и характерныхъ 
свѣдѣній для нашего вопроса. Въ первомъ изъ названныхъ пи-
семъ, Цицеронъ пишетъ между прочимъ: «Я, какъ ты мнѣ на
стоятельно совѣтовалъ, и какъ мнѣ подсказывало собственное со-

') 93,4. ad Div. I. 2. 2) Срв. 97. ad Q. fr. И. 2. 3) 148,11. ad Div. I. 9. 4) 92,2. 
ad Div. I. 1. ') 97,3. ad Q. fr. II. 2. c) 104,5. ad Q. fr. П. 6. ') 100. ad Div. 
e) 119,1. ad Att. IT. 9. Срв. 192. ad Div. Till. 1. 9) 125. ad Div. I. 9. {699 г.) и 
148. ad Div. I. 9. (700 г.), 
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знаніе долга, не говоря уже о моихъ симпатіяхъ къ Помпею и 
о пользахъ республики, — всецѣло присоединяюсь къ видамъ того, 
кого ты считалъ необходимыми привязать къ себѣ въ моихъ инте-
ресахъ>. Какъ понималъ Цицеронъ это «присоединеніе къ видамъ 
Помпея», это видно изъ непосредственно слѣдующихъ затѣмъ 
словъ Цицерона: <Не безъизвѣстно тебѣ, какъ тяжело отступать 
отъ своихъ политическихъ убѣжденій, въ особенности, когда увѣ-
ренъ въ ихъ правотѣ '). При всемъ томъ однако, я стараюсь 
приноровиться къ настроенію того, противъ кого не могу оппони
ровать съ честью*, т. е. противъ Помпея. Итакъ, по собственно
му созпанію Цицерона, «присоединеніе его къ видамъ Помпея> 
не только не было результатомъ принципіалъной солидарности, 
а, напротивъ, было до иззѣстной степени компромиссомъ съ соб
ственными политическими убѣжденіями. Компромиссъ этотъ объ-
ясняетъ самъ Цицеронъ такимъ образомъ. «Я не лицемѣрю, го
ворить онъ, 2) какъ, быть можетъ, инымъ представляется; но я 
не въ силахъ устоять противъ собственнаго чувства; любовь къ 
Помпею до такой степени овладѣла моей душой, что все, что 
для него полезно, или чего онъ жѳлаетъ, представляется мнѣ 
справедливымъ и истиннымъ, И сами противники его, думаю, не 
ошиблись бы, еслибы отказались отъ борьбы, въ которой не мо-
гутъ разсчитывать на побѣду (sic!). Что до меня, то я съ удо-
вольствіемъ сознаю, что никому нѣтъ дѣла до того, буду ли я 
защищать то, что пожелалъ бы Помпеи; буду ли молчать; или 
же наконецъ — что меня всего болѣе привлекаетъ — возвращусь 
снова къ моимъ любимымъ занятіямъ. Это послѣднее я и сдѣлаю, 
еслп то позволить мнѣ эта моя теперешняя дружба. Ибо то, что 
было для меня на первомъ планѣ въ то время, когда я пользо
вался почетомъ и вліяніемъ въ республикѣ,—гордое достоинство 
въ заявленіи собствеиныхъ мнѣній, свобода въ политической дѣ-
ятельности—, все это теперь исчезло. Но я потерялъ въ этомъ 
не больше, чѣмъ и всѣ другіе. Для всѣхъ существуетъ одна и 
та же дилемма: или, поступившись собственнымъ достоинствомъ, 
поддакивать немногимъ, или спорить, не достигая никакого ре
зультата. Я для того пишу тебѣ объ этомъ такъ подробно, чтобы 

О Срв. 108,1. ad Att. IT. 5. >) 125. ad Div. 1. 8. 
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и ты подумалъ о собственномъ положеніи. Измѣнилось настрое-
Hie сената, судовъ, всей республики. Что до меня, я чувствую, 
что мнѣ надобно отдохнуть. И мнѣ думается, что тѣ, въ рукахъ 
которыхъ теперь находится верховная власть, будутъ уступчивѣе, 
если нѣкоторые люди будутъ терпѣливѣе выносить ихъ господ
ство. Теперь уже нечего думать объ этой dignitas consularis му-
жественнаго и непреклонпаго сенатора: она утрачена по винѣ 
тѣхъ, которые своимъ безтактнымъ образомъ дѣйствій оттолкнули 
отъ сената наиболѣе преданное сословіе и славнѣйшаго мужа 
(т. е. Помпея)> *). <Я люблю Помпея отъ всей души — свидѣ-
тель тому ты первый, — люблю его не только по чувству благо
дарности за оказаыныя имъ услуги, но изъ личнаго расположения 
(атоге) къ нему и изъ постояннаго, такъ сказать, убѣжденія> 2). 

Итакъ, мотивы примирительнаго, скажемъ болѣе—дружествен-
наго настроенія Цицерона по отношенію къ Помпею, заклю
чаются, съ одной стороны, въ томъ, что ему, Цицерону, не хо
чется бороться противъ Помпея, какъ въ силу долга благодарно
сти за прежнія услуги, такъ и въ силу инстинктивной симпатіи къ 
его личности, въ силу непреодолимой привязанности къ нему, 
которая заставляетъ его, Цицерона, вопреки собственнымъ убѣж-
деніямъ, видѣть въ желаніяхъ, въ волѣ Помпея въ нѣкоторомъ 
родѣ критерій правды и истины; такъ, съ другой стороны, и по
тому, что вообще онъ, Цицеронъ, не чувствуетъ склонности къ 
борьбѣ и желаетъ мира, покоя для себя, хотя бы для этого при
шлось поступиться собственнымъдостоинствомъ(идеалъ Цицерона— 
оіішѵь cum dignitate 3) —такимъ образомъ разбился о дѣйствитель-
ность: избравъ первое, приходилось отказаться отъ послѣдняго). 
Далѣе, мотивомъ указаннаго настроенія служитъ сознаніе безпо-
лезности борьбы. Борьба эта можетъ проявиться въ двухь фор-
махъ: или въ формѣ простой оппозиціи, спора: тогда она безпо-
лезна, ибо не приведетъ ни къ чему; или въ формѣ открытой 
борьбы, междоусобной войны,—но тогда нельзя разсчитывать на 
побѣду.—Легко видѣть, какъ мало вяжутся между собою эти два мо
тива: разъ Цицеронъ не хочетъ бороться, и между прочимъ потому, 
что не считаетъ Помпея врагомъ,—тогда всякія соображения отно-

1) 126. ad Div. I. 8. a) 148,6. ad Div. I. 9. 3) ib. 
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сительно исхода борьбы и шансовъ на побѣду являются не только 
излишними, но до извѣстной степени противорѣчащими съ пер-
вымъ мотивомъ. 

Итакъ, можно сказать, что Цицеронъ рѣшилъ «присоединиться 
къ видамъ Помпея> изъ привязанности ш Помпею и изъ боязни 
нарушить собственный покой. Эти двѣ черты настроенія Цице
рона объясняютъ многое и въ слѣдующихъ отношеніяхъ его къ 
Помпею (а отчасти и къ Цезарю). А то обстоятельство, что подъ 
вліяніемъ этихъ мотивовъ, мотивовъ чисто субъективныхъ, Цице
ронъ вступилъ въ компромиссъ съ собственными принципами, 
слѣдуетъ отмѣтить здѣсь, какъ прецедентъ для подобныхъ же фак-
ковъ въ позднѣйшей исторіи отношеній Цицерона къ Помпею, и 
еще болѣе—къ Цезарю. 

Достойно замѣчанія то обстоятельство, что та часть переписки, 
которая наиболѣе изобилуетъ данными для характеристики отно· 
шепій Цицерона къ Цезарю, именно переписка 700 года, почти 
ничего не даетъ для характеристики его отношеній къ Помпею. 
И въ то время, какъ Цицеронъ обмѣнивался съ <своимъ Цеза-
ремъ> *) пріятельскими письмами и восторгался любовью и лю
безностью Цезаря 3), мимоходомъ брошенныя замѣчанія относи-, 
тельно Помпея обличаютъ въ ихъ авторѣ не особенно дружелюб
ный чувства по отношеніго къ послѣднему. Такъ, въ сентябрѣ 700 г. 
Цицеронъ пишетъ къ брату: 3) «Помпеи изо всѣхъ силъ хло-
почетъ о томъ, чтобы возвратить себѣ прежнее мое къ нему 
расположение; но до сей поры его усилія не имѣли никакого ус-
пѣха и не будутъ имѣть его до тѣхъ поръ, пока я буду имѣть 
какую либо долю свободы.> 4) Слѣдовательно, Цицеронъ противо
поставляем Помпея и <свободу>, какъ два противоположныя по
нятая, и становясь на сторону послѣдней, объявляетъ себя про-
тивникомъ перваго. Помпеи не пользуется въ данную минуту 
«благорасположеніемъ> Цицерона, и Цицеронъ желаетъ, чтобы 
это положеніе продлилось какъ можно долѣе (такъ какъ онъ, ко
нечно , желаетъ сохранить свободу какъ можно дольше). Интересенъ 
для насъ въ данномъ случаѣ тотъ фактъ, что въ данную минуту 

') 145. ad Div. VII. 10. 2) 148 ad Div. I. 9.—150 ad Div. VII. 7.-158 ad Q. 
III. 8. 3) 146, 15. ad Q. fr. III. 1. <) Срв. 134. ad Q. fr. II. 13. 
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отношенія Цирероиа т Помпею и къ Цезарю діамешрально про-
тиѳоположны тѣмъ, поторыя мы находимъ немного позднѣе, въ 
началѣ гражданской войны. Тогда^ какъ увидимъ ниже, Цицеронъ 
рѣшительнымъ образомъ становится на сторону Помпея, въ немъ 
видитъ якорь спасенія для себя и для всей республики, и объ-
являетъ рѣшительную войну Цезарю, въ которомъ видитъ врага 
республики и свободы. Теперь, мы видимъ, онъ точно такимъ об
разомъ смотритъ на Помпея, между тѣмъ какъ къ Цезарю отно
сится не только дружелюбно, какъ къ своему личному другу, но 
почти восторженно, какъ къ герою и «самому благомыслящему 
мужу>. *) Разница только въ томъ, что отношенія къ Помпею въ 
данную минуту не имѣютъ характера той непримиримой враж
дебности и того ожесточенія, какія мы послѣ увидимъ въ отно-
шеніяхъ къ Цезарю,—и что, съ другой стороны, Цицеронъ не 
выказываетъ ни малѣйшей наклонности къ враждебяымъ дѣй-
швіямъ противъ Помпея, какъ это увидимъ впослѣдствіи относи
тельно Цезаря. («Я вовсе не имѣю желанія сражаться съ Пом-
пеемъ> а). И хотя Цицеронъ и говоритъ въ это время о <любви 
къ Помпею», какъ о дѣлѣ прошедшемъ, 3) но онъ ничего не 
имѣетъ противъ того, чтобы «пользоваться благорасположеніемъ 
Помпея> 4). Конечно, какъ увидимъ, и относительно Цезаря, Ци
церонъ не прочь былъ на дѣлѣ пользоваться и его благораспо-
ложеніемъ, но это онъ дѣлалъ, такъ сказать, украдкой, изпод-
тишка, такъ, чтобы по возможности никто не замѣтплъ, что онъ 
играетъ въ captatio benevolentiae съ «врагомъ республики»; меж
ду тѣмъ какъ солидарность—хотя бы и внѣшнюю только—съ Пом-
пеемъ онъ не только не думалъ скрывать, а, напротивъ, старал
ся даже выставлять на показъ, аффишировать. 

Такъ обстояло дѣло въ 700 году. Скудная переписка слѣдую-
щихъ двухъ лѣтъ не даетъ почти ничего для характеристики от-
ношеній Цицерона съ Помпеемъ за этотъ промежутокъ времени. 
Снова встрѣчаемся мы съ Помпеемъ только въ перепискѣ 703 г., 
именно въ первой половинѣ года, т. е. въ то время, когда <во-
просъ о провинціяхъ> начиналъ занимать и волновать умы въ Ри-

') 158. ad. Q. fr. Ш. 8. 2) 151. ad Q. fr. П. 3. 3) 148. ad Div. I. 9.4) 141. ad 
Q. fr. П. 15. Срв. 151. ad Q. fr. EL 2. 
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мѣ. Съ этого момента начинается новый фазисъ въ развитіи от-
ношевій Цицерона, какъ къ Цезарю, такъ и къ Помпею, новый 
періодъ, существенно отличный отъ предъидущаго. Это моментъ, 
съ котораго начинается рѣшительный и довольно крутой пово
рота въ этихъ отношеніяхъ. По мѣрѣ развитія «вопроса о про-
винціяхъ> и по мѣрѣ возрастания духа антаганизма противъ Це
заря со стороны сената и Помпея, Цицеронъ все болѣе и болѣе ста-
становится на ту точку зрѣнія, съ которой Цезарь представляется 
врагомъ республики, а Помпеи ея защитникомъ, Цезарь злодѣемъ, 
Помпеи героемъ. Параллельно съ разочарованіемъ въ Цезарѣ идешь 
идеализація Помпея въ представленіи Цицерона, и Помпеи съ 
каждой минутой выигрываетъ въ мнѣніи Цицерона настолько, 
насколько проигрываетъ Цезарь. 

Въ первый разъ въ этомъ году (703) мы встрѣчаемся съ име-
немъ Помпея въ маѣ, въ письмѣ Цицерона къ Аттику. Изъ Ве-
нузіи, гдѣ Цицеронъ былъ проѣздомъ въ Киликію, Цицеронъ пи-
шетъ о своемъ намѣреніи «побесѣдовать съ Помпеемъ относи
тельно республики> 2). По прибытію въ Тарентъ, гдѣ въ это вре
мя жилъ Помпеи ·"), Цицеронъ рѣшилъ, въ ожиданіи Помптинія, 
провести нисколько дней у Помпея. Помпеи, съ своей стороны, 
выразилъ свое удовольствіе по поводу этого намѣренія Цицерона 
и просилъ его бывать у него каждый день, на что Цицеронъ <охот
но согласился>. Онъ еще на пути въ Тарентъ уже заранѣе по-
мышлялъ о томъ, чтобы «узнать кое-что отъ Помпея> 4). Теперь 
онъ надѣялся «услышать отъ него много прекрасныхъ рѣчей от
носительно республики > 5). Такого высокаго мнѣнія былъ въ эту 
минуту Цицеронъ о политическомъ смыслѣ человѣка, котораго 
онъ еще недавно квалифицировал^ какъ человѣка пустаго и ни 
на что неспособнаго. Для насъ важны въ данномъ случаѣ не 
столько самыя бесѣды, которыя велъ Цицеронъ съ Помпеемъ 
втеченіе трехъ дней в), о содержании которыхъ, къ тому же, Ци
церонъ, вопреки своему обѣщанію, ничего не пишетъ къ Атти
ку и даже заявляетъ, что рѣчи эти «пес possunt scribi, пес scri-

4) 188. ad Att. Υ. 5. 3) ib. 2. 3) 185. ad Att. У. 2 (кон), 189, 1. ad Att. Υ. 6. 
188, 2. ad Att. Υ. 5. *) 185. ad Att. Υ. 2. 6) 189, 1. ad, Att. Y. 6. 6) 190, 1. ad 
Att. Y. 7. 
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benda sunt>,—для насъ важны, говоримъ мы, не столько самыя бе-
сѣды, сколько тотъ результатъ, къ которому пришелъ Цицеронъ 
относительно Помпея послѣ этихъ трехдневныхъ разговоровъ съ 
нимъ. < Помпеи превосходный гражданинъ *) и онъ готовь какъ нель
зя болѣе кь тому, чтобы защитить республику отъ всякой слу-
чаймости> 2). Еще недавно Цицеронъ подозрѣвалъ Помпея въ 
лицемѣріи. Теперь въ письмѣ къ Аттику 3) онъ рѣпгательно про
тестуем противъ употребленнагопослѣднимъ эпитета «лицемѣръ> 
(dissimulans) по отвошенію къ Помпею. Никогда еще такъ на
стойчиво, въ такой рѣпштельной формѣ и такимъ восторженнымъ 
тономъ, не выражалъ Цицеронъ своей привязанности, своей пре
данности Помпею и удивленія предъ нимъ. Эти выраженія можно 
сравнить развѣ только сътѣми,которыямы читали въ письмахъ 700 г. 
по адресу Цезаря. «Помпеи, пишетъ Цицеронъ къ Аттику въ ап-
рѣлѣ 704 г., 4) онъ, право, съ каждымъ днемъ становится для 
меня дороже>. <Ты знаешь, пишетъ онъ въ томъ же мѣсяцѣ 
къ Целію, 5) «что я весь принадлежу Помпею** Или въ другомъ 
письмѣ, къ Аппію Клавдію β): <Я бы не желалъ, чтобы насталъ 
такой моментъ, когда бы ты имѣлъ случай убѣдиться, какъ высо
ко цѣню я тебя и Помпея, который для меня всего дороже на 
свѣтѣ>.—(Письмо къ Целію въ іюлѣ 704 г.) 7): «За Помпея я го-
товъ на смерть >. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ замѣчаемъ у Цицерона крайнгй оптимизмъ 
относительно состоятельности Помпея, какъ защитника респуб
лики, вопервыхъ, относительно его приготовленности на случай 
войны, вовторыхъ, относительно его опытности и способности 
какъ полководца. Въ первомъ отношеніи Цицеронъ еще гораздо 
ранѣе считалъ Помпея вполнѣ приготовленнымъ, именно, еще 
въ то время, когда онъ имѣлъ свиданіе съ нимъ въ Тарентѣ, въ 
маѣ 703 г. Уже тогда онъ находилъ, что «этотъ превосходный 
гражданинъ вполнѣ приготовленъ къ тому, чтобы отвратить уг
рожающую опасность> 8), Въ мартѣ 704 г. Цицеронъ вполнѣ 
раздѣляетъ мнѣніе своего друга о томъ, что <на Помпея слѣ-

') Срв. 252. ad Att. YI. 1. 2) 199. ad Div. II. 8. 3) 252, 11. ad Att. YI. 1. 
') 256, 10. ad Att. YI. 5. ·) 257, 2. ad Div. П. 13. 6) 261, 2. ad Div. Ш. 10. ') 273, 
2. ad Div. П. 15. 8) 190. ad Att. Y. 7. 
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Ьуетъ возлагать всю надежду на умирогпворенге* *). Три мѣсяца 
спустя, въ іюнѣ, Цицеронъ писадъ АппіюКлавдію 3): «Вижу, что 
опасность въ сущности не такъ велика, какъ я подозрѣвалъ, и 
что наши военныя силы гораздо болѣе значительны, если, какъ 
ты пишешь, всѣ силы государства отданы въ руки Помпея*. Ци
церонъ до самаго почти начала гражданской войны упорно дер
жался этой оптимистической увѣренности въ силахъ Помпея. Еще 
въ концѣ 704 г., т. е. уже совсѣмъ наканунѣ войны, онъ почти съ 
подобострастіемъ говоритъ объ отомъхрабромъ.и опытномъ му-
жѣ, съ такимъ авторитетомъ и такой политической проницатель
ностью > 3). 

Но и здѣсь опять мы встрѣчаемъ то же противорѣчіе, ту же 
раздвоенность въ отношеніяхъ Цицерона къ Помпею, какъ и 
ранѣе. При всемъ этомъ .оптимистическомъ настроеніи Цицерона, 
мы находимъ въ отношеніяхъ его къ Помпею элементы совер
шенно другаго порядка, элементы, находящееся въ рѣшительномъ, 
непримиримомъ противорѣчіи съ этимъ общимъ настроеніемъ Ци
церона, и, въ частности, съ тѣми его заявлениями, примѣры ко-
торыхъ были приведены выше. Какъмогъ, напримѣръ, Цицеронъ 
совмѣщать въ своемъ представленіи о Помпеѣ идею защитника 
республики и «превосходнаго гражданина> съ идеей тиранна, 
врага республики, этого мы не беремся объяснять, но мы не мо-
жемъ обойти молчаніемъ этого факта. Въ концѣ 704 г. Цицеронъ 
въ письмѣ къ Аттику 4), обсуждая положеніе дѣлъ въ данную ми
нуту, ставитъ вопросъ: «Что же дѣлать?> 5) Цицеронъ прихо-
дитъ къ томуре зультату,-что предстоитъ выбирать одно изъ двухъ: 
или сражаться съ Цезаремъ, или уступить ему. < Сражайся луч
ше, чѣмъ быть рабомъ, говоришь ты>, предусматриваете Цице
ронъ возраженіе со стороны Аттика и отвѣчаетъ на него возра-
женіемъ же: <Для чего? Для того, чтобы подвергнуться проскрип-
ціи вь случаѣ пораженія, или сдѣлаться рабомъ въ случаѣ побѣ-
ды?> β) Мысль Цицерона, не смотря на форму, въ которую 
онъ ее облекъ, форму намека, тѣмъ не менѣе, вполнѣ прозрачна. 
Цицеронъ хочетъ сказать, что если побѣдитъ Цезарь, будутъ про-

*) 262. ad Att. YI. 1. 8) 265. ad Div. HL 11. 3) 299. ad Att. YII. 8. •) 298. а 
Att. YII. 7. *) ib. 6. 6) ib. 7. 
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скрипціи, а если побѣдитъ Помпеи, будетъ тираннія съ одной сто
роны, рабство съ другой. Болѣе категорически выражаетъ Цице
ронъ эту мысль въ другоыъ письмѣ къ Аттику *): «Необходимъ 
миръ>, говоритъ онъ, и поясняя свою мысль, прибавляетъ: <По-
бѣда (т. е. побѣда Цезаря ли, или Помпея, все равно) не прине-
сетъ съ собою ничего добраго: первымъ результатомъ ея будетъ 
водворепіе тиранніи*. И что такое, по взгляду Цицерона, вся 
эта исторія, эта борьба между Цезаремъ и Помпеемъ? Мы ви-
дѣли, что одно время Цицеронъ трактовалъ перваго, какъ врага 
республики, послѣдняго какъ ея защитника. Но какихъ-нибудь 
нѣсколько дней спустя, Помпеи оказывается такимъ же врагомъ 
республики, какъ и Цезарь. <3а власть, за собственную власть 
борются люди (τ. с. Цез. и Помп.) въ данную минуту, къ велико
му ущербу для государства*. (Письмо.къ Аттику отъ 8 декаб
ря 704 г.) 3). 

Что подобныя сейчасъ приведеннымъ заявленія не были резуль-
татомъ минутнаго настроенія, это уже a priori ясно изъ того, 
что они имѣли своей подкладкой не мимолетное чувство, а извѣ-
стный, болѣе или менѣе прочно установившися, принципъ (прин-
ципъ старой римской республиканской свободы); но это подтвер
ждается и фактическими наблюденіями. Если мы, отправившись 
отъ этихъ ясно выраженныхъ заявленій, обратимся нѣсколько на-
задъ, къ предшествующей перепискѣ, то мы припомнимъ тѣ или 
другія вскользь брошенныя замѣчанія и намеки, которые ранѣе 
не остановили на себѣ нашего вниманія, но которые теперь пред
ставляются намъ въ новомъ свѣтѣ. Мы не будемъ останавливаться 
на разныхъ мелкихъ замѣчаніяхъ, свидѣтельствующихъ о томъ, 
что указанное отрицательное отношеніе къ Помпею, хотя и въ 
различной степени, но всегда имѣло мѣсто въ отношсніяхъ кънему 
Цицерона, укажемъ только на одно, сравнительно крупное явленіе 
въ этомъ родѣ. Въ іюлѣ 704 г. Цицеронъ въ письмѣ къ Целію 3), 
оправдывая свой выборъ врёменнаго преемника себѣ въ Еили-
кіи въ лицѣ К. Целія, *) очень еще молодаго человѣка, приво
дить въ свое оправданіе, между прочимъ, слѣдующее соображе-
ніе: <Да, наконецъ, говоритъ онъ, 5) я поступилъ въ данномъ 

') 296. ad Att. ΥΠ. 5 . 2) 294. ad At. УИ. 3. 3 )273 . ad Div. II. 15. *) He нужно 
сиѣпшвать съ Μ. Целіемъ, пзвѣстнымъ корреспондѳнтомъ Цицерона. 6) ib 4 . 
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случаѣ не столько по собственному своему почину, сколько по 
примѣру двухъ нашихъ властителей (разумѣются Цез. и Помп.), 
которые души не чаютъ во всѣхъ этихъ Кассіяхъ и Антоніяхъ. 
Вотъ почему/я хотѣлъ привлечь къ себѣ, или лучше сказать, не 
хотѣлъ оттолкнуть отъ себя этого молодагочеловѣка>. Цицеронъ 
намекаетъ въ данномъ случаѣ на то обстоятельство, что Помпеи 
и Цицеронъ назначили «безъ жребія>, т. е. по собственному 
произволу, легатами—первый Еассія, второй Антонія *). Но для 
насъ важно отмѣтить въ приведенномъ отрывкѣ именно это отри
цательное отношеніе Цицерона къ Помпею, котораго онъ въ дан
номъ случаѣ ставитъ на одну доску съ Цезаремъ. 

Таковы были отношснія Цицерона къ Помпею наканунѣ граж
данской войны, насколько они высказываются въ его взілядахъяь 
послѣдпяго. Но, говоря о Цицеронѣ, приходится всегда строго 
различать между его взглядами и поведеніемъ, между образомъ 
мыслей и образомъ дѣйствій. Дѣйствительно, если мы теперь обра
тимся къ вопросу о поведенги Цицерона по отношенію къ Пом
пею, то не найдемъ въ немъ ничего общаго съ этимъ полунедо-
вѣрчивымъ, полувраждебнымъ отиошеніемъ. Цицеронъ слѣдую-
щимъ образомъ опредѣляетъ программу своихъ дѣйствій въ спорѣ 
между Цезаремъ и Помпеемъ, и въ частности — свое поведеніе 
въ отношеніи къ Помпею. <Какъ бы то ни было, пишетъ онъ къ 
Аттику въ декабрѣ 704 г. 2),—но разъ дѣло дошло до этого (т. е. 
до открытаго столкновенія между Пом. и Цез.), для меня не су
ществуем вопроса: пдѣ корабль Атридовъ?* Для меня существу
ешь только одинъ корабль: шотъ^ кошорымъ управляешь Помпей>. 
Итакъ, Цицеронъ рѣшительно и безусловно примыкаетъ (въ во-
просѣ объ образѣ дѣйсшвій) къ партіи Помпея, къ «кораблю, ко
торымъ правитъ Помпей>. Но онъ идетъ еще далѣе въ этомъ 
направлении: онъ ставитъ свой образъ дѣйствій въ прямую и без
условную зависимость отъ образа дѣйствій Помпея, отъ его воли, 
какъ это видно изъ слѣдующихъ словъ того же письма. «Ты же
лаешь, говоритъ онъ, знать, что будетъ въ ту минуту когда бу-
дутъ произнесены эти слова: <äic Ж ТиШЬ (т. е. когда въ се-

') 276. ad AU. VI. 6. 2) 294,6.ad AU. YII. 3. 
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натѣ придется высказаться по вопросу о Цезарѣ). '). Мой отвѣтъ 
кратокъ и ясенъ (σύντομα): <Я солидаренъ съ Помпеемъ* (On. Рот-
pejo assentior). Эту же мысль почти буквально повторяетъ Цице-
ронъ въ другомъ письмѣ къ Аттику, писанномъ нѣсколышми дня
ми позднѣе перваго; 2) въ менѣе категорической формѣ эта мысль 
была высказана имъ еще ранѣе, именно, въ октябрѣ 704 г. 3). 
Итакъ, Цицеронъ, можно сказать, торжественно отказывается отъ 
той свободы образа мыслей и дѣйствіщ которой онъ, по его сло-
вамъ, всего болѣе дорожилъ. Къ чести его, нужно замѣтить, что 
на дѣлѣ онъ оказался гораздо болѣе самостоятельным^ чѣмъ 
можно было бы ожидать, судя по этимъ его словамъ. 

Какія же соображенія, какіе мотивы привели Цицерона къ по
добному рѣшенію? Принципіальная солидарность съ Помпеемъ? 
Но какая, спрашивается, могла быть солидарность идей у такого 
энтузіаста республиканской свободы, какимъ былъ Цицероиъ, съ 
іакимъкандидатомъвъ деспоты, какимъ представлялся ему Помпеи?... 
Да и самъ Цицеронъ прямо заявляетъ въ одномъ изъ писемъ къ 
Аттику, относящемся къ этому же времени (конецъ 704 г.) 4), 
что солидарность образа дѣйствгй, которую онъ имѣлъ въ виду 
относительно Помпея, вовсе не была слѣдствгемъ пргшцгтгальной 
солидарности съ послѣднимъ) — что, напротивъ, если она имѣла 
мѣсто, то вопреки существующему между ними принципиальному 
антагонизму. Высказываетъ Цицеронъ эту мысль въ такой прямо
линейно-откровенной формѣ, которая представляется намъ болѣе, 
чѣмъ неожиданной. Вотъ что пишетъ онъ между прочимъ въ на-
званномъ письмѣ къ Аттику: 5) «Ты спросишь меня, какого я 
буду мнѣнія (относительно вопроса о Цезарѣ). Отвѣчаю: не того, 
которое буду высказывать. Думать буду, что слѣдуетъ стараться 
о томъ, чтобы не доводить дѣло до оружія; говорить же буду то, 
что будетъ говорить Помпеи >. А Помпеи, какъ мы видѣли, былъ 
столько же безусловно противъ мира, сколько Цицеронъ за миръ. 
Интересны тѣ мотивы, которые привели Цицерона къ этому, по 
меньшей ьйрѣ странному, рѣшенію. <Мнѣ, говоритъ онъ, менѣе, 
чѣмъ всякому другому, удобно въ такомъ важномъ вопросѣ рас-

') Срв. 284. ad Att. VII. 1. 2) 298,7. ad Att. TU. 7. 3) 28d,4. ad AU. TU. 7. «) 297. 
ad Att. TIL 6. 6) ib. 2. 
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ходиться съ Помпеемъ>. Но почему <неудобно>, Цйцеронъ не 
объясняетъ. Въ другомъ мѣстѣ *) Цйцеронъ выражается такимъ 
образомъ, что ему, Цицерону, < стыдно не только Помпея, но и 
Троянъ съ Троянками (т. е. <патріотовъ>) и Полидама (т. е. Ат
тика), который первый упрекнетъ его, Цицерона, въ случаѣ если 
бы онъ сталъ думать иначе>, т. е. еслибы сталъ въ оппозицію 
противъ Помпея. Эти слова Цицерона дѣлаютъ для насъ понят-
нымъ, почему онъ считалъ <неудобнымъ> (поп rectum) и постыд-
нымъ (αιΑέομαι) быть въ оппозиціи (dissidere) съ Помпеемъ: ему 
хотѣлось избѣжать упрека (έλεγχείη), вопервыхъ въ измѣнѣ Пом
пею, своему другу, вовторыхъ, въ измѣнѣ «патріотамъ> (Τρώες 
και Τροάίες), составлявшимъ экипажъ Помпеева «корабля>,—раз-
рывъ съ которыми Цйцеронъ считалъ настолько же предосуди
тельным^ насколько естественнымъ союзъ съ ними. Эта послѣд-
няя мысль чрезвычайно характерно высказана имъ въ письмѣ къ 
Аттику около этого же времени. <Итакъ, спросишь ты, что же 
ты думаешь дѣлать? Отвѣчаю: то же, что дѣлаетъ скотъ, когда 
ходитъ стадами. Каш норова идешь за поровьимг стадомъ, такъ 
я пойду за патріотамщ пойду и не отстану отъ нихъ, даже если 
они понесутся очертя голову ....у 2) Впослѣдствіи мы увидимъ, что 
Цйцеронъ обнаружилъ въ себѣ гораздо болѣе самостоятельности, 
чѣмъ онъ самъ приписываетъ себѣ въ сейчасъ приведенныхъ сло-
вахъ. Мы увидимъ, что онъ, вопреки своимъ обѣщаніямъ, отсталъ 
отъ «стада патріотовъ> въ самомъ же началѣ войны, и всего мо-
нѣе думалъ о томъ, чтобы «нестись> съ ними <очертя голову>. 

Въ общемъ, приходится отмѣтить тотъ фактъ, что отношенія, 
въ какія сталъ Цйцеронъ къ Помпею, частію вслѣдствіе незави-
сящихъ обстоятельствъ, частію вслѣдствіе личнаго почина, были 
столько же неопредѣленны и двусмысленны, какъ и отношенія его 
къ Цезарю. Но положеніе Цицерона было двусмысленно поотно-
шенію къ нимъ обоимъ еще и въ другомъ смыслѣ. Какъ бы тамъ 
ни было, а Цйцеронъ былъ всстаки другомъ и съ Помпеемъ и 
съ Цезаремъ, и если политическая комбинаціи послѣдняго вре
мени поселили въ немъ извѣстное оппозиціонное, враждебное 
настроепіе, особенно по отношснію къ послѣднему изъ нихъ, то 

*) 284,4. ad Att. YIL 1. 2) 298,7. ad Att. УІІ. 7. 
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все-таки этотъ аятагонизмъ ограничивался пока сферой принци-
піальныхъ отношеній, а если коснулся отчасти и литаыхъ отно
шение то, во всякомъ случаѣ, былъ еще далекъ отъ личной враж
ды и ненависти. И Цицеронъ, уже въ то время, когда онъ ясно 
провидѣлъ въ Цезарѣ и Помпеѣ двухъ союзниковъ-тиранновъ, 
все еще продолжалъ, съ піэтетомъ истаго римлянина добраго ста-
раго времени, считать себя связаннымъ съ тѣмъ и другимъ узами 
прежней дружбы, и, во имя этихъ узъ, не считалъ себя въ правѣ 
выступить противникомъ—Цезаря ли, или Помпея—все равно: въ 
томъ и другомъ случаѣ, это было бы нарушеніемъ вѣрности, пре
ступлен! емъ противъ долга дружбы, заслуживающимъ осужденія соб
ственной совѣсти и упрека со стороны всѣхъ честныхъ людей'). Въ 
добавокъ всего, каждый изъ соперниковъ — Цезарь и Помпеи— 
одинаково заявляли подобный же піэтетъ по отношенію къ Ци
церону, какъ къ своему другу 2). Почти наканунѣ войны, во вто
рой половинѣ октября/Цицеронъ получилъ два письма въ одинъ 
и тотъ же день: одно было отъ Помпея, другое отъ Цезаря; со-
держаніе обоихъ писемъ было одинаково: <И тотъ и другой счи
тают* менясвоимъу.—<Тотъ и другой одинаково горячо увѣряютъ 
въ своей безграничнай дружбѣ и преданности>. Каково было те
перь положеніе Цицерона, когда эти два человѣка, съ которыми 
онъ считалъ себя одинаково связаннымъ узами дружбы, и каждый 
изъ которыхъ предъявлялъ право на его дружбу, — каково было 
теперь положеніе Цицерона, когда эти два человѣка готовились 
на смертельный бой другъ съ другомъ,—чувствовать вполнѣ это 
могъ только самъ Цицеронъ... 

Можно послѣ этого понять всю глубину того трагизма, кото
рый заключался для Цицерона въ этомъ лаконическомъ вопросѣ— 
die Μ. Tulli?—,на который онъ, въ качествѣ сенатора, не сегодня-
завтра долженъ будетъ дать такой же лаконически, точный, ка
тегорически отвѣтъ. Мы видѣли, что роковой вопросъ этотъ Ци
церонъ такъ и оставилъ пока безъ отвѣта 3) и думалъ лишь о 
томъ, чтобы по возможности дальше отодвинуть тотъ рѣшительный 
моментъ, когда придется все-таки сказать наконецъ свое <да> или 

') 284,2.ad Att. II. 1. 2) ib. 3. 3) 291 ad Atfc. Π Ι . 3.—298. ad Att. ΥΠ. 7. 
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<нѣтъ>... Нужно, впрочемъ, замѣтить, что колебанія Цицерона 
относятся только къ конституционной борьбѣ противъ Цезаря, 
къ борьбѣ въ сенатѣ, <ибо, говорить онъ, *) если дѣло дойдешь 
до открытой войны, для меня ясно, что лучше потерпѣть пора-
женіе сь однимь, чѣмь побѣдить сь друшмь>. Цицеронъ не назы-
ваетъ имени; но ясно, что онъ говорить о Помпеѣ, съ которымъ 
онъ хотѣлъ «или побѣдить или умереть за свободу> 2).... 

') 284, 2, ad AU. VII. 1. 2) 300. ad Att. ѴП. 9. кон. 



ОТДѢЛЪ ВТОРОЙ. 
Переписка 705 года (январь—іюнь). 

Отъ прибытія Цицерона въ Римъ въ январь до бігства его изъ Италіи въ іюні. 
{рбнимаетъ собою исторію Цезаря отъ начала гражданской войны до первой половины 1-й Ис

панской войны). 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ЗАІѴГБЧАНІЯ. 

Громадное большинство писемъ настоящаго отдѣла переписки 
составляютъ.письма Цицерона къ Аттику, именно, 53 изъ всего 
количества писемъ этого отдѣла 85 (съ 301 по 385 въ изд. Bü~ 
lerbeck'a). Остальныя 32 письма составляютъ частію письма са
мого же Цицерона, только не къ Аттику, а къ другимъ лицамъ, 
частію состоять изъ писемъ этихъ послѣднихъ (къ Цицерону и 
другимъ). Именно, 15 писемъ Цицерона распредѣляются слѣдую-
щимъ образомъ между отдѣльными корреспондентами: 

Къ Теренціи 3 письма. 
« Тирону столько же 
< Помпею 2 письма. 

Сер. Сульпицію.. столько же. 
< Месц. Руфу . . столько же. 
с Цезарю 1 письмо. 
< Целію тоже. 
« Терму тоже. 

Изъ остальныхъ 17 писемъ особеннаго вниманія заслуживаютъ 
тѣ, которыя группируются вокругъ именъ Цезаря и Помпея. Кро-
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мѣ одного вышеупомянутаго письма Цицерона къ Цезарю, мы 
имѣемъ шесть писемъ самого Цезаря; изъ нихъ: 

къ Цицерону . . . . 4 письма. 
« Оппію 2 письма. 

Далѣе, кромѣ вышеупомянутыхъ двухъ писемъ Цицерона къ 
Помпею, мы имѣемъ шесть писемъ самого Помпея, именно: 

къ Домицію 3 письма 
< Цицерону . . . . 2 письма, ми собственно 

три, такъ какъ одно письмо Помпея, приведенное Цицерономъ 
въ своемъ письмѣ къ Аттику,*) не входитъ въ общую нумерацію 
писемъ,— 

къ консуламъ.... 1 письмо. 
Остальныя 5 писемъ: 

Письма Целія къ Цицерону—2; Кв. Цицерона къ Тироцу—1; 
Антонія къ Цицерону—1; Мація и Требація къ нему же—1. 

Мы застаемъ Цицерона въ Римѣ, въ первой половинѣ января 2), 
гдѣ видимъ его до 17 января включительно 3). За эти восемь 
дней мы имѣемъ всего четыре письма, все письма самого Цице
рона: два къ своимъ семейнымъ, одно къ Аттику (значить, Ат-
тикъ, который во 2-й половинѣ сентября предъидущаго года воз
вратился изъ Эпира въ Италію 4), находился въ настоящую ми
нуту внѣ Рима) и одно къ Месцинію Руфу. Затѣмъ мы встрѣ-
чаемъ Цицерона послѣдовательно: въ Форміяхъ (передъ этимъ 
было имъ написано одно письмо съ дороги къ Аттику, 19 янв.), 
откуда пишетъ 21 янв. письмо къ Аттику (одно) (здѣсь онъ ви-
дѣлся съ Лентуломъ) 5); затѣмъ въ Минтурнахъ (гдѣ видѣлъ при-
шедшаго отъ Юл. Цезаря Луція Цезаря) 6), откуда 23 янв. пи
шетъ письмо къ своимъ семейнымъ (одно); 24 - 25 янв. видимъ 
Цицерона въ Cales, откуда имѣемъ два его письма къ Аттику 
(отъ 24—25 янв.); далѣс̂  мы встрѣчаемъ Цицерона въ Капуѣ, 
гдѣ онъ находится три дня въ качествѣ επίσκοπος^ по набору 
солдатъ 7), три дня—съ 25 до 28 янв.; отсюда мы имѣемъ всего 

«) 329. ad AU. ΥΠΙ. 5. 2) 301. ad Div. XVI. И. 3) 303. ad Att. УП. 10. 4) 282. 
ad Att. YI. 9. 6) 305. ad Att. YII. 12. 6) 307. ad Att. YII. 13. ') 304. ad Att. YII. 
11.-308. ad Att. YII. 14.—309. ad Att. YII. 15.—310. ad Div. XYI. 12. 



— 140 — 
два его письма: къ Аттику и къ Тирону. Съ 28 янв. до 4 февр. 
мы видимъ Цицерона опять въ Форміяхъ, откуда имъ написаны 
пять писемъ: 3 къ Аттику и 2 къ семейнымъ. Съ 4 по 7 февр. 
Цицсронъ снова живетъ въ Капуѣ, по порученію Помпея *). От
сюда мы имѣемъ всего одно письмо Цицерона къ Аттику, уже 
изъ Cales. На другой день мы встрѣчаемся съ Цицерономъ въ 
Форміяхъ, гдѣ онъ и поселяется на этотъ разъ до конца марта, 
выѣзжая по временамъ только въ свой подгородный Formiantiin. 
Этотъ почти пятидесятидневный промежутокъ времени представ-
ляетъ самый плодотворный періодъ во всемъ данномъ отдѣлѣ 
переписки. Мы имѣемъ за этотъ періодъ 40 писемъ, въ числѣ 
которыхъ есть и письма другихъ лицъ (не Цицерона). Къ этому 
времени относятся всѣ письма, группирующіяся около имени Це
заря (т. е. пис. Цезаря и пис. къ Цезарю), за исключоніемъ од
ного, писаннаго изъ Cumanum'a 2), и всѣ (безъ исключенія) пись
ма, группирующіяся вокругъ имени Помпея. Начиная съ конца 
марта, мы встрѣчаемъ Цицерона послѣдоватсльно: въ Агрішіт'ѣ, 
откуда имѣемъ два его письма къ Аттику: отъ 29 и 31 марта; 
далѣе, отъ 3 апрѣля имѣемъ письмо Цицерона къ Аттику изъ 
Larinum'a (помѣстье брата Квинта); затѣмъ, три письма отъ 5, 
6 и 7 апр. изъ Arcanum'a (тоже къ Аттику). Тутъ Цицеронъ те
ряется изъ вида на нѣсколько дней, пока, наконецъ, 13 апр. встрѣ-
чаемся съ нимъ въ Formianuin^, откуда онъ пишетъ письмо къ 
Сер. Сульпицію (одно). Послѣ 13 апр. и до 20 мая видимъ Ци
церона въ его Сишаишп'ѣ, «поглядывающимъ на море> и соби
рающимся <улетѣть> изъ Италіи. За этотъ промежутокъ времени 
мы имѣемъ 21 письмо, изъ которыхъ 19 принадлежать перу Ци
церона (большинство къ Аттику), остальныя два: одно письмо 
Цезаря къ Цицерону, другое Антонія къ нему же. 

Наконецъ, послѣ двадцатидневпаго промежутка, втеченіе ко-
тораго Цицеропъ скрывается изъ нашихъ взоровъ, мы снова 
встрѣчаемся съ нимъ 11 іюпя въ Гаэтскоп гавани, откуда, съ ко
рабля, онъ пишетъ письмо къ своимъ семейнымъ (одно), послѣд-
нее въ нашемъ отдѣлѣ переписки. Вслѣдъ затѣмъ въ перепискѣ 
слѣдуетъ перерывъ, пробѣлъ вплоть до февраля слѣдующаго, 706 г. 

') 334. ad Att. ѴШ. 10. В.—314, ad Att. YII. 17. 2) 374. ad Alt. X. 8. B. 
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Существенное отличіе этого отдѣла переписки отъ предъиду-

щаго заключается въ томъ, что въ это время она окончательно 
и всецѣло проникается политическимъ интересомъ минуты, т. е. 
тѣмъ интересомъ, который вертится вокругъ личности Цезаря. 
Если частно-дѣловой и фамильярно-семейный элементъ играетъ 
еще большую сравнительно роль въ перепискѣ предшествующего 
отдѣла, то здѣсь онъ сокращается до минимума, почти окончательно 
подавляется тѣмъ элементомъ, который собственно и представ-
ляетъ для насъ историческій интересъ. Во всемъ настоящемъ от-
дѣлѣ нельзя найти почти ни одного письма, которое бы не но
сило на себѣ болѣе или менѣе явственныхъ слѣдовъ политичес
кой злобы того дня, къ которому оно относится; даже большая 
часть фамилярно-семейныхъ писемъ не свободны отъ вліянія этой 
послѣдней, 

Однимъ словомъ, вся переписка настоящаго отдѣла проникнута 
всецѣло однимъ духомъ, духомъ политическая интереса минуты, 
который здѣсь является въ полномъ смыслѣ слова· всепоглощаю-
щимъ, — предъ которымъ отходятъ на задній планъ и почти со
вершенно стушевываются всѣ другіе интересы; даже такъ много 
занимавшей и волновавшій Цицерона во время его возвратнаго 
пути изъ Киликіи въ Италію вопросъ, вопросъ о тріумфѣ,—отхо-
дитъ здѣсь въ тѣнь и скоро совершенно забывается Цпцерономъ 
для другихъ, болѣе важныхъ и болѣе жгучихъ вопросовъ, тѣхъ 
вопросовъ, которые не потеряли своего значенія, своего инте
реса втеченіе вѣковъ, — которые сдѣлались вѣчнымъ достояніемъ 
исторіи. Поэтому въ этомъ отдѣлѣ переписки мы не находимъ 
почти ни одного письма, которое бы такъ или иначе не имѣло 
историческаго значены. Того, что историкъ съ своей точки зрѣ-
нія назвалъ бы балластомъ, въ этомъ отдѣлѣ переписки менѣе, 
чѣмъ въ каждомъ изъ остальныхъ. Можно, не впадая въ особен
ное преувеличеніе, сказать, что почти каждое письмо настоящаго 
отдѣла есть страница изъ исторіи этого времени (а, слѣдовательно, 
въ извѣстномъ смыслѣ—и изъ исторіи Цезаря). А если мы при 
этомъ приведемъ себѣ на память результата нашихъ наблюденій 
относительно сравнительной полноты (оживленности, напряжен
ности) переписки различныхъ ея отдѣловъ,—результата, по кото
рому, какъ мы видѣли, настоящій отдѣлъ переписки (705 г.) ока-
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зывается стоящимъ въ этомъ отношеніи выше всѣхъ остальных^ 
(за исключеніемъ 6-го отдѣла), —« если мы припомнимъ это, то 
для насъ станетъ понятнымъ, почему мы находимъ въ немъ этихъ 
историческихъ страницъ больше, чѣмъ въ любомъ изъ прочихъ 
отдѣловъ. Необходимо, впрочемъ, сдѣлать при этомъ слѣдущую 
оговорку. Какъ ни малъ промежутокъ времени, обнимаемый на-
стоящимъ отдѣломъ переписки (6 мѣсяцевъ), тѣмъ не менѣе, 
приходится и въ немъ различать, по крайней мѣрѣ, двѣ части, 
почти равныя по времени, ими обнимаемому, но неравныя по 
объему и значительно разнящіяся по своей исторической содер
жательности, по богатству и цѣнности заключающегося въ нихъ 
историческаго матерьяла. Еъ первой части слѣдуетъ отнести всѣ 
письма, относящаяся къ первымъ тремъ мѣсяцамъ 705 г. и къ 
первымъ числамъ апрѣля, однимъ словомъ—до момента удаленія 
Цезаря изъ Италіи (въ Испанію). Собственно за эти три съ не-
болыпимъ мѣсяца переписка достигаетъ той оживленности, кото
рая не имѣетъ себѣ аналогіи во всей остальной перепискѣ и 
которая ставитъ настоящій отдѣлъ ея выше всѣхъ остальныхъ. 
Еъ этой по преимуществу части и слѣдуетъ отнести то, что было 
сказано выше относительно исторической цѣнности этого отдѣла 
переписки. 

Объясненіе этому слѣдуетъ, кажется, искать въ томъ обстоя-
тельствѣ, что все это время Цицеронъ былъ очень близко къ са
мому театру событій: мы видѣли, что все это время Цицеронъ 
жилъ безвыѣздно въ Италіи. Такъ что можно сказать, что всѣ со-
бытія этого времеищ связанныя съ именемъ Цезаря, совершались 
на глазахъ Цицерона. Близость эта къ театру событій отразилась 
на перепискѣ въ двухъ направленіяхъ. Съ одной стороны, она 
дѣйствовала возбуждающимъ образомъ на Цицерона, завоевывала 
его вниманіе и направляла его всецѣло и безраздѣльно въ одну 
сторону, въ сторону, именно, этихъ историческихъ событій, <въ, 
ьодоворотъ которыхъ> — in discrimen reruwi, — по собственному 
его выражению, онъ былъ волей-неволей втянутъ. Съ другой сто
роны, благодаря тому, что событія совершались, такъ сказать, на 
его глазахъ, съ нимъ на этотъ разъ не случилось того, что мы 
увидимъ, напримѣръ, въ 708 году, когда Цицерону, вслѣдствіе 
отдаленности отъ театра событій, приходилось наполнять свои 



— 143 » 
письма почти одними своими личными эмоціями и размышленіямя 
по поводу прошедшихъ или ожидаѳмыхъ событій: здѣсь, напро-
тивъ, Цицеронъ могъ заносить на страницы своихъ писемъ кон
кретные факты—притомъ въ самомъ, такъ сказать, свѣжемъ видѣ, 
снятые, схваченные прямо съ натуры. Первому обстоятельству 
мы обязаны полнотой переписки, послѣднему—цѣнностыо ея исто
рическая содержимаго. Еслибы, поэтому, мы захотѣли приложить 
приведенныя нами въ самомъ началѣ слова Корн. Непота отно
сительно историческаго значенія переписки Цицерона спеціально 
къ первой части настоящаго отдѣла переписки, намъ бы не при
шлось сдѣлать никакой оговорки, потому что, дѣйствительно, какъ 
мы убѣдимся изъ нижеслѣдующаго изложенія историческихъ дан-
ныхъ переписки этого отдѣла, мы имѣемъ въ ней, за самыми ни
чтожными исключеніями, полную исторію Цезаря за первые три 
мѣсяца 705 года. (Не нужно однако забывать, что, вѣдь, это толь
ко три мѣсяца). 

Съ удаленіемъ Цезаря изъ Италіи (въ началѣ апрѣля 705 г.), 
и переписка теряетъ ту оживленность и ту историческую содер
жательность, какую она имѣла передъ тѣмъ, когда исторія Це
заря совершалась въ самой Италіи. Съ той минуты, какъ Цезарь 
исчезаетъ изъ глазъ Цицерона, до насъ доносится только неяс
ное, отдаленное эхо того, что онъ дѣлалъ, и что было съ нимъ 
въ Испаніи, куда онъ отправился изъ Италіи. 

ФАКТИЧЕСКИ ДАННЫЙ. 

Прибытіе Цицерона въ Римъ совпадаетъ съ началомъ 705 года* 
Именно, по собственному показанію Цицерона, онъ прибылъ въ 
Римъ 4 января '). Значитъ, его прибытіе въ Римъ случилось почти 
въ буквальномъ смыслѣ наканунѣ гражданской войны (всего за 
нѣсколько дней до перехода Цезаремъ Рубикона). Цицеронъ и 
ранѣе, какъ мы видѣли, не обманывался относительно истиннаго 
положенія дѣлъ и съ часу на часъ ждалъ взрыва гражданской 
войны; но теперь, очутившись въ Римѣ, онъ еще живѣе, еще не-
посредственнѣе почувствовалъ всю тревожность минуты. Это чув-

1) 301,2. ad Шѵ. XVI. 11. 
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ство, это сознаніе отразилось въ первомъ же письмѣ по прибы-
тіи его въ Римъ (письмо отъ 12 янв.—къ своимъ семейнымъ) '). 
Цицеронъ до такой степеня проникся этимъ сознаніемъ, что 
война представляется ему какъ бы уже совершающимся фактомъ. 
<Я попалъ, пишетъ онъ, въ самое пламя междоусобія, или, лучше 
сказать, гражданской войны* 2). Онъ уже окончательно оставляетъ 
мысль о примирительныхъ попыткахъ, убѣдившись на опытѣ въ 
ихъ несостоятельности, въ виду того противодѣйствія, какое они 
встрѣчали со стороны «страстей извѣстныхъ людей>, которые 
«жаждали войны>, и которыхъ, какъ убѣдился Цицеронъ собствен-
нымъ наблюденіемъ, было немало въ томъ и другомъ лагерѣ 3)· 
На Цицерона, <кричавшаго—какъ онъ самъ о себѣ говоритъ 4),— 
о гибельности гражданской войны>, никто не обращалъ вниманія. 
Его одияокій голосъ терялся въ этомъ общемъ взрывѣ охватив-
шаго всѣхъ воинственнаго энтузіазма, въ которомъ сходились 
люди самыхъ противоположныхъ убѣжденій и интересовъ. <Всѣ-
мщ говоритъ Цицеронъ овладѣло какое-то бѣшеное неистовство 
войны—не только негодяями, но и тѣми, которые считаются пат-
рготамиу. Самъ Цицеронъ, какъ мы видѣли, не совсѣмъ былъ 
чуждъ этого воинственнаго настроенія. Факты, которые имѣли 
мѣсто около этого времени, представлялись Цицерону вѣрными 
предвѣстниками наступающей войны. 

Вопервыхъ, около этого времени въ сенатѣ было получено отъ 
Цезаря «дерзкое и угрожающее письмо>—асегЪае et minaces lite-
гае,—какъ выражается Цицеронъ» 5). (По свидѣтельству Аппі-
ана 6), это письмо, было доставлено сенату 1 января 705 г.). Вѣ-
роятно, это было то самое письмо, въ которомъ, по выраженію 
самого Цезаря 7), были имъ предложены «условія въ самомъ при-
мирительномъ духѣ>—fowissiwa postulata. Если такъ, то значитъ, 
то, что самъ Цезарь считалъ, съ своей стороны, шагомъ къ при-
миренію, было принято его противниками, какъ вызовъ къ войнѣ. 

Вторымъ зловѣщимъ знаменіемъ былъ тотъ вскорѣ послѣ этого 
случившійся фактъ, что трибуны К. Кассій, котораго еще ранѣе 

') ib. «) ib. 3) ib. *) 510. ad Div. XYI. 12. 6) 301,2. ad Div. XVI. 11. Срв. часть 
ΠΙ, данн. προτ. § 1. Также хрон. таб. 6) П. 32. См. хрон. таб. ') В. С. I. 5. См. 
часть III, данн. прот. § 1. 
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Цицеронъ называлъ въ числѣ предполагаемыхъ имъ адептовъ Це
заря '), и М. Антоній, который 21 дек. прошлаго года привелъ 
въ такое негодованіе Цицерона своею мятежною рѣчью противъ 
Помпея 2),—что они, вмѣстѣ съ Куріономъ, котораго одно время 
считали, какъ мы видѣли выше, однимъ изъ столповъ партіи Пом
пея,—бѣжали къ Цезарю, <хотя, прибавляетъ Цицеронъ, ихъ ни
кто насильно не гналъ>. Если мы припомнимъ, что Цицеронъ 
еще ранѣе предугадывалъ возможность этого факта—бѣгства три-
буновъ къ Цезарю — и уже тогда считалъ его однимъ изъ воз-
можныхъ поводовъ къ войнѣ, то для насъ станетъ яснымъ, по
чему онъ послѣ этого говоритъ о войнѣ, какъ о совершившемся 
фактѣ, хотя въ то время еще и не было получено никакихъ из-
вѣстій о наступательномъ движеніи Цезаря, Что касается до вре
мени, момента, когда имѣлъ мѣсто этотъ фактъ, то мы можемъ 
опредѣлить его на основаніи данныхъ переписки только прибли
зительно. Такъ какъ, съ одной стороны, видно, что <Антоній и 
Кассій съ Еуріономъ> бѣжали вмѣстѣ, а намъ извѣстно, что 21 
декабря Антоній бьтлъ еще въ Римѣ (рѣчь противъ Помпея); и 
такъ какъ, съ другой стороны, мы имѣемъ точную дату письма 
Цицерона, въ которомъ онъ пишетъ о бѣгствѣ трибуновъ, имен
но 12 янв.,—то, слѣд., приблизительная дата для этого послѣд-
няго факта опредѣлится предѣлами 21 декабря и 12 января 3). 

Цицеронъ не говоритъ, до или послѣ этого былъ изданъ sena-
tusconsultum ultimwm 4). Какъ бы то ни было, но вмѣстѣ съ этимъ 
актомъ наступалъ, по мнѣпію Цицерона, критическій моментъ для 
<республики>. Никогда еще, пишетъ онъ 5), республика не была 
въ большей опасности, какъ послѣ этого декрета. Еще не такъ 
давно Цицеронъ говорилъ, что онъ не боится за республику, <пока 
Помпеи стоитъ или хотя бы даже сидитъ> 6); теперь Цезарь вну-
шаетъ Цицерону серьезный страхъ. «Никогда, говоритъ онъ 7), 
негодные граждане не имѣли предводителя болѣе способнаго и 
рѣшительнаго>. 

Изъ этого видно, насколько измѣнилось прежнее оптимисти
ческое настроеніе Цицерона относительно общаго положенія дѣлъ. 

') 294,5. ad Att. ΥΠ. 3. 2) 299,5. ad Att. YIL 8. 3) 301,2. ad Div. XVI. 11. Срв. 
хрон. таб. 7 янв. 705 г. 4) ib. 3. s) ib. c) 264,4. ad Att. YI. 3. 7) 301,3. ad Div. 
XYI. 11. 
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И не одного Цицерона. Самъ Помпеи, который еще не далѣе, 
какъ мѣсяцъ тому назадъ, заявлялъ въ бесѣдѣ съ Цицерономъ, 
что онъ, Помпеи, <ни во что не ставитъ этого человѣка> съ его 
<сумасбродными затѣями> *), какъ онъ выражался о Цезарѣ,— 
самъ Помпеи <началъ теперь, по словамъ Цицерона, бояться Це-
заряу, <хотя и поздно>—прибавляетъ онъ 2). Итакъ, если прежде 
высокомѣрно-презрительный тонъ, съ какимъ Помпеи третировалъ 
Цезаря, способенъ былъ вызывать подъемъ духа среди противни-
ковъ послѣдняго, то теперь эта легкомысленная самоувѣренность 
уступила мѣсто страху предъ этимъ «способнымъ и рѣпгитель-
нымъ предводителемъ негодныхъ гражданъ» 3). 

Ближайшимъ результатомъ этой перемѣны въ настроены людей 
помпеевой партіи была перемѣна въ поведеніи ихъ по отногаенію 
къ Цезарю, перемѣна, которую можно охарактеризовать въ двухъ 
словахъ: переходъ отъ словъ къ дѣлу. Если до сихъ подъ мы ви-
дѣли одну только агитаціто противъ Цезаря, то теперь начина
ются дѣятельныя, хотя, по мнѣнію Цицерона, и позднія, приго-
товленія противъ него. 

Принимаются мѣры въ видахъ организацги военной обороны. А 
именно. Вся Италія раздѣляется на нѣсколько округовъ, пзъ ко-
торыхъ каждый поручается для <завѣдыванія> одному изъ сенато-
ровъ 4). Въ дальнѣйшей перепискѣ мы находимъ указанія на нѣ-
которыя изъ этихъ vegiones descriptae и на лицъ, которыя въ 
нихъ <завѣдывали>, а именно: Gingulum и Атітит, гдѣ <завѣ-
дывалъ> П. Аттій Варъ 5); Ідиѵіит, гдѣ былъ Термъ 6). Даже 
проповѣдникъ мира Цицеронъ, почувствовавшій въ себѣ въ эту 
минуту подъемъ воинственнаго духа, взялъ на свою долю Капую, 
съ морскимъ побережьемъ до Формій, о чемъ и извѣщаетъ Тиро
на съ полнымъ достоинства лаконизмомъ: nos Сариат sumsimus 7). 

Впрочемъ, что касается до Цицерона, то, какъ выясняется изъ 
дальнѣйшей переписки, этотъ шагъ его былъ не столько актомъ 
его личной инициативы, результатомъ его доброй воли, сколько 
вынужденнымъ отвѣтомъ на желаніе или предложение Помпея. 19 
января Цицеронъ писалъ къ Аттику 8): <Помпей хочетъ, чтобы 

') 299. ad Att. ΥΠ. 8. *) 301,3. ad Div. XVI. 11. 3) ib. *) ib. 6) 307,7. ad Att. 
ΥΠ. 13.6) ib. и 320. ad Att. YII. 20. 7) 301,3. ad Div. XYI. 11. 8) 304. ad Att. ΥΠ. 11. 
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я взялъ на себя завѣдываніе Кампаніей и морскимѣ берегомъ». 
Въ это время Цицеронъ ничего, повидимому, не имѣетъ противъ 
такого желанія Помпея. Но мѣсяцъ спустя, въ письмѣ къ тому 
же Аттику '), онъ пишетъ, что если онъ «взялъ себѣ Капую>, 
то сдѣлалъ это крайне неохотно и пытался даже отклонить пред-
ложеніе Помпея 2) и уступилъ только его настойчивымъ прось-
бамъ 3). 

Въ чемъ заключались функціи этихъ <завѣдывателей> отдѣль-
ныхъ округовъ Италіи, объ этомъ можно заключить изъ того, что 
намъ извѣстно собственно о Цицеронѣ, который, какъ мы сейчасъ 
видѣли, былъ однимъ изъ такихъ <завѣдывателей>. Миссія Цице
рона въ Капуѣ, по мысли Помпея, должна была заключаться въ 
томъ, чтобы <вся Кампанія и морской берегъ (отъ Формій) имѣли 
его, Цицерона, έπίσκοπ'οΜ^ который бы сосредоточивалъ въ сво-
ихъ рукахъ высшее завѣдываніе всѣмъ дѣломъ (summa negotii: 
очевидно, <дѣло> военной обороны) вообще, и въ частности на
бором^ 4). Изъ нѣкоторыхъ указаній позднѣйшей переписки мы 
увидимъ, что, дѣйствительно, главная его дѣятельность заклю
чалась, именно, въ надзорѣ (επίσκοπος) за наборомъ. Какъ оказы
вается изъ дальнѣйшей переписки, Цицеронъ не былъ единствен-
нымъ έπίσκοπ'οΛΉ въ Кампаніи; рядомъ съ нимъ—неизвѣстно, въ 
качествѣ ли его сотрудниковъ, или подчиненныхъ помощниковъ— 
дѣломъ набора завѣдывали пропреторъ М. Консидій и Т. Ампій. 
(Письмо Цицерона къ Помпею, отъ 16 февраля) 5). 

Когда состоялось это постановленіе относительно раздѣленія 
Италіи на военные округи? По южительно можно сказать только 
одно: до 12 янв., такъ какъ этимъ именно числомъ датировано 
посьмо Цицерона, въ которомъ онъ впервые сообщаетъ объ этомъ 
распоряженіи. Такъ какъ въ томъ же письмѣ онъ говоритъ впер
вые и о senatusconsuUum ultmum, то можно предположить, что 
первое постановленіе послѣдовало за послѣднимъ въ одномъ и 
томъ же засѣданіи сената. Слѣдовательно, постановленіе это со
стоялось за нѣсколько дней до перехода Цезаря чрезъ Рубиконъ. 
Фактическое же осуществление этого постановления состоялось 

4) 326,4. ad Att. YIII. 3. *) 334. ad Att. ΥΠΙ. 11. 3) 304. ad Att. ΥΠ. 11. *) ib. 5. 
*) 334. ad Att. YIII. 11. B. 2. 
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уже послѣ этого событія. По крайней мѣрѣ относительно Цице
рона, мы имѣемъ на этотъ счетъ точныя указанія въ этомъ смыслѣ. 
Онъ прибылъ на мѣсто своего назначенія лишь 25 янв. '). Не-
извѣстно, зачѣмъ находились тамъ консулы *), которыхъ онъ за-
сталъ въ Капуѣ, когда пріѣхалъ туда, 3), и которые находились 
тамъ все время съ Цицерономъ, а именно, до 27 янв. 5). 

Что касается до начала гражданской войны 6), то эпизодическая 
сторона этого момента совершенно отсутствуетъ въ перепискѣ. 
Что произошло вскорѣ, вслѣдъ за бѣгствомъ трибуновъ къ Це
зарю,—какъ Цезарь принялъ ихъ и какъ воспользовался ихъ бѣг-
ствомъ, какъ поводомъ къ своему рѣшительному шагу,—какъ на-
конецъ онъ, послѣ извѣстныхъ колебаній, перешелъ Рубиконъ— 
все это, о чемъ такъ много и такъ подробно разсказываютъ почти 
всѣ древніе историки Цезаря, совершенно отсутствуетъ въ пере
писки. Первое письмо Цицерона, написанное послѣ перехода Це
заря чрезъ Рубиконъ, очень короткое, состоящее все изъ отры-
вочныхъ лаконическихъ фразъ, свидѣтельствуетъ о томъ, что Ци-
церонъ въ минуту его написанія находился въ сильной ажитаціи,— 
что онъ былъ пораженъ чѣмъ-то. <Я принялъ внезапное рѣше-
ніе, пишетъ онъ 7). До свѣта выѣзжаю изъ Рима... Что до про-
чаго, я, ей-богу, не только не знаю, что мнѣ дѣлать, но не знаю 
хорошенько и того, что я дѣлаю...> Очевидно, что то, что такъ 
поразило и взволновало Цицерона и послужило толчкомъ4 къ его 
<внезапному рѣшенію>, была, именно, вѣсть о переходѣ Цезаря 
черезъ Рубиконъ. Что это такъ, это явствуетъ изъ слѣдующихъ 
соображений. Вопервыхъ, все это письмо свидѣтельствуетъ о томъ, 
что оно писано подъ неостывшимъ еще впечатлѣніемъ какой-то 
подученной Цицерономъ сенсаціонной вѣсти. О* другой стороны, 
такъ какъ предъидущее письмо 8), писанное всего за нисколько 
дней ранѣе (письмо, о которомъ идетъ рѣчь, было писано, по всей 

») 309,2. ad Att. TIL 15. 2) ib. и 334. ad Att. УП. 11. В. 2. 3) 300,2. ad Att. ΥΙί. 
15. «) 334. ad Att. ΥΠΙ. 11. В. 2. Б) 310. ad Div. ХУІ. 12.—311. ad Att. ΥΙΙ. 16. e) 
Η, Nissen начипаетъ войну дигаь съ 17 марта, т. е. съ момента оставленія Помпе-
емъ почвы Италіи. Быть можетъ, съ точки зрѣнія римскаго права и имѣетъ значеніе 
раздѣленіе между helium и twmultus, но до насъ эти юридическія тонкости не каса
ются. См. Hist. Zeitschr. В. 46. S. 51—55. ?) 303. ad Att. ΥΠ. 10, 8) 302. ad Div. 
Υ. 20. 
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вѣроятности, ночью, на что указываетъ выраженіе: priusquarn luceref), 
не имѣетъ въ себѣ никакихъ слѣдовъ <сенсаціонности>, то отсюда 
приходится заключить *), что взволновавшее Цицерона извѣстіе было 
первое въ этомъ родѣ. А такъ какъ мы знаемъ, что первымъ ак-
томъ, который могъ возбудить сенсацію въ Римѣ, былъ, со сто
роны Цезаря, переходъ черезъ Рубиконъ, то это первое сенса-
ціонное извѣстіе могло быть только извѣстіемъ, именно, о пере-
ходѣ Цезаря черезъ Рубиконъ. Это заключеніе подтверждается 
еще тѣмъ наблюденіемъ, что въ непосредственно слѣдуюдемъ 
затѣмъ письмѣ Цицерона 2), писанномъ всего два дня спустя 
послѣ сейчасъ упомянутаго, Цицеронъ говоритъ уже о дальнѣй-
шихъ, слѣдовавшихъ за переходомъ черезъ Рубиконъ, дѣйствіяхъ 
Цезаря, какъ о совершившихся фактахъ.—Такимъ образомъ, если 
упомянутое письмо не заключаетъ въ себѣ прямаго извѣстгя о 
переходѣ Цезаря черезъ Рубиконъ, то во всякомъ случаѣ оно даетъ 
нѣкоторое косвенное указаніе на этотъ фактъ, первое указаніе, пер
вый намекъ на начало гражданской войны.*—Вмѣстѣ съ тѣмъ оно 
даетъ возможность, съ помощью другихъ данныхъ, опредѣлить до
вольно точно хронологическую дату этого событія. Письмо это, 
какъ сказано выше, было писано ночью или поздно вечеромъ 17янв. 
Отъ Рубикона до Рима около 320 верстъ. Можно предполо
жить, что двухъ-трехъ сутокъ было достаточно для того, чтобы 
вѣсть отъ Рубикона дошла до Рима. Итакъ, переходъ черезъ Ру
биконъ имѣлъ мѣсто не позднѣе 14—15 января. 

Болѣе точныя извѣстія находимъ въ перепискѣ относительно 
дальнѣйшихъ дѣйствій Цезаря, относительно первыхъ его успѣ-
ховъ послѣ перехода черезъ Рубиконъ. Такъ, въ упомяиутомъ 
Еыше письмѣ Цицерона къ Аттику, отъ 19 янв., 3) говорится уже 
какъ о совершившемся фактѣ, о взятіи Цезаремъ Анконы. Въ 
другомъ, болѣе позднемъ письмѣ, именно отъ 27 янв., 4) кромѣ 
Анконы, называются города: Ариминъ, Пизавръ, Аррецій. Но это, 
во всякомъ случаѣ, запоздавшее извѣстіе. Это явствуетъ, вопер-
выхъ, уже изъ того, что эти послѣдніе города не могли быть 
взяты Цезаремъ послѣ Анконы, такъ какъ, для того чтобы взять 

*) Предполагая, что тутъ пѣтъ пробѣла въ перепискѣ. 2) 304. ad Att. ΥΠ. 11. 
3) 304. ad Att. VII. И. *) 310. ad Di v. XVI. 12. 
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послѣднюю, Цезарю необходимо было прежде овладѣть стоящими 
на пути отъ Рубикона къ Анконѣ — Ариминомъ и* Пизавромъ. 
Вовторыхъ, ещё ранѣе мы паходимъ, именно, въ письмѣ отъ 
24 янв., !) указаніе — довольно, правда, смутное — на то, что 
уже въ то время весь Лиценъ былъ въ рукахъ Цезаря. Го* 
раздо болѣе точное указаніе находимъ въ письмѣ Цицерона 
къ Тирону отъ 27 янв., 2) гдѣ онъ пишетъ между прочимъ: 
<Когда Цезарь.... овладѣлъ Ариминомъ, Пизавромъ, Анконой, Ар-
реціемъ, я оставилъ Римъ». Такимъ образомъ, въ день выѣзда 
Цицерона изъ Рима, т. е. 17 янв., Цезарь былъ уже полнымъ 
хозяиномъ Пицена. Это послѣднее указаніе идетъ навстрѣчу сей-
часъ высказанному соображению относительно времени перехода 
черезъ Рубиконъ и даетъ возможность отодвинуть еще нѣсколько 
назадъ приблизительную дату этого событія. Въ самомъ дѣлѣ, 
трудно допустить, чтобы Цезарь могъ овладѣть всѣми названными 
городами въ 2 — 3 дня: едва ли возможно допустить для этого 
minimum времени менѣе 4 дней. А если такъ, то крайнимъ позд-
нѣйшимъ срокомъ для даннаго событія придется признать 13 ян
варя. (Что до другого, ранняго, предѣла, то онъ легко опредѣ-
ляется изъ другихъ источниковъ. Съ одной стороны, намъ извѣ-
стно изъ историковъ, что Цезарь перешелъ Рубиконъ послѣ того, 
какъ явились въ его лагерь бѣжавшіе изъ Рима трибуны, съ дру
гой стороны, намъ извѣстна точная дата бѣгства послѣднихъ изъ 
Рима, именно, ночь съ 7 на 8 января а). Къ Цезарю они могли 
прибыть не ранѣе утра 10 января. Итакъ, 10—15 января — вотъ 
приблизительная дата перехода чрезъ Рубиконъ 4). 

Какое впечатлѣніе произвели въ Римѣ эти вѣсти о первыхъ 
успѣхахъ Цезаря? Хотя Цицеронъ въ это время былъ уже внѣ 
Рима, но всетаки онъ былъ пока очень близко къ Риму, особен
но когда писалъ первое свое письмо по выѣздѣ изъ Рима, именно, 
19 янв.-^-къ Аттику 5), а потому мы можемъ видѣть въ его сло-
вахъ болѣе или менѣе вѣрное отраженіе общаго впечатлѣнія, 
произведеннаго на его единомышленниковъ въ Римѣ первыми на
ступательными дѣйствіями Цезаря. < Скажи пожалуйста,—такъ на-

*) 307. ad Att. ΥΠ. 13. Срв. прим. у Billerb. В. П. S. 349. 2) 310. ad Div! XVL 
12. 3) См. хрон. таб. 7 япв. 705 г. *) Срв. Nissen, Η. Ζ. В. 46. S. 97. 98. ε) 304. 
ad Att. ΥΠ. 11. 
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чинаетъ онъ письмо свое къ Аттику, — скажи пожалуйста, что 
такое творится? и что все это значитъ? Для меня все это тем-
нымъ-темно. Цингулъ, говоришь ты, еще въ нашихъ рукахъ, а 
Анкону мы уже потеряли... Что это, о комъ идетъ рѣчь: о пол
ководцу римскаго народа или о Ганнибалѣ?...» Противники Це
заря закричали о «нашествіи галловъ>, *) и сравнивали положе-
ніе Рима въ данную минуту съ положеніемъ Аѳинъ предъ <на-
шествіемъ варваровъ>, а Помпеи, въ pendant къ этой аналогіи, 
сравнивалъ себя съ Ѳемистокломъ ·). 

Тѣмъ не менѣе, въ общемъ, настроеніе было довольно твердое, 
въ смыслѣ враждебномъ Цезарю; раздавались воинственные го
лоса: <ни малѣйгаей уступки Цезарю!.. > 3) Но это были, оче
видно, голоса тѣхъ, которые, по словамъ Целія, <возлагали всѣ 
надежды на Помпея>, т. е. оптиматовъ, по крайней мѣрѣ боль
шинства изъ нихъ. Что касается римскихъ друзей Цезаря, то о 
нихъ мы ничего не слышимъ, какъ и чѣмъ заявили они свое отно-
шеніе къ < совершившемуся факту>. Наконецъ, что касается соб
ственно внѣ-римскаго населенія, и прежде всего муниципіевъ, 
то, какъ видимъ изъ нѣкоторыхъ указаній дальнѣйшей переписки, 
они выказывали явное сочувствие Цезарю; 4) зато отвосительно 
сельскаго населенія не видно, чтобы опо чѣмъ-нибудь заявило 
то или другое отиошеніе къ взволновавшему Римъ шагу Цезаря. 
Вѣроятнѣе всего, что оно и пе заявило себя въ этомъ случаѣ ни 
такъ ни иначе, такъ какъ, по приведенному нами выше наблю
дению Цицерона надъ этими адггсоіае, они относились довольно 
равнодушно къ спору Цезаря съ Помпеемъ и сенатомъ. (Письмо 
къ Аттику отъ 18 дек. 704 г.) 5). 

Теперь обратимся къ тѣмъ фактамъ, которые были ближай-
шимъ слѣдствіемъ наступательныхъ дѣйствій Цезаря. Прежде 
всего, что касаетса до бѣгства Помпея изъ Рима, то мы не имѣ-
емъ прямыхъ извѣстій въ персппскѣ ни относительно самаго фак
та, ни относительно времени, ни относительно причинъ или мо-
тивовъ этого шага Помпея. Но мы имѣемъ массу косвенныхь ука-
запій, гораздо болѣе, чѣмъ необходимо для того, чтобы устано
вить самый фактъ,—вполнѣ достаточно для того, чтобы опредѣ-

ѵ !) ib. 2) ib. 3) ib. 4) 340. ad Att. YIIL 16. 6) 298. ad Att. VII. 7. 
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лить хронологическую дату его,—но нѣсколько менѣе, чѣмъ не
обходимо для уразумѣнія егр причинъ и мотивовъ. 

Что касается времени, когда произошло бѣгство Помпея, то мы 
имѣемъ возможность опредѣлнть дату довольно точно. Изъ одного 
случайнаго указанія въ одномъ изъ позднѣйшихъ писемъ мы узна-
емъ, что въ тотъ день, когда Цицеронъ бѣжалъ изъ Рима, онъ 
имѣлъ разговоръ съ Помпеемъ '). Слѣдовательно, 17 янв. Пом
пеи былъ еще въ Римѣ. Съ другой стороны, 19 янв. Цицеронъ 
пишетъ къ Аттику, что «раздается всеобщій ропотъ на то, что 
городъ остался безъ сената, безъ магистратовъ»2). Для того, чтобы 
извлечь изъ этихъ указаны точную дату, намъ остается только 
воспользоваться свидѣтельствомъ Цезаря, который говоритъ въ 
своихъ запискахъ, 3) что Помпеи выѣхалъ накануиѣ того дня, 
когда городъ покинули магистраты. Слѣдовательно, Помпеи вы-
ѣхалъ изъ Рима 18 января, а 19-го городъ < остался безъ сената, 
безъ магистратовъ >. 

Наконецъ, что касается до причинъ или мотивовъ <бѣгства> 
Помпея, то въ этомъ отношеніи мы не находимъ въ перепискѣ сколь
ко-нибудь опредѣленныхъ указаній. Ясно только одно, что при
чиною бѣгства было не то обстоятельство, которое въ свое время 
заставило Ѳемистокла, на примѣръ котораго ссылался Помпеи 4), 
оставить Аѳины въ добычу Персамъ. Но во всякомъ случаѣ, 
едва ли можно согласиться вполнѣ съ Цицерономъ, называющимъ 
этотъ шагъ Помпея «взбалмошнымъ>, т. е. сдѣланнымъ безъ вся-
кихъ разумныхъ мотивовъ 5). 

Если первые успѣхи Цезаря произвели подавляющее впечатлѣ-
ніе на его противниковъ, то почти такое же дѣйствіе имѣлъ по отно-
шенію къ друзьямъ Помпея этотъ шагъ послѣдняго—<бѣгство» изъ 
Рима. Въ этомъ случаѣ Помпеи шелъ въ разрѣзъ съ общимъна-
строеніемъ своей партіи, которое было гораздо болѣе воинствен-
нымъ, чѣмъ настроеніе самого Помпея въ моментъ его «бѣгства>. 
Ибо, какъ два дня спустя пишетъ Цицеронъ, 6) <всѣ настаивали 
на томъ, чтобы ни на іоту не уступать Цезарю>. Къ числу лю
дей этого образа мыслей принадлежалъ даже Цицеронъ, все время 

') 334. ad Att. YIII. 11. В. 3. 2) 304. 3) В. С. I. 14. *) ib. Б) 303. ad Att. VII. 
10. б) 304. ad AU. TIL 11. 
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<кричавшій о мирѣ>. (Немного поздпѣе, какъ увидимъ ниже, онъ 
измѣнилъ свой взглядъ на этотъ предметъ и настаивалъ на уступ-
кахъ Цезарю). Шагъ Помпея произвелъ, поэтому, самое невыгод
ное впочатлѣніе среди его же друзей. <Помпеи, пишетъ Цице-
ронъ въ томъ же письмѣ, *) произвелъ своимъ бѣгствомъ силь
ную сеясацію>. И прежде всего, самъ Цицеронъ—предаетъ без-
пощадному осужденію этотъ <сумасброднѣйшій> 2) и «безсмыс-
леннѣйшій> 3) шагъ. Аттикъ точно также раздѣлялъ этотъ влглядъ 
на поступокъ Помпея, который онъ называетъ «дурнымъ» и «не
обдуманными 4). Это невыгодное впечатлѣпіе усиливалось еще 
тѣмъ, что «патріоты> видѣли въ этомъ шагѣ своего принципала 
не только стратегическую ошибку, но видѣли въ немъ, кромѣ того, 
и преступление, безнравственный, низкій поступокъ, дезертирство, 
<позорнѣйшее бѣгство» —turpissimam fugam, 5). Съ этой точки 
зрѣнія, Помпеи представлялся не только <неискуснымъ полковод-
цемъ>—άστρατήγητος, 6) но и дурнымъ патріотомъ, предателемъ 
отечества 7). Самымъ краснорѣчивымъ выразителемъ этого отри-
цательнаго отношенія къ шагу Помпея является Цицеронъ; объ 
этомъ намъ придется говорить обстоятельнѣе нѣсколько ниже. 

Но не въ одномъ только Римѣ <вызвалъ сенсацюі» этотъ шагъ 
Помпея. Цицеронъ говорить объ «удручающемъ впечатлѣніи», ка
кое произвелъ шагъ Помпея на птальянскіе муниципіи 8). «Скор-
бѣли>, очевидно, не всѣ муниципіи, такъ какъ большинство ихъ, 
какъ мы видѣли выше, не скрывали своего сочувствія къ Цезарю. 
Нравственное вліявіе этого впечатлѣнія не замедлило отразиться 
вскорѣ осязательнымъ образомъ на настроеніи какъ оптиматовъ, 
такъ и итальянскаго населения по отношенію къ Помпею. Когда 
Цицеронъ явился 25 янв, въ Капую, по порученію Помпея, его 
поразило то равнодушіе, съ какимъ относились къ дѣлу Помпея 
какъ оптиматы, такъ и мѣстное кампанское населеніе 9). Отъ про
ницательности Цицерона не укрылось то обстоятельство, что это 
всеобщее равнодушіе къ дѣлу Помпея было не столько слѣдстві-

') ib. 5. *) ib. 4. 3) 305. ad Att. TIL 12. «; 351,4. ad AU. IX. 10. G) 318. ad 
AU. УП. 21. — 326. ad Att. ΥΠΙ. 3. 6) 307. ad Att. УП. 13. Срв. 340. ad Att. 
YIII. 16. 7) 325. ad Att. YIIL 2. 8) 304. ad Att. YIL 11. 9) 318,1. ad Att. YII. 
21.--320. ad Att. YIL 23. 
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емъ апатіи или несочувствія къ нему, сколько слѣдствіемъ безна
дежности. <Не въ сочувствіи недостаток^ говоритъ Цицеронъ 
категорически, а въ надеждѣ> ').—Цицеронъ не объясняетъ, от
куда явилась, отчего произошла эта безнадежность; но едва ли 
можно сомнѣваться въ существованіи извѣстной связи ея съ тѣмъ 
удручающимъ впечатлѣніемъ, которое, какъ мы видѣли, произвело 
по всюду «бѣгство> Помпея. Цицеронъ имѣлъ поэтому полное 
право назвать этотъ шагъ Помпея «величайшимъ пораженіемъ>2). 

Что касается до другаго фавра, находившагося въ связи съ 
бѣгствомъ Помпея, т. е. бѣгства магистратовъ и сенаторовъ, то 
выше были уже приведены слова Цицерона о <всеобщемъ ропо-
тѣ на то, что городъ остался безъ сената, безъ магистратовъ>. 
Изъ этого послѣдняго указанія видно между прочимъ, что не 
одинъ Помпеи возбудилъ противъ себя ропотъ общественнаго 
мнѣнія, но и все правительство римское, съ сенатомъ и консу
лами во главѣ. Кромѣ того, эти жалобы свидѣтельствуютъ о томъ, 
что большинство римскаго населенія не раздѣляло этой паники, 
охватившей правлящія сферы и оставившей Римъ безъ прави
тельства.—Спустя два дня, 21 янв., мы видимъ одного изъ кон-
суловъ (Лентула) уже далеко отъ Рима, въ Форміяхъ, гдѣ съ нимъ 
имѣлъ свиданіе подоспѣвшій туда же Цицеронъ 3). На бѣгство 
сенаторовъ изъ Рима мы имѣемъ и другія указания. Такъ, 26 янв. 
Цицеронъ пишетъ къ Аттику, что когда онъ 25 янв. пріѣхалъ въ 
Капую, то нашелъ здѣсь <многихъ представителей сенаторскаго 
сословія> 4). Многіе сенаторы эмигрировали со всѣми своими 
семьями 5). Въ числѣ бѣжавшихъ былъ и тесть Цезаря Ппзонъ 6), 
который, по мнѣнію Цицерона, тѣмъ самымъ «осудилъ своего 
преступнаго зятя». Наконецъ, мы видимъ въ томъ числѣ и Цице
рона, который, какъ мы выше видѣли, бѣжалъ изъ Рима почти 
вслѣдъ за Помпеемъ, въ ночь на 18 янв. 7), а черезъ трп дня 
мы видимъ его уже въ Форміяхъ 8), еще черезъ день—въ Мин-
турнахъ 9), и т. д. 

Каковы были дальнѣйшіе планы Помпея? Цицерону, письма ко-
тораго мы только и имѣемъ за это время, ничего не было из-

1) 318. ad Att. Y1L 21. 2) 325. ad Att. ΥΙίΙ. 2. 3) 304. ad Att. УД. 11. *) 305. ad 
Att. YIL 12. 6) ib. c) 308. ad Att.YII. 14. — 3 2 5 . ad Att.^YHI. 2. ') 306,2. ad Div. 
XIY. 14. 8) 303. ad Att. YIL 10. ») 305. ad Att. YIL 12. ,0) 314,3. ad Att. YIL 17. 



— 355 — 
вѣстно на этотъ счетъ, о чемъ онъ самъ неоднократно заявляетъ 
съ нескрываемой досадой '), и разъ да?ке въ письмѣ къ самому 
Помпею высказываетъ ему это тоиомъ упрека 2): <Мнѣ ни
чего не было извѣстно о твоихъ планахъ>. Что касается до Ци
церона, то онъ, быть можетъ, подъ вліяніемъ общаго пессимисти-
ческаго настроенія относительно перваго шага Помпея, совер
шенно отрицаетъ существованіе какого бы то ни было плана у 
Помпея 3). По его мнѣиію, Помпеи рѣшительно потерялъ голову 
π столько же мало знаетъ, что ему дѣлать, насколько мало со-
знаетъ, что дѣлаетъ 4). Имѣлъ ли Помпеи уже тогда намѣреніе 
бѣжать изъ Ихаліи, мы не знаемъ; но мысль о возможности та
кого шага со стороны Помпея уже въ это время не была чужда 
людямъ, слѣдившимъ за событіями. По крайней мѣрѣ, Цицеронъ 
еще въ письмѣ отъ 17 янв. 5), т. е. быть можетъ, еще до 
того, какъ Помпеи оставилъ Римъ, высказываетъ уже мысль о 
возможности «отступленія» Помпея изъ Италщ а въ дальнѣй-
шихъ письмахъ говорить объ этомъ, какъ о дѣлѣ не представля-
ющимъ ничего невѣроятнаго, напротивъ, даже очень возможномъ, 
хотя и нежелательномъ ö). И Аттикъ точно также раздѣлялъ эту 
мысль о возможности того, что Помпеи «оставитъ Италію> (пись
мо Аттика отъ 21 япв.) 7),—а также и мысль о нежелательности 
этого факта 8). Это послѣднее обстоятельство доказывает^ что 
эта мысль Цицерона вовсе не была личнымъ достояніемъ послѣд-
няго, какъ многія другія изъ его «прорицаній> у), а, напротивъ, 
была болѣе или менѣе общимъ достояніемъ. Какъ бы то ни было, 
но эта мысль находила себѣ подтвержденіе въ самомъ направле-
ніи пути, по которому слѣдовалъ Помпеи, по выѣздѣ своемъ изъ 
Рвма (18 янв.), 21 янв. Либонъ, вѣроятно, возвращавшійся въ Римъ 
отъ Помпея, при свиданіи съ Цицеропомъ въ Форміяхъ, сообщилъ 
ему, что въ данную минуту Помпеи находится на пути къ Лари
ну, откуда намѣренъ прослѣдовать въ Теанъ и Люцерію 10). 22 
янв. мы видимъ Помпея уже въ Теанѣ, вмѣстѣ съ консулами 1!), 

О 331,1. ad AU. УШ. 8.—326. ad Att. УШ. 3.—351. ad Att. IX. 10. η 334. ad 
Att. У Ш . 11. D. ü) 305. ad Att. YII. 12. 4) ib. 6) 303. ad Att. УИ. 10. G) 305. ad 
Att. УП. 12. - 314. ad Att. УІІ. 17. — 325.] ad Att. УІП. 2. — 326. ad Att. УШ. 
3.-334. ad Att. У Ш . 11. 7) 351,4. ad Att. IX. 10. 9) ib. 9)238. ad Div. ХУ. 4.-226, 
ad Div. II. 11.—223. ad Div. У Ш . 8. I0)305.ad Att. YII. 12. ") 307,6, ad Att. УП.13. 
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а на другой день, 23 янв., онъ выѣхалъ оттуда въ Larinum *) 
къ «аттіевымъ легіанамъ> 2), между тѣмъ какъ консулы направи
лись въ Капую 3). Въ началѣ слѣдующаго мѣсяца мы уже видимъ 
Помпея въ Люцеріи 4). А во второй половинѣ февраля въ Ка-
нузіѣ 5), откуда онъ выѣхалъ 21 февраля въ Брундузій. 

Хотя, такимъ образомъ, только спустя мѣсяцъ слишкомъ по 
выѣздѣ своемъ изъ Рима Помпеи оказался въ Брундузіѣ, тѣмъ 
не менѣе, уже тогда (т. е. во 2-й половинѣ января) сдѣлав-
шаяся извѣстной часть его маршрута, именно — до Люцеріи 6), 
едва ли могла оставлять какое-нибудь сомнѣніе относительно его 
конечнаго пункта: линія пути (Теанъ—Люцерія) прямо направля
лась къ выходу изъ Италіи въ Адріатическое море, къ Брувдузііо. 

Между тѣмъ событія быстро слѣдовали одно за другимъ. Это 
было уже не то время, когда можно было предсказывать впередъ, 
загадывать о будущемъ, какъ это мы видѣли годъ тому назадъ, 
когда Цицеронъ изъ своей далекой провинціи просилъ Целія пи
сать ему не только о томъ, что есть, но и о томъ, что имѣетъ 
быть. Теперь, напротивъ, Цицеронъ едва поспѣваетъ слѣднть за 
событіами, которыя опережаютъ всякія догадки и прорицанія. Те
перь Цицеронъ не проситъ уже своего друга (Аттикъ былъ, оче· 
видно, въ Римѣ, куда онъ возвратился изъ Эпира въ сентябрѣ 
704 г. 7). Цицеронъ въ эту минуту находился въ Форміяхъ) пи
сать о возможномъ будущемъ, а проситъ только, чтобы онъ <по 
возможности чаще> сообщалъ ему о ходѣ дѣлъ въ настоящемъ: 
<о стремительномъ шествіи Цезаря, о настроеніи народа и о по-
ложеніи всего дѣла> 8), ибо все это теперь «до крайности из-
мѣнчиво» 9). Не встрѣчая въ дальнѣйшихъ письмахъ Цицерона 
жалобъ на неаккуратность Аттика, какъ корреспондента, прихо
дится заключить, что послѣдній въ точности исполнялъ желаніе 
Цицерона и писалъ ему не менѣе часто, чѣмъ и Цицеронъ къ 
нему; а Цицеронъ въ это время писалъ къ Аттику почти еже
дневно і0), — иногда даже по два и по три письма въ одинъ и 
тотъ же день; таковы, наприм., три письма написанныя всѣ 23 

V ib. 7. 2) 309,3. ad Att. YII. 15. 3) 307,7. ad Att. ΥΠ. 13. *) 329,2. ad Att. ΥίΠ. 
5.-317,1. ad Att. ΥΠ. 20.—334. ad Att. ΥΙΠ. 11. A. 5) ib. 0. G) 305. ad Atf. YII. 12. 
7) 282. ad Att. YI. 9. 8) 304. ad Att. YII. 11. 9) ib. 5. 10) 338,1. ad Att. ΥΙΠ. 14: 
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февр. ')· Тѣмъ болѣе приходится пожалѣть о томъ, чтр мы не 
имѣемъ писемъ Аттика, и относительно Рима должны довольство
ваться въ данную минуту лишь отголосками ихъ въ письмахъ 
Цицерона. 

Между тѣмъ Цезарь двигался впередъ въ «ошеломляющей бы
стротой^ какъ выражается Цицеронъ 2). Это просто какое-то 
чудовище, обладающее ужасающей быстротой! восклицаетъ онъ 3). 
Эти возгласы изумленія, смѣшаннаго съ ужасомъ, гстанутъ намъ 
понятны, если мы припомнимъ, что всего въ нѣсколько дней Це
зарь овладѣлъ всѣми главными городами Пицена. Паника, охва
тившая Римъ, по крайней мѣрѣ—высшіе слои .римскаго населе-
нія, и оставившая Римъ безъ магистратовъ, вмѣстѣ съ бѣглецами 
распространилась теперь вширь и вглубь, она проникла за стѣны 
Рима и прошла вглубь Италіи. Когда Цицеронъ пріѣхалъ 21 
янв. въ Форміи, онъ нашелъ тамъ, по его собственнымъ словамъ, 
«всеобщую панику и замѣшательство> 4). Паника эта сообщилась 
до извѣстной степени и Цицерону, когда онъ очутился въ Фор-
міяхъ. Онъ находитъ, что его семейству, которое онъ оставилъ 
въ Римѣ, не безопасно оставаться тамъ, и находитъ нужнымъ 
поискать для него другаго, «болѣе безопаснаго мѣста> s). 

Впрочемъ паника эта становится вполнѣ понятной π естествен
ной, если принять во вниманіе общее положеніе дѣла, которое 
дѣйствительно не могло внушить оптимистическаго настроенія 
противникамъ Цезаря. По наблюденію самого Цицерона, кото-
раго всего менѣе можно заподозрить въ пристрастіи къ Цезарю, 
всѣ шансы были на сторонѣ послѣдняго. Прежде всего, «Цезарь 
силенъ войскомъ>—valet exercitu 6). А, именно, у него было въ 
это время, по словамъ того же Цицерона, 7) одиннадцать легіо-
новъ пѣхоты, а конницы Цезарь могъ имѣть «столько, сколько 
захочетъ>, не говоря уже о томъ, что въ самомъ Римѣ онъимѣ-
етъ многочисленную и сильную партію: городской плебсъ, всѣ 
народные трибуны, «разгульная молодежь>,—все это вмѣстѣ со-

*) 329. ad Att. YET. 5.—330. ad Att. У Ш . 7.—331. ad Att. У Ш . 8. 2) 304. ad Att. 
ΥΠ. 12. 3) 332,4. ad Att. YITI. 9. *) 305,2. ad Att. YII. 12. Срв. 307. ad Att. VII. 
13. e) 305. ad Att. ΥΠ. 12. Срв. 319. ad Att. YII. 22. ß) 307. ad Att. YII. 13. 
7) 298,6. ad Att. YII. 7. 
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ставляло какъ бы вторую армію Цезаря въ Римѣ *). Съ занятіемѣ 
Аримива, Пизавра, Анконы, Цезарь сдѣлался хозяиномъ Пицена; 
въ случаѣ же взятія Рима—а это Цицеронъ считаетъ вполнѣ воз
можным^ такъ какъ Римъ вполнѣ беззащитенъ противъ Цезаря 9)—, 
съ взятіемъ Рима, Цезарь сдѣлался бы полнымъ обладателемъ 
всѣхъ оставленныхъ въ немъ частныхъ и государственныхъ бо-
гатствъ 3). 

Теперь, что имѣли противопоставить Цезарю его противники? 
По выраженію Цицерона, они были «позорнымъ образомъ непри-
готовлены> какъ въ отношеніи войска, такъ и въ отношеніи фи-
нансовъ 4). Съ удаленіемъ изъ Рима Помпея и магистратовъ съ 
сенатомъ, Римъ остался, по выраженію Цицерона, «безъ всякой 
защиты>, и былъ <отданъ въ добычу> Цезарю, со всей казной, 
со всѣми богатствами 5). Итакъ, Римъ не имѣлъ защиты, не имѣлъ 
гарнизона. Но не было войска и у Помпея б). Наборъ подви
гался медленно и не оправдывалъ самыхъ скромныхъ ожиданій, 
ибо населеніе, всего болѣе заботившееся о своихъ поляхъи мало 
интересовавшееся политикою, 7) не выказывало ни малѣйшей 
охоты проливать свою кровь за мало понятное и совершенно 
чуждое ему дѣло 8). Такъ было особенно въ Кампаніи, въ кото
рой «завѣдываніе> наборомъ было поручено Цицерону. Какъуви-
димъ ниже, кампанцы не выказывали ни малѣйшаго усердія къ 
этому дѣлу. Въ результатѣ оказалось, что Капуя не только не 
дала Помпею новыхъ легіоновъ, но даже сама оставалась безъ 
гарнизона. (Болѣе подробно объ этомъ—ниже). Вслѣдствіе этого, 
по словамъ Цицерона, <вся надежда оставалась на два легіона, 
ненавистнымъ образомъ отнятые у Цезаря и потому совершенно 
ненадежные> 9). (Помпеи, какъ увидимъ поздеѣе, и самъ очень 
хорошо понималъ это и никогда не довѣрялъ этимъ ненавист
ными легіонамъ). Были,правда, у Помпея еще въ Испаніи шесть 
легіоновъ и «значительные гарнизоны подъ командой Афранія и 
Петрея> 10). На нихъ одно время Цицеронъ дѣйствительно воз-
лагалъ болыпія надежды, *') и часть ихъ, подъ начальствомъ Аф-

4) ib. 3] ib. Срв. 309. ad Att. ΥΠ. 15. з) ib. <)ib. Б) ib. β) ib. 7) 298,6. ad Att. ΥΠ. 
7. e) 307,2. ad Att. ΥΠ. 13.—308. ad Att. ΥΠ. 14. 9) 307. ad Att. ΥΠ. 13. t0) 340,4. 
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ранія, одно время ожидалась въ Италіи; но потомъ, въ дальней
шей перепискѣ мы не встрѣчаемъ ни разу упоминавія объ этихъ 
легіонахъ; а главное, въ критическую для Помпея минуту, когда 
палъ Корфиній (съ Домиціемъ), и когда Помпеи ни о чемъ боль« 
не думалъ, какъ о томъ, чтобы поспѣть убѣжать отъ Цезаря, мы 
ничего не слышимъ объ легіонахъ Афранія. Быть можетъ, Афра-
ній и дѣйствительно собирался идти въ Италію, на помощь къ 
Помпею, но потомъ, убѣдившись въ невозможности конкуриро
вать съ «невѣроятной стремительностью> Цезаря, отказался отъ 
своего намѣренія. Какъ бы то ни было, но фактъ тотъ, что отъ 
испанскихъ легіоновъ пользы для Помпея было не болѣе, какъ 
если бы ихъ вовсе не было (мы имѣемъ въ виду данную минуту, 
а не то, что имѣло мѣсто впослѣдствіи). — Наконецъ, самая 
личность «полководца», т. е. Помпея, была далека отъ того, что
бы внушить самоувѣренность противника,мъ Цезаря. Его автори-
тетъ былъ уже значительно поколсбленъ его «сумасброднымъ> и 
и <позорнымъ> шагомъ— <бѣгствомъ> изъ Рима; теперь успѣхи 
Цезаря въ Пицснѣ легли новымъ пятномъ на репутацію Помпея, 
какъ полководца '). Пиценъ потерянъ. Кто виноватъ?—Такъ какъ 
на Помпея <возлагали всѣ надежды>, то естественнымъ обра-
зомъ теперь всякую неудачу ставили ему въ вину. Нѣтъ сомнѣ-
нія, Помпеи виноватъ въ томъ, что Цезарь овладѣлъ Пиценомъ,— 
виновата <неспособность» Помпея, какъ полководца. «И ты, пи-
шетъ Цицеронъ къ Аттику, 2) я думаю, видишь, до какой степе-
ни неспособенъ нашъ полководецъ». Можно, конечно, приписать 
эту фразу личному пессимистическому настроенію Цицерона отно
сительно Помпея въ данную минуту; но, съ другой стороны, она 
не лишена, кажется намъ, и извѣстной доли объективная зна
чения, потому что, вѣдь, дѣйствительно, факты послѣднихъ дней 
не могли питать особенно оптимистическихъ взглядовъ на стра-
тегическія способности Помпея, а факты послѣдующаго времени 
были не таковы, чтобы нарушить вызванное первыми пессими
стическое отношеніе къ нему. 

Все это, взятое вмѣстѣ, дѣлаетъ понятнымъ и ту < всеобщую 
панику и замѣшательство>, которыя Цицеронъ нашѳлъ въ Фор-

!) 307. ad Att. ΥΠ. 13. 2) ib. 
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міяхъ, и вообще то удрученное, подавленное настроеніе, въ ка-
комъ находились всюду въ это время противники Цезаря и ко
торое характеризуем лаконически Цицеронъ—въ двухъ словахъ: 
nihil timidivs, nihil perturlatius; *) plena timoris et erroris omnia 2). 

Около этого времени, т. е. въ то время, когда Цезарь бралъ 
одинъ городъ за другимъ, а противники его суматошились въ 
въ Форміяхъ, въ Капуѣ, въ Минтурнахъ и другихъ отдаленныхъ 
пока почтительнымъ разстояніемъ отъ такъ перепугавшаго ихъ 
втораго Ганнибала мѣстахъ Италіи,—случилось событіе, которое 
доставило большое удовольствие противникамъ Цезаря и на время 
подняло ихъ упавшій духъ. Это былъ переходъ Лабіена на сто
рону Помпея. Слухъ объ этомъ разнесся почти вслѣдъ за вѣстыо 
о Рубиконѣ и Пиценѣ. (Письмо отъ 19 янв.) 3). Но тогда это 
былъ только слухъ, которому, повидимому, не придавали серьез-
наго значенія; по крайней мѣрѣ, Цицеронъ отнесся къ нему пер
воначально скептически. Но затѣмъ, когда Лабіемъ явился лично 
въ Теанъ 22 янв., *) и представился здѣсь Помпею и консуламъ, 
тогда, конечно, слухъ получилъ уже значеніе факта. Противники 
Цезаря, которые въ своемъ отчаянномъ положеніи рады были 
ухватиться за первую попавшуюся соломенку, съ жадностью под
хватили этотъ фактъ 5). Не имѣя серьезнаго реальнаго значенія, 
этотъ фактъ однако, по очень понятнымъ причинамъ, долженъ 
былъ имѣть важное значеніе по тому впечатлѣищ которое онъ 
произвелъ на политически міръ, особенно на противниковъ Це
заря. Это значеніе очень ярко отразилось въ письмахъ Цицерона. 
Подъ перомъ послѣдняго этотъ фактъ выростаетъ до размѣровъ 
далеко превосходящпхъ дѣйствительное его значеніе. Въ этомъ 
случаѣ Цицеронъ поступаетъ точь въ точь, какъ обыкновенно 
поступаютъ публицисты партій: онъ преувеличиваетъ значеніе 
факта, раздуѳаетъ его до размѣровъ, далеко не соотвѣтствукь 
щихъ его дѣйствительному значенію. Вѣрно то, что этимъ своимъ 
«героическимъ> поступкомъ Лабіенъ «причинилъ непріятность 
Цезарю >, г>)—чему Цицеронъ злорадно ликуетъ. Вѣрно, что это 
было большимъ скандаломъ для партіи Цезаря, и вслѣдствіе этого, 

«) 309. ad Att. TIL 15. 2) 305. ad Att. TIL 12. 3) 304. ad Att. YII. 11. 4) 308,7. 
ad Att. ѴП. 13. 6) 310. ad Div. XYI. 12.—307. ad Att. ΥΠ. 13. e) ib. 
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понятнымъ образомъ, могло послужить къ <подъему духа> про
тивной партіи, *) но тѣмъ дѣло и ограничивалось. Если Цице-
ронъ серьезно вѣрилъ въ то, что онъ писалъ Тирону (27 янв.), 
именно, что Лабіенъ своей измѣной Цезарю <нанесъ ему самый 
рѣшительный ударъ>, 2) то это, конечно, было не болѣе, какъ 
самооболыценіе, которому — сказать въ скобкахъ—вообще былъ 
не чуждъ очень разсудительный и проницательный, но по натурѣ 
своей склонный къ увлеченіямъ Цицеронъ. Едва ли также убѣ-
дилъ кого Лабіенъ своимъ поступгсомъ въ преступности» Це
заря, какъ полагаетъ Цицеронъ, 3) если только кто заранѣе не 
былъ убѣжденъ,подобно Цицерону, въ его <преступности>. .Вы
сказывая подобную мысль, Цицеронъ, очевидно, не замѣчаетъ, 
что онъ кидаетъ вверхъ камень, которіый грозитъ упасть на него 
же самого. Вѣдь, еслибы Цезарь вздумалъ примѣнить практикуе
мую Цицерономъ логику къ своимъ противникамъ, то результатъ 
получался бы столько же нелестный для нихъ, особенно для са
мого Цицерона, который, повидимому, забылъ о своемъ зятѣ (До-
лабеллѣ), который почти одновременно съ <подвигомъ> Лабіена, 
совершилъ подобный же актъ героизма, только въ обратную сто
рону, т. е. измѣнилъ партіи, горячимъ приверженцемъ которой 
былъ его тесть 4). Многіе, кромѣ того, надѣялись, что примѣръ 
Лабіена найдетъ себѣ подражателей '5). Но не видно, чтобы эта 
надежда оправдалась. Какъ бы то ни было, со времени теанскаго 
свиданія, Лабіенъ становится своимъ человѣкомъ у Помпея, ко
торый, по выраженію Цицерона, съ этого момента <началъ имѣть 
больше духу>,6) и держалъ его неотлучно при себѣ.Но невидно, 
чтобы Лабіенъ игралъ здѣсь выдающуюся роль, а въ позднѣйшей 
переписка мы даже вовсе ничего о немъ не слышимъ. Только 
разъ встрѣчаемся мы съ именемъ Лабіена, нѣсколько дней спустя. 
Но читатель, не успѣвшій еще забыть пышныхъ эпитетовъ, кото
рыми награждалъ Цицеронъ своего <героя>, къ немалому изум
ленно своему, слышитъ теперь изъ устъ того же Цицерона такія 
слова: <въ Лабіенѣ мало достоинста> 7). Что послужило причи
ною подобной рѣзкой перемѣны въ отношеніи къ Лабіену со сто
роны Цицерона, остается, къ сожалѣнію, невыясненнымъ. 

*) 307,7. ad Att. VII. 13. ») 310. ad Div. XVI. 12. 3) ib. 4) ib. 5.-308. ad Att 
ѴП. 14. b) 310,4. ad Div. XVI. 12. Ä) ib. 2. 7) 325. ad Att. ѴІП. 2. 



— 162 — 
Не мало также удовольствія, поводимому, доставилъ противпи-

камъ Цезаря подобный же поступокъ Пизона, его тестя, который 
бѣжалъ изъ Рима въ числѣ прочихъ сенаторовъ, оставившихъ 
Римъ при вѣсти о приближеніи Цезаря, чѣмъ и заявилъ свой 
протестъ протпвъ поведенія своего затя '). 

Не смотря однако на «подъемъ духа>, вызванный въ партіи 
Помпея этими двумя инцидентами, особенно первымъ, наиболѣе 
дальновидные изъ ея среды далеко не были склонны увлекаться 
воинственнымъ духомъ; они, напротивъ, искренно желали мира, 
какъ единственно спасительнаго выхода изъ настоящаго кризиса, 
и сокрушались, подобно Цицерону, о томъ, что «время для мир-
ныхъ переговоровъ» прошло г). Такъ, по крайней мѣрѣ, представля
лось Цицерону. Почему ему такъ представлялось? Вѣроятно, потому, 
что, въ виду блестящихъ успѣховъ Цезаря, Цицеронъ считалъ не-
вѣроятвымъ, чтобы послѣдній захотѣлъ пойти на мировую, по 
крайней мѣрѣ на тѣхъ условіяхъ, на какихъ желалось его про
тивниками Мы не знаемъ изъ переписки, какого рода были усло-
вія, предложенныя Помпеемъ Цезарю чрезъ посредство Луція Це
заря, но объ отвѣтѣ Цезаря имѣемъ точныя свѣдѣнія въ интерес-
номъ письмѣ Цицерона изъ Cales отъ 24 янв.3) Изъ этого письма 
мы узнаемъ что Л. Цезарь 23 возвратился отъ Цезаря въ Теанъ, 
гдѣ тогда находился Помпеи съ консулами. Сущность условій, 
принесенныхъ имъ отъ Цезаря, заключалась въ слѣдующихъ тре-
бованіяхъ и обѣщаніяхъ. (Письмо къ Тирону) 4): 

1. Чтобы Помпеи отправился въ Испанію (свою провинцію). 
2. Чтобы вновь набранные легіоны, равно и гарнизоны, были 

распущены. 
И съ своей стороны обѣщалъ: 
1. Передать обѣ Галліи ихъ новымъ, выбраннымъ по жребію, на-

мѣстнжамъ: Домицію—Транзальпинскую, Еонсидію Поніану—Ци
зальпинскую. 

2χ Отказаться отъ права искать заочно консульства; онъ согла
шается явиться въ Римъ и въ продолженіе трехь базарныссъ дней 
объявить свое имя. 

*) 306,2. ad Div. XIY. 14. 2) 307,2. ad Att. ΥΠ. 11. 3) ib. «) 310. ad Div. XYI. 12. 
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Любопытно, что Цицеронъ, видѣвшій въ роли миротворца свое 
призваніе '),—который, какъ мы видѣли, только что сѣтовалъ на 
то, что conäitionum tempus amissum 3), — теперь, когда Цезарь 
соглашался на мирныя условія, крайне умѣренныя притомъ, если 
принять во вниманіе рѣшительный перевѣсъ шансовъ въ его сто
рону, — Цицеронъ, вмѣсто того, чтобы, какъ бы слѣдовало ожи
дать, съ восторгомъ привѣтствовать столь желательный съ его 
точки зрѣнія шагъ,—напротивъ, съ ожесточеніемъ нападаетъ на 
Цезаря за эти его «нелѣнѣйшія предложенія> 3), за эти его «на-
хальныя требованія> 4). Даже личность Луція Цезаря, принесшаго 
эти условія, не спасается отъ взрыва непонятнаго негодованія 
Цицерона. <Развѣ это человѣкъ? это—навозная куча!> посылаетъ 
онъ по его адресу 5). 

Черезъ два дня послѣ того, какъ Л. Цезарь представился Пом
пею, т. е. 25 янв. 6), принесенныя имъ условія Цезаря были пред-
метомъ обсужденія «въ совѣтѣ>,—in cosilio, въ которомъ, кромѣ 
Помпея и консуловъ, участвовали и <многіе представители сена
торская сословія>, между прочимъ Еатонъ, Фавоній и — неви
димому — самъ Цицеронъ, который въ этотъ день прибылъ въ 
Капую 7). 

Общее настроеніе было довольно мирное. Хотя и сознавали, 
что въ данную минуту миновало уже то время, когда можно было 
съ честью уступить Цезарю 8),—тѣмъ не менѣе, всѣ единодушно 
желали достигнуть мирнаго соглашения—именно на почвѣ преж-
нихъ требованій Цезаря, лишь бы только послѣдній, съ своей 
стороны, возвратился въ прежнее положеніе, т. е. въ то поло-
женіе, въ какомъ онъ находился до занятія Пицена 9). Даже 
Катонъ—и тотъ заявилъ, что <готовъ лучше рабствовать, чѣмъ 
сражаться> 10). И только Фавоній, усердный подражатель Катона, 
превзошедшій изъ усердія даже свой идеалъ,— -одинъ пытался 
было протестовать противъ «подчинения Цезарю>, но его ни
кто не слушалъ и ) , какъ прежде не слушали «кричавшаго о ми-
рѣ> Цицерона. Предложение было принято, хотя и съ очень су-

1) 352. ad Att. IX. 11. - 336. ad Att. ΥΙΠ. 12. 2) 307,2. ad Att. YII. 13. 3) ib. 
*) 314. ad Att. YII. 17. 6) 307,6. ad Att. YII. 13. 6) 309,2. ad Att. ΥΠ. 16. 7) ib.— 
310,3. ad Div. XYI. 12. ») 314,2. ad Att. YII. 17. 9) 309,2. ad Att. YII. 15. ,0) ib. п))іЬ. 
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щественными оговорками. Именно, рѣшено было объявить Цеза
рю слѣдующія ограничивающая условія: вопервыхъ, онъ долженъ 
вывести свои гарнизоны изъ занятыхъ имъ городовъ внѣ предѣ-
ловъ своей провинціи; вовторыхъ, въ случаѣ если Цезарь согла
сится исполнить это требованіе, дѣло должно быть представлено 
на усмотрѣніе сената *). Отвѣтъ этотъ былъ изложенъ письмен
но, но не въ формѣ оффиціальнаго документа, а въ видѣ письма 
къ Цезарю отъ лица Помпея, которое предназначалось для опуб-
ликованія *). Письмо это было написано не самимъ Помпеемъ, 
а—по его порученію — Сестіемъ, чѣмъ очень былъ недоволенъ 
Цицеронъ. Цицеронъ былъ недоволенъ, какъ видно, тономъ пись
ма, который казался ему слишкомъ мягкимъ. «Цезарь можетъ по
думать >, говорилъ онъ 3), <что безпрекословно соглашаются на всѣ 
его требования». Напротивъ, на народъ, на комиціи это письмо 
произвело благоприятное впечатлѣніе и заслужило одобреніе на-
роднаго собранія 4). Цицеронъ истолковываетъ это одобреніе въ 
смыслѣ благопріятномъ для Помпея; онъ видитъ въ этомъ одоб
рения доказательство того, что въ этомъ спорѣ между Помпеемъ 
и Цезаремъ симпатіи народа на сторонѣ перваго, и онъ выра-
жаетъ увѣренность, что, въ случаѣ отказа съ своей стороны, Це
зарь потеряетъ свою популярность 5). Любопытна логика Цице
рона. Онъ не замѣчаетъ, въ какое безвыходное противорѣчіе съ 
самимъ собой онъ впадаетъ. Народу понравился отвѣтъ Помпея; 
Цицеронъ заключаетъ отсюда, что онъ симпатизируете Помпею 
и настроенъ противъ Цезаря. Цицеронъ забываетъ, что ему-то 
самому, который былъ болѣе, чѣмъ всякій другой настроенъ въ 
пользу Помпея и противъ Цезаря, не понравился этотъ отвѣтъ. 
Слѣдовательно, народъ одобрилъ то, что не одобрилъ Цицеронъ, 
т. е. онъ былъ настроенъ діаметрально-противоположнымъ обра-
зомъ относительно Цезаря и Помпея, чѣмъ Цицеронъ. Очевидно, 
что въ данномъ случаѣ Цицеронъ сдѣлался жертвою того пси-
хологическаго закона, въ силу котораго—«чего хочется, тому 
вѣрится>. 

Но удивительнѣе еще то, что такой оборотъ дѣлъ могъ вну
шить Цицерону надежду на миръ, на «миръ,—хотя и не почет-

') 310,3. ad Div. XYI. 12. 2) 314,2. ad Att YII. 17. 3) ib. 4) 315. ad Att. ѴП. 18. 
*) ab л 
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ный — ибо налагаются условія, но во всякомъ случаѣ представ
ляющейся болѣе сноснымъ, чѣмъ то положеніе, въ которомъ мы 
(говоритъ Цицеронъ) теперь находимся> *). Впрочемъ надежда 
эта опиралась, кажется, не столько на самый фактъ мирныхъ 
переговоровъ (которые въ сущности были довольно сомнитель-
наго свойства, благодаря тѣмъ ограничивающимъ требованіямъ, 
которыя были предложены Цезарю противной стороной), сколько 
на болѣе или менѣе апріорное соображеніе о томъ, что и Пом
пеи и Цезарь—оба одинаково имѣютъ причины желать мира въ 
данную минуту, ибо, какъ говоритъ Цицеронъ, «тому надоѣло 
безумствовать, а этому нашему (Пом.)—скучать безъ войска> 2). 
Но не видно, чтобы эта увѣренность Цицерона чѣмъ-нибудь под
тверждалась. По крайней мѣрѣ, мы видимъ, что мирные перегово
ры, которые Помпеи и Цезарь вели черезъ Л. Цезаря, ни мало 
не мѣшали продолжать имъ военныя приготовленія. Какъ обна
ружилось вскорѣ, Цезарь, не смотря на мирные переговоры, 
ни мало не думалъ ослаблять свою стратегическую энергію 3). 
Дѣйствительно, какъ гласили слухи, Цезарь <съ удвоенной энерг
ией набиралъ новые легіоны, занималъ выгодныя позиціи, укрѣп-
лялъ ихъ гарнизонами» 4). И Помпеи, съ своей стороны, во
все не думалъ отказываться отъ начатыхъ приготовленій, тѣмъ 
болѣе, что еще неизвѣстно было, будутъ ли приняты Цеза-
ремъ предъявленныя ему условія; въ случаѣ же отрицательнаго 
отвѣта, онъ рѣшилъ вести войну 5). Изъ этого видно, что Пом
пеи, лослѣ «бѣгства» своего изъ Рима, ничуть не думалъ считать 
свое дѣло проиграннымъ. Его агенты, разосланные во всѣ концы 
Италіи, т. е. назначенные сенатомъ въ отдѣльные округи Италіи 
επίσκοποι, вербовали ему новобранцевъ. Мы имѣемъ довольно точ-
ныя свѣдѣнія о двухъ такихъ командировкахъ Цицерона — въ 
Кампанію, «съ цѣлью содѣйствія набору»—adjuvare delectum б). 
Какъ мы видѣли выше, Цицеронъ былъ назначенъ сенатомъ еще 
въ первой половинѣ янв. къ «завѣдыванію> наборомъ въ Кампа
нию. Отправляя теперь (въ концѣ янв.) туда Цицерона, Помпеи 
тѣмъ самымъ исполнялъ распоряжение сената, состоявшееся въ 

') 310. ad Att. XVI. 12. Срв. 315,1. ad Att. ΥΠ. 18.—314. ad Att. ΥΠ. 17. l) 308. 
ad Att. ΥΠ. 14. 3) 315. ad Att. YII. 18. 4) ib. 2. ъ) 310,4. ad Div. XYI. 12. 6) 308,2. 
ad Att. Y1L 14. 
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первой половинѣ янв. Въ первый разъ Цицеронъ отправился въ 
Капую 25 янв. '), гдѣ и занимался наборомъ вмѣстѣ съ пропре-
торомъ Консидіемъ, Т. Ампіемъ 2) и консулами, которые въ это 
время были также въ Капуѣ 3), втеченіе трехъ дней — съ 25 до 
27 янв. 4), послѣ чего, вмѣстѣ съ послѣдними, выѣхалъ изъ Ка
пуи 5). Результатомъ этого ірехдневиаго пребыванія Цицерона въ 
Капуѣ было вынесенное имъ убѣжденіе, что «отъ кампанскихъ 
колонистовъ нечего ждать пользы для набора»: (in delectu) ратиш 
prolixe respondent Campani coloni 6), не забьтвшіе еще, вѣроятно, 
того, чѣмъ они обязаны были Цезарю. Нельзя было Помпею раз-
считывать на нихъ, какъ на солдатъ, когда они открыто заявляли 
о своемъ рѣшительномъ отвращеніи къ перспективѣ войны про-
тивъ Цезаря 7). Этимъ, вѣрѳятно, и объясняется то обстоятель
ство, что Цицеронъ такъ поспѣшно оставилъ Капую, гдѣ ему 
предстояла, повидимому, столь важная задача, требовавшая во 
всякомъ случаѣ болѣе продолжительная времени, чѣмъ два-три 
дня. Здѣсь мы встрѣчаемся, однако, съ такимъ'крупнымъ противо-
рѣчіемъ въ перепискѣ, котораго нельзя обойти молзаніемъ. Имен
но, въ письмѣ къ Тирону отъ 27 янв.—т. е. на третій день пре-
быванія своего въ Капуѣ—Цицеронъ пишетъ между прочимъ, что 
<наборъ далъ блесшящіе резульшашыу^ delectus magnos bdbemus 8). 
Чѣмъ объяснить такое разительное противорѣчіе въ показаніяхъ 
Цицерона относительно одного и того же факта? Если мы про-
чтемъ все это довольно длинное письмо Цицерона къ Тирону, намъ 
прежде всего бросится въ глаза этотъ контрастъ между мрачно-
пессимистическихъ взглядомъ Цицерона на общее положеніе 
дѣлъ,—взглядомъ, которымъ проникнуты всѣ цитированныя нами 
письма этого времени,—и между самоуѳѣреннымъ шономъ насто
ящего письма. Если повѣрить этому послѣднему, война съ Цеза-
ремъ для Помпея—«плёвое дѣло». Если въ предъидущихъ пись-
махъ положеніе Цезаря представлялось въ самомъ выгодномъ 
свѣтѣ, положеніе Помпея—въ самомъ мрачномъ, то здѣсь мы вя-
димъ наоборотъ: положеніе Цезаря представляется почти отчаян-

l) ib.—309. ad Att. ΥΠ. 15. a) 334. ad Att. УШ. 11. В. 2. s) ib. *) 310. ad Div. 
XYI. 12. Б) 334. ad Att. YIII. 11. B. 2. 6) 308,2. ad Att. YII. 14. ') 307. ad Att. 
YII. 13. 8) 310. Div. XYI. 12. 
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нымъ, всѣ шансы—на сторонѣ Помпея; Цезарю «не выдержать 
войны>, въ особенности если принять во вниманіе то «пораже-
ніе», которое онъ потерпѣлъ отъ Лабіена *). «Стоитъ только 
заградить ему доступъ къ Риму>, а тамъ, —«если будетъ продол
жать безумствовать,—будетъ мигомъ усмиренъ> 2). Что это зна-
читъ? Такъ какъ ничего подобнаго мы не встрѣчаемъ ни въ 
предъидущихъ, ни въ непосредственно затѣмъ слѣдующихъ пись-
махъ Цицерона (къ Аттику), то—намъ кажется — мы въ правѣ 
заподозрить здѣсь Цицерона въ «дипломатической лжи». Вѣро-
ятно, Цицеронъ не хотѣлъ огорчить больнаго 3) Тирона, котораго 
онъ такъ нѣжно любилъ, печальными вѣстями и пессимистиче
скими ожиданіями, а такъ какъ дѣйствительность не могла питать 
оптимистическихъ воззрѣній, то Цицеронъ прибѣгъ къ помощи 
своего ораторскаго творчества, чтобы скрасить действительность 
м не выдать собственнаго настроенія. Замѣчательно, что всѣ 
письма Цицерона къ Тирону отличаются въ большей или мень
шей степени оптимистическимъ оттѣнкомъ и носятъ на себѣ бо-
лѣе или менѣе ясные слѣды старанія Цицерона успокоишь и по 
возможности даже развеселить своего—надо полагать — довольно 
меланхолическаго слугу-друга. 

Итакъ, миссія Цицерона въ Капую потерпѣла полное фіаско. 
Но эта неудача не ослабила настойчивости Помпея. Онъ вто
рично отправилъ Цицерона въ Капую съ тѣмъ же порученіемъ 4). 
На этотъ разъ Цицеронъ прибылъ въ Капую 4 февр., 5) наканунѣ 
того дня, когда онъ долженъ быть прибыть согласно приказанію 
Помпея, 6) и пробылъ тамъ также, какъ и прежде, три дня. Вмѣстѣ 
съ Цирерономъ былъ въ Капуѣ и Лентулъ, пріѣхавшій туда, 
вѣроятно, также по приказанію Помпея—вечеромъ 5 февр. 7). Но 
на этотъ разъ Цицерону пришлось еще болѣе нагляднымъ обра-
зомъ убѣдиться, насколько мало соотвѣтствовало видамъ Помпея 
настроеніе кампанскаго населенія. Вотъ что писалъ Цицеронъ 
Аттику на другой день по выѣздѣ своемъ изъ Капуи (8 февр.) 8): 
«О наборѣ не можетъ быть и рѣчи. Дѣло дошло до того, что 
вербовщжи не смѣютъ показываться на улицащ о добровольцахъ 

l) ib. *) ib. 3) 301. ad Div. XYL 11. *) 334. ad Att. VIII. 11. В. 2. Б) 311. ad Att. 
VII. 16. б) 314,5. ad Att. ΥΠ. 17. 7) 318. ad Att. ΥΠ. 21. e) ib. 
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нечего и думать.... > <Ты спрашиваешь, что здѣсь дѣлается, пи-
шетъ онъ въ другомъ мѣстѣ *),—вся Капуя—со всѣмъ своимъ на-
боромъ — лежитъ въ безпомощномъ положеніи>. Неудивительно 
послѣ этого, если Цицеронъ, который, какъ мы видѣли, съ боль
шой неохотой «взялъ себѣ Капую>, видя къ тому же вокругъ 
себя общее равнодушіе къ дѣлу, 2) — махнулъ на все рукой и 
«вовсе ничего не предпринимала, какъ признается въ одномъ 
письмѣ къ Аттику 3). Особенно жалуется Цицеронъ на неспо
собность и равнодушіе къ дѣлу консуловъ 4). (Любопытно, что въ 
письмѣ къ Цезарю, писанномъ въ промежуткѣ времени между 
первой и второй своими поѣздками въ Капую, Цицеронъ катего
рически отрицаетъ какъ самый фактъ своей поѣздки въ Капую, 
такъ и то, что онъ взялъ на себя <завѣдываніе> наборомъ. <Я. 
живу спокойно въ своихъ помѣстьяхъ, писалъ онъ, 5) и ни на
бора, ни другаго какого дѣла на себя не бралъ>—те inpraediis 
meis esse neque delectum ullum neque negotium suscepisse. Яркій 
образецъ дипломатической лжи). 

Итакъ, Помпеи, какъ и Цицеронъ, не прекращалъ своихъ воен-
ныхъ приготовлений. Но Цицеронъ съ своими хлопотами въ Кам-
паніи завлекъ насъ нѣсколько впередъ. Еще ранѣе, чѣмъ Цице
ронъ отправился въ первый разъ въ Капую, т. е. до 27 янв., 
Помпеемъ была принята одна мѣра, въ виду возможнаго перене-
сенія театра войны въ Кампанію, именно мѣра касательно нахо
дившихся въ Капуѣ <гладіаторовъ Цезаря>, 6) которые дѣйстви-
тельно могли быть опаснымъ элементомъ, особенно въ виду этого 
явнаго нерасположения кампанцевъ къ Помпею 7). Мѣра Помпея 
заключалась въ томъ, что онъ, «роздалъ ихъ отцамъ семейства— 
каждому по два>, т. е., вѣроятно, роздалъ въ качествѣ рабовъ 
наиболѣе знатнымъ гражданамъ Капуи, которые были извѣстны 
ему своей лояльностью. Любопытно, что Капуя, уже издавна сдѣ-
лавшаяся главнымъ разсадникомъ римскаго гладіаторства, при 
всякомъ внутреннемъ замѣшательствѣ сильно обезпокоивала рим
ское правительство, испытавшее всю страшную силу этого опас-
наго элемента. Поэтому, всякій разъ какъ въ воздухѣ начинало 

') 320,3. ad Att. ΥΠ. 23. 2) 326,4. ad Att. ΥΙΠ. 3.-317. ad Att. ΥΠ. 20. 3) ib. 
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пахнуть междоусубіемъ, первою заботою правительства было обе
зопасить себя съ этой стороны. Совершенно подобная же мѣра 
была принята римскимъ правительствомъ во время катилинарной 
смуты. Какъ бы то ни было, Помпеи не падалъ духомъ. Успо-
коительныя завѣренія Лабіена относительно немногочисленности 
войска у Цезаря *) не только ободрили Помпея, но и внушили 
ему даже нѣкоторую самоувѣренность. Въ концѣ января Цице-
ронъ получилъ отъ него письмо, полное самыхъ смѣлыхъ на-
деждъ 2). Помпеи писалъ, что онъ надѣется въ иѣсколько дней 
(paucis diebus) сформировать < сильное войско > и высказываетъ, 
по крайней мѣрѣ въ видѣ намека, намѣреніе пойти съ нимъ въ 
Пиценъ <ивозвратиться такимъ образомъ въ Римъ>.—Откуда однако 
думалъ Помпеи достать сильное войско, это неясно,тѣмъ болѣе, что 
это было уже послѣ первой—столь неудачно окончившейся миссіи 
Цицерона въ Капую. Очевидно однако, что Помпеи не могъ имѣть 
въ виду другаго источника кромѣ набора,ибо о старым еголегіо-
нахъ, т. е. испанскихъ легіонахъ, мы ничего не слышимъ въ дан
ную минуту. Вѣроятно, Помпеи надѣялся на лучшіе результаты 
набора въ другихъ округахъ Италіи, о которыхъ мы не имѣемъ 
свѣдѣній. Быть можетъ, въ связи этимъ планомъ—сформировать 
< сильное войско> изъ новобранцевъ разныхъ округовъ—находи
лась поѣздка Помпея <къ Аттіевымъ легіонамъ>, 3) т. е., оче
видно, къ вновь навербованнымъ легіонамъ въ Cingulum^ гдѣ, 
какъ мы видѣли выше, <завѣдывалъ> наборомъ Аттій 4). 

Такъ прошелъ январь. Мы не знаемъ, чѣмъ кончились мирные 
переговоры, начатые по почину Помпея въ концѣ января. Въ на-
чалѣ февраля, повидимому, еще не былъ полученъ отвѣтъ Цезаря 
на письмо Помпея. По крайней мѣрѣ, въ письмѣ отъ 3 февраля 
(изъ Формій) 5) говорится только о посылкѣ перваго письма Пом
пея съ X Цезаремъ, и не видно, чтобы въ это время былъ по
лученъ отвѣтъ на контръ-предложенія Помпея« Такимъ образомъ, 
съ началомъ новаго мѣсяца не произошло никакой существенной 
перемѣны; положеніе оставалось по прежнему неопредѣленнымъ, 
и военныя приготовления продолжались съ той и другой, стороны 
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съ прежней энергіей *). Да, кажется, въ эту минуту уже и не 
думали серьезно о мирныхъ переговорахъ. Даже Цицеронъ, ко
торый, какъ мы выше видѣли, вначалѣ готовъ былъ вѣрить, что 
начатые мирные переговорыприведутъ къ желаемому всѣми мирному 
рѣшенію вопроса,—даже Цицеронъ отказывается теперь отъ всякой 
надежды на миръ 2). То, что до сихъ поръ происходило, пред
ставляется ему теперь лишь печальной прелюдіей къ настоящей 
войнѣ, которая вотъ-вотъ вспыхнетъ, чтобы охватить всю Италію 
своимъ пламенемъ 3). Перспектива войны, какъ мы видѣли, не 
особенно улыбалась противникамъ Цезаря. <Подъемъ духа>, вы
званный въ лагерѣ Помпея прибытіемъ къ нему Лабіена, былъ, 
повидимому, непродолжителенъ. Скоро убѣдились, что <въ Ла-
біенѣ мало достоинства^ 4) а потому и увѣренія его относи
тельно < ничтожности > войска Цезаря, придававшая значительную 
самоувѣренность Помпею, не производили никакого дѣйствія на 
людей болѣе проницательныхъ и разсудительныхъ изъ помпеева 
лагеря. Они мало придавали вѣры надеждамъ Помпея «сформи
ровать въ нѣсколько дней сильное войско > и были увѣрены, что если 
дѣйствительно придется воевать, — если дѣло не кончится <по-
зорнымъ миромъ>, 5) то оно приведетъ къ войнѣ — несчастной 
для нихъ, противниковъ Цезаря 6). На этотъ разъ не вызвалъ 
особеннаго подъема духа въ лагерѣ Помпея даже разнесшійся 
въ это время (въ нач. февр.) слухъ о томъ, что Кассій (вѣроят-
но, оставленный Цезаремъ въ Анконѣ) выгнанъ изъ Анконы, и эта 
послѣдняя снова перешла въ руки Помпея 7). Неизвѣстно еще, на
сколько достовѣренъ былъ этотъ слухъ; но если даже онъ и былъ до-
стовѣренъ, то этотъ единичный случай успѣха исчезалъ въ массѣ 
явленій совершенно противоположнаго свойства. Прежде всего, 
какъ мы видѣли, Цицерона повергала почти въ отчаяніе крайная 
бездѣятельность йонсуловъ. «Наши, писалъ онъ въ началѣ февр. 
(5 февр.), 8) совершенно игнорируютъ военными приготовленіями: 
ни о чемъ менѣе не заботятся консулы». Цицеронъ просто изъ 
себя выходитъ отъ ихъ «безтолковаго π халатнаго отношенія къ 
дѣлу> 9). Быть можетъ, здѣсь играло роль отчасти личное раздра-

') 314. ad Att. VII. 17.— 315. ad Att. УП. 18.—334. ad Att. Till. 11. B. 2.— 
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— 171 — 
женіе Цицерона противъ консуловъ, между прочимъ вслѣдствіе 
того, что они, назначивъ Цицерону явиться въ Капую къ 5 февр.,1) 
сами не явились въ назначенное время и тѣмъ поставили, вѣ-
роятно, Цицерона въ затруднительное положеніе 2). Еакъ бы то 
ни было, Цицеронъ убѣдился въ томъ, что «нѣтъ ничего путнаго 
въ консулахъ> 3). 

Далѣе, мы видимъ, что смѣлыя надежды Помпея относительно 
«сильнаго войска» не оправдались; напротивъ, ему пришлось убѣ-
диться въ совершенной невозможности чего-либо подобнаго. Мы 
уже выше видѣли, до какой степени плачевный исходъ имѣли по
пытки съ наборомъ въ Кампаніи. Но, какъ теперь оказалось, и 
другія области не представляли въ этомъ отношеніи ничего утѣ-
шительнаго для Помпея. Первый же отрядъ новобранцевъ, на
вербованный Аттіемъ (въ Cingulum^), оказался «безусловно не
надежными 4). При такомъ положеніи дѣла, нечего было и ду
мать о <походѣ въ Пиценъ>: «потерянный Пиценъ> 5) такъ и 
остался потеряннымъ для Помпея. Мало того, нельзя было ду
мать не только о какихъ · нибудь наступательныхъ маневрахъ,— 
нельзя было думать просто даже о сопротиѳлеиіи Цезарю, ибо, 
еслибы Цезарь захотѣлъ дать сраженіе, ему не съ кѣмъ было бы 
сражаться б). Наконецъ, самая личность вождя, Помпея, какъ и 
вначалѣ, не только не въ состояніи была внушить бодрость, а 
напротивъ—только усугубляла общее пессимистическое настрое-
Hie, дѣлала еще болѣе безнадежнымъ и безъ того почти отчаян
ное положеніе* «А нашъ Кней!—невольно вырывалось у его дру
зей: можно ли себѣ представить что · нибудь болѣе жалкое! До 
какой степени онъ потерялъ голову!...> 7) «Его нѣтъ нигдѣ, гдѣ 
нужно его присутствіе, онъ ничего не дѣлаетъ тамъ, гдѣ бы 
нужно было его дѣятельное вмѣшательство > 8). Сравненіе съ Це-
заремъ, которое само напрашивалось, даже въ глазахъ такого 
принципиально предубѣжденнаго противъ него человѣка, какъ 
Цицеронъ, было далеко не къ выгодѣ Помпея 9). 

Между тѣмъ вѣсти приходили одна другой тревожнѣе. «Це
зарь, гласила одна изъ нихъ, стремительно идетъ впередъ и не 
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сегодня-завтра нагонитъ Помпея,—не для того, чтобы сражаться-— 
ибо съ кѣмъ? — но чтобы отрѣзать отступлением (Письмо отъ 
5 февр.) ')· 

Итакъ, смѣлые планы о томъ, чтобы <сформировать сильное 
войско>, <идтивъ Пиценъ>, «возвратиться въ Римъ> и <отрѣзать 
доступъ къ нему Цезарю > —разбились вдребезги въ какихъ-ни-
будь нѣсколько дней. Дѣло теперь шло уже не о побѣдѣ,, а о соб-
ственномъ спасеніи; не о борьбѣ, а обѣгствѣ. Дѣло шло уже не о томъ, 
какъ уничтожить Цезаря, а о томъ, какъ самимъ уйти отъ него 
цѣлымъ,—и не о томъ, какъ отрѣзать ему дорогу къ Риму, а о 
томъ, какъ бы самимъ не быть отрѣзаннымъ отъ выхода изъ Ита-
ліи. Фраза, сказанная Помпеемъ передъ началомъ войны—<побѣ-
дить или умереть! > 2)—фраза, съ жаромъ подхваченная тогда его 
друзьями, была забыта въ эту минуту, когда пришлось выбирать 
между побѣдой и смертью, и когда стало ясно, что первое—не
возможно, а второе очень вѣроятно. Теперь Помпеи ни о чемъ, 
повидимому, больше не думаетъ, какъ о томъ, чтобы поспѣтъ 
убѣжать отъ Цезаря (въ это время Помпеи находился въ Люце-
ріи 3). Въ этомъ заключалась теперь, если вѣрить Цицерону, вся 
<программа> Помпея. И Цицеронъ высказываетъ даже—полуиро
нически, полусерьезно—сомнѣніе въ выполнимости и этой, пови
димому до такой степени упрощенной, программы и высказываетъ 
опасеніе, <какъ бы Цезарь не пришелъ въ Брундузій ранѣе, чѣмъ 
слѣдуетъ>, что Цицерону представляется болѣе чѣмъ возможнымъ, 
въ виду той быстроты, съ какой Цезарь «прогуливается съ сво
ими солдатами> 4). <Для меня несомнѣнно, пишетъ Цицеронъ, 5) 
что не сегодня-завтра Цезарь будетъ въ Апуліи, нашъ Кней—на 
кораблѣ...> Эти послѣднія слова были сказаны Цицерономъ 8 
февр., когда еще ничего не было положительно извѣстно относи
тельно намѣренія Помпея бѣжать изъ Италіи. Какъ бы то ни 
было, слова эти вскорѣ получили значеніе исполнившагося про
рочества. <Мы почти уже уничтожены!> восклицаетъ Цицеронъ 
въ началѣ февраля 6). Но самъ Помпеи, повидимому, не сознавалъ 
еще всей серьезности своего положенія. Въ то время, когда Ци-
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церонъ считалъ дѣло его почти совершенно уже проиграннымъ 
и опасался даже за возможность самаго бѣгства, Помпеи совер
шенно добродушно отправляетъ трибуна К. Кассія къ консуламъ 
въ Капую, съ приказомъ — «идти немедленно въ Римъ и, захва-
тивъ съ собой деньги изъ священнаго эрарія, тотчасъ возвращаться 
обратно (въ Капую)> *). Разумѣется, что когда съ часу на часъ 
ждали появленія Цезаря въ Апуліи, поздно было уже помышлять 
объ этомъ, и слишкомъ наивно было говорить о томъ, чтобы 
<придти въ Римъ, взять, выйти и возвратиться>. <Возвратиться?— 
Но гдѣ конвой?—Выйти?«—Но кто позволитъ?> 2). Отвѣтъ консу-
ловъ (упоминается почему-то только одинъ Лентулъ) былъ коро-
токъ и ясенъ: <Пусть прежде самъ Помпеи придетъ въ Пиценъ> э). 
Надо полагать, что этотъ лаконически отвѣтъ, въ которомъ Пом
пеи долженъ былъ прочесть и горькій упрекъ и вмѣстѣ злую иро-
нію, въ достаточной мѣрѣ просвѣтилъ его насчетъ истиннаго по
ложения вещей. По крайней мѣрѣ, мы не только не видимъ бо-
лѣе съ его стороны подобныхъ попытокъ (хотя бы только на сло-
вахъ) —заглянуть въ Римъ или сдѣлать прогулку въ Пиценъ, а, 
напротивъ, видимъ только одно, только одну попытку: убѣжать 
подальше отъ Рима и отъ Пицена, убѣжать отъ Цезаря... Это 
мы увидимъ изъ дальнѣйшей переписки, а теперь —• возвратимся 
къ Цезарю. 

Цезарь двигался по прежнему съ «невѣроятной быстротой> 4). 
9 февраля Цицеронъ пишетъ Аттику (изъ Форміана) 5): <Я не 
вижу во всей Италіи ни одной пяди земли, которая бы не была 
въ его (Цезаря) власти. Если Помпеи сейчасъ не на кораблѣ, я 
увѣренъ, что онъ отрѣзанъ (отъ моря)>. Наступилъ, можно ска
зать, самый критически моментъ; но какъ разъ, именно, въ это 
время прекращаются (на нѣсколько дней) точныя извѣстія о Це-
зарѣ и о Помпеѣ. О Помпеѣ послѣднее точное извѣстіе было 
получено Цицерономъ 5 февр., именно извѣстіе о томъ, что Пом-
пей прибылъ въ Люцерію, гдѣ нашелъ «аттіевы когорты> 6). По-
слѣ того, въ продолженіе нѣсколькихъ дней вовсе нѣтъ о немъ 
никакихъ извѣстій. Куда онъ направился и выѣхалъ ли еще от-
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туда, наконецъ, что имѣлъ въ виду предпринять, обо всемъ 
этомъ Цицеронъ только гадаетъ, но ничего достовѣрнаго не зна-
етъ. Въ письмѣ отъ 9 февр. Цицеронъ жалуется Аттику, что онъ 
не знаетъ, <гдѣ — въ какой землѣ или въ какомъ морѣ — искать 
Помпея > '). Самъ Цицеронъ предполагал^ что въ данную минуту 
Помпеи уже внѣ Италіи (если только не отрѣзанъ Цезаремъ отъ 
моря); Цицеронъ немного не угадалъ: Помпеи дѣйствительно былъ, 
какъ увидимъ ниже, настигнутъ Цезаремъ, хотя, и не былъ огпрѣ-
занъ отъ моря (въ Брундузіѣ); но это случилось только почти 
мѣсяцъ спустя. 9 февраля вечеромъ, впервые послѣ пятидневнаго 
промежутка были получены въ Форміяхъ, гдѣ въ это время на
ходился Цицеронъ 2), вѣсти о Цезарѣ и о Помпеѣ; но это были 
все-таки не точныя извѣстія, а слухи, и притомъ слухи совер
шенно противоположные другъ другу. По однимъ—положеніе Пом
пея представлялось въ благопріятномъ свѣтѣ, по другимъ — въ 
самомъ отчаянномъ 3). Первые гласили, что <Домицій (который 
въ это время былъ въ Корфиніѣ) 4) имѣетъ сильное войско; что 
когорты изъ Пицена, подъ предводительствомъ Лентула и Терма, 
соединились съ войскомъ Домиція; Цезаря можно окружить: онъ 
и самъ сознаетъ эту угрожающую ему опасность; патріоты въ 
Римѣ подняли голову, противники ихъ присмирѣли> 5). Эти из-
вѣстія шли изъ Рима, вѣроятно, отъ Аттика, который, повидимому, 
жилъ въ это время, если не въ Римѣ, то гдѣ-то поблизости около 
Рима. Вполнѣ естественно, что въ Римѣ положеніе дѣлъ склонны 
были представлять въ болѣе благопріятномъ свѣтѣ, чѣмъ было 
на дѣлѣ; а сверхъ того, вѣроятно, и самъ Аттикъ преднамѣ-
ренно сообщалъ Цицерону «болѣе утѣшительныя, чѣмъ точныя 
извѣстія> 6), — чтобы успокоить своего друга, ужъ черезчуръ 
близко принимавшаго къ сердцу интересы «своего Кнея>. (Въ 
данномъ случаѣ Аттикъ поступаетъ по отношеніго къ Цицерону 
точно также, какъ нѣсколько ранѣе самъ Цицеронъ—по отноше-
нію къ Тирону). Какъ бы то ни было, но слишкомъ ужъ въ раз-
рѣзъ шли эти сообщенія со всѣмъ, что было извѣстно Цицерону 
о событіяхъ послѣднихъ дней, чтобы повѣрить сразу такимъ оп-
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тимистическимъ извѣстіямъ, тѣмъ болѣе, что ему было извѣстно 
обыкновеніе его римскаго корреспондента—присылать <болѣе ве-
селыя, чѣмъ точныя письма». «Боюсь, что все это не болѣе, какъ 
сладкіе сны>, пишетъ онъ въ отвѣтъ '). Онъ скорѣе готовъ вѣ-
рить противоположнымъ слухамъ, гласившимъ, что «Цезарь пре-
слѣдуетъ по пятамъ Помпея,—что всѣ мы почти уже въ плѣну у 
Цезаря, и что Помпеи уходитъ изъ Италіи> 2). Послѣдніе слухи, 
шедшіе, вѣроятно, съ самаго театра событій, дѣйствительно были 
подтверждены вскорѣ точными извѣстіями. Именно, 10 февраля, 
Кассій получилъ письмо отъ своего пріятеля Лукреція, въ кото-
ромъ тотъ сообщалъ ему, что <Вибуллій бѣжитъ изъ Пицена съ 
немногими солдатами; по пятамъ за нимъ гонится Цезарь; Доми
щи имѣетъ войска менѣе 3000* 3). Эти послѣднія извѣстія также 
подтвердились вскорѣ еще болѣе точнымъ образомъ, когда Цицеронъ 
получилъ, 16 февр., письмо отъ самого Помпея 4). Помпеи пи-
салъ ему, отъ 13 февр., что 10 февр. явился къ нему отъ Доми-
ція Фабій, который сообщилъ, что <Домицгй идетъ къ нему, Пом-
пею, съ 11 когортами (своими) и 14 когортами Вибуллія; что самъ 
онъ, Домицій, намѣревался 9 февр. выйти изъ Еорфинія (въ Лю-
церію), въ сопровооюдент Гирра съ 5 когортами^. Заключительный 
слова письма: «Полагаю, что ты прибудешь къ намъ въ Люцерію: 
нигдѣ не найдешь ты болѣе безопаснаго мѣста, какъ здѣсь>. 
Итакъ, это письмо Помпея, подтвердило въ главныхъ пунктахъ 
сообщенныя ранѣе Лукреціемъ Кассію извѣстія. Но при этомъ 
нельзя не обратить вниманія на значительное противорѣчіе этихъ 
двухъ извѣстій—Лукреція и Помпея—въ цифровыхъ данныхъ. По 
словамъ Помпея, у Домиція было вѣ данную минуту І1-ь-14=25 
когортъ (кромѣ пяти когортъ Гирра), что составляетъ minimum 
10.000 человѣкъ; между тѣмъ какъ Лукрецій опредѣляетъ maxi
mum въ 3.000. Нужно при этомъ замѣтить, что оба извѣстія от
носятся приблизительно къ одному и тому же времени. Извѣстіе, 
полученное Кассіемъ отъ Лукреція, сдѣлалось извѣстнымъ Цице
рону 11 февр. 5), а свѣдѣнія, которыя сообщаетъ Помпеи въ 
своемъ письмѣ, были ему доставлены Фабіемъ 10 февр. 6). 
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Около того же времени Аттикъ, неизвѣстно на основаніи ка-

кихъ данныхъ, сообщалъ Цицерону, что <у Помпея есть войско> *). 
«Повѣрю всему, чему угодно, только не этому>, писалъ въ от-
вѣтъ Цицеронъ 2). И опять-таки мы видимъ, что скептицизмъ 
Цицерона оправдывался дѣйствительностью. 13 февр. Помпеи пи
салъ къ консуламъ изъ Люцеріи ч): «Знайте, что я въ большомъ 
затрудненіи. При всемъ моемъ желаніи освободить отъ осады 
столькихъ и такихъ мужей (разумѣются, очевидно, Домицій и со
единившиеся потомъ съ нимъ Лентулъ и Термъ и теперь всѣ 
вмѣстѣ—запертые Цезаремъ въ Корфиніѣ), не могу идти къ нимъ 
на помощь. Дѣло въ томъ, что я не нахожу возможнымъ упо
требить въ дѣло находящееся у меня два легіона (очевидно, тѣ 
два легіона, которые <ненавистнымъ образомъ> были отняты у 
Цезаря); изъ нихъ я могъ выбрать не болѣе 14 когортъ, изъ ко-
торыхъ часть отправилъ въ Брундузій въ качествѣ гарнизона; не 
счелъ возможнымъ также оставить безъ защиты Канузій>. Слѣ-
довательно, если можно было въ данную минуту сказать, что 
< Помпеи имѣетъ войско >, то это войско состояло всего изъ нѣ-
сколькихъ когортъ,—тѣхъ когортъ, которыя остались отъ 14 всего 
наличнаго состава его <войска>, за вычетомъ тѣхъ, которыя ушли 
горнизонами въ Брундузій и Канузій. 

10 февраля Цицеронъ уже не сомнѣвается, что Помпеи бѣжалъ 
изъ Италіи, и желаетъ только, чтобы ему удалось <убѣжать> отъ 
Цезаря 4). (Въ действительности Помпеи оставилъ Италію лишь 
17 марта.) 

Хотя въ Форміяхъ и склонны были многіе, какъ М. Лепидъ, 
Торкватъ, Кассій 5), вѣрить шедшимъ изъ Рима оптимистическимъ 
извѣстіямъ, но большинство, съ Цицерономъ, не раздѣляли этого 
оптимистическаго настроенія и, подъ вліяніемъ какой-то охватив
шей всѣхъ паники, бросились бѣжать 6). Куда? къ Помпею? Объ 
этомъ Цицеронъ ничего не говоритъ, говоритъ только о <поваль-
номъ бѣгствѣк Неясно, находился ли въ связи съ этимъ <поваль-
нымъ бѣгствомъ> фактъ удаленія консуловъ изъ Капуи (вѣроятно, 
въ Люцерію, къ Помпею) около 11 февр. 7). Ясно только то, 
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что подъ omnes слѣдуетъ разумѣть тѣхъ «представителей сена
торского сословія>—nostri ordinis, какъ ихъ любитъ называть Ци-
церонъ *), — которые, двѣ - три недѣли назадъ бѣжали въ эти 
мѣста (въ Капую, Форміи, Минтурны) изъ Рима. Что это было 
дѣйствительно <повальное бѣгство>, въ буквальномъ смыслѣ, что 
omnes не есть преувеличеніе, это видно изъ того факта, что не 
болѣе, какъ недѣлю спустя, въ этихъ мѣстахъ (т. е. вышена-
званньтхъ) отъ всѣхъ тѣхъ <многочисленныхъ представителей се
наторская сословія>, которыхъ Цицеронъ нашелъ здѣсь въ кон-
цѣ янв. 2), остался одинъ - единственный (не считая самого Ци
церона), нѣкто Эппій, и то потому только, что его, какъ «чело-
вѣка энергичнаго и надежнаго>, Цицеронъ назначилъ своимъ по-
мощникомъ (въ качествѣ επίσκοπος^ Кампаніи) въ Минтурнахъ 8). 

Цицеронъ готовъ уже считать все дѣло проиграннымъ. «Поло
жение безнадежно>, писалъ онъ къ Аттику 10 февр. 4). «Мы по-
бѣждены, подавлены, взяты въ плѣнъ> 5). Теперь, по мнѣнію Ци
церона, было уже поздно думать о бѣгствѣ; оно было возможно 
ранѣе, но теперь пресѣчена всякая - дорога къ бѣгству 6). При
ходилось, значитъ, такъ или иначе считаться съ Цезаремъ въ 
Италіи. А въ этомъ случаѣ единственная надежда на спасеніе 
оставалась только въ томъ случаѣ, еслибы Помпею удалось со
единится съ Домиціемъ 7). (Помпеи въ это время былъ въ Люце-
ріи 8), Домпцій въ Корфиніѣ 9). Такой, именно, планъ и имѣлъ 
Помпеи въ данную минуту і 0) . Замѣчательно, что идея этого пла
на возникла одновременно въ Люцеріи«—въ головѣ Помпея, и въ 
Форміяхъ — въ головѣ Цицерона. Именно, впервые мы встрѣ-
чаемъ эту идею у Помпея — въ письмѣ его къ Цицерону отъ 
13 февр. и ) ; у Цицерона въ письмѣ къ Аттику отъ 10 февр. 12). 
(Слѣдовательно Цицеронъ не могъ заимствовать эту идею у Пом
пея). Планъ Помпея, насколько можно его реконструировать на 
основаніи писемъ самого Помпея—къ Домицію, Цицерону и кон-
суламъ—заключался, въ общихъ чертахъ, въ слѣдующемъ. Убѣ-
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дившись въ томъ, что <имъ> съ разбросанными силами не вы
держать борьбы противъ Цезаря '), Помпеи рѣшилъ всѣ разбро
санные въ разныхъ нунктахъ Италіи отряды стянуть въ возмож
но скорѣйшемъ времени въ одно мѣсто 2), чтобы, такимъ обра-
зомъ, сформировать одно болѣе или менѣе сильное войско, ко
торое бы могло сослужить службу республикѣ и <имъ самимъ> 
было бы надежной защитой s). Сборнымъ пунктомъ для войска 
Помпеи избралъ Люцерію 4), гдѣ въ это время находился самъ 5). 
Сюда, къ Люцеріи, онъ хотѣлъ стянуть какъ можно скорѣе всѣ 
войска (кромѣ тѣхъ легіоновъ, которые должны были отправиться 
подъ командой одного изъ консуловъ—прямо въ Сицилію, и тѣхъ, 
которые должны были, минуя Люцерію, идти прямо въ Брундузій 6). 
Но разница—и существенная разница—между идеей Цицерона и 
планомъ Помпея заключалась въ томъ, что, тогда какъ первый 
считалъ бѣгство изъ Италіи уже невозможнымъ и былъ убѣжденъ 
въ неизбѣжности борьбы съ Цезаремъ на почвѣ Италіи,—Помпеи 
смотрѣлъ на дѣло совершенно иначе. Если онъ рѣшилъ собрать 
въ одно мѣсто всѣ легіоньт, то вовсе не для того, чтобы сра
жаться съ Цезаремъ (какъ предполагалъ Цицеронъ) въ Италіи, а 
для того, чтобы со всѣмъ войскомъ бѣжать изъ Италіи и пере
нести самый театръ войны изъ Италіи въ Грецію и Сицилію. Лю-
церію имѣлось въ виду сдѣлать не операціоннымъ базисомъ стра
тегическим^ а сборной станцгей 7), откуда всѣ войска должны 
были двинуться къ Брундузію для того, чтобы оттуда на корабляхъ 
переправиться въ Диррахій 8). Еакія же это были <силы>, разъ
единению которыхъ хотѣлъ положить конецъ Помпеи? Какія ука-
занія находимъ мы на этотъ счетъ въ перепискѣ?—Главныя силы 
находились въ рукахъ Домиція, подъ командою котораго было, 
кромѣ одиннадцати <своихъ> когортъ 9) (въ другомъ письмѣ Пом
пея 10) говорится о двѣнадцати <своихъ> когортахъ у Домиція), 
пятнадцать когортъ Вибуллія11), пять когортъ Гирра 12) и нѣ-
сколько когортъ Лентула и Терма—изъ Пицѳна 43). Такимъ обра-
зомъ, всего у Домиція въ Корфиніѣ было тридцать слишкомъ 
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когортъ. Въ томъ писъмѣ Помпея, въ которомъ мы отмѣтили раз-
ногласную цифру, 12 вмѣсто 11, называются, кромѣ этихъ 12 
<своихъ> когортъ Домиція, еще 19 «своихъ когортъ> Помпея—и 
только. Въ общей сложности 12 -н 19 = 31 когорта, т. е. тоже 
тридцать слишкомъ. Слѣдовательно, въ сущности тутъ нѣтъ про-
тиворѣчія, а только въ первомъ случаѣ Помпеи примѣняетъ ка
кой-то другой счетъ когортъ, чѣмъ въ послѣднемъ. Но не всѣ 
эти когорты Домицій имѣлъ при себѣ, въ Корфиніѣ онъ имѣлъ 
при себѣ только часть ихъ, другая была размѣщена въ двухъ 
близь лежащихъ городахъ—Альбѣ и Сульмонѣ '). 

Другія болѣе или менѣе значительныя части войскъ находились: 
1. Въ Кампаніи, или точнѣе—въ Капуѣ. Это были когорты, на-

вербованныя Цицерономъ и консулами съ пропреторомъ М. Кон-
сидіемъ и Ампіемъ s). Мы видѣли, что результаты этого набора 
въ Кампаніи — въ концѣ янв. и въ началѣ февр. — были крайне 
неудовлетворительны, но, вѣроятно, все-таки имъ удалось собрать 
кое-что, если Помпеи находитъ возможнымъ говорить, объ <отря-
дахъ, навербованныхъ въ Капуѣ и ея окрестностяхъ> 3). 

2. «Аттіевы когорты>, когорты, навербованныя Аттіемъ въ Цин-
гулѣ и около Люцеріи 4). 

3. Отрядъ, навербованный Фавстомъ Суллой, гдѣ—неизвѣстно 5). 
4. Наконецъ—тѣ 14 когортъ, которыя были размѣщены Пом-

пеемъ въ Брундузіѣ, Канузіѣ и (при себѣ) въ Люцеріи. 
По плану Помпея, созрѣвшему въ первой половинѣ февр., но 

которому, какъ увидимъ ниже, не суждено было осуществиться,— 
Цицеронъ п) и одинъ изъ консуловъ должны были идти къ Пом
пею, въ Люцерію, съ частью новобранцевъ, навербованныхъ въ 
Кампаніи, другую часть ихъ, вмѣстѣ съ новобранцами Фавста 
Суллы, долженъ былъ вести другой консулъ — въ Сицилію 7). Съ 
нимъ долженъ былъ соединиться Домицій съ двѣнадцатью < сво
ими > когортами, чтобы вмѣстѣ идти прямо въ Сицилію 8). Осталь-
ныя когорты должны были, минуя Люцерію, идти—всѣ прямо въ 
Брундузій 9), часть ихъ должна была остаться въ качествѣ гар
низона въ Капуѣ 10). Корфиній, вѣроятно, имѣлось въ виду со-
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всѣмъ очистить; по крайней мѣрѣ, Помпеи не говоритъ, чтобы 
тамъ оставить гарнизонъ. 

Таковъ былъ планъ Помпея, созрѣвшій въ первой половинѣ фев
раля. Что онъ относится именно къ первой половинѣ февраля, 
объ этомъ мы ыожемъ заключить, кромѣ вышеприведенныхъ дан-
ныхъ, еще изъ того указанія, что, какъ мы узнаемъ изъ письма 
самого Помпея '), Домицій долженъ былъ выйти изъ Корфинія 
9 февраля. Слѣдовательно, Домицій еще до 9 февр. былъ уже по-
священъ въ планъ Помпея. 

Итакъ, Домицій долженъ былъ выйти изъ Корфинія, съ 12 когор
тами, 9 февр. (когда должны были идти консулы, неизвѣстно: вѣро-
ятно—primo tempore, при первой возможности). Однако нѣсколько 
дней прошло послѣ назначеннаго срока, а Домицій не являлся въ Лю-
церію и не присылалъ никакого извѣстія 2). Помпея это крайне встре
вожило и перепугало, какъ это видно изъ письма его къ Домицію, пи-
саннаго изъ Люцеріи около 13 февр. 3). Дѣло въ томъ, что, какъ не
задолго передъ тѣмъ писалъ ему Вибуллій *), Цезарь вышелъ уже 
изъ Фирма и сталъ лагеремъ у Gastrvm ТгиепМпиш 5) (неподалеку 
отъ Аскулума), т. е. не далѣе, какъ въ 120—150 верстахъ отъ 
Корфинія. Помпеи почти умоляетъ Димиція, не теряя ни мину
ты, уходить изъ Еорфинія, чтобы <поспѣть въ Люцерію прежде, 
чѣмъ Цезарь стянетъ войска и отрѣжетъ насъ другъ отъ друга». 
Въ случаѣ если Домицію самому окажется невозможнымъ отпра
виться въ Люцерію, Помпеи проситъ, по крайней мѣрѣ, прислать 
къ нему <его> Помпеевы когорты, «которыя пришли изъ Пицена 
и Камерина, бросивъ свое имущество>. Вслѣдъ затѣмъ Помпеи 
получилъ письмо отъ Домиція, β) въ которомъ тотъ сообщалъ 
ему о своемъ безвыходномъ положеніи, что и было причиною 
того, что онъ не могъ привести въ исполненіе своего обѣщанія — 
выйти изъ Корфинія 9 февр. Домицій и самъ сознавалъ невоз
можность держаться противъ Цезаря съ своими новобранцами, 
не имѣя въ перспективѣ никакого подкрѣпленія или помощи со 
стороны, и сознавалъ необходимость идти на соединеніе съ Пом-
пеемъ 7). Но онъ запоздалъ, и въ результатѣ оказалось, что онъ 
«запутался» 8). Дѣло въ томъ, что, какъ мы выше видѣли, его 
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когорты были разбросаны, размѣщены, кромѣ Корфинія, еще въ 
Альбѣ и Сульмонѣ. Теперь ихъ нужно было соединить; но ока
залось, что ихъ никакъ невозможно оттуда <высвободить > (ехре-
dire) '). Помпеи въ своемъ письмѣ, передавая эти извѣстія, полу-
ченпыя имъ отъ Домиція, не объясняетъ причины, почему нельзя 
было <высвободить> Домицію свои когорты изъ Альбы и Суль-
мона. Объ осадѣ Корфинія Цезаремъ ничего не говорится. Но, 
вѣроятно,передовые отряды Цезаря уже появились въ окресностяхъ 
Альбы и Сульмона. Это послѣднее извѣстіе окончательно пере
пугало Помпея: случилось то, чего онъ всего болѣе опасался: 
онъ былъ отрѣзанъ отъ Домиція 2). Всѣ ожидали — и въ томъ 
числѣ Цицеронъ, 3) — что Помпеи со всѣми остальными силами 
пойдетъ на выручку Домиція. Но Помпеи, съ своей стороны, не 
чувствовалъ себя достаточно сильнымъ для такого смѣлаго ша
га, 4) ибо, какъ полководецъ, онъ очень хорошо сознавалъ то, 
чего не хотѣли понять патріоты-принципіалисты, въ родѣ Цице
рона,—а именно,— что съ своими <ненадежными> когортами онъ 
не могъ отважиться помѣряться съ Цезаремъ, имѣвшимъ на своей 
сторонѣ еще то преимущество, что большая часть Италіи была 
теперь въ его рукахъ 5). Помпеи поэтому думалъ уже не о томъ, 
чтобы идти выручать Домиція, а о томъ, чтобы самому <не за-
путаться> такъ же, какъ Домицій 6). Вслѣдствіе всего этого, онъ 
не колеблясь рѣшилъ: оставивши Домиція на произволъ судьбы 
и не дожидаясь, когда соберутся оставленныя войска въ Люцерію,— 
бѣжать немедленно въ Брундузій 7). 

Такъ рушились планы Помпея о «сформирована сильнаго 
войска». На военномъ совѣтѣ Помпея, въ которомъ участвовали 
кромѣ К. Марцелла, <и прочіе изъ нашего сословія>, 8) было 
принято рѣшеніе, въ силу котораго, Помпеи долженъ былъ <вести 
свое войско (состоявшее, какъ мы видѣли, всего изъ 14 когортъ, 
расположенныхъ въ Люцеріи, Брундузіѣ и Канузіѣ) въ Брунду-
зій>. Это было то самое войско (часть <ненавистнымъ образомъ 
отнятыхъ> у Цезаря легіоновъ), относительно котораго Помпеи 
въ настоящую минуту безпокоился всего болѣе о томъ, какъ бы 
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оно не встрѣтилось лицомъ къ лицу съ легіонами Цезаря '). (Хо
роши были защитники, если ихъ приходилось прятать отъ не-
пріятеля!...) Вмѣстѣ съ тѣмъ Помпеи отправилъ къ консуламъ 
письмо, 3) въ которомъ просилъ ихъ захватить съ собой всѣхъ 
новобранцевъ и идти обоимъ какъ можно скорѣе «туда же>, 
т. е. въ Брундузій. (На этотъ разъ не говорится ни о гарнизонѣ 
для Капуи, ни о Сициліи, куда, по первоначальному плану, дол-
женъ былъ пойти Домицій съ однимъ изъ консуловъ). Оружіе, 
которое предполагалось первоначально отправить къ Помпею, 
консулы должны были употребить на вооруженіе новобранцевъ; 
оставшееся сверхъ того должно было быть отправлено на мулахъ 
<туда же—для пользы республики>. Обо всемъ этомъ консулы 
должны были довести до свѣдѣнія <нашихъ> 3). 

Легко понять, что принимая подобное рѣшеніе, Помпеи стано
вился въ крайне неловкое положеніе по отношенію къ Домицію, 
котораго онъ, такимъ образомъ, оставлялъ на произволъ судьбы, 
т. е. отдавалъ въ руки Цезарю. Помпеи, не прерывавши въ это 
время переписки съ Домиціемъ, конечно, старался оправдать это 
свое рѣшеніе, ссылаясь главнымъ образомъ на несоразмѣрность 
своихъ силъ съ силами Цезаря, 4) позабывъ, очевидно, что онъ 
не далѣе, какъ два мѣсяца назадъ, «ни во что не ставилъ» Це
заря и «вполнѣ полагался на свое войско». Но патріоты и въ 
особенности Цицеронъ ничего и знать не хотѣли о стратеги-
ческихъ соображеніяхъ и строго осуждали Помпея за то, что онъ 
«позорнымъ образомъ оставилъ на произволъ судьбы умолявшаго 
о помощи Домиція>, 5) <не пришелъ на помощь къ такимъ му-
жамъ> 6). Впослѣдствіи Помпеи, напротивъ, всю вину сваливалъ 
на самого же Домиція 7). 

Не успѣлъ еще Помпеи привести въ исполненіе рѣшенія, при-
нятаго на военномъ совѣтѣ, какъ пришла въ Люцерію вѣсть, 8) что 
«Цезарь расположился лагеремъ у Корфинія», и что случилось 
то, что предполагалъ Помпеи, т. е. что Цезарь не желаетъ дать 
сраженіе, а хочетъ только отрѣзать Домицію путь къ Люцеріи, 
къ Помпею. По слухамъ, дошедшимъ до Цицерона около 20 февр., 
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Домицій находился въ Корфиніѣ съ <сильнымъ войскомъ», кото
рое «пылало жаждой сраженія» *). Мы видѣли, что у него было 
30 слишкомъ когортъ, изъ которыхъ только часть была въ Кор-
финіѣ; къ тому же большинство это были новобранцы. Едва ли 
можно было приложить къ нимъ этотъ эпитетъ firmus exercitus} 
особенно если сравнить это «сильное войско> съ закаленными 
въ бояхъ легіонами Цезаря. А въ данную минуту Помпею было 
положительно извѣстно, что Цезарь имѣлъ въ это время очень 
большое войско и еще болѣе того могъ собрать и пѣхоты π кон
ницы въ самое короткое время 2). Между прочимъ, какъ писалъ 
Помпею одинъ изъ его близкихъ, Буссеній, 3) Куріонъ шелъ съ 
легіонами изъ Умбріи на соединение съ Цезаремъ. Цицеронъ на-
дѣялся, впрочемъ, что достаточно будетъ одного <великаго име
ни > Помпея, 4) для того чтобы его нриближеніе навело пани
чески страхъ на враговъ, 5) хотя трудно понять, какъ такой 
трезвый человѣкъ, какъ Цицеронъ, могъ утѣшать себя подобными 
химерами. Непонятно то, что послѣ всего того, что происходило 
въ данную минуту, Цицеронъ находилъ возможнымъ говорить въ 
такомъ тонѣ и высказывать подобную мысль: говорить о прибли
жены (adventus) Помпея, который, по его же, Цицерона, словамъ, 
ни о чемъ болѣе не думалъ въ данную минуту, какъ о томъ, что
бы успѣть убѣжать отъ Цезаря; говорить о страхіъ, который на-
гонцтъ на войско Цезаря имя Помпея, который самъ, своей особой, 
представлялъ первый примѣръ паники, охватившей противниковъ 
Цезаря... 

Что касается самаго факта осады Еорфинія Цезаремъ, то 
Цицеронъ придавалъ ему чрезвычайно большое значеніе, быть 
можетъ, большее, чѣмъ онъ имѣлъ въ дѣйствительности. Исходъ 
этой осады долженъ былъ, по его мнѣнію, имѣть рѣшающее зна
чение для дальнѣйшаго хода кампаніи: отъ того или другаго рѣ-
шенія <корфинійскаго вопроса> зависѣло, по мнѣнію Цицерона, 
или спасеніе, или гибель республики 6). Поэтому, когда Цице
ронъ услышалъ, что Домицій сдался Цезарю, онъ воскликнулъ: 
<Теперь все кончено!> Gonfecta res est!... Ί) 
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Между тѣмъ въ Форміяхъ, въ Капуѣ носились слухи, ко

торые способны были поднять упавшій духъ помпеянцевъ. Такъ, 
около 20 февр. пронесся слухъ, что Афраній далъ большое 
сраженіе Требонію въ Пиринеяхъ, въ которомъ разбилъ на 
голову послѣдняго, а другой легатъ Цезаря, Фабій, перешелъ 
будто бы съ своими когортами на сторону Помпея, и что 
Афраній, одержавъ свою побѣду надъ Требоніемъ, идетъ съ 
огромнымъ войскомъ въ Италію 4). Но это были ложные слу
хи. (Афраній былъ вытѣсненъ Требоніемъ изъ Пиринеевъ и 
привужденъ отступить къ Илердѣ) 2). Тѣмъ не менѣе, находи
лись многіе, которые вѣрили этимъ оптимистическимъ слухамъ; 
даже Цицеронъ, который до сихъ поръ былъ болѣе скептиченъ 
въ этомъ отношеніи, на этотъ разъ склоненъ былъ придавать 
серьезное значеніе этимъ слухамъ и готовъ былъ вѣрить въ воз
можность для Помпея—остаться въ Италіи 3). 

Тѣмъ не менѣе, подводя итоги положенія дѣлъ въ данную ми
нуту, Цицеронъ рисуетъ далеко не утѣшительную картину. Во-
первыхъ, потерянъ Пиценъ. 4) Кампанія, правда, еще не потеря
на, но ея потеря не болѣе какъ вопросъ времени: рано ли, позд
но ли, ее всетаки придется отдать непріятелю, 5) ибо она совер
шенно беззащитна ^. Далѣе, путь къ Риму открытъ. Богатства 
государственныя и частныя оставлены въ добычу врагу 7). Ео 
всему этому — ни правильно организованной оборопы, ни силъ, 
ни, наконецъ, такого пункта, гдѣ бы могли собраться защитники 
республики. Такимъ пунктомъ избрана Апулія (именно, какъ мы 
выше видѣли, Люцерія; Цицеронъ въ это время еще не зналъ о 
рѣшеніи Помпея бѣжать въ Брундузій и въ Диррахій) — самая 
бѣдная, самая безлюдная и наиболѣе отдаленная отъ театра войны 
область. Очевидно, что имѣется въ виду бѣгство за море — ре
зультата безнадежности 8). Человѣкъ, на котораго на одного и 
оставалась надежда, ,J)—оставляетъ Италію. 

Наконецъ, самое общество римское представляло не менѣе без
отрадную картину, картину полнаго равнодушія къ дѣлу респуб-

*) 326,7. ad Att. УШ. 3. *) См. В. С. I. 37—38. 3) 326. 4) ib. 4. s) 325. ad Att. 
УШ, 2, 6) 336. В. 7) 326,4. 8) ib. s) 325,3. 
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лики — какъ со стороны отдѣльныхъ лицъ, такъ и со стороны 
цѣлыхъ сословій; если же и слышались отдѣльные голоса него-
дованія и протеста изъ среды «патріотовъ>, то они терялись въ 
массѣ противоположныхъ возгласовъ. Масса, простонародье, тя
готела къ противной партіи; не мало было такихъ, которые же
лали переворота *). Мало того, даже въ среду <патріотовъ> про-
никъ этотъ духъ, равнодушія, который еще ранѣе, во время пре
бывания Цицерона въ Еапуѣ, приводилъ въ отчаяніе послѣдняго,— 
духъ равнодушія къ дѣлу республики въ такую критическую для 
нея минуту 2). Они, <патріоты>, которые не далѣе, какъ мѣсяцъ 
тому назадъ, наперерывъ другъ предъ другомъ заявляли свою пол
ную готовность сражаться съ врагомъ республики, теперь, въ са
мый разгаръ борьбы и въ самый критически моментъ для рес
публики, какъ дезертиры, покинули поле сраженія. «Кто не былъ 
тогда героемъ на словахъ и кто теперь принимаетъ участіе въ 
этой войнѣ?> говорилъ Цицеронъ, обращаясь .къ «патріотамъ>. 
<Да, вы предпочитаете сидѣть дома, господа патріоты: вы и бу
дете сидѣть дома> 3). И дѣйствительно, мы видимъ, что оптима-
ты, которые еще такъ недавно въ какомъ-то паническомъ страхѣ 
бѣжали отъ Цезаря въ самую отдаленную отъ театра войны 
область—Апулію, теперь, когда Римъ былъ почти уже въ рукахъ 
Цезаря, толпами возвращаются въ Римъ 4). Первые признаки 
этого обратнаго движенія, этой, такъ сказать редэмиграціи рим
ской знати въ Римъ, мы замѣчаемъ въ ту минуту, когда корфи-
нійскій вопросъ приблизился къ своему рѣшенію. <И въ настоя
щую минуту, пишетъ Цицеронъ къ Аттику 15 февраля, *) Римъ 
уже наполняется <патріотами>, но скоро онъ будетъ — какъ я 
вижу—еще болѣе переполненъ ими, и муниципіи опустѣютъ», 
что дѣйствительно вскорѣ и случилось, и въ началѣ слѣдующаго 
мѣсяца (марта) Римъ былъ уже <биткомъ набитъ оптиматами>, 6) 
которые, по выраженію Цицерона, < наперерывъ спѣшили прода
вать себя Цезарю> (guomodo se venditant Gaesari?..) 7) Что ка
сается до Цицерона лично, то, вопреки собственному обѣщанію— 
«не отставать отъ патріотовъ, даже еслибы они понеслись очертя 

•) 326,4. *) 325. 3) ib. 4) 324. ad Att, ΥΠΙ. 1.—340. ad Att. YIIL 16,—341.ad AU. 
IX. 1. ') 324. e) 341. ') 740. 
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голову>,—онъ не хотѣлъ теперь слѣдовать < непохвальному > ') 
примѣру патріотовъ, предпочитавшихъ возвратиться къ своимъ 
очагамъ, но рѣшилъ слѣдовать за Помпеемъ, т. е. «сдѣдовать го
лосу долга> 2). Еще ранѣе, чѣмъ онъ получилъ точныя свѣдѣнія 
о намѣреніи Помпея бѣжать за море, онъ уже былъ увѣренъ въ 
этомъ шагѣ Помпея. 21 февр. онъ пишетъ къ Аттику, что у него 
имѣются на готовѣ два корабля, одинъ въ Гаэтѣ, другой въ Брун-
дузіѣ, 3)— два корабля потому, что еще не было извѣстно въ точ
ности, куда направится Цезарь изъ Еорфинія: въ Люцерію ли, 
или въ Капую 4). Письмо это было писано Цицерономъ нака-
нунѣ того дня, когда (22 февр.) Цезарь вышелъ изъ Корфинія 5). 

Какъ бы то ни было, дѣло съ домиціевой арміей было покон
чено совершенно до 22 февр., такъ какъ 22 февр. Цезарь уже 
оставилъ Корфиній. 

Въ тотъ же день, 21 февр., Помпеи уже выѣхалъ изъ Апуліи 
въ Брундузій 6). Въ это время онъ уже могъ узнать, если 
еще не о сдачѣ Домиція, то, по крайней мѣрѣ, о паденіи Суль-
мона (сдача Аттія). %о касается подробностей сдачи Еорфинія, 
напримѣръ, факта освобожденія Домиція Цезаремъ и возвращенія 
взятой казны, то объ этомъ мы не находимъ въ дерепискѣ ника-
кихъ болѣе или менѣе точныхъ свѣдѣній Но мы неоднократно 
встрѣчаемся съ упоминаніемъ о какомъ-то <поступкѣ Цезаря въ 
корфинійскомъ дѣлѣ>. Именно, впервые мы находимъ упомина
ние объ этомъ въ письмѣ Бальба къ Цицерону, которое было по
лучено послѣднимъ въ началѣ марта 7). <Я знаю, писалъ Бальбъ, 
что поступокъ Цезаря въ корфинійскомъ дѣлѣ получитъ полное 
твое одобреніе>. Въ другомъ мѣстѣ самъ Цезарь пишетъ къ Оп-
пію и Бальбу: 8) <Отъ души радуюсь выраженному вамивъпись-
мѣ одобренію моему образу дѣйствій въ Корфиніѣ>, и потомъ въ 
письмѣ къ Цицерону: 9) «Помимо того удовольствія, которое до
ставляете мнѣ воспоминаніе о самомъ фактѣ, я ликую отъ радости 
(trimpho gaudio), что ты также одобряешь мой поступокъ (теит 
factum) >. Одно выраженіе Цицерона нѣсколько ближе опредѣ-

1) 448. ad Div. IX. 7. ·) ib. 3) 326. ad Att. YIIL 3.-327. ad Att. Till 4. *) 326. 
δ) 341. Срв. 338. ad Att. ѴШ. 14. См. ниже. 6) ib. Срв. 327. 7) 339. ad Att. VIII. 
15. A. 3. 8) 348. С. 9) 357. ad Att. IX. 16. 
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ляетъ сущность этого заслужившая общее одобреніе поступка 
Цезаря. Именно, Цицеронъ говорить *), что онъ расхвалилъ въ 
письмѣ къ Цезарю его корфшійское велжодушіе (dementia Gorfi-
niensis съ оттѣнкомъ ироніи, въ данномъ случаѣ, правда, довольно 
тонкой; зато въ другомъ мѣстѣ она прорывается въ формѣ злаго 
сарказма: Цицеронъ называетъ поведеніе Цезаря <злокозненными 
велжодушіемг>, insiodosa dementia) 2). Далѣе, мы можемъ добраться 
гипотетически и до конкретнаго смысла этого «корфинійскаго ве-
ликодушія>. Именно. Вскорѣ послѣ корфин. дѣла мы узнаёмъ, 3) 
что Домицій находится въ Римѣ, а затѣмъ, черезъ нѣсколько 
дней,—въ Козанѣ (Cosanum) готовымъ къ отплытію—Цицеронъ, 
правда, не знаетъ, куда: въ Испанію (<что было бы непохвально>) 
или къ Помпею (<что заслуживаетъ всякаго одобренія>). (По Плу
тарху, 4) Домицій бѣжалъ къ Помпею). Т. е. мы видимъ Домиція 
на свободѣ. Отсюда само собой слѣдуетъ заключеніе, что корфи-
нійское великодушіе Цезаря заключалось, именно, въ освобожденіи 
плѣннаго Домиція. 

Въ тотъ же день, когда Цезарь оставилъ Корфиній, или нака-
нунѣ, Помпеи выѣхалъ изъ Капуи въ Брундузій 5). Вѣроятно, 
вмѣстѣ съ Помпеемъ отправились въ Брундузій и консулы, око-
торыхъ Помпеи писалъ 20 февр. къ Цицерону, 6) что они при
шли въ Апулію къ тому войску, которое онъ, Помпеи, имѣлъ 
тамъ>, т. е. точнѣе говоря—въ Люцерію, такъ какъ, кромѣ Ка-
нузія и Брундузія, апулійскія когорты Помпея находились, какъ 
мы выше видѣли, въ Люцеріи. 

Между тѣмъ Цезарь, овладѣвъ Корфиніемъ, 22 февр. вышелъ 
оттуда и поспѣшно направился вслѣдъ за Помпеемъ 7). Цеза
рю хотѣлось, во что бы то ни стало, нагнать Помпея въ Италіи— 
не для того, чтобы <проявить на немъ свою жестокость», какъ 
думалъ Цицеронъ 8), но для того, чтобы покончить дѣло миромъ. 

Такъ, по крайней мѣрѣ, увѣрялъ Цицерона младшій Бальбъ 9), 
прибывшій въ Форміи вечеромъ 24 февр. Въ pendant къ этому 
старшій Бальбъ, въ своемъ письмѣ къ Цицерону 10), увѣрялъ его, 

') 357. 2) 340. ad Att. УШ. 16. ») 344,1. ad Att. IX. 3. •) Caes. 34. β) 338. ad Att. 
ΥΙΠ. 14.—327. ad Att. Till. 4.-341. ad Att. IX. 1. 6) 334. ad Att. УШ. 11. С ') 332,4. 
ad Att. УШ. 9. 8) ib. *) 322. ad Att. УШ. 9. 10) ib. 
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что «ничего такъ не желаетъ Цезарь, какъ того, чтобы жить 
спокойно, предоставивъ Помпею мѣсто princeps'a*. Но эти увѣ-
ренія нельзя, конечно, считать за чистую монету, потому что оба 
Бальба, очень близкіе къ Цезарю люди, дѣйствовали, очевидно, въ 
этомъ случаѣ, какъ дипломаты, какъ агенты Цезаря: имъ нужно 
было, во чтобы то ни стало, удержать Цицерона за Цезаремъ и 
если не заставить примириться съ нимъ на почвѣ принципіаль-
ной—на что едва ли они и разсчитывали—,то, по крайней мѣрѣ, 
подготовить ту почву, на которой бы было возможно для Цице
рона, не насилуя своихъ убѣжденій, такъ сказать — ужиться съ 
Цезаремъ, установить съ нимъ извѣстный modus vivendi. Что тотъ 
и другой Бальбъ дѣйствовали въ этомъ случаѣ какъ агенты Це
заря и имѣли въ виду, именно, указанную цѣль, это видно, съ од
ной стороны, изъ той роли, какую въ перепискѣ играютъ Баль-
бы вмѣстѣ съ Оппіемъ. Всѣ письма ихъ къ Цицерону носятъ, 
именно, этотъ дипломатически характеръ, и всѣ они, очевидно, 
написаны по внушенію Цезаря. По крайней мѣрѣ, такое именно 
впечатлѣніе производятъ они при первомъ чтеніи. Мы бы могли 
подтвердить вѣрность этого перваго впечатлѣніямъ анализомъ ихъ 
содержанія въ связи съ другими данными переписки; но это за
вело бы насъ слишкомъ далеко. А потому мы отсылаемъ чита
теля къ самой перепискѣ и предоставляемъ ему провѣрить наше 
впечатлѣніе на собственномъ опытѣ *). 

Съ другой стороны, мы видимъ, что вообще Цезарь старался 
избѣжать прямаго разрыва съ Цицерономъ, по крайней мѣрѣ 
внѣшнимъ образомъ поддерживать хорошія отношеніи съ нимъ. 
А такъ какъ отсутствіе изъ Рима со стороны Цицерона въ дан
ную минуту имѣло смыслъ и значеніе молчаливаго протеста про-
тивъ Цезаря, то Цезарь прежде всего и болѣе всего хлопоталъ 
о томъ, чтобы Цицеронъ возвратился въ Римъ. Еще въ началѣ 
февраля, мы видимъ, Цезарь убѣждаетъ Цицерона (при посред-
ствѣ Требація) возвратиться въ Римъ 2). Въ крайнемъ случаѣ 
Цезарь желаетъ, чтобы, по крайней мѣрѣ, Цицеронъ сохранялъ 
полный нейтралитетъ, о чемъ онъ также проситъ его на этотъ 
разъ уже собственноручнымъ письмомъ, сначала въ первой поло-

1) Пиеьма, сюда относящіяся: 339. ad Att. ΥΙΠ. 15. Α.—348. ad Att. IX. 7. Α. В.— 
364. ad Att. IX. 12. А. Также: 348. С - 354. В. ') 314. ad Att. ΥΠ. 17. 
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винѣ февр. 4), потомъ приблизительно въ одно время съ пись-
момъ старшаго Бальба 2). 

Еакъ бы то ни было, но если можно усомниться въ искрен
ности увѣреній обоихъ агентовъ Цезаря, то едва ли можно за
подозрить въ пристрастіи къ Цезарю Мація, о которомъ самъ 
Цицеронъ, видѣвшійся съ нимъ около этого времени, отзывается 
почти съ восторгомъ. «Это—человѣкъ съ болыпимъ умомъ и за-
мѣчательнымъ тактомъ; не даромъ онъ слылъ всегда пророкомъ 
мира> 3). Между тѣмъ этотъ <пророкъ мира> не менѣе, чѣмъ 
самъ Бальбъ, увѣрялъ Цицерона въ лояльности и миролюбіи 
Цезаря. 

Что касается младшаго Бальба, явившагося въ Форміи, къ 
Цицерону, 24 февр., то онъ имѣлъ на этотъ равъ довольно де
ликатное порученіе отъ Цезаря, относительно консула Лентула; 
къ Цицерону же онъ завернулъ только по пути, хотя, быть можетъ, 
также не безъ порученія Цезаря. Онъ спѣшилъ, «пробираясь глу
хими дорогами>,къ консулу Лентулу 4), который былъ въ то вре
мя въ Апуліи, вѣроятно, на пути въ Брундузій 5), съ секретными 
порученіями отъ Цезаря, содержание которыхъ, однако, какимъ-то 
образомъ удалось узнать Цицерону. А именно: Цезарь хотѣлъ 
повторить относительно Лентула ту попытку, которая въ свое 
время увѣнчалась столь блистательнымъ успѣхомъ относительно 
Еуріона и Павла: онъ хотѣлъ подкупить Мигнула, и въ этомъ 
именно заключалась миссія Бальба 6). Ему поручено было про
сить . Лентула возвратиться въ Римъ и обѣщать ему за это про-
винцію. Цицеронъ сомнѣвался, чтобы эта миссія имѣла успѣхъ, 
«если только не произойдетъ личнаго свиданія съ Цезаремъ> 7). 
То обстоятельство, что, какъ впослѣдствіи увидимъ, оба консула 
отправились изъ Брундузія въ Диррахій, свидѣтельствуетъ о томъ, 
что предположение Цицерона оправдалось. Цезарю не удалось, 
слѣдовательно, не только добиться возвращения Лентула въ Римъ, 
но не удалось добиться даже того, чѣмъ въ крайнемъ случаѣ 
готовъ былъ удовольствоваться Цезарь 8)—, т. е. чтобы Лентулъ 
остался въ Италіи 9). 

') 318. ad Att. VII. 21. *) 334. ad Att. ѴШ. 11. 3) 352. ad Att. IX. 11. ') 332,4. 
ad Att. УШ. 9 *) 334. С ') 332,4. ') ib. 8) 339. ad Att. ΥΠΙ. Ίδ. А 2. 9) ib. Срв. 
340. ad Att. УШ. 16.—341. ad Att. IX. 1.—344. ad Att. IX. 3.—346. ad Att. IX. 5. 
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Цицеронъ· полагалъ, что 25 февр. Помпеи долженъ былъ при

быть въ Брундузій '). Цицеронъ не объясняетъ, на основаніи ка-
кихъ данныхъ онъ дѣлалъ свое предположение; какъ бы то ни 
было, но изъ одного мѣста позднѣішей переписки мы узнаёмъ, 
что дѣйствительно Помпеи прибылъ въ Брундузій 25 февр. А 
именно, въ письмѣ Цицерона къ Аттику отъ 19 марта 2), мы 
между прочимъ читаемъ: <1 марша, когда онъ (Помпеи) находил
ся уже пятый день въ Брундузіѣ»... Первое марта было пятымъ 
днемъ считая съ 25 февраля. (Слѣдовательно, Помпеи ѣхалъ отъ 
Канузія до Брундузія 3 сутокъ: не особенно быстро для человѣ-
ка, который спѣшнтъ изо всѣхъ силъ...) 

Теперь центръ борьбы переносится въ Брундузій. Этотъ портъ 
Адріатики приковываетъ теперь къ себѣ вниманіе всего римскаго 
міра. Его имя повторяется чуть не въ каждомъ письмѣ. Но Ци
церонъ, очевидно, не имѣлъ тамъ никакого корреспондента, и 
потому ему приходилось твердить одно и то же въ своихъ пись-
махъ: <Изъ Брундузія покамѣстъ никакихъ вѣстей> 3); <0 томъ, 
что творится въ Брундузіѣ, ничего не знаю>,4) ибо, по выраженію 
Цицерона 5), въ Брундузіѣ было «удивительное безмолвіе>. И такъ 
вплоть до 12 марша, когда была получена первая вѣсть изъ Брун-
дузія, но не прямо, а окольнымъ путемъ, чрезъ Капую 6). Прямо 
изъ Брундузія вѣсти пришли не ранѣе 20 марша 7). Доносились 
лишь различные, подъ часъ противорѣчивые и ложные слухи, или 
же случайныя, не относившаяся къ Брундузію извѣстія. Такъ, око
ло 8 марта Цицеронъ встрѣтился съ Курціемъ Постумомъ 8), 
однимъ изъ офицеровъ Цезаря, который, вѣроятно, послѣ какого-
нибудь порученія возвращался къ Цезарю 9). Этотъ Курцій ςο-
общилъ Цицерону нѣкоторыя важныя данныя относительно пла-
новъ Цезаря. Другой вопросъ, насколько достовѣрны были эти 
данныя, но Цицерону не приходитъ, повидимому, даже на мысль— 
усомниться въ ихъ достовѣрности. Сущность ихъ заключалась въ 
слѣдующемъ: Цезарь имѣлъ въ виду перенести войну за предѣльт 
Италіи и думалъ уже о сформированы флота, для того чтобы съ 

*) 332,4. Срв. 334,4. ad Att. УШ. 11. 2) 361. ad Att. IX. 10. s) 338. ad Att. 
ѴШ. 14. «) 343. ad Att. IX. 2.—344. ad Att. IX. 3. *) 341. ad Att. IX. 1. 6) 347,3. 
ad Att. IX. 6. ') 352. ad Att. IX, 11. e) 343. 9) ib. 
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помощью его отнять у Помпея Испанію, затѣмъ овладѣть Азіей, 
Сициліей, Африкой, Сардиніей, — чтобы затѣмъ идти слѣдомъ за 
Помпеемъ въ Грецію '). Около этого же времени было получено 
Цицерономъ запоздавшее извѣстіе о сдачѣ Альбы 2). 

Наконецъ, 12 марта было получено Цицерономъ, какъ мы вы
ше сказали, первое извѣстіе о событіяхъ въ Брундузіѣ. Это было 
письмо, полученное трибуномъ Метелломъ (тѣмъ самымъ Метел-
ломъ, съ которымъ намъ придется вскорѣ встрѣтиться въ пере
писи, по поводу одного инцендента съ Цезаремъ) отъ своей 
тещи Клодіи, которая находилась въ числѣ> бѣжавшихъ за море 
изъ Брундузія 3). Коротенькое письмо это гласило слѣдующее: 
<Помпей переправился черезъ море со всѣмъ войскомъ, которое 
имѣлъ съ собой, всего 30,000 человѣкъ; сверхъ того консулы, 
двое народныхъ трибуновъ и сенаторы, бывшіе съ Помпеемъ, всѣ 
съ женами и дѣтьми. Было 4 марта, когда вошли въ корабли. На
чиная съ этого дня дули сѣверные вѣтры. Корабли, которые оста
лись порожними, всѣ были, какъ говорятъ, частью изрублены, 
частью сожжены>. Впослѣдствіи Цицерономъ были получены бо-
лѣе точныя свѣдѣнія относительно этого факта, которыя внесли 
болѣе или менѣе существенныя поправки въ это извѣстіе Клодіи. 
Вопервыхъ, не точно показана цифра войскъ, переправившихся 
въ Диррахій: 30.000. Въ дѣйствительности было вдвое менѣе 4). 
Извѣстіе объ истребленіи кораблей оказалось также невѣрнымъ 5). 
Зато подробность относительно сѣвернаго вѣтра подтвердилась 6). 

Что касается даты 4 марта, то она оказывается совершенно 
невѣрной. Изъ нѣкоторыхъ указаній позднѣйшей переписки мы 
видимъ, что еще 6—8 марша Помпеи находи іся въ Брундузіѣ,7) а 
какъ еще позднѣе узнаемъ, онъ бѣжалъ изъ Брундузія не ранѣе 
середины марта. Ниже мы еще возвратимся къ этому вопросу— 
о точной хронологической датѣ этого факта. Теперь же мы долж
ны остановиться нѣсколько на этомъ извѣстіи, на письмѣ Кло-
діи. Цицеронъ, читавшій это письмо, положительно говоритъ, что 
<Клодія сама была въ числѣ, переправившихся за море>, quae 
ipsa transiit ,8). Слѣдовательно ея письмо есть свидѣтельство оче-

*) ib. ») 347, ad Att. IX. 6. *) ib. <) 350. ad Att. IX. 9. ß) ib. 6) ib. ') 352,3. ad 
Att. IX. 11. 8) 347,3. 
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видца. Какъ же объяснить то, что нѣкоторыя показанія ея—какъ 
о числѣ войскъ и, что еще разительнѣе, о времени отправленія 
изъ Брундузія — находятся въ рѣшительномъ разладѣ съ факти
ческой истиной? Клодія пишетъ, что < Помпеи со всѣмъ войскомъ 
отчалилъ изъ Брундузія 4 марта>3 а Крассипедъ, бывшій зять 
Цицерона, отправляясь изъ Брундузія въ Форміи 8 марта, доста
вил* тамъ Ломпея> *). Чѣмъ объяснить это странное столкнове-
ніе показаній двухъ очевидцев*? Единственно возможное, по на
шему мнѣнію, объяснение заключается въ слѣдующемъ. Изъ исто-
риковъ 2) мы знаемъ, что Помпеи, прежде чѣмъ отправиться са
мому изъ Брундузія, отправилъ внередъ консуловъ съ частью 
войска, а самъ, съ остальною частью войска, отправился только 
спустя нѣсколько дней, когда возвратились суда, отвезшія первый 
транспорта войскъ въ Диррахій. Не слѣдуетъ ли предположить, 
что извѣстіе Елодіи о переправѣ Помпея съ консулами относится 
собственно къ этому первому транспорту войскъ съ одними кон
сулами, въ которомъ самъ Помпеи не участвовал*? Предположе
ние это можно было бы подкрѣпить слѣдующими соображеніями, 
къ которымъ приводятъ наблюденія надъ самимъ документомъ— 
надъ письмомъ Клодіи. Съ одной стороны, немыслимо предполо
жить, чтобы фактъ переправы войскъ Помпея черезъ море былъ 
вымышленъ. Вопервыхъ, это было частное письмо, письмо Клодіи 
къ своему зятю: а для чего бы стала она пугать своего родствен
ника вымышленными небылицами? Вовторыхъ, самъ Цицеронъ 
категорически говоритъ, что Клодія et ispa transiit. Съ другой 
стороны, если самый фактъ, самое, такъ сказать, ядро извѣстія 
нельзя заподозрить въ недостовѣрности, то въ деталяхъ, въ под-
робностяхъ оно, какъ мы видѣли, грѣшитъ на каждомъ шагу. 
Въ связи съ этимъ получаетъ особенное значеніе какъ бы вскользь 
сказанное слово <говорятъ>—dicunt: <говорятъ, что суда сожгли>. 
Это довольно странное и неожиданное въ устахъ очевидца за
явление, бросаетъ, намъ кажется, свѣтъ на все извѣстіе, на все 
письмо Клодіи. Очевидно, что эта почтенная старушка имѣла во
обще довольно смутное представйеніе о томъ, что совершалось 
вокругъ нея, и въ чемъ сама она принимала, хотя и не активное, 

') 352,3. *) В. С. I. 25. Plut. 35. App. П. 38. Bio XLI. 12. 
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участіе. Еакъ женщина, она, конечно, пе была посвящена въ по
дробности стратегическихъ плаяовъ Помпея. Сѣвши на одно изъ 
кишѣвшихъ въ гавани судовъ, перѳполненныхъ солдатами, сена
торами съ ихъ женами и дѣтьми, она, быть можетъ, и не подо-
зрѣвала, что тутъ не все войско Помпея, и что нѣтъ самого Пом
пея. Остальныя подробности, какъ-то о количествѣ войскъ, о со-
жженіи кораблей, она почерпнула, вѣроятно, изъ разговоровъ «меж
ду собой» того многолюднаго ж,енскаго общества, которое, по 
словамъ Елодіи, находилось въ числѣ сопровождавшихъ Помпея, 
и для котораго ничего не было естественнѣе, какъ говорить о 
томъ, что было въ данную минуту общей «злобой дня>, но о 
чемъ, вѣроятно, всѣ онѣ имѣли очень смутное представленіе; а 
потому, относительно подробностей, имъ ничего другаго не оста
валось, какъ—или преувеличивать и сдѣлать изъ 15.000—30.000, 
или—просто сочинять разныя интересный подробности, въ родѣ 
сожженія кораблей... Вотъ почему, изъ всѣхъ подробностей, со-
общенныхъ Клодіей, только одна и оказалась вѣрной,—это та 
подробность, относительно которой она не нуждалась въ чужихъ 
свѣдѣніяхъ: что дулъ сѣверный вѣтѳръ, а не южный или другой какой, 
это она могла чувствовать и видѣть сама, когда была на суднѣ. 

Изъ дальнѣйшей переписки выясняются слѣдующія подробности 
Брундузійскаго дѣла. Отправившись послѣ «корфинійскаго дѣла», 
которымъ Цезарь гордился, какъ первымъ подвигомъ великодушія 
(освобождения Домиція), ') въ погоню за Помпеемъ, онъ прибылъ 
въ Брундузій 9 марта, о чемъ и извѣщалъ Оппія съБальбомъ 3). 
Но еще прежде, чѣмъ достигнуть Брундузія, Цезарь еще разъ 
сдѣлалъ попытку къ примиренію съ Помпеемъ. Таковъ именно 
былъ, повидимому, смыслъ полученныхъ Цицерономъ около 13 
марта двухъ писемъ—одного отъ Бальба и Оппія (вмѣстѣ), дру
гаго отъ (одного) Бальба 4). Оба письма написаны, очевидно, по 
внушснію Цезаря. Оппій и Бальбъ стараются увѣрпть Цицерона 
въ миролюбивомъ настроеніи Цезаря относительно Помпея, ко
торое, по ихъ мнѣпію, даетъ надежду на возможность примире
ния, и убѣдптельно просятъ, во имя связывающей его съ тѣмъ и 

') См. выше стр. 186. 2) 354. ad Att. IX. 12. А. Также 355. ad Att. IX. 14. *) 354. Α. 
4) 348. ad Att. IX. 7. А. и В. 
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другимъ дружбы, взять на себя дѣло иримиренія (reconciliatio) 
Цезаря съ Помпеемъ. Что письмо это было дѣйствительно напи
сано по внушенію Цезаря, въ этомъ не оставляетъ никакого со-
мнѣнія письмо самого Цезаря къ Бальбу и Оппію *). Бальбъ и 
Оппій только развили и облекли въ ораторскую форму то, что 
было высказано Цезаремъ въ трехъ словахъ. <Я буду, писалъ 
онъ, стараться о примиреніи съ Помпеемъ». 

Цезарь могъ бы считать свою попытку удавшеюся, по крайней 
мѣрѣ на половину, еслибы она не была слишкомъ запоздавшей. 
А именно: попытка удалась въ томъ смыслѣ, что Цицеронъ со
гласился <принять на себя дѣло примиренія»—πολίτευμα de расе 
suscipere 2). Цицеровъ, когда писалъ объ этомъ (13 марта), еще 
не зналъ, что въ Брундузіѣ въ эту минуту было уже почти все 
кончено. И Цицерону не пришлось даже приступить къ своей 
роли примирителя. Противорѣчилъ, повидимому, этой попыткѣ 
образъ дѣйствій Цезаря въ Брундузіѣ. Цезарь засталъ еще Пом
пея въ Брундузіѣ, гдѣ тотъ и заперся 3). <Яподошелъ къ Брун-
дузію, писалъ Цезарь Оппію и Бальбу, 4) и разбилъ лагерь подъ 
его стѣнами>. Въ другомъ письмѣ, къ Ев. Педію 5), онъ описы-
ваетъ вкратцѣ свои осадныя работы: <Помпеи заперся въ городѣ. 
Мы расположились лагеремъ противъ городскихъ воротъ. Пред-
принимаемъ обширныя работы, требующія много времени (multum 
dierwn), благодаря тому, что въ этомъ мѣстѣ море очень глубо
ко. Тѣмъ не менѣе — это все-таки самое лучшее, что возможно 
придумать при данныхъ условіяхъ. Начиная съ обоихъ концовъ 
гавани, насыпаемъ плотины (аЪ utroque portus согш moles jaci-
mus 6), для того чтобы—или принудить его (Помпея) какъ можно 
скорѣе къ переправѣ черезъ море со всѣми находящимися въ 
въ Брундузіѣ войсками, или—окончательно запереть (exitu prohi-
Ъеге)>. Не видно, чтобы Цезарь дѣлалъ какія-либо мирныя пред-
лрженія Помпею. Быть можетъ, онъ считалъ, что теперь очередь 
за Помпеемъ. Помпеи дѣйствительно послалъ къ Цезарю пре
тора Н. Магія (котораго незадолго передъ тѣмъ Цезарь взялъ 

*) 348. С. 8) 348,3. 3) 855.—354. А. 4) ib. ») 355. 6) Чтобы понять это выраженіе, 
необходимо имѣть предъ глазами планъ гавани Брундузія, который можно найти, 
напр., у Spruner-Menke, Atlas Antiq., № 12. 
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въ плѣнъ и отпустилъ на свободу) 4) съ мирными предло-
женіями ?), Какого рода были эти предложенія, мы изъ пере
писки не знаемъ, равно какъ ничего неизвѣстно и о томъ, ка-
ковъ былъ отвѣтъ Цезаря. Въ письмѣ къ Оппію и Бальбу Це
зарь говоритъ, что онъ <отвѣтилъ7 что нашелъ нужнымъ> а). Но 
видно, что этотъ отвѣтъ былъ, если не совершенно отрицатель
ный, то и не безусловно положительный. Еслпбы предложенія 
Помпея были приняты, тогда бы миръ былъ совершившимся фак-
томъ, и Цезарь не говорилъ бы только въ будущемъ времени о 
«надеждѣ на миръ> 4). Къ тому же Помпеи, быть можетъ, и самъ 
не особенно склоненъ былъ къ уступкамъ въ виду ожидавшихся 
со дня на день кораблей изъ Диррахія; междѣ тѣмъ Цезарю, для 
того чтобы запереть гавань, нужно было, по его собственнымъ 
словамъ, исполнить <грандіозныя работы, требовавшія много вре
менив Если такова была задняя мысль Помпея, то онъ не ошиб
ся въ своемъ разсчетѣ: Цезарь вошелъ въ Брундузій только на дру
гой день послѣ того, какъ Помпеи уже ускользнулъ изъ его рукъ 5). 

Но когда именно случилось это послѣднее? Когда Помпеи бѣ-
жалъ изъ Брундузія?—Здѣсь мы встрѣчаемся съ двумя разнорѣ-
чивыми показаніями. А именно, 25 марта Цицеронъ получилъ 
письмо изъ Капуи, отъ Лепты, отъ 15 марта, 6) въ которомъ 
тотъ сообщалъ ему вѣсть о совершившемся бѣгствѣ Помпея изъ 
Брундузія. Если предположить, что двухъ-трехъ дней было до
статочно для того, чтобы вѣсть о случившемся въ Брундузіѣ 
могла достигнуть Капуи (около 300 верстъ), то выйдетъ, что 
Помпеи бѣжалъ изъ Брундузія 12—13 марта. Въ тотъ же день, 
25 марта, Цицеронъ получилъ другое извѣстіе объ этомъ же 
фактѣ, именно — письмо Мація и Требація,. 7) которые писали 
между прочимъ, что на пути изъ Капуи они слышали, что «Пом
пеи со всѣми войсками, какія имѣлъ, вышелъ изъ Брундузія 17 
марта* (У Billerbeck'a 11,480 переведено <а .d. XVI Kai. Apr>.— 
16 März: очевидно, ° ошибка). Итакъ, мы имѣемъ два разнорѣчи-
выя показанія, оба одинаково шаткія, такъ какъ относительно 
одного мы не знаемъ, изъ какихъ источниковъ оно почерпнуто 

<) 348. С. 2) 354. А. 3) ib. *) ib. Срв. 354,8. β) 356. ad Att. IX. 15. Α. β) 355,3. 
ad Att. IX. 14. 7) 356. Α. 
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(показаніе Лепты), относительно другаго намъ положительно из-
вѣстно, что это слущ а мы уже имѣли случай убѣдиться, какъ 
ненадеженъ этотъ псточникъ. Но благодаря одному болѣе пли 
менѣе случайному указанію, мы имѣемъ возможность нѣсколько 
разобраться въ этихъ противорѣчіяхъ. Первое извѣстіе, извѣстіе 
Лепты, по которому бѣгство Помпея слѣдуетъ отнести къ 12—13 
марта, приходится отвергнуть, какъ очевидно недостовѣрное. А 
именно. Въ письмѣ, полученномъ Цпцерономъ отъ Долабеллы 
изъ Брундузія около 24 марта, !) послѣдній писалъ о <намѣреніи 
Помпея пуститься въ море при первомъ вѣтрѣ>. Слѣдовательно 
въ то время, когда Долабелла писалъ свое письмо, Помпеи нахо
дился еще въ Брундузіѣ. Письмо .же Долабеллы было писано 13 
марта. Но если недостовѣрность этого извѣстія обнаруживается 
данными самой же переписки, то въ другихъ источникахъ мы 
находимъ блестящее подтвержденіе второму "извѣстію (Мація π 
Требація), по которому Помпеи отчалилъ изъ Брундузія 17 
марта 2). 

Интересныя данныя находимъ въперепискѣ этого времени отно
сительно образа дѣйствій какъ Цезаря, такъ и Помпея. 

Цезарь слѣдовалъ политикѣ велжодушія. Онъ поставилъ себѣ 
за правило отпускать на волю всѣхъ. попадавшихся ему въ плѣнъ 
помпеянцевъ. Что касается освобождения плѣннаго Домиція, то 
мы видѣли* выше, что изъ переписки можно только гипотетически 
заключить, что «корфинійское великодушіе»—dementia Gorfinien-
sis—заключалось, именно, въ освобожденіи Домиція. Но въ одномъ 
письмѣ (къ Оппію и Бальбу) Цезарь самъ пишетъ, что онъ «взялъ 
въ плѣнъ помпеева префекта Н. Магія и, разумѣется, послѣдо-
валъ своему правилу (institutum) и тотчасъ отпустилъ его> 3). 
Это institutum Цезаря заключалось въ <новомъ способѣ побѣждать 
посредствомъ гуманности и ѳелжодушія>, какъ говорилъ самъ Це
зарь, 4) —посредствомъ «предательской кротости>, какъ говорилъ 
Цицеродъ 5). Что это не были однѣ фразы, это видно, вопервыхъ, 
изъ вышеприведенныхъ примѣровъ освобожденія плѣнныхъ пом
пеянцевъ, вовторыхъ, изъ того, что даже противники Цезаря 

') 454,1. 2) См. выше, стр. 18—19; также хрогг. таб, 3) 348. ad Att. IX. 7. С. *J ib. 
6) 340. ad Att. УШ. 16. 
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должны были признать, что онъ велъ себя sincere, temperate, pru-
denter *). 

Относительно Помпея, напротивъ, даже его друзья жаловались 
на жестокосердия поползновенія его самого и его приближен-
ныхъ 2). Если вообще образъ дѣйствій Цезаря можно было на
звать политикой великодушія, то образъ дѣйствій его противни-
ковъ пришлось бы назвать полгипикой терроризма: если Цезарь 
думалъ побѣждать гуманностью и великодушіемъ, то его против
ники хотѣли заставить покоряться себѣ страхомъ и угрозами. Ци-
церонъ говоритъ объ угрозахъ (тіпаё), которыя посылали ухо-
дившіе изъ Италіи помпеянцы по адресу тѣхъ, которые оставались 
въ Италіи, не хотѣли послѣдовать за ними 3). Будто бы даже 
Помпеи прямо намекалъ при этомъ на примѣръ Суллы: <Sulla ро-
tuit: ego поп potero?> 4) Крассипедъ, возвратившійся изъ Брунду-
зія въ Форміи 20 марта, разсказывалъ Цицерону 5) объ «угро-
жающихъ рѣчахъ>—sermones minaces — помпеянцевъ, о враждеб
ности ихъ къ оптиматамъ и сочувствовавшимъ Цезарю муници-
піямъ, объ угрозахъ безчисленными проскршщіями по примѣру 
Суллы—nieras proscriptiones, meros Sullas. То же самое передавали 
всѣ оставившее Брундузій 8 марта, т. е, наканунѣ прибытія туда 
Цезаря 6). 

Въ связи 7) съ этимъ контрастомъ между поведеніемъ Цезаря 
и повсденіемъ Помпея находится и тотъ поворотъ въѵ обществен-
номъ мнѣніи относительно Помпея и Цезаря, — поворотъ, кото
рый не остался незамѣченнымъ Цицерономъ,—который отразил
ся, какъ увидимъ ниже, и на самомъ Цицеронѣ. Поворотъ этотъ 
начался еще ранѣе, именно, когда началось встрѣченное такимъ 
негодованіемъ со стороны Цицерона возвратное движеніе опти-
матовъ изъ муниципій въ Римъ. Тутъ мы видимъ, какъ началось 
сбываться въ дѣйствительности то, что проэктировалъ Цезарь от
носительно «новаго способа побѣждать гуманностью и велико-
душіемъ>. И дѣйствительно, мы видимъ, что Цезарь все болѣе и 
болѣе завоевывалъ себѣ симпатіи римскаго общества, симпатіи 

») 351,9. ad Att. IX. 10. 2) 351,9. — 352. ad AU. IX. 11. 3) 351. *) ib. 6) 352, 
6) См. выше, стр. 192. 7) Связь эту ионималъ очень хорошо самъ Цицеронъ, какъ 
это видно изъ 352,2. 
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до извѣстной степени даже своихъ противниковъ, которые — мы 
видѣли выше—должны были признать безукоризненность образа 
дѣйствій Цезаря. Если до сихъ поръ Цезарь представлялся имъ 
мятежникомъ, идущимъ противъ своихъ согражданъ, то теперь, 
когда послѣдній былъ уже почти побѣдителемъ, онъ заставылъ 
признать въ. себѣ великодушнаго < спасителя своихъ враговъ> *). 
Къ немалому отчаянію Цицерона, даже патріоты забыли <всю 
гнусность его дѣла> и готовы были рукоплескать 2) тому, отъ 
кого еще недавно бѣжали, какъ отъ врага; теперь эти самые Ъощ 
эти оптиматы рукоплещутъ Цезарю и идутъ толпами въ Римъ 3), 
куда вскорѣ долженъ былъ возвратиться побѣдителемъ Цезарь 4). 
Они надѣются на милость Цезаря 5), и потому спокойно ждутъ 
его, возвратившись къ своему обычному образу жизни: <пируютъ 
ц пьянствуютъ>, какъ говоритъ о нихъ раздраженный и негоду
ющи Цицеронъ. Они не боятся болѣе Цезаря, <спасителя сво
ихъ враговъ>, и потому охотно отдаются, <продаются> ему б). 
Дѣло дошло до того, что многіе изъ оптиматовъ посылали своихъ 
сыновей на службу къ Цезарю. Таковы, напримѣръ, были Тити-
ній и Сервій Сульпицій 7). 

Это—со стороны оптиматовъ. Но параллельно этому движенію 
въ пользу Цезаря въ верхнихъ слояхъ римскаго общества, шло 
подобное же движеніе и среди низшихъ классовъ не только рим
скаго, но также и внѣ-римскаго населенія: въ муниципіяхъ и 
въ деревняхъ. Цицеронъ очень хорошо понпмалъ, какое обаятель
ное дѣйствіе должно было произвести на итальянское населеніе 
великодушіе Цезаря. «Клянусь Геркулесомъ, говорилъ онъ еще 
въ началѣ марта 8),—если онъ (Цезарь) никого не убьетъ, ни
кого не ограбитъ, онъ завоюетъ себѣ любовь тѣхъ, для которыхъ 
до тѣхъ поръ былъ страшилищемъ>. Предсказание Цицерона сбы
лось, быть можетъ, скорѣе, чѣмъ онъ самъ ожидалъ. Въ концѣ 
того же мѣсяца наблюденія его привели къ слѣдующему резуль
тату: <Если оптиматы продаются Цезарю, то муницгтги боготво-

0 322,2. ad Att. УШ. 9. 2) ib. 3) 34;. ad Att. IX. 1.—340. ad Att. У Ш . 16. *) 347,1. 
ad Att. IX. 6. Срв. 356. ad Att. IX. 15.—355. ') 340. 6) 346,3. ad Att. IX. 5.—340. 
7) 359. ad Att. IX. 18.—350.—360. ad Att. IX. 19.—364. ad Att. X. 3.—380. ad Att. 
X. 14.8) 337. ad Att. VII. 13. 
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рятъ ew> *). Когда Цезарь шелъ слѣдомъ за Помпеемъ къ Брун-
дузію, муниципіи устраивали ему торжественныя встрѣчи 2). И 
что важно—самъ Цицеронъ вынужденъ признать ту непріятную 
для себя истину, что это не было лицемѣріемъ со стороны му-
ниципіевъ, подобно тѣмъ публичнымъ молебствіямъ (vota), которыя 
совершались ими во время болѣзни Помпея, — что во всякомъ 
случаѣ, если и тутъ—въ этихъ чествованіяхъ—игралъ извѣстную 
роль страхъ предъ Цезаремъ, то въ отношеніяхъ ихъ къ Помпею 
страхъ игралъ несравненно болѣе видную роль. <Если, говоритъ 
Цицеронъ въ другомъ письмѣ того же времени (24 марта) 3),— 
если муниципіи и сельское населеніе (rustici) боятся Помпея, то 
Цезаря они не только боятся, но и любятъ>. Такимъ образомъ, 
произошелъ коренной переворотъ въ настроеніи итальянскаго на
селения относительно Цезаря и Помпея. <Того (Помпея), на ко-
тораго прежде надѣялись, теперь боятся] этого (Цезаря), котораго 
боялись, — любятъ> 4). Ибо <надѣются, что этотъ (Цезарь) мило-
стивъ, тогда какъ тотъ—разгнѣванъ» 5). При этомъ сказалось од
но чрезвычайно любопытное психологическое явленіе, которое 
такъ тонко было подмѣчено Цицерономъ. <То (обстоятельство)— 
говоритъ Цицеронъ,—что онъ (Цезарь) не дѣлаетъ зла, которое бы 
могъ сдѣлать, еозбуждаетъ кь нему такое же чувство благодар
ности, какъ еслибы онъ отвратгьлъ зло, угрожавшее со стороны 
кого-либо другагоу с). 

Такимъ образомъ, въ чемъ выигрывалъ Цезарь, въ томъ про-
игрывалъ Помпеи. Если Цезарь своимъ великодушнымъ и безу-
коризненнымъ образомъ дѣйствій все болѣе и болѣе завоевывалъ 
себѣ симпатіи итальянскаго населенія и возбуждалъ уваженіе къ 
себѣ даже со стороны своихъ противниковъ, то Помпеи все бо-
лѣе и болѣе ронялъ себя въ глазахъ своихъ же друзей, все бо-
лѣе и болѣе утрачивалъ ихъ прежнія къ себѣ симпатіи, возбуж
дая въ то же время недовольство и недовѣріе къ себѣ со сто
роны итальянскаго населенія. Особенно рѣзкою представляется 
эта перемѣна въ отношеніяхъ къ. Помпею со стороны оптима-
товъ, его друзей. Если къ Цезарю они чувствовали невольное 

«) 340. 2) ib, 2. 3) 354,4. ad Att. IX. 12. Срв. 356,3. *; 337,2. а) 340. 6) ib. Срв. 354. 
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почтеніе, какъ къ великодушному <спасителю своихъ враговъ> l)t то 
Помпея не могли не презирать, какъ «предателя своихъ друзей» 2), 
и ненавидѣли послѣдняго потому что боялись его 3). Они уже 
успѣли заявить свое нерасположеніе къ Помпею очень осяза-
тельнымъ образомъ, тѣмъ что цѣлыми толпами покидали его, пре
доставляя ему метаться въ безсильной злобѣ, изрыгая проклятія 
и угрозы своимъ <предателямъ>, какъ онъ самъ говорилъ, а какъ 
говорилъ Цицеронъ— <жертвамъ своего предательства* 4), и шли 
въ Римъ навстрѣчу его сопернику. 

Такимъ образомъ, можно сказать, что вся Италія, начиная съ 
римской аристократы до низшихъ слоевъ итальянскаго населенія, 
мало по малу не только примирились съ Цезаремъ, не только на
учились относиться къ нему съ извѣстной терпимостью, но начинала 
даже ему симпатизировать, отклоняясь вмѣстѣ съ тѣмъ отъ Пом
пея, къ которому теперь не питала иного чувства, кромѣ страха 5). 
Не болѣе двухъ мѣсяцевъ достаточно было для того, чтобы произо-
шелъ такой глубокій пореворотъ въ настроеніи римскаго общества! 
Какъ бы то ни было, роли Цезаря и Помпея перемѣнились. Къ 
прежнему врагу посылали своихъ сыновей на службу, какъ къ 
союзнику; отъ прежняго союзника бѣжали, какъ отъ врага,—какъ 
отъ врага «патріотовъ», врага муниципіевъ, врага всей Италіи, врага 
отечества б). Припоминали угрозы уходившаго изъ Италіи Помпея 
и съ трепетомъ ждали его мести тѣмъ, которыхъ онъ самъ же 
покинулъ 7). Готовы были приписывать ему самые изувѣрные за
мыслы; говорили, что Помпеи хочетъ блокировать Италію (съ мо
ря) съ цѣлыо лишить ее подвоза хлѣба изъ провинцій 8),—что 
онъ хочетъ уморить голодомъ Римъ и всю Италію, хочетъ <умерт
вить голодной смертью своихъ согражданъ> 9), свое отечество 10); 
онъ хочетъ поднять всѣ земли, возмутить самыя моря; возбудить, 
варварскихъ царей и, привести на Италію дикія орды вооружен-
ныхъ народовъ м ) , для того чтобы затѣмъ выместить свой гнѣвъ 
на всей Италіи "); опустошить поля и выжечь нивы 13), чтобы въ 
концѣ концовъ всю Италію обратить въ пустыню и). . . 

') 332. *) ib. 3) 354. *) 350,2. ad Att. IX. 9. Б) 354.—332. б) 350,2. ad Att. IX. 9. 
7) ib. См. выше, стр. 197. 8) 350. 9) 351,3. ad.· Att. IX. 10.—348. ad. Att. IX. 7. 10) 350 
") 334,2. ad. Att. VIII. 11. ") 350. 13J 348,4. ") 351,3. 
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Самъ Цицеронъ, хотя онъ π скорбѣлъ о такой перемѣнѣ въ 
настроеніи римскаго общества и вообще всего итальянскаго на
селения, нельзя сказать, чтобы остался въ сторонѣ отъ этого дви-
женія. Незамѣтно для себя, онъ увлекается общимъ настроеніемъ, 
онъ не замѣчаетъ, какъ онъ, говоря о Помпеѣ, мало по малу впа-
даетъ въ такой же тонъ, какимъ говорили о немъ тѣ самые оп-
тиматы, которые, по выраженію Цицерона, <ненавидѣли> Помпея. 
Но объ этомъ ниже. 

Такъ какъ выше мы остановились на фактѣ бѣгства Помпея 
изъ Италіи> то не будетъ, по нашему мнѣнію, неумѣстнымъ за
даться вопросомъ, какъ смотрѣли, какъ понимали этотъ фактъ 
современники, и вопервыхъ самъ Помпой. Взглядъ Помпея на 
этотъ свой шагъ, высказанный имъ главнымъ образомъ въ пись-
мѣ его къ Домицію *), заключается въ слѣдующемъ. Съ одной сто
роны, это было выиужденнымг шагомъ, неизбѣжнымъ слѣдствіемъ 
безсилія Помпея передъ Цезаремъ. Но съ другой стороны, вмѣ-
стѣ съ тѣмъ, этотъ шагъ былъ стратегическими маневромъ, раз-
считаннымъ на извѣстныхъ соображеніяхъ, на извѣстномъ планѣ. 
Послѣ того какъ Домицій былъ отрѣзанъ отъ Помпея, вопросъ о 
дальнѣйшемъ образѣ дѣйствій представлялся послѣднему въ впдѣ 
дилеммы. Необходимо было, по его мнѣнію, одно изъ двухъ: или 
сильное войско, съ помощью котораго бы можно было прорвать
ся на соединеніе съ арміей Домиція; или же имѣть въ своихъ 
рукахъ такую страну, откуда бы удобно было съ успѣхомъ вести, 
если не наступательную, то, по крайней мѣрѣ, оборотительную 
войну 2). Такъ какъ перваго не было, то пришлось искать вто-
раго; бѣгство Помпея было, такимъ образомъ, первым шагомъ къ 
поискамъ за иовымъ театромъ войны, гдѣ онъ надѣялся найти бо-
лѣе твердую почву для борьбы съ противником^. Такъ, по крайней 
мѣрѣ, смотрѣлъ на дѣло самъ Помпеи. 

Совершенно иначе понимаетъ этотъ шагъ Помпея Цицеронъ. 
Цицеронъ не признаетъ вовсе raison d'etre той дилеммы, которою 
оправдывалъ Помпеи бѣгство изъ Италіи, и рѣшительно отрицаетъ 
необходимость или вынужденность этого шага. Онъ видитъ въ 
немъ, напротивъ, исключительно актъ свободной воли Помпея, 

') 336. ad Att. VIII. 12. С. 2) 336,3. 
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результата разсчета, не больше '). Затѣмъ, разсчетъ, руководив
ши этимъ шагомъ Помпея, былъ по мнѣнію Цицерона, не толь
ко стратегически разсчетъ, но и политически; и не оборонитель
ную войну имѣлъ въ виду Помпеи, думаетъ Цицеронъ, а насту
пательную, и не противъ Цезаря собственно, а противъ всей Ита-
ліи. «Онъ хочетъ, говорить Цицеронъ, подвигнуть всѣ земли и 
моря, онъ хочетъ возбудить варварскихъ царей и поднять дикіе 
народы, чтобы составить изъ нихъ громадную армію и вести ее 
на Италію> 2). И не для того, чтобы возстановить республику, а 
съ тѣмъ, чтобы основать <сулапское царство* 3). Подробнѣе объ 
этомъ намъ еще придется говорить ниже. 

Съ момента бѣгства своего изъ Италіи, Помпеи исчезаеіъ изъ 
глазъ Цицерона, исчезаетъ, слѣдовательно, и изъ переписки, те
ряется для насъ; но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ теряетъ съ этого мо
мента въ продолженіе нѣкотораго времени и значеніе—непосред
ственное для Цезаря, для его исторіи. Такъ что исторія Цезаря 
не теряетъ ничего оттого, что мы теряемъ въ эту минуту изъ 
виду Помпея. Вскорѣ мы потеряемъ изъ виду и Цезаря, когда онъ 
отправится въ Испанію, но въ настоящую минуту, послѣ бѣгства 
Помпея, и Цезарь и Цициронъ оба остаются въ Италіи; тѣмъ 
съ болыпимъ вниманіемъ должны мы отнестись къ этой части 
переписки, тѣмъ съ болыпимъ стараніемъ должны собрать всѣ 
даже малѣйшія крохи, относящаяся къ исторіи Цезаря за этотъ 
промежутокъ времени. 

Вскорѣ послѣ взятія Корфинія Цезарь писалъ Бальбу въ Римъ, 
что онъ <въ скоромъ времени будетъ въ Римѣ» 4). Какимъ об-
разомъ могъ Цезарь такъ категорически, такъ самоувѣренно го
ворить о своемъ скоромъ прибытіи въ Римъ, прежде чѣмъ онъ до-
гналъ Помпея въ Брундузіѣ? Вѣроятно, онъ имѣлъ для этого серь
езный основанія, для насъ однако неизвѣстныя. Какъ бы то ни 
было однако, но факты оправдали эту увѣренность Цезаря. Уже 
19 марта Цицеронъ, находившиеся все это время въ своемъ For-
тіапиш'ѣ, говорить о возвращеніи Цезаря, какъ о дѣлѣ ожидае-
момъ, хотя еще и неизвѣстномъ 5). Дѣйствительно, мы видимъ, 

') 334 ad, Att. УШ, II. 2) ib. ') ib. 2. *) 347,1. ad AU. IX. 6. 5) 351,10. ad Att. 
IX. 10. 
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что Цезарю удалось скоро покончить дѣла въ Брундузіѣ. Какъ 
мы видѣли выше, 9 марта Цезарь прибылъ къ Брундузію, 17 мар
та Помпеи бѣжалъ изъ Брундузія; на другой день Цезарь вошелъ 
въ оставленный городъ и тотчасъ собралъ народное собраніе 
(contio). Оставивъ затѣмъ гарнизоны въ Брундузіѣ, Тарентѣ и Си-
понтѣ— по одному легіону '), Цезарь немедленно отправился въ 
Римъ 2). До 25 марта всѣмъ уже былъ извѣстенъ маршрутъ Це
заря, Именно: 25 марта онъ долженъ былъ быть въ Беневентѣ 3), 
26 въ Капуѣ *), 27 въ Синуэссѣ 5), чтобы къ 1 апрѣля быть уже 
въ Римѣ 6). 1 апрѣля онъ имѣлъ въ виду присутствовать на за-
сѣданія сената, почему еще изъ Формій отправилъ въ Римъ гон
ца съ предписаніемъ—собраться сенату 1 апр. въ полномъ со-
ставѣ 7). Кажется, что предположение Цезаря относительно при
бытия въ Римъ къ 1 апр. исполнилось на дѣлѣ. Можно, по край
ней мѣрѣ, предполагать объ этомъ съ значительною долею вѣро-
ятности. Именно, 29-ю, а можетъ быть и 28 марта 8), Цезарь 
былъ уже въ Агріпит'ѣ, гдѣ имѣлъ продолжительный разговоръ 
съ Цицерономъ 9). (Подробнѣе объ этомъ будетъ ниже). Вслѣдъ 
затѣмъ онъ тотчасъ отправился изъ Арпина въ Pedanum 10), свое 
имѣнье близь Pedum'a. Такъ какъ Arpinum находится приблизи
тельно на половинѣ пути отъ Капуи до Рима, то, предполагая, 
что 1) Цезарь все время ѣхалъ съ одинаковою скоростью и 2) 
прибылъ въ Капую (и отправился оттуда) въ назначенный по мар
шруту день— 26 марта, приблизительная дата прибытія Цезаря 
въ Римъ опредѣлится изъ слѣдующихъ уравненій: 

а) χ—28=28—26. х=28—26-*-28=30, т. е. 30 марта: это 
крайній раннгй срокъ (предполагая, что Цезарь выѣхалъ изъ Аг-
pinum'a 28 марта). 

в) х—29=29—26. х=29—26-ь29=32, т. е. 1 апрѣля: край
ни позднгй срокъ (предполагая, что Цезарь выѣхалъ изъ Агріші-
m'a 29 Марта). 

Итакъ, можно почти положительно утверждать, что Цезарь при
былъ въ Римъ не ранѣе 30 марта и не позднѣе 1 апрѣля, т.-е. 

') 356,1. ad Att. IX. 15. 2) ib. Α. 3) ib. *) ib.-357,1. ad Att. IX. 16. δ) ib. 6) 356. 
ad Att. IX. 15. A. 7) 358. ad Att. IX. 17. 8) .359. ad Att. IX, 18.—358. ad Att. 
IX. 17. 9) 359. 40) ib. 
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иначе говоря, его прпбытіе въ Римъ (первое съ начала граждан
ской войны) совпадаетъ или съ концомъ марта или съ началомъ 
апрѣля. 

По слухамъ, сообщеннымъ Цицерону Маціемъ и Требаціемъ 
еще до прибытія Цезаря въ Римъ *), Цезарь имѣлъ въ виду про-
быть въ Римѣ всего нѣсколько дней и тотчасъ же отправиться 
оттуда въ Испанію, хотя Цицерону почему-то казалось, что Це
зарь «болѣе смотритъ въ сторону Греціи, чѣмъ Испаніи» 2). Объ 
этомъ онъ заключалъ изъ того обстоятельства, что Цезарь оста-
вилъ гарнизоны въ Брундузіѣ, Сипонтѣ и Тарентѣ, т. е. на таге 
Superum 3) (Адріат. м.). 

До послѣдняго времени, какъ мы видѣли, Цицеронъ не терялъ 
надежды на миръ, не смотря на общее свое пессимистическое 
настроеніе; теперь, послѣ бѣгства Помпея изъ Италіи, и онъ на-
конецъ отказывается окончательно отъ всякой мысли о мирѣ. 
Spem pads ЫЪео nullam, 4). Но страннымъ образомъ, Цезарь все 
еще продолжалъ говорить о мирѣ. Первыми словами его при сви-
даніи съ Цицерономъ въ Арпинѣ 28--9 марта, были: аде de 
расе δ). Очевидно, впрочемъ, что на этотъ разъ Цезарь не имѣлъ 
въ виду того, что ранѣе, т. е. посреднической, третейской роли 
Цицерона между нимъ и Помпеемъ, такъ какъ теперь Цицеронъ 
столь же мало имѣлъ возможности сноситься съ Помпеемъ, какъ 
и Цезарь. Если Цезарь говорилъ Цицерону: аде de расе, то оче
видно, что онъ хотѣлъ выразить этими словами свое желаніе, что
бы Цицеронъ агитировалъ въ сеиатѣ въ пользу мира. Изъ отвѣта 
Цицерона: sic адат, senatui поп placere etc., видно, что слова Це
заря имѣли именно этотъ, а не другой какой смыслъ. Мы видимъ, 
что и въ Римѣ наканунѣ прибытія Цезаря носились какіе-то не
ясные слухи о какой-то «агитаціи въ пользу мира» 6), къ кото
рой будто бы имѣетъ быть привлеченъ Цицеронъ 7). Говорили о 
готовившемся будто бы посольствѣ къ Помпею съ мирными пред-
ложеніями ex senatus consulto 8), Но Цицеронъ отнесся съ боль-
шимъ недовѣріемъ къ этимъ слухамъ. «Я не понимаю, гоізоритъ 

0 356. А. 2) 356.1. 3) 360. ad AU. IX. 19.-366. ad Att. Χ. 4—356. 4) 354,8. 
ad Att. 12. Срв. 360,3. 6) 359. ad Att. IX. 18. e) 361,2. ad Att. X. 1. 7) ib. 8) 363. 
ad Att. X. 3. 
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онъ '), какъ можно говорить о мирѣ, когда—отнять у Помпея 
провинцію, лишить его войска есть для Цезаря дѣло рѣшенное», 
Всѣ эти рѣчи о мирѣ, по мнѣніго Цицерона, одно пустое при
творство 2), потому что военныя приготовления не только не прі-
остановлены, а, напротнвъ, продолжаются съ лихорадочной по-
спѣшностью 3). 

Состоялось ли проектированное Цезаремъ засѣданіе сената 1 
апрѣщ сказать нельзя. Извѣстно только, что для Цицерона было 
сдѣлано исключеніе: Цезарь позволить ему не являться въ сенатъ 4), 
чѣмъ Цицеронъ дѣйствительно воспользовался въ самыхъ широ-
кихъ размѣрахъ: онъ во все время пребыванія Цезаря въ Римѣ 
не только не являлся въ сенатъ, но не показывался въ самый 
Римъ, притаившись въ братовомъ «Тайникѣ> 5). Другимъ сенато
рам^ желавшимъ воспользоваться этой привилегіей—не являться 
въ сенатъ, такого позволенія не было дано б). Такъ, напримѣръ, 
случилось съ Сервіемъ Сульпиціемъ, который незадолго предъ 
тѣмъ отправилъ своего сына на службу къ Цезарю, и который 
теперь жаловался на Цезаря, что «онъ не позволилъ ему того, 
что позволилъ Цицерону> 7). 

Выше мы видѣли, что Цезарь имѣлъ въ виду пробыть въ Римѣ 
всего «нѣсколысо дней». Сколько именно дней пробылъ онъ тамъ, 
точныхъ указаній на это не находимъ, какъ не находимъ точныхъ 
датъ нп времени его прибытія въ Римъ, ни времени его выѣзда 
пзъ Рима (въ Испанію). Можно только приблизительно опредѣ-
лить ту и другую дату. Первую мы опредѣлили уже выше: отъ 
30 марта до 1 апрѣля. Вторая дата не поддается такому срав
нительно точному опредѣленію. 7 апрѣля Цицеронъ спрашиваетъ 
Аттика, уѣхалъ ли Цезарь изъ Рима. Слѣдовательно, какъ бы под-
разумѣвается, что срокъ «нѣсколькихъ дней> (pauci dies) долженъ 
уже истечь. Конечно, это обстоятельство не доказываетъ еще, 
что въ это время Цезарь уже оставилъ Римъ, но оно даетъ намъ 
мѣрку для слишкомъ неопредѣленваго выраженія «нѣсколько дней>. 
Во всякомъ случаѣ, можно почти съ увѣренностыо утверждать, 
что Цезарь оставилъ Римъ не позднѣе 13 апрѣля. Дѣло въ томъ, 

*) 361. 2) ib. 3) ib. *) 364. с) 396. ad Att. Χ. 3: Arcanum fratris. Б) 364. 7) ib. 
Срв. 350.—359. ad Att. IX. 18.-360.-364.--380. 
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что 13 апр. мывидимъ Цицерона въ Рогтіапшп?ѣ '), авъпредъи-
дущемъ письмѣ 2), онъ писалъ, что будетъ «скрываться въ Агса-
шіт'ѣ до тѣхъ поръ, пока узнаетъ, что Цезарь выѣхалъ изъ Ри
ма*. Слѣдовательно, можно опредѣлить приблизительно продолжи
тельность пребыванія Цезаря въ Римѣ—отъ одной до двуссъ недѣлъ. 

Что дѣлалъ и что сдѣлалъ Цезарь въ продолженіе этихъ одной-
двухъ недѣлъ? Относительно дѣятельности Цезаря въ Римѣ за 
этотъ коротки, но чрезвычайно важный по предшествовавшимъ 
ему событіямъ періодъ переписка даетъ крайне скудныя указанія. 
Письма Цицерона не могутъ служить достаточнымъ матерьяломъ 
уже потому одному, что Цицеронъ все это время < скрывался> 
внѣ Рима, ограничивъ до miniraum'a свое общеніе съ Римомъ. 
Писемъ же Аттика, который былъ, повидимому, единственнымъ 
корреспондёнтомъ Цицерона за этотъ промежутокъ времени, если 
не считать Целія, котораго имѣемъ всего одно письмо,—мы вовсе 
не имѣемъ. Всѣ данныя, какія можно найти въ перепискѣ отно
сительно этого вопроса, заключаются, вопервыхъ, въ письмѣ Ци
церона къ Аттику отъ 13 апр. (приблизительная дата), 3) въ ко-
торомъ Цицеронъ передаетъ свой разговоръ съ Куріономъ; во-
вторыхъ, въ письмѣ Целія къ Цицерону, относящемся къ тому 
же приблизительно времени 4). 

По словамъ Цицерона, Куріонъ <разсказалъ ему всю подно
готную > 5). Если слова Куріона точно переданы Цицерономъ, то 
мы имѣемъ здѣсь дѣло съ драгоцѣнными данными, ибо онѣ, вы
ражаясь языкомъ дипломатовъ, шли изъ хорошо освѣдомленнаго 
источника. Во всякомъ случаѣ это мѣсто письма заслуживаетъ 
того, чтобы привести его дословно, тѣмъ болѣе, что Цицеронъ 
лишь резюмируетъ въ очень сжатой формѣ сущность рѣчей Ку-
ріона, а не передаетъ ихъ въ видѣ гладкаго, подробнаго пересказа. 
<3наешь человѣка: разсказалъ всю подноготную. Прежде всего— 
нѣтъ ничего болѣе вѣрнаго, какъ то, что будетъ объявлена амни
стия всѣмъ, кто былъ осужденъ по закону Помпея, для того что
бы, такимъ образомъ, воспользоваться ихъ содѣйствіемъ въ Сици-
ліи.—Испанія несомнѣнно будетъ въ рукахъ Цезаря; откуда—въ 
погоню за Помпеемъ, гдѣ бы ни былъ послѣдній: его гибель бу-

') 364. *) 363. 3) 366. ad Att. Χ. 4. *) 367. ad Div. VIII. 16. *) 366. 
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детъ концомъ войны. — Въ припадкѣ гнѣва Цезарь хотѣлъ было 
убить народнаго трибуна Метелла; этого, правда, не случилось, 
но случись это, вышло бы великое кровопролитіе.—Среди прибли-
женныхъ Цезаря много явныхъ подстрекателей къ кровопролитію 
(hotratores caedis). Если до сихъ поръ Цезарь сдерживаетъ свою 
жестокость, то не потому, чтобы онъ по природѣ былъ мило-
стивъ, а потому, что знаетъ, что великодушіемъ онъ можетъ уве
личить свою популярность; но стоитъ только ему потерять свою 
популярность —и онъ сдѣлается извѳргомъ. Онъ крайне встрево-
женъ тѣмъ, что вызвалъ такое неудовольствие народа своимъ по-
ступкомъ относительно эрарія. Вотъ почему онъ не отважился 
явиться въ народномъ собраніи, которое самъ назначилъ передъ 
своимъ отъѣздомъ, и уѣхалъ изъ Рима въ большой тревогѣ.—На 
вопросъ мой (продолжаетъ Цицеронъ), какъ онъ смотритъ на бли
жайшее будущее, на современное положеніе республики,—увѣ-
рялъ что не остается никакой надежды. Высказывалъ опасеніе 
относительно помпеева флота; если онъ явится, придется—гово-
рилъ Куріонъ—отступить изъ Сициліи.—Скажи пожалуйста, спро-
силъ я его, что означаютъ эти твои шесть ликторскихъ пуковъ? 
Если они даны тебѣ сенатомъ, то почему обвиты лавромъ? Если 
отъ самого (т. е. Цезаря),—почему шесть? <Я просилъ, отвѣ-
чалъ онъ, Цезаря, чтобы мнѣ было дано это сенатомъ: иначе и 
быть не могло; но теперь онъ больше прежняго ненавидитъ се-
натъ>. <Отнынѣ, сказалъ Цезарь все будетъ исходить отъ меня 
къ сенату, а не наоборотъ> — Но всетаки, настаивалъ я, почему 
же именно шесть (а не двѣнадцать)? <Просто, самъ не захотѣлъ; 
развѣ не все равно?... > 

Письмо Целія *) подтверждаете во многпхъ пунктахъ слова 
Куріона. 

1. Относительно Испаніи 2) Целій еще въ болѣе рѣшительной 
форТиѣ высказываетъ свою увѣренность въ томъ, что Испанія бу
детъ завоевана Цезаремъ. < Объявляю тебѣ, что Испанія будетъ 
наша, какъ только Цезарь явится туда> 3). 

2. Пессимистическая увѣренія Куріона относитетьно «жесто
кости Цезаря находятъ себѣ поддержку въ подобныхъ же увѣрені-

') 367. 9) Срв. 373. ad Div. У. 19.-379, ad Att.X. 12.—374. ad Att. X. 8. з) 367,3. 
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яхъ Целія. <Если ты воображаешь, пишетъ онъ Цицерону, *) что 
Цезарь такъ же великодушно будетъ отпускать на волю своихъ 
противниковъ, какъ дѣлалъ это до сихъ поръ, то ты жестоко 
ошибаешься. И на умѣ и на языкѣ у него одна только жесто
кость и кровожадностью— Здѣсь самъ собою напрашивается во
просы что это значить, что два цезаріанца съ такимъ единоду-
шіемъ и почти ожесточеніемъ настаиваютъ на жестокости и кро-
вожадныхъ замыслахъ Цезаря, умѣренность и великодушіе кото-
раго еще такъ недавно признавали его враги? Объяснение мо-
жетъ быть одно изъ двухъ: или то, что Цезарь кореннымъ обра-
зомъ измѣнилъ и свою прежнюю политику, <политику великоду-
шія>, и самъ измѣнился: изъ умѣреннаго превратился въ жесто-
каго, изъ великодушнаго побѣдителя въ тираина-изверга; или же 
то, что оба <друга* Цезаря, и Целій и Куріонъ, говорили въ дан-
номъ случаѣ неискренно. Первое трудно предположить; второе 
же предположеніе очень вѣроятно. Относительно Целія, по край
ней мѣрѣ, мы имѣемъ возможность положительно констатировать 
тенденциозность его показаній относительно жестокости Цезаря. 
Самое письмо Целія представляетъ собою не столько простую 
корреспонденцію, сколько ораторское произведете, которое имѣ-
етъ цѣлыо не столько сообщить извѣстные факты, извѣстныя но
вости, сколько повліять, произвести впечатлѣніе на Цицерона, 
склонить его перейти на сторону Цезаря. Такова конечная цѣль 
Целія; остальное служитъ ему средствомъ. Однимъ изъ этихъ 
средствъ, однимъ изъ наиболѣе вѣскихъ аргумептовъ, какіе Цепій 
находилъ возможнымъ привести съ цѣлью убѣдить Цицерона пе
рейти на сторону Цезаря, была именно эта идея о жестокости, 
которую будто бы начнетъ въ скоромъ времени практиковать 
Цезарь. Целій хочетъ побудить Цицерона поспѣшить перейти 
къ Цезарю, пока онъ еще не началъ свирѣпствовать, потому что 
де иначе будетъ поздно... Такова именно тенденцгя всего письма 
Целія, объясняющая отмѣченное нами выше противорѣчіе. Что 
касается Еуріона, то мы не имѣемъ никакихъ данныхъ, для 
того чтобы и ему приписать подобную же тенденцію, но не на-
ходимъ и ничего такого, что бы говорило противъ такого пред-
положенія. 

«) ib. ι. 
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3. Далѣе, письмо Целія подтверждаем слова Куріона о «не-

нависти> Цезаря къ сенату. «Раздраженный этими интерцессіями, 
онъ въ гнѣвѣ вышелъ изъ сената> *). Здѣсь указывается на ка
кой-то конкретный случай, относительно котораго мы не имѣемъ 
дальнѣйшихъ указаній и разъясненій. Важно отмѣтить въ этихъ 
словахъ тотъ фактъ, что сенатъ въ это время еще не совершенно 
отказался отъ борьбы съ Цезаремъ,—что среди этихъ продав
шихся > ему сенаторовъ, послушно явившихся въ курію по его 
зову, находились отдѣльныя личности, которыя отваживались про
тестовать. 

4. Что касается <неудовольствия народа>, о которомъ гово-
рилъ Куріонъ,—неудовольствия, вызваннаго будто бы инцидентомъ 
съ Метелломъ, то Целій объ этомъ умалчиваетъ; но въ одномъ 
изъ позднѣйшихъ писемъ Цицерона (отъ 5 мая) мы встрѣчаемъ, 
несовсѣмъ правда ясный, намекъ на какую-то враждебную Це
зарю демонстрацию въ театрѣ. 2). 

«Вся вселенная охвачена пламенемъ войны между двумя пред
ставителями расколовшейся власти. Римъ безъ законовъ, безъ су-
довъ, безъ права, безъ кредита, оставленъ въ добычу грабежу и 
пожарамъ> 3). Такими словами рисуетъ Цицеронъ, положеніе рим-
скаго государства «на закатѣ республики>. Это былъ моментъ 
отправленія Цезаря въ Испанію. Итакъ, началась снова та «чудо
вищная война>, о которой говорилъ мѣсяцъ тому назадъ Дола-
белла, 4) и которой никогда не переставалъ бояться Цицеронъ. 

Относительно этой первой испанской войны, и вообще отно
сительно событій, слѣдовавшихъ непосредственно за отправлені-
ніемъ Цезаря изъ Италіи, мы находимъ настолько мало данныхъ 
въ перепискѣ, что рѣшительно немыслимо на основаніи ихъ со
ставить себѣ хотя сколько-нибудь цѣльное представленіе объ этихъ 
событіяхъ. Скудныя, притомъ отрывочныя и разбросанныя извѣ-
стія, часто существенно важныя, но почти всегда безсвязныя и 
потому неспособныя дать сколько-нибудь цѣльной общей картины: 
вотъ все, что даетъ намъ переписка за это время. Попытаемся 
собрать эти разбросанныя данныя. 

*) ib. *) 378,6. ad Att. Χ. 12: odium significatum theatro. 3) 365. ad Div. IT. 1. 
Срв. 360. ad Att. IX. 19. «) 354,8. ad Att. IX. 12. 
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Въ перепискѣ нигдѣ не говорится прямо, куда именно отпра

вился Цезарь изъ Рима. Какъ мы видѣли выше, Цицеронъ пред
полагал^ что Цезарь намѣревался отправиться сначала не въ 
Испанію, а въ Грецію '). Но изъ многихъ мѣстъ дальнѣйшей не-
реписки не трудно догадаться, что Цезарь отправился, именно, въ 
Испанію 2). 

О дѣйствіяхъ Цезаря въ Испаніи ничего не говорится; но нѣ-
которыя указанія позволяютъ думать, что они были успѣшны для 
Цезаря съ самаго начала. По крайней мѣрѣ, не далѣе, какъ въ 
концѣ апрѣля, въ Римѣ уже сложилось общее убѣжденіе въ «вое-
дящемъ счастіи>—excitata fortuna Цезаря и <нисходящемъ>—іпсіі-
nata—Помпея 3). Друзьямъ Помпея оставалось утѣшать себя тою 
мыслью, что пораженіевъ Испаніине есть еще окончательное пора-
женів; 4) что съ потерей Испаніи еще не все потеряно. Чтобы 
подогрѣть въ себѣ угасавшія надежды на успѣхъ, старались увѣ-
рить себя въ предстоящей будто бы Цезарю скорой гибели, ко
торая, по <прорицанію> (divinaüö) Цицерона, должна была вскорѣ 
посдѣдовать «или черезъ враговъ или черезъ себя самого, ибо 
самъ онъ и есть наизлѣйшій свой врагъ> 5]. Въ нѣсколькихъ мѣс-
тахъ находимъ, хотя и не ясныя, указанія на извѣстный, столько 
же пріятный для помпеянцевъ, сколько непріятный для Цезаря 
сюрпризъ, устроенный Массилійцами. Цицеронъ говоритъ о «пріят-
тномъ письмѣ Аттика о Массилійцахъ>, 6) о «блестящемъподвигѣ 
Массилійцевъ>, 7) объ <отмѣнно прекрасныхъ извѣстіяхъ о Мае-
силіи>, 8) полученныхъ имъ отъ Сервія Сульпиція (въ первой по-
ловинѣ мая). 

Съ этого момента въ лагерѣ противниковъ Цезаря замѣчается 
явный поворотъ въ смыслѣ подъема духа. Насколько пессимисти
чески смотрѣли на исходъ Испанской войны прежде (въ концѣ 
апрѣля), настолько же оптимистично было теперешнее настрое-
Hie помпеянцевъ. Если еще недавно убѣждены были въ «непроч
ности Испаній>, то теперь, напротивъ, были увѣрены въ ихъ 
<прочности>. «Надѣюсь, писалъ Цицеронъ въ первой половинѣ 

') 356,1. η 373.—374.-378. ad Att. Χ. 12. — 379. ad Att. Χ. 13. и др 3) 372,1. 
ad Div. II. 16. Срв. 374. *) 374,3. Срв. 379. 5) 374,8. Срв. 378. б) 376,4. ad Att. 
Χ. 10. 7) 378,6. β) 380,2. ad Att. X. 16. 
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мая '), что Испаніи достаточно прочны >. По мнѣнію его, посту-
покъ Массилійцевъ служить лучшимъ доказательствомъ того, что 
дѣла въ Испаніи обстоять наилучшимъ образомъ 2). «Будь иначе, 
они бы никогда не отважились на такой поступокъ>. Три дня 
спустя (8 мая) Цицеронъ дѣйствительно получилъ какія-то «очень 
хорошія> вѣсти не только относительно Массилійцевъ, но и отно
сительно Испаніи,—вѣсти, которыя принесъ ему Сервій Сульпи-
цій 3). Вмѣстѣ съ тѣмъ положеніе Цезаря начинаетъ ему пред
ставляться въ совершенно иномъ свѣтѣ, нежели прежде. Если 
прежде Цезарь представлялся ему въ военномъ отношеніи не
уязвимым^ то теперь онъ находитъ, что его положеніе въ этомъ 
отношеніи вовсе не такъ прочно: ибо, какъ теперь казалось Ци
церону (странно, вопервыхь, то, что только теперь Цицеронъ 
замѣтилъ это; вовторыхъ, непонятно, на основаніи какихъ дан-
ныхъ пришелъ Цицеронъ къ такому заключенію), взятые Цеза-
ремъ изъ Италіи легіоны нисколько не преданы ему; 4) между 
тѣмъ какъ помпеевы легіоны, тѣ два легіона, на которые всего 
менѣе полагался Помпеи, и которые боялся даже поставить ли-
цомъ къ лицу съ непріятелемъ, отличились блистательнѣйшимъ 
образомъ, какъ передавалъ тотъ же Сульпицій 5). Цицеронъ, по-
забывшій, вѣроятно, что онъ еще недавно обличалъ Помпея и его 
полководцевъ въ отсутствии всякаго плана, теперь глубокомысленно 
усматриваетъ у него какой-то <ѳемистокловскій планъ», consilium 
Themistocleum, G) отъ котораго онъ ожидаетъ почти такихъ же чу-
десъ, какія въ свое время совершилъ Ѳемистоклъ съ аѳинскимъ 
флотомъ. И Цицеронъ уже рисуетъ въ своемъ воображеніи кар
тину того, какъ < Помпеи съ огромнымъ флотомъ подступаетъ 
къ Италіи> 7). Цицеронъ забылъ даже то, что одно время 
овъ отнесся безусловно отрицательно .къ высказанной (еще въ 
самомъ началѣ войны) Помпеемъ идеѣ «ѳемистокловскаго плана> 8). 
На этотъ разъ Цицеронъ охотно забываетъ о тѣхъ многочисленныхъ 
и многообразныхъ пораженіяхъ и упущеніяхъ своего Кнея, ко-
торымъ онъ одно время такъ старательно подводилъ итоги, и отъ 
которыхъ самъ приходилъ почти въ отчаяніе. Зато не были за-

') 378. *) ib. s) 380,2. <) 378. 6) 380,2. *) 373,4. ad Att. Χ. 8. ') ib. 8) 304,3. ad 
Att. УП. 11. 
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быты тѣ сильно отзывающія сплетней подробности о компроме-
тирующихъ Цезаря скандальныхъ инцидентахъ, имѣвшихъ мѣсто 
въ Римѣ во время его тамъ пребыванія, *) которыя теперь съ 
злораднымъ наслажденіемъ пережевывались его противниками, 
какъ доказательство будто бы враждебнаго настроенія римскаго 
населенія противъ Цезаря 3). Съ жадностью подхватывали всякій 
слухъ, вторившій этому настроевію. Напримѣръ, въ письмѣ къ 
Аттику отъ 26 апр., Цицеронъ съ нескрываемымъ удовольствіемъ 
сообщаетъ своему другу о томъ, что будто бы положеніе Курі-
она въ .Сицнліи безнадежно; ему-де не удержаться, въ случаѣ 
если подступитъ флотъ Помпея ä). 

Благодаря этой послѣдовательно проводимой тактикѣ самообод-
ренія, а въ сущности самооболыценія и самоослѣпленія, «патріо-
тамъ> дѣйствительно удалось сохранить эту оптимистическую 
самоувѣренность до той самой минуты, когда больше уже нельзя 
было обманывать ни себя, ни другихъ насчетъ истиннаго положе-
нія дѣлъ. Паденіе Сициліи было первымъ ударомъ, который про-
будилъ ихъ отъ <сладкихъ сновидѣній> 4). Цицеронъ услаждался 
<безнадежностью> Куріона 5) въ Сициліи въ то время (ок. 26 апр.), 
когдапослѣдняя была уже върукахъ послѣдняго (23 апр.) б). Вслѣдъ 
затѣмъ стали приходить въ Италію слухи одинъ другаго зловѣ-
щѣе для помпеянцевъ. Доносились слухи (въ маѣ) о томъ, какъ 
Цезарь «носится съ быстротой молніи> 7). Въ первой половинѣ 
мая въ Римѣ <никто уже не сомнѣвался въ томъ, что Цезарь да
леко проникъ внутрь страны> s). Не смотря на то, что въ 
это время удалось соединиться Петрею съ Афраніемъ, 9) Цезарь 
имѣлъ возможность писать въ это время 10): «Всѣ выгоды на на
шей сторонѣ, всѣ обстоятельства противъ нашихъ противниковъ>. 
Итакъ, испанскіе легіоны, на которые въ свое время Цицеронъ 
и другіе возлагали такія надежды, что считали возможнымъ гово
рить о <подавленіи> Цезаря (въ Италіи), были теперь сами нака-
нунѣ своей гибели. 

На томъ и кончаются наши свѣдѣнія объ Испанской войнѣ, 
которыя мы находимъ въ перепискѣ. Что касается другихъ те-

'^367. ad Div. ΥΙΠ. 16.-366,8. ad Att. Χ. 4. ») 370. ad Att. X. 7.-374,6. 
3) 370,3. 4) 382. ad Att. X. 16. См. ниже. s) 370,3. ü) 382. 7) 375,1. ad Att. X. 9. 
·) ib. ») ib. 10) 374. B. 
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атровъ войны — Сициліи и Сардинш, то здѣсь мы находимъ еще 
болѣе скудныя свѣдѣнія. Вопервыхъ, относительно Сициліи. Изъ 
письма къ Сульпицію, около половины апрѣля, 1) видно, что Еу-
ріонъ, бывшій около этого времени въ Сішаішт'ѣ у Цицерона, 
отправлялся въ это время въ Сицилію, гдѣ онъ намѣревался, по 
словамъ Цицерона, объявить амнистію всѣмъ осужденнымъ по 
законамъ Помпея, съ тѣмъ, чтобы воспользоваться въ Сициліи ихъ 
содѣйствіемъ, и далѣе, что Куріонъ высказывалъ опасенія отно
сительно Помпеева флота, противъ котораго считалъ себя не въ 
силахъ сражаться 2). Отсюда мы можемъ заключить, что Куріону 
было поручено Цезаремъ командованіе флотомъ, имѣвшимъ дѣй-
ствовать противъ Сициліи, что подтверждается и указаніями даль-
нѣйшей переписки, а именно. Въ письмѣ Цицерона отъ 26 апр. 
прямо говорится, что <на Сицилійскомъ морѣ командуетъ Курі-
онъ> 3). А изъ того, что въ вышеприведенномъ разговорѣ Цице
рона съ Куріономъ шла рѣчь о ликторскихъ пукахъ, принадле-
жащихъ Куріону, можно заключить, что послѣдній былъ назна-
ченъ Цезаремъ въ качествѣ пропретора въ Сицилію, каковымъ 
со стороны сената былъ назначенъ Еатонъ 4), Если вѣрить слу-
хамъ, которые въ то время доходили до Cumanum'a, гдѣ жилъ 
Цицеронъ, и окоторыхъонъ сообщаетъ Аттику въ томъ же пись-
мѣ (отъ 5 мая), то положеніе Куріона въ Сицвліи было непрочно. 
«Говорятъ, что Сицилійцы толпами собрались къ Катону и тре
бовали энергической обороны, обѣщая все возможное съ своей 
стороны; это произвело сильное впечатлѣніе на Катона, и онъ 
дѣятельно принялся за наборъ войска» 5). Но результатъ и здѣсь 
былъ такой же, какъ и въ Испаніи, т. е. перевѣсъ силы и здѣсь 
оказался не на сторонѣ помпеянцевъ. Не смотря на свою энер-
гію и на сочувствие населенія (если вѣрить вышеприведенному 
слуху), Катонъ оказался, однако, не въ состояніи удержаться про
тивъ Куріона и 23 апрѣля оставилъ Сицилію (изъ Сиракузъ), какъ 
сообщалъ Цицерону Куріонъ G). Въ случаѣ, еслибы Катону уда
лось отстоять Сицилію противъ покушеній Куріона, она грозила 
сдѣлаться для Цезаря тѣмъ, чѣмъ немного позднѣе была Утика, 

О 365. ad Div. IY. 1. 2) 366,8. 3) 370,1. *) 309,2. -ad Att. УІТ. 15. *) 378,2. ad Att. 
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ибо тогда, не безъ ироніи замѣчаетъ Цицеронъ, *) всѣ <патріоты> 
устремились бы туда. 

Что касается Сардиніи, то здѣсь узнаёмъ только то, что со 
стороны помпеянцевъ главное командованіе было въ рукахъКот-
ты, который, по слухамъ, еще держался въ то время, когда Си-
цилія уже пала 2). 

Происходили ли военныя дѣйствія на Адріатическомъ морѣ, 
гдѣ военное командованіе находилось въ рукахъ Долабеллы, 3) 
ничего изъ переписки не узнаёмъ. 

Что касается дальнѣйшихъ дѣйствій Помпея послѣ бѣгства его 
изъ Италіи, то онъ на нѣкоторое время какъ будто совсѣмъ исче-
заетъ для римскаго политическаго міра. Первое время даже не 
было о немъ никакихъ извѣстій, Носились только разные, совер
шенно неосновательные, слухи, находившіе, однако, себѣ довѣріе 
не только въ массѣ, но и въ средѣ людей государственныхъ. Та-
ковъ былъ, напримѣръ, слухъ, о которомъ пишетъ Цицеронъ къ 
Аттику во второй половинѣ апрѣля, и въ достовѣрности котора-
го ни мало не сомнѣвается, — слухъ о томъ, будто Помпеи дер-
житъ путь чрезъ Иллирію въ Галлію 4). Α нѣсколько дней спустя, 
въ первыхъ числахъ мая, носился упорный слухъ, слухъ, превра-
тившійся въ «общее убѣжденіе>, именно: будто Помпеи съ боль
шими силами прошелъ въ Германію 5). Но рядомъ съ этими слу
хами, очевидно, не имѣвшими никакого фактическаго основанія 
страннымъ образомъ уживались такія представленія о планахъ 
Помпея, которыя совершенно противорѣчили этимъ слухамъ. Разъ 
вѣрили, что Помпеи идетъ въ Германію или въ Галлію, т. е. что 
Помпеи имѣетъ въ виду континентальную войну, трудно объяс
нить, какимъ образомъ могли говорить о намѣреніи его вести 
морскую войну; а между тѣмъ Цицеронъ категорически заявляетъ, 
что «весь планъ Помпея—ѳемистокловскій>, ибо, по словамъ Ци
церона, Помпеи пришелъ къ тому убѣжденію, что <побѣда долж
на остаться за тѣмъ, кто будетъ владѣть моремъ> 6). (Откуда 
узналъ объ этомъ Цицеронъ, который все время жалуется на то, 
что Помпеи скрываетъ отъ него всѣ свои планы?..) * 

') lb. 2) ib. 3) 370. *) 369. ad Ätt. Χ. 6. δ) 375. ad Att. Χ. 9. 6) 374,4 Срв. 304. 
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Наконецъ, мы находимъ въ данномъ отдѣлѣ переписки нѣсколь-

ко любопытныхъ данныхъ для характеристики той роли, какую 
игралъ Антоній въ Италіи въ отсутствие Цезаря. Главный ма-
терьялъ для этого даютъ два письма самого Антонія къ Цице
рону *). Антоній говорить въ нихъ, какъ уполномоченный Це
заря, какъ его представитель; но не въ томъ смыслѣ, какъ Бальбъ 
и Оппій, роль которыхъ ограничивалась простымъ посредниче
ством^ Антоній говорить не какъ довѣренное только лицо Це
заря, но каяъ человѣкъ облеченный властью отъ него, говорить 
не льстивымъ языкомъ дипломата, но твердтямъ тономъ человѣка, 
власти имѣющаго, т. е. человѣка уполномоченнаго не только го
ворить, но и дѣйствовать. Въ одномъ изъ указанныхъ писемъ мы 
находимъ одно случайное указаніе, которое лозволяетъ намъ до 
извѣстной степени опредѣлить предѣлы власти Антонія. Оба эти 
письма написаны по поводу дошедшихъ до Антонія слуховь о на-
мѣреніи Цицерона «идти за море» *). Въ первомъ письмѣ, кото
рое Цицеронъ получилъ въ началѣ мая, 3) Антоній предостере-
гаетъ Цицерона отъ подобнаго <опрометчиваго> шага, «если толь
ко не ложны дошедшіе до него, Антонія, слухи>. Во второмъ 
письмѣ, 4) которое Цицеронъ называетъ <полицейскимь прика-
зомъ> (σκυτάλη Λακωνική), 5) Антоній говорить уже не тѣмъ, 
хотя и довольно сухимъ, но всеже до извѣстной степени фа-
мильярно-пріятельскимъ тономъ, а тономъ человѣка властнаго, 
имѣющаго возможность заставить повиноваться и не имѣющаго 
нужды уговаривать, какъ это дѣлаетъ онъ въ первомъ письмѣ. И 
вотъ что между прочимъ пишетъ Антоній въ своей σκυτάλη: <Не 
мое дѣло рѣшать, имѣетъ кто право на выѣздъ (изь Италіи) или 
нѣтъ. Полномочіе, данное мнѣ Цезаремъ, заключается въ тот, что
бы никому безусловно не дозволять выѣзда изь Италіи. Поэтому 
мнѣ не приходится входить въ обсужденіе и разборъ твоихъ до-
водовъ, ибо все равно я не могу дать тебѣ разрѣшенія>. 

Изъ этого видно, что 1) власть Антонія простиралась на всю 
Италію, 2) что эта власть имѣла характеръ административно-
полгщейскій, и наконецъ, 3) что это была чрезвычайная власть. Едва 
ли однако Цезарь не сдѣлалъ ошибку, назначивъ своимъ замѣстите-

') 374. А. и 376,2. ad Att. Χ. 10. *) 374. Α. 3) ib. 4) 376,2. δ) ib. 3. 
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лемъвъИталіи человѣка, который своими эксцентрично-циничными 
замашками въ духѣ азіатскихъ деспотовъ могъ погубить плоды ве
ликодушной политики Цезаря и надѣлать ему новыхъ хлопотъ въ 
Италіи. Вотъ что сообщаетъ намъ Цицеронъ объ Антоніѣ. Анто
ши показывлся публично въ запряженной львами колесницѣ; *) 
за нимъ слѣдовалъ цѣлый кортежъ носилокъ: впереди всѣхъ — 
въ открытыхъ носилкахъ—его любовница, танцовщица Цитерида;2) 
въ слѣдующихъ носилкахъ — жена; далѣе слѣдовали одна за 
другой еще нѣсколько носилокъ <съ подругами или, что тоже— 
съ друзьями> 3). 

Сюда же слѣдуетъ отнести тотъ поразительный, почти сказоч
ный эпизодъ, который передаетъ Цицеронъ въ письмѣ къ Аттику 
въ первой половинѣ мая 4). Антоній письменнымъ приказомъ вы-
звалъ изъ Кумъ и Неаполя четырнадцать знатнѣйшихъ гражданъ. 
Тѣ не замедлили исполнить приказаніе. Когда эта депутація яви
лась утромъ къ Антонію—въ его виллу, и когда ему было доло
жено о прибытіи ихъ, Антоній велѣлъ имъ сказать, чтобы они 
приходили завтра, а сегодня ему некогда: немного погодя онъ 
будетъ брать ванну, а сейчасъ περί κοιλιολυσίαν γίνεται... 

ОТНОШЕНІЯ ЦИЦЕРОНА КЪ Τ Ε КУЩ ИМЪ СОБЫТІЯМЪ * ) . 

Цицеронъ, прибывшій въ Римъ въ самомъ началѣ 705 года, 
встрѣтилъ самый восторженный пріемъ со стороны «патріотовъ>, 
которые уже давно ждали его возвращенія. Они устроили ему 
торжественную встрѣчу. Въ другое время Цицеронъ въ такомъ 
положеніи чувствовалъ бы себя на вершинѣ человѣческаго счастья; 
но теперь онъ довольно равнодушно отнесся къ этимъ шум-
нымъ оваціямъ. Впечатлѣніе отъ нихъ лишь слабымъ, мимо-
летнымъ проблескомъ освѣтило на мгновеніе его душу, полную 
мрачныхъ думъ и пессимистическихъ ожиданій. <0, несчастное 

і) 379,1. ad Att. Χ. 13. Срв. Billerb. П. 538. 2) 376,5. ad Att. Χ. 10. 3) ib. «) 379. 
*) Въ виду богатства матерьяла, авторъ нашелъ удобнымъ выдѣлить въ настоящемъ 

отдѣлѣ и въ нѣкоторыхъ изъ нижеслѣдувщихъ въ особую главу эту категорію дан-
ныхъ. 
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время!..«> 1) <0 несчастная жизнь!...» 2) Въ этихъ восклицаніяхъ 
Цицерона резюмируется то глубоко пессимистическое настроеніе 
его, исходной точкой котораго было то, что Цицеронъ считалъ 
уже совершившимся фактомъ, т. е. гибель республики, ибо, по 
его убѣжденію, respublica periit 3). 

Итакъ, отногаеніе Цицерона къ совершающимся событіямъ 
остается по прежнему - отрицательное; но нельзя сказать, чтобы 
оно оставалось то же, что и было. Если прежде это отрицатель
ное отношеніе высказывалось болѣе въ формѣ негодованія, сар
казма, то теперь оно принямаетъ нѣсколько иное направленіе— 
пессимистическое съ оттѣнкомъ грусти, болѣе элегическое, чѣмъ 
сатирическое, болѣе сѣтующее, чѣмъ негодующее. Гораздо болѣе 
скорби и безнадежности слышится въ этихъ нескоячаемыхъ, ча
сто реторическихъ, иногда сантиментальныхъ, но всегда искрен-
нихъ жалобахъ на эти «безотрадныя времена», *) на это «тяго
стное положеніе> δ) на эти <грустныя обстоятельства» и <пе~ 
чальныя событія>, 6) на «эти бѣдствія» 7). Чьи бѣдствія? <Бѣд-
ствія республики», 8) <наши собственныя (т. е. «патріотовъ») 
бѣдствія», 9) бѣдстія, обусловленныя «всеобщей катастрофой» и 
разрушеніемъ 10). 

Но это пессимистическое настроеніе Цицерона, хотя оно даетъ 
общій тонъ отношеніямъ его къ окружающей дѣйствительности, 
съ которой знакомятъ насъ его письма, оно ни мало не исклю
чаете извѣстнаго разнообразія и даже противорѣчій въ частныхъ 
проявленіяхъ этихъ отношеній; оно служитъ только фономъ, на 
которомъ вырисовываются самые пестрые узоры; это экранъ, на 
которомъ факты и комбинаціи текущей дѣйствительности проэкти-
руются въ самыхъ разнообразныхъ направленіяхъ и въ самыхъ 
подъ часъ неожидаемыхъ сочетаніяхъ. Рѣзкіе переходы отъ одной 
идеи къ другой, отъ одного взгляда, отъ одного чувства къ диа
метрально противоположнымъ взглядамъ и чувствамъ, —"эти рѣз-
кіе переходы объясняются отчасти, конечно, перемѣнами во внѣ-

«) 358. ad Att. IX. 17.2) 380,1. ad Att. Χ. 14.3) См, выше. Срв. 360. ad Att. IX. 
19.—366. ad Att. X. 4.—370. ad Att. X. 7.—372. ad Div. П. 16. «) 336. ad Att. VIII· 
12. Б) 304. ad Att. VII. 11.—346. ad Att. IX, 15. 6) 326,1. ad Att. У Ш . 2.—338. ad 
Att. Ѵ Ш . 14. ') 346. ad Att. IX. 15—334. ad Att. IX. 12. 13.—366. Срв. 360. 8) 352. 
ad Att. IX. 11. ') 318,1. ad Att. YII. 21. 10) ib.—361. ad Att. X. 1. 
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шнихъ фактахъ и отношеніяхъ, отчасти тѣмъ напряженнымъ ду-
шевнымъ состояніемъ, въ какомъ находился въ это время Цице-
ронъ. Вотъ почему намъ приходится встрѣчаться съ такими, на-
примѣръ, явленіями, что то, что не далѣе какъ вчера было въ 
глазахъ Цицерона et rectum et honestum,, сегодня оказывается turpe 
neque rectum neque honestum '). Такъ именно случилось, какъ уви-
димъ ниже, съ вопросомъ, одно время горячо занимавшимъ 
Цицерона, съ вопросомъ о томъ, идти ли къ Помпею или остать
ся въ Италіи 2). То же самое случилось и съ другимъ вопро
сомъ, вопросомъ о томъ, слѣдуетъ или не слѣдуетъ Interesse 
huic hello 3) Сегодня ему представляется война чуть не священ-
нымъ долгомъ, 4) а завтра онъ будетъ называть ее безбожнымъ 
дѣломъ 5). Подобнымъ же образомъ, <относительно республики>, 
онъ то рвется «помочь ей>, 6) то объявляетъ республику несу
ществующей, 7) и всякое желаніе помочь ей—потерявшимъ свой 
raison d'etre 8). И тутъ опять—то онъ съ подавленнымъ чувствомъ 
признаетъ свое полное безсиліе помочь республикѣ, 9) то вдругъ 
почувствуетъ въ себѣ какую-то титаническую силу и такой авто
ритета, предъ которымъ должны преклониться <всѣ люди> 10). 
То имъ овладѣваетъ безнадежность, граничащая съ полнымъ от-
чаяніемъ, 1!) то вдругъ онъ проникается самоувѣренностью и пре
дается самымъ смѣлымъ надеждамъ: 12) опять отчаивается и опять 
надѣется. Вчера онъ порѣшилъ, что «все кончено>, и что миръ 
невозможенъ, а сегодня снова питаетъ надежду на миръ ,3) и на 
возможность сослужить службу республикѣ въ роли примирите
ля и ) , но это не значитъ, что завтра онъ не будетъ снова тужить 
о невозможности мира15). Сегодня онъ ясно формулировалъ свою 
программу, ясно опредѣлилъ тѣ принципы, которымъ онъ будетъ 
слѣдовать въ своемъ образѣ дѣйствій;16) завтра—онъ теряетъ го
лову, <недоумѣваетъ>,17) какъ ему поступить въ пзвѣстномъ дан-

!) 325. ad Att. ѴІП. 2. — 326. ad Att. Ѵ Ш . 15. и др. 2) См. ниже. 3) 350,2. ad 
Att. IX. Срв. 351,5. ad Att. IX. 10 —360.—372. «) 527. ad Att. TU. 26. Б) 360. 6) 336. 
Срв. 365. ad Div. IT. 1. ') 334. ad Att. У Ш . П.—360.—366.—370.—372. 8) 334. 
») 365. 10) 366. ") 310. ad Div. ХУІ. 12.—316. ad Att. VII. 19. — 317. ad Att. VII. 
20.-322. ad Att. ѴП. 25.—359. ad Att. IX. 18.—360.-361. ad Att. X, 1,—365.— 
371. ad Div. ІУ. 2. ") 366. ") 334. ") 336.—352. ad Att. IX. 11. 15) 361.—372. Срв. 
374. ad Att: X. 8. I6) 347,6. ad Att. IX. 6. Срв. 334.—372. 17) 318. ad Att. VII. 21. 
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номъ случаѣ, и не можетъ шагу ступить безъ посторонняго со-
дѣйствія, безъ содѣйствія со стороны Аттика. То, опять, онъ про
никается героическимъ патріотизмомъ и ни о чемъ другомъ не 
говоритъ, какъ о патріотизмѣ и мужествѣ, желаетъ лучше уме
реть, чѣмъ подчиниться требованіямъ несовмѣстнымъ съ своими 
принципами; то вдругъ превращается въ ловкаго дипломата, дѣй-
ствующаго сообразно съ принципомъ—«и нашимъ и вашимъ> '). 
Сегодня онъ совершенно резонно разсуждаетъ о необходимости 
сохранить свободу мыслей и дѣйствій>, 2) а завтра всецѣло от
дается Помпею, отказываясь отъ всякой независимости и образа 
мыслей и образа дѣйствій и тащась на его буксирѣ 3). То же 
самое и относительно самого Помпея: сегодня онъ ему покла
няется, какъ своему кумиру, окружаетъ его въ своемъ воображе-
ніи ореоломъ спасителя республики; завтра топчетъ его въ грязь, 
какъ предателя отечества, какъ губителя республики 4). Точно 
также и съ «патріотами>: сегодня онъ преклоняется предъ ними 
съ какимъ-то суевѣрнымъ благоговѣніемъ 5), завтра—третируетъ 
ихъ, какъ самыхъ презрѣнныхъ людишекъ 6). Наконецъ, лично 
относительно себя самого, Цицеронъ то съ гордымъ достоинствомъ 
заявляетъ о безупречности своего предшествовавшаго образа дѣй-
ствій, свободнаго отъ всякой низости, отъ всякой вины, 7) и крас-
норѣчиво разсуждаетъ о прелестяхъ <утѣшеній чистой совѣсти>;8) 
то вдругъ начинаетъ заподозривать безупречность своего преж-
няго поведенія, начинаетъ терзаться и мучиться угрызеніями со-
вѣсти, нашептывающей ему о какихъ-то «гнусныхъ поступкахъ», 
имъ допущенныхъ 9). Даже какъ корреспондентъ, Цицеронъ под-
верженъ постояннымъ колебаніямъ между двумя противополож
ными крайностями. То имъ овладѣваетъ неудержимая потребность 
говорить и писать, писать и говорить, <словоохотливость>—loqua-
citas—, какъ онъ самъ говоритъ, 1о) дотого, что онъ пишетъ по 
нѣскольку писемъ въ одинъ и тотъ же день; и) то вдругъ впа-
даетъ въ противоположную крайность и не находитъ словъ, что-

') 334: omnibus satisfacere. 2) 323,2. ad Att. ΠΙ. 26. 3) 378. ad Att. Χ. 12. 4) См. выше. 
Б) 324. ad Att. УШ. 1. См. ниже. 6) См. ниже. 7) 351. ad Att. IX. 10.—366. ad Att. 
Χ. 4. β) 366. Срв. ниже. э) 348. ad Att. IX. 7.—354. ad Att. IX. 12. — 378. ad Att. 
X. 12. 10) 307. ad Att. YII. 13. 41) 329. ad Att. УШ. 5.—330. ad Att. УШ. 7.—331. 
ad Att. VIII. 8. и др. 
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бы написать нѣсколько строчекъ, начинаетъ страдать, по собствен
ному выраженію, breviloquenti'eii, ') и рѣдкія лаконическія записки 
смѣняютъ собой длинныя, краснорѣчивыя и частыя посланія. 

Прежде чѣыъ перейти къ детальному разсмотрѣнію отношеній 
Цицерона, не лишне будетъ предварительно отмѣтить нѣкоторыя 
характерныя черты, которыя объясняютъ многое въ Цицеронѣ, и 
какъ въ политическомъ дѣятелѣ, и какъ въ авторѣ писемъ, насъ 
занимающихъ. Отчасти намъ уже приходилось въ предъидущемъ 
изложеніи касаться этихъ чертъ, но вскользь. Черты эти слѣ-
дующія. 

1. Вопервыхъ, раздвоенность въ характерѣ Цицерона. Отлично 
разсуждая о томъ, какъ слѣдуетъ поступать, что дѣлать, какихъ 
началъ держаться, какія задачи преслѣдовать, Цицеронъ постоянно 
теряется, какъ только является необходимость перейти отъ словъ 
къ дѣлу. Тутъ у него являются колебанія, <недоразумѣнія> 2). 
Онъ не знаетъ, какъ ему быть съ тѣми прекрасными принципами, 
которые были такъ обворожительно-ясны въ идеѣ, но которые 
оказывалось такъ трудно приложить на дѣлѣ, провести на прак
тики, примѣнить къ извѣстному данному конкретному случаю. 
Онъ <не знаетъ, что ему дѣлать>, 3) на что рѣшиться, въ концѣ 
концовъ окончательно теряетъ голову, и рѣшивъ, что еяріісагі 
res поп potest, 4) махаетъ на все рукой. 

Причиною этой раздвоенности, наблюдаемой нами въ Цицеронѣ, 
была, быть можетъ, не столько эта пресловутая и всѣми осуж
даемая нерѣшительность его, сколько та внутренняя двойствен
ность, которая обусловливалась, съ одной стороны, его отпоше-
ніями къ Цезарю и Помпею; съ другой—характеромъ его про
граммы. Въ первомъ случаѣ, въ Цицеронѣ происходитъ постоянная 
борьба между другомъ и гражданиномъ, т. е. иначе говоря, меж
ду чувствомъ личной дружбы и чувствомъ гражданского долга. 
Это Сцилла и Харибда, между которыми приходится постоянно 
лавировать Цицерону, и которыя постоянно тянутъ его въ про-
тивоположныя стороны. (Болѣе подробно мы знакомимся съ этимъ 
въ послѣдующемъ изложеніи). Во второмъ случаѣ (характеръ про-

4) 317. ad Att. VII. 20. 2) 318. ad Att. ΥΠ. 21: απορία. Срв. 319. ad Att. ΥΠ. 22. 
3) 305. ad Att. YII. 12. *) 318. Срв. 319.—362. 
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граммы) мы замѣчаемъ въ Цицеронѣ извѣстную двойственность 
принциповъ, двойственность нравственнаго критерія. Съ одной 
стороны, мы видимъ въ немъ строгаго идеалиста, который въ 
нранственномъ долгѣ, въ честности и вѣрности своимъ убѣжде-
ніямъ видитъ высшій критерій своей дѣятельности, ')—который 
готовъ героически жертвовать собственною безопасностью ради 
своихъ принциповъ 2). Съ другой стороны, это ловкій дипломатъ, 
не пренебрегающей, при случаѣ, явной ложью и лицемѣріемъ,— 
который готовъ на всякіе компромиссы, лишь бы только «уго
дить всѣмъ> 3). 

Благодаря этой основной двойственности въ характерѣ Цице
рона, мы, встрѣчаясь съ нимъ въ различные моменты, встрѣ-
чаемся точно съ двумя совершенно различными, непохожими 
другъ на друга людьми. Этимъ, кажется намъ, объясняется то об
стоятельство, что различные историки, дѣлая характеристику Ци
церона, даютъ намъ портреты совершенно различныхъ людей: у 
однихъ онъ выходитъ героемъ, у другихъ—мелкимъ интриганомъ 
и пустозвономъ. Въ сущности же въ немъ было понемножку и 
того и другаго. 

2. Вторая черта, это — вѣчное исканіе внѣшпей опоры. Если 
Цицеронъ мыслитъ до извѣстной степени самостоятельно, то, 
когда нужно дѣйстѳоватъ, тутъ онъ начинаетъ ощущать настоя
тельную потребность въ йостороннемъ руководствѣ, въ чужомъ 
совѣтѣ по крайней мѣрѣ. Особенно ярко выступаетъ эта черта 
въего отношеніяхъ къ Аттику. Онъ постоянно обращается къ 
нему за совѣтомъ. Онъ не дѣлаетъ ни одного шага безъ того, 
чтобы не справиться предварительно о <мнѣній> на этотъ счетъ 
своего друга; 4) безъ того чтобы не < попытать его совѣта> 5). 
Какъ самъ Цицеронъ объявляетъ, у него <вошло въ привычку> 6) 
обращаться за совѣтомъ къ Аттику во всякомъ вопросѣ, во вся-
комъ дѣлѣ. Онъ постоянно осаждаетъ своего друга просьбами— 

«) 341. ad Att. XL 1. — 336. ad Att. ΥΙΠ. 12.-320,3. ad Att. VII. 23.-319,2.— 
371,2. ad Div. IT. 2. *) 339. ad Att. У Ш . 15. 3) 334. ad Att. Ѵ Ш . 11. B. 3. 4) 309.' 
ad Att. VII. 15. Срв. 304. ad Att. YII. 11.—308. ad Att. YII. 14. 5) 327. ad Att. 
У Ш . 4. «) 319. ad Att. YII. 22. 
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«помочь ему совѣтомъ>, *) «навести его на истинный путь>,2) «прид
ти къ нему на помощь съ своимъ умомъ> 3). Цицеронъ обра
щается къ «помощи» Аттика не только въ каждомъ частномъ 
случаѣ, по поводу того или другаго вопроса, но даже такихъ об-
щихъ вопросовъ, какъ — «что ему слѣдуетъ и чего не слѣдуетъ 
дѣлать> вообще, 4) что честно и что не честно; въ этомъ 
случаѣ Цицеронъ, съ довѣріемъ ребенка къ своей матери, обра
щается къ своему другу, который «знаетъ, что правильно> 5). 
Авторитетъ Аттика по собственному сознанію Цицерона, имѣлъ 
для него рѣшающую силу 6). 

Нельзя ли, думается намъ, обобщить эту черту въ характерѣ 
Цицерона и приложить ее къ объясненію нѣкоторыхъ отношеній 
его, въ особенности къ Помпею и «патріотамъ>? Не это ли, 
именно, исканіе внѣшней опоры заставляло его часто отказы
ваться отъ «свободы мыслей и дѣйствій> и тащиться на буксирѣ 
за партіей, къ стремленіямъ которой онъ самъ же относился отри
цательно?... 

3. При всей безконечной измѣнчивости идей и чувствъ, одна 
идея, одно чувство остается въ Цицеронѣ неизмѣннымъ съ на
чала до конца; это—идея мира, это—чувство къ миру («миръ> 
внутри государства, въ противоположность междоусобію). Надѣет-
ся ли онъ на миръ, отчаивается ли въ его возможности, всегда, 
во всякихъ обстоятельствахъ, при всякомъ настроеніи, онъ оди
наково и неизмѣнно остается нринципіальнымъ врагомъ войны и 
неизмѣннымъ глашатаемъ мира—все равно, слушаютъ ли его, или 
же его призывы остаются гласомъ въ пустынѣ. Въ иные моменты, 
для посторонняго наблюдателя, Цицеронъ представляется даже 
нѣсколько въ смѣшномъ видѣ съ своими миротворческими пре-
тензіями; но онъ невольно внушаетъ себѣ уваженіе тѣмъ, что 
всегда остается вѣрнымъ своему принципу, вѣрнымъ своей роли 
«миротворца> — pacificapersona—, какъ онъ самъ себя называетъ7). 

*) 317. ad Att. УІІ. 24.—318. ad Att.-ΥΠ. 21.-326. ad Att. УШ. 3.—362. ad Att. 
X. 2.-366. ad Att. X. 4.—319. ad Att. ТП. 22.-305. 307. ad Att. 13,—355. ad Att. 
IX. 12.—308.-361. я др. *) 325. ad Att. ΥΊΠ. 2. 3) 351t10. ad Att. IX. 10. 4) 305. 
ad Att. ΥΠ. 12. 8) 348. ad Att. IX. 7. e) 351,3. ad Att. IX. 10. 7) 336. Срв. 352: 
pacis auctor. 
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Цицеронъ не лгалъ и не преувеличивалъ, когда говорилъ, что онъ 
«никогда ничего не желалъ болѣе, чѣмъ мира>, 4) что онъ <ни-
когда не переставалъ и мыслить, и говорить, и дѣйствовать въ 
въ пользу мира>, 2) и другихъ <никогда не переставалъ призы
вать къ миру> 3). Пока была надежда на «почетный миръ>, Ци
церонъ призывалъ къ этому почетному миру; когда этотъ почет
ный миръ сталъ болѣе невозможенъ, Цицеронъ всетаки продолжалъ 
и тогда настаивать на мирѣ, хотя бы даже и позорномъ 4). Ци
церонъ идетъ дальше. Онъ съ такой безусловностью проводить 
свой принципъ, дальше которой не заходилъ ни одинъ защитникъ 
мира, ни до, ни послѣ него. <Даже несправедливый миръ всешаки 
лучше самой справедливой войны*, говоритъ онъ 5). А потому— 
миръ, миръ, во что бы то ни стало, миръ—пусть даже на самыхъ 
тяжкихъ, на самыхъ несправедливыхъ условіяхъ 6). 

Понятно отсюда и это непримиримо-враждебное отношеніе Ци
церона къ войнѣ, не вообще къ войнѣ, а къ такой войнѣ, ко
торая завязывалась въ этотъ моментъ,—къ войнѣ междоусобной 7). 
Цицеронъ не можетъ безъ содроганія, безъ ужаса и вмѣстѣ не-
годованія, говорить объ этой <гибельной>, 8) <смертоносной>, 9) 
не знающей ни пощады, 10) ни примиренія u)—этой безбожной 
войнѣ 12). Однимъ словомъ, «нѣтъ ничего хуже междоусобной 
войны» 13). 

Если первыя наступательныя дѣйствія Цезаря, вызвали, какъ 
мы видѣли, безграничное негодованіе Цицерона на новаго Ган
нибала и его «варварскія полчища>, то далеко не вызвали въ 
немъ энтузіазма и первыя дѣйствія «защитниковъ республики»; 
напротивъ, какъ мы видѣли, это внезапное удаленіе представите
лей римскаго правительства встрѣтило рѣзкое негодованіе съ его 
стороны, въ особенности же удаленіе того, <на кого возлагались 
всѣ надежды», т. е. Помпея. Быть можетъ, Помпеи былъ правъ 
съ стратегической точки зрѣнія; быть можетъ, съ его стороны, это 

») 372. ad Div. П. 16. *) 310. ad Div. XVI. 12. 3) 308. ad Att. VII. 14. Срв. 310. 
4) 310.—315. ad Att. YII. 18. Срв. 319. ad Att. VII. 15. ') 470. ad Div. VI. 6. 
Срв. 308. β) 334.—470. 7) 310.—334.—336. 8) 337. ad Att. YIII. 13; cxitiosum bellum.— 
360. ad Att. IX. & ») 338. ad Att. YIII. 14: pestiferum 5.—354. ad Att. IX. 12. 13. 
40) 347. ad Att. IX. 6. erudele.—351. ad Att. IX. 10. u)351:äcirovbov bellum. ") 360. 
ad Att, IX. 19: nefarium b. 13) 310. nihil hello civili miserius. 
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было вполнѣ обдуманнымъ и разумнымъ стратегическимъ манев-
ромъ. Но Цицерону не было до этого никакого дѣла; онъ смо-
трѣлъ на послѣднее не какъ военный человѣкъ, и даже не какъ 
государственный человѣкъ, а просто какъ патріотъ, именно, какъ 
римскій патріотъ. Съ точки же зрѣнія римскаго патріота, это было 
позорно и преступно со стороны Помпея; позорно потому, что это 
было <постыднѣйшее бѣгство> *), бѣгство въ виду врага, дезертир
ство; вовторыхъ, это было преступно, потому что это было <пре-
дательство>; 2) это значило оставить, «предать Римъ, т. е. отече
ство >, врагу 3). То, что съ точки зрѣнія Помпея-полководца, 
было лишь стратегической позиціей, которой можно воспользо
ваться, которую можно удержать за собой, но которую можно и 
оставить, если того потребуютъ стратегическія соображения,—для 
Цицерона-патріота это было священнымъ мѣстомъ «алтарей и 
очаговъ», которые необходимо или защитить отъ врагѳвъ или 
умереть за нихъ. Вотъ почему Цицеронъ никогда не могъ при
мириться съ этимъ шагомъ Помпе?, никогда не могъ его про
стить послѣднему; въ глазахъ его, этотъ шагъ ложился темнымъ 
пятномъ на безупречную прежде репутацію Помпея. <Это без-
примѣрный въ исторіи народовъ фактъ, говорилъ Цицеронъ объ 
этомъ шагѣ Помпея: 4) я не знаю во всей исторіи болѣе позор-
наго дѣянія, чѣмъ поступокъ нашего друга>. Онъ не хотѣлъ слу
шать возражений, оправданій, которыя приводились защитниками 
Помпея. Ему говорили, что это была печальная необходимость, 
наименьшее изъ неизбѣжныхъ золъ; Цицеронъ отвѣчалъ: 5) <Что 
бы ни было, все равно не слѣдовало оставлять отечества. Намъ 
говорятъ, что тогда вышло бы хуже; а я васъ спрашиваю: что 
можетъ быть хуже этого?» Цицеронъ слагаетъ на Помпея тяж
кую отвѣтственность за то, что имъ, «патріотамъ», «если не 
выгнаннымъ, то все равно, вызваннымъ изъ отечества, прихо
дится теперь скитаться съ своими семьями, не зная, гдѣ прикло
нить главу» 6). «Но онъ возстановитъ въ прежнемъ видѣ респуб
лику», возражали защитники Помпея 7). «Когда?»—отвѣчалъ но-
вымъ возраженіемъ Цицеронъ «И какіе ресурсы имѣются для 

') 326. ad Att. Till. 3: turptssima fuga.—Ш. ad Att. ΥΠ. 21. f) 325. ad Att. 
ΥΙΠ. 2. J) ib. *) ib. ·) 326. 6) ib. 7) ib. 4. 
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этого? Развѣ Пиценъ не потерянъ? Развѣ не открыта дорога ЁЪ 
Риму? Развѣ не отданы всѣ богатства столицы въ добычу непрія-
телю?..» d) Впослѣдствіи, приводя этотъ шагъ Помпея въ связь 
съ другими, послѣдующими его дѣйствіями, Цицеронъ приходитъ 
къ самымъ пессимистическимъ заключеніямъ относительно даже 
стратегическихъ способностей Помпея. Быть можетъ, въ этой 
рѣзкой критикѣ Цицерона по отношенію къ Помпею игралъ извѣ-
стную роль и чисто личный мотивъ—уязвленное самолюбіе Ци
церона, привыкшаго къ тому, чтобы съ предупредительностію и 
уваженіемъ относились къ его < авторитету> и съ вниманіемъ вы
слушивали его совѣты, и не встрѣтившаго ни предупредительно
сти, ни уваженія, ни вниманія со стороны Помпея, который на-
ходилъ особенное удовольствие, какъ представлялось Цицерону, 
въ томъ, чтобы «поступать наперекоръ желаніямъ его, Цице
рона > *). Самый фактъ войны представлялся Цицерону чуть 
ли не результатомъ заговора противъ него со стороны Пом
пея и его лриближенныхъ 3). По крайней мѣрѣ, онъ былъ убѣж-
денъ, что начало войны было «пораженіемъ его (Цицерона) авто
ритета^ 4) такъ какъ Цицеронъ, питавшій <отвращеніе къ граж
данской крови>,5) былъ безусловно противъ этой войны, предотвра
тить которую онъ считалъ возможнымъ, еслибы Помпеи захотѣлъ 
слушаться его совѣтовъ. «А къ какимъ только доводамъ не при-
бѣгалъ я, пишетъ Цицеронъ впослѣдствіи, вспоминая объ этой 
минутѣ; G) какихъ жалостныхъ мотивовъ не испробовалъ>, для 
того чтобы отвратить войну. «Жалостные мотивы» заключались, 
очевидно, въ діатрибахъ на тему о гибельности междоусобной 
войны; доводы же, или совѣты заключались въ томъ, чтобы рѣ-
шать споръ не посредствомъ оружія, а посредствомъ дипломати-
ческихъ переговоровъ—conditionibus, поп armis 7). «Въ томъ-то и 
заключается, говоритъ Цицеронъ, 8) существенная разница между 
ними (оптиматами-помпеянцами) и мной, что, между тѣмъ какъ 
я стоялъ за мирное рѣшеніе вопроса, они настаивали на воору-
женномъ вмѣшательствѣ>. Итакъ, Цицеронъ имѣлъ, если не при
чины, то поводы къ тому чтобы разсматривать войну съ Цеза-

l) ib. 2) 348. ad Att. IX. 7. Срв. 326.-351. ad Att. IX. 10. 3) 470. ad Div. ΤΙ. 6. 
4) ib. s) 424. ad Div. XY. 16. 6) 470,6. 7) 334,8. ad Att. УШ. 11. 8) ib. 
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ремъ, какъ поруху собственному авторитету, т. е. до извѣстной 
степени, какъ личное оскорбленіе со стороны Помпея и людей 
его партіи. Съ другой стороны, и самый способъ веденія войны 
Помпеемъ—весь, начиная съ перваго шага, представлялся Цице
рону непрерывнымъ рядомъ актовъ, направленныхъ въ извѣстномъ 
смыслѣ противъ него, Цицерона, такъ сказать, въ пику ему. Во 
всемъ планѣ войны Цицеронъ, по собственному его выражеыію, 
не видѣлъ <ничего, что бы не было сдѣлано наперекоръ его со-
вѣтамъ,—что бы не было направлено противъ его авторитета» '). 
Мы не знаемъ, насколько намѣренно было это со стороны Пом
пея; но только выходило действительно такъ, что Помпеи не толь
ко поступадъ наперекоръ его совѣтамъ, но—что еще обиднѣе 
должно было быть для избалованнаго самолюбія Цицерона—Пом
пеи даже не интересовался вообще мнѣніемъ его относительно 
того или другого вопроса, не спрашивалъ его совѣта, а дѣйство-
валъ всегда по личному усмотрѣнію, не считалъ даже нужнымъ 
посвящать его въ свои планы 2). Это было уже двойное оскорб
ление для Цицерона: его не только не слушали, но и не хотѣли 
слушать, не только оппонировали ему, но пренебрегали имъ,— 
просто не хотѣли знать, игнорировали. До какой степени это 
задѣвало за живое Цицерона, до какой степени глубоко прони
кало въ его душу чувство оскорбленнаго самолюбія, а вмѣстѣ и 
подозрительности, можно судить потому, что въ его головѣ могла 
зародиться такая въ сущности абсурдная мысль, какъ мысль о 
ненависти къ нему Помпея 3). 

Какъ бы то ни было, Цицеронъ подвергаетъ рѣзкой критикѣ 
каждый шагъ «защитниковъ республики». Онъ находитъихъ образъ 
дѣйствій лишеннымъ всякаго плана и видитъ вездѣ только ошибки 
и упущенія 4). Почти въ самомъ началѣ войны (въ половинѣ 
февр.) Цицеронъ писалъ Аттику: 5) «Я недоволенъ всѣмъ, что 
до сихъ поръ сдѣлано (помпеянцами) >. Немного позднѣе (20 
февр.) 6): «Ничего не сдѣлано со стороны Помпея умно или му
жественно, напротивъ, все самымъ позорнѣйшимъ образомъ> 7). 
Вотъ почему, принимая близко къ сердцу то, что происходило 

') 326,3. ad Att. УШ. 3. Срв. 351.—307. ad Att. VII. 13. 2) См. выше. *) 438,1. ad 
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вокругъ него, Цицѳронъ постоянно волновался *). Онъ, по соб
ственному признанію, не столько страшился опасности, сколько 
терзался печалью, 2) видя, какъ дѣлается все какъ разъ проти
воположное тому, что, по его мнѣнію, слѣдовало бы дѣлать 3). 
Это не значило, однако, чтобы опъ былъ глухъ къ надвигавшейся 
опасности. Скорѣе онъ склоненъ былъ даже преувеличивать дѣй-
ствительную опасность. Такъ, послѣ первыхъ вѣстей о наступа-
тельныхъ дѣйствіяхъ Цезаря, Цицеронъ уже не считалъ Римъ 
достаточно безопаснымъ мѣстомъ 4) и считалъ нужнымъ подъ-
искать для семейства своего другое, «болѣе безопасное мѣсто> 5). 
Цицерону представлялось, что Римъ—наканунѣ разрушенія. «Мы 
оставили, говорилъ онъ, G) наши дома, наше отечество въ добычу 
грабежу и пламени>. Наступалъ, по его мнѣнію, кризисъ для са-
маго существования государства, не говоря уже объ опасности 
личной для него, Цицерона, и для всѣхъ патріотовъ 7). 'Взвѣши-
вая шансы той и другой изъ борющихся сторонъ, Цицеронъ при-
ходитъ къ безотрадному заключенію: <Дѣло дошло до того, что 
мы не въ состояніи избѣжать гибели; развѣ только счастливый 
случай или самъ Богъ погалетъ намъ спасеніе> 8). Хотя мину
тами и проходятъ въ его душѣ проблески нѣкоторой самоувѣ-
рениости и надежды на успѣхъ <патріотовъ>, на «спасеніе рес
публики > я) но эти рѣдкія минуты ни мало не измѣняютъ общаго 
пессимистическаго настроенія Цицерона. Чрезвычайно характерно 
въ этомъ отношеніи одно заявленіе его, въ письмѣ къ Аттику 
отъ 4 февр. <Не знаю, что писать тебѣ, пишетъ Цицеронъ і 0). 
Письмо, которое я написалъ сегодня ночью, при свѣтѣ лампы, я 
не нашелъ возможнымъ послать къ тебѣ, ибо въ немъ было слит-
комъ много добрым надеждъ*. 

Среди начинавшаяся воинствениаго шума, среди всеобщей па
ники и замѣшательства, охватавшаго римскій политически! міръ, и) 
одиноко раздавался голосъ Цицерона, призывавши къ миру " ) , 
Когда ему не удалось убѣдить къ миру тѣхъ, въ рукахъ которыхъ 
были война и миръ, Цицеронъ рѣшился, по крайней мѣрѣ лично 
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Att. YII. 19. c) 310. ad Div. XYI. 12. ') ib. 8) ib. ·) ib. 10) 316. ") 306. la) 308. ad 
Att. YII. 14.—310. 
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за себя, остаться вѣрнымъ своему девизу: <миръ—во что бы то 
ни стало >, и «съ самого начала избѣгалъ активнаго участія въ 
войнѣ>, *) и старался сохранить по возможности нейтральное по
ложение между двумя воюющимими сторонами. Этому правилу 
Цицеронъ остался вѣренъ во все продолженіе гражданской войны, 
хотя, разумѣется, этотъ нейтралитетъ не былъ безусловпый; со
временный дипломатъ сказалъ бы, что Цицеронъ сохранялъ благо
склонный нейтралитетъ по отношенію къ Помпею и враждебный— 
по отношенію къ Цезарю; а мы бы сказали, что Цицеронъ, если 
не принималъ активнаго участія въ войнѣ, то всетаки принималъ 
очень близкое и очень живое косвенное участіе въ ней, участіе 
не только платоническое, но до извѣстной степени и, такъ ска
зать, материальное. Если первое было результатомъ его личныхъ 
убѣжденій и симпатій, то второе было слѣдствіемъ внѣшняго дав-
ленія. Мы видѣли выше, что Цицерону не удалось отбить энер
гической аттаки Помпея,—что ему пришлось сдаться на его на-
стойчивыя требованія и согласиться играть роль, на которую, 
какт» онъ самъ того не скрывалъ, онъ никогда бы не согласился 
по собственной иниціативѣ. Мы разумѣемъ дѣятельность Цице
рона по набору въ Еампаніи. Это было въ самомъ началѣ войны. 
Но разъ допущенный компромиесъ послужилъ роковымъ преце-
дентомъ для дальнѣйшихъ комромиссовъі еще болѣе тяжкихъ. 
Брешь, которую Цицеронъ пробилъ въ своей программѣ нейтра
литета этой уступкой, пришлось задѣлывать, замазывать, но ка-
кимъ матерьяломъ, какого цѣною! Цѣною чести и совѣсти!.. Для 
того чтобы «успокоить > Цезаря, который могъ усмотрѣть въ 
этомъ поступкѣ Цицерона знакъ открытаго разрыва съ нимъ,— 
для того чтобы успокоить Цезаря относительно лояльности сво-
ихъ къ нему чувствъ, Цицерону приходится кривить душой, ли-
цемѣрить, лгать, играть двуличную роль между Помпеемъ и Це-
заремъ: Помпею — писать, что все исполнено въ точности, со
гласно съ его желаніями; 2) а Цезаря увѣрять въ то же время въ 
томъ, что онъ, Цицеронъ, «не бралъ на себя ни набора, ни другаго 
какого порученія, а живетъ себѣ спокойно въ своихъ помѣсть-

*) 372. ad Div. П. 16. Срв. 464. ad Div. IV. 7. *) 334. ad Att YIEt. 11. B. 
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яхъ> '). Какъ ни остороженъ былъ Цицеронъ, но его двойная 
игра не могла остаться долгое время незамѣченной. Вскорѣ не 
замедлили обнаружиться и практдческіе результаты этого фаль-
шиваго положения, какое принялъ Цицеронъ относительно двухъ 
враждебныхъ лагерей. Первымъ и самымъ капитальнымъ резуль
татом ъ былъ разрыѳъ Цицерона съ оптиматами. Фактъ этотъ, 
совпадающей почти съ пачаломъ гражданской войны, заслуживаетъ 
того, чтобы анализировать съ особеннымъ вниманіемъ какъ самый 
фактъ, такъ и его связь съ отношеніями Цицерона въ началѣ 
гражданской войны. 

До этого момента мы не находимъ въ перепискѣ ни малѣйшихъ 
признаковъ антагонизма (по крайней мѣрѣ, такого антагонизма, 
какой видимъ въ данный моментъ) между Цицерономъ и оптима
тами. Напротивъ, онъ всегда относится къ нимъ съ полнымъ 
піэтомъ и называетъ ли ихъ optimates, 2) или Ъопі (всего чаще); 3) 
optimi 4) или honesti, 5) или, наконецъ, άριστοι,6)—онъ всегда про-
тивополагаетъ ихъ тѣмъ, кого онъ называетъ mal% 7) ітргоЫ, 8) 
perditiy perditissimi homines, 9) или, въ описательной формѣ: per-
dita multitudo, 10) sordes et faex urbis u ) . Если же мѣстами и 
проскальзываетъ нотка недовольства, то это недовольство имѣетъ 
чисто личный характеръ; если онъ и не всегда дружелюбно отно
сился къ оптиматамъ, къ <патріотамъ>, то онъ никогда не отва
живался заподозрить ихъ политическую лояльность. А когда на
чали говорить о яойнѣ съ Цезаремъ, Цицеронъ, какъ мы видѣли 
выше, объявилъ себя вполнѣ и безусловно на сторонѣ <патріо-
товъ»—до такой степени безусловно, что клялся «не отставать 
отъ нихъ, даже если они, подобно стаду, понесутся очертя го
лову. .> і2). 

Не то мы видимъ теперь, когда началась война. Теперь мы ви
димъ, какъ быстро развивается антагонизмъ между ними и Ци
церономъ. Мы знакомимся съ этимъ антагонизмомъ прежде всего 

') 314. ad Att. ѴП. 17. *) 18. ad Att. I. 13.—25. adAtt. Ι. 20.—31. ad Att. П. 5. 
з) 18.—-21. ad Att. I. 16.—25,—26. ad Att. II. 1.—42. ad Att. II 16.-45. ad Att. II. 
19.—75. ad Att. Ш . 20.—80. ad Att. Ш . 23.—87. ad Att. IV. 1.—148. ad Att. I. 9. 
и др. *) 88. ad Att. ІУ. 2. и др. ') 44. ad Att. П. 21. и др. c) 25. π др. 7) 25. и др. 
•) 18.-47. ad Att. II. 21.—25 и др. 9) 325. ad Att. ΥΠΙ. 2.10) 152 ad Q. fr. ΙΠ. 3. Срв. 
44. ad Att. П. 21. ") 21.12) См. выше стр. 136. 
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съ той стороны, которая шла отъ Цицерона къ <патріотамъ> 
Не смотря на то, что Цицеронъ дорожилъ ихъ мнѣніемъ о себѣ, *j 
дорожилъ «честью принадлежать къ числу добрыхъ граждане, 2) 
не смотря, наконецъ, на свое убѣжденіе, что лучше быть «заодно 
съ патриотами, кто бы ни назывался этшѣ гтенемъ, 3)— чѣмъ ка
заться отщепенцемъ», 4) —не смотря на все это, мы замѣчаемъ 
уже значительную долю отрицательнаго отношенія къ нимъ со 
стороны Цицерона. Первые признаки зарождающагося антаго
низма мы видимъ еще наканунѣ гражданской войны, именно, когда 
Цицеронъ, анализируя настроеніе отдѣльныхъ классовъ римскаго 
общества наканунѣ войны, нашелъ недостатокъ патриотизма у опти-
матовъ δ). Слѣдя, затѣмъ, за развитіемъ его отношеній къ опти-
матамъ въ первый годъ войны, мы замѣчаемъ, что отрицательное 
отношеніе къ нимъ со стороны Цицерона развивается crescendo, 
при чемъ текущія событія только подливаютъ масла въ огонь, 
доставляютъ Цицерону каждый разъ новый поводъ къ недоволь
ству оптиматами. Оптиматы бѣгутъ изъ Рима по слѣдамъ Помпея: 
Цицеронъ негодуетъ на ихъ «бѣгство» G). Оптиматы толпами воз
вращаются въ Римъ, послѣ того какъ Помпеи бѣжалъ изъ Италіи: 
снова рѣзкіе упреки Цицерона по ихъ адресу за то, что они <си-
дятъ дома, отлыниваютъ отъ войны > 7) и «высчитываютъ своп 
барыши> 8). Однимъ словомъ, Цицеронъ находитъ тысячу при-
чинъ и предлоговъ быть недовольнымъ этими «богачами-бонвива
нами», 9) которые слывутъ за патріотовъ, 10) по которые, «право, 
не лучше оттого, что называются патріотами—Ъопі>. li) Мало того, 
что они выказали себя неспособными ни на какой сколько-нибудь 
рѣшительный шагъ («врачу, исцѣлпся самъ!> можно бы сказать 
при этомъ Цицерону); мало того, что они доказали полнѣйшее 
отсутствие въ себѣ всякаго политическаго смысла, 12) теперь они, 
«эти оптиматы», 13)— «наперерывъ другъ передъ другомъ про
даются Цезарю» и ) . Сарказмъ и негодованіе Цицерона не знаютъ 
предѣловъ, когда рѣчь заходптъ объ оптиматахъ. «Оптиматы» — 

J)284. ad Att. ΥΠ. 1.-324. ad AU. YIII. 1. 2)334. ad Att. YIIL 11. D. 8. 3) 298,7. 
ad Att. ΥΠ. 7. 4) 324. ad Att. VIII. 1. 6) Ом. выше, стр. 93. 6) 307,3. ad Att. YII. 
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— 231 — 
говоришь ты, пишетъ онъ къ Аттику: 4) «какіе это оптиматы— 
прости Господи!» «Едва ли они па что годны, эти твои оптима-
ты», пишетъ онъ въ другомъ письмѣ 2). «Я ни на іоту не довѣ-
ряю твоимъ оптиматамъ» 3). Не сегодня — завтра они продадутъ 
себя Цезарю > 4). «Конечно, говоритъ Цицеронъ съ ироніей, конечно 
boni ѵігі, которые выказываютъ себя такими ревностными защит
никами республики, какъ и ранѣе многократно выказывали себя 
таковыми, конечно, они неодобрительно относятся къ моей нерѣ-
шптельности>; 5) по, продолжаетъ онъ, сказать по правдѣ, «я ни 
во что не ставлю мнѣніе «патріотовъ», потому что въ сущности 
вѣдь и нѣтъ патріотовъ> (ί). «Кто бы ни были эти господа, во 
всякомъ случаѣ вѣрно одно, что они не патріоты, какъ они сами 
себя называютъ» 7). 

Въ концѣ концовъ, Цицеронъ, считавшей за честь принадле
жать къ числу патріотовъ, каковы бы ни были люди, называющее
ся этпмъ именемъ, теперь просто чуть не открещивается отъ 
«этихъ господъ», отказывается отъ всякой солидарности съ ними. 
«Между нами, говоритъ онъ, 8) нѣтъ и не можетъ быть ничего 
общаго». Въ письмѣ къ Помпею Цицеронъ высказываетъ желаніе, 
чтобы онъ пе смѣшивалъ его съ тѣми, съ которыми онъ имѣетъ 
общаго только одно имя 9). 

Въ такомъ видѣ представляетъ намъ самъ Цицеронъ фактъ раз
рыва своего съ оптиматами: причиною разрыва представляется то, 
что образъ мыслей и образъ дѣйствій послѣднихъ представляется 
ему неправильнымъ и предосудительнымъ, съ точки зрѣнія патріо-
тизма. Но въ самой перепискѣ можно найти указанія на то, что 
въ дѣйствительности дѣло было не совсѣмъ такъ, и что самъ Ци
церонъ придалъ картинѣ черезчуръ одностороннее освѣщеніе. 
Вполнѣ понятно и естественно, что въ письмахъ Цицерона вы-
ступаетъ на первый планъ та сторона этого факта, которая ха
рактеризуется разочарованіемъ Цицерона въ оптиматахъ; но, спра
шивается, не имѣлъ ли этотъ фактъ и обратной стороны? Не 
было ли подобнаго же разочарованія оптиматовъ по отношенію 

') 340. ad Att. YIII. 16. a) 338,2. ad Att. VIII. 14. 3) 346,3. ad Att. IX. !5. 4J ib. 
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ad Att. ΥΙΠ. 11. D. 8. 
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къ Цицерону, и не обусловливалось ли до извѣстной степени 
первое послѣднимъ? Не имѣли ли также и оптиматы, съ своей 
стороны, прнчинъ быть недовольными Цицерономъ, подобно тому 
какъ послѣдній находилъ причины быть недовольнымъ ими? На 
всѣ эти вопросы приходится отвѣтить— <да». Хотя въ этомъ от-
ношеніи данныя переписки сравнительно очень скудны, тѣмъ не 
менѣе, онѣ не оставляютъ никакого сомнѣнія относительно суще
ствования въ данномъ фактѣ разрыва между Цицерономъ и опти-
]иатами— другой стороны, которую Цицеронъ, очевидно, старается 
замолчать. Уже часто встрѣчающіеся намеки на sermo bonorwn, ]) 
Ъопогит sermones, ') sermo hominum 3J и на то, что этотъ sermo 
относится неодобрительно къ Цицерону, 4)—говоритъ въ пользу 
этой догадки. Этотъ sermo, это, такъ сказать, общественное мнѣ-
ніе, упрекало, напримѣръ, Цицерона въ из'мѣннпчествѣ своей 
партіи, 5) и мы знаемъ, что упрекъ этотъ былъ не совсѣмъ не-
основателенъ, ибо самъ же Цицеронъ подалъ къ нему поводъ той 
двуличной ролью, какую о;нъ игралъ относительно Цезаря и Пом
пея въ началѣ войны, и которая, понятнымъ образомъ, должна 
была раздражить и вооружить противъ него бывшихъ его полити-
ческихъ друзей, которые къ тому же усматривали въ его образѣ 
дѣйствій и разные другіе <грѣшки> °). Упрекали его, напри-
мѣръ, въ томъ, въ чемъ онъ самъ упрекалъ оптиматовъ, — 
въ нерѣшительности 7). Въ частности, отдѣльныя событія граж
данской войны и вызываемый ими образъ дѣйствій Цицерона, 
точно также подавали поводъ оптиматамъ быть недовольными Ци
церономъ. Когда, наканунѣ войны, сенатъ декретировалъ наборъ 
по всей Италіи, мы видѣли, что Цицеронъ, очевидно, пзъ опа-
сенія навлечь на себя неудовольствіе Цезаря, первоначально 
хотѣлъ уклониться отъ активнаго участія въ этомъ дѣлѣ (fugi 
omne munusy какъ писалъ онъ объ этомъ впослѣдствіи къ Ат
тику) 8), и Помпею большого труда стоило уговорить его взять 
въ свое <завѣдываніе» Капую. Это обстоятельство также ставили 
въ упрекъ Цицерону, какъ это мы видимъ изъ того, что потомъ 
ему пришлось оправдываться въ своемъ поведсніи въ этомъ во-

') 340. *) 334,7. 3) 341,4. *) ib. Б) 340, е) 336,2. ad Att. ѴШ. 12: peccata. 7) ib. 
8) 392. ad Att. XL 4. 
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просѣ даже передъ Аттикомъ '). Цицеронъ остался въ Италіи, 
не послѣдовалъ за ІІомпеемъ: опять упрекъ. опять оправданія 2). 
Цицеронъ избѣгалъ всякаго поступка, который бы могъ имѣть 
характеръ демонстраціи противъ Цезаря: друзья-оптиматы опять 
нападаютъ на него, даже Аттикъ 3). Еще дороже приходилось 
платиться Цицерону за его заигрыванія съ Цезаремъ, въ особен
ности за одно письмо его къ послѣднему, наполненное самою 
утоиченною лестью '·). Неизвѣстно какими путями, но это письмо 
Цицерона сдѣлалось извѣствымъ его друзьямъ, и вотъ мы ви-
димъ—Цицеронъ ппшетъ пространную апологію, въ которой ста
рается оправдать каждый неосторожный комплимента по адресу 
Цезаря (письмо къ Аттику отъ 25 февр.) 5), 

Такимъ образомъ, если Цицеронъ находилъ поводы на каждомъ 
шагу быть недовольнымъ оптиматами, то и эти послѣдніе, съ своей 
стороны, могли представить Цицерону довольно длинный списо.къ 
его ігрѣшковъ». А оправдаться въ нихъ было, повпдимому, не 
такъ-то легко, о чемъ можно заключить по тѣмъ усиліямъ, какія 
употреблялись Цицерономъ для того, чтобы оправдать свой образъ 
дѣйствій въ глазахъ Аттика, не столько политическая, сколько 
личнаго своего друга, который, поэтому, склоненъ былъ, конечно, 
гораздо снисходительнѣе относиться къ политическимъ «грѣш-
камъ» своего друга, чѣмъ тѣ, которые были только политическими 
друзьями его, т. е. оптиматы, 

Въ концѣ концовъ Цицерону пришлось убѣдиться въ практи
ческой неосуществимости своей программы безусловнаго ней
тралитета, и если впослѣдствіи онъ увѣрялъ цезаріанцевъ, что 
онъ съ самаго начала войны держался совершенно въ сторонѣ 
(письмо къ Цецинѣ, въ окт. 707 года), б) и что онъ остался въ 
Италіи, пе послѣдовалъ за Помпеемъ, въ виду, имепно, сохране-
нія этого нейтралитета, то это была лишь одна изъ тѣхъ дипло-
матическихъ увертокъ, которыми Цицеронъ пользовался въ та-
кихъ шпрокихъ размѣрахъ, особенно впослѣдствіи, въвидахъвоз-
становленія попорченныхъ отношеній своихъ съ Цезаремъ. (Лю-
бопытенъ фактъ: въ письмѣ къ Цецинѣ Цицеронъ говоритъ, что 

') 336—334,5. 2) 339,2. ad Att. УШ. 15.-336. 3) ib. <) 332. ad Att. VIII. 9. ь) ib. 
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онъ «оставался въ Италіп до тѣхъ поръ, пока это было возмож
но»,—и указываетъ на это, какъ на доказательство своей лояль
ности по отношенію къ Цезарю; въ письмахъ къ Аттику онъ ста
рается, напротивъ, доказать, что онъ остался въ Италіи потому, 
что не могъ поспѣть за Помпеемъ... Такъ одинъ и тотъ же фактъ 
получаетъ въ дипломатической лабораторіп Цицерона совершенно 
различную физіономію, совершенно различный смыслъ..) 

Что касается плановъ Помпея относительно бѣгства пзъ Ита-
ліи, то, какъ прежде Цицеронъ отнесся съ безпощаднымъ порп-
цаніемъ къ «бѣгству» Помпея изъ Рима, такъ теперь опъ пре-
даетъ безусловному осуждепію памѣреиіе Помпея оставить Ита-
лію. По мнѣнію Цицерона, «слѣдовало удержать за собой Римъ 
и не покидать Италіи>, 1) а потому, если не удалось первое, то 
слѣдовало, по крайней мѣрѣ, постараться о второмъ. Этотъ «нп-
чѣмъ не оправдываемый >, 2) < несчастный > *') планъ былъ, по мнѣ-
нію Цицерона, столько же низокъ и недостоинъ по своимъ мо-
тивамъ, 4) сколько гибеленъ по своимъ послѣдствіямъ 5). Этотъ 
шагъ долженъ былъ, по его мпѣнію, привести Италію къ оконча
тельной гибели ß). Цицеронъ, впрочемъ, откровенно сознается, 
что ему неизвѣстны соображенш и планы, которыми руководился 
въ данномъ случаѣ Помпеи 7). Быть можетъ, Помпеи намѣренно 
избѣгалъ посвящать Цицерона въ эти свои планы, предвидя оппо-
зицію съ его стороны. Во всякомъ случаѣ очевидно одно, что 
въ этомъ вопросѣ вліяніе Цицерона равнялось нулю, и ему при
ходилось считаться съ планами Помпея, какъ съ «независящими 
обстоятельствами>, какъ съ фактомъ, стоящимъ впѣ сферы его 
вліянія. Цицерону предстояло теперь рѣшить вопросъ о томъ, 
слѣдовать ли ему за Помпеемъ, въ случаѣ если онъ покпнетъ 
Италію, или же не идти за нимъ, а остаться въ Италіи 8). Исто-
рія этого вопроса — цѣлая драма, стоившая Цицерону многихъ 
колебапій, многихъ усилій надъ сампмъ собой, многихъ тяжелыхъ 
думъ. Начало этого вопроса совпадаетъ съ самымъ началомъ граж
данской войны, ибо, какъ мы выше видѣли, мысль о возможности 
бѣгства Помпея изъ Италіи явилась у Цицерона одновременно 

') 324. ad Att. УШ. 1. 2) 331. ad Att. VIII. 8. 3) 334,4. *) ib.—331. 6) 334,4 
6) ib. *) 334,1. ad Att. VIII. 11. В. 3.—331. 8) 326Д. ad Att. УШ. 3. 
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съ фактомъ бѣгства перваго изъ Рима; практическое же разрѣ-
шеніе его послѣдовало не ранѣе какъ чрезъ шесть мѣсяцевъ, 
или чрсзъ три (приблизительно) мѣсяца послѣ того, какъ Помпеи 
оставилъ почву Италіи. Но мы не станемъ слѣдить за всѣми пе-
рипетіями этого вопроса и отмѣтимъ, по возможности вкратцѣ, 
лишь главные его моменты. 

Какъ мы сказали, впервые появляется этотъ вопросъ въ пере
писи одновременно съ первыми извѣстіями о началѣ войны. 
Тогда уже Цицеронъ высказываетъ опасеніе, что Помпеи «отсту
пить изъ Италін», и говоритъ, что въ этомъ случаѣ «придется 
подумать о планѣ дѣйствій» *). Главная трудность вопроса заклю
чалась въ томъ, ч̂то, какъ нетрудно понять, отъ того пли дру-
гаго'рѣшенія его зависѣлъ ходъ дальнѣйшихъ отношеній Цице
рона къ воюющимъ партшмъ, особенно къ самому Цезарю. Во
преки совѣту Аттика, полагающего, что въ случаѣ отступленія 
Помпея изъ Италіи, слѣдуетъ возвратиться въ Римъ, *) Цицерону 
представляется, что, напротивъ, слѣдуетъ идти за Помпеемъ, ибо 
оставаться въ Италіи, послѣ того какъпокинулъ ее Помпеи, зна
чило бы, по его мпѣнію, отдаться въ руки тиранну, J) вступить 
въ соіооъ съ тиранпомъ *). Конечно, съ точки зрѣнія безопас
ности, послѣдній шагъ былъ бы паиболѣе цѣлесообразнымъ, но 
онъ не былъ бы согласенъ съ требованіями долга и чести 5). Во
обще, впѣшнія, <независящія> обстоятельства были противъ уда-
ленія изъ Италіи (по мнѣнію Цицерона); напротивъ, соображенія 
нравственнаго свойства побуждали его къ тому, чтобы слѣдовать 
за Помпеемъ. Подводя итогъ даннымъ pro и contra, Цоцеронъ 
говоритъ: ь) Ad manendum Mems, lictores, improvidi et neglegentes 
duces; ad fugam hortatur amicitia Cnaei, causa bonorwm, turpitudo 
conjwngendi cum tyranno. Впрочемъ, это не помѣшало Цицерону 
не далѣе, какъ черезъ нѣсколько дней, измѣпить свои взгляды на 
этотъ вопросъ въ смыслѣ воззрѣній Аттика, доказывавшая Ци
церону, что удаленіе его изъ Италіи безполезно и даже вредно 
для республики; кромѣ того, оно связано съ большими опасно
стями 7). Цицеронъ, очевидно, въ достаточной мѣрѣ проникся 

1) 303. ad Att. VII. 10. 2) 351. ad Att. IX. 10. 3) 345. ad Att. IX. 4 (θέσβις). *) 317. 
ad Att. YII. 20. Б) 319. ad Att. YII. 22. Срв. 320. ad Att. TU. 23.—339. ad Att. 
УШ. 15. 6) 317. 7) 351,5. 
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аргументами Аттика, когда рѣшилъ, что дѣйствительно, «не сто
ить отдаваться безполезному и опасному бѣгству> '). Онъ готовъ 
даже, по примѣру прочихъ, возвратиться въ Римъ,, <еслибы не 
эти несносные лекторы>, которыхъ онъ имѣлъ при себѣ въ ка-
чествѣ imperator'a и кандидата въ тріумфаторы ?), Если недавно 
еще Цицеронъ счпталъ «противнымъ честив оставаться въ Ита-
лііг, въ случаѣ «отступленія* Помпея,—то теперь, наоборотъ, онъ 
находитъ удаленіо пзъ Италіи neque rectum neque Jwnestum 3)> 

Тѣмъ не менѣе, это не было окончательное рѣшеніе вопроса; 
послѣдній продолжалъ тревожить и мучить Цицерона дотого, что 
онъ терялъ сонъ 4). Всплывали въ душѣ прежнія сомнѣнія, преж-
ніе факты и событія поднимались въ памяти, пробуждались съ но
вой силой улегшіяся,было, симпатіи и антппатіп. Въ письмѣ къ Ат
тику отъ 21 февр. Цицеронъ пытается съизвова подвести итоги 
всѣмъ даннымъ, какія были на лицо въ данную минуту для рѣ-
шенія мучившаго его вопроса 5). (При чемъ, нужно замѣтить, дан-
ныя эти получаютъ теперь нѣсколько иную формулировку, чѣмъ 
въ первой, болѣе ранней редакціи). Но и этотъ пересмотръ вопро
са не прнвелъ Циперона ни къ какому положительному результату, 
потому что какъ съ той, такъ и съ другой стороны, преобладали 
данныя отрицательнаго свойства: остаться въ Италіи—нельзя до-
вѣриться Цезарю; идти за Помпеемъ—Помпеи не заслуживаетъ 
того, чтобы за нимъ слѣдовать fi). (Это въ письмѣ къ Аттику. 
Это не мѣшало, однако, Цицерону писать къ Помпею почти въ 
то же самое время: «Идти къ тебѣ при первой возможности для 
меня дѣло рѣшенное: яѣтъ для меня ничего болѣе желаннаго». 
Еще лишній примѣръ «дипломатической лжи>...) Идти за Помпе
емъ ради республики не имѣетъ смысла, потому что республика, 
вѣдь, въ сущности уже не существуете 7). «Трудный, неразрѣ-
шимый вопросъ!...> 8) Но прошло всего какихъ-пибудь 15 дней 
и Цицеронъ, совершивъ circulus vitiosus, снова пришелъ къ той 
точкѣ, на которой былъ съ самаго начала. Въ письмѣ къ Аттику, 

') 320. ad Att.'VII. 23. Срв. 321. ad Att. VII. 24.—343. ad AU. IX. 2. ») 324,3. ad 
Att. ѴШ. 1. Срв. 303,1. ad Att. VII. 10.-305,4. ad Att. VII. 12. 3) 325,4. ad Att. 
ѴШ. 2. Срв. 339.—347. ad Att. IX. 6. *) 324. 6) 326. ad Att. ѴШ. 3. c) ib. 7) 334. 
D. 6.—360. ad Att. IX. 19. 8) 326. 
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отъ 3 марта, *) онъ по прежнему формулируетъ вопросъ въ фор-
мѣ дилеммы между чувствомъ долга и чувствомъ самосохраненія. 
Чувство долга внушаетъ ему то, что незадолго передъ тѣмъ пред
ставлялось ему neque rectum neque honestum, а теперь представ
ляется honestius, ü) т. е. удаленіе изъ Италіи за Помпеемъ. Онъ 
ввгдитъ теперь грубую ошибку въ томъ, что остался въ Италіи 
(это было уже послѣ бѣгства Помпея изъ Брундузія). «Ничто не 
заслуживаетъ болыпаго сожалѣнія, говоритъ онъ въ письмѣ къ 
Аттику около этого времени (въ концѣ марта), 3) какъ то, что 
я остался (въ Италіи), и ни о чемъ я такъ не мечтаю, какъ о 
томъ, чтобъ улетѣть отсюда...> 4) «Нужно какъ можно скорѣе 
бѣжать къ Помпею», 5) «не столько затѣмъ, чтобы быть союз-
никомъ въ войиЬ, сколько затѣмъ, чтобы быть сообщникомъ бѣг-
ства> б). «Я горю нетерпѣніемъ уйти отсюда>, пишетъ Цице
ронъ 13 марта 7). Бѣгство изъ Италіи представляется теперь Ци
церону единственнымъ возможнымъ выходомъ изъ той дилеммы, 
въ формѣ которой представлялся ему данный вопросъ. Въ Италіи 
ему предстояло выбирать одно изъ двухъ: или одобрять все, что 
творится, или, что еще хуже, самому принимать участіе въ томъ 
противъ своей воли: и то и другое было бы позорно, а послѣд-
нее, кромѣ того, и опасно 8). Но, кромѣ этихъ соображеній нрав-
ствопяаго характера, на которыя Цицеронъ указываетъ, какъ на 
главныя побужденія къ тому, чтобы бѣжать изъ Италіи, были еще 
и нѣкоторыя иныя, о которыхъ онъ умалчиваетъ. Но на одинъ 
изъ этихъ второстепенныхъ мотивовъ даетъ указаніе одно мѣсто 
въ позднѣйшей перепискѣ; страхъ передъ молвой, предъ обще-
ственнымъ мнѣніемъ, 9) въ особенности, предъ мнѣніемъ «патріо-
товъ>, 10) которые, какъ мы видѣли, относились неодобрительно 
къ тому, что Цицеронъ оставался въ Италіи. Слѣдовательно, его 
удаленіе изъ Италіи ісъ Помпею было столько же отвѣтомъ на 
голосъ совѣсти, долга, сколько уступкой общественному мнѣнію. 
«Итакъ, оставимъ все свое и идемъ туда, куда зоветъ насъ соб
ственное сознаніе!...> 41) 

») 339. ad Att. У Ш . 15. f) ib. Срв. 374. ad Att. X. 8. 3) 356. ad Att. IX. 15. 
f
4) Срв. 326.—360.—351. ad Att. IX. 10. 6) 340. ad Att. Ѵ Ш . 16. 6) 343. ad Att. IX. 
2. Срв. 320. 7) 348,5. ad Att. IX. 7. 8) 371. ad Div. ІУ. 2. ·) 452,1. ad Div. TU. 3. 
°) 470,6. ad Div. УІ. 6. "; 360,2. ad Att. IX. 19. 
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На этотъ разъ Цицеронъ уже остановился твердо на этомъ 
рѣпгеніи и даже сдѣлалъ шагъ къ переходу отъ слова къ дѣлу, 
отъ рѣшенія къ его осуществленію. Еще рапѣе, именно, во вто
рой половинѣ февраля, Цицеронъ имѣлъ на готовѣ по одному 
кораблю на обоихъ моряхъ: на Верхнемъ—въ Брундузіѣ, и на 
Нижнемъ—въ Гаэтѣ '). Однако, вслѣдствіе разныхъ независящихъ 
обстоятельствъ, принятое Цицерономъ рѣшеніе могло осуще
ствиться не ранѣе, какъ черезъ 3 — 4 мѣсяца, именно, въ пер
вой половппѣ іюня 2). На первыхъ порахъ, послѣ бѣгства 
Помпея изъ Брундузія, Цицерону приходилось откладывать свое 
отплытіе вслѣдствіе того трагикомическаго обстоятельства, что, 
по собственному его выраженію, «ему было отъ кого бѣжать, 
но не было за кѣмъ слѣдовать>, 3) ибо въ это время Цицеронъ 
совершенно потерялъ изъ вида Помпея и «не зналъ, гдѣ, въ ка
кой землѣ или въ какомъ морѣ, искать его> 4), Это послѣднее 
обстоятельство еще ухудшило положеніе Цицерона. До сихъ поръ 
онъ боялся только одного Цезаря; теперь приходилось бояться 
и того, и другаго 5). 

Когда Цицеронъ узналъ, что Помпеи пдетъ въ Брундузій, онъ, 
если вѣрить его словамъ въ письмЬ къ послѣднему, G) тотчасъ 
же пустился въ путь—въ Брундузій, но, узнавши отъ встрѣчныхъ, 
ѣхавшихъ изъ Апуііи, что «Цезарь быстро приближается къ тѣмъ 
мѣстамъ, куда они отправились», 7) онъ возвратился обратно въ 
Форміи, откуда отвѣчалъ Помпею на его приглашение, съ оттѣн-
комъ упрека и горькой ироніи, что «онъ, Цицеронъ, не имѣетъ 
ни малѣйшаго желанія подвергнуться той участи, которой, къ его 
горькому сожалѣнію, подверглись храбрѣйшіе мужи (т. е. Доми
щи и Лентулъ, попавшіе въ руки Цезаря >) 8). Вслѣдствіе этого, 
Цицеронъ вынужденъ былъ измѣнить свой маршрутъ. Оставалось 
воспользоваться пока еще свободнымъ доступомъ къ Нижнему 
морю и). Но куда бѣжать? Куда плыть?—Одно время Цицеронъ 
думалъ о Египтѣ; 10) но потомъ, вскорѣ послѣ того, какъ Цице
ронъ оставилъ Римъ, въ первой половинѣ апрѣля, онъ пере-
думалъ—въ Греціто, притомъ почему-то не черезъ Нижнее мо-

*) 326.-327. ad Att. УШ. 4.—334. ad Att. УШ. 11. D. ») См. ниже. 3) 330. ad 
Att. yilL 7. *) 319. ad Att. УП. 22. c) 334. ad Att. УШ. 11. 6) ib. D. 7) ib, 4. 8)ib. 
9; 360 ad Att. IX. 19. f0) ib. 3. 
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рс, а черезъ Сицилію, изъ Регіума, куда предполагалъ отправиться 
сухимъ путемъ *). И опять-таки несовсѣмъ понятно почему, ноЦице-
ронъ имѣлъ въ виду отправиться не къ Помпею, а, согласно съ 
совѣтомъ Целія, 2) удалиться въ какой-нибудь глухой и отдален
ный отъ театра войны городокъ, напр., въ Мелиту <или въ дру
гой подобный городокъ* 3). Скоро, впрочемъ, онъ отказался отъ 
Мелиты и снова перемѣнилъ свой маршрутъ. Мысль о сухопут-
номъ путешествіи до Регіума была оставлена; рѣшено было пус
титься по морю до Сициліи '*). Во второй половинѣ апрѣля мы 
видимъ Цицерона уже совсѣмъ готовымъ въ путь: не былъ только 
назначенъ срокъ для отплытія 5). Но тутъ неблагопріятная по
года задержала его до начала мая, с) а пока онъ, такимъ образомъ, 
ждалъ сидя у моря погоды, явилось новое препятствие—и оттуда, 
откуда, повидимому, онъ всего менѣе ожидалъ. 3 мая онъ полу-
чилъ отъ Антонія, провѣдавшаго какими-то судьбами о намѣре-
ніяхъ Цицерона, вышеупомянутое лаконическое предостережете 7), 
что онъ, Антоній, <ни въ какомъ случаѣ не можетъ дозволить 
Цицерону выѣзда изъ Ыталіи>, <такъ какъ ему наказано Цеза-
ремъ никого не пускать изъ Италіи>. А какъ передавалъ Цице
рону Требацій со словъ того же Антонія, послѣдній имѣлъ спе-
ціальныя инструкции относительно Цицерона 8). Вскорѣ Цице
ронъ узналъ еще, что одинъ изъ его «друзей», Е. Марцеллъ, 
также подбивалъ Антонія не пускать Цицерона изъ Италіп D). 
(Около этого же времени Антоній писалъ Цицерону, что онъ не 
заѣхалъ къ нему по пути изъ Рима въ Капую потому, что ему, 
Антоніто, стыдно было явиться къ нему, Цицерону, ибо, какъ 
ему казалось, Цицеронъ сердитъ на него за его распоряженіе о 
невыѣздѣ изъ Италіи 10).) Какъ бы то ни было, слова свои Анто
ши не замедлилъ подкрѣпить соотвѣтствующими мѣрами, для пре-
дупрежденія задуманнаго Цицерономъ побѣга, и установилъ стро
пи надзоръ за нимъ11). Но Цицеронъ, столько разъ отступавши 
прежде предъ менѣе важными, и подъ часъ мнимыми, препят-
ствіями, па этотъ разъ рѣшилъ не отсупать предъ этимъ столько 

•) 366. ad Att. Χ. 4. ») 367,5. ad Div. 16. 3) 370,1. ad Att. X. 7.—374. ad Att. X. 
8.—375. ad Att. X. 8. 4) 378,2. ad Att. X. 12. 6) 368,1. ad Att. X. 5. G) 369. ad Att. 
X. 6.—-374. ') 376,2. ad Att. X. 10. e) 378. 9) 381. ad Att. X. 15. 10) ib. ") 378: 
Undiqtic custoäior. 
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же неожиданным^ сколько серьезнымъ препятствіемъ. Въ нерѣ-
шительномъ Цицеронѣ явилась небывалая прежде рѣшимость и 
отвага. На этотъ разъ онъ оставилъ свою привычку <долго об
думывать > *) каждый шагъ, забылъ и о своей осторожности, ко
торая до сихъ поръ удерживала его отъ рискованнаго шага и 
рекомендовала въ данномъ случаѣ выждать рѣшенія испанскаго 
вопроса, окончанія Испанской войны 2). Цицеронъ точно хотѣлъ 
доказать, что и онъ, воплощеннаи осторожность и аккуратность, 
способенъ поддаваться вліянію страсти и увлеченія, идти на про-
ломъ, рисковать. Впослѣдствіи, какъ увидимъ ниже, Цицерону 
пришлось горько оплакать это, быть можетъ, первое въ жизни 
отступленіе отъ своего обычнаго правила; но теперь онъ съ жа-
ромъ отдается овладѣвшей всѣмъ его существомъ мысли о бѣг-
ствѣ, о бѣгствѣ изъ Италіи—туда, куда, казалось ему, призывалъ 
его голосъ долга 3). Онъ рѣшился, во что бы то ни стало, «вы
рвать себя>; 4) если не удастся убѣжать тайкомъ, 5) онъ рѣшился 
<силой> (!) проложить себѣ путь къ морю 6). <Еслп не будетъ 
судна, я воспользуюсь первымъ попавшимся челнокомъ, только 
чтобы вырваться отсюда! > писалъ Цицеронъ въ нач. мая къ Ат
тику 7). Понятно, однако, что Цицеронъ предпочелъ первый путь, 
путь «скрытности> (occulte,clairi) и <притворства> (dissimulatio) 8). 
Для того чтобы обмануть бдительность слѣдившихъ за нимъ аген-
товъ Антонія, чтобы отвратить подозрѣніе въ побѣгѣ, п) Цице
ронъ 12 мая отправился изъ Cumanum'a въ Pompejanum,10) от
куда, наконсцъ, въ первой половинѣ іюня, ему удалось пробрать
ся незамѣченньшъ въ Гаэту, гдѣ ждало его наготовѣ свелоколѣп-
ное судно>—navis valde bona—, id) которое вскорѣ и доставило 
его въ Греціго (въ Эпиръ), гдѣ мы встрѣчаемся съ нимъ только 
8 мѣсяцевъ спустя — въ лагерѣ Помпея ,2). (Въ февралѣ 706 г.; 
изъ Гаэты Цицеронъ выѣхалъ 11 іюня 705 г.) 1п). 

Теперь возвратимся вновь къ тому факту, отъ котораго мы 
удалились, слѣдя за Цицерономъ,—къ факту бѣгства Помпея изъ 
Италіи.—Хотя Цицеронъ, какъ мы видѣли, уже давно подозрѣвалъ 

*) 336. ad Att. ΥΠΙ. 12. 2) 369. — 378. 3) 448. ad Div. IX. 5. Срв. 517. ad Div. 
VI. 1.-450,5. ad Div. IX. 16. V) 376,5. Б) 377,4 ad Att. X. 11. Срв. 382,2. ad Att. 
X. 16. e) 378,5. Срв. 382,4. 7)~376,5. Срв. 377.—378. 8) 382,2. 9) ib. 4. 10)ib, ") 385. 
ad Div. XIV. 7. ») 386. ad Att. XI. 1. ") 385. 
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въ Помпеѣ намѣреніе бѣжать изъ Италіи; но когда онъ, 23 февр., 
получилъ отъ Помпея (изъ Люцеріи) письмо, въ которомъ тотъ 
просилъ Цицерона <какъ можно скорѣе пріѣзжать къ себѣ>, 1) 
Цицерономъ, по собственному его выраженію <овладѣлъ ужасъ>,2) 
и долго не могъ онъ совладать съ охватившимъ его волненіемъ. 
<Я задыхаюсь,—нѣтъ: я сгораю отъ жгучей печали>, писалъ онъ 
объ этомъ къ Аттику 3). Теперь все кончено! думалось Цицерону. 

Послѣдовавшая около этого времени сдача Домиція—фактъ, ко-
тораго Цицеронъ уже давно ждалъ со дня на день съ замираю-
щимъ сердцемъ,—окончательно ошеломила Цицерона. <0 безотрад
ное положеніе!> восклицаетъ онъ, узнавъ объ этомъ въ письмѣ 
къ Аттику 4). <Я до такой степени подавленъ этими событіями, 
что едва нахожу въ себѣ достаточно самообладанія, чтобы писать 
къ тебѣ>. Все кончено: <Италію ждетъ конечная гибель...> 5) <27 
февраля, писалъ онъ къ Аттику 25 февр., 6) думаю быть въ Ар-
пинѣ, хочу погуаять по моимъ вилламъ,—полюбоваться въ послѣд-
ній разъ..,> Это удрученно-элегическое настроеніе Цицерона уси
ливалось еще собственнымъ тягостно-неопредѣленнымъ положе-
ніемъ; отставши отъ Помпея и не желая въ то же время при
стать къ Цезарю, онъ одинаково боялся и того и другаго, 7) но 
долго, какъ мы видѣли, не отваживался ни на̂  какой рѣшитель-
ный шагъ. Вмѣсто того, рѣшивъ, что < теперь позволительно сѣ-
товать>, 8) началъ «оплакивать судьбу республики>, 9) да разви
вать въ тиши своего кабинета свою любимую тему о мирѣ, 10) 
уносясь въ то же время мечтой въ прекрасное прошлое, къ тому 
status pristinus,il) который былъвсегдашнимъ политическимъ идеа-
ломъ Цицерона. 

Идеи и планы Цицерона въ данную минуту сводились къ очень 
несложной по формѣ, но не столь легкой для практическаго осу
ществления и во всякомъ случаѣ слишкомъ самонадѣянной про-
граммѣ, которая ставила своей задачей «возвращеніе прежняго 
положенія—въ будущемъ и укрѣпленіе своего положенія—въ на
стоящем^ 11). Методъ, или путь, которымъ Цицеронъ думалъ до-

') 328,2. ad Att. ТШ. 5.—334. ad Att. УШ. 11. *) 329,3.} ') 347. ad Att IX. 6. 
4) 331. ad Att. ΥΙΠ. 8. ·) 334,4. ad Att. УШ. 11. e) 332. ad Att. УШ. 9. f) 334. ad 
Att. УШ. 11. Срв. 348. ad Att. IX. 7. A. 8) 334,1. ad Att. УШ. 11. ·) ib. 4. ") ib. 
7.—336. ad Att. У Ш . 12 —349. ad Att. IX. 8. ") 339. ad Att. УШ. 15. ») 332,3. ad 
Att. УШ: 9. 
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стигнуть поставленной цѣли, заключался у Цицерона въ томъ, 
чтобы <всѣхъ удовлетворить^ omnibus satisfacere d). Такъ по край
ней мѣрѣ надѣялся Цицеронъ 2). Мы оставляемъ въ сторонѣ во-
просъ о нравственномъ и политическомъ значеніи принципа <и 
нашимъ и вашимъ>, но мы затрудняемся понять, какъ могъ Ци
церонъ увлекаться подобной легкомысленной самонадѣянностью 
<удовлетворить всѣхъ>, когда самъ же онъ сознается, что ему 
ему не только не удалось удовлетворить всѣхъ, но не удавалось 
удовлетворить даже многихъ изъ своей партіп 3). Начинавшейся 
разрывъ между нимъ и оптиматами,"о которомъ была рѣчь выше, 
долженъ былъ служить самымъ осязательнымъ опроверженіемъ 
этихъ самонадѣянныхъ разсчетахъ Цицерона. 

Когда въ первой половинѣ марта въ Римѣ заговорили о воз-
вращеніи туда Цезаря, Цицеронъ, очутившійся, по его собствен-
нымъ словамъ, наполовину въ плѣну у Цезаря, всего болѣе ду-
малъ о томъ, какъ бы устроить такъ, чтобы избѣжать необходи
мости встрѣчаться съ Цезаремъ 4). Сначала въ порывѣ негодо-
ванія на торжественныя встрѣчи, устроенныя Цезарю муниципія-
ми, 5) и на заискивающія <поздравленія> со стороны оптпма-
товъ, б) Цицеронъ думалъ, было, убраться подальше отъ via Арріа 
(Цицеронъ находился въ это время въ Форміяхъ), по которой 
долженъ былъ возвращаться Цезарь,—куда нибудь въ Arpinum; 7) 
но потомъ, сообразивъ, что такой шагъ былъ бы неудобенъ, такъ 
какъ могъ бы произвести дурное впечатлѣніе на Цезаря, 8) Ци
церонъ нашелъ выходъ изъ этого затрудненія въ компромиссѣ 
между чувствомъ гражданской гордости и требованиями осторож
ности, предписываемой «искусною тактикой>, которой онъ, какъ 
мы выше видѣли, рѣшилъ держаться въ своемъ образѣ дѣйствій по 
отношенію къ Цезарю. Цицеронъ рѣшилъ отложить поѣздку въ 
Arpinum послѣ свиданія съ Цезаремъ и остаться, согласно со-
вѣту Аттика, въ Форміяхъ, <для того чтобы, съ одной стороны, 
встрѣча произошла не въ Римѣ, — съ другой стороны, что
бы не подашь повода Цезарю думать, что онъ, Цицеронъ. избѣ-

4) 334. ad Att. УШ. 11. В. а) ib. 3) ib. 7. *) 350,2. ad Att. IX. 9.-341,3. ad Atb 
IX. 1. - 346. ad Att. IX. 5. «) 340. ad Att. УШ. 16. e) 346. ad Att. IX. 5. 7) ib. 
8) 348. ad Att. IX. 7. 
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гаетъ его> '). Всего болѣе боялся Цицеронъ того, чтобы Цезарь 
не призвалъ его въ сенатъ, когда будутъ тамъ обсуждаться какія-
нибудь мѣры направленныя противъ Помпея, 2) ибо тогда бы ему 
пришлось очутиться между двухъ огней: между <преступленіемъ>, 
{nefas)—въ случаѣ согласія на эти мѣры, и <наказаніемъ> {sup-
plicium)—въ случаѣ протеста, потому что Цезарь, думалось Ци
церону, навѣрно не оставитъ безъ наказанія подобной дерзости 3). 
Онъ, впрочемъ, не терялъ надежды исходатайствовать у Цезаря, 
если не безусловное освобождение отъ обязанности присутство
вать въ сенатѣ, то, по крайней мѣрѣ, достигнуть извѣстнаго ком
промисса, а именно, добиться позволенія Цезаря не присутство
вать въ сенатѣ, когда что-нибудь будетъ обсуждаться противъ 
Помпея 4). «Во всемъ остальномъ, говорилъ онъ, я готовъ при
нимать участіе, лишь бы меня не заставляли участвовать въ по-
добныхъ дѣлахъ> 5). Въ случаѣ крайности, по его мнѣнію, лучше 
было потерпѣть, лучше подвергнуться преслѣдованію, даже уме
реть, 6) чѣмъ быть заодно съ врагами Помпея, 7) что было бы 
не только низко (turpe), но н безбожно (nefas) 8). 

Чрезвычайно знаменателенъ тотъ фактъ, что Цицеронъ, свя
занный одинаково узами личной дружбы съ Цезаремъ и съ Пом-
пеемъ, будучу utriusque necessarius 9), становится въ одинаково 
оппозиціонное отношеніе къ нимъ обоимъ, начинаетъ видѣть въ 
томъ и другомъ одинаково враждебную силу, враждебную рес
публик и себѣ лично. Ниже мы будемъ имѣть случай болѣе по
дробно познакомиться съ этимъ любопытнымъ фактомъ, когда бу
детъ идти рѣчь объ отношеніяхъ Цицерона къ Цезарю и Пом-
лею. Сейчасъ же мы остановимся нѣсколько на одномъ неболь
шому но крайне интересномъ и характерномъ для общихъ отно
шений Цицерона въ данное время письмѣ его къ Аттику 1!). 
Интересна собственно та часть этого письма — написанная на 
греческомъ языкѣ—, которую Цицеронъ называетъ «темами по
литической злобы дня> — θέσεις et πολιτικαί et horum temporum 

*) ib. Срв. 441,3. ad Att. IX. 1. s) 343,1. ad Att. IX. 2. 3) ib. 4) 347,6. ad Att. IX, 
6. 6) ib. 6) ib. Срв. 370,1. ad Att. X. 7. ') 347,7. ad Att. IX. 6. 8) 343,1. ad Att. IX. 
2. Срв. 351,10. ad Att. X. 10. 9) 348. ap Att. IX. 7. A. 2. I0) 334. ad Att. ТШ. 11. 
") 345. ad Att. X. 4. 
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($ίσεις мы переводимъ <темы>, а не <тёзисы>, потому что то, что 
въ данномъ случаѣ Цицеронъ называетъ θ-έσεις, нредставляетъ 
собою не болѣе, какъ рядъ вопросовъ, а не положенгй, иначе го
воря—темъ, а не тезисовъ). Темы или вопросы эти, общіе, от
влеченные по формѣ, въ сущности же относящееся всецѣло къ 
конкретнымъ фактамъ текущей дѣйствительности, были слѣдующіе: 

1) Слѣдуетъ ли оставаться въ отечествѣ, когда оно подпало 
подъ иго траннги? (Указываетъ на рѣшеніе Цицерона бѣжать изъ 
Италіи, которое, какъ мы видѣли, и было вскорѣ приведено имъ 
въ исполненіе) (11 іюня). 

2) Если отечество подпало подъ иго тираннгщ то слѣдуетъ ли 
всѣми возможными путями дѣйствовать къ ниспроверженгю ти
ранит, даже въ томъ случаѣ, еслибы при этомъ приходилось 
подвергать опасности самое существованге государства? (Коммен-
таріемъ къ этой <темѣ> можетъ служить слѣдующій ниже чет
вертый вопросъ). Срв. 4, также 7. 

3) Не слѣдуетъ ли принять мѣры къ тому, чтобы тотъ, кто 
ниспровергъ бы тираннгю, не сдѣлался бы самъ тиранномъ? (Доволь
но прозрачный намекъ на Помпея). Срв. 9. 

4) Не лучше ли помогать угнетаемому тиранніей отечеству 
миролюбивыми средствами (καφω και λόγω), чѣмъ оружіемъ (πο
λεμώ)? (Еакъ мы видѣли, это была одна изъ излюбленныхъ мыс
лей Цицерона). Срв. 2, также 7. 

5) Согласно ли съ требованіями гражданскаго долга (ει πολιτικόν), 
удалиться отъ всякаго участія въ политической жизни своего оте
чества, угнетаемаго тиранніей? (Обнаруживаетъ внутреннюю борь
бу у Цицерона между сознаніемъ гражданскаго долга и чувствомъ 
личнаго самосохраненія). Срв. 10. 

6) Слѣдуетъ или нѣтъ подвергать себя всевозможнымъ опасно-
стямъ для дѣла свободы? (Продолжение предъидущей <темы>). 

7) Слѣдуетъ ли идти войной на страну, угнетаемую тиран-
ніей, чтобы подвергнуть ее всѣмъ ужасамъ войны? (Мы видѣли 
выше, что Цицеронъ отнесся съ сильнымъ порицаніемъ къ на-
мѣренію Помпея < вести войско на Италію и предать ее опусто
шенно^. Срв. 4, также 2. 

8) Слѣдуеть ли причислять къ патрготамъ (τοις άρίστοις) че-
ловѣка, отрица/ющаго возможность ниспроверженія тиранніи по-
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средствомъ войны? (Служить прекраснымъ комментаріемъ къ тому, 
что уже извѣстно намъ объ отношеніяхъ Цицерона съ опти-
матами). 

9) Слѣдуетъ ли въ дѣлахъ политическихъ раздѣлять опасности 
съ своими благодѣтелями и друзьями, даоюе въ шомъ случаѣ, если 
мы не согласны съ ихъ планами и взглядами политическими? (Оче
видно, намекъ на Помпея, представляющій великолѣпную харак
теристику отношеній Цицерона къ Помпею: политическій анта-
гонизмъ рядомъ съ личной дружбой). Срв. 3. 

10) Если человѣіѣ оказалъ отечеству велжія услуги (μεγάλα 
εύεργετήσας), ради чего подвергъ себя величайшимъ бѣдствіямъ и на
елась на себя ненависть со стороны извѣстныхъ людей, то обязанъ 
ли онъ подвергать себя добровольно опасности? или же слѣдуетъ 
ему позволить имѣть заботу и о самомъ себѣ и о своемъ семей-
ствѣ, предоставивши политичеше вопросы на усмотрѣніе власть 
имѣющихъ?... (Взглядъ Цицерона на самого себя и на свое по-
ложеніе въ данный моментъ). Срв. 5. 

Нелегко было найти одинаково <удобные выходы> —prosperos 
exitus l)—изъ всѣхъ этихъ вопросовъ, которые такъ круто выдви
нула политическая злоба дня>. <Да я и не ищу этихъ выхо-
довъ>, говоритъ Цицеронъ 2), потому что <мои надежды, двѣ мои 
главныя надежды, разбились: это — надежда на мирный исходъ 
раздора и надежда на тихую, спокойную старостью, безъ тревол-
пеній и заботъ, но <съ почетомъ и достоинствомъ> 3). Послѣ 
этого, по мнѣнію Цицерона, нельзя уже надѣяться на сохране-
ніе въ цѣлости республики, «пока будутъ живы эти двое (т. е. 
Цезарь и Помпой)» 4). Вмѣстѣ съ тѣмъ, Цицеронъ умываетъ 
руки, отрекается отъ всякаго соучастіявъ <этихъ жестокостяхъ> 5), 
т. е. въ «жестокой и гибельной войнѣ> 6) между Цезаремъ и Пом-
пеемъ. 

Однако φιλόπατρις и πολιτικός, какъ самъ себя называлъ Цице
ронъ 7), все болѣе и болѣе терялъ подъ собой почву. Программа, 
которой онъ рѣшился держаться, программа безусловнаго ней
тралитета, какъ мы видѣли, разбивалась мало по малу отъ по-

*) 348,1. ad Att. IX. 7. 2) ib. 3) 347. ad Att. IX. 6.—348.- 351. ad Att. IX. 10. 
') 348,1. Б) 347,7. 6) ib, ') 351,5. Срв. 356. ad Att. IX. 15. - Ü66. ad Att. X. 4. 



— 246 — 

стоянныхъ столкновеній съ дѣйствительностью. Цицеронъ хотѣлъ 
теперь избѣжать совершенно <прикосновенносги къ политической 
жизни» '), но силою вещей онъ, противъ своей воли, былъ вы-
битъ изъ этой колеи: pacifica persona по натурѣ и pads auctor 
по призванію 2), онъ вынужденъ былъ силою вещей сдѣлаться 
«дѣятельнымъ участникомъ и пособникомъ въ этой войнѣ> 3). Онъ 
пытался, правда, бороться противъ этой силы вещей при помо-
своего ораторскаго и дипломатическаго таланта, но его попытки 
нельзя назвать удачными уже потому одному, что ему пришлось 
при этомъ поступиться въ значительной мѣрѣ тѣмъ, что онъ, по 
собственному заявленію, ставилъ всего выше: честью 4). Припом
нимъ его льстивыя письма къ Цезарю; припомнимъ ту ложь, до 
которой унизился онъ въ одномъ изъ своихъ писемъ къ послѣднему, 
для того только, чтобы сохранить благосклонность> къ себѣ со 
стороны врага той республики, защитникамъ которой онъ себя 
считалъ. Теперь мы укажемъ еще на одинъ не менѣе разитель
ный примѣръ въ этомъ отношеніи. Цицеронъ, потративши столь
ко краснорѣчія для заклеймленія позоромъ «этой безбожной вой-
ны> и называвшій ея виновникомъ <одного негоднаго гражданина* 5), 
т. е. Цезаря, вотъ что пишетъ онъ въ письмѣ къ этому послѣд-
нему 6): <По моему убѣжденію, этой войной нанесено тебѣ глу
бокое оскорбление; это враги и ненавистники твои открыли по-
ходъ противъ твоей чести, которой отличилъ тебя римскій на-
родъ». Послѣдняя фраза относится, очевидно, къ привилегии дан
ной Цезарю относительно заочнаго исканія консульства, противъ 
которой теперь съ особенной энергіей ратовалъ Цицеронъ... 

Если сдача Домиція въ Еорфиніѣ произвела удручающее впѳ~ 
чатлѣніе на Цицерона, то это впечатлѣніе должно было, конечно, 
удвоиться при вѣсти объ осадѣ Помпея въ Брундузіѣ. «Войско 
римскаго народа держитъ въ осадѣ Помпея!...> восклицалъ онъ 7). 
<Я не могу безъ слезъ не только писать, но и думать объ этомъ >, 
писалъ онъ къ Аттику 8). <Ахъ,-мы несчастные!> 9) <Все достой
но жалости, но болѣе жалкаго, чѣмъ это, и быть не можетъ» 10). 

*) 350,1. ad Att. IX. 9. 8) См. выше. 3) 351,5. 4) 339. ad Att. Y11L1 5.—371. ad Div. 
ІУ. 2. *) 307,1. ad Att. VII. 13. См. выше. fi) 352. ad Att. IX. H.A. T) 353. ad Att, 
JX. 12. *) ib. 2. 9) ib. Срв. 359. ad Att. IX. 17. 10) 354. ad Att. IX 12. 13. 
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Отчаяніе Цицерона доходитъ до того, что онъ (NB: впервые) на-
чинаетъ желать смерти— «муціева исхода»—,Muüanum exitum '), 
какъ онъ самъ выражается, ибо всѣ надежды свои, всѣ ожида-
нія Цицеронъ видѣлъ теперь разбитыми. Впервые тутъ призна-
етъ онъ открыто свое безсиліе, свою несостоятельность. «Чѣмъ мо
гу я помочь (республикѣ), когда не знаю даже, чего желать?..> 2) 
Къ довершенію его «пессимистического и безнадежнаго настрое
ния» 3)—Циперона начинало смущать, какъ и прежде, «сознаніе 
собственной вины и безумства> (то, что онъ не послѣдовалъ за 
Помпеемъ изъ Италіи) 4). 2В марта Цицеронъ имѣлъ свиданіе съ 
Цезаремъ въ Форміяхъ 5). Цезарь былъ съ большой свитой (со-
mitatus), но разговоръ его съ Цицерономъ происходилъ, очевид
но, наединѣ. Разговоръ былъ чисто дѣловой, политически, отно
сившейся всецѣло къ злобѣ дня, и повидимому непродолжительный. 
Главною темою былъ вопросъ о сенатѣ, о присутствіи Цицерона 
въ сенатѣ. Цезарь желалъ, чтобы Цицеронъ присутствовалъ въ 
сѳнатѣ, на что Цицеронъ категорически заявилъ (такъ, по край
ней мѣрѣ, онъ передаетъ объ этомъ въ письмѣ къ Аттику 6), 
что онъ будетъ говорить въ сенатѣ< противъ посылки войскъ въ 
Испанію и Грецію «и громко оплакивать судьбу Кнея>. «Я не 
хочу этого >, возразилъ Цезарь. «А я, въ такомъ случаѣ, не хочу 
присутствовать въ сенатѣ», отвѣчалъ Цицеронъ (сомнительно, 
чтобы въ такомъ именно тонѣ былъ въ дѣйствительности от-
вѣтъ Цицерона; вѣроятно, отказъ былъ формулированъ въ бо-
лѣе деликатной формѣ). «Подумай!»—было дослѣднее слово Це
заря. Тотчасъ послѣ этого разговора Цезарь отправился дальше 
по пути къ Риму, въ Pedanum, Цицеронъ—въ Агріпиш, 7) съ 
Одной стороны «для того, чтобы быть подальше отъ Рима> 8), 
съ другой, для того, чтобы отпраздновать на родинѣ обрядъ по-
священія сына въ toga pura 9). Первый мотивъ игралъ, несомнѣн-
но, гораздо болѣе важную роль, такъ какъ Цицеронъ всего бо-
лѣе былъ озабоченъ тѣмъ, чтобы, на время пребыванія Цезаря въ 

*) 353,1. ad Att. IX. 12. Срв. 360. ad Att. IX. 19. 2) 353. ad Att. IX. 12. 3) ib. 
8: sentenüa miser α et desperata. 4) 354,3. ad Att. IX. 12. 13. s) 359. ad Att. IX. 
18. ,;) ib. ') ib. 3. 8) ib. 9) 1. 358. ad Att. IX. 17.-360. ad Att. IX. 19,-341, 1, ad 
Att. IX. 6. 
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Римѣ, устраниться отъ всякаго участія въ государственной дѣя-
тельности, «нарушить законъ Солона>, какъ онъ выражается ')· 
Дѣйствительно, мы видѣли, что, во все время пребыванія Цезаря 
въ Римѣ Цицеронъ, ни разу не показывался тамъ, скрывался все 
время—сначала въ Агрішіт'ѣ (до 3 апр. 2), потомъ, въ Laterium'i 
у брата, наконецъ, у него же въ Агсашші'ѣ, въ этомъ <потаен-
номъ уголкѣ>, 3) гдѣ ему вольнѣе дышалось вдали отъ <тиранна> 
и отъ Рима, одно имя котораго возбуждало теперь въ немъ горь
кое чувство *). Не столько конечно самый Римъ былъ противенъ 
Цицерону, сколько перспектива присутствия въ сенатѣ, гдѣ онъ 
не чувствовалъ себя въ силахъ ни <помочь республикѣ>, 6) <на за-
катѣ ея дней>, ь) ни высказывать откровенно свой образъ мыс
лей безъ того, чтобы не навлечь на себя гнѣвъ Цезаря 7). Кро-
мѣ того, въ глазахъ Цицерона, въ представленіи котораго пос
тоянно носился идеальный образъ pristinus status 8), самый се-
натъ, созванный Цезаремъ, узурпаторомъ верховной власти, пред
ставлялся незаконнымъ сенатомъ; это было, по его выраженію, 
не болѣе, какъ <сходбище сенаторовъ> — conventus senatorum 9). 
Взгляды Цицерона на общее положеніе нисколько не измѣнились 
за это время; прежній пессимизмъ нимало не ослабѣлъ. Поло-
женіе безнадежно> 10). <Надеждынѣтъ никакой> и ) . <0 мирѣ не
чего и думать > 12). Такія фразы мы встрѣчаемъ чуть не въ каж-
домъ письмѣ Цицерона за это время. <Всѣ мы погрязли въ ка-
комъ-то броженіи (άλη) и въ то же время—въ оцѣпенѣвіи, похо-
жемъ на смерть > 13). 

Что касается собственно «республики», то теперь Цицеронъ 
уже въ гораздо болѣе рѣшительномъ, чѣмъ прежде, тонѣ выска-
зываетъ свое убѣжденіе въ гибели, въ <конечномъ разруше
нии республики> 14). Онъ находитъ возможнымъ говорить о рес
публик не иначе, какъ только въ прошедшемъ или будущемъ 
времени, но никакъ не въ настоящемъ 15). Что же касается во-

*) 361. ad Att. XI. 1. f) 359. ad Att. IX. 18.—366. ad Att. X. 4. ») 361. ad Att.X. 
I. «) 362. ad Att. X. 2.—363. ad Att. X. 3. ') 365. ad Div. IY. 1. 6) ib.—336. ad Att. 
У Ш . 12. T) 365. ad Div. IY. 1. ·) ib. ») 339. ad Att. ΥΙΠ. 15. 10) ib. ») 372. ad Div. 
II. 16. ») 361. ad Att. X. I. Срв. 365. ad Div. IY. 1. ")861. ad Att. X. 1. ") ib. 4? 
e) 366. ad Att. X. 4.—370. ad Att. X. 7. ") 372. ad Div. II. 16, 
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обще pristinus status, то его Цицеронъ считаетъ потеряннымъ 
навѣки, безвозвратно '). 

Въ не менѣе пессимистическомъ свѣтѣ представляется ему и 
его собственное положеніе; оно кажется ему совершенно безвы-
ходнымъ 2). Именно, оно представлялось ему въ слѣдующемъ видѣ. 
Онъ не примкнулъ ни къ Ъопі, вслѣдствіе ихъ <безразсудства>— 
temeritas, ни къ ітргоЫ, вслѣдствіе ихъ <дерзости>—audacia. То 
и другое казалось ему одинаково опаснымъ. Онъ избралъ себѣ 
средній путь: онъ хотѣлъ остаться въ сторонѣ отъ тѣхъ и дру-
гихъ, отъ ихъ <кроваваго междоусобія>, но въ результатѣ оказа
лось, что онъ очутился въ такомъ положеніи, которое было не 
только не безопасно, но и унизительно 3). Итакъ, <ничего бо-
лѣе не оставалось, какъ оплакивать съ честью прошлое>-— hone-
stissime lugere, 4) и <убраться какъ можно скорѣе изъ Италіи> 5) 
откуда въ это время Цицеронъ дѣйствительно «рвался душой >— 
<улетѣть> къ Помпею 6). Въ началѣ года Цицерона еще серьез
но занималъ вопросъ о собственномъ тріумфѣ. Къ этому вопросу 
онъ часто возвращается въ письмахъ того времени. Хотя онъ 
уже тогда, въ самомъ началѣ войны, начиналъ подозрѣвать при
скорбную вѣроятность отрицательнаго рѣшенія этого вопроса, 
особенно послѣ неблагопріятнаго для него шага консула Лентула, 
отклонившаго предложеніе сената объ этомъ тріумфѣ; 7) но, все-
таки, у него до послѣдняго времени не хватало духу отказаться 
отъ этой давно лелѣянной имъ мысли, заставлявшей радостно 
трепетать его римское сердце. Вотъ почему, до послѣдней ми
нуты онъ не рѣшался разстаться съ своими «противными ликто-
рами>. И только теперь, когда <все было кончено>, когда не 
существовало болѣе ни прежняго Рима, свободнаго Рима, ни на
стоящего сената,—когда приходилось рѣшать вопросъ о спасеніи 
и гибели республики и о собственной жизни и смерти,—только 
теперь рѣшился наконецъ Цицеронъ отпустить своихъ ликторовъ, 
а вмѣстѣ съ ними и надежду на тріумфъ, въ сущности давно уже 
потерявшую свой raison d'etre. 

Во все время, пока Цезарь находился въ Римѣ, Цицеронъ, 
какъ мы видѣли, не показывался тамъ и поддерживалъ сношенія 

*) 365. ad Div. ІУ. 1. *) 362. ad Att. Χ. 2. s) ib. Срв. 371,3. ad Div. IY. 2. 4) 365,1. 
ad Div. IY. 1. Б) 371. β) 356. ad Att. IX. 15.—351. ad Att. IX. 10. ') 301. ad Div. 
XY1. 11. 
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съ Римомъ только посредствомъ переписки съ Аттикомъ. Только 
въ первой половинѣ апрѣля къ нему завернулъ Куріонъ, съ кото-
рымъ онъ провелъ два дня въ разговорахъ, изъ которыхъ онъ узналъ 
кое-что новое о Цезарѣ, о его дѣятельности въ Римѣ и видахъ 
на будущее *). Но рѣчи Куріона не только не способствовали 
успокоенію Цицерона, а, напротивъ, внесли еще большую смуту 
въ его и безъ того смущенную, душу. Онѣ только усилили въ 
немъ желаніе исправить свою < ошибку> 2) и тѣмъ ускорили рѣ-
шеніе его, бѣжать изъ Италіи, 3) рѣшеніе, о которомъ успѣли 
уже провѣдать въ лагерѣ Цезаря; и, вотъ, Цицеронъ почти разомъ 
получаетъ нѣсколько <дружескихъ> писемъ; <друзья>, точно сго
ворившись, наперерывъ другъ передъ другомъ стараются «разго
ворить > Цицерона, отговорить его отъ его рѣшенія; при чемъ 
дѣло не обошлось безъ курьезныхъ <контроверзъ>. Целій угова-
ривалъ Цицерона остаться въ Италіи, не бѣжать къ Помпею, 
потому что Цезарь жестом (atrox, saevus) 4). Оппій и Бальбъ 
ранѣе уговаривали Цицерона остаться въ Италіи, потому что Це
зарь великодушенъ и гуманенъ 5). Но ни письма друзей, ни письма 
самого Цезаря, ни, наконецъ, σκυτάλη Λακωνική Антонія 6) не въ 
силахъ были заставить Цицерона отказаться отъ "своего рѣшенія, 
которое онъ считалъ единственно «правильнымъ и честнымъ> 7). 
Вопреки совѣтамъ своихъ друзей, особенно Целія, онъ готовъ 
былъ «скорѣе оставить этого побѣдителя (т. е. Цезаря), чѣмъ 
побѣжденнаго (т. е. Помпея), и болѣе отчаивающагося, чѣмъ на-
дѣющагося на успѣхъ> 8). Одно соображеніе еще болѣе побужда
ло его ускорить свой побѣгъ изъ Италіи. Именно, Цицерону не
обходимо было, разъ онъ рѣшилъ бѣжать, бѣжать къ Помпею до 
окончанія Испанской войны, т. е. до <изгнанія> оттуда Цезаря 9), 
какъ надѣялся Цицеронъ, потому что явиться къ Помпею только 
послѣ того, какъ онъ сталъ бы побѣдителемъ, было бы крайне 
неловко для Цицерона, какъ это онъ и самъпонималъ 10). Послѣд-
ніе полтора мѣсяца пребыванія Цицерона въ Италіи, т. е. съ 
начала мая и до половины іюня, почти все вниманіе его было 

') 366,7—8. ad Att. X. 4. См. выше, стр.206. 2) 371. ad Div. ІУ. 2. 5) 366.—368. ad 
Att. Χ. δ. '•) 367. ad Div. УІП. 16. Б) 348. ad Att. IX. 7. А. В. Срв. 354. ad Att. IX. 
12. 13. Α. c) 376,2. ad Att. X. 10.; См. выше, стр. 215. 239. 7) 371. ad Div. IT. 2. 
8) 374. ad Att. X. 8. См. выше. s) 374,2. 10) ib. 
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поглощено постоянно мѣнявпшмся и постоянно разбивавшимся о 
неблагопріятныя обстоятельства планомъ бѣгства и приготовле-
ніями къ нему. 

То, что онъ высказываетъ въ своихъ письмахъ этихъ послѣд-
нихъ дней своего пребыванія въ Италіи относительно общаго по
литического положенія минуты и относительно будущихъ судебъ 
республики, при общемъ пессимистическомъ колоритѣ, часто но-
ситъ черты экзальтаціи и какого-то пророческаго вдохновенія. 
<3наешь, что, дорогой Аттикъ», писалъ онъ своему другу въ на-
чалѣ мая '). «Знаешь, что утѣшаетъ меня? Меня утѣшаютъ эти 
извѣстныя мысли Платона относительно тиранновъ. Я предвижу, 
что этотъ (ille7 Цезарь) не будетъ въ состояніи долго удержаться 
и падетъ, падетъ при всемъ нашемъ безсиліи, падетъ подъ соб
ственной тяжестью>. Цпцеронъ увѣренъ въ недолговѣчности <цар-
ства> Цезарева, онъ пророчитъ ему паденіе не далѣе, какъ че-
резъ полгода: id regnum vix semestre esse potest 3). <Да, онъ (Це
зарь) погибнетъ, это неизбѣжно, если не отъ своихъ враговъ, то 
отъ себя самого > 3) <Нѣтъ, продолжаетъ Цицеронъ съ эмфазой, 
нѣтъ, я не обманываюсь: это случится и, надѣюсь, еще на на-
шихъ глазахъ!..> 4) Цицеронъ ошибся только относительно вре
мени: <царство> Цезаря простояло не полгода, а почти цѣлыхъ 
пять лѣтъ, зато его желаніе видѣть трупъ тиранна исполнилось, 
хотя за такое удовольствіе пришлось вскорѣ заплатить собствен
ною жизнью. 

Это было въ началѣ мая. А около V/t мѣсяца спустя, Цице
ронъ, не взирая на просьбы своихъ семейныхъ, слезно умоляв-
шихъ его подождать рѣшенія Испанской войны, 5) тайкомъ отъ 
слѣдившихъ за нимъ агентовъ Антонія, бѣжалъ въ Гаэту, откуда 
уже съ корабля писалъ, Піюня, послѣднее, прощальное письмо— 
немногорѣчивое и некраснорѣчивое письмо <къ своей Теренціи> 6). 
Разстроенный, больной, какъ та республика, смерть которой онъ 
уже заранѣе оплакивалъ,—разбитый нравственно и физически, 7) 
покидалъ Цицеронъ родную Италію и Римъ, когда-то дорогой, 
теперь опостылый Римъ. Зачѣмъ? Для чего? Едва ли онъ и самъ 
отчетливо сознавалъ это; его письма дѣлаютъ для насъ понят-
нымъ только почему. Вскорѣ Цицерону пришлось горько оплаки-

*) ib. 6.») ib. 7. 3) ib. 8. «) ib. 6) 374. ad Att. Χ. 8.6) 385. ad Div. ДY, 7. 7) ib. 1. 
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вать этотъ злополучный шагъ. Это мы увидимъ ЕЗЪ дальнѣйшей 
переписки. 

ОТНОШЕНІЯ ЦИЦЕРОНА КЪ ЦЕЗАРЮ. 

Съ началомъ гражданской войны, отношенія Цицерона къ Це
зарю, установившаяся въ предшествующемъ періодѣ, не потерпѣли 
никакой существенной перемѣны, но продолжали развиваться на 
почвѣ новыхъ событій изъ тѣхъ же основаній, что и прежде, т. е. 
изъ принципіальнаго антагонизма съ одной стороны, и изъ стрем-
ленія поддержать status quo въ сферѣ личныхъ отношеній — съ 
другой. Разница только та, что, вмѣстѣ съ обостреніемъ общаго 
политическая положенія, обострился и этотъ политически анта
гонизму а ео ipso—усложнилась и послѣдняя задача, ибо преж
нее фальшивое положевіе Цицерона, въ области личныхъ отно
шений его съ Цезаремъ, сдѣлалось теперь еще болѣе фалыпивымъ. 

Предварительно мы сдѣлаемъ бѣглый обзоръ общихъ принци-
піальныхъ отношеній Цицерона къ Цезарю и его <дѣлу> (causa) 
и къ его людямъ. 

Что касается собственно личности Цезаря, то за нимъ оконча
тельно утверждается теперь эпитетъ тиранна—tyrannus, τύραννος. 
<Тираннія> Цезаря—любимая тема Цицерона въ его письмахъ 
этого времени. Онъ варьируетъ ее на разные лады, то съ пат-
ріотическимъ негодованіемъ, то съ пророческой экзальтаціей, то 
просто съ реторическимъ наслажденіемъ, смотря по обстоятель-
ствамъ и собственному настроенію. Цезарь представляется ему 
то просто тиранномъ, въ смыслѣ врага республики, ') единолич-
нымъ властителемъ, 2) даже, какъ нерѣдко его называетъ Цице-
ронъ,—царемъ 3), вообще, среднимъ тиранномъ, безъ особенныхъ 
специфическихъ ненавистныхъ чертъ,—тиранномъ въ родѣ Пизи-
страта; 4) то онъ рисуетъ въ своемъ воображеніи образъ полу-
миѳическаго Фалариса, 5) кровожаднаго тиранна палача, образъ 
какого-то романическаго злодѣя, злодѣя по призванію, злаго изъ 
любви къ злу, помышляющаго только объ убійствахъ, 6) и на-
слаждающагося собственной жестокостью; 7) или ждетъ встрѣ-

') 314. ad Att. VII. 17.—337. ad Att. ѴШ. 13.—348. ad Att. IX. 7.-334. ad Att. 
УШ. 11. *) 326. ad Att. ΥΙΠ. 3.—334.—366. ad Att. X. 4. 3) 334.—304. ad Att. ѴП. 
11.—370. ad Att. X. 7. — 374. ad Att. X. 8. *) 340. ad Att. ΥΙΠ. 16. — 317. ad Att. 
YII. 20. s) 317. — 305. ad Att. YIL 12. «) 374. ad Att. X. 8. ') 332,4. ad Att. ΥΠΙ 
9.—Срв. 321. acl Att. YII. 24.—308. ad Att. YII. 14.—356. ad Att. IX. 15.-374,3. 
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тить въ немъ втораго Суллу, *) изступленнаго, полусумасшедшаго 
изверга, не знающаго предѣловъ своей ярости и безумству, 2) гра
бителя, хищника, не знающаго предѣловъ своей жадности, 3) ко
торый видитъ въ отечествѣ не родину свою, а добычу, 4) и ни 
о чемъ другомъ не думаетъ, какъ о томъ, чтобы внести разоре-
ніе и грабежъ въ побѣжденный Римъ, г') чтобы обогатиться на-
грабленнымъ имуществомъ гражданъ 6). То—врагъ отечества, 
<отцеубійца»—parricida, 7) второй Ганнибалъ, ведущій въ Римъ 
варварскія полчища, 8) съ тѣмъ чтобы предать Римъ огню и 
мечу 9). 

Къ этимъ, такъ сказать, кореннымъ эпитетамъ примыкаютъ, въ 
качествѣ дополненій, эпитеты второстепенные, такъ сказать, про
изводные. Помимо того, что Цезарь—тираннъ, извергъ (crudelis, 
atrox, saevus), <отцеубійца> (parricidä), онъ—«негодный гражда-
нинъ>—perditus civis ί0) и вообще безнравственный, <потерянный 
человѣкъ> (perditus), который не видалъ никогда даже тѣни нрав-
ственно-прекраснаго, qui пе итЪгат quidem umquam του κάλου 
viderit, ιι) и который, въ силу самаго характера своего, въ силу 
всего своего нравственнаго склада, въ силу своего прошедшаго, 
наконецъ, и не иожетъ ничего дѣлать иначе, какъ «негоднымъ 
образомъ> (perdite) 42). Вообще, Цезарь представляется ему ка-
кимъ-то Ванькой-Еаиномъ, то что называется «отпѣтой головой >, 
«отчаяннымъ разбойникомъ>—perdituslatro, какъ самъ Цицеронъ 
называетъ его 13). Само собою разумѣется, что онъ и лицемѣръ 
въ высшей степени, 14) ибо онъ поступаетъ такъ, что нельзя не 
признать его образъ дѣйствій благороднымъ и великодушнымъ; 
но, вѣдь, въ силу своей <потерянности>, своей <негодности>, онъ 
не можетъ поступать иначе, какъ <негоднымъ образомъ>, слѣдо-
вательно ясно, что онъ лицемѣритъ, и злокозненно лицемѣритъ, въ 
особенности, когда поступаетъ великодушно: о, это «предатель
ское великодушіе!» insidiosa dementia! 1б). 
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Далѣе, что касается дѣла (causa, negotiwm) Цезаря, то Цице-

ронъ продолжаетъ развивать прежніе взгляды свои на этотъ пред
мета. Понятно, что если самъ Цезарь «негодный человѣкъ>, ко
торый не въ состояніи ничего другаго дѣлать, какъ только <не
годное >, то и дѣло не можетъ быть инымъ, какъ «негоднымъ>. 
Разумѣется, что его дѣло, его causa, не имѣетъ ничего общаго 
съ <дѣломъ республики у —causa геіриЫісае; нанротивъ, по суще
ству своему, оно есть нѣчто противное республикѣ, отрицаніе 
республики, <позоръ республики* — turpitudo гегриЫгсае *), ибо 
сущность его заключается въ эгоистическомъ стремленіи Цезаря 
къ господству, къ единовластно, къ тиранніи 2). Самая война, ко
торую затѣялъ Цезарь, 3) есть не что иное, какъ < борьба за 
власть>, <споръ изъ-за царской власти > —гegnandi contentio '^.Ко
нечно, такое дѣло заслуживаетъ, съ точки зрѣнія Цицерона, без
условная осужденія; Цицеронъ клеймитъ его, какъ дѣло въ выс
шей степени анти-патріотическое, 5) и потому безнравственное, 
преступное, 6) <позорнѣйшее> 7) и <грязнѣйшее> 8). 

Принципіально-отрицательное отношеніе къ Цезарю и къ дѣлу 
его со стороны Цицерона, естественнымъ образомъ, простирается 
и на людей Цезаря, т. е. на его сторонниковъ вообще, и на 
ближайшихъ его сотрудниковъ въ особенности. Но здѣсь это 
отрицательное отношеніе обрисовывается гораздо болѣе рѣзкимп 
и крупными штрихами. Цицеронъ не можетъ говорить о нихъ ина
че, какъ съ ненавистью и омерзѣніемъ. Отчасти, быть можетъ, эту 
рѣзкость можно объяснить риторизмомъ и склонностью Цицерона 
къ гиперболическому выраженію своихъ чувствъ. Какъ бы то ни 
было, но, еслибы мы захотѣлп составить себѣ представленіе о 
людяхъ Цезаря на основаніи того, что говоритъ о нихъ Цице
ронъ, то мы бы должны были представить чудовищъ, полусумасшед-
шихъ, бѣснующихся въ какомъ-то изстуйленіи, 9) вокругъ кото-
рыхъ собрались всѣ самые отчаянные головорѣзы, 10) всѣ по
донки общества " ) . 
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Принципіальный антагонизмъ Цицерона съ Цезаремъ давно уже 

перешелъ, какъ мы видѣли, ту черту, въ предѣлахъ которой воз
можно было болѣе или менѣе строгое разграничение между об
ластью принциповъ и сферою личныхъ отношеніи, когда можно 
было еще оставаться лично другомъ, будучи принципіальнымъ по-
литическимъ противникомъ. Теперь уже нѣтъ мѣста тѣмъ теплымъ 
дружескимъ чувствамъ, или, по крайней мѣрѣ, тому піэтету къ 
узамъ личной дружбы, который мы еще не такъ давно имѣли слу
чай отмѣтить въ Цицеронѣ, въ его отношеніяхъ къ Цезарю. По
литический врагъ Цезаря, Цицеронъ смотритъ теперь иа него и 
какъ на личнаго своего врага '). Когда Цицеронъ собирался бѣ-
жать изъ Италіи, онъ думалъ не о томъ, къ кому бѣжать, но 
имѣлъ въ виду и то, отъ кого бѣжать,2) «рвался душой» къ Пом
пею, но вмѣстѣ съ тѣмъ и убѣгалъ отъ Цезаря, убѣгалъ не толь
ко какъ патріотъ-республиканецъ, которому тяжело выносить при-
сутствіе тиранна, но и какъ личный врагъ отъ врага-побѣдителя, 
какъ человѣкъ, который имѣлъ основаніе опасаться личной мести 
со стороны Цезаря 3). 

При всей, однако, враждебности, принципиальной и личной, во 
внѣшнихъ отношеніяхъ къ Цезарю, въ своемъ поведеніп относи
тельно Цезаря Цицеронъ оставался по прежнему другомъ и упо-
треблялъ всѣ усилія къ тому, чтобы поддерживать внѣшній видъ 
дружбы съ нимъ, ибо, будучи самъ врагомъ Цезаря, онъ не хо-
тѣлъ, чтобы послѣдній былъ его врагомъ 4). И дѣйствительно 
отношенія Цицерона съ Цезаремъ за это время представляготъ 
намъ всѣ внѣшніе признаки дружбы; можно сказать, что эти 
отношенія представляютъ собою образецъ политической дружбы, 
т. е. такой дружбы, которая имѣетъ своимъ источникомъ, своей 
исходной точкой, не чувство взаимной симпатіи, а политически 
разсчетъ. Что касается Цицерона, то его разсчетъ заключался, 
какъ мы сейчасъ сказали, въ томъ, чтобы поддерживать status quo 
въ своихъ отношеніяхъ съ Цезаремъ, «не сдѣлать Цезаря сво-
имъ врагомъ >, какъ онъ выражается теперь, 5) иди, какъ ранѣе 
говорилъ онъ, «сохранить благоволеніе Цезаря> с). Этимъ раз^ 

*) 374. ad Att. Χ: 8.-356,3. ad Att. IX. 15.—330. ad Att. ѴШ. 7.—339. ad Att. 
VIII. 15. η 330. Срв. выше, стр. 238. 3) 356. — 374. *) 323,2. ad Att. VII. 26. 5) ib. 
') См. выше. 



— 256 — 
счетомъ опредѣлялось поведеніе Цицерона по отношенію къ Це
зарю—ранѣе, имъ же оно опредѣляется и теперь. Цицерону нуж
но было вести себя такъ, чтобы, съ одной стороны, не возбуждать 
неудовольствие Цезаря, *) съ другой—по возможности дѣлать даже 
угодное ему, 2) насколько конечно позволялъ это страхъ передъ 
передъ sermo Ъопогит 3). Какъ мы видѣли, однако, sermo bonorum 
отнесся довольно сурово къ этой captatio benevolentiae Цезаря 
со стороны Цицерона, которому, какъ мы видѣли, не мало тру-
довъ и краснорѣчія пришлось потратить на то, чтобы смыть съ 
себя этотъ <грѣхъ>, хотя и безуспѣшно. Зато относительно Це
заря усилія Цицерона увѣнчались блестящимъ успѣхомъ: цѣль 
была достигнута, «благоволеніе Цезаря> было сохранено. Въ са-
момъ почти началѣ войны, именно ъъ первой половинѣ февраля, 
Цицеронъ, съ яескрываемымъ удовольствіемъ, пишетъ къ Аттику, 
что, какъ онъ слышалъ отъ многихъ, Цезарь очень доволеыъ имъ, 
Цицерономъ '). Повидимому, это не такъ трудно далось Цицерону, 
во всякомъ случаѣ гораздо легче, чѣмъ возстановленіе своей ском
прометированной въ глазахъ друзей репутаціи. Легко было Ци
церону достигнуть этого потому, что Цезарь, такъ сказать, самъ 
шелъ ему навстрѣчу. Политически разсчетъ Цицерона совпадалъ 
въ этомъ пунктѣ съ таковымъ же разсчетомъ Цезаря, который 
столько же мало имѣлъ желанія разрывать съ Цицерономъ, сколько 
этотъ послѣдній—возстановлять противъ себя Цезаря. Мы видимъ 
изъ переписки, какъ настойчиво добивался онъ того, чтобы за
ставить Цицерона возвратиться въ Римъ, или по крайней мѣрѣ 
удержать его въ Италіи, т. е. чтобы не допустить этого внѣшняго 
вида разрыва. Мы видимъ далѣе, какъ старательно избѣгалъ онъ 
всякаго шага, который бы могъ послужить поводомъ или сигна-
ломъ къ открытому разрыву съ нимъ. Можно даже сказать, что 
Цезарь, съ своей стороны, болѣе шелъ навстрѣчу Цицерону, чѣмъ 
Цицеронъ навстрѣчу ему: онъ не только избѣгалъ съ своей стороны 
всякаго рѣзкаго поступка по отношенію къ Цицерону, но старался 
даже по возможности сглаживать нѣкоторыя шероховатости въ 
прведёніи послѣдняго, которыя иначе могли повести къ серьез-
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нымъ осложненіямъ. А Цицерону, какъ бы онъ ни бшъ осторо-
женъ и дипломатиченъ, не всегда одинаково хорошо удавалось 
управлять своимъ кипучимъ темпераментомъ, чтобы не сдѣлать 
рѣзкую выходку тамъ, гдѣ по программѣ требовалось пустить въ 
дѣло <искусную тактику>. Такую рѣзкую выходку допустилъ Ци-
церонъ по отношенію къ Цезарю своимъ рѣзкимъ отказомъ при
сутствовать въ сенатѣ, и затѣмъ самовольным^ завѣдомо-непріят-
нымъ Цезарю, отсутствіемъ изъ Рима. Не дорожи Цезарь своими 
отношеніями съ Цицерономъ, что стоило бы ему доказать, что 
онъ не имѣетъ нужды тратить словъ попусту, такъ какъ имѣетъ 
возможность власть употребить? Но Цезарь поступаѳтъ не такъ. 
Онъ старается замять дѣло, и, жертвуя до извѣстной степени 
своимъ самолюбіемъ, первый дѣлаетъ шагъ къ уваженію инци
дента^ виновникомъ котораго былъ Цицеронъ, такъ сказать, 
сдается Цицерону. Цицеронъ сдѣлалъ непріятность Цезарю, что 
и самъ очень хорошо сознавалъ; *) а Цезарь первый же пишетъ 
ему письмо,—пишетъ, что это не бѣда, и что онъ нисколько не 
сердится на него, Цицерона 2). Съподобнымъ же случаемъ встрѣ-
тимся мы еще въ позднѣйшей перепискѣ; и тогда Цезарь, какъ 
увидимъ, не измѣнилъ своего поведенія въ отношеніи къ Цице
рону. 

Однимъ изъ характерныхъ выражений этой политической друж
бы и вмѣстѣ—любопытнымъ памятникомъ ея служитъ переписка 
между Цицерономъ и Цезаремъ за это время. Замѣчательно, что 
никогда еще переписка между" ними не достигала той оживленно
сти, какъ именно въ это время,—время наибольшаго обостренія 
раздѣлявшихъ ихъ принципіальныхъ противоположностей. Къ со-
жалѣнію, мы можемъ судить объ оживленности той переписки 
только по тѣмъ указаніямъ и намекамъ, которые мы находимъ 
въ различныхъ мѣстахъ остальной переписки Цицерона (не съ 
Цезаремъ). Цицеронъ неоднократно говоритъ, что онъ <очень 
часто > писалъ къ Цезарю, а въ одномъ мѣстѣ говоритъ то же 
самое о Цезарѣ, что онъ <часто писалъ>—saepe scrijpsit—къ нему, 
Цицерону 3). Во всякомъ случаѣ, несомнѣнно то, что тѣ письма, 
которыя мы имѣемъ налицо изъ этой переписки, представляютъ 
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собою лишь ничтожный обрывокъ отъ этой обширной переписки. 
А именно, мы имѣемъ за данный періодъ три письма Цезаря къ 
Цицерону *) и всего одно письмо Цицерона (отвѣтъ на одно изъ 
писемъ Цезаря) 2). Но и эти сравнительно скудные остатки, если 
они недостаточны для возстановленія полной картины отношеній 
между Цицерономъ и Цезаремъ въ это время, то, во всякомъ 
случаѣ, они могутъ служить важнымъ дополненіемъ къ тѣмъ дан-
нымъ, которыя мы уже имѣемъ для характеристики этихъ отно-
шеній въ остальной перепискѣ. Еслибы мы не имѣли для этой 
характеристики никакого другаго матерьяла, кромѣ этихъ писемъ, 
мы бы, читая ихъ, могли впасть въ заблужденіе относительно 
истиннаго смысла этихъ отношеній. Эти отношенія могли бы 
намъ представиться идеаломъ дружбы: болѣе тѣсной и трогатель
ной дружбы, казалось бы, и быть не могло. Но то, что намъ уже 
извѣстно объ отношеніяхъ Цицерона и Цезаря, заставляетъ насъ 
отнестись скептически къ этимъ ужъ черезчуръ горячимъ заявле-
ніямъ дружбы, которыя мы встрѣчаемъ въ ихъ письмахъ,—застав
ляетъ насъ видѣть въ этихъ заявленіяхъ гораздо болѣе заиски
ванья и лести (NB: съ той и другой стороны), чѣмъ искренней 
дружбы. Именно, съ той и другой стороны: не одинъ Цицеронъ 
заискиваетъ у Цезаря и льститъ ему, но и Цезарь точно также 
льститъ и заискиваетъ у Цицерона; однимъ словомъ выходитъ 
captatio beuevolentiae обоюдная. Это необходимо имѣть въ виду, 
чтобы не осуждать слишкомъ строго Цицерона за это его, такъ 
сказать, дипломатическое двоедушіе. 

Сдѣлаемъ бѣглый обзоръ исторіи этой переписки и содержанія 
тѣхъ писемъ ея, которыя мы имѣемъ налицо. Первое письмо, 
по возвращеніи Цицерона въ Римъ, было получено имъ отъ Це
заря въ началѣ февраля, 3) т. е. вскорѣ послѣ перехода черезъ 
Рубиконъ и бѣгства Помпея изъ Рима*. Копію съ этого письма 
[ехетрігип literarum) Цицеронъ отправилъ къ Аттику, согласно 
желанію послѣдняго; 4) но до насъ это письмо не сохранилось, 
а потому мы не имѣемъ возможности судить о его содержаніи. 
Изъ случайнаго замѣчанія Цицерона мы узнаемъ только, что Це-

f) 347. ad AU. IX. 6. Α. — 357. 2 — 3 . ad Att. IX. 16. — 374. ad Att. X. 8. B. 
*) 352. ad Att. IX. П. A. 3) 320. ad Att. ѴП. 23. 4) ib. 
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зарь писалъ въ немъ что-то <относительно своихъ гладіаторовъ>, 
противъ которыхъ были въ свое время приняты извѣстныя мѣры 
Помпеемъ. Отвѣтъ Цицерона, вскорѣ послѣдовавшій, d) также не 
сохранился. Цицеронъ отвѣчалъ, по собственному заявленію, 
<кратко, но съ выраженіемъ благорасположенія> 2) (NB: Это 
Цицеронъ писалъ до 17 февр. т. е. менѣе, чѣмъ 14 дней, спустя 
послѣ того письма своего къ Аттику, въ которомъ онъ называетъ 
Цезаря «отчаяннымъ головорѣзомъ>—perditum latronem—Έ. «по-
зоромъ республики>—turpitudo гегриЫгсае 3)),—<съ выраженіемъ 
благорасположенія къ Цезарю», но—прибавляетъ Цицеронъ—<не 
только безъ всякаго униженія Помпея, а, напротивъ, съ великой 
похвалой его>. (<Пускай хоть всему свѣту вовсеуслышаніе чи-
таетъ это письмо!> 4)). Послѣ этого, т. е. во время шествія Це
заря чрезъ Италію по слѣдамъ Помпея, Цицеронъ получилъ еще 
нѣсколько писемъ отъ Цезаря, такъ какъ собственно къ этому 
именно времени относится замѣчаніе Цицерона о томъ, что Це
зарь saepe scripsit къ нему 5). Что писалъ ему Цезарь? Писалъ, 
что «ему пріятно, что онъ, Цицеронъ, ведетъ себя спокойно, и 
упрашиваетъ его оставаться въ такомъ положеніи> 6). Первое, 
дошедшее до насъ, письмо Цезаря къ Цицерону за это время 
относится къ первымъ числамъ марта, 7) т. е. незадолго до бѣг-
ства Помпея изъ Брундузія, въ то время, когда Цезарь былъ уже 
недалеко оттуда. Не смотря на то, что въ эту минуту Цезарю 
было не до того, чтобы писать <дружескія> письма, онъ <почелъ 
своимъ долгомъ отписать Цицерону и отблагодарить его за его 
заслуги по отношенію къ нему, Цезарю>. 8). Вмѣстѣ съ тѣмъ Це
зарь проситъ Цицерона «въ краткихъ, но сильныхъ выражені-
яхъ>, 9) возвратиться въ Римъ «для того—прибавляетъ Цезарь 
въ духѣ самой утонченной лести—для того, чтобы я могъ вос
пользоваться твоимъ совѣтомъ, твоимъ ко мнѣ благорасполо-
женіемъ, твоимъ достоинствомъ, всѣми, наконецъ, твоими таланта
ми 10). На это короткое письмо Цицеронъ отвѣчалъ простран-
нымъ посланіемъ, которое сохранилось до насъ. (Отъ 19 марта, 
изъ Formianum'a и). Цицеронъ, очевидно, не хотѣлъ остаться въ 

«) 325,1. ad Att. ΥΠΙ. 2. *) ib. ») 315. ad. Att. VII. 18. (5 февр.) 4) ib. ») 334. (27 
февр.) 6) ib. 5. η 347. ad Att. IX. 6. A. 8) ib.9) ib. 6. I0) ib. A. ") 352. ad Att. IX. 
11. A. 
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долгу у Цезаря и на тонкую лесть послѣдняго отвѣтилъ ему цѣ-
лымъ панегирикомъ. Цицеронъ превозноситъ его «изумительную 
и несравненную мудрость>, 4) восхищается его «щедростью и до-
бротой> 2) и слегка негодуетъ на «недруговъ изавистниковъ> Це
заря, 3) которые своими происками и интригами противъ <даро~ 
ваннаго ему римскимъ народомъ отличія>, вызвали эту войну,ко
торую онъ, Цицеронъ, считаете оскорбленіемъ для Цезаря 4). 
Эта лесть была въ данномъ случаѣ не только отвѣтомъ на лесть 
Цезаря, но и ловкимъ ораторскимъ маневромъ, при помощи ко-
тораго Цицеронъ искусно обошелъ главный вопросъ, затрону
тый въ письмѣ Цезаря, — вопросъ о возвращеніи его, Цицерона* 
въ Римъ, и чтобы уклониться вовсе отъ всякаго отвѣта на этотъ 
щекотливый вопросъ, свелъ рѣчь на другую тему, на свою люби
мую тему «о мирѣ, покоѣ, согласіи гражданъ> 5). Вмѣсто того, 
чтобы такъ или иначе отвѣтить на <энергическій> вопросъ, по
ставленный Цезаремъ, Цицеронъ предлагаетъ ему свои услуги въ 
качествѣ посредника - умиротворителя, рекомендуя себя, какъ 
самую пригодную, по своему призванію, и по убѣжденіямъ, 
для такой роли личность 6). Но любопытно, какъ формулируетъ 
Цицеронъ эту идею о <примиреніи»—reconcüiatio—. Онъ говоритъ 
< о примиреніи Помпея съ Цезаремъ и республикой*, 7) т. е. Цице
ронъ ставитъ рядомъ Цезаря и республику, какъ двѣ взаимно со-
лидарныя силы, и противополагаетъ ихъ Помпею!... 

Что отвѣчалъ на это письмо Цезарь, и отвѣчалъ-ли, на это 
никакихъ указаній мы не находимъ. Извѣстно только, что вскорѣ 
послѣ корфинійскаго дѣла Цицеронъ написалъ Цезарю не сохра
нившееся до насъ письмо, въ которомъ восхвалялъ его «корфи-
нійское милосердіе» 8). Въ короткомъ отвѣтѣ на это письмо Це
зарь «торжествуете радостью >—triumphat gaudio—по поводу этой 
похвалы Цицерона и восхищается <его Долабеллой> п). Въ заклю
чение онъ повторяете почти въ той же формѣ своежеланіе, что
бы Цицеронъ возвратился въ Римъ, <для того чтобы, по своей 
всегдашней привычкѣ, онъ, Цезарь, могъ пользоваться его совѣ-
тами и талантами во всѣхъ дѣлахъ> 10). Послѣ этого мы не имѣ-

') ib. 1. а) ib. *) ib. 2. 4) ib. Б) ib. 1. с) ib. 2, 7) ib *) 357. ad Att. IX. 16. ») ib. 
") ib. 



— 261 — 
емъ ни писемъ Цицерона къ Цезарю, ни указаній на нихъ. Что 
касается писемъ Цезаря къ Цицерону, то мы имѣемъ еще одно 
письмо и, кромѣ того, указаніе еще на одно другое. Послѣднее 
(болѣе раннее) Цицеронъ получилъ уже изъ Рима, въ то время 
какъ самъ онъ <скрывался> въ Агсашші'ѣ 4). Это было то самое 
письмо (не дошло до насъ), гдѣ Цезарь <извинялъ Цицерону его 
отсутствие изъ Рима и увѣрялъ его въ своемъ благорасположение 2). 
Наконецъ, послѣднее письмо этой переписки, сохранившееся до 
насъ письмо Цезаря, было получено Цицерономъ въ началѣ мая 
изъ Испаніи, куда Цезарь отправился, какъ мы выше видѣли, въ 
первой половинѣ апрѣля, т. е. въ самый разгаръ его приготов-
леній къ бѣгству изъ Италіи, когда у него имѣлся уже на готовѣ 
снаряженный корабль. Письмо это 3) гораздо длиннѣе двухъ дру-
гихъ, болѣе раннихъ, писемъ Цезаря, которыя имѣются на лицо, 
и представляютъ собою не отвѣтъ на письмо Цицерона (какъ тѣ 
два), а самостоятельное посланіе. Оно представляетъ собою какъ 
бы pendant къ прежнимъ письмамъ Цезаре, въ которыхъ онъ на-
стаивалъ на возвращеніи Цицерона въ Римъ. Задача этого посла
ния была— удержать Цицерона въ Италіи, заставить его отказаться 
отъ своего намѣренія бѣжать къ Помпею. Письмо это написано 
въ гораздо болѣе энергическомъ тонѣ, чѣмъ предыдущія; это 
уже не та деликатная, хотя и настойчивая, просьба, это, скорѣе, 
требованіе и вмѣстѣ предостережете. Цезарь не только < умоля
е т е , но и угрожаетъ (хотя и въ очень тонкихъ выраженіяхъ); 
это былъ, до извѣстной степени, уже ультиматумъ. Цезарь тре-
буетъ, чтобы Цицеронъ отказался отъ своего < неблагоразумна™ > 
рѣшенія, требуетъ во имя связывающей ихъ дружбы (аргументъ 
обоюдуострый для Цицерона, къ которому могъ предъявить съ 
неменьшимъ правомъ это требованіе, это jus aniiciUae—ж Пом
пеи) и во имя того принципа невмѣшательства во внутренніе 
раздоры, который долженъ быть девизомъ всякаго добраго граж
данина (sic!). Цезарь ставитъ, далѣе, на видъ, что такой шагъ 
былъ бы непослѣдовательностыо со стороны Цицерона, который 
теперь этимъ шагомъ заявилъ бы свое неодобреніе дѣлу Цезаря, 
<которое—прибавляетъ Цезарь съ необычайной дипломатической 

') 363. ad Att. Χ. 3. ') 364,1. ad Att. Χ. 3. 3) 374. ad Att. X. 8. B. 
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виртуозностью—теперь, вѣдь, все то же, что и тогда было, когда 
ты отказывался отъ всякой солидарности съ тѣми (т. е. помпеян-
цами)>. Наконецъ, предостерегаетъ его Цезарь нѣсколько таин
ственной, намѣренно недоговоренной фразой, подобный шагъ могъ 
бы отозваться крайне невыгодно на немъ, Цицеронѣ. 

Уже изъ этихъ немногихъ приведенныхъ нами данныхъ пе
реписки, можно видѣть, съ одной стороны, какъ легко мож
но представить Цицерона въ отношеніяхъ его къ Цезарю низ-
кимъ льстецомъ, рабской душой; съ другой стороны, отсюда 
же можно видѣть, какъ несправедливо и исторически невѣр-
но подобное представленіе. Невѣрно потому, что оно строит
ся на односторонвихъ данныхъ, на данныхъ, которыя освѣ-
щаютъ только одну сторону предмета, именно ту сторону отно
шение которая обращена отъ Цицерона къ Цезарю, и игно
рируете другую сторону этихъ отношеній, отношеній, которыя идутъ 
отъ Цезаря къ Цицерону. Мы потому считаемъ нужнымъ отмѣ-
тить эту односторонность, что въ послѣднее время она закрѣп-
лена такими авторитетами, какъ Друманнь и Моммсенъ, и съ ихъ 
легкой руки сдѣлалась какъ бы общепринятымъ мнѣніемъ, кото
рое въ догматической формѣ предлагается въ учебникахъ (напр. 
у Іегера). Объясняется это уклоненіе въ односторонность свой
ствами самого же историческаго источника, изъ котораго, глав-
нымъ образомъ, черпается матерьялъ по данному вопросу, т. е. 
переписки Цицерона. Въ томъ-то и бѣда, что она ярко освѣща-
етъ одну сторону этого вопроса и оставляетъ почти въ тѣни дру
гую; мы имѣемъ въ перепискѣ массу яркихъ, быощихъ въ глаза, 
данныхъ для характеристики отношеній Цицерона къ Цезарю, и 
только самыя скудныя данныя для характеристики отношеній Це
заря къ Цицерону, данныя, совершенно стушевывающіяся предъ 
первыми, затерянныя, такъ сказать, въ ихъ громадной массѣ; если 
первыя бьютъ въ глаза своею немногочисленностью и яркостью, 
то послѣднія приходится эруировать, выкапывать изъ массы по
давляющего ихъ матерьяла. Легко себѣ представить поэтому, какъ 
трудно конкуррироватьпослѣднимъ съ первыми. Между тѣмъ, прин-
ципъ борьбы за существованіе, къ сожалѣнію, сказался и здѣсь, 
къ явному ущербу исторической истины. Необходимо въ данномъ 
случаѣ возстановить равновѣсіе между этими двумя рядами дан-
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ныхъ, для того чтобы устранить одностороннее представленіе. 
Необходимо отношенія Цицерона къ Цезарю освѣтить отноше-
ніями Цезаря къ Цицерону. Тогда мы увидимъ, что первыя на
столько же были далеки отъ рабства и низкаго заискиванья, на
сколько послѣднія—отъ деспотизма и самодурства. Мы увидимъ, 
что компромиссъ былъ тутъ обоюдный. Если нерѣдко Цицеронъ 
цѣлуетъ ту руку, которую ему хотѣлось бы укусить, то въ свою 
очередь и Цезарь не скупится на всевозможные знаки благоволе-
пія по отношенію къ человѣку, который менѣе всего былъ для 
него persona grata. Это были не отношенія подданства и господ
ства, а скорѣе отношенія вынужденнаго союза двухъ совершенно 
различныхъ и въ извѣстномъ смыслѣ иротнвоположныхъ силъ, 
изъ которыхъ каждая нуждалась въ другой. Цезарь былъ силенъ 
личностью и исторической ролью; сила Цицерона заключалась въ 
принципахъ. То есть каждый изъ нихъ былъ силенъ тѣмъ, что 
составляло слабую сторону другаго. Если Цицеронъ долженъ былъ 
стушеваться передъ историческою мощью Цезаря, то послѣднему 
приходилось, въ свою очередь, считаться съ тѣми принципами, 
носителемъ которыхъ былъ Цицеронъ, и которые, если лишены 
были уже своей жизненной силы, то все еще не потеряли своего 
обаянія надъ умами, а Цезарь былъ слишкомъ уменъ, чтобы игно
рировать это обстоятельство. Вотъ почему Цезарю такъ же при
ходилось считаться съ Цицерономъ, какъ и послѣднему съ пер-
вымъ. 

Въ заключепіе не лишне будетъ поставить вопросъ, который 
самъ собою напрашивается: какимъ образомъ объяснить то, что 
Цицеронъ, близко знавшій Цезаря и самъ признававши, какъ мы 
выше видѣли, безупречность и благородство его образа дѣйствій 
въ началѣ гражданской войны, могъ серьезно видѣть въ немъ 
<кровожаднаго изверга> и ожидать отъ него такихъ ужасовъ, какъ 
сожженіе и разграбленіе Рима и кровавая расправа съ своими 
противниками?.. Слѣдуетъ ли объяснять это тѣмъ свойствомъ тем
перамента Цицерона, которымъ объясняетъ Буасье всѣ встрѣчаю-
щіяся въ письмахъ Цицерона противорѣчія, т. е. способностью 
Цицерона до крайности увлекаться впечатлѣніемъ минуты? По 
нашему мнѣнію, это объясненіе въ данномъ случаѣ не можетъ 
имѣть мѣста, по двумъ причинамъ. Вопервыхъ, указанное пред-
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ставленіе Цицерона о Цезарѣ обладаетъ слишкомъ большой устой
чивостью, для того чтобы выводить его изъ впечатлѣнія минуты: 
это представление систематически, послѣдовательно развивается 
на всемъ протяженіи переписки даннаго отдѣла. Вовторыхъ, по
тому не могло быть это представленіе результатомъ тѣхъ или 
другихъ впечатлѣній,—что впечатлѣнія текущей дѣйствительности 
не только не давали пищи подобнымъ предст.авленіямъ, а скорѣе 
прямо противорѣчили имъ: впечатлѣнія эти вели, именно, къ при
знанно безупречности образа дѣйствій Цезаря. Что вообще увле
чете здѣсь играло роль, это несомнѣнно; но какого рода увлече
те? Намъ кажется, что это было не увлеченіе впечатлѣніемъ, а 
увлечете идеей, той идеей, которая, мы видѣли, еще задолго до 
начала гражданской войны уже носилась въ головѣ Цицерона: 
это—идея тиранніи. Это слово было произнесено Цицерономъ 
еще до того времени, когда зашла рѣчь о возможности войны, 
т. е. зародилась тогда, когда факты еще не вызывали этой идеи, 
а вызывали ее только смутныя предчувствія, догадки и ожиданія, 
которыя роились въ головѣ Цицерона. Такимъ образомъ, эта 
идея въ головѣ Цицерона шла впередъ фактовъ, т. е. она развилась 
въ нежь независимо отъ дѣйствительности, а priori, отвлеченно. 
Эту, а priori усвоенную и отвлеченно развитую, идею тиранніи 
Цицеронъ пріурочилъ къ конкретному явленію въ лицѣ Цезаря: 
Цезарь становится для него олицетвореніемъ, реализацией этой 
отвлеченной идеи, становится, такъ сказать, идеальнымъ тиранномъ; 
Цицеронъ надѣляетъ его въ своемъ воображеніи тѣми свойствами 
и качествами, которыя являются присущими тиранну въ идеѣ. Та
кимъ образомъ становится понятнымъ, какъ Цицеронъ, увлекшись 
этой идеей, начинаетъ приписывать Цезарю такія свойства и та-
кія намѣренія, которыхъ онъ въ дѣйствительности не имѣлъ, но 
которыя, по представленію Цицерона, долоюенъ былъ имѣть, какъ 
тираннъ. Вслѣдствіе этого и произошло то, что мы встрѣчаемся 
въ письмахъ Цицерона съ такими эпитетами по адресу Цезаря, 
какъ вышеприведенные, и съ такими, напримѣръ, выражениями о 
Цезарѣ: <онъ пылаетъ неистовствомъ и преступленіемъ>—ardet 
furore et scelere '). Становится понятнымъ и то упорство, съ ка-

•) 336. ad Att. Χ. 4. 
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кимъ Цицеронъ держится за это представленіе о Цезарѣ: оно не 
рушилось и тогда, когда прибытіе послѣдняго въ Римъ, безъ вся
каго воинствепнаго шума, доказало ошибочность его ожиданійна 
счетъ грабежа и кровавой расправы со стороны Цезаря. Цице
ронъ продолжаетъ упорно развивать это представленіе и послѣ 
этого, послѣ того, какъ Цезарь побывалъ въ Римѣ и отправился 
затѣмъ въ Испанію. Въ началѣ Испанской войны Цицеронъ вы
сказываете тѣ же опасенія, вакія высказывалъ ранѣе—въ самомъ 
началѣ гражданской войны. Въ случаѣ побѣды Цезаря, онъ съ 
ужасомъ ожидаетъ наступления террора: казней, конфискаціи ча-
стныхъ имуществъ, возвращенія ссыльныхъ, крутыхъ реформъ, 
возвышенія подонковъ общества и такого подавляющая деспо
тизма, который былъ бы невыносимъ для азіата, не то что для 
римскаго гражданина *). 

ОТНОШЕНІЯ ЦИЦЕРОНА КЪ ПОМПЕЮ. 

Съ нѣкоторыми данными, касающимися этого предмета, мы уже 
познакомились отчасти въ предшествовавшемъ изложенш, когда 
шла рѣчь вообще объ отношеніяхъ Цицерона и, въ частности, 
объ отношеніяхъ его къ Цезарю. Здѣсь мы постараемся свести 
воедино, по возможности вкратцѣ, наиболѣе характерныя данныя 
для отношеній Цицерона къ Помпею и отмѣтимъ общій ихъ ха
рактера Характеръ ихъ, впрочемъ, явствуетъ самъ собой изъ со-
поставленія этихъ данныхъ; мы увидимъ сейчасъ, до какой сте
пени трудно формулировать отношенія Цицерона къ Помпею за 
данное время. 

Какъ относится, какъ смотритъ Цицеронъ на Помпея? Что та
кое Помпеи по взгляду Цицерона? И, вопервыхъ, что такое 
Помпеи самъ по себѣ? — Великій мужъ, 2) съ <великимъ име
нем^, 3) съ величайшимъ авторитетомъ, *) который, по крайней 
мѣрѣ, для Цицерона, стоитъ внѣ всякаго сомнѣнія и имѣетъ для 
него рѣшающую силу; этотъ авторитетъ ставитъ Помпея въ гла-
захъ Цицерона выше всѣхъ прочихъ людей :)). Таковъ одинъ 
отвѣтъ Цицерона, который мы находимъ въ его письмахъ дан-

*) 374. ad Att. Χ. 8. 2) 346. ad Att. IX. 5.̂  3) См. выше. *)ib. *) 325. ad Att. ѴШ.2. 
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наго времени; но тамъ же находимъ и другой — совершенно 
противоположный отвѣтъ на тотъ же вопросъ. Что такое Пом
пеи?—Жалкій, ничтожный и недалеки человѣкъ, неспособный ни 
на какіе возвышенные планы, человѣкъ, котораго гораздо болѣе 
занимаетъ расппсанная тога, чѣмъ судьба республики *), и авто-
ритетъ котораго въ глазахъ самого Цицерона равняется нулю 2). 

Далѣе, что такое Помпеи, какъ государственный человѣкъ? При-
помниыъ тѣ восторженныя выраженія Цицерона о государствен
ной мудрости и опытности Помпея, которыя разсѣивали его опа-
сенія за судьбу республики, «пока Помпеи стоитъ или хотя бы 
даже сидитъ>. Теперь Цицеронъ приходитъ въ отчаяніе отъ без-
тактности, отсутствія всякой энергіи и здраваго смысла у Помпея 3). 

Что такое Помпеи, какъ полководецъ? Восторженное преклоне-
ніе Цицерона предъ стратегическимъ геніемъ Помпея, выраженіе 
котораго мы видѣли въ одномъ изъ писемъ предъидущаго отдѣла, 
не исчезло вдругъ; слѣды его остались еще и въ письмахъ даннаго 
отдѣла. Припомнимъ приведенныя въ одной изъ предшествующихъ 
главъ словаЦпцсронао томъ, что достаточно одного «великаго имени 
Помиея>, для того чтобы поднять духъ и удвоить силы его друзей и 
привести въ уныніе, въ трепета, и въ конецъ сокрушить его вра-
говъ. Но рядомъ съ этимъ мы находимъ въ письмахъ Цицерона 
сѣтованія на совершенную неспособность Помпея, какъ полко
водца 4). Если, какъ государственный человѣкъ, Помпеи является 
άπολιτικώτατος г'), то, какъ половодецъ, онъ—άστρατηγικώτατος 6). 
«Храбрый мужъ—прежде, теперь Помпеи оказывается трусомъ 7). 

Что такое Помпеи, какъ ѵраоюданинь? < Высокочестный гражда
нина, 8) <доблестный мужъ и патріотъ> 9). Таковъ одинъ от-
вѣтъ. Врагъ патріотовъ і0) и предатель своихъ согражданъ u ) гла
сить другой отвѣтъ. 
' Что такое Помпеи для отечества и для республики въ данную 

минуту?—Защитникъ отечества, гласитъ одинъ отвѣтъ. 12) Преда
тель отечества, авантюриста, которому собственныя властолюби-
выя вожделѣнія дороже спасенія отечества—другой -отвѣтъ. із) 

*) См. выше, 129 стр. 2) 324,4. ad Att. YIIL 1. ») 346. ad Att. IX. 5. 4) 307. ad AU. 
VII. 13.k) 340. ad Att. YEI. 16. 6) ib.-307. Срв. 346. ad Att. IX. 5.') 330. ad Att. 
YIIL 7.—331. ad Att. YIIL 8. 338. ad Att. Ѵ Ш . 14. 8) См. выше, 130 стр. 9) 347,7. 
ad Att. XI. 6.10) 354. ad Att. IX. 12. n) См. выше, стр. 199—200. ") ib. 13) 366. ad 
Att. X. 4. 
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<Возстановитель республики>, ') единственная надежда респуб
лики; 2) съ гибелью Помпея должна погибнуть и самая республика, 
должно исчезнуть самое имя народа Римскаго :1). Злой геній рес
публики, измѣнникъ и врагъ, аспирантъ на тираннію, помышляю-
щій о томъ, чтобы основать на развалинахъ республики «суллан-
ское царство > А). Республика невозможна, пока живъ Помпеи. 5) 

Наконецъ, дѣло—causa—, во имя котораго выступилъ Помпеи на 
борьбу съ Цезаремъ и во имя котораго ратуетъ онъ теперь: ка
ково это дѣло?—Нѣтъ выше, чище, честнѣе, идеальнѣе этого дѣ-
ла. 6) Лучше умереть за это дѣло, чѣмъ царствовать съ его про
тивниками, 7) Таковъ одинъ отвѣтъ. По другому оказывается, что 
это дѣло, дѣло Помпея противъ Цезаря, далеко не имѣетъ за 
себя той правоты, какую имѣло въ свое время дѣло его, Цице
рона, противъ Катилины, 8) и если онъ, Цицеронъ, объявилъ се
бя за это дѣло, за дѣло Помпея, то вовсе не ради самаго дѣла, 
какъ то было, напр., въ дѣлѣ Милона, я) а единственно только 
уступая необходимости, снизошелъ къ нему (какого рода <необхо
димость > разумѣетъ здѣсь Цицеронъ? Вѣроятно—страхъ предъ 
общественнымъ мнѣніемъ и нежеланіе crimen αχαριστίας subireuo 
отношенію къ своему благодѣтелю—Помпею 10) ). 

Одно время Цицеронъ вполнѣ вѣритъ увѣреніямъ Помпея, что 
онъ <ратуетъ не за свое дѣло, а за дѣло республики>, и) и вы-
сказываетъ увѣрепность, что Помпеи ни о чемъ другомъ не ду-
маетъ, какъ только о «возстановленіи республики>. 12)Но рядомъ 
съ этими заявленіями встрѣчаемъ заявленія совершенно противо
положная свойства, именно, что Помпеи ни мало не думаетъ о 
дѣлѣ республики, 13)— что дѣло республики оставлено, і4) а то 
дѣло, за которое борется Помпеи, есть его личное дѣло, дѣло 
личнаго эгоизма, жадности и властолюбія. 15) Наконецъ, по отно
шению къ войнѣ, Помпеи является, въ глазахъ Цицерона, то не-

*) 338. 2) 352,4. ad Att. IX. .11. 3). 370. ad Att. Χ. 7. 4) 334,2. ad Att. Ѵ Ш . 
П.—338. ad Att. YIII. 14.—348, 3—4. ad Att. IX. 7. Срв. 35i: ad Att. IX. 10. 
») 348. c) 348.—322. ad Att. YII. 25.—332. ad Att. YHI,9.—318. ad Att. YII. 21. 
Срв. 346. ad Att. IX. 5. 7) 326. ad Att. VIII. 3. Срв. 330. ad Att. YIII. 7. 8) 323. 
ad Att. ΥΠ. 26.') 348,4. I0) ib. ,!) 341,4. ad Att. IX. 1. ") 338. ad Att. ΥΙΠ. 14. Срв. 
326. ad Att. Ѵ Ш . 3.ls) 370,1. ad Att. X. 7. ") 346, ad Att. IX, 5, 16) 348. — 334.— 
370.—351. 
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вольнымъ участникомъ войны, которую вызвалъ Цезарь своею <дер-
зостью>, ') то ея виновникомъ, зачинщикомъ этой безбожной и 
гибельной для согражданъ войны. 2) 

Далѣе, личныя отношенія Цицерона къ Помпею представляютъ 
не менѣе разительныя противорѣчія. Помпеи является у него то 
другомъ, 3) съ которымъ онъ желалъ бы и жить и умереть вмѣ-
стѣ—συναποθανεΐν, 4) даже радъ бы животъ свой положить за не
го; 5) то—недругомъ, отъ котораго можно всего ожидать, 6) вра-
гомъ—даже болѣе, чѣмъ Цезарь. 7) То онъ является благодѣте-
лемъ—ευεργέτες, которому онъ, Цицеронъ, обязанъ вѣчной бла
годарностью, 8) то—обидчикомъ, п) отъ котораго онъ самъ въ правѣ 
требовать удовлетворенія за прежнія дѣянія и провинности своего 
друга: ,0)такимъ образомъ, оказывается, что не онъ у Помпея, а 
Помпеи у него въ долгу. и ) Онъ—то стремится и рвется къ Пом
пею, какъ влюбленный къ предмету своей любви, 12) то вдругъ от
ворачивается отъ него съ какою-то брезгливостью. 1з) 

Чѣмъ, спрашивается, объяснить эти столь разительныя противо-
рѣчія, эту безысходную путаницу въ отношеніяхъ Цицерона къ 
Помпею въ данное время? Какъ произошла она?—Намъ кажется, 
что она развилась изъ взаимодѣйствія двухъ главБыхъ моментовъ: 
прогрессивнаго развитія отрицательнаго отношенія Цицерона къ 
Помпею, съ одной стороны,—и устойчивости элементовъ преж-
няго положительнаго отношенія—съ другой. 

Прослѣдимъ оба эти момента на оснозаніи тѣхъ данныхъ, ко
торый мы яаходимъ къ перепискѣ даннаго отдѣла. 

Отрицательное отношеніе Цицерона къ Помпею начинается съ 
того момента, когда послѣдній своимъ <сумасброднымъ> и <по-
зорнымъ бѣгствомъ» изъ Рима (17 янв. 705 г.) нанесъ первый 
рѣшительный ударъ своему авторитету, какъ полководца, и своей 
репутаціи, какъ защитника республики и патріота въ глазахъ Ци-

') 307. ad Att, УЛ. Срв. выше. 13. 2) 366. afl Att. Χ. 4. — 347. ad Att. 
IX. 6.-354. ad Att. IX. 12. 3) 345. ad Att. IX. 4.—346. ad Att. ДХ. 5.-305. ad 
Att. VII. 12.—317. ad Att. YIL 20.—322. ad Att. Till. 9.—348. «) 317,2. ad Att. VII. 
20. 5) 325. ad Att. ѴШ. 2.—320. ad Att. VII. 23. 6) 323; .ad Att. VII. 26. ') 346. 
2. ad Att. IX. 5. 8) 324. ad Att. VIII. I.—326.-332.—346.—348.—334.—354.-352.-
370.—350. ad Att. IX. 9.-360. ad Att. IX. 19. *) 450. I0) 350. Срв. 326, 3. ") 354. 
») 351, 2. ad Att. IX. 10. Срв. 340. 13) 351, 2. 
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церона. Это—исходный пунктъ, откуда начинается развитіе отри
цательная отношенія Цицерона къ Помпею. Съ этой минуты 
Цицеронъ начинаетъ относиться систематически неодобрительно 
ко всему, что исходило отъ Помпея; <съ этого дня, говорить Ци
церонъ, онъ (Помпеи) никогда уже болѣе мнѣ не нравился >. *) 
Это было первымъ грѣхопаденіемъ Помпея, послѣ котораго онъ 
уже «не переставалъ грѣшить.> 2) Каждый дальнѣйшій шагъ его 
ложится новымъ пятномъ на его репутацію въ глазахъ Цицерона. 
Во всемъ, что ни дѣлалъ Помпеи послѣ этого, Пицеронъ не ви-
дитъ ни капли благоразумія, 3) ни капли мужества, 4) ни капли 
энергіи, 5) ни капли достоинства; 6) напротивъ, вездѣ—безтакт-
ность, 7) вялость 8) и самую жалкую неспособность, 9) нако-
нецъ, трусость, ί0) низость **) и позоръ |2). 

<Оставивъ Римъ, т. е. отечество>,13) «въ добычу врагу>, 14) Пом
пеи вознамѣрился бѣжать изъ Италіи. Въ этомъ « безалаберномъ 
рѣшеніи>, inusitatum consilium, 15) Цицеронъ видитъ не только до
казательство трусости Помпея и неспособности его, какъ полко
водца, но и доказательство крайняго нра'вственнаго. паденія его. 
Цицеронъ съ горечью жалуется Аттику 16) на то, что онъ, Ци
церонъ, считалъ Помпея <мужемъ, какъ быть должно>—vir, qui 
esse debuit,—мужемъ, который высшимъ принципомъ своей дѣя-
тельности ставитъ «нравственно-прекрасное>—το УчаХоѵ, а онъ, 
Помпеи πολλά χαίρεια τω καλώ dicens pergit Brundisium 17). Фактъ 
плѣненія Домиція служите, въ глазахъ Цицерона, новымъ дока-
зательствомъ этого нравственнаго паденія Помпея. Этотъ фактъ 
прибавилъ Помпею къ его наличному, и безъ того изрядному, 
количеству нелестныхъ эпитетовъ еще новое титло: «предатель 
друзей>—desertor amicorum. 18) Еще ранѣе того, какъ это «преда
тельство > сдѣлалось совершимся фактомъ, Цицеронъ писалъ къ 
Аттику (23 февр.): ід) «Для окончательнаго позора нашему другу 
(т. е. Помпею) недостаетъ только одного, чтобы онъ оставилъ 

4) ib. 2) ib. з; 326,3. Срв. 305.-345,2. ad Att. IX. 4. <) 326,3. ε) 346,2. Ä) 351,2* 
») 361,4. ad Att. X. I. Срв. 447,4. ad Att. IX. 6.-346,2. 8) 346,2. 9) 331. ad Att. 
Ѵ Ш . 8. lS) 338,1. ad Att. VIII. 14.-331,1.-330,1. ad Att. У Ш . 7.-332,3. ad Att* 
ТШ,9. ") 341,4. ad Att. IX. 1. ») 330,1.—325. ad Att. У Ш . 2.—331,1.—347,4.13) 325. 
") См. выше стр. 224. 1Б) 331. ad Att. У Ш . 8. J6) ib. 17) ib. 18) 332,3. ad Att. У Ш . 9. 
i9) 330,1. ad Att. У1П. 7.' 
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на произволъ судьбы Домиція>. Цицеронъ не признавалъ въ этомъ 
случаѣ никакихъ смягчающихъ обстоятельствъ для Помпея. Не
возможность помочь, по его мнѣнію, пустой предлогъ, истинною 
причиною могло быть только одно изъ двухъ: или трусость—тогда 
это низко, или мнѣніе Помпея, что ради его дѣла можно пожерт
вовать лишней парой своихъ друзей—тогда это несправедливо. d) 
Наконецъ, <возмутительное бѣгство> 2) Помпея изъ Италіи, со
провождавшееся угрозами, J) было послѣднимъ звеномъ въ этомъ 
непрерывномъ рядѣ <позорныхъ пораженій и бѣгствъ>, 4) достой-
нымъ заключеніемъ всѣхъ этихъ < гнусностей >, послѣднею <под-
лостыо> Помпея въ Италіи 5). Мы охотно вѣримъ Цицерону, что 
ему больно было произносить такое безпощадное осужденіе чело-
вѣку, на котораго онъ привыкъ смотрѣть, какъ на единственнаго 
защитника и послѣднюю надежду республики, съ которымъ онъ и 
въ данную минуту считалъ себя связанньтмъ узами дружбы и дол-
гомъ благодарности, мы думаемъ также, что ему больно было ви-
дѣть, какъ онъ сходился въ этомъ случаѣ съ врагами Помпея. 
<Нѣтъ, ты скажи, приставали болѣе безцеремонные изъ нихъ къ 
Цицерону, видѣлъ ли ты когда человѣка болѣе безтолковаго и без-
путнаго, чѣмъ твой Помпеи? > (Письмо Целія въ концѣ февр.) 6) 
Что могъ возразить Цицеронъ на подобный насмѣшливый во-
просъ?.. 

Но Цицеронъ не останавливается накритикѣ настоящаго. с Гнус
ности > настоящаго вызываютъ въ немъ по ассоціаціи память о 
<прежнихъ подлыхъ дѣлахъ> Помпея, 7) начиная съ его <десяти-
лѣтняго грѣха> 8) (т. е., очевидно, съ 694 г. по 703 г., со вре
мени перваго тріумвирата до начала раскола между Цезаремъ и 
Помпеемъ), продолжая его ролью въ дѣлѣ Клодія, q) затѣмъ—по-
собничествомъ Цезарю въ его честолюбивыхъ планахъ 10) и кон
чая тѣмъ, что поссорившись потомъ съ Цезаремъ, онъ, благодаря 
своему упрямству и безтактности, не сумѣлъ уладить дѣло по-
любовнымъ соглашеніемъ, ни мало не приготовившись въ то же 
время и къ войнѣ. и) Благодаря всему этому, по вить Помпея, і2) 

4) 332,3. 2) 351,2. ad Att. IX. 10.2) 352. ad Att. IX. 11.—351. «) 324,3. ad Att. 
VIII. 8. ßj 351,3. 6) 335,1. ad Div. ѴШ. 15. ') 350,1.—ad. Att. IX. 9. 8) 346,2. ad 
Att. IX. 5. ») 326. ad Att. Till. 3. 10) ib.—331,1. ") ib. ") 346. 
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дѣло, взятое имъ на себя, <дѣло республики>, ') оказалось, съ 
самаго начала, <въ самомъ безтолковомъположеніи>, 2) и потомъ 
продолжаетъ теперь вестись <самымъ подлымъ, самымъ гнуснымъ 
образомъ>. 3) 

Вмѣстѣ съ тѣмъ наступаетъ полнѣйшее разочарованіе Цицеро
на въ Помпеѣ и въ его <дѣлѣ>. Помпеи не оправдалъ той вѣры, 
которую питалъ къ нему Цицеронъ. Цицеронъ думалъ видѣть въ 
немъ осуществленіе своихъ идеаловъ: идеала «мужа>, въ пред-
ставленіи котораго постоянно носится образъ < нравственно-пре-
краснаго> 4) и идеала государственнаго человѣка, правителя— 
moderatoris геіриЫісае—5), высшимъ принципомъ дѣятельности ко
тораго служитъ благоденствіе граждаяъ, и который самъ является 
вершителемъ самаго великаго и самаго почетнаго дѣла между 
людьми, 6)—думалъ видѣть въ немъ осуществление своихъ идеаловъ, 
и нашелъ въ немъ просто политическая авантюриста, котораго 
воодушевляетъ не патріотическая ревность о спасеніи республи
ки, а самые низкіе эгоистическіе инстинкты: властолюбія и жад
ности. 7) Такимъ образомъ, падаетъ та противоположность между 
Помпеемъ и Цезаремъ, которая до спхъ поръ раздѣляла ихъ въ 
представленіи Цицерона, какъ представителей двухъ полярно-про-
тивоположныхъ принциповъ. Если Цезарь—нравственно испорчен
ный человѣкъ, «который не видалъ и тѣни нравственно-прекрас-
наго>, 8) то, вѣдь, и Помпеи насмѣялся надъ το καλόν. 9) Помпеи 
и Цезарь—враги, но цѣли ихъ одинаковы; Помпеи—такой же 
авантюристъ, какъ и Цезарь. Не благо и честь республики ихъ 
цѣль: у того и у другаго на первомъ планѣ личныя, эгоистиче-
скія стремления, стремленіе къ власти и господству 40) Помпеи— 
такой же врагъ республики, онъ точно также мѣтитъ въ тиранны, 
въ <цари>. и) <Дѣло республики>—только предлогъ; съ Фой ми
нуты, какъ Помпеи оставилъ почву Италіи, «дѣло республики, 
оставлено> 42), и никто болѣе не думаетъ о республикѣ. ls) Нѣтъ 
не защитить родину, 14) а въ конецъ погубить ее 45) намѣренъ 

') 341,4. ad Att. IX. I. 2) 347,4. ad Att. IX. 6. 3) 348,4. ad. Att. IX. 7.-341,4. 
4) 331. 6) 334,1. ad Att. ѴШ 11. 6) ib. 7) 348.—334. ad Att. YIII. 11.—370. ad 
Att. X. 7.—351. ad Att. IX. 10.—380. ad Att. X. 14. 8) 304. ad Att. ѴП. 11. ·) 331. 
ad Att. ΥΙΠ. 8. ,0) 366,4.-334. ") 370,1.-334,8. ») 346. ad Att. IX. 5. 13) 370,1. 
") 366,4.-334. ») 340, 2. ad Att. YIII. 16. 
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Помпеи; не возстановить республику, *) а создать сулланскую 
тиранніго, «сулланское царство>—Sulhnum гедпит—2). 

Развивая дальше свою идею, Цицеронъ такъ далеко заходитъ 
въ своемъ антагонизмѣ противъ Помпея, что относится къ нему 
даже безпощаднѣе, чѣмъ къ Цезарю; онъ снимаетъ съ послѣдня-
го тяжкую отвѣтственность за начало войны, для того чтобы сло
жить ее на <своего Кнея>, котораго онъ начинаетъ считать чуть 
ли не единственнымъ виновникомъ настоящей «безбожной вой-
ны>. *) Итакъ, Помпеи началъ войну. Онъ н&чалъ войну, какъ 
врагъ отечества, 4) ибо послѣдствія ея должны быть одинаково 
гибельны для отечества—выйдетъ ли Помпеи побѣдителемъ, или 
потерпитъ пораженіе. Самъ Цицеронъ, который находилъ, что, съ 
пораженіемъ Помпея, должно будетъ исчезнуть самое имя народа 
римскаго 5), страшится теперь побѣды Помпея; 6) ибо, если онъ 
побѣдитъ, то воспользуется побѣдой по примѣру Суллы; 7) про-
скрипціи, казни, грабежъ—вотъ что рисуется въ воображеніи Ци
церона при мысли о побѣдѣ Помпея. g) Но если и не удастся 
побѣдить Помпею, то онъ всетаки добьется своего, онъ приведетъ 
въ исполненіе свои угрозы, онъ ошомспьитг всей Италіи, за то, 
что она < оставила его>, какъ будто не онъ самъ ее оставилъ. °) 
Онъ уморитъ голодной смертью своихъ согражданъ, всю Италію, 
и самую страну превратить въ пустыню... 10) 

Съ такой систематической, съ такой неудержимой послѣдова-
тельностью развиваетъ Цицеронъ, <скрѣпя сердце>, Іі) свое отри
цательное отношеніе къ Помпею. Но уже одно то обстоятельство, 
что онъ дѣлалъ это «скрѣпя сердце>, показываетъ, что это отри
цательное отношеніе далеко не было безусловнымъ, что въ душѣ 
Цицерона не заглохли еще прежнія струны, не порвались окон
чательно тѣ нити, которыя связывали его до сихъ поръ съ Пом-
пеемъ. Прежнія отношенія прорываются противъ воли Цицерона, 
вопреки всякой очевидности, наперекоръ собственнымъ его иде-
ямъ. Мы видѣли, что три главяыхъ нити связывали Цицерона съ 
Помпеемъ: это 1) принципіальная политическая солидарность, 

») 338. ad Att. ΥΠΙ. 14. 2) 334,2. 3) 366.—347. ad Att. IX. 6.—354. ad AU. IX. 12. 
*) 340,2.-351,3. ad Att. IX. 10.-348,4. ad Att. X. 7. 6) 370. 6) 352,4. ad Att. 
IX. 11. 7) 370,1. 8) 351,6.-380,1. ad Att. X. 10. ·) 350, 2.10) 348.-351,-334.-350,3. 
Срв. выше стр, 197. ") 319,1 ad Att. YIL 22. 
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2) личная дружба и 3) чувство долга, долга благодарности. Можно 
сказать, что всѣ эти нити болѣе или менѣе надорвались, но ни 
одна изъ нихъ не порвалась. Чувство благодарности къ Помпею, 
какъ къ своему <благодѣтелю>, осталось теперь самою крѣпкою 
нитью въ отношеніяхъ Цицерона къ Помпею. Самъ Цицеронъ не
однократно признается Аттику, что если онъ, Цицеронъ, остается 
до сихъ поръ на сторонѣ Помпея, то не ради самого дѣла, за 
которое ратуетъ Помпеи, а ради только тѣхъ благодѣяній, которы
ми онъ обязанъ послѣднему. (Письмо къ Помпею, отъ 27 февраля) *) 
Если же въ иныя минуты Цицеронъ и жалуется на <обиды> со 
стороны Помпея, то, вопервыхъ, это очень рѣдко, а вовторыхъ, 
какъ самъ Цицеронъ говорить, чувство обиды у него всегда за
глушается чувствомъ благодарности. 2) Затѣмъ, что касается чув
ства дружбы, то оно точно также не угасло въ Цицеронѣ; оно 
уже не горѣло, какъ прежде, яркимъ пламенемъ, а чуть-чуть тепли
лось, какъ уголекъ, который тлѣетъ подъ слоемъ пепла, и только ми
нутами вспыхиваетъ яркимъ огонькомъ. Вотъ какъ самъ Цицеронъ 
говоритъ о такихъ минутахъ. «Подобно тому, говоритъ онъ, 3) 
какъ безобразіе и нечистоплотность женщины отталкивастъ отъ 
нея мужчину, такъ безобразіе и пошлость поведенія Помпея от-
талкиваетъ меня отъ него... Но прошла минута—и прежнее чув
ство съ новою силой поднимается въ душѣ, я не могу болѣе вы
носить разлуки; ни книги, ни письмо, ни наука—ничто не зани-
маетъ меня, ничто не даетъ покоя душѣ моей; какъ платоновская 
птица, день и ночь, не сводя глазъ, смотрю на море и жажду 
улетѣть, улетѣть...» (Письмо 19 марта: въ это время Помпеи былъ 
уже за моремъ). Наконецъ, какъ это ни странно, въ отношеніяхъ 
Цицерона къ Помпею сохранились отголоски прежней принципи
альной солидарности, основанной на томъ убѣжденіи, что дѣло 
Помпея есть дѣло республики. Мы видѣли, что Цицеронъ пришелъ 
подъ конецъ къ убѣжденіго діаметрально противоположному, къ 
убѣжденію, что дѣло Помпея не имѣетъ ничего общаго съ дѣломъ 
республики. Но Цицерону, очевидно, трудно было удержать стро-

») 348,3. ad Att, IX. 7.-360,2. ad Att. IX. 19. Срв. 334. 2) 350,1. Срв. 324. ad 
Att. ѴШ. 1.—326. ad Att. YIII. 3.—332. ad Att. Till. 9.—346. ad Att. IX. 5.—348,— 
354. ad Att. IX. 12 и др. 3) 351,2. ad Att. IX. 10. 
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гую послѣдовательность въ этомъ, <скрѣпя сердце> формулиро
ванному убѣжденіи; по крайней мѣрѣ, мы видимъ, что Цицеронъ 
часто возвращается къ прежнему своему—въ сущности уже по
терявшему свой raison d'etre—убѣжденію, убѣжденію въ томъ, что 
дѣло Помпея есть именно дѣло республики. *) Пусть, говоритъ 
онъ въ одномъ мѣстѣ, тономъ глубокаго убѣжденія,—пусть дѣло 
ведется самымъ гнуснымъ образомъ (foedissime), оно всетаки 
высокопатріотическое дѣло (optima causa). 2) Но очевидно, что 
это было не болѣе, какъ результатъ минутнаго настроенія, уступка 
себѣ самому, своему желанію, желанію вѣрить въ то, что бы хо-
тѣлось видѣтъ] во всякомъ случаѣ—это не то, что можно было бы 
назвать глубокимъ убѣжденіемъ, ибо и послѣ этого (какъ и до 
этого) Цицеронъ продолжаетъ развивать свои отрицательные взгля
ды на этотъ предметъ. 3) 

*) 332. adAtt. ΥΠΙ. 9,-348.-322. ad AU. ѴІІ. 15.—318. ad Att. ΥΠ. 21. *) 348,4. 
3) 370. ad Att. X. 7. и т. д. 



ОТДѢЛЪ ТРЕТІЙ. 
Переписка 706 года (февраль—іюль). 

Съ момента бЪгства Цицерона изъ Италіи въ іюнЪ 705 г. до перерыва переписки въ іюлѣ 706 г. 
(Вторая половина Испанской войны; возврщеніе Цезаря въ Римъ и экспедиція на Балканскій 
полуостровъ. Военный дѣйствія на Балканскомъ полуостровЬ до Фарсальской битвы. Возмуще-

ніѳ Целія въ РимЬ). 

Съ того момента, какъ мы разстались въ послѣдній разъ съ Ци-
церономъ 11 іюня 705 г., въ Гаэтской гавани, гдѣ мы оставили 
его на суднѣ, готовомъ къ отплытію въ море, онъ исчезаетъ изъ 
нашихъ глазъ, и какъ политически дѣятель, π какъ корреспон
дента, и не показывается втеченіе около восьми мѣсяцевъ—съ 11 
іюня 705 г. до начала февраля 706 г.—, когда мы снова встрѣчаемся 
съ нимъ, но уже внѣ Италіи, а именно въ Эпирѣ, въ лагерѣ Пом
пея; здѣсь онъ находится на нашихъ глазахъ въ теченіе около шести 
мѣсяцевъ (февраль—іюль), и затѣмъ снова исчезаетъ, вмѣстѣ съ 
перепиской, до ноября того же года. Такимъ образомъ, переписка 
настоящаго отдѣла находится между двухъ большихъпробѣловъ— 
предшествующимъ восьми-мѣсячнымъ и послѣдующимъ 3%-мѣ-
сячнымъ. Такъ что, за 18-мѣсячный промежутокъ времени (іюнь 
705 г.—ноябрь 706 г.) мы имѣемъ переписку только за шесть 
мѣсяцевъ, и притомъ переписку крайне скудную, дотого скудную, 
что она не только не въ состояніи сколько нибудь восполнить 
предшествующій громадный пробѣлъ, но даже и для того шести-
мѣсячнаго періода, къ которому она относится, оказывается бо-
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лѣе, чѣмъ недостаточной. За весь этотъ шестимѣсячный проме
жуток мы имѣемъ всего девять писемъ, а именно: 

1) Писемъ Цицерона—7: 
къ Аттику . . . . 4 письма 
къ Теренціи . . . 3 > 

2) Писемъ къ Цицерону—2: отъ Целія и Долабеллы. 
Причемъ, изъ числа этихъ девяти писемъ нужно еще исключить 

три письма очень коротенькихъ—къ Теренціи, какъ не имѣющія 
никакого историческаго значенія. Итакъ, собственно писемъ, имѣю-
щихъ сколько-нибудь историческое значеніе, мы находимъ въ 
этомъ отдѣлѣ всего шесть: четыре письма Цицерона къ Аттику 
и два письма Целія и Долабеллы къ Цицерону. Но историческое 
значеніе и этихъ шести писемъ докрайности ничтожно, особен
но если принять во вниманіе важность историческаго момента 
(наканунѣ Фарсала), къ которому они относятся. Вопервыхъ, что 
касается этихъ четырехъ писемъ Цицерона, писанныхъ имъ изъ 
лагеря Помпея въ Эпирѣ, то они не заключаюсь въ себѣ ни од
ного сколько-нибудь крупнаго фактическаго извѣстія, ни одного 
прямаго указанія, имѣющаго историческое значеніе. Все, что въ 
нихъ можно найти историческаго, сводится къ ограниченнымъ по 
числу, отрывочнымъ по своему характеру и второстепеннымъ по 
значенію указаніямъ, большею частію брошеннымъ вскользь; ибо 
всѣ эти письма имѣютъ исключительно характеръ частной, се-
мейно-дѣловой переписки: не только главной, но и единственною 
темой ихъ служатъ частныя дѣла и матеріальныя затрудненія, въ 
которыхъ тогда находился Цицеронъ, и указанія, имѣющія исто
рическое значеніе, встрѣчаются въ нихъ, какъ совершенно слу
чайный ингредіентъ. По карой-то странной ировіи, Цицеронъ, по
стоянно писавшій и говорившій о войнѣ, когда жилъ въ своихъ мир-
ныхъ кампанскихъ помѣстьяхъ. теперь, когда попалъ, можно сказать, 
въ самый очагъ войны, въ одинъ изъ двухъ стоявшихъ въ боевомъ 
порядкѣ другъ противъ друга лагерей, — онъ ни разу не упоми-
наетъ даже этого слова <война> и вообще занимается въ своихъ 
письмахъ такими предметами, которые не имѣютъ ничего общаго 
ни съ военнымъ лагеремъ, въ которомъ онъ находится, ни съ тѣмъ 
захватывающимъ интересомъ историческаго момента, который 
долженъ былъ бы, повидимому, поглощать все вниманіе Ци-
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церона. Достойно замѣчанія то обстоятельство, что Цицеронъ ни 
разу не упоминаетъ о Цезарѣ, даже имя его совершенно отсут
ствуешь въ его письмахъ, какъ будто бы Цезаря вовсе не было, 
или какъ будто бы онъ уже сошелъ съ исторической сцены. И 
это почти наканунѣ того дня, когда Цезарь сдѣлался единодержав-
нымъ повелителемъ римскаго міра!... 

Не болѣе богаты историческимъ содержаніемъ и два письма 
Целія и Долабеллы. Письма эти не имѣютъ даже характера соб
ственно корреспонденціи, а представляютъ собой публицистическо-
реторическія произведенія. Бывшій цезаріанецъ Целій занимается 
обличеніемъ Цезаря и его <подлаго дѣла> 4) а бывшій помпея-
нецъ Долабелла старается завербовать лишняго приспѣшника Це
зарю въ лицѣ Цицерона, почему всѣми силами разумЬнія изощ-
ряетъ свое тяжеловатое краснорѣчіе, съцѣлью < уговорить > Цице
рона оставить Помпея <и соединиться съ Цезаремъ и съ нами> 2). 
А потому и въ этихъ письмахъ, если также встрѣчаются кой-
какія историческія указанія, то точно также въ качествѣ совер
шенно случайнаго элемента. 

Всѣ эти отрывочныя указанія сводятся, однако, къ одному общему 
факту, къ тому факту, что «побѣда склонилась> въ сторону Цезаря 3). 
Фактъ этотъ опредѣлился вполнѣ въ маѣ 706 г., т. е. за три мѣ-
сяца до Фарсальской битвы; по крайней мѣрѣ, Долабелла, въ пись-
мѣ своемъ къ Цицерону, писанномъ въ маѣ, 4) говоритъ объ этомъ 
уже въ совершенно категорическомъ тонѣ; а такъ какъ Цицеронъ 
въ своихъ дальнѣйшихъ письмахъ нигдѣ не высказывается про-
тивъ этого категорическаго утвержденія Долабеллы, то, слѣдова-
тельно, онъ ничего не имѣлъ возразить противъ этого. Значитъ, 
это былъ дѣйствительно фактъ, а не продуктъ фантазіи Долабел
лы. Наконецъ, самъ Долабелла не ограничивается этимъ утвер-
жденіемъ въ общей формѣ; онъ развиваетъ свою мысль, ссылаясь 
на факты недавняго прошлаго и подводя имъ итоги. Благодаря 
этой, такъ сказать, исторической справкѣ, мы узнаёмъ о главныхъ 
событіяхъ послѣдняго времени, именно, того восьмимѣсячнаго 
промежутка, за который мы вовсе не имѣемъ переписки. Въ 
предыдущемъ отдЬлѣ мы оставили испанскій вопросъ- еще далеко 

*) 388. ad Div. YIIL 17, 2) 389. ad Div. IX. 9. 3) ib. 1. *) ib. 
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отъ его рѣшенія; теперь мы узнаемъ, что Помпеи <потерялъ Испа-
нію>, ') т. е. значитъ, Цезарь одержалъ тамъ полную побѣду. 
Далѣе, мы узнаемъ, что Цезарь <забралъ въ йлѣнъ войско Пом
пея, состоящее изъ ветерановъ» 5). Очевидно, что это—только 
комментарій къ первому извѣстію, такъ какъ намъ извѣстно, что 
ветераны у Помпея были только въ Испаніи. Наконецъ, послѣ 
всего этого Цезарь «обложилъ Помпея> 3) (т. е., очевидно, въ 
Диррахіѣ). 

Общее положеніе Помпея Долабелла рисуетъ самыми мрачными 
красками. <Ты видишь, пишетъ онъ Цицерону, 4) что ничто не 
спасло Помпея: ни слава его имени и великихъ дѣлъ съ нимъ 
связанныхъ, ни тѣ кліентелы царей и народовъ, которыми онъ 
такъ любилъ хвастаться. Въ концѣ концовъ, для него теперь не
возможно даже то, что удалось многимъ ничтожяымъ людямъ: онъ 
не можетъ даже убѣжать, не подвергая себя позору... Едва ли 
случалось что либо подобное хотя съ однимъ изъ прежнихъ на-
шихъ полководцевъ>. 

Любопытно, что Долабелла предусматривалъ уже въ это время 
возможность того факта, который дѣйствительно случился два мѣ-
сяца спустя, именно, возможность того, что Помпеи, <въ случаѣ 
опасности, прибѣгнетъ къ помощи флота>. Но Долабелла, подводя 
итоги плачевнаго положенія Помпея въ данную минуту, очевидно, 
не зналъ еще объ одномъ важномъ въ этомъ отношеніи обстоя-
тельствѣ, о которомъ мы узнаемъ уже отъ самого Цицерона. А 
именно. Въ письмѣ къ Аттику отъ 13 іюня 5) Цицеронъ говоритъ, 
между прочимъ, о крайне затруднительномъ денежномъ положе-
ніи Помпея. Дѣло дошло до того, что онъ вынужденъ былъ за
нимать деньги у Цицерона, который и самъ-то <терпѣлъ нужду 
во всемъ», 6) но отдавалъ Помпею послѣдніе гроши, вырученные 
отчасти отъ продажи своихъ имѣній въ Италіи, 7) въ надеждѣ 
что послѣ, <по возстановленіи политическаго порядка, этопослу-
житъ ему, Цицерону, къ великой чести> 8). Страннымъ диссонан-
сомъ звучатъ послѣ этого слова, которыя мы читаемъ въ слѣдую-
щемъ письмѣ, 9)' что Помпеи ведетъ <дѣло и находится въ вели-

') ib. 2. η ib. 3) ib. •) ib. 6) 391, ad Att. XL 3. c) ib. ') 392,1. ad Att, XL 4. 
8) 391,3. ad Att. XL 3. ·) 392,2, 
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кой надеждѣ>. Странно это не только въ виду ближайшаго про-
шедшаго, съ которымъ насъ знакомить предшествующее письмо, 
но и въ виду близкаго будущаго: это письмо было писано Цице-
рономъ около 15 іюля, т. е. всего за нѣсколько дней до Фарсаль-
ской битвы. Но такъ какъ два названныя письма раздѣляетъ про
межуток въ цѣлый мѣсяцъ (первое датировано 13 іюня, второе 
около 15 іюля), то можно предположить, что въ это время дѣй-
ствительно произошла перемѣна въ положеніи Помпея къ лучше
му. Вѣроятно, въ это время имѣло мѣсто то удачное дѣло Помпея 
противъ Цезаря незадолго до Фарсальской битвы, о которомъ 
разсказываютъ всѣ историки Цезаря, начиная съ самого Це
заря '), и которое, по собственному признанію Цезаря, могло бы 
имѣть для него роковое значеніе, еслибы Помпеи не былъ болѣе 
осторожнымъ, чѣмъ искуснымъ полководцемъ. 

«Другъ Брутъ> въ это время былъ правой рукой Помпея, судя 
по тому, что говорить о немъ Цицеронъ 2). 

Наконецъ, письмо Целія, 3) если оно не даетъ намъ никакихъ 
фактическихъ указаній, то оно само по себѣ служитъ указаніемъ 
на одинъ второстепенный, но тѣмъ не менѣе любопытный и близко 
относящійся къ исторіи Цезаря фактъ. Этотъ человѣкъ, связавшій 
было первоначально свою судьбу съ Цезаремъ и его «дѣломъ> 
(между прочимъ, онъ сопровождалъ Цезаря въ первую Испанскую 
войну) 4), и бывшій первоначально однимъ изъ наиболѣе горячихъ 
или, по крайней мѣрѣ, наиболѣе крикливыхъ, судя по его преж-
нимъ письмамъ, 5) приверженцевъ Цезаря,—теперь вдругъ воз-
желалъ разыграть изъ себя «втораго Катона>, изъ самыхъ безко-
рыстныхъ побуждения—nulla ргаешіі spe—, ибо онъ, Целій, понялъ 
теперь свое ослѣпленіе, убѣдился въ «подлости> того <дѣла>, ко
торому первоначально послѣдовалъ, поддавшись постороннему 
вліянію, и до такой степени возненавидѣлъ прежнихъ своихъ по-
литическихъ друзей, что готовъ лучше умереть, чѣмъ жить вмѣ-
стѣ съ ними. Тутъ же Целій самъ дѣлаетъ и оцѣнку того значенія, 
какое имѣетъ переходъ его, Целія, на сторону Помпея,—оцѣнку, 
которая можетъ служить прекраснымъ дополненіемъкъ той характе-

1) См. ниже, данн. согл. § 56. ») 392,2. 3) 388. *) 367,4. ad Div. УШ. 5) 335. ad Div. 
VIII. 15.—367. 
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ристикѣ этой интересной личности, какую мы имѣемъ уже изъ пред-
шествующихъ его писемъ. <Я успѣлъ уже, говоритъ онъ, достиг
нуть блестящихъ результатовъ: plebs точно также, какъ и populus, 
которые до сихъ поръ были на нашей стороиѣ (т. е. Цезаря), те
перь всецѣло—ваши. Какъ такъ?.. скажешь ты... Подождите, еще 
не то будетъ!.. Я васъ, противъ вашей воли, заставлю одержать 
побѣду...» Дальнѣйшая исторія Целія, разсказанная намъ самимъ 
Цезаремъ, *) служитъ жестокимъ отвѣтомъ на эти хвастливыя рѣчи 
легкомысленнаго эдила. Но что означаетъ самый этотъ фактъ де
зертирства Целія отъ «нашихъ> къ <вагаимъ», и что собственно 
имѣетъ въ виду Целій, когда заявляетъ, что онъ противъ воли 
заставитъ помпеянцевъ побѣдить Цезаря? Въ самой перепискѣ 
мы не находимъ на это никакого отвѣта; но то, что намъ извѣ-
стно со словъ Цезаря 2) о мятежѣ, произведенномъ Целіемъ сна
чала въ Римѣ, а потомъ въ Италіи, даетъ намъ возможность про
никнуть въ истинный смыслъ приведеннаго письма Целія. По всей 
вѣроятности, это письмо, относящееся къ марту 706 года, было 
написано Целіемъ незадолго до поднятаго имъ сумасброднаго воз-
станія, окончившагося смертью его виновника.—Со смертью Це-
лія, переписка Цицерона теряетъ одного изъ наиболѣе интерес-
ныхъ корреспондентовъ. Замѣчательно, что самое имя Целія съ 
этой минуты совершено исчезаетъ изъ переписки; мы не встрѣ-
чаемъ о немъ нигдѣ ни полслова, даже въ письмахъ самого Ци
церона, отъ котораго бы, повидимому, Целій въ правѣ былъ ожи
дать, ужъ если не слова сожалѣнія, то хотя бы просто слова 
осужденія, лишь бы не окончательная забвенія.... Но, вѣроятно, 
Цицерону было потомъ не до него. 

Что касается самого Цицерона, то его настроеніе и отношенія 
къ событіямъ минуты остаются всущности тѣже что и прежде. 
То же недовольство настоящимъ, то же осужденіе прошедшему, 
тѣ же пессимистическая ожиданія въ будущемъ. Только мы замѣ-
чаемъ въ немъ теперь какую-то подавленность, угнетенность, ка
кое-то отупѣніе. Прежній Цицеронъ, Цицеронъ, съ которымъ мы 
знакомы изъ предшествующей переписки, Цицеронъ — волную-
щійся, негодующій, полный энергіи, если не энергіи дѣла, то, 

') Сц. ниже, дайн. согл. § 54. 2) ib. 
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по крайней мѣрѣ, энергіи слова,—гордый въ самомъ униженіи, 
и въ самомъ отчаяніи не терягощій смѣлыхъ надеждъ, — теперь 
уступаетъ мѣсто какъ будто другому Цицерону, Цицерону, совер
шенно упавшему духомъ, потерявшему всякую энергію даже въ 
рѣчахъ, утратившему прежнюю способность живаго, сангвиничес-
каго отношенія къ злобѣ дня, которое уступаетъ теперь мѣсто 
какому-то тупому равнодушію и малодушію. Цицеронъ, удручен
ный заботами и ошеломленный неудачами, разбитый нравственно 
и больной физически, *) возбуждаетъ, конечно, сочувствие къ себѣ, 
но сочувствие, граничащее скорѣе съ сожалѣніемъ, чѣмъ съ по-
чтеніемъ. Теперь Цицеронъ уже не негодуетъ и не обличаетъ, а 
только скорбитъ и плачетъ, плачетъ и скорбитъ, 2) плачетъ без-
утѣшно, — плачетъ не въ какомъ-нибудь переносномъ смыслѣ, а 
въ буквальному такъ сказать, въ матеріальномъ смыслѣ: обливает
ся слезами иногда до того, что бросаетъ письмо изъ-за того, что 
«слезы мѣшаютъ> писать. Вообще, письма Цицерона этого вре
мени проникнуты какимъ-то болѣзненнымъ духомъ и всѣ омочены 
слезами... 

На этотъ разъ, однако, источникомъ этихъ слезъ служила не 
столько гражданская скорбь, вызываемая созерцаніемъ отихъ 
несчастныхъ и уже конечно послѣднихъ временъ>, 3) и не столь
ко страхъ предъ опасностью, общею и равною для всѣхъ, 4) 
сколько личныя неудачи и несчастія Цицерона въ его частной 
жизни. Цицеронъ представляется не столько скорбящимъ патріо-
томъи стоикомъ-гражданиномъ, сколько несчастнымъ, обиженнымъ 
судьбою неудачникомъ, который выбился изъ силъ въ прозаичес
кой борьбѣ за существованіе 5). Онъ угнетенъ «многочисленными 
и жалкими заботами> о «домашнихъ своихъ дѣлахъ>, въ кото-
рыхъ онъ встрѣтился, какъ писалъ о томъ послѣ къ Аттику ь), съ 
не меньшими непріятностями, чѣмъ и въ дѣлахъ политическихъ 
Объ этихъ-то «домашнихъ дѣлахъ» все это время преимуществен
но и <сокрушается> Цицеронъ 7). Главнымъ образомъ, кажется, 
это были матеріальныя затрудненія 8), обусловливавшаяся въ зна-

·) 392,2. а) 387. 3) 386,1. ad Att. XI. 1. «) ib. ·) 3S7. ad Att. XL 2. 6) 516,3. 
ad Div. IY. 14, 7) 386,1. Срв. 391,1, ad Att, XL 3. 8) ib. 3. 



— 282 — 

чительной степени тѣми <затруднительными обстоятельствами», въ 
которыхъ въ то время находился Помпеи '). 

Всецѣло поглощенный этими <жалкими заботами>, Цицеронъ 
только вскользь, и то въ самой общей формѣ, высказывается отно
сительно «дѣлъ республики». Сущность его отношеній къ теку-
щимъ событіямъ можно формулировать его же словами: <Я не 
доволенъ, говорить онъ, 2) ни тѣмъ, что случается, ни тѣмъ, что 
діълается>, и Цицеронъ не находитъ ничего, о чемъ бы могъ пи
сать съ удовольствіемъ, 3) или, какъ онъ выражается въ другомъ 
мѣстѣ, 4) не находитъ «ничего достойнаго письма>. Этимъ пос-
лѣднимъ обстоятельствомъ, быть можетъ, объясняется отчасти π 
крайняя скудость его писемъ за это время. 

') ib. Срв, 394. ad Div. XIY. 6.—387. 2) 392,1. ad Att. XI. 4. 3) 394. «) 392,1. 



ОТДѢЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Переписка съ ноября 706 г. до декабря 707 г. 

Отъ возвращенія Цицерона послі Фарсальекой битвы въ Италію до прибытія его въ Римъ. 
(Александр/и екая война, Война съ Фарнакомъ. Возвращен іе Цезаря въ Римъ и пребываніе 

его въ РимЬ до отправления въ Африку). 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ЗАМѢЧАНІЯ. 

Характерная особенность переписки этого отдѣла, относительно 
ея состава, заключается въ совершенномъ отсутствіи писемъ дру-
гихъ лицъ, кромѣ Цицерона; всѣ 36 писемъ, которыя мы пмѣемъ 
за данный 14-мѣсячный промежутокъ, принадлежать исключитель
но Цицерону. Вторая черта заключается въ ограниченности чис
ла корреспондентовъ, или вѣрнѣе, лицъ, служащихъ адресатами 
этихъ писемъ. Именно, если не считать Требонія и Кассія, ко-
торымъ имѣется всего по одному письму, то у Цицерона оказы
вается всего два адресата: неизмѣяный Аттикъ и Теренція; при 
чемъ слѣдуетъ отмѣтить необыкновенно большое, сравнительно 
•съ прочими отдѣлами, число семейныхъ писемъ, писемъ къ Терен-
ціи, именно 13 писемъ изъ всего состава 36, или противъ 21 
писемъ къ Аттику. 

Что касается содержанія, его цѣнности, какъ историческаго ма-
терьяла, то уже въ виду внѣшнихъ размѣровъ переписки, въ виду 
ихъ ограниченности, сравнительно съ продолжительностью обни-
маемаго ею періода,—ясно, что переписка настоящаго отдѣла не 
можетъ представлять особеннаго богатства въ этомъ отношеніи, 
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особенно если принять во вниманіе сравнительное обиліе въ ней 
писемъ, совершенно чуждыхъ историческаго значенія, каковы боль
шинство писемъ къ Теренціи, составляющихъ, какъ мы видѣли, 
болѣе 13 всего наличнаго количества писемъ дапнаго отдѣла (13 
изъ 36). Но и эти 36 минусъ 13 писемъ, нельзя сказать, чтобы 
были очень богаты историческимъ содержаніемъ, ибо преобладаю-
щимъ элементомъ въ содержаніи этихъ писемъ, какъ и писемъ 
предыдущаго отдѣла, являются вопросы и отношенія частной 
жизни Цицерона. Особенно бѣдна переписка собственно факти
ческими данными, что обусловливалось, повидимому, нѣкоторыми 
важными условіями, въ которыхъ находился, съ одной стороны, 
самъ Цицеронъ, съ другой, его главный адресатъ — Аттикъ. А 
именно. Что касается до Цицерона, которому, какъ мы сказали, 
принадлежатъ всѣ письма даннаго отдѣла, то все это время мы 
его видимъ въ Брундузіѣ, гдѣ онъ живетъ безвыѣздно вплоть до 
октября мѣсяца, т. е. до того времени, когда переписка почти 
оканчивается, ибо послѣ этого момента мы имѣемъ всего два пись
ма: одно коротенькое—къ Теренціи въ октябрѣ, изъ Венузіи, и 
другое—къ Требонію, въ декабрѣ, уже изъ Рима: слѣдовательно, оно 
относится уже не столько къ настоящему,, сколько къ послѣдую-
щему отдѣлу. Итакъ, можно сказать, что во все время переписки 
Цицеронъ находился въ Брундузіѣ; а это значитъ, что онъ нахо
дился далеко отъ всѣхъ главныхъ театровъ политическихъ событгй 
этого времени: Александрии, Азіи и, наконецъ, Рима. Далѣе. Не 
видно, чтобы Цицеронъ имѣлъ корреспондентовъ въ Александріи 
и, потомъ, въ Азіи,—слѣдовательно, онъ не имѣлъ постояннаго источ
ника извѣстій съ этихъ театровъ; если же и доносились до него 
какія нибудь извѣстія оттуда, то, вопервыхъ, они были случайны 
и отрывочны, вовторыхъ, получались изъ вторыхъ и третьихъ 
рукъ, быть можетъ, даже изъ Рима, чрезъ того же Аттика, котог 
рый, по всей видимости, находился въ это время въ Римѣ. 
Кромѣ того, что касается собственно александрійскаго театра, 
то скудость фактическихъ свѣдѣній относительно его объясняется 
отчасти еще и тѣмъ обстоятельствомъ, что Цезарь самъ старался 
держать по возможности въ секретѣ свои александрійскія дѣла. 
Въ одномъ изъ писемъ къ Аттику (14 іюня) мы находимъ любо
пытное указаніе на этотъ счетъ, а именно,—что съ 13 декабря 706 
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г. й до того дня, когда Цицеронъ писалъ свое письмо къ Атти
ку, т. е. 14 іюня, слѣдовательно—въ теченіи семи мѣсяцевъ, отъ 
Цезаря не было получено ни одного письма въ Италіи.—Нако-
нецъ, что касается Рима, то извѣстія о тамошнихъ событіяхъ даже 
и не могли имѣтъ мѣста въ письмахъ къ Аттику, который самъ 
находился въ Римѣ. 

ФАКТИЧЕСКИ ДАННЫЙ. 

Прежде чѣмъ приступить къ обзору историческихъ данныхъ 
настоящаго отдѣла переписки, попытаемся собрать разбросанныя 
въ разныхъ мѣстахъ позднѣйшей переписки извѣстія и указанія, 
относящаяся къ тому 34/2-мѣсячному промежутку времени—съ по
ловины іюля до начала ноября 706 г.,—за который мы вовсе не 
имѣемъ переписки. 

Что касается главнаго событія, имѣвшаго мѣсто въ этотъ про
межуток времени, Фарсальской битвы, то мы находимъ въ позд-
нѣйшей перепискѣ всего два намека на этотъ фактъ, именно— 
намека, а не указанія, потому что ни въ томъ, ни въ другомъ 
случаѣ не говорится о Фарсальской битѳѣ. А именно. Въ одномъ 
мѣстѣ упоминается вскользь о <роковомъ сраженіи>—fatale proe-
lium *),—выраженіе, которое не могло относиться ни къ какому 
другому сраженію, какъ только Фарсальскому. Въ другомъ мѣстѣ 2), 
спустя долгое время, именно—въ половинѣ 708 года, Цицеронъ 
вспоминаетъ о томъ моментѣ, когда Помпеи, «побѣжденный по-
зорнѣйшимъ образомъ, бѣжалъ одинъ, оставивъ свой лагерь>. Нѣ-
которыя указанія дальнѣйшей переписки бросаютъ отчасти свѣтъ 
на причины неудачнаго для Помпея исхода Фарсальской битвы. 
Впослѣдствіи, спустя болѣе или менѣе продолжительное время 
послѣ этого <роковаго сраженія>, Цицеронъ приходитъ къ заклю
чению, что и самый-то исходъ его былъ такой же роковой, не-
избѣжный, что другаго исхода и быть не могло, что пораженіе 
было предрѣшено заранѣе, предрѣшено всѣмъ предшествующимъ 
ходомъ дѣлъ; все, что дѣлалось по извѣстнымъ планамъ и все, что 
случалось независимо отъ всякихъ плановъ,—все роковымъ обра-

%) 424. ad Div. XV. 15. 2) 452. ad Div. TU. 3. 
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зомъ вело къ одному неизбѣжному результату, къ тому результа
ту, который имѣла Фарсальская битва. Эту идею Цицеронъ про
водить во всей послѣдующей своей перепискѣ, возвращается къ 
ней всякій разъ, какъ заходитъ рѣчь о <побѣдѣ Цезаря> или о 
«пораженіи Помпея*. Главная же и, такъ сказать, общая причина 
этого роковаго исхода заключалась, по взгляду Цицерона, въ томъ 
трагическомъ противорѣчіи, жертвою и вмѣстѣ виновниками ко-
тораго были помпеянцы, — въ томъ противорѣчіи, которое суще
ствовало между ихъ настроеніемъ—съ одной стороны, и ихъ сред
ствами—съ другой: воинственное настроенге рядомъ съ крайней 
неудовлетворительностью военныхъ средству надежда побѣды гь 
власти—рядомъ съ полнѣйшей неподготовленностью и неспособно
стью достигнуть чего-нибудь. «Наши друзья, говоритъ Цицеронъ '), 
пылали воинственнымъ жаромъ>. Итакъ, они желали, они жажда
ли войны; но что сдѣлали они для обезпечеиія себѣ побѣды или, 
по крайней мѣрѣ, для предупреждения собственнаго пораженія? 
Вопервыхъ, они не сумѣли воспользоваться драгоцѣннымъ вре-
менемъ, которое, если гдѣ, то особенно въ войнѣ, и тѣмъ болѣе— 
въ междоусобной -войнѣ, имѣетъ обыкновенно рѣшающее значе-
ніе. 2) Вовторыхъ, они не позаботились обезпечить себя военны
ми средствами. 3) Втретьихъ, они лишены были всякаго такта, 
и своими грубыми, кровожадными и хищническими наклонностя
ми оттолкнули отъ себя многихъ изъ тѣхъ, которые иначе были 
бы ихъ друзьями, и заставили ихъ страшиться собственной по-
бѣды. 4) Въ результатѣ оказалось, что они, стоя выше своихъ про-
тивнгсковъ по знаменщ 5) были гораздо ниже ихъ по оружію. 6) 
Люди болѣе благоразумные и проницательные и менѣе ослѣплен-
ные воинственнымъ энтузіазмомъ, люди подобные Цицерону, уже 
тогда понимали всю невозможность вести борьбу съ неравными 
силами, 7) и не льстили себя надеждой на побѣду. 8) Но совѣты 
Цицерона, внушенные благоразуміемъ, не только разбились о <без-
уміе людей, жаждавшихъ войны>, но встрѣтили отпоръ и со сто
роны самого Помпея. 9) Онъ «не хотѣлъ и слышать> о томъ, что 

*) 446. ad Div. IX. 6. «) 324,2. ad Div. XV. 15. 3) 446,4. ad Div. IX. 6 *) 452,2. 
ad Div. YIL 3. Срв. 446,3. ad Div. IX. 6. «) 452,6. ad Div. YII. 3. c) ib. Срв. ib. 2. 
T) 438,2. ad Div. Y. 21. e) 452,2. ad Div. YII. 3. 9) ib. 
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говорилъ Цицеронъ. *) Онъ началъ войну—неприготовленный, 
почти безпомощный,— съ противникомъ, <приготовленнымъ вовсѣхъ 
отношеніяхъ и несравненно сильнѣйшимъ>. 2) Свойственная ему 
самонадѣянность достигла въ немъ крайней степени послѣ <одного 
удачнаго дѣла> 3) съ Цезаремъ. (Вѣроятно, имѣется въ виду удач
ное дѣло Помпея при Диррахіѣ, незадолго до Фарсальской битвы). Съ 
этой минуты, говоритъ Цицеронъ съ оттѣнкомъ сарказма, ототъ 
велики мужъ сдѣлался ничтожнымъ полководцемъ>, что онъ и до-
казалъ, по мнѣнію Цицерона, тѣмъ, что вступилъ въ сраженіе, съ 
своимъ войскомъ, состоявшимъ изъ новобранцевъ и всякаго сбро
да, противъ закаленныхъ въ бою легіоновъ Цезаря, и, разумѣет-
ся, бьтлъ разбитъ позорнѣйшимъ образомъ. 4) 

Итакъ, Помпеи <бѣжалъ одинъ, оставивъ свой лагерь>. Куда? 
На это письма не даютъ никакого отвѣта, равно какъ ничего не 
говорятъ и о дальнѣйшей судьбѣ Помпея, кромѣ того, что въ пись-
мѣ отъ 27 ноября 706 г. 5) говорится кратко о пибели Помпея*. 
Гибель Помпея представляется Цицерону такимъ же роковымъ 
слѣдствіѳмъ понесеннаго Помпеемъ пораженія, какъ это послѣд-
нее—результатомъ всей предшествующей исторіи войны. Послѣ 
Фарсальской битвы, говоритъ Цицеронъ, 6) «я ни на минуту не 
сомнѣвался, что участь Помпея рѣшена. <Дѣло въ томъ, что, по 
его словамъ, послѣ этого пораженія, Помпеи совершенно поте-
рялъ свой пресшижъ у восточныхъ царей и народовъ, на помощь 
которыхъ онъ разсчитывалъ. Такъ какъ, съ пораженіемъ его, всѣ 
считали его дѣло окончательно проиграннымъ, то—говоритъ Ци
церонъ 7)—«я былъ увѣренъ, что куда бы ни пришелъ Помпеи, 
съ нимъ случилось бы это>, т. е. то, что случилось въ Египтѣ. 

О самомъ Цезарѣ, о дальнѣйшихъ его дѣлахъ послѣ Фарсаль
ской битвы, мы ничего не слышимъ до тѣхъ поръ, пока онъ ока
зался въ Александріи. Зато мы находимъ нѣкоторыя небезынте-
ресныя даяныя относительно дальнѣйшей судьбы разбитой при 
Фарсалѣ помпеевой партіи. Уже ранѣе мы имѣли неоднократно 
случаи наблюдать существованіе извѣстнаго дуализма, извѣстнаго, 
такъ сказать, раскола въ средѣ «патріотовъ>, составлявшихъ пар-

4)ib. ») 304. ad Att. XL 9.—438. ad Div. Y. 21. s) 452,2. ad Div. VII. 3. *) ib. 
У 398. ad Att. XI. 6. 6) ib. 5. ') ib. 
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тію Помпея. Однимъ изъ самыхъ наглядныхъ выраженій этого дуа
лизма былъ фактъ, имѣвшій мѣсто еще въ самомъ началѣ войны. 
Именно, мы видѣли, что въ то время, когда Цезарь, овладѣвъ Пи-
ценомъ, шелъ въ глубь Италіи по слѣдамъ Помпея, тогда часть 
<патріотовъ>, не желавшіе попасть въ руки Цезаря, послѣдовали 
за Помпеемъ,—за море, другая часть предпочла возвратиться въ 
Римъ, въ надеждѣ поладить съ побѣдителемъ, найти тотъ или дру
гой modus vivendi по отношенію къ Цезарю. Такъ что, по отно-
шенію къ послѣднему, <патріотовъ> можно было назвать, однихъ— 
умѣренными, другихъ—непримиримыми. Теперь, послѣ Фарсальской 
битвы? послѣ того, какъ boni потеряли своего вождя, съ которымъ, 
впрочемъ, какъ мы видѣли, связывала ихъ не столько принципіаль-
ная солидарность, сколько политическая необходимость, — люди 
этихъ двухъ направленій—умѣреннаго и непримиримаго—оконча
тельно раздѣлились, образовали какъ бы двѣ самостоятельныя 
партіи. Они раздѣлились и въ переносномъ и въ буквальномъ 
смыслѣ: они разошлись въ своихъ принципахъ, и разошлись въ 
разныя стороны. ') <Непримиримые>, которые не хотѣли мирить
ся съ Цезаремъ, удалились въ Африку, 2) чтобы тамъ пригото
виться къ новой борьбѣ съ Цезаремъ; другіе, такъ сказать, <умѣ-
ренные>, которые рѣшили, что <лучше имѣть хоть какую-нибудь 
республику >, 3) чѣмъ, мечтая объ идеальной республжѣ древности, 
очутиться, на самомъ дѣлѣ, внѣ всякой республики^. 4)—эти рѣ-
шили «довѣриться побѣдителк», 5) и пойти съ повинной къ Цезарю. 
* Обратимся теперь къ тому времени, которое обнимаетъ собою 

переписка настоящаго отдѣла. За послѣдніе два мѣсяца 706 года 
мы не находимъ въ ней никакихъ фактическихъ извѣстій. Начало 
новаго, 707 года, принесло Цицерону радостныя вѣсти, или, точ-
нѣе, слухи <объ африканскихъ дѣлахъ>, 6) слухи, которые въ 
общемъ сводились къ тому, что положеніе помпеянцевъ, бѣжав-
шихъ въ Африку, не оставляетъ желать ничего лучшаго со сто
роны ихъ военныхъ силъ и вообще военной приготовленности 7). 
Это были только слухи, но Цицеронъ вѣритъ имъ вполнѣ, по
тому что, по его мнѣнію, они вполнѣ гармонируютъ съ прочими 

*) 464. ad Div. ІУ. 7. 3) ib. Срв. 400,3. ad Att. XL 7. 3) 424. ad Diy. ХУ. 15. 
4) 389,3. ad Div. IX. 9. Б) 464,3. ad Div.̂  IV. 7. e) 405. ad Att. XL 10. ') ib. 
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фактами, а факты эти слѣдующіе. «Не говоря уже объ Испаніи 
(вѣроятно имѣется въ виду движеніе противъ Цезаря въ Испаніи, 
вызванное безтактнымъ поведеніемъ Кассія, Bell Alex. с. XLVIH— 
LI и далѣе), въ самой Италіи поднимается глухое недовольство 
противъ Цезаря (propter Antonii crudelitatem, Billerb. HI, 19); 
настроеніе легіоновъ его—далеко не прежнее; дѣла въ Римѣ при-
нимаютъ также неблагопріятный оборотъ для него '). Но если 
слухи, доносившіеся до Брундузія, представляли положеніе <пат-
ріотовъ>. въ Африкѣ въ оптнмистическомъ свѣтѣ, то въ совершен
но иномъ свѣтѣ представлялось дѣло по свѣдѣніямъ, которыя 
около того же времени были получены въ Римѣ 2). Послѣднія, 
менѣе оптимистическая .вѣсти, болѣе однако соотвѣтствовали даль-
нѣйшимъ извѣстіямъ изъ Африки (о которыхъ Цицеронъ узнавалъ 
отъ Аттика), чѣмъ оптимистическіе слухи, обворожившіе Цице
рона въ Брундузіѣ. Въ первой половинѣ марта Цицеронъ уже 
самъ приходитъ къ убѣжденію, что африканскія дѣла обѣщаютъ 
гораздо болыпія затруднения «для нихъ>, чѣмъ онъ первоначально 
предполагалъ 3). Общіи итогъ заключается въ томъ, что «Африка 
съ каждымъ днемъ укрѣпляетъ больше надежду на миръ, чѣмъ 
на побѣду> 4). Реторическая витіеватость фразы маскируетъ нѣ-
сколько настоящее значеніе самаго факта, но очевидно, что это 
значитъ не иное что, какъ то, что дѣла помпеянцевъ въ Африкѣ 
плохи. 

Съ конца марта и до начала іюня письма Цицерона не даютъ 
ни одного фактическаго извѣстія, имѣющаго сколько-нибудь важ
ное историческое значеніе. Все дѣло ограничивается нѣсколькими, 
разбросанными въ различныхъ мѣстахъ, неважными указаниями на 
разные мелкіе факты, получающіе значеніе только въ связи съ 
другими, крупными фактами, въ отдѣльности же часто не имѣю-
щіе даже смысла. Такъ, въ концѣ марта, въ письмѣ къ Аттику, 5) 
Цицеронъ передаетъ со словъ «пришедшихъ туда>, т. е. въ Брун-
дузій, слухъ о томъ, что П. Лентулъ-отецъ находился въ данную 
минуту въ Родосѣ, сынъ его въ Александріи, а К. Еассій отпра
вился изъ Родоса въ Александрию. Нослѣдній слухъ, впрочемъ, 
оказался впослѣдствіи ложнымъ; К. Кассій только собирался 

') 405. ad Att. XI. 10. *) ib. 2. 3) 407,3. ad Att. XI. 12. *) ib. Б) 408. ad Att. XL 13. 
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отправиться въ Александрію, но потомъ измѣнилъ свое намѣре-
ніе *).—Болѣе значенія имѣетъ другое, хотя и не совсѣмъ ясное 
по формѣ, указаніе, относящееся къ апрѣлю 707 г. Въ одномъ 
изъ писемъ этого времени 2) Цицеронъ упоминаетъ о какихъ-то 
АсТгагсі deprecatores и о таковыхъ же deprecatores въ Азги, кото
рые, по слухамъ, намѣревались всѣ отправиться въ Африку 3). 
Слова Цицерона—<quibus поп erat ignotum>, 4) т. е., по Шютцу, 
quibus Caesar nondum ignoverab— наводятъ на предположение, 
что эти <непрощенные еще просители> были не иные кто, какъ 
тѣ изъ <патріотовъ> которые послѣ Фарсальскаго сраженія рѣ-
шили пойти съ повинной къ Цезарю—qui victori se tradiderunt5). 
Если такъ7 то въ вышеприведенномъ извѣстіи не остается ничего 
неяснаго. Если что не совсѣмъ ясно, такъ это то, почему часть 
этихъ deprecatores была въ Греціи, между тѣмъ какъ другая—въ 
Азіи. Что касается той подробности, что они намѣревались въ 
апрѣлѣ 707 г. отправиться въ Африку, то ее слѣдуетъ, вѣроятно, 
понимать не въ томъ смыслѣ, какъ относительно тѣхъ, которые 
<хотѣли возобновить войну> и также отправились въ Африку 6). 
Эти послѣдніе, какъ извѣстно, отправились въ У тику, первые же, 
очевидно, въ Александрію, гдѣ находился въ это время Цезарь. 
Въ числѣ этихъ deprecatores находился, между прочимъ, и братъ 
Цицерона Квинтъ съ своимъ сыномъ 7). Цицеронъ видѣлъ его 
еще въ концѣ 706 года, въ Patrae, по пути въ Италію 8). Отсю
да, изъ Patrae, Квинтъ съ сыномъ и «вмѣстѣ съ прочими отпра
вились въ Азіто просить помилованія> 9). Вѣроятно они надѣя-
лись догнать Цезаря въ то время, когда послѣдній разыскивалъ 
Помпея въ Азіи; но, вѣроятно, они уже не захватили его тамъ, по
чему мы и слышимъ, что deprecatores изъ <Ахаіи> и Азги отправ
ляются въ Африку, т. е. въ Александрію—весной 707 года 40). 
29 мая Квинтъ-сынъ выѣхалъ изъ Родоса, і{) а прибывшій въ 
Брундузій 16 августа того же 707 г. изъ Seleucia Ріегіа Требоній 12) 
сказывалъ Цицерону, что видѣлъ Квинта-сына вмѣстѣ съ Гир-
ціемъ въ Антіохіи, у Цезаря, 13) (который въ это время отправлялся 

*) 410. ad Att. XL 15. 2) 409. ad Att. XI. 14. Cpn. 411. ad Att. XL Iß. 3) 409. 
ad Att. XL 14. «) ib. 6) 464,3. ad Div. IV. 7. 6) ib. ') 396. ad Att. XL 5. 8) ib. 
9) 398,7. ad Att. XL 6. 10) 709. ad Att. XL 14. «•) 417. ad Att. XL 23. ") 425. ad 
Att. XL 20. ») ib. 
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на войну съ Фарнакомъ). Слѣдовательно, Евинтъ-сынъ (о Евинтѣ-
отцѣ мы ничего не слышимъ) получилъ то, за чѣмъ ѣздилъ столько 
времени, т. е. прощеніе Цезаря. Какова была судьба тѣхъ <про-
чихъ>, въ обществѣ которыхъ путешествовалъ Евинтъ? 4) Полу
чили ли и они прощеніе или нѣтъ? Положительныхъ, прямыхъ 
указаній на этотъ счетъ мы не находимъ, но мы имѣемъ нѣко-
торыя косвешыя указанія, которыя говорятъ въ пользу положи-
тельнаго отвѣта. Такъ, въ письмѣ къ Еассію въ августѣ 707 г.2) 
Цицеронъ между прочимъ пишетъ: <Еслибы это (т. е. то, что 
считалъ нужнымъ и желательнымъ Цицеронъ) случилось, тогда 
бы Африка испытала на себѣ ту же милость, какую узнала Азія 
и даже Ахаія,—-конечно благодаря твоему ходатайству и заступ
ничеству^ Итакъ, <Азія> и «Ахаія» испытали милость Цезаря; 
но ясно, что здѣсь дѣло идетъ не объ Азіи и Греціи въ букваль-
номъ смыслѣ, а о тѣхъ именно Achaici deprecatores и deprecatores 
in Asia, которые весной этого года отправлялись съ повинной 
къ Цезарю. Въ pendant къ этому, въ слѣдующемъ затѣмъ письмѣ 
къ Аттику, 3) Цицеронъ пишетъ: <Еакъ говорятъ, онъ (Цезарь) 
никому не отказываетъ въ помилованіи; даже Саллюстія—и того 
простилъ>. 

Но, поощряя, съ одной стороны, это движеніе къ примиренію 
со стороны бывшихъ своихъ противниковъ, Цезарь не забывалъ въ 
то же время и о тѣхъ изъ нихъ, которые нетолько не выказывали ни 
малѣйшаго желанія «довѣриться побѣдителю>, но рѣшились, на-
противъ, бороться съ нимъ до послѣдней возможности 4). Остав
ляя Италію въ концѣ 706 г., Цезарь постарался обезопасить себя 
со стороны этихъ <непримиримыхъ>,—предупредить возможность 
инсуррекціоннаго движенія въ Италіи, которое они могли бы выз
вать. Таковъ, повидимому, былъ смыслъ той мѣры, на которую 
намекаетъ Цицеронъ въ письмѣ своемъ къ Аттику отъ 18 декабря 
706 г. 5). <Впрочемъ>, пишетъ Цицеронъ, «что я говорю о своихъ 
ликторахъ, когда едва самъ не получилъ приказа удалиться изъ 
Италіи. А именно, Антоній прислалъ мнѣ копію съ письма Це
заря, въ которомъ Цезарь пишетъ, что до него дошли слухи о 

«) 409. ad Att. XI. 14. ') 424. ad Div. ХУ. 15. 3) 425. ad Att XL 20. 4) 464,3. ad 
Div. IY. 7. *) 400. ad Att. XI. 7. 
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томъ, что Катонъ и Л. Метеллъ прибыли въ Италію и намѣрены 
пробраться тайно въ Римъ; что онъ, Цезарь, этимъ очень недо-
воленъ, такъ какъ опасается, чтобы не произошли вслѣдствіе 
этого разныя волненія. Въ заішоченіе Цезарь въ очень сильныхъ 
выраженіяхъ высказываетъ требованіе, чтобы Антоній не пускалъ 
въ Италію никого, развѣ только самъ онъ, Антоній, удостовѣрится 
въ чьей безвредности>. Исключеніе было сдѣлано для двухъ толь
ко личностей: Цицерона и Лелія '). Изъ этого отрывка видно, 
что если Катонъ и Метеллъ намѣревались проникнуть въ Римъ 
тайно, то, слѣдовательно, еще ранѣе, еще до этого письма Це
заря, имъ это было запрещено. Любопытно сопоставить эту мѣру 
съ той, которая была принята Цезаремъ въ 705 году, когда онъ, 
отправляясь въ погоню за Помпеемъ, наказалъ Антонію никого 
не выпускать изъ Италіи 2). Теперь этихъ же самыхъ людей 
строго запрещается пускать въ Еталію. 

Что , касается Александрійской войны, то мы находимъ лишь 
нѣсколько безсвязныхъ и отрывочныхъ свѣдѣній. За 706 годъ мы 
вовсе ничего не узнаемъ объ Александрійской войнѣ. Что касается 
положенія Цезаря въ первой половинѣ 707 года, то еще въ са-
момъ началѣ года, въ концѣ января, Цицеронъ, подводя итоги 
этого положенія, находитъ возможнымъ указать на цѣлый рядъ 
фактовъ, представляющихъ положеніе Цезаря въ это время въ са-
момъ пессимистическомъ свѣтѣ. Объ этомъ была рѣчь уже выше. 
Послѣ этого мы не имѣемъ никакихъ указанш по этой части 
вплоть до начала іюня, когда Цицеронъ снова подводптъ подобные 
же итоги 3). Если вѣрить Цицерону, то. въ теченіе этихъ четырехъ 
слишкомъ мѣсяцевъ дѣла Цезаря не только не улучшились, а даже 
ухудшились. Цицеронъ указываетъ въ названномъ письмѣ на цѣ-
лый рядъ <пораженій>, понесенныхъ Цезаремъ въ различныхъ мѣ-
стахъ: in Asia, in IUyrico, in Gassiano negotio, in ipsa Alexandrea, 
in urbe, in Italia. Два послѣднихъ «пораженія>—plagae—,въ Римѣ 
и въ Италіи, упоминались уже выше, именно, они вошли въ итогъ 
неблагопріятныхъ для Цезаря фактовъ, представленный Цицеро-
номъ въ письмѣ отъ 21 янв. 4). <Лораженіе въ Азіи*—очевидно 

') ib. 5) См. выше, етр. 215. 3) 411. ad AU. XL 16. *) 405. ad Att. XI. 10. 
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намекъ на пораженіе Домиція Фарнакомъ при Никополѣ '). Пока
жете въ ИЛЛЩШУ — очевидно пораженіе, понесенное К. Анто-
ніемъ отъ Октавія 2), 

<Пораженге въ дѣлѣ Кассгя> — очевидно то же, что выше 3). 
Наконецъ, пораженге въ самой Александры»—очевидно намекъ 

на неудачное дѣло Цезаря съ Александрійцами 4). 
Итакгь, подводя итогъ <пораженіямъ> Цезаря, Цицеронъ стоитъ 

строго па почвѣ фактовъ; но эти факты онъ группируетъ теп-
деті/іознымъ образомъ, подбирая исключительно факты, неблагопрі-
ятные для Цезаря, и умалчивая о тѣхъ, которые были неблагопрі-
ятны для его противниковъ. Поэтому, положеніе Цезаря представ
ляется въ односторонне-пессимистическомъ освѣщеніи. О дурномъ 
состояніи дѣлъ Цезаря въ Александріи Цицеронъ заключаетъ еще 
изъ того, что онъ въ теченіе очень долгаго времени не давалъ о 
себѣ никакихъ вѣстей. 5) «Очевидно>, говоритъ Цицеронъ, <дѣла 
его такъ плохи, что ему стыдно писать о нихъ>... 6) Насколько 
соотвѣтствовало это заключеніе истинному положенію вещей, рѣ-
шить это на основаніи данныхъ переписки нельзя, такъ какъ соб
ственно извѣстій изъ Александріи, кромѣ сейчасъ приведенныхъ, 
мы вовсе не находимъ въ письмахъ Цицерона, ибо, очевидно, и 
самъ Цицеронъ очень мало зналъ о тамошнихъ собштіяхъ и имѣлъ 
о нихъ очень смутное представленіе,—во всякомъ случаѣ настоль-
ко смутное, что оставалось достаточно простора для субъектив-
ныхъ догадокъ и соображеній. 

О времени возвращенія Цезаря изъ Александріи ни Цицерону, 
ни кому другому въ Италіи не было ничего извѣстно, хотя этотъ 
вопросъ уже въ началѣ іюня 706 г. начиналъ интересовать Ци
церона. 7) Быть можетъ, Цезарь держалъ это въ секретѣ; быть 
можетъ, и самъ не могъ сказать объ этомъ ничего опредѣленна-
го; какъ бы то ни было, но люди, пріѣзжавшіе изъ Александры 
въ Брундузій, не могли дать никакого отвѣта на интересовавши 
Цицерона вопросъ. 8) Изъ писемъ мы не знаемъ даже, съ какого 
времени находился Цезарь въ Александры; узнаемъ только одно, 

') См. часть III, данн. согл. § 63. 2) ib. § 64. 8) ib. § 65. *) См. часть Ш, §. 66. 
6) 412,3. ad Att. XL 17. β) 410,1. ad Att. XL 15. ') 411. ad Att. XIt 16. 8) ib, h 
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что Цезарь давно уже находился въ Александры, *) и «александ-
рійскій застой>—тога Älexandrina—2) начиналъ, повидимому, да
же тревожить Цицерона. Между тѣмъ, Цицеронъ со дня на день 
ждалъ возвращенія Цезаря, и не одинъ Цицеронъ; ждали его и 
въ Римѣ: иначе бы Цицеронъ не сталъ писать объ этомъ такъ 
часто къ Аттику, въ Римъ. Послѣ 3 іюня, когда Цицеронъ. впер
вые произнесъ это слово—<возвращеніе Цезаря>—3), Цицеронъ по
стоянно возвращается къ другому вопросу, повторяя, впрочемъ, 
каждый разъ одинъ и тотъ же отрицательный отвѣтъ. 14 іюня онъ 
пишетъ: <До сихъ поръ ничего не слышно о выѣздѣ Цезаря изъ Алек
сандра, 4) 19 гюня:— <0 выѣздѣ Цезаря изъ Александры нѣтъ ни-
какихъ слуховъ; думаютъ, напротивъ, что его что-нибудь тамъ за
держиваете 5). Около 5 шля пронесся слухъ, источникомъ котора-
го послужило письмо Сер. Сульпиція, 6) и который, какъ пишетъ 
Цицеронъ, нашелъ подтверждение себѣ въ дальнѣйшихъ извѣстіяхъ 
объ этомъ предметѣ,—именно слухъ о томъ, что Цезарь выѣхалъ 
изъ Александры. 7) Тѣмъ не менѣе, спустя немного болѣе мѣ-
сяца, именно 11 августа, Цицеронъ снова пишетъ (письмо къ Те-
ренціи), что <ничего опредѣленнаго неизвѣстно о прибытіи Це
заря > 8). Причина этого новаго замедления скоро, однако, выясни
лась. Оказалось, что изъ Александры Цезарь отправился не въ 
Италію, а въ Азію, 9) гдѣ мы его и застаемъ во второй полови-
нѣ августа. Но, пользуясь однимъ, болѣе или менѣе случайнымъ, 
указаніемъ, мы можемъ опредѣлить точнѣе время прибытія Цеза
ря въ Азію. А именно. Изъ письма Цицерона къ Аттику, отъ 15 
августа, 10) мы узнаемъ, что Требоній, прибывшій въ Брундузій 14 
августа, на 28-й день пути изъ Seleucia Pieria, сказывалъ, что 
видѣлъ Цезаря въ Антіохіи. Такъ какъ Seleucia Pieria представ
ляла собою не что иное, какъ Антіохійскую гавань, и находилась 
всего въ нѣсколькихъ часахъ пути отъ іюслѣдней (см. Spruner's 
Atlas Antiquus, № ѴІП), то можно думать, что Требоній выѣхалъ 
изъ Seleucia въ тотъ же день, когда оставилъ Антіохію. Если такъ, 

') ib. и 424. ad Div. XT. 15. 2) 411. ad Att. XL 16. Срв. предыд. цит. 3) 411,1. 
ad Att. XL 16. 4) 412. ad Att. XL 17. δ) 414. ad Att. XL IS. '6) 416. ad Att. XL 25. 
7) ib. 8) 422. ad Div. ХІУ. 24. 9) 426. ad Att. XL 26.-425. ad Att. XL 20. 10) 425. 
ad Att. XL 20. 
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то онъ выѣхалъ изъ Антіохіи не позднѣе 17 іюля, хотя можетъ 
быть π ранѣе; слѣдовательно, онъ видѣлъ Цезаря въ Антіохіи не 
позднѣе 17 гюля, а мооюетъ быть и ранѣе. 

Что касается цѣли похода Цезаря въ Азію и хода его дѣлъ въ 
Азіи, то относительно этого мы имѣемъ всего три, вскользь бро-
шенныя, указанія, которыя всѣ сводятся къ одному, къ тому, что 
«многое задерживаетъ Цезаря въ Азіи, и главнымъ образомъ, Фар-
накъ>. ') Изъ этихъ трехъ указаній, которыми исчерпываются дан-
ныя переписки для исторіи пребыванія Цезаря въ Азіи, мы мо-
жемъ заключить только объ одвомъ, о томъ, что походъ Цезаря 
въ Азію былъ связанъ главнымъ образомъ съ Фарнакомъ. Но въ 
какомъ именно смыслѣ? Въ смыслѣ войны? Это мы могли бы толь
ко предположить, но не утверждать, если бы не имѣли катего-
рическихъ и подробныхъ извѣстій на этотъ счетъ у историковъ. 

15 августа Цицеронъ писалъ Аттику, что, вслѣдствіе разныхъ 
задержекъ, которыя встрѣтилъ Цезарь въ Азіи, нельзя ожидать 
скораго возвращенія его, что во всякомъ случаѣ къ 1 сентября 
онъ еще не будетъ въ Аѳинахъ, какъ то, вѣроятно, предполагали 
въ Италіи. 2) Но и помимо этихъ задержекъ, Цезарь и самъ, по-
видимому, не особенно спѣшилъ, и двигался далеко не съ тою 
быстротою, которой онъ ошеломилъ въ свое время своихъ про-
тивниковъ въ Итадіи. Теперь же, въ Азіи, покончивъ свои дѣла 
съ Фарнакомъ, онъ съ такой медленностью подвигался впередъ, 
что, по словамъ Цицерона, 3) <тратилъ по нѣскольку дней на каж
дый встрѣчный городъ>. т. е. на пріемъ депутацій и встрѣчъ (по 
объясненію Гроновія, у Billerb Ш, 50). Въ концѣ августа въ Ита-
ліи (въ Брундузіѣ) пронесся слухъ, будто Цезарь намѣревается 
прямо изъ Азіи отправиться въ Сицилію, 4) (т. е., очевидно, чрезъ 
Сицилію въ Африку, ибо въ самой Сициліи ему нечего было дѣ-
лать). Самъ Цицеронъ не придавалъ впрочемъ серьезнаго значе
ния этому слуху; по его мнѣнію, если Цезарь и намѣреяъ отпра
виться въ Сицилію, то ему во всякомъ случаѣ необходимо завер
нуть предварительно въ Италію. 5) Въ это время произошло воз-

*) 426,2. ad Att. XL 21. Срв. 427,2. ad Att. XL 22.-424,2. ad Div. XY. 15. 2) ib. 
3) 327,2. ad Att. XL 22. *) 426. ad Att. XL 21.—325.2. ad Att. XL 20. 6) 426. ad 
Att. XL 21. 
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мущеніе 12-го легіона, *) но о немъ говорится довольно смутно. 
Два отрывочныхъ указанія 2) даютъ намъ представленіе объ од-
номъ изъ эпизодовъ этого возмущенія. Именно, когда явился Сул-
ла, (который долженъ былъ командовать этимъ легіономъ), солда
ты встрѣтили его камнями. 3) Цицеронъ не объясняетъ, почему 
именно необходимо Цезарю завернуть въ Италію; но то обстоя
тельство, что эту мысль онъ высказываетъ (хотя и безъ всякой 
грамматической связи съ предыдущимъ) непосредственно вслѣдъ 
за фразой о приведенномъ сейчасъ эпизодѣ, свидѣтельствуетъ о 
томъ, что необходимость прибытія Цезаря въ Италію, Цицеронъ 
ставитъ въ связь именно съ этимъ фактомъ возмущенія 12-го 
легіона. Мы не знаемъ, насколько было вѣрно это соображение 
Цицерона, т. е. дѣйствительно ли это побудило Цезаря <завер
нуть въ Италію>. Но любопытно въ данномъ случаѣ то обстоя
тельство, что объ этомъ фактѣ мы не встрѣчаемъ ниодного ука-
занія, ниодного намека ни у одного изъ историковъ, такъ по
дробно разсказывающихъ намъ о походахъ Цезаря въ Азіи. Аппі-
анъ, правда, говоритъ довольно смутно, 4) о какомъ-то <возста-
ніи въ Римѣ>—έν 'Ρώμη στάσις, въ связи съ которымъ онъ ста
витъ возвращеніе Цезаря въ Римъ. Но, вопервыхъ, это возстаніе 
было въ Римѣ, а не въ легіонахъ—ή στάσις ή πολιτική, какъ вы
разительно говоритъ Аппіанъ, въ отлпчіе отъ στάσις του στρατού, 
о которомъ идетъ рѣчь ниже; вовторыхъ, этотъ <мятежъ> связы
вается у Аппіана съ именемъ Антонія, и не упоминается даже 
имени Суллы. Нѣтъ также никакой возможности идентифицировать 
это возмущеніе 12-го легіона, о которомъ упоминается въ пись-
махъ, съ тѣмъ военнымъ бунтомъ—στάσις του στρατού,—о кото
ромъ разсказываетъ и Аппіанъ, и Плутархъ 5) съ Діономъ, 6) такъ 
какъ это послѣднее возстаніе, по единогласному категорическому 
свидѣтельству всѣхъ названныхъ историковъ, произошло уже послѣ 
того, какъ Цезарь возвратился въ Италію. Противорѣчія тутъ, ко
нечно, нѣтъ никакого; очевидно, двѣнадцатый легіонъ былъ толь
ко зачинщикомъ возмущенія, которое затѣмъ распространилось и 
на другіе легіоны, причемъ первая фаза этого возмущенія, о ко-

1) ib. н 427. ad Att. £1. 22, 2) ib, ?) ib, *) Ц, 92t *) Caes. 51. 6) XLII, 53, Срв, 
£іѵ, epit. 113. 
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торой сообщаетъ намъ переписка, имѣла мѣсто еще до возвраще-
нія Цезаря въ Италіго, вторая же, о которой разсказываютъ исто
рики, послѣ его возвращенія. 

Относительно возвращенія Цезаря въ Римъ и дѣятельности его 
въ Римѣ до отправленія въ Африку, переписка не даетъ никакихъ 
свѣдѣній; да и переписка сама въ это время -почти совсѣмъ пре
кращается. Цезарь, очевидно, долженъ былъ прибыть въ Италію 
въ сентябрѣ (такъ какъ послѣ 1 сентября ожидали его въ Аѳины). 
Перерывъ переписки обусловливался, повидимому, удаленіемъ Ци
церона изъ Брундузія. Послѣднее письмо его изъ Брундузія дати
ровано 1 сентября. Послѣ этого мы имѣемъ всего два письма въ 
этомъ.году. 1 октября мы застаемъ Цицерона уже въ Венузіи А), 
откуда онъ пишетъ коротенькую записку женѣ, s) что 7—8 ок
тября разсчитываетъ быть въ Tusculanum^, что прибудетъ съ 
большой кампаніей, а потому чтобы къ пріѣзду были приготовле
ны въ банѣ ванны и все прочее, потребное для житейскаго оби
хода и для здоровья>. Это —единственное письмо Цицерона съ 
дороги. О Цезарѣ въ немъ—ни полслова. Слѣдующее, послѣднее 
письмо, письмо къ Требонію 3)—уже изъ Рима, въ декабрѣ мѣся-
цѣ. Но письмо это чисто частнаго, фамильярно-пріятельскаго ха
рактера, а потому, хотя и довольно длинное, не содержитъ въ 
себѣ никакихъ указаній, могущихъ представлять историческій ин
тереса О Цезарѣ также не упоминается, а между тѣмъ это были 
послѣдніе дни довольно продолжительнаго на этотъ разъ пребы-
ванія Цезаря въ Римѣ. Замѣчательно, что и въ позднѣйшей пе
реписи мы не встрѣчаемъ нигдѣ указаній на результаты пребы
вания Цезаря въ Римѣ въ этомъ году (707). 

ОТНОШЕНІЯ ЦИЦЕРОНА КЪ ТЕКУЩИМЪ СОБЫТІЯМЪ. 

Мы застаемъ Цицерона въ Брундузіѣ, въ ноябрѣ 707 г., въ 
томъ же уныломъ, пессимистическомъ настроеніи, какъ и въ ту 
минуту, когда онъ около полутора года тому назадъ, въ іюпѣ 705 
г., отплывалъ изъ гаэтской гавани, покидая Италію. <Разбитый 
горемъ и множествомъ обидъ> *), онъ жалуется на свое жалкое, 

') 429, ad Шѵ, XIY. 20. η ib. 3) 430, a<J Div, XT. 21, 4) 395.1, ad Piv. XIV, 12. 
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безвыходное положеніе. *) Центромъ всѣхъ этихъ ламентацій ока
зывается, нѣсколько неожиданнымъ образомъ, именно это <рѣ-
шеніе> его, въ силу котораго онъ очутился въ Италіи. Этотъ 
именно шагъ свой Цицеронъ считаетъ теперь громадной ошибкой 2), 
нѳпростительнымъ грѣхомъ, 3) который теперь, вмѣстѣ съ про
чими <невзгодами души и тѣла>, 4) отравляетъ все его существо-
вате. Ему, Цицерону, жестоко приходится расплачиваться за эту 
свою необдуманность 5). Это не только необдуманность, это— 
просто глупость, 6) глупость тѣмъ болѣе непростительная, что это 
не была ни безсознательная ошибка, ни случайность, независящая 
отъ воли; напротивъ, этотъ шагъ былъ, именно, актомъ доброй 
воли его, Цицерона, результатомъ сознательнаго рѣшенія, 7) и 
слѣдовательно его виной 8). Да, это самая величайшая вина, какая 
когда-либо была допущена имъ, Цицерономъ; это было «великое 
прегрѣшеніе>, 9) за которое онъ осужденъ теперь вѣчно терзать
ся и скорбѣть 10)! Никого на этотъ разъ не винитъ Цицеронъ въ 
собственномъ несчастіи,11) никого кромѣ себя самого: <Чрезъ свои 
ошибки погибаю>, говорить онъ въ письмѣ къ Аттику 12). 

Но прежде чѣмъ заняться Цицерономъ на его новомъ мѣстѣ, 
на порогѣ Италіи, обратимся нѣсколько назадъ, къ тому глухому 
четырехъ-мѣсячному періоду, отъ котораго намъ не осталось ни 
строчки писемъ Цицерона. Это дастъ намъ возможность войти 
въ теперешнее положеніе Цицерона и понять его. Въ позднѣй-
шей- перепискѣ, т. е., главнымъ образомъ, въ перепискѣ настоя
щего отдѣла, Цицеронъ очень часто возвращается къ этому не
давнему прошлому: видно, что онъ много пережилъ въ эти 3—4 
мѣсяца. Благодаря этимъ воспоминаніямъ, отношенія Цицерона 
къ событіямъ этого времени и роль его въ нихъ выясняются въ 
достаточной степени, во всякомъ случаѣ — въ большей степени, 
чѣмъ самые факты, на которые, какъ выше видѣли, переписка 
даетъ лишь нѣсколько "скудныхъ—скорѣе намековъ, чѣмъ указа-
ній. И отношенія Цицерона и его роль въ этихъ событіяхъ можно 

') ib. и 397. ad Div. XIV. 19. *) 416. ad Att. XL 25. s) 410,2. ad Att. XI. 15. 
4) 416,1. ad Att. XL 25. ·) 402,1. ad Att. XL 8. «) 406,1. ad Att. XL 11. 7) 395,1. 
ad Div. XIT. 12. 8) 406. ad Att. XL 11.—404. ad Att. XL 9.—412. ad Att. XL 17. 
») ib. Cpn. 426. ad Att. XL 21.—411. ad Att. XL 16. 10) 410,2. ad Att. XL 15. 
1 ) 416. ad Att. XL 25. 12) 404. ad Att. XL 9. 
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характеризовать однимъ словомъ: отрицательный. Онъ относился 
съ рѣшительнымъ неодобреніемъ къ образу дѣйствій людей, въ 
рукахъ которыхъ находится судьба того <дѣла>, которое Цице-
ронъ считалъ дѣломъ республики, дѣломъ всѣхъ честныхъ людей 
вообще и своимъ—въ частности. <Ничего добраго кромѣ самаго 
дѣла—nihil Ъопі praeter сатат—ве нашелъ Цицеронъ въ нихъ, 
въ этихъ Ъопі *). Въ чемъ заключалась сущность этого разлада 
между Цицерономъ съ одной стороны, и Помпеемъ и Ъопі съ 
другой, мы видѣли ранѣе, когда излагали взглядъ Цицерона на 
причины фарсальскаго пораженія. Какъ бы то ни было, Цице
ронъ говоритъ, что онъ скоро пожалѣлъ о той поспѣшности, съ 
которой онъ устремился изъ Италіи туда, куда призывалъ его 
голосъ долга. Онъ пожалѣлъ, что оставилъ Италію, ту самую 
Италію, изъ которой онъ еще такъ недавно искалъ возможности 
< вырваться >, какъ изъ душной тюрьмы, <улетѣть>, какъ птица 
изъ клѣгки, — и дѣйствительно <вырвался>, пренебрегая всѣми 
трудностями и опасностями ііодобнаго шага, пренебрегая даже 
опасностью всеконечно потерять <благоволеніе Цезаря>, т. е. 
разрушить собственными руками то зданіе, которое онъ до сихъ 
поръ съ такою тщательностью воздвигалъ по всѣмъ правиламъ 
<искусной тактики>. Много было нужно пережить, чтобы въ та
кое короткое время такъ глубоко измѣнить свои взгляды, свои 
мысли и чувства. И дѣйствительно, помимо всѣхъ частныхъ столк-
новеній и разочарованій, вообще положеніе, въ которомъ очутился 
Цицеронъ, было довольно трагическое. Человѣкъ преисполненъ 
чувствъ лояльности и долга 2). Ему представляется, что долгъ 
призываетъ его туда-то. Онъ спѣшитъ, <вырывается> съ вели
кими усиліями и неменьшими опасностями, онъ является тамъ, 
куда его звалъ долгъ. Онъ продолжаетъ говорить и дѣйствовать 
такъ, какъ внушаетъ ему чувства долга, долга сдобраго гражда
нина^ 3) но вскорѣ убѣждается въ безплодности своихъ усилій, 
которыя разбиваются на каждомъ шагу о противодѣйствіе тѣхъ, 
со стороны которыхъ онъ считалъ себя въ правѣ ожидать, если 
не содѣйствія, то, по крайней мѣрѣ, сочувствія къ себѣ; онъ 
ожидалъ, что ему придется только помогать имъ, съ ободряю-

') 452. ad. Div. УП. 3. Срв. 446. ad Div. IX. 6. г) 450. ad Div. IX. 16. 3) ib. 5. 
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щпмъ сознаніемъ исполняемая долга; оказалось, напротивъ, что 
необходимо, чтобы не измѣнить своему долгу,—противодѣйшво-
ѳатъ, бороться—и, конечно, пасть въ неравной борьбѣ одного 
противъ всѣхъ. <Мое вліяніе, говоритъ Цицеронъ, *) разбилось 
о сопротивленіе—не столько самого Помпея, сколько его воин-
ственныхъ друзей>. Если ко всему этому прибавить еще чувство 
оскорбленнаго самолюбія, вслѣдствіе того, что Цицеронъ потер-
пѣлъ пораженіе отъ партіи, въ которой думалъ играть влиятель
ную роль, 2) то намъ понятнымъ станетъ тотъ озлобленно-него-
дующіп тонъ, которымъ онъ говоритъ въ позднѣйшихъ своихъ 
письмахъ о своихъ бывшихъ друзьяхъ, не давая при этомъ по
щады и своему прежнему кумиру, Помпею. Цицеронъ никогда не 
могъ простить ему «позорнаго пораженія> при Фарсалѣ,—пора
жения, на которое Цицеронъ смотритъ, какъ на достойную кару 
за то, что Помпеи не хотѣлъ послушаться его, Цицерона. 

Послѣ фарсальской битвы, послѣ того какъ была <потеряна 
и армія, и полководецъ, на котораго была единственная надеж
да», 3) Цицеронъ первыя минуты думалъ, что теперь насталъ 
«конецъ войпѣ> 4) и что теперь не онъ одинъ, а и <всѣ прочіе> 
ничего другаго не желаютъ, какъ мира 5). Когда же онъ убѣдил-
ся въ ошибочности своего разсчета, онъ рѣшилъ, по крайней 
мѣрѣ, «лично для себя окончить войну> — sibi ipsi belli finem fa-
cere G), Но тутъ оказалось, что не одинъ онъ пришелъ къ такому 
рѣшенію, и многіе другіе изъ <патріотовъ> также нашли, что 
лучше «довѣриться побѣдителю>, 7) чѣмъ быть участниками отихъ 
жестокостей и сообщниками варварскихъ народовъ> 8). (Въ но-
слѣднихъ словахъ Цицерона сказывается гордость истаго римля
нина добраго стараго времени). Цицеронъ точно также раздѣ-
лялъ ихъ намѣреніе насчѳтъ того, чтобы <довѣриться побѣдите-
лю>. И вотъ, говоритъ Цицеронъ, 9) <я поспѣшно отправился 
въ Италію, чтобы увидѣть тамъ Цезаря—именно такъ я расчиты-
валъ—, и его, возвращающагося послѣ спасенія столькихъ почтен-
ныхъ мужей и, какъ утверждали, идущаго съ большою поспеш
ностью, склонить къ миру>. Слѣдовательно, Цицеронъ предпола-

') 470. ad Div. УІ. 6. 8) ib. 3) 452. ad Div. YII. 3. *) ib. 5. ») ib. c) ib. ') 464,3, 
ad Piv. IY, 7, ·) 39S,2. ad Att. XI. 6. ·) 424,3, ad Div. XY. 15. 
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галъ, когда бѣжалъ въ Италію, что Цезарь уже возвращается 
туда же. 

Такимъ образомъ, намъ становятся нѣсколько понятными оти 
причины, столько же горькія, сколько неожиданныя>, *)—которыя 
привели Цицерона въ Италію. Но за что-же, спрашивается, такъ 
жестоко осуждаетъ онъ этотъ свой шагъ? Не трудно и это объ
яснить, если войдемъ въ положеніе Цицерона. Что означалъ этотъ 
шагъ его, приведшій его въ Италію? Онъ означалъ то, что Цице
ронъ бѣжалъ <отъ свошъ* къ Цезарю. Если такъ, то этотъ его 
шагъ оказался неудачнымъ вдвойнѣ. Вопервыхъ, прибывъ въ Ита-
лію, онъ не только не нашелъ тамъ Цезаря, а оказался еще даль
ше отъ Цезаря, чѣмъ былъ 2). Вовторыхъ, вмѣсто <честнаго по-
коя>, 3) котораго онъ теперь, болѣе чѣмъ когда либо, жаждалъ, 
Цицеронъ очутился въ самомъ центрѣ волненія, 4)—при полнѣй-
шемъ одиночествѣ, безъ друзей, которыхъ онъ самъ оставилъ, и 
въ ожиданіи враговъ, которые еще неизвѣстно, какъ къ нему 
отнесутся, и потому въ полнѣйшемъ недоумѣніи, что ему дѣлать 
въ томъ случаѣ, если, не смотря на то, что онъ <самъ для себя 
положилъ конецъ войнѣ>, война всетакп будетъ продолжаться 5). 
Возвратиться къ своимъ? Но бѣжавъ въ Италію, онъ ipso facto, 
разъ навсегда отрѣзалъ ссбѣ возвратный путь къ прежнему поло
женно въ своей партіи. Правда, съ своей стороны, Цицеронъ не 
имѣлъ въ виду придавать своему шагу характера демонстрации, 
йаправленной противъ тѣхъ, отъ кого онъ уходилъ; онъ видимо 
желалъ бы даже сгладить по возможности то невыгодное впечат-
лѣріе, которое онъ произвелъ этимъ шагомъ на своихъ «вѣро-
ломныхъ союзниковъ», какъ онъ называетъ теперь оптимистовъ 6). 
Но помимо его желанія, этотъ шагъ вышелъ всетаки враждебной 
демонстраціей, благодаря которой онъ окончательно погубилъ 
свою, и безъ того уже скомпрометированную въ глазахъ «патріо-
товъ>, репутацію. Итакъ, этотъ шагъ Цицерона можно квали
фицировать, какъ актъ разрыва, актъ двойнаго разрыва: съ одной 
стороны, разрыва съ своей партіей, или точнѣе—съ той частью 
партіи, которая и послѣ Фарсала осталась вѣрна своему девизу: 

') 396,1. ad Att. XL 5 а) 424,3. ad Віѵ, ХУ. 15. 3) 488,2. ad Div. Υ. 21. *) 324,3. 
ad Div. XY. 16. s) 411,3. ad Att. XL 16. 6) 431s2. ad Div. IX. 1. 
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спобѣдить или умереть за свободу>; *) съ другой стороны, это 
былъ до извѣстной степени и разрывъ съ собственнымъ прошед-
шимъ, съ собственной вѣрностью республикѣ, идеалънымъ дру-
гомъ которой объявлялъ себя Цицеронъ: теперь онъ идетъ, что
бы отдаться врагу республики, врагу, съ которымъ готовятся те
перь на послѣдній отчаянный бой—на животъ или на смерть— 
его, Цицерона, вчерашніе друзья. И вотъ почему ихъ онъ боится 
теперь чуть ли даже не больше, чѣмъ самого Цезаря. Боится не 
столько какихъ-нибудь враждебныхъ дѣйствій съ ихъ стороны, 
сколько дурнаго мнѣвія, дурныхъ рѣчей о себѣ. Кто знаетъ, до 
какой степени чутко прислушивался Цицеронъ къ «людскимъ рѣ-
чамъ>—sermo Тготгпит—, къ тому, что о немъ говорятъ люди, осо
бенно <люди съ вѣсомъ>— qui pondus habent—2), вообще, до ка
кой степени дорожилъ Цицеронъ общественнымъ мнѣніемъ, ко
торое въ его глазахъ было равнозначуще и однозначуще съ farna 
Ъопогит, sermo Ъопогит,—тотъ легко пойметъ, что долженъ былъ 
испытывать въ это время Цицеронъ съ этой стороны. Какъ это 
ни странно, но это—фактъ, что разрывъ Цицерона съ <патриота
ми >, ни мало не уничтожилъ въ немъ этого страха предъ тѣмъ, 
что скажутъ <патріоты>. Рѣзкіе эпитеты, грозныя филиппики про
тивъ <такъ называемыхъ патріотовъ>, 3) разныя выходки противъ 
нихъ, съ которыми мы встрѣчаемся въ письмахъ Цицерона дан-
наго и болѣе ранняго времени, могутъ ввести въ заблужденіе 
только съ перваго раза; скоро читатель писемъ убѣждается, что 
все это искусственное, дѣланное, напускное. Если Цицеронъ съ 
гордымъ пренебреженіемъ заявляетъ, что для него совершенно 
безразлично, что о немъ говорятъ и думатотъ эти «убогіе дѣяте-
ли», 4) читатель знаетъ, что это не болѣе, какъ пустая бравада. 
Въ душѣ Цицеронъ, можно сказать, трепеталъ ихъ приговора 
Разумѣется, что теперь boni не имѣли причинъ щадить его; Ци
церонъ очень хорошо сознавалъ это, и ему доставляла истинныя 
душевныя муки мысль, что онъ погубилъ въ ихъ глазахъ свою 
репутацію 5). Искренность этого страха предъ судомъ «патріо-
товъ>, не смотря на многочисленныя бравирующія заявленія Ци-

*) 300,4. ad Att. УП. 9. *) 398,1. ad Att. XI. 6. 3) 324. ad Att. ѴШ. 1. *) 338. ad 
Att. УШ. 14. Б) ib. 
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церона, не подлежитъ, однако, ни малѣйшему сомнѣнію, въ осо
бенности, когда этотъ страхъ выражается въ такой наивной формѣ, 
какъ въ писъмѣ къ Аттику *). Сравнивая свое положенія въ дан
ную минуту съ положеніемъ плѣнниковъ и арестантовъ, Цице-
ронъ находитъ положеніе послѣднихъ гораздо болѣе завиднымъ, 
чѣмъ свое собственное, потому что ихъ никто не упрекаетъ въ 
измѣнѣ патріотамъ, если оии остаются въ Италіи, не йдутъ въ 
Африку—продолжать войну съ Цезаремъ 2).Какъ бырадъ былъ, слѣ-
довательно, Цицеронъ въ настоящую минуту промѣнять свою свобо
ду на арестантскіе кандалы, которые бы освободили его отъ всякаго 
подозрѣнія со стороны <патріотовъ> относительно его партійной 
лояльности!... 

Эта странность объясняется тѣмъ, что собственная совѣсть 
Цицерона была не совсѣмъ спокойна 3). Дѣло въ томъ, что въ 
этомъ разрывѣ его съ <патріотами> была извѣстная доля фальши, 
неискренности, компромисса. Цицеронъ разорвалъ собственно съ 
лицамщ а не съ дѣломъ, съ партіей; съ ея представителями, а 
не съ ея знаменемъ. Разорвавъ съ людьми, оставивъ ихъ, Цице
ронъ фактически оставилъ и самое дѣло; но въ душѣ онъ про-
должалъ платонически благоговѣть предъ нимъ и уважать въ 
душѣ тѣхъ людей, которыхъ онъ оставилъ, и которые теперь, 
рискуя собственной жизнью, рѣшили отстаивать свое дѣло. Ци
церонъ могъ ихъ упрекнуть въ недостаткѣ благоразумія, но отка
зать имъ въ честности—этого онъ не могъ, потому что самъ со-
чувствовалъ тому дѣлу, во имя котораго они боролись. Поступокъ 
Катона, удалившагося съ кучкой <непримиримыхъ> въ Африку, 
Цицеронъ противопоставляетъ собственному шагу — удаленію въ 
Италію, какъ поступокъ «болѣе славный>. <Если, говоритъ Цице
ронъ, 4) мой шагъ не такъ славенъ, какъ поступокъ Катона, за 
то онъ свободенъ отъ опасности и невзгодъ>. Плохое, конечно, 
было утѣшеніе для Беспокойной совѣсти—<свобода отъ опасно
стей и невзгодъ>; но дѣло въ томъ, что и этотъ послѣдній раз-
счетъ Цицерона нимало не оправдался на дѣлѣ. Невзгоды и опас
ности или, по крайней мѣрѣ, опасенія и страхи преслѣдовали по 
пятамъ бѣглеца. Предметомъ этихъ страховъ и опасеній съ одной 
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стороны были, какъ мы видѣли и выше, его же прежніе друзья— 
<патріоты>, счетовъ съ которыми онъ, при всемъ своемъ жела-
ніи, никакъ не могъ покончить, и упреки которыхъ Цицеронъ, 
страдавши недостаткомъ прямоты и твердости характера, но, на 
бѣду свою, надѣленный въ то же время слишкомъ чуткою со-
вѣстью, къ своему ужасу, не могъ ни назвать, ни счесть неспра
ведливыми, ибо они находили отголосокъ себѣ въ собственной 
его совѣсти. Къ этому присоединялся страхъ съ другой стороны, 
со стороны Цезаря,—страхъ вызываемый неизвѣстностью отно
сительно того, какъ отнесется къ нему Цезарь, для котораго, 
конечно, не было тайной враждебное отношеніе къ нему Цице
рона, какъ ни старался онъ замаскировать въ этомъ случаѣ исти
ну. Приходилось подумать и о старыхъ грѣшкахъ, особенно о 
бѣгствѣ своемъ изъ Италіи, чуть не изъ подъ караула, и послѣ 
того какъ самъ Цезарь предостерегалъ его отъ подобнаго <опро-
метчиваго шага>, не говоря уже о двукратномъ предо стер еженіи 
со стороны Антонія. Шагъ этотъ не могъ, разумѣется, не обра
тить на себя вниманія Цезаря, ни о чемъ такъ не хлопотавшаго, 
какъ о томъ, чтобы удержать Цицерона въ Италіи. Приходилось 
теперь подумать объ отчепгѣ, который нужно будетъ дать Цезарю 
относительно этого поступка,—объ отчетѣ, котораго, въ той или 
другой формѣ, тѣмъ или инымъ тономъ, навѣрно потребуетъ отъ 
него Цезарь '). 

Вотъ сущность того, поистинѣ безвыходнаго, положенія, 2) вѣ 
которомъ очутился Цицеронъ, прибывшій въ Италію, и которое 
такъ ярко рисуютъ намъ его письма, относящаяся къ этому вре
мени. И дѣйствительно, нужно войти въ положеніе Цицерона, 
чтобы понять всю глубину этого трагизма, созданнаго и подготов
ленная цѣлымъ рядомъ событій и комбинаций, которыя происхо
дили наперекоръ его планамъ и желаніямъ,—цѣлымъ рядомъ та-
кихъ дѣйствій и поступковъ, которые шли вразрѣзъ съ его прин
ципами, съ его міросозерцаніемъ, но которые оставались одинаково 
неизбѣжными, роковыми, смѣялись надъ тщетными усиліями Цицеро
на, который боролся, кажется, только для того, чтобы убѣдиться въ 
собственномъ безсиліи, а отказавшись отъ борьбы, очутиться въ са-
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момъ глупомъ положеніи. Ко всему этому присоединились еще 
домашнія, семейныя непріятности, тѣсно связанныя съ его поли-
тическимъ положеніемъ въ данную иинуту; онѣ дѣлали еще болѣе 
тяжкимъ и безъ того невыносимое подоженіе Цицерона, отрав
ляли окончательно его, и безъ того горькое, существованіе. Пер
вою и главною изъ этихъ домашнихъ непріятностей Цицерона 
былъ разрывъ его съ братомъ Квинтомъ '). Быть можетъ, услуж
ливые друзья постарались раздуть первоначально незначите аьныя 
несогласія между братьями въ настоящую взаимную вражду; какъ 
бы то ни было, многія мѣста переписки не оставляютъ никакого 
сомнѣнія насчетъ этого. Когда и изъ-за чего началась эта враж
да, мы не знаемъ, но, если вѣрить Цицерону, починъ этой враж
ды принадлежалъ Квинту. Еще до возвращенія своего въИталію, 
Цицеронъ, при встрѣчѣ съ братомъ въ Patrae, замѣтилъ враждеб
ное отношеніе къ себѣ со стороны Квинта 2). Вражда эта была 
конечно непріятна сама по себѣ, какъ всякая семейная ссора: но 
она гораздо болѣе доставляла Цицерону тревогъ, въ виду его от-
ношеній съ Цезаремъ, такъ какъ Цицеронъ опасался, чтобы изъ-
за этой личной вражды къ нему, Квинтъ не наговорилъ на него 
Цезарю, 3) (къ которому онъ отправлялся съ повинной и, какъ мы 
видѣли, получилъ прощеніе); Цицерона и безъ того тревожило 
раздумье насчетъ того, какъ отнесется къ нему Цезарь, а тутъ 
еще это враждебное вліяніе въ видѣ наушничества брата. Быть 
можетъ, съ цѣлью парализовать это враждебное себѣ вліяніе, Ци
церонъ одно время думалъ было отправить къ Цезарю своего 
сына, 4) получившаго два года тому назадъ togam puram; впро-
чемъ, Цицеронъ почему-то скоро отказался отъ этой мысли б). 

Затѣмъ, не мало «глубокихъ душевныхъ страданій> причиняли 
Цицерону «прекрасный дѣянія его зятя> —praeclarae generi acti
onem—6), т. е. Долабеллы, такъ зло насмѣявшагося надъ его <патрі-
отизмомъ> ... 

Наконецъ, какъ отца семейства, Цицерона тревожило и терза
ло неопредѣленное и безпомощное положеніе семейства, лишен-
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наго своего роднаго очага, своего насиженнаго гнѣзда, почти ЛЙ-
шеннаго вдобавокъ средствъ къ существованію. Дѣло въ томъ, 
что, какъ мы видѣли выше, Цицеронъ, изъ патріотизма и изъ бла-
городнаго честолюбія, помогалъ своими средствами Помпею, ког
да тотъ, наканунѣ Фарсальской битвы, терпѣлъ крайнюю нужду 
въ деньгахъ *). Въ ожиданіи будущихъ благъ, въ надеждѣ на <воз-
становленіе республики>, 2) Цицеронъ и оставилъ такимъ обра-
зомъ въ лагерѣ Помпея все свое состояніе, а роковое 9 августа 
поставило Цицерона въ положеніе кредитора предъ несостоятель-
нымъ должникомъ: день банкротства республики сдѣлался днемъ 
раззоренія для Цицерона. Быть можетъ, въ первый разъ въ жиз
ни, приходилось теперь думать Цицерону о томъ, <гдѣ и какъ 
достать необходимыя средства къ жизни 3). И вотъ, теперь Ци
церону приходилось думать и о томъ, < откуда бы достать необ
ходимыя средства къ жизни>. 

ОТНОШЕНІЯ КЪ ЦЕЗАРЮ ВЪ СВЯЗИ СЪ ОТНОШЕНІЯМИ КЪ ПОМПЕЮ, 

Припомнимъ то мѣсто изъ переписки Цицерона, гдѣ онъ гово
рить о себѣ, что онъ <спѣшилъ въ Италію для того, чтобы уви-
дѣть тамъ Цезаря>. Заявленіе это поражаетъ своею неожиданно
стью. Когда въ послѣдній разъ предъ этимъ мы имѣли дѣло съ 
Цицерономъ, мы видѣли, что ничего такъ не боялся онъ, какъ 
встрѣчи съ Цезаремъ, отъ котораго онъ буквально прятался по 
разнымъ глухимъ закоулкахъ своихъ и братовыхъ имѣній. Что мы 
видимъ теперь? Цицеронъ самъ ищетъ встрѣчи съ Цезаремъ, самъ 
идетъ къ нему. Что это значитъ? Что означаетъ эта перемѣна въ 
отношеніяхъ Цицерона къ Цезарю? По внѣшности, конечно, этотъ 
шагъ Цицерона былъ тѣмъ же самымъ, что и поступокъ каждаго 
въ отдѣльности изъ тѣхъ boni, которые <довѣрились> Цезарю, т. е. 
явились къ нему съ повинной. Но по существу дѣла это было да
леко не одно и тоже. Цицеронъ, по отношенію къ Цезарю, былъ, 
такъ сказать, на особомъ положеніи. Онъ представлялъ собою 
какъ бы отдѣльную силу, съ которой Цезарь находилъ нужнымъ 
и считаться особо. Такъ что, шагъ Цицерона получаетъ нѣсколь-
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ко особое значеніе: его можно назвать сближенгемъ или іпагомъ 
къ сближенію съ Цезаремъ. Письмо Цицерона къ Е. Еассію '), 
который, какъ одинъ изъ самыхъ видныхъ помпеянцёвъ и одинъ 
изъ первыхъ, кто перешелъ послѣ Фарсала на сторону Цезаря, 
вѣроятно, не былъ лишенъ извѣстнаго вліянія у Цезаря,—письмо 
это можно разсматривать, какъ одну изъ первыхъ подготовитель-
ныхъ попытокъ въ этомъ направленіи со стороны Цицерона,— 
какъ попытку подготовить почву и очистить путь къ этому сбли-
женію. Все это письмо представляетъ собою очень искусный π 
ловкій маневръ, скрытая тенденція котораго заключается въ сар-
tatio benevolentiae Еассія, имѣющей подготовить почву для тако
вой же captatio benevolentiae—Цезаря. А такая подготовка была 
въ данномъ случаѣ необходима, потому что Цицеронъ, своимъ 
<опрометчивымъ шагомъ>, какъ называлъ Цезарь его бѣгство изъ 
Италіи, увеличилъ пропасть, отдѣлявшую его отъ послѣдняго. Ци
церонъ старается увѣрить Еассія въ тождествѣ своего образа 
мыслей съ образомъ мыслей его, Еассія, отказывается отъ всякой 
солидарности съ тѣми, <которые полагаютъ, что лучше вконецъ 
разрушить республику, чѣмъ оставаться въ уменьшенной и ослаб-
ленной>. и подъ конецъ письма высказываетъ свое желаніе <ви-
дѣть Цезаря >. 

Йтакъ, фактъ тотъ, что Цицеронъ, который за годъ до фарсаль-
ской битвы бѣжалъ отъ руки тиранна, какъ онъ называлъ Цезаря, 
въ лагерь его противниковъ,—теперь, послѣ фарсальской битвы, 
самъ идетъ къ Цезарю, ищетъ съ нимъ сближенія и примиренія. 
Еакъ произошла эта столь рѣзкая перемѣна въ отношеніяхъ Ци
церона къ Цезарю? Прямаго отвѣта переписка не даетъ, такъ какъ 
въ перепискѣ даннаго отдѣла, мы имѣемъ дѣло уже съ готовымъ 
результатомъ, самый же процессъ, процессъ этой перемѣны, усколь-
заетъ отъ нашего наблюденія, ибо этотъ процессъ относится къ 
тому именно предшествующему промежутку времени, отъ кото
раго мы вовсе не имѣемъ переписки. Тѣмъ не менѣе, нѣкоторыя 
данныя настоящего отдѣла, въ связи съ тѣмъ, что намъ извѣстно 
уже объ отношеніяхъ Цицерона къ Цезарю изъ предшествующей 
переписки, даютъ намъ возможность вскрыть до извѣстной сте-
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пени тѣ мотивы, которые руководили и управляли этой перемѣ-
ной. Исходнымъ пунктомъ этого процесса была, повидимому, фар-
сальская битва съ ея ближайшими результатами. Событіе это из-
мѣнило положеніе Цицерона, измѣнило вмѣстѣ съ тѣмъ и его 
программу. Помпея не стало. Не стало для Цицерона человѣка, 
въ которомъ онъ, не смотря на свое, часто отрицательное, отно-
шеніе къ нему, видѣлъ всетаки надежду республики, и лично для 
себя всегда искалъ въ немъ опоры; только рядомъ съ нимъ чув-
ствовалъ онъ себя болѣе или менѣе спокойно, безъ него же ску-
чалъ и терялъ голову. Въ безусловномъ слѣдованіи за Помпеемъ 
еще недавно Цицеронъ полагалъ всю свою политическую програм
му. Не стало Помпея—не за кѣмъ стало и слѣдовать. Не стало 
человѣка, въ которомъ была единственная надежда на побѣду рес
публики—не стало и этой надежды. Что оставалось дѣлать послѣ 
этого Цицерону? Цицеронъ долженъ былъ понять наконецъ всю 
безплодность своихъ усилій плыть противъ теченія, которое все 
дальше и дальше уносило отъ него въ даль вѣковъ ту <древнюю 
республику>, *) на которую онъ до сихъ поръ обращалъ роман
тически свои взоры; онъ долженъ былъ понять, что теперь ему 
оставалось одно изъ двухъ: или, съ своими мечтами объ идеаль
ной республикѣ, оставаться, въ дѣйствительноети, внѣ всякой рес
публики, или же примириться съ той <республикой>, какая была 
на лицо въ данную минуту. 2) А данная минута имѣла въ этомъ 
отношеніи даже преимущество предъ минутой предшествовавшей. 
Когда былъ живъ Помпеи, когда, слѣдовательно, были живы оба 
тиранна-соперника, тогда спасеніе республики было невозможно: 
побѣда, въ чью бы сторону ни склонилась она, въ сторону ли 
Цезаря или въ сторону Помпея, должна была стать одинаково ги
бельною для республики, потому что она была бы равнозначуща 
водворенію тиранніи. Слѣдовательно, при жизни обоихъ соперни-
ковъ, положеніе республики было вполнѣ безвыходное. Со смертью 
Помпея, т. е. съ устраненіемъ одного изъ тиранновъ-соперниковъ 
открывалась возможность выхода. Теперь стояли другъ противъ 
друга не два тиранна—падь республикой, а одинъ тираннъ—про
тивъ республики; а это положеніе допускало, по крайней мѣрѣ 
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въ теоріи, возможность двухъ выходовъ. Вопервыхъ, республика 
могла побѣдить тиранна. Въ возможность этого Цицеронъ, однако, 
не вѣритъ, а потому останавливается ца второмъ выходѣ, кото
рый заключается въ томъ, чтобы, не вступая въ безполезную борь
бу <съ сильнѣйшимъ>, покончить дѣло мирной, полюбовной сдѣл-
кой съ тиранномъ, установить извѣстный modus vivendi между рес
публикой и тиранномъ. Конечно, это былъ бы компромиссъ, въ ко-
торомъ республикѣ пришлось бы поступиться извѣстной долею 
свободы, ') но чрезъ этотъ компромиссъ, чрезъ эту жертву рес
публика была бы спасена отъ конечной гибели 2). Вступая въ борь -
бу съ тиранномъ, патріоты могли бы, въ случаѣ своего пораже-
нія, окончательно погубить республику; между тѣмъ съ помощью 
этого компромисса они могли спасти кое-что, кое-какіе <остатки>— 
reliquiae—республики. А тогда еще оставалось бы мѣсто надеж-
дѣ: изъ ничего, конечно, ничего не сдѣлаешь, но изъ остатковъ 
можно сдѣлать еще многое 3). 

Таковъ былъ, повидимому, ходъ мыслей, который привелъ Ци
церона къ его новой программѣ, противоположной, до извѣстной 
степени, прежней, — къ программѣ, главнымъ пунктомъ которой 
было сближение съ Цезаремъ. Разумѣется, что въ этомъ ходѣ 
мыслей играли роль не одни лишь политические и патріотическіе 
мотивы, но имѣли мѣсто и мотивы чисто личнаго свойства, хотя 
самъ Цицеронъ, по очень понятнымъ причинамъ, и умалчиваетъ 
о нихъ; въ одномъ мѣстѣ, впрочемъ, онъ проговорился—въ пись-
мѣ къ Аттику, что въ данномъ случаѣ, рядомъ съ заботой о спа-
сеніи республики, играла извѣстную роль и забота о собственной 
безопасности 4). 

Итакъ, этотъ, такъ сказать, переходъ къ Цезарю былъ для Ци
церона не болѣе, какъ слѣдствіемъ политического и житейскаго 
благоразумія; онъ не былъ слѣдствіемъ убѣжденія, а, напротивъ, 
слѣдствіемъ компромисса съ убѣжденіями; не былъ результатомъ 
какого-нибудь принципіальнаго переворота во взглядахъ Цицерона, 
а былъ результатомъ извѣстнаго приспособления къ измѣнившимся 
обстоятельствам^ и, слѣдовательно, по отношенію къ самому Ци
церону, былъ не столько политическимъ шагомъ, сколько дипло-

«) 424,1. ad Div. XV. 15. *) ib. ») ib. 4) 400,4. ad Att. XL 7. 
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матическимъ маневромъ. Несомнѣнно, что Цицеронъ былъ убѣж-
денный человѣкъ; но вѣрно и то, что онъ не всегда былъ геро-
емъ своихъ убѣжденій, и, въ случаѣ затрудненій, всегда предпо-
читалъ компромиссъ трагическому исходу. Какъ бы то ни было, 
мы бы напрасно стали искать причины настоящей леремѣны въ 
измѣнившихся убѣжденіяхъ Цицерона. Цицеронъ только объявилъ 
себя на сторонѣ Цезаря; въ душѣ же онъ оставался и рѣшилъ 
остаться все <тѣмъ же, чѣмъ и всегда былъ> d), все тѣмъ же 
приверженцемъ status quo, поклонникомъ «древней республики> и 
все тѣмъ же политическимъ, принципіальнымъ противникомъ Це
заря, на сторону котораго онъ внѣйінимъ образомъ перешелъ,— 
и платоническимъ другомъ тѣхъ, съ которыми онъ внѣшнимъ 
образомъ порвалъ. Цезарь по прежнему былъ въ его глазахъ ти-
ранномъ ä la Сулла 2); послѣднему онъ даже отдаетъ предпочте
те , потому что Сулла, по крайней мѣрѣ, не принижалъ знати 3). 
Напротивъ, Катона, непримиримаго врага Цезаря, онъ называетъ 
героемъ 4). Такимъ образомъ, если политическое и житейское 
благоразуміе заставило Цицерона искать сближенія съ Цезаремъ, 
то политическая убѣжденія и симпатіи, связывавшія его съ nap-
Tien Помпея, остались и теперь въ прежней силѣ. Въ такомъ 
состояніи рѣзкаго раздвоенія очутился Цицеронъ благодаря этому 
своему шагу: одной половиной своего существа онъ отдался Це
зарю, между тѣмъ какъ другая осталась тамъ же, гдѣ находилась 
π ранѣе; Цезаря онъ призпавалъ, но вѣрилъ попрежнему въ рес
публику. Въ этомъ внутреннемъ раздвоеніи и заключался, глав-
нымъ образомъ, тотъ трагизмъ положенія Цицерона, сущность 
котораго кратко, но сильно формулируете самъ Цицеронъ въ 
одномъ изъ своихъ писемъ къ Аттику, въ мартѣ 707 г.: <Ничто, 
говоритъ онъ 5), не причиняетъ мнѣ такого невыносимаго стра-
данія, какъ сознаніе того, что единственное, что при настоящемъ 
положеніи дѣлъ представляется мнѣ полезнымъ, есть именно то 
самое, чего я всегда болѣе всего боялся>. 

Переходъ отъ Помпея къ Цезарю — послѣ смерти Помпея— 
вовсе не былъ для Цицерона такимъ крутымъ переломомъ, какъ 

0 407,3. ad Att. XL 12. 2) 426,3. ad Att, XL 21. 3) ib. 4) 400,4. ad AU, XL 7, 
l) 408,1. ad Att. XL 13. 
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этого можно было бы ожидать, тѣмъ болѣе, что для Цицерона 
прошло уже то время, когда онъ готовъ былъ видѣть въ Помпеѣ 
живое олицетвореніе республики. Мы видѣли, что еще ранѣе для 
Цицерона наступило разочарованіе въ Помпеѣ и въ его <дѣлѣ>. 
Все, что еще привязывало къ нему Цицерона, заключалось въ 
чисто личномъ чувствѣ, и то значительно ослабѣвшемъ,—въ чув-
ствѣ дружбы и чувствѣ благодарности. Но въ послѣднее время 
Цицеронъ такъ много страдалъ за Помпея и изъ-за Помпея, что 
могъ считать себя, по совѣсти, свободнымъ отъ того долга, кото
рый онъ считалъ за собой по отношенію къ Помпею. Такимъ 
образомъ, можно сказать, что всѣ живыя связи, соединявшая Ци
церона еъ Помпеемъ, или, точнѣе, привязывавшія его къ п о з д 
нему, разрушились путемъ постепеннаго процесса разложенія, 
такъ что не было собственно необходимости въ. актѣ разрыва, 
ибо разрывъ былъ уже фактомъ. И смерть Помпея поэтому не 
была такимъ ударомъ для Цицерона, какъ можно было бы ожи
дать; можно сказать, что для него онъ умеръ какъ разъ во-время. 
Вотъ почему въ письмахъ Цицерона, писанныхъ имъ послѣ смер
ти Помпея, мы не встрѣчаемъ ни одного вздоха, ни одного даже 
слова сожалѣнія о смерти человѣка, съ которымъ онъ еще такъ 
недавно готовъ былъ <и жить и умереть». Съ поразительнымъ 
равнодушіемъ Цицеронъ заявляетъ даже въ одномъ мѣстѣ, что 
смерть Помпея вовсе не была для него, Цицерона, неожидан
ностью '). Все, что нашелъ Цицеронъ сказать въ похвалу по
койному, заключается въ слѣдующей холодной фразѣ: «я зналъ 
въ немъ человѣка честнаго, безхитростнаго и серьезнаго> 2). Ра-
зумѣется, что трудно узнать въ этой характеристик историче
ская Помпея, того «Великаго Помпея>, о которомъ знаетъ ясто-
рія; но зато она даетъ намъ понять, насколько маловажною счи
талъ Цицеронъ свою потерю, въ лицѣ Помпея. Какъ человѣкъ и 
какъ другъ, Цицеронъ нашелся по крайней мѣрѣ помянуть его 
добрымъ словомъ, но какъ политикъ, какъ республиканец^ Ци
церонъ забываетъ даже извѣстное правило римской мудрости— 
de mortuis aut bene aut nihil—; онъ не удерживается отъ того, 

') 398,5. ad AU. XL 6. 2) ib, 
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чтобы послѣ этого <добраго слова> не вставить нѣсколько жост-
кихъ словъ по адресу покойнаго, — припомнить ему то, что, въ 
глазахъ Цицерона, лежало темнымъ пятномъ на гражданской со-
вѣсти Помпея и осталось вѣчнымъ укоромъ его памяти. Какъ 
республиканецъ, Цицеронъ, быть можетъ, даже радъ былъ въ 
душѣ, что судьба избавила республику отъ одного изъ тиранновъ... 



ОТДѢЛЪ пятый. 
Переписка съ января 708 по январь 709 г. 

Отъ прибытія Цицерона въ Римъ до удаленія его въ Аетуру. 
(Африканская война, Возвращеніѳ Цезаря въ Римъ и пребываніе тамъ до отправленія въ Иепа-

нію. Начало 2-й Испанской войны). 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ЗАМѢЧАНІЯ. 

За 13-мѣсячный промежутокъ времени, съ января 708 г. по ян
варь 709 г., мы имѣемъ 97 писемъ, изъ которыхъ только три принад
лежав не Цицерону. Характерной особенностью этого отдѣла, 
относительно его состава, служитъ необыкновенно малый, срав
нительно съ остальной перепиской, процентъ писемъ къ Аттику, 
которыя, напримѣръ, въ объемистомъ отдѣлѣ 705 года составля
юсь подавляющее большинство всего количества писемъ. Въ дан-
номъ же отдѣлѣ переписки письма къ Аттику теряются, какъ 
капля въ морѣ; именно, изъ 49 писемъ Цицерона мы насчиты
вав мъ всего 9 писемъ къ Аттику, т. е. менѣе f/i0 всего состава. 
Остальныя 85 писемъ Цицерона адресованы къ слѣдующимъ лицамъ: 

1) къ Сервію Сульпицію 15 писемъ. 
2) > Ацилію 10 > 
3) > Лету 8 > 
4) > Варрону 7 > 
5) > СервиліюИсаврику 7 > 
6) > Μ. Бруту 5 > 
7) > Μ. Марцеллу 4 > 
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8) къ К. Еассію 3 письма. 
9) > Цѳцинѣ' 3 > 

10) > Торквату 3 » 
11) > Планцію 2 > 
12) > Алліену 2 > 
13) > Μ. Марію 2 > 
14) > Лигарію 2 > 
15) > Долабеллѣ 2 > 

16) Требонію, 17) Лепиду, 18) Месцинію, 19) Планку, 20) Фигу-
лу, 21) Фадію Галлу, 22) Волюмнію, 23) Курію, 24) Фурфанію, 
25) Ампію—по одному письму. 

Три письма къ Цицерону принадлежать М. Марцеллу, К. Кас-
сію и Цецинѣ. 

Изъ этой таблицы мы можемъ видѣть, кромѣ того, что въ дан-
номъ отдѣлѣ переписки фигурируютъ масса новыхъ корресшш-
дентовъ, или, вѣрнѣе, адресатовъ Цицерона, изъ которыхъ одни— 
сами историческія личности, какъ Варронъ, Сервилій Исаврикъ; 
другіе—лица или мало извѣстныя, или вовсе неизвѣстныя въ исто
рии, въ родѣ Μ. Марія, Фурфанія, Фигула и т. д. 

Благодаря большому количеству адресатовъ и ничтожному ко-
личеству писемъ къ Аттику, которыя обыкновенно служатъ свя-
зующимъ цементомъ для разнохарактерныхъ элементовъ пере
писки, настоящій отдѣлъ страдаетъ полнымъ отсутствіемъ един
ства; отрывочность, разбросанность и, такъ сказать, случайность 
историческихъ данныхъ—черты общія всей перепискѣ—особенно 
рѣзко выступаютъ въ перепискѣ даннаго отдѣла. Но это, конечно, 
второстепенный недостатокъ. Гораздо важнѣе то, что этотъ, об
ширный по своимъ размѣрамъ, по количеству писемъ, отдѣлъ 
очень бѣденъ историческимъ содержаніемъ. Эта бѣдность исто
рическая содержанія переписки настоящаго отдѣла обусловли
валась, повидимому, многими и различными причинами. Главныя 
причины, которыя позволяютъ вскрыть непосредственныя наблю-
денія надъ перепиской настоящаго отдѣла, суть слѣдующія. Во-
первыхъ, тѣ, которыя лежатъ въ самомъ состаѳѣ переписки этого 
отдѣла. Съ одной стороны это—ничтожное количество писемъ къ 
Аттику, которыя обыкновенно представляютъ собой самый бога
тый исторически матерьялъ. Съ другой стороны—обиліе такихъ 
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писемъ, которыя, съ точки зрѣнія историческаго матерьяла, пред-
ставляютъ совершенно безполезный балластъ: ни въ какомъ дру-
гомъ отдѣлѣ переписки не находимъ мы такой массы рекоменда-
тельныхъ писемъ, какъ въ настоящемъ, именно около 40 писемъ, 
т. е. около 3/5 всего количества; между тѣмъ всѣ эти письма, за 
исключеніемъ двухъ рекомендательныхъ писемъ, адресованныхъ 
къ Цезарю, не имѣютъ никакого отношенія къ исторіи Цезаря, и 
вообще никакихъ историческихъ данныхъ въ себѣ не заключаютъ. 

Затѣмъ, вовторыхъ, скудность историческихъ данныхъ въ пись-
махъ этого отдѣла объясняется тѣми условіями, той обстановкой, 
изъ которыхъ вышла эта переписка. Все это время Цицеронъ 
жилъ въ Римѣ, за исключеніемъ лѣтнихъ мѣсяцевъ, когда мы ви-
димъ его поперемѣнно то въ Римѣ, то въ его итальянскихъ вил-
лахъ. Слѣдовательно, относительно главныхъ театровъ событій 
этого времени, африканскаго и испанскаго, Цицеронъ находился 
теперь въ такомъ же невыгодномъ положеніи, какъ нѣсколько 
р&нѣе относительно александрійскаго. Что теперь онъ находился 
въ Римѣ, т. е. въ центрѣ, а не на окраинѣ, какъ тогда—въ Брун-
дузіѣ, это отнюдь не значитъ, что теперь онъ находился въ бо-
лѣе выгодномъ положеніи; напротивъ, тогдашнее положеніе было 
въ этомъ отношеніи выгоднѣе, такъ какъ Брундузій былъ проѣз-
жей станціей для путешествующихъ изъ Рима въ Александрію и 
обратно; слѣдовательно, вѣсти, проходившія изъ Александріи въ 
Римъ, проходили предварительно чрезъ Брундузій. 

Но это обстоятельство, т. е. отдаленность театра событій, могло 
имѣть силу только относительно африканской и испанской войнъ; 
между тѣмъ какъ во время пребыванія Цезаря въ Римѣ Цицеронъ 
находился въ этомъ отношеніи въ наивыгоднѣйшихъ условіяхъ. 
Но здѣсь играла роль, повидимому, еще новая, третья причина, 
которая лежала въ субъективном^ настроеніи Цицерона въ дан
ную минуту. Нельзя сказать, чтобы въ. данную минуту Цицеронъ 
болѣе безучастно, болѣе равнодушно относился къ политической 
злобѣ дня, къ политическому интересу минуты, чѣмъ, напримѣръ, въ 
705 г. Нельзя сказать точно также и того, чтобы этотъ полити
чески интересъ подавлялся или парализовался въ это время у 
.Цицерона какимъ-нибудь другимъ конкурирующимъ интересомъ, 
какъ это мы имѣли случай наблюдать въ одномъ изъ предшеству-
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ющихъ отдѣловъ. Нѣтъ, письма настоящаго отдѣла вполнѣ про
никнуты этимъ интересомъ, интересомъ къ политическому, а съ 
нашей точки зрѣнія — историческому интересу минуты; только 
интересъ этотъ теперь нѣсколько видоизмѣнился, сравнительно съ 
тѣмъ интересомъ, которому мы обязаны такимъ богатствомъ исто
рическая матерьяла въ письмахъ 705 г. Если тогда этотъ инте
ресъ обращался къ частнымъ, конкретнымъ фактамъ, то теперь 
онъ сосредоточивается на одномъ крупномъ общемъ фактѣ, на 
томъ фактѣ, который, такъ сказать, постепенно создавался изъ 
этихъ частныхъ, единичныхъ фактовъ и который только къ это
му времени получилъ окончательное свое завершеніе, сдѣлался 
окончательно совершившимся фактомъ. Это — тотъ фактъ, за-
вершительнымъ моментомъ котораго была фарсальская битва, 
т. е. фактъ водворенія единовластия въ лицѣ Цезаря. Вотъ этотъ 
капитальный общій фактъ и приковываетъ теперь къ себѣ вни-
маніе Цицерона. Этотъ фактъ далъ слишкомъ много работы его 
уму и его чувству,—настолько много, что ему уже некогда зани
маться частными, единичными, конкретными фактами, которые, 
вѣдь, въ сущности были теперь не болѣе, какъ лишь проявленія-
ми, эпизодами и комментаріями этого общаго всеобъемлющаго 
факта. Цицеронъ слишкомъ занятъ, такъ сказать, перевариваніемъ 
этого факта съ его неисчислимыми послѣдствіями, между прочимъ 
и для него самого; слишкомъ много вопросовъ задалъ ему этотъ 
фактъ, слишкомъ много мыслей и чувствъ вызвалъ въ его душѣ,— 
настолько много, что его, Цицерона, не хватало уже на эти еди
ничные факты, и эпизоды, которые къ тому же далеко не пред
ставляли для него того интереса новизны и неожиданности, какъ 
было въ 704—5 годахъ, когда этотъ общій фактъ только еще за
рождался, намѣчался въ главныхъ своихъ очертаніяхъ—частными, 
единичными фактами, въ которыхъ, поэтому, и заключался тогда 
главный интересъ минуты. Теперь, напротивъ, все, что въ пись
махъ настоящаго отдѣла относится къ политической злобѣ дня, 
къ историческому интересу минуты, вертится именно около од
ного этого общаго факта. Въ своихъ письмахъ Цицеронъ какъ бы 
переживаетъ этотъ фактъ; онъ, поэтому, не столько знакомитъ 
насъ съ самимъ фактомъ, сколько вводитъ насъ въ свой внутрен-
ній міръ, въ тѣ мысли, соображения и вопросы, которые вызвало 
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въ немь созерцаніе этого факта. Вотъ почему письма этого от-
дѣла, почти при полномъ отсутствіи фактическихъ данныхъ, пред-
ставляютъ собой богатый матерьялъ для характеристики отноше-
ній Цицерона за это время, 

Ф А К Т И Ч Е С К И ДАННЫЯ. 

Данный отдѣлъ переписки обнимаетъ собой, какъ мы видѣли, 
періодъ въ 13 мѣсяцевъ, къ которому относятся: 1) вся афри
канская война, 2) промежутокъ времени между африканской и 
испанской войнами (время пребыванія Цезаря въ Римѣ) и 3) на
чало испанской войны. 

Что касается африканской войны, то относительно ея мы не 
находимъ въ перепискѣ ни одного извѣстія. Не упоминается даже 
вовсе слово < африканская война >. Въ одномъ только мѣстѣ, и 
то уже долго спустя послѣ африканской войны, въ сентябрѣ 
708 г., упоминается вскользь объ Africana causa *), — и только. 
Въ апрѣлѣ, правда, говорится въ одномъ письмѣ смутно о ка-
кихъ-то novae res allatae 2). Но въ чемъ заключались и откуда 
шли эти <новости>, мы не знаемъ. Можно, впрочемъ, предпола
гать, что, такъ какъ въ томъ же самомъ письмѣ, въ концѣ, гово
рится о <побѣдителѣ> и о <поздравленіяхъ> по случаю побѣды 3),— 
можно, говоримъ мы, предполагать, что эти novae res allatae были 
не что иное, какъ извѣстіе о побѣдѣ Цезаря въ Африкѣ, т. е., 
слѣдовательно, о битвѣ при Тапсѣ. Но понятно, что подобное 
предположение не можетъ претендовать на большую вѣроятность, 
чѣмъ всякая слабо подкрѣпленная гипотеза. 

Кромѣ того, находимъ въ одномъ мѣстѣ указаніе на смерть 
Катона, который, <чтобы не видѣть того, что случилось напере-
коръ его усиліямъ, разстался съ жизнью> 4). 

Относительно возвращенія Цезаря-<побѣдителя> изъ Африки, 
относительно времени и обстановки, въ которой оно соверши
лось, переписка также не даетъ никакихъ точныхъ указаній. Из-
вѣстно только, что въ іюнѣ уже ждали Цезаря въ Римѣ 5), и Ци-

') 465. ad Div. VI. 13. *) 440. ad Div. IX, 2. 4) ib. 4—5. «) 445,2. ad Att. XII. 4. 
*) 446,1. ad Div. IX. 6. 
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церонъ уже переписывался съ Варрономъ относительно времени 
встрѣчи Цезаря '). (Рѣшено было выѣхать изъ Рима навстрѣчу 
Цезарю 7 іюля) 2). Въ точности, однако, въ Римѣ не было из-
вѣстно ни о времени прибытія Цезаря въ Италію, ни о мѣстѣ 
высадки его на итальянскомъ материкѣ. Ожидали высадки или въ 
Alsium% или въ Остіи 3). По другимъ слухамъ, Цезарь долженъ 
былъ высадиться въ Байяхъ 4). Вопросъ этотъ вскорѣ, впрочемъ, 
долженъ былъ разрѣшиться, съ прибытіемъ въ Римъ Долабеллы, 
который ѣхалъ впередъ Цезаря 5). Въ началѣ іюля Цицеронъ 
отправился въ свой Tusculanum, 6) откуда отправилъ Тирона на-
встрѣчу Долабеллѣ 7). Цицеронъ разсчитывалъ, что Тиронъ воз
вратится къ нему въ Tusculanum къ 15 тля 8). Итакъ, Долабелла 
прибылъ въ Римъ около половины іюля. Слѣдовательно о Цезарѣ 
можно предположить, что онъ прибылъ въ Римъ во второй по-
ловииѣ іюля. 

Письма Цицерона знакомятъ насъ отчасти съ тѣмъ, что про
исходило въ Римѣ и вокругъ Рима въ это время, когда, по выра-
женію поэта, «весь миръ былъ покоренъ, кромѣ непреклоннаго 
духомъ Катона>. Хотя данныя переписки и не особенно богаты 
въ этомъ отношеніи, во всякомъ случаѣ онѣ достаточно ясно сви-
дѣтельствуютъ о совершившейся перемѣнѣ.—Оставшееся въ Римѣ 
цезаріанцы успѣли уже обставить довольно комфортабельно свою 
жизнь и недурно проводили время, пользуясь, какъ истые эпику
рейцы, настоящимъ своимъ привилегированнымъ положеніемъ 9). 
Они задавали пиры, вызывавшіе у Цицерона возгласы удивленія 10). 
(Нужно замѣтить, что и самъ Цицеронъ, не особенно одобряв
ши эти эпикурейскія затѣи, былъ, однако, завсегдатаемъ на этихъ 
пирахъ. Подробнѣе объ этомъ ниже). Бальбъ воздвигалъ себѣ 
дворецъ {і). Какъ не пожить всласть человѣку, всѣ идеалы кото-
раго сводятся къ одному—къ страсти къ удовольствіямъ? Какое 
ему дѣло до остальнаго? иронизируетъ по этому поводу Цице
ронъ і2). Въ концѣ мая пышно справлялись публичныя игры въ 
Praeneste, продолжавшіяся втеченіе 8 дней и давшія случай Гир-

*) 447. ad Div. IX. 7. 2) 448. ad Div. IX. 5. 3) 446. ad Div. IX. 6. <) 447. ad 
Div. IX. 7. *) ib. 6) 449. ad Att. XII. 5. 7) ib. 4. 8; ib. 9) 447,1. ad Div. IX. 7: „do-
miDantur". I0) 442. ad Att. XII. 2. ") ib. 2. 12) ib. 
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цію, который также принималъ дѣятельное участіе въ этихъ празд-
нествахъ, <и всѣмъ этимъ господамъ> показать свою расточи
тельность '). Мы не должны, однако, забывать при этомъ, что 
всѣ эти указанія на чрезмѣрную расточительность, на безконеч-
ныя пиршества, на роскошныя постройки и т. д., взяты со словъ 
человѣка, который не могъ относиться безпристрастно къ тѣмъ 
людямъ, о которыхъ онъ говоритъ. Мы не имѣемъ причины не 
довѣрять фактическцмъ показаніямъ Цицерона въ этомъ случаѣ, 
но что факты эти получили подъ перомъ Цицерона тенденціоз-
ное освѣщеніе, не подлежитъ сомнѣнію. Это ясно уже изъ одного 
того обстоятельства, что, если бы мы захотѣли отнестись вполнѣ 
наивно къ словамъ Цицерона, безъ всякаго скептицизма, мы бы 
пришли къ тому заключенію, что цезаріанцы въ Римѣ, въ отсут
ствие Цезаря, ничѣмъ другимъ не занимались, какъ тѣмъ только, 
что жили въ свое удовольствіе, — что обѣдами, пирами, играми, 
постройками исчерпывалась вся ихъ дѣятельность. 

Что касается помпеянцевъ, — съ какими мыслями, съ какимъ 
настроеніемъ ожидали они возвращенія въ Римъ своего бывшаго 
противника, а теперь властнаго побѣдителя и всемогущаго вла
стителя, <въ рукахъ котораго находилась теперь вся власть>, 2) 
и <отъволи котораго зависѣла> теперь ихъ собственная участь 3),— 
относительно этого мы не имѣемъ другихъ данныхъ, кромѣ тѣхъ, 
которыя представляетъ примѣръ самого Цицерона,—но объ этомъ 
рѣчь будетъ ниже. 

Судя по тому, что говорилъ Куріонъ, при свиданіи своемъ съ 
Цицерономъ въ 705 году, о кровожадныхъ замыслахъ Цезаря, и 
судя по той довѣрчивости, съ какою выслушалъ тогда эти рѣчи 
Цицеронъ, можно думать, что помпеянцы не безъ трепета ожи
дали теперь возвращенія Цезаря. Мы не видимъ, однако, чтобы, 
по возвращеніи его въ Римъ, имѣло мѣсто что-нибудь похожее 
на тѣ безчисленныя «жестокости», которыя сулилъ Куріонъ. На-
противъ, со словъ самого же Цицерона мы узнаемъ, что люди 
самые близкіе къ Цезарю и потому дѣйствовавшіе, если не по 
прямому внушенію съ его стороны, то во всякомъ случаѣ въ пол
ной солидарности съ нимъ, оказывали самую изысканную преду-

1) ib. 2) 450. ad Div. IX. 16. 3) ib. 
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предйтельность и всевозможные знаки уваженія, какъ по отноше-
нію къ самому Цицерону, такъ и къ другимъ менѣе виднымъ 
представителямъ побѣжденной партіи *). Правда, Цицеронъ дѣ-
лаетъ мѣстами различные темные намеки, въ обличительно-него-
дующемъ тонѣ, на impetus praedonum, 2) и на magna gladiorum 
licentia; 3) но ничто не указываетъ на то, чтобы Цицеронъ имѣлъ 
при этомъ въ виду какіе-либо конкретные факты; скорѣе всего 
слѣдуетъ видѣть въ этихъ фразахъ выраженіе недовольства вообще 
новымъ режимомъ, въ основѣ котораго лежалъ дѣйствительно, 
если не произволъ меча—въ буквальномъ смыслѣ, то, во всякомъ 
случаѣ, военная сила, столь ненавистная Цицерону <сила оружія>. 
Слѣдовательно, выраженіе Цицерона <magna gladiorum licentia> 
можно разсматривать, какъ реторическое и вмѣстѣ гиперболи
ческое описаніе болѣе простаго выраженія—<vis armorum>. Что 
касается выраженія <impetus praedonum>, то оно представляетъ 
собою, вѣроятно, такую же реторическую гиперболу, какъ и «gla
diorum licentia>. Вѣроятно, Цицеронъ имѣлъ въ виду конфиска-
ціи имуществъ бѣжавшихъ въ Африку <непримиримыхъ> респуб* 
ликанцевъ, на которыя мы находимъ въ пѳрепискѣ нѣсколько на-
мековъ 4). Что касается покойнаго Помпея, то Цезарь относился, 
быть можетъ, съ большимъ піэтетомъ къ его памяти, чѣмъ самъ 
Цицеронъ. По крайней мѣрѣ, самъ Цицеронъ говоритъ, что Це
зарь не только не выказывалъ никакого желанія оскорблять па
мять своего соперника, а, напротивъ, всегда высказывался о немъ 
съ глубокимъ уваженіемъ 5). 

Цезарь возвратился въ Римъ полновластнымъ повелйтелемъ 
римскаго міра. <Его власть, говоритъ Цицеронъ, б) такъ широко 
распространилась, что охватываетъ собою всю вселеннук». А 
вмѣстѣ съ этимъ <всемірнымъ> владычествомъ перешла въ руки 
Цезаря и вся высшая власть въ государствѣ. «Вся власть въ его 
рукахъ>, говоритъ Цицеронъ въ это время 7). <Онъ все держитъ 
въ своей власти > 8). Онъ не только властитель, но и единствен
ный представитель и носитель высшей власти,—единовластитель 9). 

') 463. ad Div. ГѴ. 13. *) 464. ad Div. IV. 7. *) 468. ad Div. IV. 9. *) См. 519,3. 
ad Div. IX. 10. -520,2 . ad Div. XV\ 17. Срв. 523,3. ad Div. XY. 19. 8) 470,10. ad 
Div. YL 6. °) 464,4. ad Div. IY. 7. 7) 450. ad Div. IX. 16. e) 466. ad Div. IY. 9. 
y) 468. ad Div. IV. 9. 
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Что касается продолженія Цезарю диктаторской власти на 10 
лѣтъ и новаго его титула praefectus moribus, то мы имѣемъ—и 
то всего одно указаніе—только на это послѣднее, именно, въ 
письмѣ Цицерона (въ октябрѣ 708 г.), ') гдѣ онъ говорить о Це-
зарѣ: noster hie praefectus moribus. Вотъ и все. 

Относительно дѣятельности Цезаря за время пребыванія его въ 
Римѣ, между африканской и испанской войнами, мы не находимъ 
почти никакихъ свѣдѣній. Цицеронъ успѣлъ, впрочемъ, подмѣ-
тить и сообщить въ своемъ письмѣ къ М. Марцеллу одну чрез
вычайно важную черту въ дѣятельности Цезаря: это—его само
стоятельность и полную независимость отъ всякаго посторонняго 
вліянія, отъ вліянія <даже своихъ>. Во всѣхъ своихъ предпрія-
тіяхъ и мѣропріятіяхъ онъ, по выраженію Цицерона, всегда слу
шался только своего собственнаго совѣта и не обращалъ внима
ния на совѣты <своихъ> 2). 

Изъ отдѣльныхъ законодательныхъ мѣръ, приеятыхъ Цезаремъ 
за это время, мы находимъ въ перепискѣ указанія всего только 
на двѣ мѣры. Первая мѣра была осуществленіемъ проекта, кото
рый Цезарь имѣдъ въ виду еще въ 705 году, т. е. въ самомъ 
началѣ войны: это—амнистія оеуждениымъ по законамъ Помпея 3). 
Извѣстіе объ этой мѣрѣ мы находимъ, впрочемъ, впервые только 
въ письмѣ, писанномъ уже въ январѣ слѣдующаго года, т. е. въ 
началѣ испанской войны. Вторая мѣра, принятая Цезаремъ въ 
качествѣ praefectus moribus, заключалась въ lex sumptuaria. Но 
указанія и на эту мѣру мы находимъ уже въ позднѣйшей пере
писки. Именно, мы находимъ въ пяти различныхъ мѣстахъ 4) 
бѣглыя указанія и намеки, которые, будучи взяты вмѣстѣ, могутъ 
дать нѣкоторое понятіе о сущности этого закона. Одинъ разъ 
этотъ законъ упоминается Цицерономъ по случаю постановки 
памятника Туллію; затѣмъ по поводу какой-то другой постройки 
упоминается о налогѣ на колонны—соіитпагіиш—; дважды по по
воду пировъ вообще и отдѣльныхъ блюдъ вчастности. Изъ 
всѣхъ этихъ указаній можно заключить, что lex sumptuaria имѣла 

») 473. ad Div. IX. 15. *) 468. ad Div. IV. 9. (сент.). 3) 523. ad Div. XY. 19. 
4j 598. ad Att. ΧΙΠ. 7.—560. ad Att. ХП. 35.—594. ad Att. ХШ. 6.-474. ad Div. 
IX. 26.-494. ad Div. ХШ. 26. 
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въ виду регулировать не только кулинарную и гастрономическую 
часть римскаго обихода, но простиралась и на область архитек
туры. Изъ одного мѣста позднѣйшей переписки мы видимъ, одна
ко, что законъ этотъ плохо прививался къ римской жизни и оста
вался, напротивъ, въ полнѣйшемъ пренебрежекіи 4). Вообще же 
видно, что Цезарь особенно много работалъ въ это свое пребы
вание въ Римѣ, ибо теперь у него было <много важныхъ дѣлъ> 1) 
такихъ, которыхъ прежде не было Отчасти, быть можетъ, вслѣд-
ствіе этихъ своихъ <важныхъ дѣлъ>, поглощавшихъ большую 
часть его времени, отчасти же, быть можетъ, и вслѣдствіе своего 
новаго исключительнаго положенія, <доступъ къ нему сдѣлался 
слишкомъ затруднительными 3). Доступъ къ Цезарю былъ те
перь обставленъ даже извѣстными формальностями, отъ которыхъ 
уже вѣяло придворнымъ этикетомъ императорской эпохи. Доступъ 
къ Цезарю представлялъ собою уже извѣстнаго рода привилегію, 
которая давалась не всякому: нужно былоимѣть <право доступа> — 
jus adeundi 4). Не всѣ обладали этимъ правомъ, и покупалось 
оно подчасъ не дешево для воздыхателей <древней республи
ки >,—покупалось цѣною личнаго самолюбія и республиканской 
гордости. Старыхъ республиканцевъ, вродѣ Цицерона, приво
дило въ негодованіе, напримѣръ, то обстоятельство, что имъ— 
быть можетъ, заслуженнымъ консулярамъ (<dignitas consularis>)— 
приходилось по цѣлымъ часамъ сидѣть въ передней у Цезаря, въ 
ожиданіи, когда онъ къ нимъ соблаговолить выйти 5). Во время 
же самыхъ пріемовъ у Цезаря происходили, если вѣрить Цице
рону, такія сцены, которыя дѣйствительно могли покоробить даже 
простаго <римскаго человѣка>, не только что гордаго оптимата б). 
Въ общемъ, однако, и самъ недовольный Цицеронъ неотказы-
ваетъ Цезарю <въ мягкости и привѣтливости> 7), которую встрѣ-
чали съ его стороны просители. Цицеронъ не указываетъ ни одно
го случая, чтобы Цезарь отказалъ кому либо въ просьбѣ; напро
тивъ, Цицеронъ, съ дѣлающимъ ему честь безпристрастіемъ, при-
знаетъ, что Цезарь не, только крайне внимательно относился къ 

*) 598. ad Att. ХШ. 7. (Въ іюлѣ 709 г.). *) 465. ad Div. VI. 7. 3) ib. ') 464. ad 
Div. IV. 7. ·) 680,2. ad Att. XIY. 1. — 681,3. ad Att. XIV. 2. 6) 475,2. ad Div. VI. 
14.—469. ad Div. ІУ. 4. 7) ib . 
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своимъ просителям^ но и поступалъ при этомъ съ всевозможной 
справедливостью *). Онъ не потворствовалъ разнымъ проходим-
цамъ, пытавшимся заручиться его благоволеніемъ посредствомъ 
заискиваній и лести; напротивъ, просьбы скромныя и серьезныя 
всегда находили къ нему доступъ 2). Свидѣтельство Цицерона 
имѣетъ въ данномъ случаѣ тѣмъ болѣе вѣса, что исходитъ отъ 
человѣка предубѣжденнаго, который болѣе расположенъ замѣчать 
въ Цезарѣ дурныя стороны, чѣмъ хорошія. 

Слѣдовательно Цезарь, вопреки пессимистическимъ ожиданіямъ 
Цицерона и зловѣщимъ предсказаніямъ Куріона, остался вѣрнымъ 
своему девизу, которому онъ слѣдовалъ съ самаго начала войны: 
<побѣждать посредствомъ милости и великодушія!> Онъ нетолько 
милуетъ тѣхъ изъ своихъ прежнихъ противниковъ, которые являют
ся къ нему съ повинной, но, разъ помиловавъ, онъ не дѣлаетъ 
никакого различія между ними и <своими>; онъ простираетъ свое 
великодушіе и свое довѣріе къ этимъ лгодямъ до того, что вызы-
ваетъ восторженное удивленіе со стороны тѣхъ людей, которые 
еще недавно готовы были видѣть въ немъ втораго Суллу. Цезарь 
поручаетъ имъ важные административные посты и почетныя долж
ности. Такъ, Д. Брута, одного изъ бывшихъ дѣятельныхъ при-
верженцевъ Помпея и будущихъ своихъ убійцъ, назначаетъ про-
преторомъ Галліи 3), Кассія дѣлаетъ своимъ легатомъ *). Даже 
М. Марцелла,—Марцелла, отъкотораго Цезарь столько потѳрпѣлъ 
въ свое время (<acerbitas Marcelli>) 5) и.противъ котораго онъ 
былъ раздраженъ болѣе, чѣмъ противъ кого либо другаго, 6) Це
зарь помиловалъ по ходатайству сената, 7) и не только помило-
валъ, но и «возвратилъ ему въ прежнемъ видѣ всѣ почести и 
отличія> 8).—Ходатайство Цицерона и слезныя мольбы родствен-
никовъ опальнаго доставили помилованіе также Лигарію, за кото
раго особенно усердно хлопоталъ Цицеронъ предъ Цезаремъ 9). 

Какъ бы то ни было, при такомъ положеніи вещей, гдѣ «все 
зависѣло отъ воли, чтобы не сказать—отъ произвола, одного > 10), 
не могло быть болѣе рѣчи о республикѣ, о старой римской рее-

') 514. ad Div. VI. 12. 2) ib. 2. 3) 470,10—11. ad Div. VI. 6. Срв. 481. ad Div. 
Х Ѵ Ш . 11. и др. •) 470,10. ad Div. VI. 6. s) 469,3. ad Div. IV. 4. 6) 470,11. ad Div. 
VI. 6. ') 469,3. ad Div. IV. 4. e) 470,1. ad Div. VI. 6. 9) 475. ad Div. Срв хрон! 
табл. ") 450,3. ad Div. IX. 16. 
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публикѣ; по выраженію Цицерона, отъ нея остались одни лишь 
обломки—parieünae '). Въ <старую> «добрую республику> 5) бы
ло внесено потрясеніе, смута. Сенатъ, этотъ краеугольный камень 
идеальной цицероновской республики, пошатнулся еще ранѣе. 
Истые республиканцы стараго закала, вродѣ Цицерона, счита
ли это учрежденіе не существующимъ съ того момента, какъ 
«Римъ остался безъ магистратовъ и безъ сената >—въ первую 
минуту гражданской войны. Тотъ сенатъ, который продолжалъ 
такъ именоваться послѣ этого, и который состоялъ изъ сенато-
ровъ, с продавшихся > Цезарю, не былъ въ ихъ глазахъ настоящимъ 
сенатомъ: это была не болѣе, какъ <сходка сенаторовъ> — convert-
tus senatorum (см. выше, стр. 248). Но и тогда первое время сенатъ 
былъ всетаки еще далеко не тѣмъ, чѣмъ онъ сталъ теперь. Тогда въ 
немъ всетаки еще оставались нѣкоторые слѣды прежняго респуб
ликанская духа, духа, который выразился, между прочимъ, въ тѣхъ 
протестахъ и интерцессіяхъ, съ которыми приходилось считаться 
Цезарю въ первое пребываніе свое въ Римѣ, послѣ бѣгства Пом
пея изъ Италіи. Тогда у сената хватало еще настолько духа, что
бы не склоняться безмолвно предъ побѣдителемъ, не останавли
ваться предъ опасностью возбудить противъ себя его неудоволь-
ствіе. Такъ было въ началѣ войны, въ 705 году. Теперь, въ 708 
г., когда Цезарь возвратился побѣдителемъ изъ Африки, въ се-
натѣ не осталось уже и слѣдовъ прежняго духа; Цезарю не при
шлось встрѣтить ни тѣни сопротивленія, оппозиціи съ его сто
роны. Мы не находимъ въ перепискѣ сколько-нибудь подробныхъ 
свѣдѣній о положеніи сената по отношевію къ Цезарю въ данную 
минуту; но мы находимъ здѣсь эпизодъ, который въ достаточной 
степени характеризуетъ ту роль, какую игралъ въ это время се
натъ. Эпизодъ этотъ, имѣвшій мѣсто въ сенатѣ, въ сентябрѣ 708 
г. (дѣло шло о М. Марцеллѣ, тогда еще не помилованномъ и на
ходившемся въ изгнаніи въ Греціи)?

 3) такъ передается Цицеро-
номъ въ его письмѣ къ Сульпицію, въ концѣ сентября 708 г. 4): 
«Что касается до самого Цезаря, то, сдѣлавъ упрекъ по адресу 
Марцелла за выказанную имъ враждебность по отношенію къ нему, 
Цезарю (accusata acevbitate Marcelli), и отозвавшись съ большой 

О 461. ad Div. IV. 3. Срв. 446. ad Div. IX. 6. *) 470. ad Div. Tl. 6. 3) 480. ad 
Div. IV. 11. <) 469,3. ad Div. IT. 4. 
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похвалой о твоей <лояльности> (aequitas) и <благоразуміи>—я пе
редаю точныя выраженія самого Цезаря,—*) онъ вдругъ, сверхъ 
всякаго ожиданія, прибавилъ: что касается до Марцелла, то, хотя 
самъ онъ того и не заслуживает^ я готовъ, тѣмъ не менѣе ис
полнить просьбу сената (о помилованіи его).—Когда Пизонъ по-
далъ свой голосъ за Марцелла, и К. Марцелъ бросился къ ногамъ 
Цезаря, весь сенатъ быстро всталъ съ своихъ мѣстъ и съ умо-
ляющимъ видомъ (supplex) вышелъ къ Цезарю >... 

Уже одна эта картина «умоляющаго> сената, съ раболѣпной 
покорностью стоящаго предъ Цезаремъ, въ достаточной мѣрѣ опре· 
дѣляетъ свойство тѣхъ отношеній, которыя установились въ это 
время между сенатомъ и Цезаремъ. Ходатайство, просьба, моль
ба—вотъ тѣ формы, въ которыхъ можетъ теперь проявляться ини-
ціатива сената предъ лицомъ <единовластителя>, въ волѣ котора-
го отнынѣ—казнить и миловать... Цицеронъ, приведеный въ во-
сторгъ этимъ актомъ великодушія Цезаря, актомъ, который былъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ и побѣдой его, Цицерона, всѣхъ болѣе хлопо-
тавшаго за Марцелла,—подъ вліяніемъ этого восторга, онъ го-
товъ видѣть въ этомъ фактѣ «проблескъ грядущаго возрожденія 
республики> 2). Только увлеченіемъ и можно объяснить это опти
мистическое ослѣпленіе Цицерона относительно факта, который 
в сущности былъ тріумфомъ ненавистнаго ему монархическаго 
режима. 

Другое письмо Цицерона 3) еще глубже вводитъ насъ въ этотъ 
фактъ политическаго ничтожества сената въ данную минуту. «Не 
думаешь ли ты, пишетъ сенаторъ Цицеронъ своему другу Пету 4), 
не думаешь ли ты, что менѣе бы состоялось сенатъ-консультовъ, 
еслибы я былъ,—напримѣръ, въ Неаполѣ (а не въ Римѣ). Пока 
я, не зная отдыха, хлопочу на форумѣ, сенатъ-консульты пишут
ся въ кабинетѣ твоего обожателя, моего пріятеля. Когда забла-
гораз судится, то и мое имя вписываютъ въ числѣ присутствовав
ших^ й вотъ на дняхъ вдругъ я слышу, что въ Арменію и Сирію 
отправленъ сенатъ-консультъ, принятый якобы по моему предло-
женію. Не думай, что я шучу, я передаю тебѣ голые факты. И да 
будетъ тебѣ извѣстно, что мнѣ доставлены письма отъ царей три-
девятыхъ царствъ, въ которыхъ они благодарятъ меня за то, что 

») Слова Цицерона. *) ib. 3. s) 473. ad Div. IX. 16. *) ib. 
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они, по моему предложению, получили титулы царей. А я не толь
ко что объ этомъ,—объ ихъ существовали ничего не зналъ>... 

Вообще теперь, когда omnia delata ad mum sunt, *) a quo om
nia petuntur, 2) сфера политической дѣятельности какъ бы закры
лась для римскаго гражданина-оптимата, привыкшаго принимать 
прямое или косвенное участіе въ управленіи <республикой>,вліять 
на ея судьбы. Тотъ, кто еще недавно, по выраженію Цицерона, 
важно возсѣдалъ у кормила корабля, теперь едва находилъ мѣсто 
въ трюмѣ ü). Человѣку, привыкшему играть роль въ сенатѣ 4) и 
пользоваться вліяніемъ на форумѣ, 5) приходилось теперь чувство
вать себя лишнимъ человѣкомъ; человѣку, привыкшему вліять на 
судьбы государства, приходилось довольствоваться ролью пассив-
наго наблюдателя и покорно-терпѣливо ждать, что вздумается пред
принять человѣку, который теперь <все держалъ въ своей власти > 6). 

Что касается, далѣе, Испанской войны, то и о ней мы узнаемъ 
изъ переписки не болѣе, чѣмъ объ Африканской войнѣ. Въ Римѣ, 
гдѣ жилъ въ это время Цицеронъ, очевидно, такъ же мало зна
ли о томъ, что происходило въ Испаніи, какъ гдѣ-нибудь въ Брун-
дузіѣ, гдѣ въ это время находился Кассій 7). Въ отвѣтъ на прось
бу Кассія писать ему о ходѣ дѣлъ въ Испаніи, 8) Цицеронъ въ 
каждомъ почти письмѣ къ послѣднему повторяетъ одно и тоже: 
«Относительно Испаніи—ничего достовѣрнаго>; 9) <Ничего нѣтъ 
новаго> 10). Одно только Цицеронъ находитъ возможнымъ утверж
дать положительно, это то, что, съ одной стороны—omnis belli 
Mars communis, съ другой,—что война ведется съ той и съ дру
гой стороны съ одинаковымъ яапряженіямъ и съ одинаково боль
шими войсками (тадпае utrinque соргае) и ) . По крайней мѣрѣ от
носительно Помпея-сына, Цицерону было извѣстно изъ прислан
ной ему Цезаремъ копіи съ письма Паціека къ Цезарю,—что вой
ско Помпея состояло изъ одиннадцати легіоновъ 12). Еромѣ того, 
Цицеронъ находилъ возможнымъ—неизвѣстно, на основаніи ка-
кихъ данныхъ—предполагать, что <война не будетъ продолжитель-

') 468,2. ad Diy. IY. 9. s) 465,3. ad Div. YI. 13. ') 473. ad Div. IX. 15. 4) 461. ad 
Div. IY. 3. e) 451. ad Div. IX. 18. e) 466,2. ad Div. IY. 8.-465,3. ad Div. IX. 17. 
') 520,4. ad Div. XY. 17. e) 523,4. ad Div. XY. 19. J) 518. ad Div. IX. 18. 10) 526. 
ad Div. VI. 4. Срв. 520,3.-521. ad Div. YI. 18.-524. ad Div. ΥΊ. 3.-526. ad Div. 
VI. 4. ") 526,1. li) 521,2. 
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на> '). Собственно изъ фактовъ этой войны за это время (до ян
варя 709 г. включительно) мы узнаемъ объ одномъ только мел-
комъ эпизодѣ, именно, о заговорѣ въ войскѣ Помпея. Заговор
щики, воглавѣ съ нѣкимъ Кв« Салассомъ, имѣли въ виду устро
ить засаду въ одномъ'изъ окрестныхъ городковъ, куда Помпеи 
долженъ былъ явиться rei frumentariae causa. Тамъ предполагалось 
его схватить и выдать Цезарю. Заговоръ, однако, былъ во время от-
крытъ, и Салассъ былъ казненъ въ виду всего Помпеева войска 2). 

Какъ относились къ <испанскому вопросу> въ Римѣ, гдѣ, по 
словамъ Цицерона, съ напряженяымъ вниманіемъ слѣдили за хо-
домъ дѣлъ въ Испаніи? 3) Въ отвѣтъ на это мы находимъ въ пе
реписка, хотя и немногочисленный, но очень серьезный указанія. 
Вотъ что писалъ, между прочимъ, Цицеронъ къ Торквату, въ ям-
варѣ 709 %:. к) <Общественное имѣніе (opinio Ъотіпит) съ каж-
дымъ днемъ все болѣе и болѣе утверждается въ томъ убѣжденіи, 
что, если и существуетъ различіе относительно мотивовъ войны 
(inter causas armorum) между той и другой стороной, то неболь
шая будетъ разница между результатами побѣды той пли другой 
стороны>. Слѣдовательно, <общественноеимѣніе>, т. е., очевидно, 
мнѣніе тѣхъ платоническихъ республиканцевъ, типическимъ пред-
ставителемъ которыхъ является въ настоящую минуту самъ Цице
ронъ,—одинаково пессимистически настроено было, какъ относи
тельно Цезаря, такъ и относительно его новаго соперника. Зна-
читъ, они перестали видѣть въ Цезарѣ исключительнаго врага 
республики, равно какъ на сына <Великаго Помпея> не смотрѣ-
ли уже какъ на ея защитника. Въ ихъ глазахъ и Цезарь и Пом-
дей-сынъ представляются силами одинаково чуждыми и одина
ково враждебными республикѣ. Эти силы, ушедшія теперь изъ Ри
ма, ушедшія отъ респубики, борются между собой и для себя, а 
имъ, платоническимъ представителямъ (какъ ихъ можно назвать 
въ отличіе отъ дѣятельныхъ представителей республики, сложив-
шихъ свои кости въ Африкѣ) республики, остается чисто страда
тельная роль: наблюдать и ждать съ трепетомъ, чѣмъ все это 
кончится. Взаимное положеніе и вмѣстѣ характеристику этихъ 
трехъ партій, на которыя раздѣлялся въ данную минуту римскій 

0 526,1. 2) 521,2. 3) 520,3. ad Div. ХУ. 17. *) 526,1. 
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міръ, можно выразить коротко словами Цицерона: <Одни (т. е. 
двѣ партіи въ Испаніи—Цезаря и Помпея-сына) сражаются между 
собою, другіе (т. е. платоническіе республиканцы) страшатся по-
бѣдителя>—(uteri dimicant, (uteri victorem timent d). Итакъ, кто бы 
ни побѣдилъ, побѣда— безусловное зло; но въ тоже время она и 
неизбѣжное зло, потому что кто-нибудь да долженъ же въ концѣ 
концовъ побѣдить.—Но которое изъ этихъ двухъ золъ меньшее? 
общественное мнѣніе> отвѣчало на этотъ вопросъ такимъ обра-
зомъ. ІОДНИХЪ (цезаріанцевъ) мы уже испытали; относительно 
другаго (Помпея) для всякаго ясно, насколько страшеяъ долженъ 
быть раздраженный, съ ногъ до головы вооруженный побѣдитель> *). 
Слѣдовательно, если вѣрить Цицерону, ^общественное мнѣніе> въ 
данную минуту склонялось гораздо болѣе въ сторону Цезаря, чѣмъ 
преемника <Велжаго Помпея*. Мы не знаемъ, насколько много
численны были эти homines, которые раздѣляли такую оріпіопет, 
но это не было единоличнымъ мяѣніемъ самого Цицерона, дока-
зательствомъ чему можетъ служить письмо Кассія (къ Цицерону), 
относящееся къ тому же времени (января 709 г.), которое являет
ся дополыеніемъ и вмѣстѣ комментаріемъ къ приведенвымъ выше 
отрывкамъ изъ писемъ Цицерона. Вотъ что между прочимъ пи-
шетъ Кассій: 3) <Извѣстно тебѣ, до какой степени ограниченный 
человѣкъ Еней; извѣстно тебѣ, далѣе, какимъ образомъ кровожад 
ность считаетъ онъ добродѣтелью; извѣстно, наконецъ, то, что 
онъ догадывается, что служитъ посмѣшищемъ для насъ. Я не 
шутя боюсь, какъ бы онъ не отплатилъ намъ за наши насмѣшки 
солдатскимъ мечемъ>. Вмѣстѣ съ тѣмъ Кассій почти буквально 
повторяетъ ту мысль, которую приписываетъ <общественному мнѣ-
нію> Цицеронъ. «Я готовъ, говорить Кассій, лучше имѣть стараго гу-
маннаго повелителя, чѣмъ испытать новаго жестокаго>. Следова
тельно, самые горячіе республиканцы—какъ Цицеронъ и Кассій— 
стояли въ данную минуту гораздо ближе кь Цезарю, чѣмъ къ его 
сопернику. 

ОТНОШЕНШ ЦИЦЕРОНА КЪ ТЕКУЩИМЪ СОБЫТІЯМЪ. 

Общій тонъ, общее направленіе этихъ отношеній остаются 
прежніе, отрицательные; и мотивы этихъ отношенш остаются 
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прежніе: недовольство настоящимъ, осужденіе прошедшему и пес
симистическая ожиданія въ будущемъ. И здѣсь, какъ въ непосред
ственно предшествующей перепискѣ, мы постоянно встрѣчаемся 
въ письмахъ Цицерона съ жалобами на <несчастія>, <бѣдствія> 
и всевозможныя <тягости>. Именно въ формѣ <жалобы>, <сѣто-
ванія>, а не въ формѣ протеста, сатиры выражается здѣсь это 
отрицательное, пессимистическое отношеніе Цицерона къ дѣй-
ствительности. Это унылое, элегическое настроеніе, эти <ежеднев-
ныя сѣтованія> —-querelae quotidianae, какъ лаконически-мѣтко оха-
рактеризовалъ Лукцей это настроеніе Цицерона '),—эти <еже-
дневныя сѣтованія>, принимающая часто характеръ какого-то без-
причиннаго нытья, чего-то средняго между старческой хандрой и 
дѣтской плаксивостью, къ концѣ концовъ просто утомляютъ чи
тателя, какъ утомляетъ слухъ монотонная музыка. Конечно, при 
болѣе внимательномъ наблюденіи, это первое впечатлѣніе ока
жется не совсѣмъ вѣрнымъ; окажется, что здѣсь такъ же мало без-
причинности, какъ и во всемъ остальномъ. Окажется, что, если 
и нельзя для каждаго даннаго случая найти теш sufficientem, то 
общее настроеніе имѣетъ глубокія и разнообразныя причины, ле
жащая въ сферѣ гораздо болѣе широкой, нежели сфера личныхъ 
отношеній, частной жизни Цицерона. Стоитъ лишь внимательнѣе 
всмотрѣться въ эти причины, и намъ станетъ ясна глубокая и 
тѣсная связь этого настроенія Цицерона съ общей исторіей дан
ной минуты. 

Въ чемъ заключались тѣ <бѣдствія>, на которыя жалуется въ 
это время Цицеронъ? Въ общемъ, это были тѣ же самыя бѣдствія, 
на которыя указывалъ онъ и ранѣе. Это, вопервыхъ, бѣдствія, 
которыя заставляли его страдать, какъ патріота; вовторыхъ, тѣ 
бѣдствія, которыя выпали на его долю, какъ политическаго дѣяте-
ля и человѣка партіи, и, наконецъ, втретьихъ, несчастія и не-
пріятности чисто личнаго характера. 

Бѣдствія первой категоріи заключались въ печальномъ положе
нии отечества, <республики> 2), печальномъ положеніи <патріо-
товъ> и <крушеніи всѣхъ дѣлъ> b). Республика потрясена до 

') 568,2. ad Div. У. Η, J) 466· ad Div. IY. 8. ») 517,1. *d Div. YI. 1, 
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основанія '). Всѣ старые устои сдвинуты съ мѣста, и всѣ отно-
шенія перепутались; все смѣшалось въ одну безпорядочную массу, 
въ безпросвѣтный хаосъ, въ которомъ нѣтъ никакой возможности 
ни оріентироваться, ни, тѣмъ менѣе, предугадать что-либо, раз-
смотрѣть что-либо впереди 2). Политическая жизнь какъ бы за
мерла 3). Республика разложилась, исчезла подобно тому, какъ 
исчезаетъ зданіе въ пламени пожара 4); республика умерла, какъ 
умираетъ человѣкъ отъ моровой язвы 5). Именно — умерла; не 
только потрясена до основанія, не только избезображена, но и 
уничтожена 6). Эти слова Цицерона не были для него пустой ора
торской фразой, реторической гиперболой, это была идея, убѣж-
деніе, которымъ проникся Цицеронъ. Съ его точки зрѣнія и 
нельзя было иначе думать; ибо, хотя номинально республика про
должала существовать, но, съ его точки зрѣнія, это не была уже 
настоящая, «добрая республика> — bona respublica 7), — но была 
фальшивая, <негодная республика>—perdita respublica 8). Смерть, 
гибель республики, поэтому, для Цицерона—дѣло рѣшенное; не-
бытіе республики — фактъ неподлежащій болѣе вопросу. Одни 
лишь незначительные <остатки>—reliquiae — свидѣтельствуютъ о 
существовавшей когда то республикѣ; подобно тому, какъ отъ 
корабля, потерпѣвшаго крушеніе, остаются одни только обломки, 
такъ точно одни только обломки,—parietime 9),— остались послѣ 
того крушенія, которое потерпѣла въ послѣднее время республи
ка 10). <Я пережилъ республику>, говоритъ съ грустью Цицеронъ и ) , 
и онъ оплакиваетъ республику, какъ оплакиваетъ мать свое един
ственное дитя 12). Смерть республики есть неизбѣжное слѣдствіе 
установленія единовластия 13), основаннаго на силѣ—на всемогу
щей теперь силѣ оружія 14), ея результатъ—рабство 15). Этой своей 
стороной, этимъ господствомъ вооруженной силы, которое лежа
ло въ основаніи новаго порядка, быть можетъ, всего болѣе и от-
талкивалъ онъ отъ себя Цицерона, который всегда чувствовалъ 
какую-то инстинктивную антипатію къ оружію, къ грубой силѣ. 

О 446. ad Шѵ. IX. 6. 2) 461,2. ad Div. IT. 3.—469.-470. ad Div. YI. 6. 5) 472. 
ad Div. VII. 28. *) 439,1. ad Div. IX. 3. 5) 461. «) 470. 7) ib. 8) ib. Срв. 526. ad 
Div. VI. 4.-527. ad Div. YI. 10. e) 461. 10) 463. ad Div. YI. 13. «) 455. ») 456. ad 
Div. IX. 20. Срв, 472.-517. із) 466. ") 455. ") 474. ad Div. IX. 26.—518. ad Div 
XV. 18. 
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Этимъ именно отвращеніемъ къ вооруженной силѣ и объясняется, 
повидимому, это тенденціозно-преувеличенное представленіе Ци
церона о сущности новаго порядка, какъ о господствѣ террори
стическая режима, въ которомъ значеніе права и вліяніе закона 
сведено къ нулю *), и въ которомъ надъ всѣмъ господствуем 
<произволъ мечей> 2). Вообще, если <старый порядокъ> характе
ризуется, по представленію Цицерона, господствомъ <права и 
закона>, такъ новый порядокъ отождествляется съ господствомъ 
произвола и грубой силы, исключающихъ всякое право, всякій 
законъ. Подобнымъ же образомъ Цицеронъ отождествляетъ поли
тическую дѣятельность съ политической свободой, а эту послед
нюю съ республикой; а такъ ка.къ новый порядокъ, по мнѣнію 
Цицерона, устраняетъ всякую возможность политической дѣятель-
ности другихъ, кромѣ одного, то онъ и есть, поэтому, отрицавіе 
республики. Но Цицеронъ идетъ еще дальше. Новый порядокъ— 
не только отрицаніе республики, но и отрицаніе всякаго полити
ческая порядка. Цицеронъ говоритъ о status civitatis, лишь какъ 
о возможности, о pium desiderium; онъ говоритъ: <въ случаѣ, 
если со временемъ установится 3) какой-нибудь государственный 
порядокъ >; слѣдовательно онъ не признаетъ его существования въ 
наличной дѣйствительности. 

Не менѣе плачевнымъ, чѣмъ судьба республики, оказывается и 
положеяіе патріотовъ·—уже по тому одному, что судьба ихъ тѣсно 
связана съ судьбою послѣдней: ибо дѣло республики есть вмѣстѣ 
съ тѣмъ и ихъ собственное дѣло. Горькую обиду потерпѣли они, 
эти лучшіе граждане, въ своемъ патріотическомъ дѣлѣ '). Мало 
ихъ осталось, истинныхъ патріотовъ, такъ мало, что встрѣтить 
патріота не легче, чѣмъ увидѣть бѣлаго ворона 5). Ихъ несчастное, 
угнетенное положеніе усугубляется еще тѣмъ, что они должны 
сносить эти высокомѣрные взгляды побѣдителей, 6) ежеминутно 
сознавать свою зависимость отъ нихъ и чувствовать себя еще 
при этомъ обязанными милости послѣднихъ тѣмъ, что они живы, 
что они пережили республику 7). 

') 450. ad Div. IX. 16.—474*. f) 468. ad Div. IV. 9. Срв. 464. ad Div. IY. 7. 
2) 516,4. ad Div. IY. 14. Срв. 450. 4) 479,2. ad Div. VI. 5. 5) 472,2. adDiv.YIL 28, 
«) 440. ad Div. IX. 2. у 4 5 M *d Div· I X · *7· 
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Къ этой чисто гражданской скорби присоединяются и страда-
нія отъ личныхъ несчастій и неудачъ, которыя, впрочемъ, нахо
дятся въ тѣсной связи съ <несчастіямя республики>, ибо, по вы-
раженію Цицерона, съ ниспроверженіемъ общественныхъ отно-
шеній, потерпѣли крушеніе и его личныя дѣла '). Вопервыхъ, 
Цицеронъ страдаетъ, какъ человѣкъ партіи, страдаетъ отъ преж-
нихъ своихъ друзей, скоторымъ онъ не угодилъ, потому что 
остался въ живыхъ> 2). <Упреки> ихъ 3) тѣмъ болѣе задѣвали за 
сердце Цицерона, что онъ и самъ въ глубинѣ души не одобрялъ 
своего поведенія 4). Если его бывшіе друзья не хотѣли ему про
стить того, что онъ оставался въ живыхъ, то, съ другой сторо
ны, бывали минуты, когда Цицерону самому становилось досадно 
на себя за то, что онъ живъ 5). Эти внутреннія угрызенія со-
вѣсти доставляли, быть можетъ, ему болѣе душевныхъ страданій, 
чѣмъ всѣ рѣзкіе укоры его бывшихъ друзей. Эти угрызенія со-
вѣсти поселили въ немъ то глубокое раздвоеніе, тотъ внутренній 
разладъ, который такъ ярко выступаетъ въ слѣдующихъ словахъ 
его письма къ Фигулу (въ окт. 708 г.): б) <Я самъ себѣ станов
люсь противнымъ> —югШ ipse displiceo. Къ этому разладу съ са-
мпмъ собой присоединилось чувство одиночества. <Нѣтъ у меня, 
жалуется онъ тому же Фигулу, прежнихъ, въ свое время столь 
многочисленныхъ, друзей: однихъ унесла съ собой смерть; другіе, 
что бѣжали,—Богъ вѣсть, гдѣ они теперь...> 7); <третьи измѣни-
ли своему прежнему расположенію...> 8). Но самымъ тяжкимъ 
бѣдствіемъ для Цицерона была утрата прежняго положенія въ 
<республикѣ>: прежней дѣятельности, прежняго вліянія, прежняго 
авторитета, прежняго почета. Цицерону, привыкшему видѣть въ 
политическомъ поприщѣ свое призвавіе, я) привыкшему играть 
не только дѣятельную, но и видную роль въ ресцубликѣ, прихо
дилось теперь ограничиваться ролью пассивнаго наблюдателя, съ 
горькимъ сознаніемъ, что это <не его дѣло>. Онъ, который при-
выкъ считать себя столько же необходимымъ для республики, 
сколько эту послѣднюю—обязанною себѣ вѣчной благодарностью 

•) 517,1. ad Div. VI. 1. Срв. ib. 4. *) 448. ad Div. IX. 5.—440. ad Div. IX. 
2.-462. ad Div. VII. 3. a) 440. *) 378. ad Att.X. 12. *) 463. ad Div. IV. 13. 5)ü). 3. 
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за его, Цицерона, <безсмертныя благодѣянія> по отношению къ 
ней, *)—Цицеронъ, мнившій себя <защитникомъ> s) и «стражемъ 
республики> а) и одно время дѣйствительно игравшій первую 
роль въ государствѣ,4)—Цицеронъ, привыкшій пользоваться авто-
ритетомъ въ куріи 5) и чувствовать себя царемъ на форумѣ, fi)— 
Цицеронъ, прпвыкшій < блистать въ тогѣ> 7) и не забывшій еще 
о' <прежнемъ своемъ достоинствѣ>, 8)—долженъ былъ убѣдиться 
съ грустью, что ему <нѣтъ болѣе мѣста ни въ куріи, ни на фо-
румѣ>; 9) долженъ былъ отказаться отъ всякаго вліянія, отъ 
всякой дѣятельности, отъ всякаго почета; 10) долженъ былъ ли
шиться всего, чѣмъ дорога была ему жизнь, и что было пріобрѣ-
тено цѣною многолѣтнихъ усиленныхъ трудовъ; долженъ былъ 
отойти въ тѣнь со всѣмъ своимъ «знаніемъ прекрасныхъ ис
кусства, 41) и съ своей «славой великихъ дѣлъ>, 12)—погрузиться 
въ неизвестность, lü) и, наконецъ, въ заключение всего, быть 
лишеннымъ даже возможности высказывать вслухъ свою скорбь, 
свое недовольство и ) . Это послѣднее обстоятельстяо было для 
Цицерона, быть можетъ, одной изъ самыхъ тяжелыхъ сторонъ 
новаго порядка. Республиканская свобода, <свобода слова>—libera 
oratio,—15), которою ораторъ дорожилъ, быть можетъ, даже больше, 
чѣмъ <свободой дѣйствія>,— теперь, когда «было попрано пра
в о - 16) и <все зависѣло отъ произвола одного>, —эта свобода 
представлялась теперь Цицерону всеконечно и безвозвратно по
гибшею 17). Теперь уже нельзя было, какъ прежде, говорить и 
писать все, что вздумается 18). Человѣку, который считалъ «дол-
гомъ чести проводить на практикѣ или защищать свободноюрѣчью 
своя убѣжденія>, 49) приходилось выбирать одно изъ двухъ: или 
«говорить то, чего не думаешь>, 20) или рисковать «вооружить 
противъ себя Цезаря или его близкихъ> 21). Такимъ образомъ, Ци
церону приходилось вѣчно чувствовать себя между двухъ огней: 

*) 516. ad Div. IY. 14. —257. ad Div. VI. 10.—558. ad üiv. У. 15.—468. ad Div. 
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между страхомъ оскорбить кого либо изъ власть имущихъ — съ 
одной стороны, и опасностью оказаться малодушнымъ—съ другой *)· 
Очень рельефно выражаетъ самъ Цицеронъ всю глубину совер
шившейся въ его положеніи перемѣны и значенія послѣдней для 
него лично. <Было время, пишетъ онъ къ своему пріятелю Пету 2) 
(и сколько горечи въ этой, покушающейся на юморъ, фразѣ!..)— 
было время, когда я сидѣлъ у кормы и держалъ руль: теперь... 
теперь едва въ трюмѣ находится для меня мѣсто...> Прежній ка-
питанъ корабля, теперь находящій себѣ мѣсто рядомъ съ. бага-
жомъ; недавній царь форума, нынѣ рабъ тиранніи; когда-то 
вліятельный дѣятель, нынѣ пассивный наблюдатель; человѣкъ, 
очутнвшійся вдругъ лишнимъ въ той области, въ которой при-
выкъ считать себя хозяиномъ; человѣкъ, <рожденный для дѣятель-
ности достойной мужа>—и принужденный нетолько бездѣйство-
вать, но и безмолвствовать; <стражъ республики>—<пережившій 
республику>, пережившій себя самого, свою славу, и очутившійся 
въ концѣ концовъ въ разладѣ съ самимъ собой,—Цицеронъ являет
ся заклятымъ врагомъ настоящаго. Онъ никакъ не можетъ при
мириться въ душѣ съ тѣмъ, чего уже не можетъ, однако, не при
знать совершившимся фактомъ: онъ никакъ не можетъ прими
риться въ душѣ съ этимъ новымъ порядкомъ вещей, въ которомъ 
ему все антипатично до безконечности, потому что все такъ 
вразрѣзъ идетъ съ его идеалами и такъ враждебно его личному 
благосостоянию, его личнымъ стремленіямъ, разсчетамъ, перспек-
тивамъ. Гибель республики — съ одной стороны, съ другой—утра
та собственнаго прежняго положенія: вотъ тѣ два факта, въ ко-
торыхъ резюмируется для Цицерона этотъ новый порядокъ; вотъ 
исходный пунктъ его отрицательнаго отношенія къ послѣднему 
и вмѣстѣ съ тѣмъ—конечный результатъ его пессимистическихъ 
размышленій. 

До какой степени глубоко было вліяніе этихъ двухъ фактовъ 
на Цицерона, это всего нагляднѣе можно наблюдать на двухъ 
любопытныхъ явленіяхъ, съ- которыми знакомитъ насъ переписка 
этого времени. Первое изъ этихъ явленій заключается въ пере-
мѣнѣ отношеній Цицерона <къ Риму, т. е. родинѣ>, какъ онъ 

') ib. Срв. 516. 3) 473. ad Div. IX. 15. 
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любитъ выражаться, хотя Римъ и не былъ мѣстомъ его рожденія. 
Уже въ самомъ началѣ, какъ мы выше видѣли, возгорѣвшаяся 
междоусобная война нанесла сильный ударъ тому наивно-востор
женному отногаенію къ Риму, той яеподдѣльной любви къ родинѣ, 
къ родинѣ, къ родному мѣсту, которую такъ ярко рисуютъ намъ 
письма Цицерона изъ Киликіи (703—704 гг.). Въ дальнѣйшемъ 
своемъ развитіи, гражданская война, съ ея отталкивающими явле-
ніями и симптомами, все болѣе и болѣе охлаждала въ Цицеронѣ 
это наивное чувство къ Риму, къ родинѣ. Но оно не погасло въ 
немъ, не погасло до послѣдняго времени. По окончаніи Александ-
рійской войны и дѣлъ въ Азіи, когда въ самыхъ широкихъ раз-
мѣрахъ проявилось великодушие побѣдителя по отношенію къ сво-
имъ бывшимъ противникамъ, Цицеронъ писалъ во всѣ концы рим-
скаго міра письма къ своимъ друзьямъ-изгнанникамъ, призывая 
ихъ въ Римъ, настойчиво убѣждая ихъ возвратиться на родину, 
дороже которой ничего нѣтъ для человѣка> *). Цицеронъ не утра-
тилъ этого чувства къ родинѣ и тогда, когда, послѣ бѣгства изъ 
Италіи, а затѣмъ—послѣ Фарсала, онъ рѣшился бѣжать отъ сво-
ихъ друзей, воинственнаго настроенія которыхъ онъ не раздѣ-
лялъ. Онъ не бѣжалъ въ какой-нибудь < отдаленный мирный го-
родокъ>, какъ совѣтовали ему нѣкоторые изъ друзей, и какъ онъ 
самъ первоначально разсчитывалъ; 2) но, вопреки собственнымъ 
соображеніямъ и чужимъ совѣтамъ, онъ предпочелъ <ринуться въ 
самую пучину раздора>, лишь бы только быть <дома>, на родинѣ, 
куда тянуло его безотчетное чувство. <Я возвратился домой, пи-
шетъ онъ въ это время, ь) не потому чтобы надѣялся найти 
здѣсь больше удобствъ, но для того, чтобы быть на родипѣ, если 
будетъ хотя какое либо подобіе республики; въ противномъ слу-
чаѣ—жить, какъ въ ссылкѣ, но всетаки дома...> Если въ этихъ 
словахъ нѣтъ уже прежняго увлеченія, прежней наивной востор
женности, то всеже въ нихъ много еще теплаго чувства, много 
піэтета къ Риму-родинѣ. Въ письмахъ 708—709 гг. мы не на-
ходимъ уже и слѣда этихъ чувствъ, этого любовнаго и вмѣстѣ 
какъ бы благоговѣйнаго отношенія къ Риму, къ <родинѣ>. То, 
что прежде въ глазахъ Цицерона было высшимъ счастіемъ—«быть 
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дома>, <жить на родинѣ>,—то теперь оказывается величайшимъ 
бѣдствіемъ *). Цицеронъ сокрушается о томъ, что онъ попалъ въ 
Римъ, между тѣмъ какъ единственное теперешнее желаніе его— 
быть какъ можно дальше отъ Рима, чтобы не видѣть того, что 
надрываетъ душу, — удалиться въ какой-нибудь уединенный уго-
локъ, 2) подальше, туда, <куда бы не доносилось имя Пелопи-
довъ> 3). <Какъ бы хорошо уѣхать куда-нибудь, думается мнѣ>, 
пишетъ онъ къ Варрону въ апрѣлѣ 708 г. 4). Цицеронъ и при-
велъ бы въ исполненіе эту <прекрасную> мысль, еслибы его не 
удержали въ Римѣ нѣкоторыя, какъ казалось ему, вѣскія сообра-
женія. Вопервыхъ, ему не хотѣлось сдѣлаться предметомъ тол-
ковъ и пересудовъ, которые, по его мнѣніго, долженъ былъ вы
звать его, ничѣмъ не мотивированный, отъѣздъ изъ Рима 5). Съ 
другой стороны, онъ не хотѣлъ отступать отъ своего обычнаго 
правила diutius cogitare и считалъ болѣе благоразумнымъ подо
ждать, что скажутъ обстоятельства 6)· А потому, если онъ и 
выѣзжалъ изрѣдка изъ Рима, то развѣ только въ свой Tuscula-
ішт, и το, быть можетъ, не столько за тѣмъ, чтобы подышать 
свѣжимъ воздухомъ, сколько съ цѣлыо повидаться съ Аттикомъ,7)— 
да въ Байн къ Варрону, <не столько за тѣмъ, чтобы покупаться, 
сколько за тѣмъ, чтобы поплакать> 8). Если ранѣе Цицеронъ при-
глашалъ своихъ друзей-изгнанниковъ возвратиться въ Римъ, то 
теперь онъ поступаетъ какъ разъ наоборотъ. Онъ пишетъ, что 
напрасно жалуются они на свою изгнанническую долю и зави-
дуютъ тѣмъ, которые находятся въ Римѣ. «Я кажусь тебѣ сча
стливым^ пишетъ Цицеронъ въ концѣ сентября (708 г.) къ Суль-
пиціто, 9) потому что нахожусь въ Римѣ; мнѣ же, напротивъ, ты 
кажешься несравненно болѣе счастливымъ, такъ какъ далеко на
ходишься отъ этихъ тягостей >. То же самое пишетъ Цицеронъ 
къ Курію въ концѣ 708 г.10) и къ Торквату въ началѣ 70Ö г. 14) 

Корень этой перемѣны въ настроены Цицерона относительно 
Рима-родины находится именно въ новомъ порядкѣ, въ его не-
навистныхъ для Цицерона проявленіяхъ, въ его антипатичныхъ, 
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отталтшвающихъ для республиканская сердца подробностяхъ. По
мимо личнаго мотива, помимо того, что, благодаря новому по
рядку, Римъ лично для Цицерона пересталъ быть тѣмъ, чѣмъ 
былъ, пересталъ быть поприщемъ для его политической дѣятель-
ности и пьедесталомъ для его славы,—помимо этого личнаго мо
тива, сказывается здѣсь, и, такъ сказать, мотивъ гражданскій, 
гражданская скорбь, скорбь патріота, который видитъ свое оте
чество <обезображеннымъ> по винѣ новаго порядка *). Римъ утра-
тилъ для Цицерона -г- и какъ для человѣка, и какъ для гражда
нина—все, чѣмъ до того онъ былъ ему дорогъ и милъ; въ тепе-
решнемъ Римѣ, напротивъ, онъ на каждомъ шагу встрѣчается съ 
такими явленіями, которыя глубоко оскорбляютъ его республи
канское и патріотическое чувство, которыя невыносимо-тягостны 
для него 2). Цицерону кажется даже не безопаснымъ самое пре-
бываніе въ Римѣ 3); хотя болѣе, чѣмъ вѣроятно, что эти опас
ности > были не чѣмъ инымъ, какъ плодомъ болѣзненно настро
енная воображенія Цицерона и результатомъ его собственныхъ 
преувеличенныхъ страховъ. Это сознаетъ отчасти и самъ Цице-
ронъ въ минуты болѣе спокойнаго настроенія; тогда онъ самъ 
сознается, что больше зла въ самомъ страхѣ, чѣмъ въ томъ, что 
служитъ предметомъ страха 4). Но, по обыкновенію своему, онъ 
скоро забываетъ эту истину и снова начинаетъ создавать въ сво
емъ воображеніи различныя небывалыя <опасности>. 

Читателю писемъ Цицерона этого времени приходится быть 
свидѣтелемъ и другой, еще болѣе любопытной и характерной, пе-
ремѣны въ общемъ настроеніи и даже въ образѣ жизни Цице
рона. Сущность этой перемѣны .характеризуем кратко самъ Ци-
церонъ въ своемъ письмѣ къ Пету 5): <Я разбилъ палатку въ 
станѣ своего противника Эпикура>, пишетъ онъ въ юмористи
ческомъ тонѣ, плохо скрывающемъ горькую иронію этой фразы. 
И затѣмъ описываетъ — по внѣшности въ юмористическомъ, въ 
сущности же въ сатирическомъ духѣ—свой новый образъ жизни. 
<Вотъ мой теперешни образъ жизни. Утромъ принимаю въ сво
емъ домѣ, какъ патріотовъ — многочисленныхъ, но печальныхъ—, 
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такъ и этихъ ликующихъ побѣдителей. Кончается пріемъ — при
нимаюсь за литературу: пишу, либо читаю. Тутъ приходятъ раз
ные слушатели—послушать меня, якобы ученаго человѣка (поло-
жимъ, что вѣдь и вправду я вемножко ученѣе ихъ). Остальное 
время все отдается тѣлу>. «Обѣды и пиры>, тѣ самыя соепае et 
deliciae, которыя въ прошедшемъ году вызывали у Цицерона воз
гласы удивленія, смѣшаннаго съ негодованіемъ, по какой-то злой 
ироніи судьбы, сдѣлались теперь однимъ изъ существенныхъ эле-
ментовъ его собственной повседневной жизни '), при чемъ глава 
<патріотовъ> возлежалъ на одномъ triclimum'rb, рядомъ съ <этими 
ликующими побѣдителями>... Старый стоикъ-республиканецъ пре
вращается въ эпикурейца, сотрапезника тиранновъ... Это могло 
бы служить благодарной темой для остроумія Цицерона, который, 
не вынося чужихъ насмѣшекъ, всегда охотно подсмѣивается самъ 
надъ собой, — еслибы подъ внѣшней комической стороной этого 
факта не скрывалось много глубокаго трагизма, еслибы это 
смѣшное не было вмѣстѣ <такъ грустно > для Цицерона. Онъ и 
пытается часто трактовать эту тему въ юмористическомъ тонѣ 
(въ письмахъ къ Пету), но это ему не всегда удается: юморъ у 
него невольно сбивается на сарказмъ, а шутливая улыбка искрив
ляется въ болѣзненную гримасу. <Такъ-то живется! >—Sic igüur 
viviturl *)... 

Цицеронъ самъ очень хорошо сознавалъ эту перемѣну и ста-
вилъ ее въ тѣсную связь съ перемѣною въ политическомъ поряд-
кѣ,—съ гибелью республики и республиканской свободы и водво-
реніемъ тиранніи и рабства. Съ утратой этой свободы, съ утра
той <форумскаго царства> —amisso regno forensi 3),—съ утратой 
прежняго своего значенія и славы, Цицерону ничего болѣе не 
оставалось, какъ <заняться игрою>, т. е. тѣмъ, что онъ считалъ 
до сихъ поръ недостойнымъ <настоящаго мужа> и <добраго 
гражданина>, что творилось «въ лагерѣ его противника Эпику
ра!, и что сводилось въ концѣ концовъ къ одному плотоугодію 
(corpori опьпе tempus datur) 4). (По обыкновенію своему Цице
рону любящій доводить до крайнихъ предѣловъ всякое впечатлѣ-
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ніе, и въ этомъ случаѣ впадаетъ въ очевидное преувеличеніе: какѣ 
можно видѣть изъ его же писемъ, онъ большую часть времени 
посвящалъ не <тѣлу>, а литературнымъ занятіямъ). 

Этому пессимистическому отношенію Цицерона къ настоящему 
вполнѣ соотвѣтствуетъ столь-же пессимистически взглядъ на бу
дущее. Размышленія о настоящемъ заставили его отказаться отъ 
мысли о возможности <возстановленія республики> въ будущемъ, 
которое представляется ему все въ болѣе и болѣе мрачномъ свѣтѣ. 
«Безнадежность и страхъ> ') — вотъ два основныхъ мотива его 
отпошенія къ будущему. Съ каждымъ днемъ, говоритъ онъ въ 
началѣ 708 г., положеніе становится все болѣе и болѣе безна-
дежнымъ 2). Цицеронъ все болѣе и болѣе приходитъ къ убѣжде-
нію въ нескопчаемошщ вѣчности «этого тягостнаго положенія> 3). 
Еще ранѣе этого онъ уже «махнулъ рукой на республику> *). 
Въ концѣ концовъ онъ приходитъ къ полному отчаянію относи
тельно будущаго 5). 

По временамъ мы замѣчаемъ въ Цицеронѣ проблески болѣе 
оптимцстическаго настроенія; бываютъ минуты, когда онъ точно 
оживаетъ духомъ, и въ немъ снова просыпаются надежды; ему 
кажется, что еще не все потеряно, — что не вѣчно же будетъ 
продолжаться это горестно обидное положеніе 6), — что придетъ 
наконецъ время, когда «снова оживетъ республика> 7). Разъ, въ 
минуту такого оптимистическаго настроенія, ему даже показалось, 
что онъ уже видитъ это «возрожденіе республикп> 8). Въ такія 
минуты исчезаютъ страхи и безнадежность, угнетающіе его ду
шу 9); къ нему возвращаются прежнія бодрость и самоувѣрен-
ность. Но это не болѣе, какъ мимолетные моменты, которые такъ 
же скоро проходятъ, какъ быстро наступаютъ; они не въ состо
янии, поэтому, заглушить это общее пессимистическое настроеніе 
Цицерона, которое не могло быть излѣчено временемъ, этимъ ле-
карствомъ пустыхъ людей і0). Это пессимистическое настроеніе 
должно было быть тѣмъ устойчивѣе, что, между тѣмъ какъ явле-
нія, которыя могли вызывать противоположное настроеніе, были 
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рѣдки и случайны, пессимистическое настроеніе постоянно нахо
дило себѣ пищу въ окружающей дѣйствительности Μ. По време-
намъ это настроеніе доходитъ у Цицерона до той ступени, когда 
человѣку становится противною самая жизнь, и смерть представ
ляется чѣмъ-то желаннымъ. И Цицеронъ, при всемъ своемъ жи
знелюбии 2), находилъ, однако, <много причинъ желать смерти> 3); 
ибо, если даже въ счастіи человѣкъ долженъ презирать смерть *), 
то въ тѣхъ «величайшихъ бѣдствіяхъ> 5), которыя постигли па-
тріотовъ, послѣдніе должны желать смерти, какъ величайшаго 
блага 6). 

Но, съ другой стороны, въ этой до крайности живой и под
вижной натурѣ столько же мало устойчивости находили эти край-
нія проявленія пессимизма, сколько и проявленія противополож
ная настроенія. Единственно, что оставалось до извѣстной сте
пени устойчивымъ, это—общій гпонъ, отрицательный, пессимисти
чески; проявленія же противоположнэго настроенія, равно какъ 
и крайнія проявленія пессимизма,—эти крайности были не болѣе, 
какъ случайными и мимолетными явленіями. Обусловливалось это, 
впрочемъ, не одними свойствами натуры Цицерона, живой и под
вижной, вѣчно волнующейся, постоянно колеблющейся между про
тивоположными крайностями, способной увлекаться минутой и, 
подъ впечатлѣніемъ этой послѣдней, забывать о впечатлѣніяхъ 
другой, прошлой минуты: кромѣ этой причины, лежавшей въ са-
мыхъ свойствахъ темперамента Цицерона, сказывалось въ данномъ 
случаѣ вліяніе и другаго обстоятельства. Если, съ одной стороны, 
внѣганія явленія текущей дѣйствительности не давали пищи опти-
мистическимъ увлеченіямъ, то, съ другой стороны, и крайнія про-
явленія пессимизма и отчаянія не находили себѣ почвы въ эти-
ческихъ принципахъ Цицерона, требовавшихъ мужественнаго, 
твердаго, стоическаго отношенія къ внѣшнимъ невзгодамъ 7), ибо 
«добродѣтель сама въ себѣ находитъ поддержку> 8). Цицеронъ не 
хочетъ, поэтому, отдаваться овладѣвающему имъ чувству безна
дежности и отчаянія; онъ постоянно берется съ послѣднимъ, бо
рется съ самимъ собой; онъ пытается, если не прогнать, то по 
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крайней мѣрѣ ослабить это чувство, забыть, хотя на время, объ 
отихъ гнетущихъ тягостяхъ> *). Онъ ищешь себѣ этого «забве-
нія>, ищетъ себѣ* утѣшенія въ томъ или другомъ воспоминаніи, 
въ томъ или другомъ впечатлѣніи, въ томъ или другомъ сообра-
женіи, въ той или другой дѣятельности наконецъ. Онъ ищетъ и 
находитъ то, чего ищетъ. 

Овъ находитъ себѣ утѣшеніе прежде всего—въ сознаніи чистой 
совѣсти, въ сознаніи своей правоты и <свободы отъ вины> 2), въ 
сознаніи истинности своихъ убѣжденій, 3) въ сознаніи чистоты и 
безупречности своихъ побуждены, 4) въ сознаніи, наконецъ, ис-
полненнаго долга по отношенію къ республикѣ-отечеству 5). 
Цицеронъ припоминаетъ, для собственнаго утѣшенія, свою про
шлую жизнь, прошлую деятельность, «честно пройденный путь 
жизни >; б) припоминаетъ <славу великихъ дѣлъ> 7) и свои <без-
смертныя благодѣянія> въ отношеніи отечества-республико 8); 
припомияаетъ, что онъ всегда былъ честнымъ гражданиномъ и 
патріотомъ, который всегда bene de republica sensit, 9) recteque 
fecit, lü) что онъ не забывалъ для личныхъ выгодъ объ общемъ 
благѣ, и) и потому можетъ считать себя свободнымъ отъ всякаго 
упрека, какъ честный гражданинъ и патріотъ 12). 

Но это утѣшеніе омрачается у него нерѣдко сомнѣніемъ, ко
торое приходитъ ему въ голову: а что, если онъ, Цицеронъ, по
ставивши высшимъ нравственнымъ принципомъ το καλόν SC αυτό із), 
и полагающій высшее счастіе въ томъ, чтобы bene sentire rectque 
facere, u)—что, если онъ «уклонился съ пути долга>15) ужетѣмъ 
самымъ, что онъ живъ, что онъ живетъ, когда друзья его уми-
раютъ за отечество?... 16) Въ томъ-то и была бѣда, что Цицеронъ, 
который всегда желалъ быть честнымъ, не всегда умѣлъ быть та-
ковымъ и, при честномъ образѣ мыслей, не всегда могъ похва
литься честнымъ образомъ дѣйствій, хотя при этомъ въ самомъ 
же себѣ находилъ неумолимаго судью. 

<) ib. 2) 452. Срв. 450. 3) 526. 4) 517.—461. 8) 458. ad Div. У. 13. 6) 526. 7) 452. 
8) 516. ad Div. IV. 14. Срв. 468. ad Div. ІУ. 9.—458.-469.—472.—527. ad Div. VII. 
10. ») 516. 10) 517. ad Div. VI. 1. Срв. 452. ad Div. VII. 3. !l) 438. ad Div. V. 21. 
•*) 450 ad Div. IX. 16. 13) 520 ad Div. XV. 17. ") 517. ad Div. VI. 1. ls) 400,3. ad 
Att. X L 7. lfi) 463. ad Div. IV. 13. 
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Далѣе, Цицеронъ находитъ искомое утѣшеніе въ нѣкоторыхъ 
свойствахъ, въ нѣкоторыхъ сторонахъ тѣхъ самыхъ фактовъ и 
явленій, которыя были собственно источникомъ-его пессимисти-
ческаго настроенія. 

Вопервыхъ. Республика погибла. Правда. Это, конечно, боль
шое несчастіе. Но всетаки несчастіе это далеко не такъ велико, 
какъ можно было бы думать. Ибо капая республика погибла? Дѣй-
ствительно ли ужь такъ неизмѣримо велика эта утрата? дѣйстви-
тельно ли стоитъ сокрушаться объ этой, о такой республикѣ?... 
Къ утѣшенію своему, Цпцеронъ находитъ возможнымъ отвѣтить 
на этотъ вопросъ отрицательно. Республика погибла окончатель
но теперь; но вѣдь уже до этого она была на половину погиб
шей,- испорченной, искаженной, потрясенной '). Это вѣдь не бы
ла уже та <добрая>, <свободная и счастливая> республика, въ 
которой и онъ, Цицеронъ, когда-то <жилъ благородною жизнью >, 
<процвѣтая авторитетомъ и популярностыо>... 2) Лишиться такой 
республики было бы, дѣйствительно, величайшимъ несчастіемъ 3); 
но вѣдь это не такъ. Quod mihi, пишетъ онъ къ Цецинѣ, *) ad 
consolationem commune tecum est, поп ab ea гериЫіса avellar, 
qua carendum esse dole am; а потому, говорить Цицеронъ въ 
утѣшеніе себѣ и своему другу, во всякомъ случаѣ не слѣдуетъ 
очень сокрушаться о гибели этой республики, ибо она вовсе не 
заслуживаетъ такого сожалѣнія, какъ заслуживала бы гибель <доб-
рой республики> 5). (Ибо, по представленію Цицерона, настоя
щая Ъопа respublica была только pristina, vetus respublica), 

Затѣмъ—задается Цицеронъ вопросомъ—имѣемъ ли мы еще 
право жаловаться на свою <въ корнѣ потрясенную судьбу>? 6) 
И отвѣчаетъ такимъ же отрицаніемъ. Нѣтъ, л/ы не въ правѣ жа
ловаться на судьбу, потому что не судьба виновата, а виноваты 
во всемъ мы сами: не по винѣ судьбы, а по нашей винѣ 7) слу
чилось то, что мы вокругъ себя и предъ собой впдимъ <всеобщій 
хаосъ и замѣшательство> 8). Развѣ было для кого-либо нечаянно
стью, неожиданностью то, что происходитъ теперь на нашихъ 
глазахъ? Развѣ не была ясна всѣмъ и каждому возможность и 
даже необходимость того, что случилось?... 9) По крайней мѣрѣ 

f) 470. ad Div. VI. 6. 2) 527. Срв. 465. ad Div. VI. 13. ») 526. ad Div. VI. 4. 4) 470. 
*) ib. 6) 438. ') 472. Срв. 446. ad Div. IX. 6. 8) 470. a) 517. ad Div. VI. 1. 
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за себя лично, Цицеронъ категорически и неоднократно заявляетъ, 
что для него не только не было неожиданностью ничто изъ того, 
что потомъ случилось,—напротивъ—все это онъ предвидѣлъ и все, 
что произошло въ послѣднее время, было имъ задолго предсказа
но 4). Приводя на память нѣкоторыя мѣста изъ прежней пере
писки, мы должны признать, что эти слова Цицерона не были 
простымъ хвастовствомъ. Во всякомъ случаѣ мы ничего не имѣемъ 
возразить ему противъ его выраженія о себѣ: <я предвидѣлъ бо-
лѣе, чѣмъ прочіе> 2). 

Наконецъ, утѣшаетъ Цицерона та сторона современной печаль
ной дѣйствительности, которую онъ усматривает^ какъ <мужъ фи
лософа—virphilosophuSj—к^иъ полу-шутя, полу-серьезно называетъ 
себя Цицеронъ 3). Утѣшаетъ его <размышленіе объ общности че-
ловѣческаго жребія>, 4 ) — о томъ, что постигшее несчастіе есть 
не его только личное горе, а общее бѣдствіе, равное для всѣхъ 
гражданъ, и слѣдовательно—нѣсколько софистическое заключеніе— 
личныя жалобы л сѣтованія, жалобы отдѣльной личности были бы 
равносильны притязаніямъ съ ея стороны па <нѣкоторую исклю
чительную, привилегированную судьбу> 5). 

Но всѣ эти <утѣшенія> были лишь ничтожными пальятивамп въ 
сравненіи съ тѣмъ прочпымъ и глубокимъ утѣшеніемъ, которое 
Цицеронъ находитъ въ наукѣ—въ тогдашнемъ смыслѣ слова, т. е. 
главнымъ образомъ въ литературиыхъ занятіяхъ. Цицерону, быть 
можетъ, болѣе, чѣмъ кому-либо другому въ тѣ времена, было 
знакомо то <блаженство мысли>, о которомъ говоритъ древній 
философъ, и которое заключается въ интеллектуальной дѣятель-
ности. Коротко, но изящно и выразительно опредѣляетъ Цице
ронъ значеніе этихъ занятій для себя въ данную минуту въ пись-
мѣ къ Ампію. <Готовься переживать, пишетъ Цицеронъ, б) эти 
тяжелыя времена вмѣстѣ съ нами. Съ своей стороны, я охотно 
сообщилъ бы тебѣ рецептъ врачеванія нашего недуга, еслибы мнѣ 
самому удалось открыть таковой. Впрочемъ, есть одно вѣрное 
убѣжище: это — наука и литература... Если въ былое время, въ 
счастливое время, онѣ доставляли памъ наслаэюденіе, то теперь 

!) 461,1.-452.-455. ad Div. IX. 17. Срв. 470,6. *) 526. 3) 455,2. 4) 470. 6) 517. ad 
Шѵ. VI. 1. б) 514,5. ad Div. VI. 12. 
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онѣ дадутъ намъ больше: онѣ дадутъ намъ спасете...> <Нѣтъ ни
чего, что бы облегчало такъ душу, какъ интеллектуальный трудъ...> 
пишетъ Цицеронъ въ другомъ письмѣ, къ Сульпицію, въ сентябрѣ 
708 г. '). Онъ постоянно возвращается въ своихъ письмахъ къ 
этой темѣ и варьируетъ ее на разные лады. Здѣсь личность Ци
церона выступаетъ передъ нами одной изъ наиболѣе снмпатич-
ныхъ сторонъ своего характера, которая невольно подкупаетъ 
насъ въ его пользу. Не смотря на реторизмъ выраженій, въ ко-
торыя облекаетъ Цицеронъ эти свои идеи, это не было, тѣмъ не 
менѣе, пустое фразерство: это было дѣйствительно искреннее 
исканіе «убѣзкища и утѣшенія> среди окружавшихъ бѣдъ и на
пастей. Онъ съ любовью останавливается на воспоминаніи о <тус-
куланскихъ дняхъ>—Tusculani dies,—2) о тѣхъ дняхъ, когда <вмѣ-
стѣ съ Варровомъ они проводили время въ литературныхъ заня-
тіяхъ>, 3) <отводя на нихъ свою душу> 4). Онъ желалъ бы теперь 
снова <жить вмѣстѣ (съ Варрономъ), чтобы заодно отдаться этимъ 
своимъ занятіямъ, въ которыхъ онъ пскалъ прежде наслажденія, 
а нынѣ ищетъ спасенія 5). <И развѣ возможно было бы ешежить, 
еслибы не оставалось этого единственнаго убѣжища — литерату
ры!?... 6); еслибы не существовало этой единственной области, въ 
которой можно отвести душу, свободно вздохнуть; 7) еслибы не 
существовало этого единственнаго врачевства, цѣлебной силы ко-
тораго мы не чувствовали на себѣ, пока были здоровы, но въ ко-
торомъ является такая настоятельная потребность въ настоящую 
минуту, когда мы одержимы тяжкою болѣзнью?.. 8) Цицеронъ до 
такой степени вѣритъ во всеисцѣляющую силу этого врачевства, 
что необянуясь рекомендуетъ Сульпицію, точно также страдав
шему гражданской скорбью de ретісге et peste геіриЫісае, 9) «об
ратиться къ тѣмъ занятіямъ, которыя были его всегдашнею пи
щей чуть не съ первыхъ лѣтъ жизни> 10). 

Это не было одно только платоническое—хотя и само по себѣ 
симпатичное, но не переходящее въ дѣйствительность—стремле
ние; это не были одни красивыя, но пустыя слова: это было и 

0 469,4. ad Div. IV. 4. Срв. 470.—440. ad Div. IX. 2. ») 446. ad Div, IX. 6. 3) 440,5, 
«) 446,5. «) 440,6. 6) 474. ad Div. IX. 26. ') 439,2. ad Piv. IX. 3. Срв. 446,5.-469· 
*) 439,2. 9) 461. ad Div. IY. 3. 10) ib. 3. 
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дѣло. Цицеронъ не ограничился одними словесными изліяніями по 
адресу <своихъ старыхъ друзей—книгъ> '), но самъ первый по-
шелъ отыскивать ихъ, для того чтобы <возвратиться къ нимъ> 2). 
<Да будетъ тебѣ извѣстно, пишетъ онъ къ Варрону въ началѣ 
708 г. J ) r что, съ тѣхъ поръ какъ я возвратился въ Римъ, я во-
зобновилъ свою прежнюю дружбу съ старыми своими друзьями, 
т. е. съ книгами. Не то чтобы разрывалъ съ ними или поссо
рился, но — сказать правду — мнѣ было немножко стыдно ихъ... 
Дѣло въ томъ, что, повидимому, я недостаточно повиновался ихъ 
внушеніямъ, когда ринулся въ самую пучину политической борь
бы... Они прощаютъ мнѣ; они призываютъ меня снова въ свою 
прежнюю дружбу>... На этотъ разъ Цицеронъ остается вѣрнымъ 
возобновленной дружбѣ, и въ близости къ «своимъ друзьямъ> 
ищетъ спасенія отъ всѣхъ тягостей и невзгодъ. Когда мрачныя 
мысли начинаютъ роиться въ головѣ, и грустное чувство запа-
даетъ въ душу, онъ <уходитъ въ свою библіотеку>, гдѣ и «затво
ряется > одинъ, съ глазу на глазъ съ своими друзьями-книгами. 
При этомъ Цицеронъ <дружитъ> съ ними не только какъ чита
тель, но также и какъ авторъ; его занятія въ библіотекѣ въ это 
время <приносили, по его собственнымъ словамъ, плоды болѣе 
обильные, чѣмъ когда-либо > '). Было бы, однако, ошибочно ду
мать, что это <возвращеніе къ старымъ друзьямъ> было со сто
роны Цицерона абсолютнымъ удаленіемъ отъ прежней дѣятель-
ности, полнымъ отрѣшеніемъ отъ политической злобы дня. Это 
<возвращеніе> его къ литературнымъ занятіямъ не было той рѣз-
кой перемѣной, которая происходитъ въ человѣкѣ, когда онъ, 
подъ вліяніемъ неудачъ и разныхъ подавляющихъ впечатлѣній, 
встрѣченныхъ имъ на извѣстномъ поприщѣ практической дѣятель-
ности, махаетъ рукой на все, чѣмъ до сей минуты жилъ и инте
ресовался, удаляется и затворяется въ своемъ кабинетѣ, для того 
чтобы здѣсь, въ ничѣмъ не возмущаемой тиши, отдаться другому 
интересу, интересу теоретическому, интересу чистой науки,— 
чтобы въ этой, чуждой треволненій минуты, области отвести свою 
душу, забыть о томъ, что волнуетъ его современниковъ... Ничего 
подобяаго не имѣлъ въ виду Цицеронъ, когда <возвращался къ 

') 431. ad Div. IX. 1. 2) ib. ») 472,2. ad Шѵ, ΥΠ. 38. 4) 439,2. Срв, 469.-527, 
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своомъ старымъ друзьямъ>. Это было только удаленіе отъ дгълъ, 
а не удаленге отъ политическим интереса минуты. Цицеронъ 
оставилъ поле политической дѣятельности, потому что оно было 
занято теперь другими дѣятелями; но онъ вовсе не думалъ отре
каться отъ политической злобы дня, — не думалъ зарываться въ 
глубину своей библиотеки, для того чтобы закрыть глаза на то, 
что творится на оставленномъ имъ полѣ. Нѣтъ, онъ хотѣлъ жить 
и продолжалъ жить прежнимъ интересомъ, политическимъ инте-
ресомъ. Literae — была только новая, болѣе соотвѣтственная его 
новому положенно, форма той же политической дѣятельности. Въ 
новой сферѣ, въ сферѣ научной и литературной, Цицеронъ вовсе 
не думаетъ < отложить всякое попечеше о республикѣ> '), какъ 
это сдѣлалъ онъ въ сферѣ практической дѣятельности; онъ по-
прежнему хочетъ < служить республпкѣ>. Обстоятельства не позво-
ляютъ ему служить республикѣ въ куріи, на форумѣ—онъ будетъ 
служить ей въ стѣнахъ своего дома; обстоятельства не позволя-
ютъ ему служить республикѣ на поприщѣ практической, государ
ственной дѣятельности, въ качествѣ государственна™ человѣка— 
онъ будетъ служить ей на полрищѣ мысли, какъ философъ и 
публнцистъ; онъ будетъ служить республикѣ посредствомъ лпте-
ратурныхъ и ученыхъ сочипеній, изслѣдованій въ области морали 
и политики, чтобы оказать тѣмъ посильную помощь дѣлу <воз-
созданія республики >,—<не только какъ архитекторъ, но и какъ 
простой рабочій> 2)... 

ОТНОШЕНІЯ ЦИЦЕРОНА КЪ ЦЕЗАРЮ И КЪ ПОЛИТИЧЕСКИМЪ ПАРТІЯМЪ. 

Въ отношеніяхъ Цицерона къ Цезарю происходитъ въ это время 
существенная перемѣна, которая находится въ тѣсной связи съ 
другою перемѣною, съ перемѣною въ общихъ взглядахъ Цицеро
на на событія современной дѣйствительности, въ пониманіи ихъ 
смысла и значенія. До сихъ поръ, какъ мы видѣли, въ этихъ 
взглядахъ, въ этомъ пониманіи преобладала та наивная, эпическая 
точка зрѣнія, по которой всѣ событія представляются непосред-
ственнымъ результатомъ индивидуальной воли тѣхъ или другихъ 

!) 456. ad Div. IX. 20. 2) 440,6, ad Div. IX. 2. 
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личностей. Становясь на эту точку зрѣнія, Цицеронъ, какъ мы 
видѣли, искалъ. причинъ всей гражданской войны въ отдѣльныхъ 
личностяхъ и въ отдѣльныхъ актахъ ихъ индивидуальной воли. 
Такимъ образомъ, вопросъ о причинахь событій, о причинахъ 
войны, съ этой точки зрѣнія, превращался въ вопросъ о виновни-
кахъ событій, о виновникахъ войны. Какъ мы видѣли выше, Ци
церонъ, смотря по времени, по обстоятельствам^ по настроенію, 
видитъ этихъ виновниковъ то въ Цезарѣ и его приверженцамъ, 
то въ Помпеѣ и въ людяхъ его партіи. Но преимущественно, какъ 
мы видѣли, Цицеронъ останавливается болѣе на первомъ, на Це-
зарѣ, какъ на виновннкѣ всѣхъ бѣдъ и напастей, обрушившихся 
на республику. Старый порядокъ, старая республика рушилась. 
Вотъ, можно сказать, грандіозный исторический фактъ. Цицеронъ 
не спрашиваетъ о причинахь этого факта, онъ ищетъ виновников^ 
или виновника—и находитъ его въ лицѣ Цезаря. Республика по
гибла, это—дѣло Цезаря: Цезарь разрушилъ ее; это—результатъ 
его злой воли, его злодѣйства. И вотъ готова почва, на которой 
выростаетъ затѣмъ это странное представленіе о Цезарѣ, какъ о 
какомъ-то романтическомъ злодѣѣ, злодѣѣ по призванію, — зломъ 
изъ любви къ злу, — врагѣ всего добраго изъ ненависти къ доб
ру, — врагѣ и разрушителѣ республики и свободы пзъ любви къ 
тиранніи и изъ ненависти къ свободѣ. 

Теперь это наивное міросозерцаніе уступаетъ мѣсто болѣе зрѣ-
лому, говоря другими словами, эпическое пониманіе событій усту
паешь мѣспго пониманію историческому, которое ищетъ причинъ 
болѣе глубокихъ и болѣе общпхъ, чѣмъ личная воля отдѣльныхъ 
людей и отдѣльные акты этой воли. Здѣсь впервые мы встрѣча-
емся въ письмахъ Цицерона съ идеей, которая, правда, не полу
чила у него болѣе или менѣе подробнаго, детальнаго развитія, но 
которая и въ той общей, нѣсколько отвлеченной формѣ, пред-
ставляетъ совершенно новое явленіе въ его міросозерцаніи. Идея 
эта заключается въ томъ, что причинъ тѣхъ событій и фактовъ, 
резулътатомъ которыхъ было ненавистное Цицерону современное 
положеніе дѣлъ, слѣдуетъ искать не въ поступкахъ и мотивахъ 
отдѣльныхъ личностей, а въ <природѣ вещей и въ условгяхъ вре-
мени>—temporum rerumque natwa, — т. е., какъ мы бы сказали, 
въ историческихъ условіяхъ. Въ нихъ, въ этихъ историческихъ 
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условіяхъ, въ <силѣ всеобщаго историческаго движенія>—vis et 
mutatio omnium rerum atque temporum—4) слѣдуетъ искать насто-
ящаго источника новаго порядка вещей, т. е. гибели республики 
и водворенія тиранніи, со всѣми ихъ сопутствующими фактами. 
Цицеронъ проникается убѣжденіемъ, что за этой <безбожной вой
ной >, за всѣми этими «злополучными событіями», видимыми дви
гателями которыхъ представляются исключительно личности съ 
ихъ индивидуальными стремленіями и мотивами, скрываются идеи, 
принципы исторіи. Чрезвычайно характерна въ этомъ отношеніи 
перемѣна, происшедшая въ направленіи одной изъ главныхъ формъ, 
въ которыхъ проявлялось и проявляется пессимистическое настро-
еніе Цицерона, — въ его ламентаціяхъ, въ его <сѣтованіяхъ>— 
querelae. Цицеронъ продолжаетъ и теперь, какъ прежде, «жало
ваться >, сѣтовать, но онъ сѣтуетъ, жалуется не на <злодѣйство> 
Цезаря и <безуміе> Помпея и т. д., какъ мы прежде видѣли, а 
жалуется на < обиду времени* — injuria temporum 2). Въ тѣсноп 
связи съ этой перемѣноп въ міросозерцаніп Цицерона находится 
та глубокая перемѣпа въ отношеніяхъ Цицерона къ Цезарю, ко
торую мы наблюдаемъ, читая письма Цицерона за это время. 
Если прежде, въ глазахъ Цицерона, корнемъ всего зла, виновни-
комъ всѣхъ <бѣдствій> былъ Цезарь, то теперь вся эта тяжелая 
отвѣтственность, падавшая на голову Цезаря, снимается съ него: 
она падаетъ теперь на «обстоятельства и условія времени». .Ци
церонъ, бывшій до сихъ поръ безпощаднымъ обвинителемъ Цеза
ря, теперь самымъ рѣшительнымъ образомъ заявляетъ, что нельзя 
винить Цезаря за то, что случилось. <Не онъ виноватъ въ этомъ, 
во власти котораго теперь все находится> 3). Но вѣдь, по убѣж-
денію Цицерона, республика погибла: слѣдовательно водворилась 
тираннія? Прежде, какъ мы видѣли, Цицеронъ утверждалъ это 
положительно; теперь—по крайней мѣрѣ не отрицаетъ. Слѣдова-
вательно, Цезарь—тираннъ?... Выше мы видѣли, съ какой, можно 
сказать, любовью развивалъ Цицеронъ эту мысль, мысль о тиран-
ніи Цезаря. Замѣчательно, что теперь, въ настоящемъ отдѣлѣ 
переписки, Цицеронъ ни разу не называетъ Цезяря тиранномъ; 

') 470,10. ad Div. УІ. 6. Срв. 463,2. ad Div. IY. 13, *) 527,4. ad Div. VI. 10. 
я) 472,3. ad Div. VII. 28, 
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даже больше того: нигдѣ въ теперешнихъ письмахъ мы не нако-
димъ даже этихъ словъ: < тираннъ >, <тираннія>,—словъ, которыми 
буквально испещрены письма предыдущихъ отдѣловъ. Цицеронъ, 
видимо, избѣгаетъ касаться этой когда-то излюбленной своей темы; 
ему, видимо, не хочется говорить о тиранніи, потому что не хо
чется назвать тиранномъ Цезаря. Всего однажды—и то.въ очень 
сдержанномъ тонЬ—говоритъ онъ о <единовластги>—dominatus '); 
но болѣе охотно говоритъ о другой сторонѣ этого факта, о <раб-
спъвѣу 2). По отношенію же лично къ Цезарю Цицеронъ употреб-
ляетъ теперь еще болѣе сдержанный эпитетъ—princeps 3)—слово, 
не заключавшее въ себѣ ничего ненавистнаго для римлянина-рес
публиканца. Но вѣдь ясно, что, разъ Цицеронъ признаетъ фак-гъ 
<рабства> и существование <единовластия>, онъ ео ipso признаетъ 
существование <тиранніи>, а слѣдовательно— признаетъ косвенно 
то, что ранѣе утверждалъ прямо, т. е. что Цезарь — тираннъ? 
Цицеронъ и ле отрицаетъ этого. Но почему онъ не называетъ 
Цезаря тиранномъ, какъ прежде? почему онъ не называетъ его 
этимъ ненавистнымъ именемъ? Потому, что, съ теперешней точки 
зрѣнія Цицерона, Цезаря нельзя винить за то, что онъ—тираннъ. 
Тираннія существуетъ. Правда. Но не Цезарь сдѣлалъ ее, а соз
дала ее <сила вещей> —vis rerum 4). Ему такъ же мало можно 
ставить въ вину то, что онъ—тираннъ, какъ имъ, <патріотамъ>, 
то, что они—рабы: какъ они сдѣлались рабами не потому, чтобы 
хотѣли сдѣлаться рабами, а потому что не могли не сдѣлаться 
рабами, такъ и Цезарь сдѣлался тиранномъ не потому, чтобы 
хотѣлъ сдѣлаться тиранномъ, а потому, что не могъ имъ не сдѣ-
латься; Цезарь — тираннъ поневолѣ, какъ они — поневолѣ рабы. 
Если, говоритъ Цицеронъ, мы—рабы Цезаря, то Цезарь самъ— 
рабъ историческихъ условій 5); если надъ нами виситъ тираннія 
Цезаря, то надъ Цезаремъ тяготѣетъ другая, еще болѣе тяжелая, 
тираннія, <тираннія времени>, требованіямъ котораго Цезарь 
точно также принужденъ покоряться, какъ мы велѣніямъ Цеза
ря °), ибо и онъ, при всемъ своемъ могуществѣ, не въ силахъ 
ничего сдѣлать противъ «силы всеобщей перемѣны вещей и вре
мени > 7). 

*) 466,2. ad Div. ІУ. 8. ») 374. ad Div. IX. 26.—51б. ad Div. XY. 18. 3) 455. ad 
Div. IX. 17. *) 463. ad Div. IV. 13. «) 455. 6) ib. ') 463,2. 
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Итакъ, Цезарь не вслѣдшвіе своей злой воли сдѣлался тиран-

номъ, α вслѣдствге обстоятельству отъ него не зависящихъ, обсто-
ятельствъ, стоящихъ внѣ сферы его вліянія, его личной воли,— 
вслѣдствіе неизбѣжной, роковой необходимости лежащей въ <при-
родѣ вещей и въ условіяхъ времени>. Эту мысль Цицеронъ прово
дить такимъ образомъ. Условія и свойства даннаго времени— 
суть условія и свойства всякой междоусобной смуты, всякой граж
данской войны *). Можно винить того или другаго, какъ зачин
щика войны, но разъ жребій брошенъ, разъ война сдѣлалась 
фактомъ, отвѣтственность за ея конецъ, за ея послѣдствія, нельзя 
ни на какого возлагать, потому что всѣ эти послѣдствія уже пред-
рѣшены въ тотъ моментъ, когда война сдѣлалась фактомъ, эти 
послѣдствія заключаются implicite уже въ самой этой войнѣ. На
чать или не начать войну, это, говоритъ Цицеронъ, дѣло завися
щее отъ воли отдѣльныхъ лицъ, остальное все роковая необхо
димость 2). Разъ существуетъ война, должна существовать и по-
бѣда;—если двое бьются, одному изъ нихъ необходимо сдѣлаться 
побѣдителемъ, и слѣдовательно тиранномъ, потому что таково ужъ 
свойство <междоусобной побѣды>, что она всегда влечетъ за со
бой тираннію 3), и вотъ почему самый печальный моментъ въ 
исторіи междоусобной войны, это — моментъ побѣды одной изъ 
сторонъ *). 

Такова та цѣпь необходимостей, начальнымъ кольцомъ которой 
служитъ фактъ междоусобной войны, а конечнымъ—тираннія. Въ 
этой цѣпи необходимостей не остается мѣста для личной инициа
тивы Цезаря, а слѣдовательно — и для его <вины>, для его лич
ной отвѣтственности: какъ тираннъ, онъ не столько палачъ рес
публики, сколько жертва <времени и вещей>. Такимъ образомъ, 
съ этой точки зрѣнія, Цезарь представляется въ роли, болѣе стра
дательной, чѣмъ дѣятельной: его роль, какъ дѣйствующаго лица, 
сводится почти къ нулю; онъ представляется скорѣе слѣпымъ ору-
діемъ безличной, стихійной силы, «силы временъ и вещей>,чѣмъ 
сознательнымъ и произвольнымъ факторомъ, Еакъ реакція про-
тивъ прежняго наивно-обличительнаго отношенія къ Цезарю, эта 
новая точка зрѣнія,—такъ сказать, исторически оправдательная, 

*} 470,8. ad Div. YI. 6. г) ib. 3) ib. 3. •) 468,3. ad Div. IY. 9. 
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естественно грѣшитъ односторонностью. Если нельзя было видѣть 
въ Цезарѣ какого то верховнаго заправителя историчесішхъ су-
дебъ, то нельзя было видѣть въ немъ и слѣпое орудіе судьбы. 
Оправдывать Цезаря такимъ образомъ, какъ это дѣлаетъ Цице
ронъ, значить платить за оправданіе гораздо дороже, чѣмъ оно 
стоитъ; это значитъ, снимая съ него незаслуженныя обвипенія, 
отказывать ему въ томъ, что ему принадлежитъ по праву. Но эта 
односторонность, эта крайность во всякомъ случаѣ понятна: та
ково ужъ свойство всякой реакціи. Но важно въ данномъ случаѣ 
то, что Цицеронъ, бывшій до сихъ поръ неутомимымъ и безпо-
щаднымъ обвинителемъ Цезаря, становится теперь его горячимъ 
защитникомъ. Онъ защищаетъ Цезаря отъ всѣхъ упрековъ, кото
рые самъ же дѣлалъ прежде по его адресу. Напримѣръ, какъ мы 
видѣли, онъ обвинялъ его въ <жестокости> по отношенію къ Пом
пею. Теперь онъ устраняетъ этотъ упрекъ, и—что чрезвычайно 
характерно—устраняетъ его не отрицаніемъ самаго факта жесто
кости: нѣтъ, онъ признаетъ этотъ фактъ, но, оставаясь яѣрнымъ 
своей точкѣ зрѣнія, онъ снимаетъ съ Цезаря отѳѣтственноспгь 
за эту жестокость. Конечно, говоритъ Цицеронъ, Цезарь не ща-
дилъ Помпея, но это—дѣло оружія и побѣды, *) которой, но са
мой природѣ междоусобной войны, присуща жестокость, 2) а не— 
дѣло Цезаря 3). Прежде Цицеронъ готовъ былъ подозрѣвать въ 
каждомъ шагѣ Цезаря затаенную злодѣйскую цѣль,—въ смыслѣ 
тиранническихъ замысловъ. Теперь онъ вовсе не думаетъ отка
зывать Цезарю и его стремленіямъ въ лояльности и честности. 
Даже болѣе того: Цицеронъ готовъ допустить даже, что, <быть 
можетъ, и самъ онъ (Цезарь) желаетъ республики>; 4) онъ допу-
скаетъ, что Цезарь воодушевленъ самыми честными стремленіями, 
но что условія времени парализуютъ эти его стремленія; поэтому, 
такъ какъ <даж.е Цезарю не подъ силу бороться противъ силы 
всеобщей перемѣны вещей и временъ>, 5) то самыя лучшія намѣ-
ренія его остаются втунѣ. И вообще, всѣ тѣ отрицательныя, съ 
точки зрѣнія Цицерона, явленія текущей дѣйствительности, кото-
рыя дѣлали ненавистнымъ для него новый порядокъ вещей, онъ 

' 4) 470,10. ' ) 468. *) 470,10.-468,3. *) 455,2. ad Div. IX. 17. Срв. 641,1. ad Оіт. 
XII. 17. s) 463. 
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приписываете теперь йе Цезарю, не его злой волѣ, какъ это онъ 
ранѣе дѣлалъ, а именно этой всемогущей <силѣ вещей и времеяъ>. 

Кромѣ того, Цицеронъ усматриваетъ и еще одинъ элементъ, 
парализующей благія начинанія Цезаря. Хотя Цезарь и всемогущъ, 
такъ какъ <въ его рукахъ вся власть >—omnis potestas,—при всемъ 
томъ однако онъ далеко не свободенъ въ своихъ дѣйствіяхъ. Ему, 
могуществееному побѣдителю, приходится теперь считаться съ от-
дѣльными самолюбіями и притязаниями тѣхъ людей, которые игра
ли ту или другую роль въ его возвышеніи, — которые такъ или 
иначе содѣйствовали его побѣдѣ и теперь заявляли притязания на 
извѣстную долю власти, доставшейся побѣдителю. Отсюда и вы
шло, что, какъ говоритъ Цицеронъ, <побѣдителю приходится по
ступать даже вопреки собственному желанію,—въ угоду тѣмъ, ко-
торымъ онъ обязанъ своей побѣдой> *). 

Цицеронъ не только оправдываетъ и защищаетъ Цезаря, не 
только превращается изъ неутомпмаго и неумолимаго обвинителя 
въ горячаго адвоката, но изъ непримиримаго антицезарьянца пре
вращается въ пламеннаго поклонника Цезаря. Характеристика, ко
торую даетъ теперь Цицеронъ Цезарю, представляетъ собою діа-
метральную противоположность той характеристик, какую мы ви-
дѣли въ предшествующей перепискѣ. По прежней характеристика, 
Цезарь по природѣ жестокъ, а если иногда и поступаетъ велико
душно, то изъ коварнаго разсчета (insidiosa dementia). Послушаемъ, 
что говоритъ Цицеронъ теперь. «Цезарь по природѣ кротокъ и ми
лостива—mitis demensque natura,—2) <снисходителенъ ищедръ> 3). 
<Я удивляюсь, говоритъ Цицеронъ въ другомъ мѣстѣ, 4) такту 
(gravitatem), справедливости и мудрости Цезаря>. Далѣе, Цезарь, 
который, по прежней характеристик, представлялся гонителемъ 
всѣхъ знатныхъ и выдающихся людей, теперь оказывается ихъ па-
кровителемъ и почитателемъ 5). Цезарь приводитъ Цицерона въ 
изумленіе и въ восторгъ своимъ <величіемъ духа>, б) доказатель
ство котораго онъ видитъ въ той умѣренности, съ которою Це
зарь пользуется своею побѣдой, и которая, по его словамъ, стойтъ 
выше всякаго сравненія 7). Это восторженное, граничащее съ по-

*) 468,3. Срв. 455,2. 2) 470,8. Срв. 455,2. 3. 3) 468,4. *) 470,10. *) 466,2. ad Div. 
IV. 8. ') 469,4. ad. Div. IV. 4. 7) ib. 2. 
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клоненіемъ, отношеніе Цицерона къ человѣку, котораго онъ еще 
такъ недавно клеймилъ самыми позорными и оскорбительными име
нами, представляетъ въ высшей степени любопытный фактъ для 
характеристики самого Цицерона; но для насъ онъ интересенъ, ко
нечно, не съ этой стороны. Помимо того значенія, какое имѣетъ 
онъ вообще для уясненія отношеній Цицерона къ Цезарю, этотъ 
фактъ любопытенъ еще въ томъ отношеніи, что на немъ мы 
можемъ видѣть, до какой степени противорѣчивыя сужденія 
о себѣ могъ вызывать Цезарь въ одномъ и томъ же человѣкѣ,— 
для сколышхъ противоположныхъ представленій давала матерьялъ 
эта личность, и, въ частности, насколько мало устойчивости имѣ-
ло представленіе о немъ Цицерона. 

Какъ бы то ни было, Цицеронъ, по отношеніго къ Цезарю, пре
вращается изъ гонителя Савла въ вѣрующаго Павла и съ ревно
стью истаго прозелита начинаетъ проповѣдывать свою новую впру, 
вѣру въ Цезаря. Онъ пишетъ въ разные концы римскаго міра 
письма своимъ друзьямъ-изгнанникамъ, увѣряя ихъ въ кротости, 
гуманности, великодушіи, щедрости, умѣренности, мудрости и 
справедливости Цезаря, и убѣждая ихъ безъ всякаго страха воз
вращаться въ Римъ *). 

Цицеронъ до такой степени увлекается ролью адвоката, защит
ника Цезаря, что часто становится настоящимъ прокуроромъ въ 
отношеніи къ < своимъ >. Онъ съ такимъ увлеченіемъ защищаетъ 
Цезаря, что ради него не щадитъ <своихъ> и даже себя самого. Онъ 
готовъ сложить часть отвѣтственности за прошедшее насвоихъ и даже 
на самого себя, лишь бы только снять ее с$ Цезаря. <Не Цезарь 
виноватъ, говоритъ онъ въ одномъ мѣстѣ, 2) въ томъ, что слу
чилось, но частію независящая обстоятельства (casus), частію мы 
сами (nostra culpa)>. Даже относительно факта войны: ужъ если, 
говоритъ Цицеронъ, необходимо считать кого-нибудь ея виновни-
комъ, то вина въ этомъ случаѣ должна пасть скорѣе на нашихъ 
друзей, чѣмъ на Цезаря; ибо, продолжаетъ онъ, наши друзья 

') Письмо къ Сулышцію (сент. 708 г.): 461. ad Div. IY. 3. Три письма къ М. 
Марцеллу {септ. 708 г.): 464. ad Div. IY. 7.-466. ad Div. IY. 8.-468. ad Div. JV. 
9. Письмо къ Цецинѣ (окт. 708 г.): 470. ad Div. YI. 6. Письмо къ Лигарію (ноябрь 
708 г.): 475. ad Div. YI. 14. Письмо къ Цецинѣ {кон. 708 г.): 479. ad Div. YL 5. 
») 472,3. ad Div. ΥΠ. 28. 
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хотѣли войны, тогда какъ онъ, Цезарь, не столько хотѣдъ, сколь
ко не боялся ея '). 

Слѣдствіемъ этой перемѣны во взглядахъ Цицерона на Цеза
ря было болѣе близкое и болѣе искреннее сближеніе его съ по-
слѣднимъ. Сближеніе это началось, правда., еще ранѣе: признаки 
его мы имѣли возможность отмѣтить еще въ перепискѣ предше-
ствующаго отдѣла; но тогда этому сближенію не доставало имен
но искренности, такъ какъ въ основѣ его лежалъ разсчетъ и 
вмѣстѣ—компромисс. Теперь, по выраженію самого Цицерона 2), 
не было болѣе причины лицемѣрить, притворяться, потому что 
теперь онъ могъ быть друженъ съ Цезаремъ искренно, безъ вся-
каго лицемѣрія,—не вопреки своимъ симпатіямъ, а въ силу своихъ 
симпатій,—не входя въ компромиссъ съ своими убѣжденіями, а 
напротивъ, въ полномъ согласіи съ послѣдними. До сихъ поръ 
Цицеронъ игралъ роль друга по отношенію къ Цезарю; теперь онъ 
могъ быть его другомъ,—могъ, не кривя душой,, сказать: «Я люб
лю Цезаря>—Gaesarem ато—3), какъ прежде говорилъ: <Я нена
вижу Цезаря> — Gaesarem odi. Прежній злодѣй и обидчикъ превра
щается теперь въ благодѣтеля, 4) (какъ нѣкогда ІІомпей), Цице
ронъ называетъ теперь Цезаря:—безъ всякой ироніи— «своимъ 
коллегой»—соііеда noster 5). 

И Цезарь, съ своей стороны, видимо, не желалъ оставаться въ 
долгу у Цицерона. Цицеронъ пишетъ съ восторгомъ къ своимъ 
друзьямъ о томъ сердечномъ отношеніи, какое онъ встрѣчаетъ со 
стороны Цезаря. «О еслибы ты зналъ, какъ онъ меня любитъ!> 
пишетъ онъ къ Цецинѣ 6). Не только ни тѣни отчужденія или 
нерасположенія не высказываетъ Цезарь по отношенію къ Цице
рону, 7) а, напротивъ, съ каждымъ днемъ Цицеронъ замѣчаетъ 
все болѣе и болѣе доброжелательства и искренности съ его сто-
ровы 8). Цицеронъ не находитъ достаточно словъ для выраженія 
своего восторга по поводу той изысканной любезности и готов
ности, съ какою Цезарь спѣшилъ не только ИСПОЛНИТЬ, НО даже 
предупредить каждое желаніе его 9). 

*) 446,2, ad Div. IX. 6. 2) 450,2. ad Div. IX. 16. 3) 517. ad Div. VI. 1. <) 470,5. 
ad Div. VI. 6. Б) 462,2. ad Div. ХШ. 68. По авгурству. c) 470,10. 7) 527,2. ad Div. 
VI. 10. 8) ib.—.465,3. ad Div. VI. 13. 9) 463,2. ad Div. IV. 13. 
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Характерными выраженіемъ новыхъ отношеній Цицерона съ 

Цезаремъ служить, между прочимъ, одинъ фактъ, который подалъ 
поводъ Цецинѣ назвать Цицерона «всеобщимъ патрономъ>—om
nium patronus '). Цицеронъ играетъ роль посредника, ходатая 
передъ Цезаремъ за своихъ опальныхъ друзей. Мы имѣемъ въ 
перепискѣ указанія на эту его роль по отношенію къ Лигарію 2), 
къ М. Марцеллу, 3) къ Требіану 4) и др. Изъ этихъ фактовъ вид
но между прочимъ, что Цицеронъ пользовался даже извѣстнымъ 
вліяніемъ у Цезаря въ это время. 

Однимъ словомъ, въ эту минуту устанавливаются такія отноше
ния между Цицерономъ и Цезаремъ, которыя очень напоминаютъ 
собою тѣ отношенія, какія Существовали ранѣе, еще до вой
ны, между Цицерономъ и Помпеемъ. Теперь произошла переста
новка ролей: Цезарь ^становится для Цицерона тѣмъ, чѣмъ былъ 
когда-то Помпеи, и наоборотъ. Дружба съ Цезаремъ развивается 
у Цицерона параллельно съ отрицательнымъ отношеніемъ къ Пом
пею, къ его памяти. Еакъ прежняя связь Цицерона съ Помпеемъ 
имѣла въ своей основѣ личную дружбу съ одной стороны, съ дру
гой—политическую солидарность; такъ теперь Цицеронъ начинаетъ 
видѣть въ Помпеѣ не только бывшаго своего политическая про
тивника, какъ врага республики, но и личнаго своего недоброже
лателя, ненавистника 5). 

Благодаря такому обороту дѣлъ, у Цицерона, до сихъ поръ обу-
реваемаго со всѣхъ сторонъ разными страхами, однимъ страхомъ 
стало меньше, ибо со стороны Цезаря теперь ему уже нечего 
было опасаться 6). Цицеронъ не скрываетъ своего удовольствія 
по поводу такого оборота. Это и понятно. Чего онъ до сихъ 
поръ добивался цѣною страшныхъ усилій и не безъ ущерба соб
ственному достоинству, теперь онъ обладалъ этимъ и, что 
всего важнѣе, обладалъ безъ всякаго компромисса съ самимъ со
бой, съ своими чувствами и убѣжденіями. Совѣсть его была те
перь спокойнѣе. Цицеронъ, хорошо понимавшій всю цѣну 

') 478,4. ad Div. VI. 7. 2) 475,2. ad Div. VI. 14.-604,2. ad Att. ХШ. 12.—Gll,2. 
ad Att. ХШ. 19.-627,3. ad Att. ХШ. 44. 3) 469. ad Div. IV. 4. «) 527. ad Div. VI. 
10. и др. Прекраснымь дополненіемъ къ этимъ краткимъ указаніямъ могутъ служить 
стр. 235—241 книги Буасье, „Цид. и его др." •) 438,2. ad Div. V. 21.—470. Срв. 
462,2. ad Div. VII. 3. δ) 450,3. ad Div. IX. 16. 
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такого пріобрѣтенія, не могъ не дорожить имъ. И мы видимъ изъ 
всего его поведенія по отношенію къ Цезарю, что онъ дѣйстви-
тельно дорожилъ, по крайней мѣрѣ въ данное время, этимъ сво-
имъ пріобрѣтеніемъ. Цицеронъ поставилъ себѣ за правило дѣлать 
всегда угодное Цезарю ') и тщательно избѣгать всего, что могло 
бы нарушить установившуюся гармонію въ ихъ взаимныхъ отно-
шеніяхъ 2). Онъ очень деликатно отклонилъ отъ себя предложен
ную было ему Аттикомъ «архимедову проблему>, какъ называетъ Ци
церонъ предложенную ему послѣднимъ тему—панегирикъ Катону 3), 
ибо, говорить Цицеронъ, подобное произведете было бы ойшит 
άκουσμα для Цезаря и его людей 4). Изъ тѣхъ же соображений, 
вѣроятно, была отклонена Цицерономъ и мысль о женитьбѣ на 
дочери Помпея 5). 

Въ тѣсной связи съ этой капитальной перемѣной въ отноше-
ніяхъ Цицерона къ Цезарю находится перемѣна и въ отношеніяхъ 
его къ политическимъ партіямъ, или, чтобы выразиться точнѣе, 
къ людямъ тогдашнихъ партій. Эта послѣдняя перемѣна вполнѣ 
соотвѣтствуетъ той перемѣнѣ, о которой сейчасъ шла рѣчь. Сбли-
женію съ Цезаремъ отвѣчаетъ сближепіе съ людьми его партіи, 
а охлажденіе къ <патртіотамъ> вполнѣ гармонируетъ съ охлажде-
ніемъ къ Помпею, съ отрицательнымъ отношеніемъ къ его памя
ти. И здѣсь точно такъ же происходитъ перестановка ролей: и здѣсь 
отрицательное отношеніе со стороны Цицерона переносится съ 
<негодяевъ>-цезаріанцевъ на друзей-<патріотовъ>. Можно слѣ-
дить по перепискѣ за постепеннымъ развитіемъ этого отрицатель-
наго отношенія Цицерона къ своимъ друзьямъ, по мѣрѣ того какъ 
подвигается сближеніе его съ цезаріанцами. Это отрицательное 
отношеніе развивается постепенно, какъ мы видѣли, изъ того ядра, 
которое было заложено еще въ началѣ войны—фактомъ <угрозъ> 
со стороны бѣжавшихъ за Помпеемъ оптиматовъ по адресу тѣхъ 
изъ своихъ собратій, которые, подобно Цицерону, остались въ 
Италіи 6). Переваривая теперь въ своемъ мышленіи этотъ фактъ 
недавняго прошлаго, Цицеронъ приходитъ къ заключенію, что въ 
этой партіи не было уже и тогда ничего хорошаго, кромѣ зна
мени, на которомъ было написано слово <республика>, 7) и что, 

') 469,4. ad Div. IV. 4. *) ib. 5. Срв. 450,6. 3) 445. ad Att. XII. 4. *) ib. fi) 515,1. 
ad Att. XII 11. См. Billerb. Ш. 209. *} 446. ad Div. IX. 6. 7) 452,2. ad Div. ΥΠ. 3. 
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пожалуй, едва ли бы лучше было, еслибы побѣдителями остались 
не «негодяи >-цезаріанцы, а < друзья »-помпеянцы '). Потомъ это 
заключение, эта идея, пока еще не рѣшительно высказанная, на-
чинаетъ принимать все болѣе и болѣе рѣзкую форму. Немного 
спустя, Цицеронъ находитъ уже, что, несомнѣнно, было бы хуже, 
если бы побѣдили помпеянцы 2). (Это пишется въ то время, какъ 
восторгаются <умѣренностыо побѣдителя>—Цезаря) 3); а потому 
слава Богу, что побѣдителями остались не <наши>... 

Другой почвой, на которой развивается отрицательное отноше-
ніе Цицерона къ <своимъ>, было, какъ мы видѣли, недовольство 
послѣднихъ Цицерономъ за его, казавшійся имъ ужъ черезчуръ 
осторожнымъ, образъ дѣйствій, за его, такъ сказать, цезарефиль-
ство и за недостаточную преданность республикѣ. Очевидно, на 
атотъ именно фактъ у^еазываетъ рѣзкая фраза Цицерона въ пись-
мѣ къ М. Марію, по адресу «своихъ порицателей»—vituperatores 
тег—,«которые ставятъ ему, Цицерону, въ вину то, что онъ на
ходится въ живыхъ* 4). Еъ нимъ же относится, вѣроятно, и вы-
раженіе— «невѣжество варваровъ*—ЪагЪагогит inscitia—,5)свидѣ-
тельствующее о сильномъ раздраженіи противъ нихъ Цицерона. 
Но когда онъ заявляетъ въ презрительно - самоувѣренномъ 
тонѣ, что его нимало не интересуетъ то, что говорятъ о немъ 
тѣ, которымъ онъ, Цицеронъ, не угодилъ, потому что остается 
въ живыхъ, 6) то эта пренебрежительная мина есть не болѣе, 
какъ довольно плохая гримировка, которая не въ состояніи скрыть 
отъ насъ истиннаго чувства, чувства страха передъ этими «по
рицателями^ которые вѣдь всетаки назывались Ъопі, предъ при-
говоромъ которыхъ Цицеронъ всегда ощущалъ въ себѣ какой-то 
инстинктивный страхъ 7). Однимъ словомъ, мы имѣемъ здѣсь дѣло 
съ явленіемъ вполнѣ аналогичнымъ съ тѣмъ, которое намъ при
шлось отмѣтить въ предшествующемъ отдѣлѣ переписки (707 г.). 
Итакъ, враждебность и страосъ,—вотъ что, слѣдовательно, было 
основными мотивами отношевій Цицерона въ данное время къ 
людямъ той партіи, которую онъ называлъ обыкновенно <nostri>. 

1) 438. ad І)іѵ. Υ. 28. 2) 446,3. ad Div. IX. 6. 3) 469,2. *) 452,6.-440. ad Div. IX. 
2.-448. ad Div. IX. 5. δ) 439,2. ad Div. IX. 3. 6) 448,2. 7; 510. ad Div. IT. 14. Срв. 
450,5. 
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Совершенную противоположность представляютъ отношенія Ци

церона къ тѣмъ, кого прежде онъ называіъ врагами своими и 
республики,—къ цезаріанцамъ. Одинъ изъ главныхъ пунктовъ про
граммы Цицерона, сложившейся въ его головѣ подъ впечатлѣ-
ніемъ послѣднихъ событій и новыхъ политическихъ комбинаций, 
заключался въ томъ, чтобы, какъ самъ онъ формулировалъ свою 
идею, < снискать благоволеніе цезаріанцевъ>—istorum Ъепеѵоіеп-
tiam conciliare et colligere—{), τ, с. Цицеронъ ставитъ ту же самую 
задачу относительно цезаріанцевъ, которую онъ гораздо ранѣе 
поставилъ себѣ относительно самого Цезаря. Въ видахъ этого, 
онъ счелъ нужнымъ понизить топь по отношенію къ нимъ и ре
гулировать свой образъ дѣйствій согласно съ этой задачей. Умѣ-
ренность и осторожность—этотъ всегдашній девизъ Цицерона — 
должны были получить теперь особенное значеніе 2). Необходимо 
было вести себя такъ, чтобы никого не вооружить противъ себя 3), 
а для этого нужна была именно <крайняя осторожность >—summa 
moderation — нужна была невѣроятная зоркость, «для того чтобы 
не натолкнуться на кого-либо въ такомъ мракѣ> 4). Далѣе этой 
пассивной осторожности, однако, Цицеронъ, повидимому, не шелъ, 
ибо, какъ ни. сильно было его желаніе «снискать благоволеніе це-
заріанцевъ>, онъ всеже не хотѣлъ покупать его цѣною собствен-
наго униженія, не хотѣлъ нанести «ущерба собственному достоин-
ству> 5). При томъ, какъ кажется, и самъ Цицеронъ въ душѣ созна-
валъ всю трудность совмѣстить республиканское достоинство съ 
дружбой отихъ господъ>, какъ онъ обыкновенно называетъ це-
заріанцевъ 6). По крайней мѣрѣ, онъ счелъ нужнымъ; безъ вся-
каго, повидимому, внѣшняго повода, сказать нѣсколько словъ, въ 
свое оправданіе, въ письмѣ къ Аттику 7). «Я не скрылъ отъ тебя>, 
пишетъ онъ своему другу, <что я дружу съ этими господами и 
участвую въ ихъ совѣтахъ. Почему бы мнѣ и не желать этого? 
Вѣдь это двѣ совершенно различныя вещи: сносить то, что сдѣ-
дуетъ сносить, и одобрять то, что не достойно одобренія>. Судя 
по нѣкоторымъ даннымъ дальнѣйшей переписки, Цицеронъ вы-
полнилъ эту часть своей программы самымъ блестящимъ образомъ. 

1) 450,2. 2) ib. 3. Срв. 526. ad Div. YL 4.—517. ad Div. YI. 1. *) 450,6.—ib. 5. 
') 440,2. ad Div. IX. 2. b) 450,6. e) 446. ad Div. IX. 6: isti. 7) ib. 
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Уже въ половинѣ 708 года онъ могъ писать къ Пету '): «Всѣ 
друзья Цезаря оказываютъ мнѣ такое уваженіе и предупредитель
ность, что я готовъ вѣрить, что они любятъ меня>. Въ томъ же 
письмѣ Цицеронъ говоритъ о нихъ же, что они его «почитаютъ, 
чуть не на рукахъ носятъ>. Въ другомъ мѣстѣ 2) Цицеронъ на-
зываетъ намъ имена этихъ друзей Цезаря. «Панса, Гирцій Бальбъ, 
Оппій, Мацій, Постумій ведутъ себя въ отношеніи меня такъ, 
какъ еслибы они особенно любили меня*, пигаетъ Цицеронъ къ 
Ампію въ томъ же году а). Цицеронъ выражается о нихъ—одру-
зьяхъ Цезаря—,что они «живутъ съ нимъ>, Цицерономъ: тесит 
vivunt 4). Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ, что они «очень ча
сто бываютъ въ его Rowky.frequentant domum meant 5). Немногіе 
штрихи, случайно набросанные въ различныхъ мѣстахъ писемъ 
Цицерона этого времени, въ общей совокупности, могутъ, однако, 
дать намъ нѣкоторое представленіе о томъ, какъ устроились эти 
отношения Цицерона на практикѣ, въ конкретной дѣйствительно-
сти обыденной жизни,—о томъ, какъ жилъ въ это время Цице
ронъ въ Римѣ, рядомъ съ отими ликующими побѣдителями> съ 
одной стороны, а съ другой—съ «патриотами, многочисленными, 
но печальными > 6). 

Литературныя занятія— literae, doctrina Uberalis, studia—,o ко-
торыхъ такъ часто говоритъ Цицеронъ въ письмахъ этого вре
мени, играли здѣсь, повидимому, не послѣднюю роль—и не толь
ко собственно въ тѣсной сферѣ отношеній Цицерона къ людямъ 
той и другой партіи, но и въ болѣе обширной сферѣ обще-пар-
тійныхъ отношеній, отношеній между людьми этихъ двухъ, жив-
шихъ уже рядомъ въ однѣхъ городскихъ стѣнахъ, но все еще 
косившихся другъ на друга, партій. Эти literae, эти studia слу
жили той нейтральной почвой, па которой удобно могло совер
шаться, если не принципиальное, то, по крайней мѣрѣ личное, 
сближеніе между ихъ представителями. Домъ Цицерона въ Римѣ 
играетъ теперь роль, если можно такъ выразиться, междудартій-
наго клуба, куда сходятся одинаково представители той и другой 
партіи, 7) для того чтобы, забывши на время о взаимной враждѣ, 

') 450,2. (іюлъ 708 г.). Срв. 456. ad Div. IX. 20.—527. ad Div. YI. 10.-463,6. ad 
Div. IY. 13. 8) 450,2. 3) 514,2. ad Div. YI. 12. «) 450,5. 5) 438,1. ad Div. Y. 21. 
(e 456. ad Div. IX. 20. ') 456,3.-438. 
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провести пріятно время въ обществѣ такого ученаго и остроум-
наго человѣка и хлѣбосольнаго хозяина, какъ Цицеронъ *). Съ 
ранняго утра собирахотся въ домъ Цицерона, рядомъ съ <ликую-
щими побѣдителями>, и <печальные патріоты>, для того, чтобы 
послушать ученыхъ рѣчей, и потомъ—чтобы <все остальное вре
мя отдать тѣлу» 2). Можно сказать, что домъ Цицерона представ-
ляетъ изъ себя въ это время нѣчто въ родѣ литературнаго са
лона, съ сильнымъ эпикурейскимъ оттѣнкомъ, на что и самъ Ци
церонъ неоднократно указываетъ въ шутливомъ тонѣ, въ своихъ 
письмахъ къ Пету 3). На этихъ, охотно посѣщаемыхъ цезаріанца-
ми, *) литературно-гастрономическпхъ собраніяхъ литературныя 
упражненія и ораторскія декламаціи, въ которыхъ первенствуетъ 
ученый хозяинъ 5) и наперерывъ другъ передъ другомъ старают
ся завоевать себѣ вниманіе республики и особенно самого Ци
церона молодежь, б) чередуются съ роскошными пирами, кото
рые умѣлъ цѣнить, вѣроятно, не одинъ Гирцій, которому Цице
ронъ уступаетъ пальму первенства въ области гастрономіи 7). Въ 
письмахъ къ Пету Цицеронъ передаетъ ему въ юмористическомъ 
тонѣ, какъ Долабелла и Кассій <пользуются его ушами>, 8) де
кламируя передъ нимъ свои произведенія, — какъ онъ обучаетъ 
Гирція и Долабеллу ораторскому искусству, 9) какъ сфилософъ 
палестры >, 10) а у нихъ, какъ спеціалистовъ по части < кухонной 
философіи>, u ) самъ берегъ уроки гастрономіи 12). Въ письмѣ 
къ Кассію (въ началѣ 709 г.) із) Цицеронъ довольно зло шутитъ 
надъ нимъ. <Но гдѣ, спросишь ты, философія?> пишетъ онъ. 
<Твоя, разумѣется, въ кухнѣ, моя—въ палестрѣ>. 

Уже одинъ этотъ шутливый, юмористическій тонъ, въ какомъ 
говоритъ Цицеронъ объ этомъ своемъ времяпровожденіи, свидѣ-
тельствуетъ о томъ, что онъ не придавалъ никакого серьезнаго 
значенія этимъ литературно-гастрономическимъ собраніямъ. Онъ 
смотрѣлъ на эти свои занятія, какъ на игру, которою поневолѣ 
приходится заниматься, когда не остается мѣста для болѣе серьез
наго дѣла (т. е. политической дѣятельности). 14) «Что дѣлать? 
приходится покоряться времени—tempori serviendum est> 15). Въ 

1) 450.—456. 2) 456,3. 3) ІЪ. 1. *) 438,2. 8) 526,3.-450,7. Срв. 471. ad Div. YIL 33. 
6) 471,2. Срв. 450. 7) 456,2.-451,3. ad Div. IX. 18. 8) 471,2. ') 450,7. 10) 518. ad Div. 
ХУ. 18. ") ib. ,2j 450,7. 13) 518. ") 451,1. ad Div. IX. 18. i5) 447,2. ad Div. IX. 7. 
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этомъ случаѣ онъ шутя, сравниваетъ свое положеніе съ положе-
ніемъ изгнаннаго изъ Сиракузъ тиранна Діонисія *). <Подобно то
му, какъ тотъ, лишившись престола, открылъ школу въ Еоринѳѣ>— 
Gorinthi ludum aperuit, — такъ и онъ, Цицеронъ, <потерявъ свое 
царство на форумѣ, занялся точно такъ же игрою—ludum habere 
coepit 2). Такимъ образомъ, теперешнія занятія были, въ глазахъ 
Цицерона, не болѣе, какъ суррогатомъ политической дѣятельно-
сти, печальной замѣной политической свободы. Въ этомъ случаѣ 
Цицеронъ находитъ прецеденты своему настоящему положенію 
въ греческой исторіи. <И' греческіе памятники, говоритъ онъ въ 
свое утѣшеніе, 3) полны примѣровъ того, какъ мудрые мужи пе
реносили тираннію и въ Аѳинахъ, и въ Сиракузахъ; въ то время 
какъ ихъ сограждане рабствовали, сами они (благодаря своимъ 
научнымъ занятіямъ) сохраняли хоть тѣнь свободы>. 

Какъ бы то ни было, но эта <игра>, по отношеніго къ самому 
Цицерону, была болыпимъ лпагомъ впередъ по пути къ примире
ние съ новымъ порядкомъ,—примиренію, которому такъ много со-
дѣйствовали вновь открытия Цицерономъ въ Цезарѣ идеалъныя 
качества: великодушіе, мудрость, справедливостью т. д. Въ одномъ 
мѣстѣ Цицеронъ самъ сознается, что «великодушіе Цезаря побѣ-
дило его>, 4). сломило его упорство, пробило брешь въ его непри
миримости. И эта побѣда Цезаря выразилась, между прочимъ, въ 
томъ фактѣ, что Цицеронъ, рѣшившій было <молчать вѣчно> (т. е. 
въ сенатѣ), чтобы тѣмъ самымъ служить постояннымъ молчаливымъ 
протестомъ противъ новаго порядка,—теперь, <побѣжденный ве-
ликодушіемъ Цезаря >, рѣшительно отказался отъ этого своего 
рѣшенія 5). 

Тѣмъ не менѣе, это далеко не было полное примиреніе. Это 
было, скорѣе, личное примиреніе съ людьми, съ представителями 
новаго порядка, чѣмъ примиреніе принципіальное съ самымъ этимъ 
порядкомъ. Это примиреніе не было, поэтому, настолько глубоко, 
чтобы заставить Цицерона отказаться отъ своей мечты о древ
ней республикѣ>, о прежнемъ «счастливомъ и свободномъ госу-
дарствѣ> ΰ). Новая <вѣра>, вѣра въ Цезаря, не заставила Цице-

4) 451,1. *) Непереводимый каламбуръ въ словѣ Indus. 3) 450,6. *) 469,4. ad Div. 
1Y. 4. ») ib. β) 438,3. ad Att. Y. 21. 
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рона забыть свою прежнюю вѣру, вѣру въ республику, Другъ 
«тнранновъ>, въ душѣ онъ остался все тѣмъ же закоснѣлымъ рес-
публиканцемъ-старовѣромъ, какимъ былъ прежде, какимъ остался 
до конца своей жизни. Гибель, смерть республики—съ этпмъ фак-
томъ никогда не ыогъ примириться Цицеронъ; и мы видѣли, съ 
какой горечью, съ какой неподдѣльноп скорбью говоритъ онъ объ 
этой <несчастной, въ корнѣ потрясенной судьбѣ>, которая «обер
нула вверхъ дномъ рсспублику>, «обезобразила отечество>, т. е. 
<то, что всего дороже было» ему, Цицерону,—отечество, «кото
рое онъ любилъ, какъ любптъ мать свое единственное дѣтвще. .> 
При всемъ желаніи Цицерона пользоваться «благоволеніемъ тѣхъ, 
въ чьихъ рукахъ вся власть>, и при всей его осторожности и 
сдержанности, въ письмахъ (конечно, интпмныхъ) у него нѣтъ-
нѣтъ да и прорвется накипѣвшее чувство противъ «ликующихъ 
побѣдителеп>, ') «кичащихся своей побѣдой> 2). Какъ ни ласко
вы, какъ ни изыканно предупредительны были съ нимъ и самъ 
Цезарь, и его друзья, Цицеронъ всеже не могъ не чувствовать, 
что эта предупредительность, эта любезность всетаки не что иное, 
какъ лишь снисхожденіе, милость побѣдителей къ побѣжденному 3). 
Предъ лицомъ «ликующихъ побѣдителей> Цицеронъ, какъ бы ни 
было почетно его положеніе, всетаки долженъ былъ чувствовать 
себя плѣнникомъ, надъ которымъ постоянно тяготѣетъ горькое 
сознаніе, что жизнь его въ рукахъ побѣдителей, и если онъ жи-
ветъ, то получаетъ это какъ бы въ видѣ милостыни 4). Предупре
дительность и внѣшніе знаки уваженія могли только позолотить 
тѣ цѣпи, которыя чувствовалъ на себѣ Цицеронъ, но не могли 
устранить ихъ. И какъ ни легки были въ сущности эти цѣпи, но 
для Цицерона, который не забылъ еще о своемъ «прежнемъ до-
стоинствѣ>, о своей «прежней славѣ>,— который еще наканунѣ 
готовился въѣхать тріумфаторомъ на капитолій, — для него онѣ 
должны были быть слишкомъ чувствительны. Вотъ почему, рядомъ 
съ восторженными выраженіями по адресу «друзей Цезаря>, ко
торые «чтутъ и уважаютъ его, Цицерона, самымъ изысканнымъ 
образомъ>, мы встрѣчаемъ, хотя и не часто, рѣзкія, дышащія раз-
драженіемъ, замѣчанія по ихъ адресу. Нужно сказать, однако, что 

') 456. ad Div. IX. 20. 2) 440,2. ad Div. IX. 2. J) ib. 4) 455. ad Div. IX. 17. 
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эти рѣдкія вспышки непріязни и раздраженія относятся всегда къ 
«этимъ господамъ> (isti), никогда—къ «нему» (гйе), т. е. къ Це
зарю. Всего только разъ во всемъ данномъ отдѣлѣ переписки, и 
то только косвеннымъ образомъ относящееся къ Цезарю, выра-
женіе—не то непріязни, не то просто неудовольствія—находимъ 
въ письмѣ Цицерона къ Варрону, относящемся къ апрѣлю 708 
года, т. с. къ началу переписки даннаго отдѣла, когда новыя отно
шения Цицерона къ Цезарю только что начинали входить въ силу; 
именно, въ этомъ письмѣ ') Цицеронъ, какъ бы мимоходомъ, 
бросаетъ замѣчаніе по поводу тѣхъ «поздравленій>, которыми 
встрѣчали оптиматы возвращавшагося въ Италію побѣдителя-Це-
заря,—замѣчаніе, которое, не смотря на свою кажующуюся без
обидность, достаточно, однако, выдаетъ недовольство Цицерона 
этими gratulationes. 

Въ соотвѣтствіе съ этимъ, и охлажденіе Цицерона къ прежнимъ 
друзьямъ-<ітатріотамъ> точно такъ же далеко не было настолько аб
солютно и всеобъемлюще, чтобы исключать возможность другаго 
отношенія, кромѣ отрицательнаго. И здѣсь точно такъ же имѣло 
мѣсто болѣе личное охлажденіе къ людямъ, чѣмъ принципіальный 
разрывъ съ паргпіей. Цицеронъ поссорился съ ея представителя
ми, но въ душѣ оставался вѣрнымъ ея знамени, которое онъ, не 
смотря на всѣ свои отрицательныя заявлснія, продолжалъ отожде
ствлять съ «дѣломъ республики» 2). Пусть люди, представители 
этой партіп, несправедливы, жадны, жестоки: они всетаки Ъопі, и 
дѣло ихъ—bona causa, которой онъ, Цицеронъ, никогда не думалъ 
высказывать осужденіе; 3) во всякомъ случаѣ, если они должны 
во всемъ остальномъ—въ воениой подготовкѣ, въ стратетическомъ 
искусствѣ, въ талантахъ и т. д.—уступить пальму первенства про
тивной сторонѣ, то несомнѣнно, что они стоятъ выше ихъ сво-
имъ <дѣломъ> 4). 

Это была та почва, на которой Цицеронъ продолжалъ оставать
ся платонически солидарнымъ съ представителями этого <дѣла*. 
Солидарность эта высказывается у него иногда совершенно елу-

') 440,4. 2) 479. ad Div. УІ. 5.-469. ad Div. IY. 4.-438. ad Div. Y. 21.-446. ad 
Div. IX. 6. - 448. ad Div. IY. 9. Срв. 464. ad Div. IY. 7. — 452. ad Div. VII. 3.— 
455. ad Div. IY. 17.—517. ad Div. VI. 1. 3) 517,5. *) 452,6. Срв. 464,2. ad Div. IY. 
7.-469. ad Div. IV. 4. 
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чайно и безсознательно, инстинктивно; такъ, иногда, говоря о 
<патріотахъ>, онъ и теперь, въ своей новой роли друга Цезаря 
и его друзей, говорить по старой памяти <лш>, <наши> 4). Сим-
патіи Цицерона, какъ политическая дѣятеля, остаются на ихъ 
сторонѣ; и если прежде онъ «уступалъ имъ или, вѣрнѣе, слушал
ся ихъ>, 2) то π теперь онъ считаетъ своимъ долгомъ <не быть 
безучастнымъ къ видамъ своихъ друзей> 3). О М. Марцеллѣ, отъ 
котораго, во время его консульства, <солоно> пришлось Цезарю, 
какъ онъ самъ впослѣдствіи говорилъ (acerbitas Marcelli), Цице-
ронъ говоритъ съ восторгомъ, что <онъ велъ свое консульство 
блестяще и въ истинно-патріотическомъ духѣ> *). (Нужно, впро-
чемъ, имѣть въ виду, что это говорится въ письмѣ къ самому 
Марцеллу, а потому Цицеронъ, быть можетъ, нѣсколько преуве
личенно высказываетъ свой восторгъ). 

Еще съ большей восторженностью говоритъ онъ о Катонѣ, 
только-что павшемъ въ борьбѣ противъ Цезаря 5). Восторгъ къ 
себѣ со стороны Цицерона Еатонъ вызываетъ не столько нрав
ственными, общечеловѣческими качествами своими, сколько имен
но этимъ специфическимъ направленіемъ своей дѣятельности въ 
духѣ неприыиримаго антицезаріанства. Высказавъ удивленіе его 
<достоинству и твердости>, 6) Цицеронъ находитъ, что, <для того 
чтобы восхвалить достойнымъ образомъ этого мужа, необходимо 
прежде всего воздать хвалу той проницательности, съ какою онъ 
не только проникъ въ смыслъ настоящаго, но даже провидѣлъ 
будущее,—той неутомимой энергіи, съ какою онъ боролся про
тивъ того, что предвидѣлъ,—и, наконецъ, той геройской твердо
сти, съ которой онъ разстался съ жизнью, когда увидѣлъ безплод-
ность своихъ усилій>. Смерть Катона онъ называетъ < славной > 7), 
и одна мысль объ этотъ славномъ дѣяніи наполняетъ восторгомъ 
его душу 8). 

И относительно всѣхъ вообще <павшихъ въ борьбѣ противъ 
Цезаря>, не смотря на то, что Цицеронъ всегда безусловно не
одобрительно относится къ самой формѣ этой борьбы—къ войнѣ—, 

!) 517. 2) 404,1. ad Att. XI. 9, 3) 438,3. *) 464,2. *) 445. ad Att. XII. 4.-449. 
ad Att. XII. 5.—451. ad Div. IX. 18. 6) 445,2. ') 451,2: at Gato praedare. e) 449,2. 
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онъ высказывается съ глубокимъ почтеніемъ; 4) а тѣхъ изъ опти-
матовъ, которые наиболѣе скомпрометтировали себя въ глазахъ 
Цезаря тѣмъ или инымъ дѣятельнымъ участіемъ въ войнѣ противъ 
него, Цицеронъ называетъ <славными мужамд>—clari viri—,*) хотя 
самъ, съ своей стороны, не высказываетъ желанія раздѣлить участь 
послѣднихъ, а, напротивъ, благоразумно «заботится отомъ, чтобы 
не поставить себя въ необходимость прибѣгнуть къ такой раз-
вяз^, какъ Катонъ> 3). Думалъ ли въ это время Цицеронъ, что 
черезъ три года онъ предпочтетъ этому благоразумію трагическую 
участь «славныхъ мужей >?... 

') 448,2. ad Div. IX. 5. а) 468,3. ad Div. IY. 9. 3) 461,2. 



ОТДѢЛЪ ШЕСТОЙ. 
Переписка 709 г. (мартъ—сентябрь). 

Отъ момента удаленія Цицерона въ Астуру до возвращѳн/я въ Римъ. 
(Испанская воина поелѣ битвы при Мундѣ. Возвращеніе Цезаря въ Римъ). 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ЗАМѢЧАНІЯ. 

За небольшой сравнительно періодъ—семь пеполныхъ мѣсяцевъ 
(переписка кончается въ началѣ сентября)—мы имѣемъ громадное 
количество писемъ, именно 113, т. е. немногимъ менѣе, чѣмъ за 
періодъ, болѣе чѣмъ втрое болыпій, обнимаемый первымъ отдѣ-
ломъ 703—704 г., гдѣ за 21 мѣсяцъ мы имѣемъ 118 писемъ. 
Точно такъ же, если мы сравнимъ настоящій отдѣлъ, по объему, 
съ предъидущимъ, то и тутъ оказывается громадная разница. Тамъ 
за 13 мѣсячный періодъ, т. е. періодъ, вдвое большій противъ 
того, который обнимается настоящимъ отдѣломъ, мы имѣли го
раздо менѣе писемъ (97). 

Что касается до состава переписки, то настоящій отдѣлъ пред
ставляешь совершенную противоположность въ томъ отношеніи, 
что, если тамъ письма къ Аттику составляли ничтожное меньшин
ство, то здѣсь они составляютъ подавляющее большинство. Имен
но, изъ 109—всего количества писемъ Цицерона—93 адресованы 
къ Аттику (т. е. приблизительно 5/ß всего количества; между тѣмъ 
какъ въ предшествующемъ отдѣлѣ всего около 4/10). Остальныя 
16 писемъ распредѣляются слѣдующимъ образомъ: 
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1. Къ 10. Цезарю * 2 письма. 
2. > Долабеллѣ 2 > 
3. > Фабію Галлу * 2 > 
4. > Лукцею * 2 > 
5. > Торанію* 2 > 

6) къ Варрону, 7) Торквату, 8) Сер. Сульпицію, 9) П. Сульпи-
цію *, 10) Лептѣ *, 11) Требіану *—по одному письму. 

Остальныя четыре письма адресованы къ Цицерону отъ слѣ-
дующихъ лицъ: 1) отъ Долабеллы, 2) Сер. Сульпиція, 3) Ватинія 
и 4) Лукцея—по одному письму. 

Настоящей отдѣлъ переписки находится между двухъ неболь-
шихъ пробѣловъ, которыми онъ отдѣляется отъ предшествующаго 
и послѣдующаго отдѣловъ (первый пробѣлъ между январемъ и 
мартомъ, второй—между началомъ сентября и копцомъ октября 
709 года). Случайнымъ образомъ эти пробѣлы совпадаютъ, пер
вый—съ удаленіемъ Цицерона изъ Рима въ Астуру и вмѣстѣ съ 
крупнымъ фактомъ исторіи Цезаря, битвой при Мундѣ; *) второй— 
съ возвращеніемъ Цицерона изъ Арпина и Цезаря изъ Испаніи 
въ Римъ. Такимъ образомъ, данный отдѣлъ переписки представ-
ляетъ собою нѣчто цѣльное—и по объему и по содержангю: а без
условное преобладаніе писемъ къ Аттику даетъ этому отдѣлу и 
единство состава. Итакъ, въ отношеніи единства и законченности, 
цѣльности настоящій отдѣлъ переписки стоитъ выше всѣхъ пре-
дыдущихъ. Мы видѣли, кромѣ того, что онъ стоитъ выше всѣхъ 
и по напряженности переписки, что въ этомъ отношеніи ему 
уступаетъ даже переписка 705 года. 

Послѣ всего этого, мы заранѣе расположены ожидать многаго 
отъ переписки настоящаго отдѣла, какъ отъ историческаго источ
ника. Тѣмъ чувствительнѣе для насъ то разочарованіе, къ кото
рому приводитъ насъ ближайшее изученіе этой переписки. Ока
зывается, что она стоитъ несравненно ниже переписки 705 года, 
по богатству собственно фактическтъ данныхъ, и, въ то же вре-

*) Звѣздочкай отмѣчепы имена лицъ, которыя въ предтествуюшемъ отдѣлѣне бы
ли въ числѣ 25 адресатовъ Цицерона. 

*) См. Хрон. таб. 
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мл, далеко не прсдставляетъ такого богатства данныхъ отношеніщ 
какъ переписка предшествующего отдѣла 709 года. 

Одною изъ причинъ—самою общею—этой бѣдности историче-
скихъ давныхъ въ перепискѣ настоящаго отдѣла было, повидимому, 
охлажденіе Цицерона къ политическому интересу минуты. Нерѣдко 
мы встрѣчаемъ по нѣскольку писемъ подрядъ, притомъ писемъ 
къ Аттику, въ которыхъ Цицеронъ пишетъ о всемъ, о чемъ угод
но—и о философіи, и о литературѣ, и о семейныхъ дѣлахъ—, 
только &е о томъ, что, повидимому, должно было бы интересовать 
его, какъ современника тѣхъ историческихъ событій, которыя тог
да совершались. Его гораздо болѣе интересуютъ темы чисто тео
ретическая—литературныя и философскія—,темы частныхъ отно
шений и обыденной жизни, чѣмъ темы политической злобы дня. 
Мы не только не замѣчаемъ въ немъ интереса собственно къ 
фактамъ текущей дѣйствптельности, но находимъ почти полнѣй-
шее равнодушіе къ тѣмъ вопросам^ которые передъ этимъ вызы
вали въ немъ такую усиленную работу мысли. Не-то рѣшилъ уже 
Цицеронъ эти вопросы, не-то просто утомился, работая надъ ихъ 
разрѣшеніемъ; но фактъ тотъ, что они отходятъ теперь на задній 
планъ, уступая мѣсто другимъ вопросамъ, не имѣющимъ ничего 
общаго съ ними. Любопытный фактъ этотъ стоитъ, какъ увидимъ 
ниже, въ тѣсной связи съ общимъ настроеніемъ и общими отно-
шеніями Цицерона въ данное время. 

Затѣмъ, что касается скудости собственно фактическихъ дан
ныхъ, то этому были, кажется, и особыя, спеціальныя причины. 
Вопервыхъ, данный исторически моментъ самъ по себѣ не отли
чался особеннымъ богатствомъ и разнообразіемъ событій и фак-
товъ. Общіе факты и отношенія оставались прежніе; частные же, 
конкретные факты, т. е. факты испанской войны не могли пред
ставлять особеннаго интереса уже по тому одному, что въ нихъ 
Ее было ничего существенно новаго: это были все тѣ же воен-
йые факты, которые успѣли уже давно всѣмъ наскучить своимъ 
Однообразіемъ. Продолжительность испанской войны, быть можетъ, 
еще болѣе притупила и безъ того уже ослабѣвшій интересъ къ 
этимъ фактамъ,—тѣмъ болѣе, что, по общему убѣжденію, какъ мы 
выше впдѣли, тотъ или иной исходъ настоящей войны не могъ 
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измѣнить сущности дѣла, не могъ внести кореннаго измѣненія 
въ настоящее положеніе дѣлъ. 

Наконецъ, существенное значеніе въ данномъ случаѣ имѣло 
самое положеніе Цицерона относительно театра событій, т. е. 
Испаніи, съ одной стороны, съ другой—относительно главнаго 
своего корресподента-адресата, т. е. Аттика. Здѣсь важно отмѣ-
тить, вопервыхъ, то обстоятельство, что Цицеронъ не имѣлъ кор-
респодентовъ въ Испаніи, если не считать двухъ случайныхъ пи-
семъ, полученныхъ имъ оттуда—отъ Гирція, изъ Нарбоны, ') и 
отъ самого Цезаря, пзъ Гиспалиса 2) (оба не сохранились). Сле
довательно, онъ могъ почерпать свои свѣдѣнія объ испанской вой-
нѣ пли изъ Рима, черезъ Аттика (который, по всей видимости, 
находился въ это время въ Римѣ), или совершенно случайнымъ 
образомъ 3). Но то, что онъ нолучалъ изъ Рима, понятнымъ об-
разомъ, не могло находить себѣ мѣста въ письмахъ его къ Атти
ку, т. е. въ Римъ,—въ письмахъ, составляющихъ ядро всего от-
дѣла. Случайныя же извѣстія, полученныя Цицерономъ помимо 
Рима, были, какъ увидимъ, крайне рѣдки и отрывочны; но они 
то только и попали въ его письма. 

ФАКТИЧЕСКІЯ ДАННЫЙ. 

Начало настоящаго отдѣла переписки совпадаетъ съ рѣшитель-
нымъ моментомъ въ исторіи испанской войны—битвой при Мун-
дѣ. Но замѣчательно, что мы не находимъ въ перепискѣ не толь
ко прямаго извѣстія объ этомъ событіи, но даже—простаго упо-
минанія, намека. Напротивъ, всѣ дальнѣйшія извѣстія съ театра 
войны сообщаются въ такомъ тонѣ, что какъ будто ничего передъ 
этимъ не произошло важнаго и какъ будто война продолжается 
попрежнему, идетъ своимъ чередомъ. Намъ, привыкшимъ уже въ 
установившемуся въ исторіи взгляду на это событіе, какъ на рѣ-
шительный и до извѣстной степени завершительный моментъ испан
ской войны, представляется страннымъ, какъ можно было послѣ 
этого факта говорить, что еще helium reliquum (est) satis magnum, 
какъ сообщалъ Цицерону возвратившійся изъ Испаніи въ первой 

') 562,4. ad Att. XII. 37. «) 612,1. ad Att. ХШ. 20. 8) См. 574. ad Att. XII. 44. 
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половинѣ іюня Филотимъ *). Но все, что мы затѣмъ узнаемъ объ 
этой «довольно большой войнѣ», заключается въ двухъ отрывоч-
ныхъ извѣстіяхъ, не лишенныхъ, однако, значенія, особенно потому, 
что въ данномъ случаѣ Цицеронъ сообщаетъ не слухи, а точныя из-
вѣстія, шедшія непосредственно съ театра войны. Первое изъ 
этихъ извѣстій Цицеронъ передаетъ со словъ Гирція, письмо ко-
тораго, отправленное изъ Нарбоны 18 апрѣлн, слѣдовательно спу
стя мѣсяцъ послѣ битвы при Мундѣ, Цицеронъ получилъ въ маѣ 2). 
Вотъ это извѣстіе, какъ его передаетъ Цицеронъ 3): <Секстъ Пом
пеи оставилъ Кордубу и бѣжалъ въ ближнюю Испанію; Кней так
же бѣжалъ, но неизвѣстно куда; впрочѳмъ это все равно. Боль
ше ничего новаго>. Второе извѣстіе передается Цицерономъ со 
словъ возвратившагося въ іюнѣ Филотима (изъ Испаніи), извѣстіе, 
болѣе, впрочемъ, похожее на опроверженіе, чѣмъ на положитель
ное извѣстіс,—которое заключалось въ томъ, что «Кней Помпеи 
не запертъ въ Еартеѣ>, какъ то, быть можетъ, предполагали въ 
это время 4). Извѣстіе это получило подтверждение себѣвъпись-
мѣ неизвѣстнаго намъ автора, полученномъ около этого времени 
изъ Испаніи нѣкимъ Клодіемъ Патавійскимъ и потомъ доставлен
ное Оппіемъ и Бальбомъ Цицерону 5). 

Что касается дальнѣйшихъ плановъ Цезаря, то еще ранѣе, быть 
можетъ, еще до начала испанской войны, мысль о покореніи Пар-
ѳянъ уже созрѣла въ головѣ Цезаря. Изъ переписки видно, по 
крайней мѣрѣ, что.до возвращенія Цезаря въ Римъ, предпріятіе 
это было уже дѣломъ окончательно рѣшеннымъ 6). Видно также 
π то, что Цезарь не считалъ нужнымъ держать въ секретѣ это 
свое намѣреніе. Опъ писалъ объ этомъ въ Римъ Оппію и Бальбу, 
которые и передали объ этомъ Цицерону (въ понцѣ іюия) 7). Но, 
повидимому, еще ранѣе Цицеронъ уже узналъ о послѣднемъ, 
ибо онъ пишетъ объ этомъ къ Аттику, 8) какъ о дѣлѣ извѣстномъ 
уже одинаково тому и другому, и сообщаетъ послѣднему, какъ 
новость, не самый планъ Цезаря, а только одну подробность, ка
сающуюся его выполненія. А именно: Цезарь рѣшилъ отложить 
осуществленіе его до того времени, когда будетъ окончено заду-

*) 574,4. ad Att: XII. 44. 8) 562. ad Att. XII. 37. 3) ib. 4. «) 574,4. 6) ib. δ) 587,1. 
ad Att. ХШ. 27.-591,3. ad Att. ХШ. 31. ') 587,1 β) ib. 
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манное имъ переустройство государства *). А для этого, разумѣет?-
ся, необходимо было Цезарю возвратиться въ Римъ, особенно въ 
виду того факта, что <ВЪ его отсутствіе законы его подвергались по
стоянному нарушеяію, преимущественно законъ объ издержкахъ> 2). 

Въ половинѣ іюля Цицеронъ говорить уже о возвращеніи Це
заря въ Римъ, какъ о дѣлѣ близкаго будущаго 3). Въ письмѣ отъ 
23 тля 4) идетъ рѣчь уже о «встрѣчѣ Цезаря> 5). Первое точное 
извѣстіе о времени предполагаемаго возвращенія Цезаря было 
получено Цицерономъ около 1 августа, когда ему было достав
лено письмо отъ Бальба, гласившее, что Цезарь прибудетъ въ 
Римъ <не ранѣе 1 сентября> 6). Другое изьѣстіе Цице
ронъ сообщаетъ Аттику уже со сдовъ самого Цезаря, письмо ко-
тораго, полученное Ламіей, тогдашнимъ эдиломъ, въ первой поло-
винѣ августа (письмо это читалъ и Цицеронъ)7) гласило, что Це
зарь прибудетъ въ Римъ <къ римскимъ играмъ, не позднѣе>, т. е. 
4 сентября. Это послѣднее извѣстіе имѣло уже оффиціальный ха-
рактеръ и находилось въ связи съ предписаніемъ Ламіи, какъ 
эдилу, «позаботиться о благовременномъ приготовлении къ играмъ, 
чтобы ему, Цезарю, не пришлось спѣшить понапрасну> 8). То же 
самое писалъ Цезарь относительно времени своего возвращенія 
и Лепиду 9). Въ августѣ были въ полномъ разгарѣ приготовленія 
къ играмъ и вмѣстѣ съ тѣмъ къ встрѣчѣ Цезаря. Одно мѣсто пе
реписки вводитъ насъ отчасти въ самый процессъ этихъ приго-
товленій: въ письмѣ отъ 13 августа 10) идетъ рѣчь о хлопотахъ 
Лепты въ качествѣ поставщика вина. Въ другомъ мѣстѣ упоми
нается вскользь о <приготовленіи царскихъ подарковъ (?)>, о чемъ 
Цицеронъ имѣлъ разговоръ съ Оппіемъ 4|). Неизвѣстно, что пи
сали Цицерону въ началѣ сентября Оппій и Бальбъ по поводу 
возвращенія Цезаря 12). Вѣроятно, они не сообщили ему ничего 
новаго. Только здѣсь Цицеронъ впервые говоритъ о своемъ на-
мѣреніи идти, по примѣру Брута, навстрѣчу Цезарю 13). Мы не 
знаемъ, исполнилъ ли Цезарь столь рѣшительно высказанное имъ 

') 591,3. ad Att. ХШ. 81. 2) 59S. ad Att. XIII. 7. 3) 601,2. ad Att. ХШ. 9. 4) 603. 
ad Att. ХШ. 11. Б) Срв. 607. ad Att. XIII. 14.—609. ad Att. XIII. 17. 6) 613,6. ad 
Att. ХШ. 21. 7) 628. ad Att. XIII. 45. 8) ib. 9) 629,2. ad Att. XIII. 46. 10) 629. -ad 
Att. ХШ. 46. ") 631,2. ad Div. VI. 19. ") 637,3. ad Att. XIII. 50. <3) ib. 
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намѣреніе возвратиться въ Римъ «не позднѣе 4 сентября>, такъ 
какъ далѣе начала сентября мы не имѣемъ переписки вплоть до 
конца октября. 

Относительно того, что происходило въ Римѣ въ отсутствіе 
Цезаря, переписка даетъ столь же смутное представленіе, какъ и 
о томъ, что совершалось въ Испаніи Цезаремъ и вокругъ Цеза
ря. Вопервыхъ, что касается постановленій сената, тѣхъ много-
численныхъ постановленій въ честь Цезаря, о которыхъ такъ много 
разсказыватотъ историки, въ особенности Діонъ Кассій, *), мына-
ходимъ въ перепискѣ всего нѣсколько неясныхъ намековъ, вопер-
выхъ, на то, о чемъ разсказываетъ Діонъ Кассій въ 45 главѣ 43 
книги, именно, на постановку статуи Цезаря въ храмѣ Квирина— 
въ письмѣ къ Аттику отъ 11 іюня, 2) гдѣ Цицеронъ называетъ 
Цезаря σύνναον Quirino, или, какъ въ другомъ мѣстѣ 3), Quirini 
contubernaletn, причемъ Аттика называетъ <сосѣдомъ Цезаря> 4). 
(Домъ Аттика находился на Квиринальскомъ холмѣ, вблизи храма 
Salutis, который, въ свою очередь, находился по сосѣдству съ хра-
момъ Евирина 5).) Затѣмъ, нѣсколько позднѣе, именно въ письмѣ 
отъ 12 августа говорится также вскользь о какой-то <ротра> 6), 
вѣроятно, о той самой Circensis ротра, о которой упомпнаетъ 
Светоній въ 76 главѣ своей біографіи Цезаря. 

Далѣе, переписка знакомитъ насъ съ однимъ лгобопытнымъ фак-
томъ, который имѣлъ мѣсто въ Римѣ во время испанской войны. 
Это—появленіе цѣлой литературы панегириковъ Катону, въ цен-
трѣ которой стоитъ произведете Цицерона. Имя Катона, это no-
men odiosum, сдѣлавшееся, послѣ его трагической смерти, знаме-
немъ старой республиканской партіи, могло служить теперь для 
жившихъ въ Римѣ платоническихъ республиканцевъ прекраснымъ 
предлогомъ для выражения косвеннаго протеста противъ новаго 
порядка; это былъ самый удобный эпиграфъ для политическихъ 
памфлетовъ, направленныхъ—косвеннымъ образомъ—противъ Це
заря. Уже одна простая похвала Катону, безъ всякой' задней мыс
ли, должна была яеизбѣжно отзываться порицаніемъ Цезарю, какъ 

') Dio ХІЛП. 43—45. XLIY. 6—7. Срв. App. П. 106—7. Plut. Caes. 57—58. Suet. 
Саев. 76. 2) 575,3. ad Att. XII. 45. 3) 588,3. ad Att. XIII. 28. <) 573,3. ad Att. XII. 
45.-588,3. ad Att. XIII. 28. ß) Billerb. Ш. 318. 6) 267,1. ad Att. ХШ. 44. 
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это прекрасно лонималъ Цицеронъ, когда еще въ прошедшемъ 
(708) году обращалъ вниманіе Аттика на то, что проектируемый 
имъ панегирикъ Катону былъ бы odiosum, άκουσμα для Цезаря и 
его друзей *). Но, какъ кажется, мысль Аттика не была совсѣмъ 
оставлена Цицерономъ. Быть можетъ, онъ рѣшилъ про себя, что 
можно устроить такъ, чтобы вовсе не было άκουσμα, т. е. напи
сать проектированное сочиненіе, не опубликовывая его до поры до 
времеви. Какъ бы то ни было, но не далѣе какъ черезъ мѣсяцъ 
послѣ вышеприведевнаго письма, именно въ началѣ іюля 708 года, 
Цицеронъ уже говоритъ о <своемъ Катонѣ», т. е. о сочиненіи, 
которое онъ въ данную минуту пишетъ о Еатонѣ 2). Итакъ, Ци
церонъ началъ своего <Катона» еще въ половинѣ 708 года; но 
съ этой минуты, въ теченіе почти цѣлаго года (до іюня 709 года), 
мы ничего не слышимъ о сочиненіи Цицерона. Вѣроятно, онъ 
писалъ его < втихомолку», въ часы досуга, не посвящая никого 
въ свою работу. Какъ бы то ни было, впервые послѣ того мы 
встрѣчаемся съ сочиненіемъ Цицерона, уже оконченнымъ, въ 
іюнѣ 709 года въ то время, когда оно уже сдѣлалось извѣстнымъ 
Цезарю. Именно, въ іюнѣ Цицеронъ получилъ отвѣтъ на свою 
lauäaüo Катону, отвѣтъ написанный Гирціемъ—Hirtii liber de Ca-
tone, 3) или Hirtii epistola de Gatone *). Въ этой своей книгѣ, изъ 
которой Цицеронъ «усмотрѣлъ, какого рода будетъ возраженіе— 
vituperatio — Цезаря на его панегирикъ >, 5) Гирцій, по словамъ 
Цицерона, <собралъ всѣ недостатки и пороки Катона, но съ ве
личайшими похвалами по адресу его, Цицерона» 6). «Книгу» Гир-
ція онъ тотчасъ же отправилъ въ Римъ къ Аттику, съ тѣмъ что
бы тотъ издалъ ее въ свѣтъ, 7) <для того, какъ мотивируетъ Ци
церонъ это свое желаніе, чтобы нападки этихъ господъ—istorum 
vituperatio—возвысили цѣну похвалы Катону» 8). (А «величайшія 
похвалы»—тахітае laudationes—ibivxrb господъ» по адресу Ци
церона — какое онѣ должны были имѣть значеніе?... Цицеронъ, 
очевидно, не сознаетъ, какъ опрометчива эта его фраза). Цице
ронъ, однако, не считалъ книгу Гирція окончательнымъ отвѣтомъ 

') 445,2. ad Att. XII. 4. 2) 449,2. ad Att. XII. 5. s) 674,1. ad Att. XII. 44. <) 670, 
ad Att. XII. 41. ·) 567,1. ad Att. XII. 40.6) ib ') 567,1. ad Att. XII. 40. — 574,1.-
575,3. ad Att. XII. 45.-577,3. ad Att. XII. 47. 8) 574,1. 
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на свою Laudatio: книга Гирція была, по его мнѣнію, не болѣе, 
какъ πρόπλασμα того «возраженія>, котораго онъ ждалъ отъ са
мого Цезаря '). Но Цезарь, съ обычной своей изысканной любез
ностью, предпослалъ «возражению > комплиментъ по адресу Ци
церона. Онъ счелъ нужнымъ довести до свѣдѣнія послѣдняго, что 
онъ въ восторгѣ отъ произведения Цицерона,—что онъ не раз-
стается съ его книгой и, аитая ее, чувствуетъ, какъ самъ стано
вится краснорѣчивѣе 2). Но восторгъ этотъ относился всетаки 
только къ стилю, никакъ не къ содержанию памфлета, противъ 
котораго Цезарь не замедлилъ написать, среди.трудовъ испанской 
войны, ожидавшееся Цицерономъ <возражеиіе> 3). Въ началѣ сен
тября послѣднему были доставлены «книги Цезаря противъ Като-
на>—Gaesaris libri contra Gatonem. 4) Цицеронъ пе говоритъ, ка
кого характера былъ отвѣтъ Цезаря; но, прочитавъ его, онъ, по 
собственному выраженію, «остался очень доволенъ>, о чемъ и рѣ-
шилъ довести до свѣдѣнія Цезаря собственноручнымъ письмомъ 5). 
(Между тѣмъ, въ одномъ изъ позднѣйшихъ сочиненій Цицеронъ 
говоритъ, что книга Цезаря была наполнена «самыми безстыдны-
ми ругательствами противъ Катона») 6). Очевидно, Цицеронъ не 
хотѣлъ остаться въ долгу у Цезаря. Такъ закончилась эта поле
мика, къ обоюдному удовольствію обоихъ оппонентовъ, хотя Ци
церонъ, съ своей стороны, не совсѣмъ надѣялся на счастливый 
для себя исходъ этого инцидента, 7) тѣмъ болѣе что сочиненіе 
его не отличалось, повидимому, особенно-сдержаннымъ тономъ. 
По крайней мѣрѣ, въ письмѣ къ Фабію Галлу, автору подобнаго 
же панегирика-памфлета, 8) Цицеронъ пишетъ 9): «Скажу тебѣ 
на ушко, любезный Галлъ, только—чуръ!—между нами; не прого
ворись ничуть передъ своимъ Апеллой (вольноотпущенникомъ): 
никто j промѣ насъ съ тобой, не говоритъ такимъ тономъ у. 

Вокругъ этого сочиненія Цицерона группируются подобныя же 
Laudationes другихъ «катоиіанцевъ>—Catonini—,какъвъ шутку на-
зываетъ Цицеронъ себя и Фабія Галла10). Это, вопервыхъ, сочи-
неніе упомянутаго Ф. Галла !1). Это послѣднее было, вѣроятно, 

») 570,4. ad Att. XII. 41. *) 629,2. ad Att. ХШ. .46. 3) 637. ad Att. ХШ. 50. 
<) 637,1. ') ib. «) Top. 94. 7) 639,1. ad Div. ѴП. 25. 8) ib. 636,2. ad Div. VII. 24. 
9) 639,2. ") 639,1. ») 636,2. ad Div. VII. 24. 
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подражаніемъ цицероновскому сКатону>, по крайней мѣрѣ, несо-
мнѣнно то, что оно появилось значительно позднѣе послѣдняго. 
Именно, впервые въ началѣ сентября (708 г.) Цицеронъ проситъ 
письмомъ Ф. Галла <прислать ему своего Катоиа> *). Если бы со-
чиненіе Галла вышло ранѣе, то Цицеронъ, <жаждавтій прочитать 
его>, ранѣе бы его и прочелъ. 

Но еще прежде, чѣмъ сочиненія Галла и Цицерона, вышло въ 
свѣтъ подобное же сочиненіе Μ. Брута, въ которомъ онъ, по 
словамъ Цицерона, «превозпосилъ Катона до небесъ> 2). Въ мар-
тѣ Цицеронъ читалъ уже книгу Брута а) и нашелъ въ ней мас
су псторичсскихъ ошибокъ π неточностей, по поводу чего и пи-
шетъ къ Аттику 4). Вѣроятно, не отличалось оно и литератур
ными достоинствами, если судить по тому, что Цезарь, облэдав-
шій, по выраженію Цицерона, <необычайно тонкимъ критическимъ 
чутьемъ>, 5) противопоставляете книгѣ Брута приведшее его въ 
восторгъ своими литературными совершенствами сочиненіе Ци
церона б). 

Въ pendant къ этимъ катоновскимъ панегирикамъ появляется 
одновременно съ ними цѣлая серія подобныхъ же Laudationes Пор-
ціи, сестрѣ Катопа, въ центрѣ которыхъ опять-таки стоитъ со-
чиненіѳ Цицерона. Эта Laudatio Porciae 7) была написана Цице-
рономъ значительно позднѣе, чѣмъ Laudatio Catonis, —незадолго 
до возвращенія Цезаря въ Римъ, но ранѣе, чѣмъ Цицерону былъ 
доставленъ Liber contra Catonem Цезаря. Именпо, впервые Lau
datio Porciae упоминается въ письмѣ Цицерона отъ 6 августа 8), 
гдѣ онъ проситъ Аттика отправить по экземпляру этого его со-
чипенія Бруту и Домицію 9). Въ началѣ сентября онъ отправляетъ 
къ Аттику вторую, <исправлениую> редакцію своего произведенія10). 
Около этого же, повидимому, времени вышли въ свѣтъ еще двѣ 
подобныхъ же Laudationes Porciae: одна—знаменитаго Варрона, 
другая—неизвѣстнаго намъ Лоллія (Lollius) и ) . Въ началѣ сентяб
ря Цицеронъ проситъ Аттика прислать ему по экземпляру этихъ 
сочиненій 12). 

') ib. 8) 537,1. ad AU. XII. 21. s) ib. 4) ib. δ) 634. ad Att. XHI. 40. e) 629,2. ad 
Att. XIII. 46. T) 621,3. ad Att. ΧΠΙ. 37. — 634,2. ad Att. ΧΠΙ. 48. 8) 621. ad Att. 
XIII. 37. ,J) ib. 3. 10) 634,2. «) ib. 12) ib. 
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Далѣе, что касается политической жизни Рима въ отсутствіе 
Цезаря, то переписка совершенно умалчиваетъ объ этомъ пред
мета. Мы ничего не слышимъ ни о дѣятельности сената, ни о 
дѣятельности комицій, какъ будто ихъ и нѣтъ, какъ будто даже 
и самого народа римскаго не существуетъ; почти ни разу мы не 
встрѣчаемъ даже простаго упоминанія имени сената или комицій, 
что было не рѣдкость въ предшествующей перепискѣ. Имя сена
та, впрочемъ, упоминается разъ, всего одинъ разъ, именно, гдѣ 
Цицеронъ пишетъ Аттику *) о томъ, что Лепидъ проситъ его быть 
въ сенатѣ на засѣданіи предположенномъ на 1 сентября. И толь
ко. Имя комицій не упоминается; но мы находимъ одинъ косвен
ный намекъ на комиціи, долженствовавшія собраться для выбора 
магистратовъ на 710 годъ. <Напиши пожалуйста, пишетъ Цице-
ропъ въ мартѣ 709 года къ Аттику, 2) что ты узналъ отъ Целе-
ра относительно того, какъ Цезарь поступилъ съ кандидатами; и 
какъ онъ самъ думаетъ, на Марсовомъ ли полѣ или на Фенику-
лярномъ>, т. е. созвать комиціи. (Campus Foenicularius—въ Испа-
ніи) 3). «Хотѣлъ бы я также знать, прибавляетъ онъ съ горысимъ 
сарказмомъ, дѣйствительно ли необходимо быть комиціямъ въ Ри-
мѣ>... Изъ этого случайнаго указанія мы узнаемъ, что кандидаты 
на должности въ это время отправлялись въ Испанію, къ Цезарю. 
Очевидно, это—тотъ же ambitus, только въ новой формѣ: прежде 
кандидаты заискивали у народа, теперь они заискиваютъ у Цеза^ 
ря. Слѣдовательно, благоволеніе Цезаря значитъ теперь болѣе рас-
положенія римскаго народа, болѣе популярности; значитъ, дѣй-
ствительно политическая сила уже не въ Римѣ, гдѣ сенатъ и фо-
румъ, а за моремъ, въ Испаніи, въ странѣ варваровъ,—вездѣ, гдѣ 
угодно, гдѣ только находится Цезарь, который можетъ и коми-
щи созвать гдѣ-нибудь на Феникулярномъ полѣ—за тридевять зе
мель отъ Рима и его форума. 

Въ связи съ этимъ общимъ фактомъ, получаютъ освѣщеніе и 
нѣкоторые частные, эпизодическіе факты, съ которыми знакомитъ 
насъ переписка. Одинъ изъ этихъ фактовъ относится къ области 
внѣшнихъ отношеній Рима. Прежде < союзные > цари восточные 
считали нужнымъ заискивать у сената; теперь, мы видимъ, пріѣз-

4) 633,2. ad Att. XIII. 47. s) 551. ad Att. XII. 8. 8) Billerb. III. 277. 
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жаетъ въ Римъ изъ Еаппадокіи царь Аріаратъ за тѣмъ, чтобы 
искать милости—не у сената, а у Цезаря 1). <Овъхочетъ, сдает
ся мнѣ, замѣчаетъ иронически Цидеронъ, 2) купить себѣ какое-
нибудь царство у Цезаря, потому что въ своемъ царствѣ ему не-
гдѣ даже ноги поставить>... Слѣдовательно, Цезарь можетъ рас
поряжаться царствами, какъ своей собственностью... 

Другой фактъ относится къ внутренней политической жизни 
Рима. Въ высшую магистратуру начинаютъ проникать такіе люди, 
которые до этого не могли бы въ нес проникнуть, и на которыхъ 
друзья стараго порядка, ортодоксальные «патріоты>, смотрѣли съ 
презрѣніемъ и негодовапіемъ, какъ на выскочекъ и креатуръ ти-
ранна. <Кто бы могъ подумать, восклицаетъ Цицеронъ въ пись-
мѣ 20 іюня 3), что придетъ время, когда люди, подобные Курцію, 
будутъ, безъ зазрѣнія совѣсти, выступать кандидатами въ консулы>. 
Насколько ничтожнымъ человѣкомъ былъ, по мнѣнію Цицерона, этотъ 
Курцій, можно видѣть изъ того, что онъ привелъ Цицерона въ 
негодованіе, когда, четыре года тому назадъ, въ 705 году высту-
пилъ кандидатомъ въ авгуры! 4) Понятно смущеніе и негодованіе 
Цицерона при видѣ того, какъ человѣкъ, по его мнѣнію, недо
стойный быть даже авгуромъ, выступалъ кандидатомъ на высшую 
доллшость въ республикѣ. Но дѣло въ томъ, что, значитъ, люди, 
подобные Курцію, недостойные, по мнѣнію правовѣрныхъ рес
публиканцев^ занимать высшія государственныя должности, сами 
не видятъ теперь для себя никакого препятствія къ достиженію 
этихъ должностей, считаютъ возможнымъ игнорировать прежнія 
понятія о правоспособности къ высшей магистратурѣ. 

Наконецъ, третій фактъ указываетъ на зарожденіе особаго клас
са людей въ римскомъ обществѣ, который получилъ такое широ
кое развитіе во времена имперіи,—класса авантюристовъ, искав-
шихъ сдѣлать свою карьеру посредствомъ заискиванія и раболѣп-
ства во всѣхъ видахъ и формахъ. Въ перепискѣ мы находимъ 
указаніе на одинъ любопытный и оригинальный эпизодъ въ этомъ 
родѣ. Именно, Цицеронъ упоминастъ о нѣкоемъ К. Маріѣ, 5) ко
торый во время испанской войны, т. е. въ отсутствіе Цезаря, 

') 585,2. ad Att. XIII. ') ib. 3) 579. ad Att. XII. 49. 4) 372,7. ad Div. II. 16, 
s) 579. ad Att. XII. 49. 
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желая, вѣроятно, сдѣлать себѣ карьеру, хотѣлъ прослыть род
ственников Цезаря '). На дѣлѣ же оказалось, что это былъ про
сто грекъ-авантюрпстъ, коновалъ по профессіи 2). Цицеронъ 
получилъ отъ него даже письмо, въ которомъ тотъ просплъ у пего 
заступничества и защиты <своему дѣлу>, когда ему предстояло 
попасть подъ судъ за свое самозванство 3). Цицеропъ отвѣтилъ 
коротко и ѣдко: «онъ, Марій, не нуждается въ адвокатѣ, такъ какъ 
онъ имѣетъ всемогущаго родственника въ лпцѣ Цезаря> 4). (Все-
могущій родственнику однако, выпроводилъ его изъ Италіи). 

Въ заключеніе отмѣтимъ тѣ данныя, которця мы паходимъ въ 
перепискѣ этого времени для характеристики взаимныхъ отпоше-
ній между Цезаремъ и представителями побѣжденной партіи. Во-
первыхъ, что касаемся отношсніп Цезаря къ послѣдпимъ, то па 
это мы находнмъ указанія аналогичпыя съ указаніями прежней 
переписки, т. е.—что Цезарь выказывалъ полнѣпшую терпимость 
и снисходительность въ этомъ отпошеніи, и всѣмъ просившимъ 
о помилованіи—даже наиболѣе скомпрометтированнымъ—давалъ 
полную ампистію 5) (амнистія осужденнымъ по закону Помпея) 6). 
Что касается обратныхъ отпошеній, отношеній оптпматовъ къ Це
зарю, то и здѣсь можно замѣтить то же теченіе, то же пастроеніе, 
какое мы имѣли случай отмѣтить выше—въ отношеніяхъ Цицеро
на къ Цезарю,—именно, такъ сказать, примирительное настрое-
Hie. Хотя неудовольствие противъ новаго порядка и его винов
ника продолжало жить въ наиболѣе горячихъ представптеляхъ 
<старой республики>, вродѣ Цицерона и Сер. Сульпиція, вторив-
шаго Цицерону въ его сѣтованіяхъ на тему о гибели республи
ки 7) и славнѣйшихъ мужей, объ утратѣ собственна™ вліянія и 
почета; но уже самая форма, въ которой выражается это недо
вольство, <жалоба>—querelae—и тонъ, въ которомъ совершенно 
отсутствуютъ рѣзкія ноты, наконецъ, самое мѣсто, гдѣ излагают
ся эти жалобы—интимныя письма (а не ораторская трибуна),— 
все это свидѣтельствуетъ о происшедшемъ поворотѣ въ настрое
ны этой части римскаго общества въ сторону примиренія съ Це-

') ib. 2) Valer. Мах. IX. 15. 3) ib. *) 579,1. «) 559. ad Div. УІ. 2.—517. ad Div. 
YI. 1.—524. ad Div. YI 3.—526. ad Div. VI. 4.-525. ad Div. IY. 10. 6) 523,3. ad 
Div. XY. 19. ') 557. ad Div. IV. 5. 



— 379 — 
заремъ. Этотъ поворотъ «общественная мнѣнія> (въ смыслѣ Ци
церона) въ пользу Цезаря, высказался, между прочимъ, какъ мы 
видѣли, въ отношеніи его къ испанскому вопросу, когда люди ци-
цероновскаго образа мыслей выказывали рѣіпительное предпочте
т е Цезарю передъ его соперникомъ. Не лишенъ значенія въ этомъ 
отношеніи одинъ, въ сущности ничтожный самъ по себѣ, фактъ. 
Именно, мы видѣли, что Лепта принималъ дѣятельное участіе въ 
приготовленіяхъ къ пграмъ, готовившимся къ возвращенію Цеза
ря '). (Оффиціальпое приказаніе Цезаря· о благовременномъ при
готовлены къ пграмъ эдилу Ламіи) 2). Дѣло тутъ, конечно, не въ 
поставкѣ пѣсколышхъ бочекъ вина, которую принялъ на себя Леп
та, и даже не въ самомъ Лептѣ, а въ томъ фактѣ, что бывшій 
антицезарьянецъ, одинъ изъ близкихъ къ Цицерону людей (Лепта 
былъ praefectus fabrum у Цицерона въ Килиніи) 3), съ которымъ 
онъ велъ дружескую переписку, принимаетъ дѣятельное участіе 
въ приготовленіяхъ къ торжеству Цезаря. Вѣдь эти ludi Caesariani— 
онѣ представлялись, такимъ удобнымъ случаемъ для какой-нибудь 
антицезарьянской демонстраціи, хотя бы и въ самой невинной фор-
мѣ, хотя бы въ формѣ воздержапія отъ всякаго участія въ этомъ 
торжествѣ, на подобіе того, что еще не такъ давно происходило 
на нашихъ глазахъ въ одномъ изъ европейскихъ государствъ 
(торжество 50-лѣтпяго юбилея королевы Викторіи и отношеніе 
къ нему со стороны Ирландцевъ). Между тѣмъ, мы видимъ здѣсь 
нѣчто совершенно противоположное. Можно бы, конечно, объ
яснить этотъ фактъ единственно самой личностью Лепты, кото
рый могъ дѣйствовать въ данномъ случаѣ лишь какъ коммерсанту 
для котораго политическія соображенія не имѣютъ никакого зна
чения передъ соображеніями финансовыми. Но тогда бы мы ожи
дали взрыва пегодованія на <измѣнника> со стороны людей того 
класса, къ которому онъ принадлежалъ, со стороны оптиматовъ. 
Изъ писемъ Цицерона не видно, однако, чтобы произошло что-
либо подобное. Напротивъ, видно, что этотъ фактъ вовсе не про-
извелъ того впсчатлѣнія, котораго бы можно было ожидать: никого 

1) 521. ad Div. УІ. 18. — 631. ad Div. УІ. 19. ') 628. ad Att. ХШ. 45. 3) 281. ad 
Att. VI. 8.-468. ad Diy. IX. 4.-477. ad Div. ХШ. 19.—386. ad Att. XI. 1.-244,4. 
ad Div. Ш. 7. 
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онъ не скандализировал*, не возбудилъ ничьего негодованія, ничьего 
протеста. Самъ Цицеронъ относится совершенно равнодушно и 
благодушно къ поступку своего друга и не находитъ въ немъ ни 
малѣйшаго повода къ упреку.—Что же это значитъ? Это значитъ 
то, что въ это время отношенія къ Цезарю со стороны людей 
противной партіи утратили свой прежній острый характеръ, ха-
рактеръ непримиримости, фанатизма, что къ этому времени они 
успѣли привыкнуть къ той роли, какую уже давно игралъ Цезарь,— 
которая сначала возбуждала въ нихъ чувство негодованія и озлоб-
ленія, но которая теперь, отчасти вслѣдствіе <давности> этой 
роли, отчасти вслѣдствіе личныхъ качествъ Цезаря и характера 
его образа дѣйствій, должна была утратить въ ихъ глазахъ свой— 
если можно такъ выразиться—одіозный, узурпаторски характеръ 
и, такъ сказать, легализироваться, получить характеръ законности. 

Въ заключеніе отмѣтимъ указаніе, которое мы находимъ въ дан-
номъ отдѣлѣ переписки, на одинъ любопытный проэктъ Цезаря, 
оставшейся, однако, не осуществленнымъ, вслѣдствіе его прежде
временной смерти,—проэктъ расширенія Рима *), т. е. расширения 
pomoerium'a, 2) въ связи съ проектами урегулированія русла Тиб
ра и нѣкоторыхъ измѣненій въ распланировкѣ города 3). в о з 
мутительная вещь!> восклицаетъ Цицеронъ въ письмѣ къ Атти
ку 4). «Твой землякъ (т. е. также Atticus, изъ Аттики—очевидно, 
грекъ-инженеръ, которому Цезарь имѣлъ въ виду поручить это 
дѣло) хочетъ расширить Римъ, который онъ самъ не далѣе, какъ 
два года тому назадъ, впервые увидѣлъ! И ему кажется—иронизи-
руетъ Цицеронъ—недостаточно болыпимъ городъ, который могъ 
вмѣстить въ себѣ такого человѣка, какъ онъ!>... Почему такъ рѣз-
ко-отрицательно отнесся Цицеронъ къ этому проэкту, остается 
неяснымъ. 

Когда возникъ этотъ проэктъ? Впервые мы встрѣчаемся съ упо-
минаніемъ о немъ въ письмѣ Цицерона къ Аттику около 1 іюия 5). 
Около этого времени онъ узналъ объ этомъ планѣ Цезаря отъ 
нѣкоего К. Атейя Капитона, б) вѣроятно, прибывшаго около этого 
времени изъ Испаніи. Слѣдовательно, можно предположить, что 
этотъ планъ созрѣлъ въ головѣ Цезаря во время испанской войны. 

') 620. ad Att. ХШ. 35—36. 2) 612. ad Att. XIII. 20. 3) 593,4 ad Att. XIII. 33. 
•) 620,1. 5) 593. «) ib. 4. -434,2. ad Div. XIII. 29. 
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ОТНОШЕНІЯ ЦИЦЕРОНА КЪ ТЕКУЩИМЪ СОБЫТІЯМЪ. 

Отношенія Цицерона къ новому порядку, установившаяся въ 
предшествующемъ періодѣ, остаются въ силѣ и теперь. Отноше
ния эти, если нудшо ихъ кратко характеризовать, можно опредѣ-
лить, какъ внутреннее (скрытое) недовольство безъ внѣшняго (от
крываю) протеста. Цицеронъ пе думаетъ протестовать открыто, 
бороться протпвъ новаго порядка, обязаннаго своимъ происхож-
деніемъ и существованіемъ непреодолимой «силѣ вещей>; но про 
себя, наединѣ, въ интимной переппскѣ, онъ продолжаетъ выска
зывать свое горькое недовольство новымъ порядкомъ. Въ этомъ 
отношеніи переписка даннаго отдѣла составляетъ прямое про-
долженіе непосредственпо предшествующаго отдѣла; въ этомъ 
пунктѣ она ничѣмъ не отличается отъ послѣдней: тамъ и здѣсь 
развиваются однѣ и тѣ же темы; все различіе—въ ихъ формули
ровка, въ выраженіяхъ, да и здѣсь часто встрѣчаемъ полное тож
дество. «Республика сокрушена,' изуродована: не осталось ни од
ного здороваго члена> '). Самое государство рушилось 2), «все 
погибло! > 3) А каково собственное положеніс его, Цицерона!? 
«Переживши республику> 4), онъ—вмѣстѣ съ ея гибелью—утра-
тилъ и собственное положеніе въ республикѣ, положеніе, достиг
нутое съ затратой столькихъ трудовъ и усилій Г)). И вотъ, ста
рость, о которой мечталъ когда-то Цицеронъ, какъ о времени 
полнаго расцвѣта своей славы и почиванія на лаврахъ (<honestum 
othm>), оказалась времепемъ нескончаемыхъ тревогъ и вмѣстѣ 
временемъ униженія и позора с). Вотъ почему все такъ антипа
тично Цицерону въ этомъ новомъ порядкѣ, — ненавистно все: и 
время и люди, и форумъ и курія 7). Вотъ почему ему противно 
быть на форумѣ, и не хочется даже взглянуть па курію 8). То же 
самое и относительно общаго настроенія Цицерона въ данную 
минуту; оно остается въ сущности все тѣмъ же — пессимисти
чески - элегическимъ, которое онъ продолжаетъ изливать все въ 

') 558,3. ad Di ν. УІ. 13. *) 632,3. ad Div. УІ. 20. 3) 559. ad Div. VI. 2. Срв. ad 
Div. VI. 21. <) 559. 5) 565,2. ad Div. IV. 6. Срв. 541,1. ad Att. XII. 23. fi) 569,3. 
ad Div. У. 15. Срв. 588. ad Att. XIII. 28-617. ad Div. IX. 8. 7) 569,3. 8) 565,2# 
Срв. 541,1. 
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той же формѣ, въ формѣ сѣтованій, жалобъ на «печалыаыя>, 
<несчастныя времепа> '), на постигшія его <бѣдствія> 2), подъ 
напоромъ которыхъ, подобнымъ бурному вѣтру 3), онъ падаетъ 4) 
обезсиленяый, измученный 5). Онъ постоянно колеблется между 
противоположными чувствами, переходя отъ страха 6) къ рѣши-
мости 7), и снова возвращаясь къ прежнимъ страхамъ 8); — то 
мужественно борясь противъ нахлынувшаго чувства отчаянія и 
безнадежности, то малодушно, въ сознаніи полнаго своего безси-
лія, отдаваясь «печали> у). Но въ общемъ пессимистическое на-
строеніе является безусловно преобладающим^ настроеніе про
тивоположное — только мимолетными проблесками, которые ни
сколько не нарушаютъ общаго мрачнаго тона картины. Даже 
болѣе. Общій тонъ здѣсь еще мрачнѣе, чѣмъ въ предшествую-
щемъ періодѣ. Не говоря уже о томъ, что проблески оптимизма 
здѣсь гораздо рѣже и но такъ ярки, какъ тамъ,—мы не находпмъ 
здѣсьи слѣдовъ той присущей Цицерону <веселости>—hilaritasiQ)—, 
того тонкаго юмора— facetiae il)—, которые прежде, даже въ ми
нуты пессимистическаго настроенія, не оставляли его. Ничего 
подобнаго не встрѣчаемъ мы здѣсь. Самъ Цицеронъ сознается, 
что онъ <потерялъ эту веселость, потерялъ навсегда! \ 42) И дѣй-
ствительно, еще никогда ранѣе мы не встрѣчали въ перепискѣ 
болѣе глубокаго и постояннаго, болѣс устойчиваго и выдержан-
наго пессимистическаго настроенія, чѣмъ въ настоящемъ отдѣлѣ. 
Цицеронъ уже не говорить,, какъ прежде, о томъ, чтобы modera-
tiore апгто пережить это тягостно невыносимое положеніе, кото
рому когда-нибудь да долженъ же придти конецъ13); теперь Ци
церонъ уже не говоритъ объ этомъ, онъ не видитъ впереди <ни-
чего, кромѣ безконечнаго продолженія этого жалкаго положе
ния^4). Здѣсь опять, только еще съ большею, чѣмъ прежде, силою 
и настойчивостью, выступаетъ мысль о смерти, какъ о единствен
но возможномъ, и потому — желанномъ исходѣ изъ настоящаго 
безысходнаго, тягостнаго положенія15). Ибо—<для чего жить>?16) 

«) 567,3. ad Att. XII. 40.—569. й) 556. ad Att. XII. 34. 35. V 558. ad Div. Υ. 13. 
*) 541,1. ad Att. XII. 23. ε) 568. ad Div. V. 14. e) 569. ') 597. ad Div. VI. 21. 
8) 602,1. ad Att. Х Ш . 10. 9) 565. 10) 567,3. ad Att. XII. 40. Срв. 537,1. ad Div. 
IX. 11. ") 530,3.ad Att. XII. 14. ")567,3. 13)527. ad Div. VI. 10. ") 569,3. *s) 597,1. 
ad Div. VI. 21. ") 617,2. ad Div. IX. 8. 
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Для чего оставаться въ этой, ничего не обѣщающей, скромѣ не-
скончаемыхъ бѣдствій, жизни >? 4) Для чего жить, когда жизнь 
есть не только страданіе, но и позоръ? 2) Это не было, какъ 
прежде, временнымъ, мимолетньшъ приступомъ мрачнаго настро-
енія, это было постояннымъ состояніемъ какой-то подавленности 3) 
и упадка духа 4), хронической меланхоліей, настолько глубокой, 
что вліяніе ея отразилось даже на общемъ состояніи здоровья 
Цицерона: общій упадокъ силъ, постоянное недомоганіе 5), без-
сонница 6), на которыя постоянно жалуется Цицеронъ, были, по-
видимому, въ тѣсной связи съ его душевнымъ недугомъ, съ этимъ 
его болѣзненно-плаксивымъ настроеніемъ, съ той maestitia, бла
годаря которой онъ, по собственному признанію, становится въ 
тягость для своихъ близкихъ 7). 

Но, при всемъ видимомъ сходствѣ этого теперешняго настро
ения Цицерона съ настроеніемъ предшествующей минуты, оно 
имѣетъ и существенное различіе сравнительно съ послѣднимъ, и 
если можетъ быть названо его продолженіемъ, то только въ из-
вѣстпомъ, ограниченномъ смыслѣ. Въ общемъ же оно отличается 
отъ послѣдняго, какъ въ количественномъ отношеніи—въ степени 
интенсивности—, такъ и въ качественномъ—въ направленіи. Если 
прежнее настроеніе можно было назвать гражданскою скорбью 
по преимуществу,—печалью, обусловливавшеюся причинами, лежа
щими въ сферѣ политическихъ отношеній; то настроеніе насто
ящей минуты является по преимуществу личнымъ чувствомъ, ре-
зультатомъ личнаго горя, личнаго несчастія, которое не имѣетъ 
никакой связи съ политическими отношеніями минуты. Эта новая 
причина горя, это новое несчастіе, заслонившее до извѣстной 
степени прежнія несчастія политическая, была послѣдовавшая 
около этого времени смерть любимой дочери Цицерона Тулліи 8). 

До какой степени тяжела была для Цицерона эта утрата, ка-
кимъ тяжкимъ ударомъ была для него эта потеря, казавшаяся для 
посторонняго взгляда ничтожной 9),—это видно изъ многихъ пи-
семъ Цицерона того времени. Смерть Тулліи была для него, по 
его собственному выраженію, <тягчайшимъ ударомъ> ί0), который 

*) 569. 2) 588,2. ad Att. XIII. 28. 3) 565,1. <) 567. ad Att. ХП. 40. s) 565,1. 6) 571. 
ad Att. XIII. 26. 7) 571,2. 8) 556. ad Att. XII. 34. 35. e) 557,4. ad Div. IT. 5. 
*°) 565,1. ad Div. IV. 6. 
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поразилъ его до глубины души '), — глубокой, неизлечимой ра
ной 2), которая причиняла ему невыносимыя страданія 3). Въ ли
це умершей онъ потерялъ, по собственному выраженію, послед
нее утѣшеніе, которое оставалось ему въ жизни послѣ крушенія 
его политической карьеры 4). Эта утрата была для Цицерона до-
вершеніемъ у домашняго очага того, что уже было свершившимся 
фактомъ относительно куріи и форума: обнищаніе политическое 
было довершено обнищаніемъ семейнымъ. 

Но помимо этого мы находимъ въ Цицеронѣ въ эту минуту 
болѣе крупную и болѣе глубокую псремѣну въ его духовной жиз
ни и тѣсно связанную съ ней рѣзкую перемѣну въ обстановке 
и въ образе жизни,—перемену, которая не осталась безъ вліянія 
и на характеръ самой переписки. Если мы сравнимъ ту обста
новку, въ которой мы видели Цицерона въ предшествующій пе-
ріодъ, съ того обстановкой и съ темъ образомъ жизни, которыя 
мы наблюдаемъ теперь, то мы найдемъ полнейшую противопо
ложность между первою и последними. Тамъ мы видели Цице
рона—въ Риме, въ центре политическая водоворота. Правда, 
уже тогда Цицеронъ отказался отъ активнаго участія въ полити
ческой жизни; темъ не менее, онъ продолжалъ, какъ мы видели, 
принимать въ ней, если и не деятельное, то всегда живое участіе. 
Онъ зорко присматривался къ каждому новому явленію, къ каж
дой новой перемене; чутко прислушивался къ каждому слову, 
исходившему изъ вліятельныхъ круговъ, однимъ словомъ, продол
жалъ жить интересомъ минуты, политической злобой дня. Мало 
того, онъ занималъ въ известномъ смысле центральное положе-
ніе; его домъ былъ постояннымъ средоточіемъ для людей, стояв-
шихъ теперь во главе <республики» и заправлявшихъ политиче
ской жизнью Рима, при чемъ самъ онъ былъ всегда душою этого 
избраннаго шумнаго общества, которое собиралось въ его доме. 

Что мы находимъ здѣсь? 
Въ марте, т. е. около того времени, когда битва при Мунде 

решила исходъ Испанской войны, Цицеронъ покидаетъ Римъ 5). 
Въ теченіе 30 дней онъ живетъ въ именіи своего друга, «въ са-

') ib. *) ib. 2. 569,1. ad Div. Υ. 15. s) 565,1: vix resisto dolori. *) ib. 2. Срв. 
541Д. ad Att. XII. 23: unum, quo lenebamur. 6) 528. ad Att. XII. 12. 
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дахъ> *), откуда затѣмъ удаляется въ свою виллу на уединенномъ 
островѣ рѣки Астуры 2), гдѣ и живетъ безвыѣздно вплоть до 
конца мая 3). Затѣмъ мы видимъ его поперемѣнно—то въ Tuscu-
1аішт'ѣ, το въ Агрішш'ѣ. Но собственно самымъ характерным^ 
и до извѣстной степени даже неожиданнымъ, явленіемъ въ жизни 
Цицерона представляются первые два мѣсяца его пребыванія въ 
Астурѣ. Цицеронъ совершенно разрываетъ съ Римомъ, разрыва-
етъ съ волнующими его вопросами, разрываетъ съ столичнымъ 
обществомъ. Политически дѣятель, человѣкъ общества—въ Рямѣ, 
здѣсь, въ захолустьи заброшеннаго острова, вдали отъ Рима и 
обуревавшихъ его вопросовъ и ожиданій, страховъ и надеждъ, 
въ тихомъ уединеніи ничѣмъ невозмущаемой глуши—онъ превра
щается въ совершеннаго затворника-анахорета. Онъ совершенно 
замыкается въ личную, частную жизнь, отдается всецѣло чисто 
индивидуальнымъ интересамъ, чуждымъ вопросамъ дня и стра-
стямъ минуты. <Я живу>, пишетъ онъ Аттику въ мартѣ 709 г. 4), 
<въ полнѣйшемъ уединеніи: не съ кѣмъ даже слова перемолвить. 
Единственные собесѣдники у меня, это—книги· Съ ними я съ 
ранняго утра отправляюсь "въ лѣсъ, забираюсь въ самую непро
глядную чащу—и такъ не выхожу до вечерней зари>. Развѣ толь
ко кто-нибудь изъ близкихъ друзей заглянстъ въ его уединенную 
виллу, да чей-нибудь либертъ или рабъ принесетъ письмо съ 
<утѣшеніемъ> (по случаю смерти дочери). Этимъ ограничивались 
сношенія Цицерона съ внѣшнимъ міромъ. Однимъ словомъ, это 
было своего рода добровольное изгнаніе. 

Не слѣдуетъ, однако, думать, чтобы это добровольное изгнаніе 
и самозаточеніе было со стороны Цицерона чѣмъ-то вродѣ поли
тической демонстраціи. Напротивъ, нѣтъ никакого сомнѣнія въ 
томъ, что Цицеронъ поступалъ въ даннокъ случаѣ совершенно 
искренно, безъ всякой задней мысли, единственно по внушенію 
своего внутренняго влеченія. Это изгнаніе, это уединсніе отвѣча-
ло, съ одпой стороны, какъ мы видѣли, давнишнему желанію Ци
церона— быть внѣ Рима и по возможности дальше отъ Рима -);' 
съ другой стороны, это было разумнымъ удовлетвореніемъ—какъ 

') 667,2. ad Att. XII. 40. ') ib. s) ib. и 565. ad Div. ІУ. 6.—566. ad Div. IV. 12. 
•) 531,1. ad Att. XII. 15. 6) 545. ad Att. XII. 27. 
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сейчасъ увидимъ — вполнѣ сознанной потребности въ уеди
нении '). 

Мы видѣли, что Цицеронъ давно уже рвался душой изъ Рима, 
гдѣ невыносимо было жить патріоту, 2) гдѣ было ему все нена
вистно—и <время>, которое было для него синонимомъ вѣчньтхъ 
весчастій и бѣдъ, 3) — и <люди>, 4) «наглые взгляды> которыхъ 
приводили его въ негодованіе, 5)—и <форумг>, б) безъ правиль-
ныхъ законныхъ судовъ, 7) — и <курія>, осиротѣвшая, лишенная 
прежняго независимаго сената и возбуждающая своимъ видомъ 
лишь грустное, горькое чувство 8). Еромѣ того, постигшее его 
теперь домашнее несчастіе связало' съ именемъ Рима одно изъ 
самыхъ грустныхъ для него воспоминаній. 

Ко всему этому присоединились возникшія около этого време
ни семейныя несогласія, на которыя довольно смутно намекаетъ 
Цицеронъ въ одномъ изъ ппсемъ своихъ изъ Астуръг, въ мартѣ 
709 года, 9) именно размолвка его со своей молодой женой, вслѣд-
ствіе чего Цицеронъ желалъ быть подальше отъ нея и отъ ея 
родныхъ—матери и брата і0). 

Все это, взятое вмѣстѣ, всѣ эти «многія причины»—multae cau
sae—,πο выраженію Цицерона, ld) и заставили его <бѣжать изъ 
Рима>. 

Но почему именно въ Астуру, въ захолустную, уединенную 
Астуру, гдѣ ранѣе ни разу не встрѣчали мы Цицерона,—почему 
туда отправляется онъ, а не въ одно пзъ обычныхъ своихъ под-
городныхъ монрепо, напримѣръ, въ Тускулднъ?—Потому, что Ци
церонъ бѣжалъ не только отъ Рима, но бѣжалъ и отъ людей во
обще; не только желалъ быть внѣ Рима, но желалъ быть именно 
въ уединенги — insolitudine 12). Вотъ почему онъ обошелъ свои 
прежяія насиженныя мѣста въ Тускуланѣ и другихъ виллахъ, гдѣ 
онъ теперь—по собственному его выражѳнію—«не вынесъ бы этого 
многолюдства», із) и предпочелъ всѣмъ имъ уединенную и до сихъ 
поръ безвѣстную Астуру **). «Въ настоящее время, пишетъ Ци
церонъ къ Аттику въ іюнѣ, d5) я не могъ бы найти никакого дру-

*) 530. ad Att. ΧΠ, 14. — 533. ad'Att. XII. 18.—571. ad Att. XIII. 26.—531. ad 
Att. ХП. 15. «) 517,1. ad Div. VI. 1. ') 569. ad Div. V. 15. 4) ib. Б) 601. ad Att. 
XIII. 9. Срв. 612. ad Att. XIII. 20. c) 569. ad Div. Y. 15. ') 601. 8) ib. 9) 550. ad 
Att. XII. 32. 10) ib. 1. ») 545,2. ad Att. XII. 27. 12) 530. ad Att. XII. 14.13) 567. ad 
Att. XII. 40. ") 571. ad Att. XIII. 26. IS) ib. 2. 
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гаго мѣста, гдѣ бы чувствовалъ себя легче, чѣмъ въ Астурѣ>, ибо 
Астура доставляла ему то, чего онъ искалъ въ данную минуту, 
въ чемъ чувствовалъ настоятельную потребность: уединеніе, а съ 
нимъ и столь .желанный покой. <Я раздѣляго твои чувства», писалъ 
онъ Аттику въ мартѣ *), <и для меня точно такъ же ничего нѣтъ 
милѣе—amicius—уединенія> 2), <Мнѣ наскучили эти вѣчныя вол-
ненія: я ищу уединенія, которое даетъ отдыхъ душѣ>, 3) утомлен
ной волпеніями, 4) и тѣлу, <изнуренному великими трудами и бо-
лѣзнями> 5). 

Друзья Цицерона, которые, кажется, склонны были видѣть въ 
этомъ странномъ отшельничествѣ простой капризъ хандрящаго 
человѣка, б) тщетно пытались, употребляя къ тому всѣ усилія, 
вызвать его обратно въ Римъ 7). Ничто не дѣйствовало. Цице-
ронъ упорно оставался въ своей <милой> Астурѣ, гдѣ онъ могъ 
не только наслаждаться невозмутимымъ покоемъ и отдыхать отъ 
трудовъ, но π отдаться свободно, наединѣ, не мозоля ничьихъ 
глазъ, своему семейному горю, которое на этотъ разъ отодвину
ло на второй планъ горе политическое, печаль о республикѣ. 
Вотъ почему Цицеронъ такъ ревпиБО охраняетъ свое уедпненіс, 
тщательно избѣгая всякаго общенія съ внѣшнимъ міромъ, особен
но встрѣчи съ людьми, даж.е со своими друзьями. Варронъ, на-
примѣръ, былъ однимъ изъ самыхъ близкихъ къ нему людей; съ 
нимъ Цицеронъ поддерживалъ постоянную дружескую переписку, 
и около этого времени посвятилъ ему даже одинъ изъ своихъ 
философскихъ трудовъ 8). Между тѣмъ, когда этотъ самый Вар-
ропъ пріѣхалъ навѣстить Цицерона (въ маѣ 709 г.), послѣдній 
не только что не обрадовался этой встрѣчѣ, а, напротивъ, былъ 
даже недоволенъ тѣмъ, что Варронъ нарушилъ его одиночество 9). 
Аттикъ былъ, разумѣется, исключеніемъ. Цицеронъ былъ всегда 
радъ встрѣчѣ съ нимъ; какъ самъ онъ говоритъ, свиданіе съ Ат-
тикомъ было для него всегда праздникомъ, d0) и болыпимъ лише-
ніемъ—разлука съ нимъ и ) . «Тебя одного желалъ бы я видѣть у 

*) 530. ad Att. XII. 14. s) Срв. 533. ad Att. XII. 18. 3) 529,1. ad Att. XII. 13. 
*) 568. ad Div. Y. 14. Срв. 575. ad Att. XII. 45. Б) 568. 6) 568,2. 7; ib. Срв. 538^5. 
ad Att. XII. 21.-567,3. ad Att. XII. 40. 8) 611. ad Att. XIII. 19 и др. *) 593,4. ad 
Att. XIII. 33. 10) 580. ad Att. XII. 50. ") 590,2. ad Att. XIII. 30. 
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себя>, *) пишетъ онъ къ Аттику въ мартѣ, потому что, «хотя 
уединеніе и облегчаетъ мнѣ душу, но твое присутствіс было бы 
въ этомъ случаѣ благотворнѣе самого уединенія> 2). <Если бы, пи
шетъ онъ въ другомъ мѣстѣ, 3) существовало для меня какое-
либо утѣшеніе, то оно было бы единственно въ тебѣ; и если оно 
дѣйствительно явится, то оно явится отъ тебя и только отъ тебя!> 
Тѣмъ не менѣе, и на этотъ, быть можетъ, единственный проблескъ, 
на этотъ единственный лучъ свѣта въ омраченной душѣ Цицеро
на ложится темная тѣнь его общаго пессимистическаго настрое-
ЕІЯ. «Нѣтъ, пишетъ онъ къ Аттику еще въ мартѣ изъ Астуры 4), 
нѣтъ, болѣе ты уже не можешь быть для меня тѣмъ, чѣмъ былъ 
прежде, потому что и я самъ уоюе не тогпъ, что былъ прежде. 
Гдѣ эти веселыя бесѣды, беззаботные разговоры, остроумныя шут
ки? гдѣ все это, что мы, бывало, такъ любили съ тобой? Все про
шло, погибло безвозвратно!...> Гдѣ «та непринужденная веселость 
и ясность духа (hilaritas ilia), которая, бывало, служила мнѣ щи-
томъ отъ внѣшнпхъ 5) невзгодъ? Я потерялъ ее, потерялъ навѣки!...> 

Тѣснѣе, чѣмъ когда-либо, замыкается теперь Цицеронъ въ кру
гу своихъ друзей — книгъ, отъ которыхъ теперь ничто не отры
вало его въ тиши уединенія. Лишенная возможности проявлять 
свою дѣятельность на какою-либо практическомъ поприщѣ, жи
вая энергія этой сангвинической натуры нашла себѣ выходъ именно 
въ этой теоретической дѣятельности, въ писательствѣ (ибо, говоря о 
книгахъ, Цицеронъ разумѣетъ не только и даже не столько чте
т е , сколько писаніс, сочпненіе <книгъ>). <Я пишу цѣлые дни на-
пролетъ»— scribendo dies totos dberro—,пишетъ онъ въ это время 
къ Аттику G). «Единственная у меня бесѣда, это—письмо>. 7) <Эти 
господа не въ состояніи были бы прочесть столько, сколько я пи
шу въ настоящее время> 8). Когда его мучила безеонница, онъ 
садился за письменный столъ и писалъ, писалъ безъ конца 9). 
Такъ что онъ могъ, не впадая въ преувелпченіе, сказать о себѣ 10): 
<Въ литературныхъ занятіяхъ проходитъ у меня все время». 

») 529,1. ad Att. XII. 13. 2) 530,3. ad Att. XII. 14. 3) 532. ad Att. XII. IG. «) 530,3. 
c) 567,3. ad Att. ХП. 40. Срв. 537,1. ad Div. IX. 11. c) 563. ad Att. XII. 38. Срв. 
530. ad Att. XII. 14. ') 530. ad Att. XII. 14. 8) 567. Срв. 569. ad Div. Y. 15.—571. 
ad Att. ХШ. 26. e) 571,2. 10) 569. 
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Помимо удовдетворенія внутренаей потребности своей, Цице-

ропъ искалъ и теперь въ этихъ studia того же, что находилъ въ 
нихъ ранѣе и что считалъ ихъ существеннымъ свойствомъ. «Я 
послѣдую твоему совѣту, пишетъ онъ въ апрѣлѣ къ Лукцею *), 
буду по возможности искать забвенія своихъ душевныхъ мукъ въ 
тѣхъ занятіяхъ, который придаютъ еще большую прелесть ЖИЗНИ 
счастливой и помогаютъ переносить несчастіе>. Цицеронъ не 
ищетъ теперь въ этихъ занятіяхъ того, что онъ называетъ исцѣ-
лепіемъ души, ибо болѣзнь свою онъ считаетъ неизлѣчимою, по 
онъ ищетъ и находитъ въ нихъ забвеніе—оЫіѵгопет—2), забвеніе 
печали и убѣоюище—аЪеггаЫопет—отъ обуревающихъ бѣдъ и на
пастей, 3)—убѣжище напболѣе соотвѣтствующее потребностямъ 
гумманнаго человѣка и наиболѣе достойное ученаго мужа, 4) ка-
ковымъ считаетъ себя Цицеронъ. Эти занятія, въ которыхъ онъ 
проводить все время, «развлекаютъ его и помогаютъ ему бороть
ся съ силой печали>; 5) они служатъ ему «оружіемъ, которымъ онъ 
борется съ рыданіями, подступающими къ горлу> 6). И развѣ сто
ило бы жить, не будь этихъ занятій 7)? 

И дѣйствительпо, это время было однимъ изъ самыхъ плодо-
творныхъ періодовъ въ писательской дѣятельности Цицерона. Въ 
перепискѣ настоящаго отдѣла мы находимъ указанія на слѣдую-
щія сочиненія, написанныя имъ въ это время. 

1. Acaäemicomm libri II 8). Сочиненіе это было окончено Ци-
церономъ въ иачалѣ іюня, ") а I августа онъ отправплъ экзем-, 
пляръ его Варрону, которому было посвящено самое сочиненіе 10). 

2. Be finibus li). Это сочиненіе Цицеронъ писалъ, по всей вѣ-
роятности, одновременно съ предыдущимъ, но окончилъ, повиди-
мому, нѣсколько позднѣе; по крайней мѣрѣ, впервые мы встре
чаемся съ его названіемъ только въ концѣ тля 12). 

·) 558,4. ad Div. V. 13. 2) 569. 3) 574. ad Att. ХП. 44. Срв. 563. ad Att. XII. 38. 
4) 563,3. 6) 530. 6) ib. 7) 617. ad Div. IX. 8. β) 605. ad Att. XIII. 13: Äcaäemica. 
604,3. ad Att. ΧΙΠ. 12: Συνταξις Άχα^μαΐχν?'. 575,1. ad Att. XII. 45: duo magna 
σύντάημοίτοί. См. также: 606. ad Att. XII. 16.—607. ad Att. ХШ. 14.—610. ad Att. 
XIII. 18.—611. ad Att. XIII. 19.—613. ad Att. ХШ. 21.—614. ad Att. ХШ. 22.—61.6. 
ad Att. XIII. 24.—620. ad Att. XIII. 35.—615. ad Att. ХШ. 24.—618. ad Att. ХШ. 25. 
9) 575,1. ad Att. XII. 45. 10) 617. ad Div. IX. S. ") 613,4. ad Att. ХШ. 21: Defini-
Ьш.—604. ad Att. ХШ. 12: περί τελών συντάξω. Также: 611. ad Att. ΧΙΠ. 19.-613. ad 
Att. ХШ. 21.—614. ad Att. ХШ, 22. 12) 604,3. ad Att. ХШ.12. 
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3. Laudatio Gatonis '). 
4. Laudatio Porciae *). 
5. Политическое посланіе къ Цезарю, которое, какъ увидимъ 

низке, было написано Цицерономъ, но издано не было J). 
6. Политическое посланіе къ Долабеллѣ, начатое, но не окон

ченное, а потому и не выходившее изъ портфеля Цицерона. 4)— 
Кромѣ того упоминаются написанныя ранѣе: 

7. De republica libri VI 5). 
8. Be oratore libri III6). 
Отмѣченная нами выше внутренняя перемѣяа въ душевномъ 

настроены Цицерона, въ связи съ внѣшними перемѣнами въ его 
положеніи, въ обстановкѣ и въ образѣ жизни, наложила глубо
кую печать и на всѣ письма Цицерона этого времени. Какъ самъ 
Цлцеронъ своей личностью представляетъ своеобразный прпмѣръ 
метаморфоза государственная дѣятеля и человѣка общества въ 
затворника-анахорета; такъ подобную же перемѣну находимъ и въ 
его перепискѣ, въ ея характерѣ, который представляетъ такой же 
контрастъ съ характеромъ исторической минуты, какой представ
ляетъ его отшельническая жизнь въ Астурѣ съ кипучего жизнью 
Рима. Насколько данная минута полна историческаго значенія и 
самаго захватывающаго интереса, настолько же бѣдна историчс-
скимъ интересомъ его переписка. Вмѣсто прежняго жпваго, сан-
гвиническаго, страстнаго отношенія къ интересу минуты, мы па-
ходимъ какое-то безучастное, вялое, граничащее съ полной ana-
Tien, отношеніе. Цицеронъ точно хочетъ доказать, что онъ дѣй-
ствительно, какъ онъ говорилъ, махнулъ рукой на все то, что до 
сихъ поръ составляло главное содержаніе его жизни, главный 
предметъ его интереса,—что онъ, дѣйствительно, <бросилъ вся
кую заботу о республикѣ> и <презиралъ> то, что волновало его 

•) 567,1. ad Att, XII.40: Laudatio.—449,2. ad Att. XII. 5: Cato.—Также: 445,2. ad 
Att. XII. 4.-470,4. ad Att. XII. 41.-474,1. ad Att. XII. 44.-575,3. ad Att. XII. 46.— 
577. ad Att. XII. 47.-629,2. ad Att. ΧΙΠ. 46.—637. ad Att. ХИІ. 50.-639,1. adDiv. 
YII. 25. Срв. 636,2. ad Div. VII. 24. s) 621,3. ad Att. XIII. 37: Laudatio Porciae. 
634.2. ad Att. ХШ. 48. 3) 581,2. ad Att. XII. 51: Epistola ad Caesarem. 567,1. ad 
Att. XII. 40: Σ.̂ /3ουλ*υπκο'ν. Также: 588,3. ad Att. ХШ. 28.-587,1. ad Att. ХШ. 27.— 
591.3. ad Att.XUI. 31. *) 602,2. ad Att. ХШ. 10: Ad Dolabellam—κοινότερα quaedam et 
πολιτικωΓεрос, fi) 611,4. ad Att. XIII. 19. β) ib.: Sunt etiam de Oratore nostri tres wilii 
vehementer probati^ 
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современниковъ *). Благодаря отчасти этому холодно-равнодуш
ному, почти апатичному, отношенію къ современной дѣйствитель-
ности, письма Цицерона перестаютъ быть для насъ тѣмъ зерка-
ломъ фактовъ и отношеній политической злобы дня, которое мы 
привыкли видѣть въ нихъ прежде. 

Здѣсь мы повторяемъ высказанную нами прежде оговорку, что 
собранный нами выше данныя для характеристики общихъ отно-
шеній и настроенія Цицерона относятся преимущественно къ 
первымъ двумъ мѣсяцамъ даннаго періода, т. е. ко времени пре-
быванія его въ Астурѣ. Это было время наиболѣе интенсивнаго 
пессимистическаго и элегическаго настроеяія Цицерона, которое 
затѣмъ, съ теченіемъ времени, когда миновали первые приступы 
охватившей его душу тоски о потерѣ дорогаго существа, подъ 
вліяніемъ всеисцѣляющаго времени, а также и подъ вліяніемъ тѣхъ 
многообразные утѣшеніп, которыя находилъ Цицеронъ вокругъ 
себя и главяымъ образомъ въ себѣ самомъ,—все болѣе и болѣе 
теряетъ свой острый характеръ. Безотчетное, почти стихійное, 
чувство мало по малу уступаетъ мѣсто сознательному мышленію, 
философской рефлексіи. Прежняя идея стоическаго отношенія къ 
несчастіямъ оживаетъ съ новою силой и становится источникомъ 
болѣе пли менѣе твердой рѣшпмости «мужественно сносить бѣд-
ствія> 2). Вмѣстѣ съ тѣмъ, то абсолютное отрѣгаеніе отъ поли
тической злобы дня, которымъ характеризуется настроеніе Цице
рона въ названные два мѣсяца пребыванія его въ Астурѣ, все 
болѣе и болѣе теряетъ свой безусловный характеръ; мало по малу 
Цицеронъ снова вовлекается въ политику. Это возвращепіе къ 
политическому интересу сказывается уже въ самыхъ заглавіяхъ 
тѣхъ сочиненій, которыя въ это время выходятъ изъ-подъ его 
пера. Послѣ чисто теоретическихъ, морально-философскихъ сочи-
неній—Academica, De finibus—выходитъ Laudatio Catonis со сво-
пмъ pendant—Laudatio Porciae; далѣе, Цицеронъ пишетъ συμ,βου-
λευτικόν политическая характера—по адресу Цезаря, и подобное 
же πολιτικώτερα—къ Долабеллѣ. Всѣ эти сочиненія относятся, оче
видно, уже къ категоріи тѣхъ «Πολιτειαι>, которыми Цицеронъ 

М 612. ad Att. XIII. 20. 2) 632,3. ad Div. VI. 20.—658. ad Div. V. 13.- 563. ad 
Att. ΧΙΠ. 38.—665. ad Div. IV. 6.-567. ad Att. XII. 40. 
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предполагалъ заняться еще въ предыдущемъ году. Τριπολιτικόν— 
заглавіе сочиненія Дицеарха, которое проситъ Цицеронъ доста
вить ему въ концѣ іюня '),—также довольно явственно свидѣтель-
ствуетъ о совершившемся поворотѣ интереса въ сторону политики. 

Но, непримиримый въ принципѣ, Цицеронъ, становясь на почву 
политики, снова начинаетъ развивать идехо о необходимости <умѣ-
ренности> и осторожности въ образѣ дѣйствій 2), о необходи
мости < подчиняться времени> 3), т. е. развиваетъ свою излюблен
ную теорію компромиссовъ. Цицеронъ хочетъ остаться по преж
нему optimus civis 4), но тутъ же дѣлаетъ оговорку, какь, въ 
какомъ смыслѣ и до какой степени считаетъ онъ возможнымъ 
остаться optimus civis: sed ita optimi, говоритъ онъ 5), ut tempora, 
quibus parere omnes πολιτικοί praecipiunt> — для того чтобы, <но-
терявъ республику, сохранить собственное свое благосостояніе> б). 
Очевидно, это — повтореніе той же идеи, которую ранѣе Цице
ронъ формулировалъ въ нѣсколько иной формѣ, именно, въ фор-
мѣ нежеланія (своего) <раздѣлпть участь Катона> 7). 

ОТНОШЕНІЯ ЦИЦЕРОНА КЪ ЦЕЗАРЮ. 

Тѣ нелицемѣрно - восторженныя заязленія дружбы и уваженія 
въ отношеніи къ Цезарю, которыми полны письма Цицерона не
посредственно предшествующаго періода, были, можно сказать, 
лебединою пѣсныо въ исторіи дружбы Цицерона съ Цезаремъ. 

То была, очевидно, лишь мимолетная реакція противъ тѣхъ 
крайнихъ проявленій отрицательнаго отношенія, о которыхъ( да-
етъ понятіе болѣе ранняя переписка. Въ перепискѣ настоящаго 
отдѣла мы можемъ наблюдать, какъ постепенно эта реакція все 
болѣе и болѣе ослабѣваетъ, уступая мѣсто противоположному 
теченію,—и какъ мало по малу міросозерцаніе Цицерона входитъ 
снова въ прежнюю колею,—какъ онъ въ концѣ концовъ возвра
щается опять къ старому своему, недавно было оставленному, 
представленію о Цезарѣ, какъ о тираннѣ, врагѣ республики и 

') 592,2. ad Att. ХШ. 32. Срв. 590,3. ad Att. Till. 30: Πολιτιχον συλλο7ον. ') 597. 
ad Div. ΥΙ. 21. 3) 581,2. ad Att. ΧΠ. 51. <) ib. s) ib. 6) 597. ad Div. Yl. 21. 
7) 451,2. ad Div. IX. 18. См. выше, стр. 365. 
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патріотовъ. Это развитіе отрицательнаго отношенія къ Цезарю 
со стороны Цицерона продолжается теперь безъ перерыва вплоть 
до самой смерти Цезаря. Если по внѣшности отношенія эти 
остаются по прежнему дружественными, то это уже не есть дѣй-
ствительное выраженіе дружественныхъ чувствъ, но лишь резуль
тата той <искусной тактики», которую еще въ самомъ началѣ 
войны Цицеронъ избралъ своимъ девизомъ, и конечною цѣлью 
которой было «сохраненіе благосклонности Цезаря>. Однимъ сло-
вомъ, отношенія, которыя только что было развернулись до пре-
дѣловъ самой широкой, всесторонней дружбы, снова входятъ въ 
узкія рамки чисто политической дружбы, не исключающей взаим-
наго антагонизма. 

Самымъ рельефнымъ выраженіемъ этой дружбы служитъ пере
писка, которую велъ Цицеронъ въ это время съ Цезаремъ, нахо
дившимся въ Испаніи. Отъ этой переписки до насъ сохранилось 
всего два письма Цицерона (оба написаны въ апрѣлѣ—изъ Асту-
ры) *). Но мы имѣемъ положительныя указанія на то, что это 
были не единственныя письма,—что, напротивъ, переписка была 
довольно оживленная (имѣя въ виду разстояніе и тогдашнія сред
ства сообщенія). Кромѣ указаній на нѣсколько другихъ писемъ 
Цицерона (къ Цезарю) 2), мы имѣемъ два указанія на одно пись
мо самого Цезаря 3). Но и однихъ этихъ двухъ уцѣлѣвшихъ пи
семъ Цицерона 4) достаточно для того, чтобы составить себѣ 
приблизительное представлсніе о характерѣ и направленіи этой 
переписки политическихъ друзей. Мы не станемъ подробно оста
навливаться на этихъ двухъ письмахъ; достаточно сказать, что 
они полны такпхъ же восторжѳнныхъ увѣреній дружбы, такихъ 
же трогательныхъ заявленій преданности и столь же изысканно-
лестныхъ эпитетовъ, какъ и тѣ его болѣе раннія письма къ Це
зарю, съ которыми мы познакомились выше. Но остальная пере
писка, особенно переписка съ Аттикомъ, открываетъ намъ мно
гое такое, что тщательно скрыто въ этихъ <политическихъ> пись
махъ. Благодаря этому, послѣднія такъ же мало могутъ ввести 

') 554. ad Div. XIII. 15.—555. ad Div. XIII. 16. 2) 571,2. ad Att. XIII. 26.-579,2. 
ad Att. XII. 49 и др. 3) 612,1. ad Att. ХІИ. 20 . -614 ,5 . ad Att. 22. *) 554. ad Div. 
ХШ. 15. —555. ad Div. ХШ. 16. 



— 394 — 
насъ въ заблужденіе относительно сущности дѣла, какъ и убѣди-
тельныя по внѣшности заявленія лояльности въ отношеніи къ Це
зарю, которыя мы читаемъ въ письмахъ Цицерона къ Корнифи-
цію *) (гдѣ Цпцеронъ высказываетъ, между прочимъ, надежду на 
то, что <жшъ Цезарьу 2), конечно, <печется о республикѣ*) 3),— 
никого, говорпмъ мы, не введутъ въ заблужденіе подобный заяв-
ленія въ письмахъ къ одному изъ видныхъ цезаріанцевъ (какимъ 
былъ Корнифицій), когда въ интимныхъ письмахъ, въ письмахъ 
къ Аттику, мы читаемъ совершенно иное. А именно, какъ мы 
уже сказали, эти письма говорятъ намъ о возвращеніи Цицерона 
къ прежнимъ воззрѣніямъ на Цезаря, какъ на тиранна — врага 
республики; вмѣстѣ съ тѣмъ возобновляется π прежнее, стуше-
шевавшееся было полу-враждсбное, полу-боязливое отпошеніе къ 
нему. Эти воззрѣнія и эти отношепія постепенно, какъ мы ска
зали, вытѣсняютъ установившаяся было болѣе близкія къ истинѣ 
воззрѣнія и бывшія результатомъ ихъ болѣе искреннія отношенія 
къ Цезарю. Это новое настроеніе Цицерона, которое въ сущно
сти было, какъ мы выше сказали, только возвращеніемъ къ ста
рому, воскресаетъ и развивается на пашихъ глазахъ; читая пере
писку его съ Аттикомъ за это время, мы можемъ наблюдать, какъ 
постепенно прогрессируете это настроеніе въ своемъ развитіи, 
какъ оно становится все болѣе и болѣе интенсивнымъ, пода, на-
конецъ, не достигаетъ той точки, на которой мы видѣли его въ 
моментъ яаиболыпаго развитія <непримиримыхъ> анти-цезарьян-
скихъ тенденцій Цицерона. Мы видимъ, какъ, довольно сдержан
ное еще весной, къ осени, т. е. ко времени возвращенія Цезаря 
съ театра Испанской войны, оно получаетъ такой же рѣзкій ха
рактеру какъ въ началѣ войны. Такъ, въ мартѣ (709 г.), Цице-
ронъ еще довольно снисходительно отнесся къ желанію своего 
сына отправиться къ Цезарю въ Испавію 4), и хотя пытался пер
воначально протестовать, но въ концѣ концовъ все-таки уступилъ, 
скрѣпя сердце, настойчивымъ просьбамъ молодаго человѣка. Едва 
ли бы допустилъ онъ это нѣсколько позднѣе, напримѣръ, въ іюнѣ, 
когда отрицательное настроеніе относительно Цезаря сдѣлало у 
Цицерона уже большіе успѣхи. 

') 641. ad Div. XII. 17. —646. ad Div. XII. 18. 2) 646. 3) 641. ad Div. XII. 17-
') 539,1. ad Att. XII. 7. 
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Поводомъ къ этимъ враждебнымъ выходкамъ противъ Цезаря, 

которыя мы встрѣчаемъ въ письмахъ Цицерона этого времени, 
послужилъ фактъ апоѳеоза Цезаря сенатом.ъ (постановка статуи 
Цезаря въ храмѣ Квирина, см. стр. 372). Вотъ что, между прочимъ, 
писалъ Цицеронъ по этому поводу къ Аттику *): <1Іто касается 
до сосѣдства твоего съ Цезаремъ (de Gaesare memo tuo)i то объ 
этомъ я уже писалъ тебѣ. Что до меня, то я бы лучше желалъ, 
чтобы онъ былъ сопрестольникомъ (σύνναον) Квирина, чѣмъ Безо
пасности (Salutis)> 2). Изъ этихъ словъ можно видѣть, какова 
была эта политическая дружба Цицерона съ Цезаремъ, и каковы 
были истинныя чувства перваго къ послѣднему. У Аттика, кото
рому не менѣе, чѣмъ Цицерону, извѣстна была судьба Квирина-
Ромула, не должно было, разумѣется, оставаться никакого сомнѣ-
нія относительно истиннаго смысла того намека, который заклю
чался въ этомъ выраженіи, и которому суждено было черезъ 
нѣсколько мѣсяцевъ получить значеніе исполнившагося пророче
ства. Необходимо, однако, войти въ положеніе Цицерона, стать 
на его точку, чтобы понять, какъ глубоко доллша была оскорблять 
его республиканское чувство вся эта псторія, которая всею своей 
обстановкой являла наглядный прообразъ грядущей имперіи: π 
обоготворенный императоръ, π раболѣпиый сенатъ, и рукоплещу
щая толпа... Мы вѣримъ Цицерону, что ему горько было 3) быть, 
если не очевидцемъ, то современникомъ подобныхъ сценъ, и ду-
маемъ, что извѣстную долю его черезчуръ ужъ злобнаго поже
ланья по адресу Цезаря слѣдуетъ отнести на счетъ минутной 
вспышки, минутнаго взрыва раздраженія, вызваннаго извѣстіемъ 
о возмутительномъ, съ его точки зрѣнія, фактѣ. 

Какъ бы то ни было, можно считать за несомнѣнное, что этотъ 
фактъ не остался безъ вліянія на дальнѣйшія отношенія Цицеро
на къ Цезарю въ томъ смыслѣ, что онъ способствовалъ от
чужденно перваго отъ послѣдняго. Эти отталкивающія впечатлѣ-
нія расшевелили въ Цицеронѣ уснувшія было непрпмпримыя чув
ства, чувства ненависти π вражды къ <тиранніи> икъ <тиранну>, 
и тѣмъ помогли возвращенію прежняго ожесточенія и фанатизма 

') 575,3. ad Att. XII. 45. η Срв. 577,3. ad Att. XII. 47.-568,3. ad Att. ΧΠΙ. 28, 
3) 627,1. ad Att. ΧΠΙ. 44. 
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противъ Цезаря. Немного спустя, послѣ упомянутаго эпизода, въ 
первой половинѣ августа, Цицеронъ вотъ что между прочимъ пи-
шетъ Аттику '): <Неужели правда, что, какъ сообщаетъ Брутъ, 
онъ (Цезарь) склоняется въ сторону патріотовъ? Добрая вѣсть. 
Но вопросъ: гдѣ онъ найдетъ этихъ патріотовъ, если только онъ 
не думаетъ отправиться (за ними) па тотъ свѣть?... Искать же 
ихъ здѣсь было бы глупо. Кстати, гдѣ у тебя это твое любимое 
изваяніе, которое я видѣлъ въ Партенонѣ,—Агалы и Брута?... А 
впрочемъ, что жъ бы и они сдѣлали?...> Какіе опять кровожад
ные намеки въ этомъ рядѣ отрывочныхъ, недоговоренныхъ фразъ!... 
Будь это въ другое время, какимъ-нибудь годомъ ранѣе, Цице
ронъ былъ бы въ восторгѣ отъ подобной «доброй вѣсти>, былъ 
бы въ восторгѣ отъ Цезаря, отъ его мудрости, великодушія, бла
городства; теперь же «добрая вѣсть> не вызвала въ немъ другаго 
желанія, какъ то, чтобы Цезарь отправился на «тотъ свѣтъ>, на-
шелъ бы втораго Агалу или Брута, которые бы помогли ему въ 
этомъ случаѣ. А эти, дышащія самымъ искрсннимъ, неподдѣльнымъ 
разочарованіемъ, слова: < а впрочемъ, что жъбы и они сдѣлали?.. > — 
сколько непримиримой и, можно сказать, кровожадной враждеб
ности къ Цезарю скрывается въ этой меланхолической фразѣ!... 
Какъ бы, слѣдовательно, возликовалъ Цицеронъ, если бы могъ знать 
въ эту минуту, что его скептицизмъ относительно возможности 
повторенія подвиговъ Агалы и Брута не оправдается... 

Тѣмъ не меяѣе, Цицеронъ позволялъ себѣ подобныя выходки 
противъ Цезаря только въ своихъ пнтимныхъ письмахъ, такъ ска
зать, безъ свидѣтелей. Единственнымъ отступленіемъ отъ этого 
правила было изданіе въ свѣтъ <Катона>. Но, вонервыхъ, «Ка-
тонъ> только косвенно былъ направленъ противъ Цезаря; а во-
вторыхъ, Цицеронъ вскорѣ самъ раскаялся въ своей смѣлости 2) 
и, чтобы сгладить эту свою неловкость, счелъ нужнымъ остаться въ 
восторгѣ отъ возраженія Цезаря на свою книгу. Какъ бы то ни 
было, но послѣ этого Цицеронъ разъ нав'сегда отказался отъ по-
добнаго фрондерства, и этотъ эпизодъ былъ послѣднимъ «инци
дентом^ въ этомъ родѣ, который не сдѣлался для Цицерона «при
скорбными—единственно благодаря его собственной дипломати
ческой изворотливости да политическому такту Цезаря. 

О 624,1. ad Att. ХШ. 40. *) 639,1. ad Div. Y1L 25. 
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Чрезвычайно характеренъ для отношеній Цицерона къ Цезарю 

въ данную минуту эпизодъ съ посланіемъ, которое Цицеронъ имѣлъ 
въ виду отправить къ Цезарю во время испанской войны, но ко
торое такъ и осталось неизвѣстнымъ ни для адресата, ни для по
томства, такъ какъ посланіе это, не отправленное въ свое время 
къ Цезарю, не сохранилось и для насъ; исторія его позволяетъ 
думать, что оно уничтожено было самимъ Цицерономъ. Цицеронъ 
Еазываетъ это свое посланіе то Συμβουλευτικόν '), то просто 
epistola (ad Caesarem) 2). Слѣдовательно, въ немъ излагались <со-
вѣтыу въ формѣ <посланія>.—Какого рода «совѣты> думалъ Ци
церонъ преподать Цезарю? Такіе, какіе могъ высказать счестный 
и убѣжденый гражданинъ, насколько это позволяли обстоятель
ства > 3). Слѣдовательно, можно думать, что Цицеронъ имѣлъ въ 
виду изложить въ этомъ посланіи, въ видѣ совѣтовъ Цезарю, свою 
политическую программу, т. е. программу ортодоксальныхъ рес
публиканцев^—<насколько позволяли обстоятельства^ т. е. съ 
извѣстными уступками, компромиссами совершившемуся факту, 
единовластно. Однимъ словомъ, Цицерону предстояло сдѣлать шагъ, 
который былъ бы одновременно и подвигомъ гражданскаго муже
ства, и актомъ дапломатическаго искусства. Нужно было изложить 
свою ортодоксально-республиканскую программу—и при этомъ не 
сказать непріятное Цезарю; быть искреннимъ безъ лести, 4) безъ 
«подлаго заискиванія>—5) и не оскорбить въ то же время Цеза
ря 6). Цицеронъ самъ прекрасно понималъ всю трудность по
добной задачи, этой «архимедовой проблемы>—πρόβλημα Άρχιμή-
δειον, 7) какъ онъ самъ "ее называлъ. Цицеронъ сравниваетъ свое 
положеніе относительно Цезаря въ данную минуту съ положеніемъ 
Аристотеля относительно Александра, и приходитъ къ тому не-
утѣшительному результату, что для него, Цицерона, невозможно 
высказывать свои убѣжденія и говорить при этомъ угодное Це
зарю, какъ это имѣлъ возможность Аристотель относительно Але
ксандра 8). Сознавая серьозность и трудность этой своей задачи, 
Цицеронъ долго колебался. <Я уже много разъ порывался писать 
свое Συμιβουλευτικόν, пишетъ онъ Аттику въ іюнѣ; 9) но каждый 

f) 567,2. ad Att. XII. 40. 2) 581,2. ad Att. XII. 51. 3) ib. 4) 587,1. ad Att. ХШ. 27. 
ß) 588,2. ad Att. ХШ. 28. fi) 587,1. 7) 588,3. Срв. 445,2. ad Att. XII. 4. 8) 567,2. ad 
Att. XII. 40.-588,2. 9) 567,2. 
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разъ голова отказывается работать, и я не нахожу ни одной мы
сли. Не поможешь ли ты мнѣ?...> *). Еслибы Цицеронъ былъ 
только <мужъ храбрый и философъ*—vir fortis idemque philoso
phies 2)—,какъ онъ самъ себя характеризуетъ, то едва ли бы онъ 
и взялся за рѣшеніе подобной «проблемы*, но такъ какъ онъ 
былъ, сверхъ того, еще и очень тонкій дипломатъ, то онъ не 
только взялся за »ту задачу, но и нашелъ, повидимому, искомое 
рѣшеніе ея: сумѣлъ высказать непріятныя Цезарю идеи въ прі-
ятной формѣ; сумѣлъ, по собственному выражению, <такъ разу
красить дубину, что она могла показаться изваяніемъ* 3). Но, со
владавши наконецъ съ этой первой своей нерѣшительностьго, Ци
церонъ не рѣшился, однако, тотчасъ отправить свое посланіе пря
мо къ Цезарю, а хотѣлъ предварительно <позондировать> его дру
зей, попытать, какъ они отнесутся къ его пропзведенію, и пред
ложить пмъ его для предварительнаго разсмотрѣнія и цензуры. 
<Иначе, говоритъ Цицеронъ, 4) я бы поступилъ неделикатно— 
inofficiose—по отношенію къ нимъ (друзьямъ Цезаря, находившим
ся въ Римѣ) и рисковалъ бы, кромѣ того, создать себѣ новыя за-
трудненія, въ случаѣ если бы Цезарь нашелъ здѣсь что-нибудь 
оскорбительное для себя*. Друзья Цезаря оказались, однако, на
столько зоркими, что разглядѣли подъ пластическими формами, 
приданными искусствомъ Цицерона его произведенію, сучья и ше
роховатости «дубины*. Строгіе цензоры нашли и въ этомъ, тща
тельно изукрашенпомъ и старательно прилаженномъ къ < обстоя
тельствами, сочиненіи столько нецензурныхъ мыслей, что прихо
дилось или подвергнуть его коренной переработкѣ, или же вовсе 
отказаться отъ мысли отправить его къ Цезарю; 5) Цицеронъ пред-
почелъ послѣднее б). <Повѣрь, писалъ онъ при этомъ Аттику 7), 
что намъ пришлось бы жестоко раскаяться, еслибы это посланіе 
нашло своего адресата*. Поэтому Цицеронъ рѣшилъ разъ навсегда 
отказаться отъ отихъ глупостей* и быть тише воды — ниже 
травы, потому что этимъ только и можно было сохранить за собой 
ту небольшую долю свободы, которая была еще возможна 8). 

1) Срв. 588,2. 2) 455,2. ad Div. IX. 17. 3) 588,2. «) 587,1. ad Att. ХИІ. 27. 6) 587,1. 
6) 591,3. ad Att. ХШ. 31. Срв. 588,2. ad Att. ХШ. 28. 7) 588,3. 8) 591,3. 
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Если мы охарактеризовали отношенія Цицерона къ Цезарю въ 

данную минуту, какъ полубоязливыя, полувраждебныя, то теперь 
слѣдуетъ прибавить къ этому, что первый элементъ получаетъ все 
болѣе и болѣе преобладающее значеніе, по мѣрѣ приближения 
времени ожидаемаго возвращения Цезаря. Онъ боится не тутя, 
и серьезно опасается встрѣтить въ Цезарѣ втораго Суллу, кото
рый, какъ только возвратится изъ Испаніи, такъ сейчасъ же начнетъ 
кровавую расправу съ своими противниками, и первымъ дѣломъ 
ихъ, <катоньянцевъ>, спровадитъ <въ преисподнюю> *). Еромѣ этого 
своего <катонизма>, Цицеронъ имѣлъ еще и особую, лично до 
него относившуюся, причину бояться Цезаря; причина эта заклю
чалась въ извѣстныхъ уже намъ изъ предыдущей переписки дур-
ныхъ отношеніяхъ его съ «недостойвымъ родственникомъ> 2), 
какъ онъ называетъ брата Квинта, который, какъ мы видѣли, игралъ 
теперь по отношенію къ Цицерону роль злаго генія, главнымъ 
образомъ своимъ наушничествомъ предъ Цезаремъ, въ глазахъ 
котораго онъ старался окончательно дискредитировать и безъ того 
уже сильно скомпрометированная Цицерона 3). 

Подъ вліяніемъ этихъ <ежедневныхъ страховъ>, 4) въ сущности 
воображаемыхъ, но сознательно поддерживаемыхъ и развиваемыхъ, 
Цицеронъ дошелъ до такой мнительности, что во всемъ готовъ 
бьтлъ видѣть признаки грядущихъ ужасовъ. Антоній, отправившій 
ся было въ Испанію, вдругъ неожиданно возвратился (въ мартѣ) 
въ Римъ 5). Этого было достаточно, чтобы Цицеронъ страшно пе
репугался, самъ не зная чего 6). Около половины іюля Цицеронъ 
получилъ извѣстіе о загадочномъ убійствѣ Μ. Марцелла въ Пи-
реѣ, 23 мая (письмо Сер. Сульпиція изъ Аѳинъ отъ 31 мая) 7). 
Цицеронъ готовъ видѣть въ этомъ уже первый актъ той кровавой 
расправы, которой онъ ожидалъ отъ Цезаря 8). Если Брутъ на-
шелъ Еужнымъ «очистить Цезаря> я) въ глазахъ Цицерона по 
поводу убійства Марцелла, то, слѣдовательно, Цицеронъ нуждал
ся въ подобномъ разувѣреніи. Самъ Цицеронъ говорить, что онъ 

*) 639,1. ad Div. VII. 25: Vereor, пе in Catonium Catoninos. Каламбуръ: catonium 
отъ χάτω-Orcus. г) 563,2. ad Att. XII. 38. s) 601,1. ad Att. ΧΠΙ. 9. *) 569,5. ad Div. 
Y. 15. Б) 533. ad Att. XII. 18.-535,2. ad Att. XII. 19.-536,1. ad Att. XII. 20. ß) ib. 
7) 566. ad Div. IY. 12. 8) 602,3. ad Att. ХПІ. 10. 9) ib.: Misit enim Brutus ad те: 
per Uteras pur gab Caesar em de interitu Marcelli. 
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<глубоко потрясенъ этимъ событіемъ и ждетъ теперь всевозмож-
ныхъ опасностей> '). 

Опасенія эти тѣмъ болѣе характерны, что они не были тѣмъ, 
что можно было бы назвать безсознательнымъ аффектомъ; напро-
тивъ, они были результатомъ извѣстной сознательной рефлексіи, 
размышленія, основаннаго на наблюденіи и данныхъ историческаго 
опыта. Сущность этихъ разсужденій заключается въ. томъ, что 
< Цезарь долженъ измѣнишься вслѣдствіе того^ что онъ сталъ все-
могущимъу. Въ своихъ разсужденіяхъ Цицеронъ опирается на 
историческую аналогію. Онъ указываетъ на примѣръ <знаменитаго 
воспитанника Аристотеля>, 2) который, «при всей своей гениаль
ности, умѣренности, гуманности, сдѣлался надменнымъ, необуз-
даннымъ, жестокимъ, послѣ того какъ былъ провозглашенъ ца-
ремъ> 3). И какъ бы желая придать болѣе убѣдительности этой 
своей аналогіи, Цицеропъ называетъ Цезаря царемъ—rex *). 

Страхъ передъ Цезаремъ, боязнь потерять его благосклонность, 
или—что еще хуже — возбудить противъ себя его гнѣвъ, стано
вится господствующимъ мотивомъ въ поведеніи Цицерона отно
сительно Цезаря. Мы видѣли уже ранѣе, какъ Цицеронъ поста
рался замять начатый было имъ споръ съ Цезаремъ: мы разумѣ-
емъ его исторію ст <Катономъ>. Съ этимъ же мотивомъ встрѣ-
чаемся мы въ одномъ неболыпомъ эпизодѣ, имѣвшемъ мѣсто не
задолго передъ ожидаемымъ прибытіемъ Цезаря. Цицеронъ поссо
рился съ какимъ то совершенно намъ неизвѣстнымъ Тигелліемъ 5). 
Повидимому, какая въ томъ бѣда? Между тѣмъ, цѣлый рядъ пи-
семъ Цицерона, трактующихъ объ этомъ предметѣ, свидѣтель-
ствуетъ о томъ, что онъ придавалъ большое значеніе этому об
стоятельству,—что, по крайней мѣрѣ, этотъ предметъ серьезно 
занималъ его. Цицеронъ хлопочетъ о томъ, чтобы какъ-нибудь 
замять эту ссору. Это было незадолго до ожидаемаго возвращенія 
Цезаря (въ августѣ). Самъ по себѣ фактъ этотъ настолько ничто -
женъ, что читатель, ищущій въ письмахъ исторгщ вѣроятно не 
обратилъ бы даже вниманія на него, если бы онъ не мозолилъ 

') 602,1. ad Att. ХШ. 10. 2) 588,3. ad Att. ХШ. 28. 3) ib. А) 621,2. ad Att. ХШ. 37. 
·) 635. ad Att. ХШ. 49. — 636. ad Div. VII. ,24. — 637. ad Att. ΧΠΙ. 50. - 638. ad 
Att. ХШ. 51.—639. ad Div. YII. 25. 
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ему глаза на пространствѣ нѣсколькихъ страницъ кряду. Это по-
слѣднее обстоятельство невольно заинтересовываетъ читателя, а 
одно вскользь брошенное выраженіе, пойманное имъ тутъ же, объ-
ясняетъ ему всю суть дѣла. <Ни съ чьей стороны, пишетъ Цице-
ронъ въ одномъ изъ вышеприведенныхъ писемъ, ') не пользуюсь 
я болыпимъ вниманіемъ и предупредительностью, какъ со сторо
ны самыхъ близкихъ къ Цезарю людей, исключая этого—istum>, 
т. е. Тигеллія. Слѣдовательно, Тигеллій былъ однимъ изъ <самыхъ 
близкихъ къ Цезарю людей...> Итакъ, вотъ гдѣ разгадка того; по
чему такое важное значеніе придавадъ Цицеронъ возстановленію 
добрыхъ отношеній съ Тигелліемъ, о которомъ исторія ничего бо-
лѣе не знаетъ, какъ только то, что онъ былъ одинъ изъ «familia-
rissimb Цезаря. 

Вообще, чѣмъ ближе къ концу приходитъ испанская война, 
чѣмъ болѣе приближается время возвращенія побѣдителя-Цезаря, 
тѣмъ болѣе замѣчаемъ въ Цицеронѣ стремленія къ сближенію съ 
людьми близкими къ Цезарю, т. е. къ поддержанію или возстанов-
ленію прежнихъ связей, гдѣ таковыя были почему-нибудь разор
ваны, какъ въ только что приведенномъ случаѣ. 

Характерны въ этомъ случаѣ отношенія его къ Долабеллѣ. Не 
смотря на недавнюю семейную непріятность (разводъ Долабел-
лы съ дочерью Цицерона и послѣдовавшая вскорѣ смерть Тулліи), 
отношенія къ нему со стороны Цицерона, повидимому, нимало не 
измѣнились къ худшему; напротивъ, если мы сравнимъ тепереш
няя отношенія съ тѣми, которыя имѣли мѣсто немного ранѣе, то 
мы найдемъ даже значительное измѣненіе къ лучшему. Цицеронъ 
ведетъ переписку съ Долабеллой 2) такъ, какъ если бы ничего 
между-ними не произошло,—въ чисто родственномъ духѣ, хотя 
нетрудно замѣтить въ этой родственной фамильярности что-то 
искусственное, принужденное, даже какъ будто заискивающее. 
Особенно бросается это въ глаза въ тѣхъ фразахъ, гдѣ Цицеронъ 
говоритъ (въ письмахъ къ Долабеллѣ) о <необычайной, несравнен
ной любви къ нему> со стороны Долабеллы. Для читателя, озна
комившаяся съ пріемами Цицерона въ его письмахъ, уже одной 
подобной фразы достаточно, для того что бы заподозрить .искрен-

») 636,1. «) 637. ad Div. IX. 11.—553. ad Div. IX. 13,-633,1. ad Att. ХШ. 47. 
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ность дружескихъ отношеній въ данномъ случаѣ, потому что са-
мыя восторженныя, самыя пышныя фразы о любви и дружбѣ ему 
приходилось читать въ письмахъ Цицерона къ такимъ лицамъ, съ 
которыми онъ былъ, въ дѣйствительности, или въ натянутыхъ, или 
же прямо во враждебныхъ отношеніяхъ, но съ которыми желалъ 
поддерживать внѣшнія дружескія отношенія. Такъ что, читатель 
склоненъ уже а priori подозрѣвать присутствіе извѣстной задней 
мысли въ этихъ внѣшне родственеыхъ дружескихъ отношеяіяхъ, 
тѣмъ болѣе что трудно допустить даже возможность искреннихъ 
дружескихъ отношеній со стороны Цицерона по отношенію къ 
Долабеллѣ, какъ въ виду его недавнихъ холодныхъ отношеній, 
вслѣдствіе перехода послѣдняго на сторону Цезаря, такъ и осо
бенно въ виду неостывшей еще могилы неутѣшно оплакиваемой 
имъ нѣжно любимой дочери, безвременная смерть которой про
изошла, быть можетъ, не безъ вины отвергнувшаго ее мужа. Всего 
этого вмѣстѣ достаточно для того, чтобы оправдать недовѣріе чи
тателя къ искренности этой дружбы и искать мотивовъ ея въ дру
гой сферѣ, въ сферѣ политическихъ отношеній, въ томъ положе
ны, какое занимали и Долабелла и Цицеронъ относительно Це
заря. Что касается до положенія Цицерона, то оно намъ уже из-
вѣстно. Относительно же Долабеллы пока мы знаемъ то, что въ 
послѣднее время онъ сдѣлался цезарьянцемъ. Теперь мы узнаемъ, 
кромѣ того,—что въ данную минуту онъ былъ однимъ изъ влія-
тельныхъ цезаріанцевъ, человѣкомъ блпзкимъ къ Цезарю лично и 
пользовавшимся довѣріемъ послѣдняго. Какъ і̂а доказательство 
этого, достаточно указать на два письма Цицерона: 1) къ Дола-
беллѣ, писанное въ апрѣлѣ изъ Астуры, *) и 2) къ Требіану—въ 
сентябрѣ 2). Изъ перваго письма мы видимъ, что Цицеронъ счи-
талъ Долабеллу за вліятельное лицо у Цезаря; изъ втораго,—что 
онъ дѣйствительно былъ таковымъ. Въ первомъ письмѣ Цицеронъ 
проситъ Долабеллу похлопотать передъ Цезаремъ за нѣкихъ К. Су
берина Калена и М. Планія Гереда, «своихъ друзей и закадыч-
ныхъ пріятелей нашего друга Лепты>, какъ онъ рекомендуетъ ихъ 
Долабеллѣ,—чтрбы Цезарь позволилъ имъ возвратиться въ Римъ 
изъ Испаніи, куда они < отправились ранѣе вмѣстѣ съВаррономъ 

') 553. ad Div. IX. 13. а) 640. ad Div. VI. 11. 
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и тѣмъ навлекли на себя тѣ бѣды, которыхъ болѣе всего стара
лись избѣжать» *). «Устрой имъ возвращеніе>, проситъЦицеронъ 
Долабеллу 2), «если только ты любишь меня̂  не менѣе, чѣмъ я ду
маю. Цицеронъ настолько, значитъ, увѣренъ во вліяніи Долабел
лы, что единственное возможное препятствіе для осуществленія 
своего желанія, просьбы, видитъ только въ возможномъ недостат-
кѣ доброй воли у Долабеллы. О результатѣ посредничества До-
лабеллы въ данномъ случаѣ мы ничего не знаемъ. За-то изъ вто-
раго письма 3) узнаемъ, что дѣйствительно, благодаря посредни
честву Долабеллы, было получено согласіе со стороны Цезаря на 
возвращеніе Требіана, который участвовалъ въ фарсальскомъ сра
жены и затѣмъ въ африканской войнѣ противъ Цезаря, и въ дан
ную минуту жилъ въ изгнаніи. 

Во второй половинѣ іюля Цицеронъ готовилъ какое-то сочине-
ніе политическая характера, которое хотѣлъ посвятить Долабел-
лѣ, подобно тому какъ посвятилъ Варрону Acadeonica, 4) соглас
но желанію послѣдняго 5). На политическое значеніе этой любез
ности по отношенію къ одному изъ видныхъ цезарьянцевъ указы-
вастъ косвеннымъ образомъ самъ Цицеронъ въ вышеприведенномъ 
ппсьмѣ къ Аттику по этому поводу: 6) «Теперь же я рѣшитель-
но въ недоумѣніи, въ которую сторону мнѣ двинуться. Съ одной 
стороны, хотѣлось бы удружить Долабеллѣ; но, съ другой сто
роны, вопервыхъ, является вопросъ: что и какъ? а вовторыхъ, и 
«стыдно предъ Троянцами>: въ случаѣ чего, мнѣ не пзбѣжать 
упрека>. (Намъ извѣстно уже изъ предыдущаго смыслъ этихъ вы-
раженій). 

Если задача Цицерона заключалась въ томъ, чтобы сохранить 
благосклонность Цезаря и снискать дружбу со стороны наиболѣе 
вліятельныхъ цезарьянцевъ, то задача эта была имъ разрѣшена 
блестящимъ образомъ; въ этомъ случаѣ Цицеронъ одержалъ та
кую же блистательную дипломатическую побѣду, какъ и ранѣе. 
Какъ тогда, такъ и на этотъ разъ усилія Цицерона, очевидно, 
увѣнчались полнымъ успѣхомъ, если онъ могъ наканунѣ возвра-
щенія Цезаря въ Римъ писать къ Фабію Галлу, въ началѣ сен-

4) 553, ad Div. IX. 13. s) ib. 4. 3) 640. ad Div. VI. 11. «) 602,2. ad Att. ХШ. 10. 
5; ib. 605,2. ad Att. XIII. 13. 6) ib. 
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тября 1): <Ни съ чьей стороны це пользуюсь я такимъ вниманіемъ 
и такой предупредительностью, какъ со стороны самыхъ близкихъ 
къ Цезарю людей >. Изъ этого видно, что отношенія его съ це-
зарьянцами, установившаяся въ предшествующемъ періодѣ, не по-
терпѣли за это время измѣненія въ дурную сторону. 

То же самое мы видимъ и относительно самого Цезаря. Ничто 
не указываетъ на то, чтобы прежнія дружески-любезныя отноше-
нія его къ Цицерону измѣнились. Напротивъ, переписка даетъ 
самыя положительныя указанія на то, что Цезарь не только не 
выказывалъ никакой враждебности по отношенію къ Цицерону, а, 
напротивъ, выказывалъ всѣ знаки расположенія и обходился съ 
нимъ, какъ съ старымъ другомъ. Такъ, узнавъ о постигшемъ Ци
церона семейномъ горѣ — смерти Тулліи—,онъ спѣшитъ, какъ 
истый другъ, написать ему утѣшительное письмо—litems consola-
torias 2). Нужно замѣтить, что Цезарь былъ въ это время въ 
Испаніи (письмо Цезаря, полученное Цицерономъ въ концѣ іюля, 
было датировано 29 апрѣля, изъ Гиспалиса) 3) и въ такой обста
новка которая, повидимому, не оставляла мѣста для заботъ о лич-
ныхъ радостяхъ или печаляхъ людей, находившихся отъ него за 
тридевять земель. Послѣднее обстоятельство придаетъ важное зна
чение этому, всущности ничтожному, факту; оно заставляетъ насъ 
видѣть въ этомъ письмѣ Цезаря болѣе, чѣмъ простой актъ свѣт-
ской вѣжливости. 

Эти дружескія отношенія Цезаря къ Цицерону нисколько не 
были, повидимому, пошатнуты тѣмъ вызывающимъ поступкомъ по-
слѣдняго какимъ было изданіе въ свѣтъ его «Катона>. Цезарь, какъ 
мы видѣли, не показалъ даже тѣни неудовольствія, напротивъ, 
расхвалилъ произведете Цицерона. Правда, похвалы Цезаря от
носились лишь къ стилю; но уже тотъ фактъ, что онъ предпочелъ 
восхищаться стилемъ направленнаго противъ себя памфлета, чѣмъ 
возмущаться его содержаніемъ,—достаточно говоритъ за то, что 
онъ не думалъ измѣнять своихъ отношеній къ Цицерону. Въ поль
зу того же говоритъ и тотъ фактъ, что потомъ Цезарь предпо
челъ—ударъ, нанесенный публичнымъ словомъ, отпарировать пуб-
личнымъ же словомъ, а не тѣмъ, къ чему обыкновенно прибѣга-

») 636. ad Diy. VII. 24. *) 612,1. ad Att. XIII. 20. ') ib. См. также хрон. таб. 
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ли въ додобныхъ случаяхъ Марій, Сулла и впослѣдствіп—Анто
ши. Наконецъ, самый рельефный въ этомъ отношение фактъ—тотъ, 
что въ это время Цезарь дѣлаетъ попытку привлечь Цицерона 
снова къ государственной деятельности, вызвать его въ Римъ, въ 
сенатъ. Правда, на этотъ разъ Цезарь не самъ лично берется за 
это дѣло, а поручаетъ его Лепиду, но это всущности все равно. 
Въ сентябрѣ Цицеронъ получилъ письмо отъ Лепида, *) въ ко-
торомъ тотъ <настоятельно приглашалъ его въ Римъ, на засѣда-
ніе сената 1 окшября> и прибавлялъ при этомъ, что этимъ Ци
церонъ <сдѣлалъ бы пріятное и ему и Цезарк» 2). 

Всѣ эти факты свидѣтельствуютъ объ одномъ,—о томъ, что Це
зарь нисколько не измѣнилъ прежнихъ своихъ дружественныхъ 
отношеній къ Цицерону, завѣтнымъ желаніемъ котораго было въ 
это время то, чтобы Цезарь отправился на тотъ свѣтъ по стопамъ 
Ромула. Чему приписать, чѣмъ объяснить такой фактъ? Тѣмъ, что 
Цезарь вполнѣ наивно вѣрилъ въ дружбу Цицерона, не догады
вался относительно истинныхъ чувствъ послѣдняго и принималъ 
за чистую монету то, что всущности было лишь результатомъ по
литическая разечета, политическая такта, «искусной тактики>? 
Переписка даетъ намъ возможность отвѣтить на этотъ вопросъ 
рѣшптольнымъ отрицаніемъ. Не говоря уже о томъ, что образъ 
дѣйствій Цицерона во все продолженіе гражданской войны должепъ 
былъ разсѣять всякія сомнѣнія—если таковыя могли быть до того 
времени у Цезаря—относительно истиннаго образа мыслей Цице
рона (образа мыслей, который—прибавимъ въ скобкахъ—онъ еще 
недавно имѣлъ неосторожность высказать въ своемъ «Катонѣ»),— 
не говоря уже объ этомъ, мы имѣемъ прямое указаніе на то, что 
Цезарь, дѣйствительно, ни мало не обманывался на этотъ счетъ. 
Указаніе это мы находимъ, впрочемъ, не въ разсматриваемомъ 
нами сейчасъ отдѣлѣ переписки, а въ одномъ изъ позднѣйшихъ 
писемъ Цицерона къ Аттику, относящемся уже къ времени послѣ 
смерти Цезаря. А именно въ письмѣ отъ 5 апрѣля 710 года Ци
церонъ передаетъ со словъ Брута фразу, сказанную будто бы Це-
заремъ въ его присутствіи въ то время, когда Цицеронъ, пришед-
шій къ Цезарю по дѣлу одного изъ своихъ друзей (быть можетъ, 

•) 683,2. ad Att. XIII. 47. 2) ib. Срв. 652,3. ad Att. XIII. 42. См. также хрон. таб. 
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Лигарія или Марцелла), дожидался его въ передней. <И послѣ 
всего этого, сказалъ будто бы Цезарь, ') я сомнѣваюсь еще во 
враждебности его (Цицерона) ко мнѣ, когда ему приходится столь
ко времени сидѣть, не имѣя ко мнѣ доступа, да къ тому же еще и 
не изъ-за своего дѣла>. (Цезарь, очевидно, зналъ, за какимъ дѣ-
ломъ пришелъ къ нему Цицеронъ). «Правда, продолжалъ Цезарь 2), 
что если съ кѣмъ легко можно ладить, то это съ Цицерономъ; 
тѣмъ не менѣе, я ни мало не сомнѣваюсь въ томъ, что онъ пи-
таетъ ко мнѣ самую непримиримую ненависть>. Ту же фразу мы 
находимъ въ другой, болѣе лаконической, но и болѣе энергиче
ской редакціи, въ другомъ письмѣ къ Аттику, отъ 8 ащэѣля (710 
года) 3). «Буду ли я—сказалъ будто бы Цезарь—настолько глупъ, 
чтобы считать этого, хотя бы даже и покладистаго человѣка, сво-
имъ другомъ, когда онъ столько времени сидить, ждетъ изъ-за 
моего же дѣла>. Очень вѣроятно, что Брутъ подкрасилъ нѣсколь-
ко выраженія Цезаря, но ничто не даетъ намъ права предпола
гать, что онъ сочинилъ и самую мысль, въ этой фразѣ заключаю
щуюся, и тотъ эпизодъ, съ которымъ она связана. Изъ этого вид
но, что Цезарь, что называется, видѣлъ насквозь Цицерона, и что 
отъ его проницательности не скрылось то, что такъ тщательно 
скрывалъ Цицеронъ отъ его глазъ, и съ чѣмъ такъ коротко зяа-
комитъ насъ его интимная переписка. Если же послѣ всего этого 
Цезарь продолжалъ хранить прежнія отношенія къ Цицерону, то 
необходимо предположить, что здѣсь игралъ роль другой мотивъ, 
мотпвъ аналогичный съ той «искусной тактикой», которой слѣдо-
валъ Цицеронъ въ своихъ политическихъ отношеніяхъ. 

0 680,2. ad Att. XIY. 1. 2) ib. 3) 581,3. ad Att. XIY. 2. 



ОТДѢЛЪ СЕДЬМОЙ. 
Переписка съ октября 709 г. до февраля 710 г. 

Отъ возвращенія Цицерона въ Римъ до послѣднихъ дней Жизни Цезаря. 
(Пребываніе Цезаря въ РимЪ по возвращеніи изъ Иепаніи до его смерти). 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ЗАМѢЧАНІЯ. 

За данный пяти-мѣсячный промежутокъ мы имѣемъ всего 17 
писемъ. Изъ нихъ 14 писемъ Цицерона: 

1) къ Корнифицію . . . . 3 письма. 
2) > Аттику 2 > 
3) > Курію 2 у 
4) > Валерію Оркѣ... 2 > 

5) Долабеллѣ, 6) Рутилію, 7) Клювію, 8) Авкту (Ацилію?) —по 
одному письму. 

Три письма къ Цицерону: 
1) отъ Ватинія 2 письма. 
2) > Курія 1 > 

Ни одинъ изъ разсмотрѣнныхъ нами отдѣловъ переписки не 
имѣетъ такого случайнаго характера, какъ настоящій. Его трудно 
даже назвать частью переписки] это просто нѣсколько писемъ^ пи
семъ большею частью отъ случайныхъ корресподентовъ или къ 
случайнымъ адресатамъ. Кто такой Клювій, кто такой Рутилій, 
Авктъ, Ватиній?... Никогда они не были и не будутъ болѣе кор-
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респодентами Цицерона; никогда не былъ съ ними Цицеронъ ни 
въ какихъ отношеніяхъ. Письма къ нимъ такъ же случайны, какъ 
и ихъ адресаты; всѣ они носятъ экстренный характеръ, каждое 
изъ нихъ написано по какому-нибудь случайному частному пово
ду.- Исключеніе составляютъ только два письма къ Аттику и два 
подобныхъ же письма къ Курію, съ которыми Цицеронъ находил
ся въ довольно близкихъ отношеніяхъ. Если прибавимъ къ этому 
крайнюю малочисленность писемъ—17 за 5 мѣсяцевъ—,το мы пой-
мемъ, что отъ нихъ и нельзя ожидать многаго историку. 

Что касается возвращенія Цезаря въ Римъ, то ни о времени 
его, ни о самомъ фактѣ мы ничего не узнаемъ изъ переписки, 
хотя за октябрь, когда, по свидѣтельству Веллея Патеркула, воз
вратился Цезарь, ') мы имѣемъ сравнительно много писемъ (во
семь). И вообще мы не находимъ въ этой перепискѣ почти ни-
какихъ прямыхъ историческихъ свѣдѣній, хотя и встрѣчаемъ кос-
венныя указанія на нѣкоторые факты этого времени. 

Вопервыхъ, мы имѣемъ нѣсколько косвенныхъ указаній на одинъ 
изъ фактовъ дѣятельности Цезаря по возвращеніи его въ Римъ, 
именно, на фактъ надѣла землей ветерановъ (о которомъ упоми-
наетъ, впрочемъ, только Светоній). Мы имѣемъ четыре письма 
Цицерона, написанныя по этому поводу къ тремъ членамъ комис-
сіи, которой было поручено Цезаремъ дѣло раздѣла земель меж* 
ду ветеранами—legati agris dividundis—2): Валерію Оркѣ, Μ. Ру-
тилію и Клювію. Цицеронъ ходатайствуетъ передъ этими легата
ми за отдѣльныхъ лицъ и за цѣлыя общины, земли которыхъ по
двергались <опасности> 3) попасть подъ раздѣлъ. Такъ, Цицеронъ 
беретъ подъ свою защиту Волатерранцевъ, которые, по выражет 
нію Цицерона, <пмѣютъ исключительныя причины—causam prae-
сіриашу—для удержанія за собой права на владѣемую ими зем
лю,—причины заключающіяся, вопервыхъ, въ томъ, что .<благо-
воленіемъ безсмертныхъ боговъ ихъ миновала горькая чаша сул-
ланской эпохи—sullani temporis acerbitas>—% и, вовторыхъ, .что 
<они были защищены имъ, Цицерономъ, при живѣйшемъ сочув
ствии римскаго народа, отъ несправедливѣйшаго закона Рулла> 5), 

'*) Yell. П. 56. См. хроЕг. таб. 2) См. ВіІІегЪ. III. 421. 3) 642,2. ad Div. ХШ. 4. 
*) ib. 1. 5) ib. 2. Billerb. Ш. 421. 
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и потому Цицеронъ <поручаетъ ихъ извѣстной всему свѣту гуман
ности, справедливости и прямодушію> Валерія Орки, къ которому 
адресовано письмо '). 

Подобнымъ же образомъ хлопочетъ Цицеронъ предъ Клювіемъ, 
который завѣдывалъ раздѣломъ земель въ Gallia Cisalpina, за Ател-
ланцевъ, которые имѣли тамъ свои земли (ager vectigalis) 1). 

Съ подобнымъ же ходатайствомъ обращается Цицеронъ вто
рично къ тому же Валерію Оркѣ 3) за нѣкоего К. Курція, кото-
раго передъ тѣмъ Цезарь назначилъ въ число сенаторовъ, 4) и 
который имѣлъ небольшое имѣнье въ Волатерранскомъ округѣ, 
куда, по выраженію Цицерона, 5) <онъ спасъ свои послѣднія кро
хи, оставшіяся послѣ потерпѣннаго имъ кораблекрушенія>; <ли
шившись этого послѣдняго имущества, онъ былъ бы не въ состоя-
ніи поддерживать честь своего новаго положенія>, которое теперь 
было выше прежняго, между тѣмъ какъ, по имущественному по
ложена, ему пришлось бы стать ниже 6). 

Точно такъ же хаопочетъ Цицеронъ за нѣкоего Альбина 7), 
который имѣлъ помѣстья, купленныя имъ во время проскрипцій 
Суллы, и которыя, въ силу извѣстнаго закона Цезаря, на кото
рый въ данномъ случаѣ ссылается Цицеронъ, 8) должны были 
считаться законною собственностью купившаго. 

Далѣе, мы находимъ указаніе на извѣстный любопытный фактъ 
назначенія Цезаремъ консула на нѣсколько часовъ 9). 

Затѣмъ, что касается до назначенія магистратовъ впередъ на 
нѣсколько лѣтъ, то мы имѣемъ одно указаніе, которое находимъ 
уже въ позднѣйшей перепискѣ, послѣ смерти Цезаря, і0) именно, 
что Цезарь назначилъ консуловъ и народныхъ трибуновъ (толь
ко?) на два года впередъ "). 

Затѣмъ, мы имѣемъ указаніе на изданный Цезаремъ въ это вре
мя законъ, которымъ санкціонировались всѣ, совершенныя во вре
мя проскрипцій Суллы, имущественныя сдѣлки относительно кон-
фискованныхъ имуществъ 12). Цѣль подобнаго распоряженія ясна 
сама собой 13). 

') ib. 3. «) 645. ad Div. ХШ. 7. 3) 643. ad Div. ХШ. 5. *) ib. 2. «) ib. 6) ib. 
') 644. ad Div. ХШ. 8. 8) ib. 2. ·) 653,1. ad Div. УП. 30. См. хрон. таб. i0) 685,2. 
ad Att. XIY. 6. ") ib. Срв. ч. Ш, данп. равн. ") 644. І3) ib. 
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Наконецъ, мы находимъ нѣкоторыя данныя относительно собы-

тій въ Иллиріи и Сиріи. Изъ Иллиріи мы имѣемъ за это время 
два письма Ватинія: отъ 5 декабря 709 года *) и отъ начала 710 
года 2): оба изъ Нароны,—письма, которыя и своимъ наивно-гру-
боватымъ слогомъ и всѣмъ складомъ мыслей выдаютъ въ авторѣ 
грубаго солдата, довольно тщеславнаго при томъ. Сдѣланный на-
мѣстникомъ Иллиріи, онъ еще въ половинѣ 709 года просилъ у 
Цицерона письменно его ходатайства относительно supplicationes 
pro suis rebus gestis (письмо изъ лагеря у Нароны, отъ 11 іюля 
709 года) 3). Въ концѣ того же года, въ письмѣ, отъ котораго 
до насъ сохранился только отрывокъ (окончаніе) 4), онъ, съ со-
крушеннымъ сердцемъ, исповѣдуется передъ Цицерономъ въ своей 
<недостойной> неудачѣ и проситъ его заступничества передъ Це-
заремъ, который могъ приписать эту неудачу неспособности или 
нерадѣнію полководца. Въ началѣ слѣдующаго года Ватиній снова 
обращается къ Цицерону съ подобною же просьбой, 5) но уже 
совсѣмъ въ другомъ тонѣ: Ватиній жалуется на Цезаря, который 
не поспѣшилъ навстрѣчу его, мало оправдываемымъ, тщеславнымъ 
притязаніямъ. Цезарь обижаетъ его, Ватинія: онъ до сихъ поръ 
не сдѣлалъ предложенія сенату относительно суппликацій въ честь 
его <далматскихъ подвиговъ>, которые, по его, Ватинія, мнѣнію, 
заслуживали бы даже тріумфа 6)... Прекрасная иллюстрація къ тому, 
что было выше отмѣчено въ общей формѣ относительно тѣхъ за
труднений, которыя приходилось встрѣчать Цезарю со стороны 
своихъ же людей, со стороны ихъ личныхъ самолюбій и тщеслав-
ныхъ притязаній... 

Что касается Цицерона, то здѣсь мы имѣемъ дѣло съ тѣмъ же 
непримиримымъ антицезарьянцемъ, который незадолго передъ тѣмъ 
высказывалъ искреннее сожалѣніе тому, что прошелъ вѣкъ Бру-
товъ и Агалъ... «Уже я не прошу тебя, пишетъ Цицеронъ къ 
Курію, 7) не убѣждаю возвратиться домой; напротивъ, у самаго 
у меня одно желаніе, одна завѣтная мечта: вырваться' отсюда... 
вырваться и бѣжать, бѣжать туда, 

*) 649. ad Div. У. 10. extr. 5) 655. ad Div. Т. 10. 3) 599. ad Div. У. 9. 4) 649. 
*) 655. ad Div. Y. 10. 6) ib. 7) въ началѣ 710 г. 653. ad Div. ΥΠ. 30. 
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Гдѣ бы ни имени я Пелопидовъ, 
Ли дѣлъ ихъ не слышалъ... 

Трудно представить себѣ, до какой степени постыднымъ представ
ляется мнѣ самому мое поведеніе, мое, хотя бы и пассивное, уча
стие во всемъ этомъ..· Ты бѣжалъ отсюда. Право, ты точно пред-
впдѣлъ будущее. Какъ бы ни было прискорбно слышать обо всемъ 
этомъ, все же сноснѣе слышать, чѣмъ видѣть>. Подъ <всѣмъ 
этимъ> разумѣются, очевидно, вообще всѣ тѣ крупныя и мелкія 
событія, которыя совершались помимо воли Цицерона, въ раз-
рѣзъ съ его желаніями и идеями, и которыми—къ его огорченію— 
была такъ богата текущая дѣйствительность '). Но въ данном^ 
случаѣ эта реплика служитъ введеніемъ къ разсказу объ упомя-
нутомъ уже фактѣ назначенія Цезаремъ консула на нѣсколько 
часовъ. Вполнѣ естественъ и понятенъ тотъ саркастически-не
годующи тонъ, въ которомъ пишетъ Цицеронъ объ этомъ фактѣ, 
объ этомъ поступкѣ Цезаря, въ которомъ Цицеронъ—и не одинъ, 
конечно, Цицеронъ — могъ усмотрѣть насмѣшку надъ тѣмъ, что 
въ его глазахъ было святыней,— насмѣшку надъ завѣтами старины, 
надъ освященною вѣками традиціею, надъ тѣмъ, что связывалось 
въ его представлепіи съ vetus respulica, съ status pristinus. < Считай 
себя счастливыми, пишетъ Цицеронъ тамъ же, <что тебѣ не 
пришлось быть свидѣтелемъ той сцены, которая имѣла мѣсто не
давно на Марсовомъ полѣ. Во второмъ часу (8 ч. утра), когда 
должны были состояться комиціи для избранія квесторовъ, при
шло извѣстіе о смерти Ев. Максима, котораго эти господа на
зывали консуломъ; 2) курульное кресло было убрано. Цезарь же, 
который только что получилъ ауспиціи касательно трибутъ-коми-
цій, самовольно обратилъ послѣднія въ центуріатъ-комиціи, и въ 7 
часу (2 часа дня) объявилъ о назначеніи консула впредь до 1 ян
варя, т. е. до утра слѣдующаго дня>. Въ такомъ видѣ передаетъ 
Цицеронъ этотъ фактъ, который онъ тутъ же и комментируетъ съ 
обычнымъ своимъ сарказмомъ. <Да будетъ тебѣизвѣстно>,продол-
жаетъ Цицеронъ, 3) <что въ консульство Канинія никто ни разу 
не позавтракалъ. Впрочемъ, въ его консульство не случилось ни-

') ib. 2. 2) Кв. Макснмъ, cos. suffectus, многими не признавался консуломъ. Suet. 
Caes. 80. 3) 653. 
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какого несчастія, ибо онъ выказалъ замѣчательную бдительность: 
онъ ни разу не спалъ во все продолженіе своего консульства. 
Тебѣ, быть можетъ, покажетсяэто смѣшнымъ; вѣрю, потому что 
тебѣ не пришлось быть самому свидѣтелемъ всего этого: въ про-
тивномъ случаѣ ты бы не удержался отъ слезъ!...> 

Таково же было, въ общемъ, отношеніе Цицерона и къ дру-
гимъ актамъ дѣятельности Цезаря въ это время, какъ это видно 
изъ дальнѣйшихъ словъ того'же письма '). <Что тебѣ писать о 
прочемъ? Подобные факты безчисленны. Право, я не вынесъ бы 
всего этого, есдибы не укрылся заблаговременно въ тихое при
станище философіи и еслибы не имѣлъ вѣрнаго товарища въ сво-
ихъ занятіяхъ въ лицѣ нашего Аттика >. Приведенные отрывки 
могутъ служить прекрасным.ъ комментаріемъ къ тому, что выска-
зываетъ Цицеронъ коротко въ своемъ трактатѣ De officiis 1), въ 
слѣдующей энергической фразѣ: Caesar omnia jura divina atque 
humana pervertit propter eum, quem sibi ipse opinionis err ore finxe-
rat, principatum. 

Въ извѣстномъ противорѣчіи съ этимъ письмомъ стоитъ другое 
письмо Цицерона къ тому же Курію — послѣднее письмо Цице
рона до Мартовскихъ Идъ 3). Если тамъ Цицеронъ высказывается 
съ горечью и ненавистью о своемъ пребываніи въ Римѣ, зави-
дуетъ Курію, что онъ далеко отъ Рима, и самъ «горитъ желані-
емъ вырваться изъ Рима>; то здѣсь, напротивъ, онъ настоятель
но приглашаетъ Курія возвратиться въ Римъ. <Пріѣзжай>, пишетъ 
ему Цицеронъ, 4) «пріѣзжай же, пожалуйста, въ Римъ, чтобы не 
погибло вмѣстѣ съ республикой сѣмя возраждающейся urbanitas>. 
По увѣренію Цицерона, 5) въ Римѣ въ эту минуту дѣйствитель-
но «начинала расцвѣтать старинная urbanitas> 6). 

') ib. 2. 2) Ш. 82. ») 657. ad Div. ΥΠ. 31. «) ib. 2. «) ib. 6) ib. 



МАРТОВСН/Я ИДЫ 
Въ перепиекѣ Цицерона. 

Въ заключеніе бросимъ взглядъ на событіе 15 марта 710 года, 
и посмотримтЕ, что даетъ намъ переписка Цицерона касательно 
этого предмета.—Что касается до эпизодической стороны этого 
факта, то въ этомъ отношеніи переписка не даетъ ровно ничего. 
Этимъ, достойнымъ сожалѣнія, обстоятельствомъ мы обязаны, ка
жется, тому, что первое время послѣ Мартовскихъ Идъ совер
шенно отсутствуютъ письма Цицерона (равно и къ Цицерону), 
кромѣ одного письма—къ Базилю, *) состоящаго всего изъдвухъ 
строчекъ. Α затѣмъ, нѣсколько позднѣе, напримѣръ, въ апрѣлѣ 
Аттикъ, къ которому адресованы всѣ письма за этотъ мѣсяцъ, 
если даже онъ и не былъ самъ въ Римѣ въ Мартовскія Иды,— 
все равно, долженъ былъ уже знать объ этомъ событіи, и потому 
не могъ нуждаться въ сообщеніяхъ на этотъ счетъ со стороны 
Цицерона. 

Но если переписка Цицерона не даетъ ничего для эпизодиче
ской стороны факта, то для уразумѣнія его мы найдемъ здѣсь 
много цѣнныхъ указаній, которыя могутъ пролить свѣтъ на внут-
ренній смыслъ этого факта, по скольку онъ обнаруживается въ 
тѣхъ мотивахъ и въ тѣхъ идеяхъ, которые руководили и одушев
ляли къ его осуществленію его виновниковъ. Главный матерьялъ 
для этого мы находимъ въ письмахъ самого Цицерона. Правда, 
Цицеронъ, съ одной стороны, не былъ активнымъ участникомъ 

*) 678. ad Біт. VI. 15. 
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событія 15 марта, съ другой—онъ высказывается объ этомъ пред
м е т всегда только отъ себя и за себя; но въ сущности это все 
равно, какъ если бы говорили объ этомъ сами Брутъ и Кассій, по
тому что, какъ мы сейчасъ увидимъ, Цицеронъ только формули
руем ихъ идеи пли, вѣрнѣе,— идеи, которыя у него были общи 
съ ними. Уже то, что намъ извѣстяо было ранѣе относительно 
образа мыслей Цицерона, позволяло ожидать или предполагать 
возможность подобнаго единомыслія; но не оставляетъ въ этомъ 
никакого сомнѣнія то, что мы узнаемъ изъ словъ самого Цице
рона объ его отношеніяхъ къ самому факту и къ его виновникамъ. 
Если бы мы захотѣли охарактеризовать эти послѣднія отношевія 
словомъ «солидарность>, то это было бы вѣрно относительно свой
ства, качества этихъ отношеній, но неточно—относительно сте
пени этого качества: «солидарность> было бы слишкомъ слабымъ 
обозначеніемъ для того, полнаго энтузіазма, восторженнаго1, от
ношения, которое высказываетъ Цицеронъ къ виновникамъ собы
тия Мартовскихъ Идъ. Онъ <не можетъ найти достаточно словъ 
для восхваленія Брутовъ и Кассія> *). Онъ называетъ убійцъ Це
заря героями—ήρωες—*), даже болѣе. <Нѣтъ, восклицаетъ Цице
ронъ въ какомъ-то почти экстатическомъ восторгѣ :'), нѣтъ, не 
герои они, а боги, которымъ подобаетъ вѣчная слава! >—Болѣе 
конкретное выраженіе этой, такъ сказать, принципіальной соли
дарности мы видимъ въ личныхъ отношеніяхъ Цицерона къ убій-
цамъ Цезаря и въ особенности въ его отношеніяхъ къ М. Бруту 
и Кассію. 

Что касается перваго, т. е. М. Брута, то еще до событія 15 
марта Цицеронъ находился съ нимъ въ довольно близкихъ лич
ныхъ ,отношеніяхъ, какъ это видно, вопервыхъ, изъ его перепи
ски съ Брутомъ, отъ которой сохранилось, впрочемъ, очень не
много писемъ (Цицерона къ Бруту) '*)· Но мы имѣемъ положи-

«) 694,2. ad Att. XIY. 14. *) 683,2. ad Att. XIV, 4.-725,2, ad Att. XT. 12. Срв. 
697,2. ad Att. XIT. 15. 3) 691,1. ad Att. XIY. 11. *)437. ad Div. ХШ. 10. (708 r.).— 
481. ad Div. ΧΙΠ. 11. (708 r.).—482. ad Div. ХШ. 12.—483. ad Div. ХШ. 13.—484. 
ad Div. XIII. 14. (708 г.) Вопреки г. Буаеье, мы не считаемъ себя въ правѣ ссылаться 
па существующую отдѣльно отъ писемъ ad Diversos переписку Цицерона съ Бру-
томъ въ двухъ киигахъ, такъ какъ подлинность послѣдней подлежитъ большому сом-
нѣпію. См. выше, стр. 27. 
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тельяыя указанія на то, что сохранившіяся до насъ письма со
ставляют лишь часть дѣйствительной переписки *). Мы знаемъ 
также, что дружеская переписка эта не прерывалась π въ 709 
году, хотя мы за это время и вовсе не имѣемъ ни писемъ Цице
рона къ Бруту, ни Брута къ Цицерону 2). Вовторыхъ, о близо
сти Цицерона съ Брутомъ можно заключать изъ того, что въ по-
ловинѣ 709 года онъ принималъ довольно близкое участіе въ во-
просѣ о женитьбѣ послѣдняго на Порціи, дочери Катона 3). Сюда 
же слѣдуетъ отнести фактъ посвященія Цицерономъ Бруту сво
его философскаго трактата Be finihis 4) π посылки ему своей 
Laudatio Porciae 5). Вообще, мы видпмъ, что Цицеронъ прини
малъ близкое участіе во всемъ, что касалось Брута,—которое вы
ражается часто по болѣе или менѣе незначительнымъ и случай-
иымъ поводамъ, напримѣръ, по поводу возвращенія послѣдняго 
изъ своей провинціи Галліи 3). Мы видимъ, наконецъ, что друж
ба эта была обоюдная 6). 

Послѣ событія 15 марта дружба эта стала, повидимому, еще 
болѣе тѣсной, и даже восторженной—со стороны Цицерона по 
крайней мѣрѣ. Въ письмахъ своихъ къ Аттику и къ другимъ Ци
церонъ называетъ его не иначе, какъ <пстъ Брутъ>—Brutus по-
ster 7). Цицеронъ категорически заявляетъ о своей восторженной 
дружбѣ къ этому человѣку «высокаго ума, пдеально-нравственна-
му и честному и твердому въ своихъ убѣжденіяхъ> 8). (Интересно 
сопоставить съ этимъ характеристику М. Брута, сдѣланную Це-
заремъ,. какъ ее передаетъ Цицеронъ 9): Мадпі refert — сказалъ 
будто бы Цезарь о М. Брутѣ,—Ыс quid velit: sed quidquid vult, 
valde vult). Послѣ Мартовскихъ Идъ Цицеронъ продолжалъ по 

V 629,1. ad Att. XII. 13.-530,4. ad Att. XII. 14.-538,1. ad Att. XII. 21. ~ 
562,1. ad Att. XII. 37.-586,2. ad Att. ХІП. 3.-602,3. ad Att. Х Ш . 10. 2) 529,1. ad 
Att. XII. 13.-530,4.-538,1.-562,1. ad Att. XII. 37.-586,2. ad Att. Х Ш . 3.-602,3. 
3) 606,2. ad Att. Х Ш . 16.-601,2. ad Att. Х Ш . 9.-602.3.-607,2. ad Att. XIII. 14. 
«) 613,4. ad Att. Х Ш . 21. 5) 615,3. ad Att. Х Ш . 23. b) 535,3. ad Att. XII. 19.— 
545,3. ad Att. XII. 27. Срв. 547,1. ad Att. XII. 29.-562,1. ad Att. XII. 37.-593,5. 
ad Att. Х Ш . 33. ') 620,3. ad Att. Х Ш . 35. 36.-622,1. ad Att. Х Ш . 38. Срв. 618,2. ad 
Att. Х Ш . 25. 8) 680,2. ad Att. XIY. 1.-698,3. ad Att. ХІУ. 16.-699,4. ad Att. ХІУ. 
17.^701,1. ad Att. XIY. 19.-702,4. ad Att. XIY. 18.—706,1. ad Att. XIY. 22.—708,2. 
ad Att. XY. 1. 13.-712,1. ad Div. XII. 1.-713,3. ad Div. XY. 20.—727. ad AU. XY. 
16. В. Срв. 850,1. ad Div. XII. 8. 6) 700,5. ad Div. IX. 14. 9) 680,2. ad Att. XIV. 1. 
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прежнему дружескую переписку съ М. Брутомъ, отъ которой, 
правда, не сохранилось до насъ ни одного письма, но на суще-
ствованіе которой мы имѣемъ вполнѣ ясныя указанія *). 

Что касается Кассія, то съ нимъ Цицеронъ велъ уже дружбу 
тогда, когда имя Брута еще вовсе отсутствуетъ въ перепискѣ 2). 
Въ послѣдніе годы гражданской войны Цицеронъ велъ съ нимгь, 
какъ и съ Брутомъ, довольно оживленную дружескую переписку, 
отъ которой, впрочемъ, также мало сохранилось писемъ: одно 
письмо Кассія 3) и нѣсколько писемъ Цицерона *). Переписка 
эта принимаетъ еще болѣе оживленный и вмѣстѣ—болѣе друже
ственный характеръ послѣ Мартовскихъ Идъ. Отъ этой перепи
ски сохранилось болѣе писемъ Цицерона 5) и только два пись
ма отъ Кассія 6). Послѣ Мартовскихъ Идъ имя Кассія въ пись-
махъ Цицерона встрѣчается обыкновенно рядомъ съ именемъ 
Брута, 7) и вообще Цицеронъ не дѣлаетъ между ними различія, 
ставитъ ихъ на одну доску, какъ одинаково великихъ героевъ и 
какъ одинаково близкихъ своихъ друзей. 

Но, быть можетъ, самымъ рельефнымъ и яркимъ явленіемъ въ 
этомъ родѣ служатъ отношенія Цицерона съ другимъ Брутомъ, 
съ Децимомъ Брутомъ. Д. Брутъ появляется въ перепискѣ толь
ко послѣ Мартовскихъ Идъ, появляется какъ-то внезапно, и вдругъ 
начинаетъ играть въ ней одну изъ первенствующихъ ролей; че-
ловѣкъ, котораго имени мы ни разу не встрѣчали до сихъ поръ въ 
письмахъ Цицерона, становится его близкимъ.другомъ. Мы имѣемъ 
14 писемъ къ нему Цицерона и 9—его къ Цицерону. Содержаніе 
переписки само по себѣ для насъ не важно; важно въ данномъ 
случаѣ отмѣтить свойство тѣхъ отношеній между двумя коррес-
подентами, которыя открываются изъ этой переписки. Это были 
отношенія, фамильярныя по формѣ, истинно и искренне-друже-
скія по существу,—въ которыхъ нельзя найти ни одной фалыпи-

*) 704,4. ad Att. XIY. 20.—718,1. ad Att. Х У 5. - 723. ad Att. XY. 10. *) 241. 
ad Div. ХУ. 14. ') 523. ad Div. XT. 19. «) 424. ad Div. XY. 15.-518. ad Div. XY. 
18.-520. ad Div. XY. 17.-522. ad Div. XY. 16. s) 712. ad Div. XII. 1. — 763. ad 
Div. XII. 2.-764. ad Div. XII. 3.—793 ad Div. XII. 4І—793. ad Div. XII. 5.-804. 
ad Div. XII. 7.—809. ad Div. XII. 6.—850. ad Div. XII. 8.—851. ad Div. XII. 9.— 
854. ad Div. XII. 10. ·) 798. ad Div. XII. 11.—817. ad Div. XII. 12. ') 712,1.— 
694,3. ad Att. XIY. 14.-704,4. ad Att. XIY. 20.-718,1. ad Att. XV. 5. 
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вой нотки, въ которыхъ трудно усмотрѣть какіе-либо иные мо
тивы, кромѣ личнаго расположена, личной симпатіи Цицерона 
къ <драгоцѣнному для него человѣку> *) и идейной солидарности 
съ этимъ <патріотомъ изъ патріотовъ> 2) и <героемъ>, равнымъ 
М. Бруту и Кассію *). 

О Каскѣ, который, какъ извѣстно, былъ однимъ изъ первыхъ, 
кто поднялъ руку на Цезаря, Цицеронъ говоритъ въ одпомъ изъ 
писемъ къ Аттику 4), <шашъ Каска > — Gasca noster—, хотя не 
видно, чтобы до Мартовскихъ Идъ онъ былъ съ нимъ знакомъ 5). 

Α всѣ вообще виновники событія 15-го марта получаютъ въ 
письмахъ Цицерона общее наименованіе nostri—<иаши> б). 

Отношеніе Цицерона къ самому «подвигу> соотвѣтствуетъ 
вполнѣ восторженному отношенію къ <героямъ-богамъ>, его со
вершившими Дѣло 15-го марта квалифицируется Цицерономъ 
какъ прекрасное дѣяніе>—πραξις κα>ή—7), <славный и великолѣпный 
подѳигъу 8) Одно имя «мартовскихъ Идъ> наполняетъ душу Ци
церона радостнымъ восторгомъ. «Что бы ни случилось, пишетъ 
онъ около мѣсяца спустя послѣ событія 15 марта 9), что бы ни 
угрожало, мартовскія Иды останутся для меня утѣшеніемъ. Ничто 
не доставляетъ мнѣ такого радостнаго утѣшенія, какъ мартовскія 
Иды> 10) Цицеронъ идетъ такъ далеко въ выраженіяхъ своего со-
чувствія «мартовскимъ Идамъ>,что высказываетъ даже сожалѣніе 
по поводу того, что ему самому не пришлось быть дѣятельнымъ 
участникомъ этого «восхитительнѣйшаго пиршества», какъ онъ 
называетъ это кровавое дѣло н ) . «Какъ бы желалъ я, пишетъ онъ 
къ Требонію d2), чтобы ты пригласилъ меня на это восхитительное 
пиршество мартовскихъ Идъ...!> Quam vettern, ad illas pulcherri-
mas epulas me Idibus martiis invitassesl То же самое къ Еассію і з) : 
Vollem Idibus martiis me ad coenam invitasses. Итакъ — полнѣйшая 
идеализація собыіія 15 марта. Дѣло, которое представляется отвра-

*) 846, 3. ad l)iv. X L 21. 2) ib. Срв. 788, 2. ad Div. XL 17.—830, 2. ad Div. X L 
15. 3) 694, 2. ad Att. XIV. 14. 4) 776, 3. ad Att.. XVI. 15. 5) Срв. отношенія съ Тре-
боніемъ: '430. ad Div. XV. 21.—713. ad Div. XV. 20.—794. ad Div. X. 28.—715. ad 
Div. XII. 16. 6) 711, 4. ad Att. XV. 4.-720,1. ad Att. XV. 6.—723. ad Att. XV. 10. 
7; 692, 1. ad Att. XIV. 12. 8) 683, 2. ad Att. XIV. 4. 9) ib. 10) 685, 1. ad Att. XIV. 
6. Срв. 692,1. ad Att. XIV. 12. ») 794Д. ad Div. X. 28. 12) ib. 1г) 793,1. ad 
Div. XII. 4. 
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тительнымъ для нравственнаго чувства, Цицеронъ не считаетъ даже 
нуждающимся въ оправданіи; онъ ни мало не думаетъ признавать его 
тѣмъ, что мы бы назвали неизбѣжнымъ зломъ, дѣломъ дурнымъ, 
но находящимъ себѣ извѣстное оправданіе въ цѣли, въ мотивахъ, 
которые руководили его виновниками; нѣтъ, Цицеронъ приходитъ 
къ полной безусловной идеализаціи—безъ всякой оговорки: это 
не преступленіе, заслуживающее снисхожденія, а «прекрасное 
дѣяніе>, достойное вѣчной славы, достойное восхищенія... 

Какъ это ни дико, какъ ни возмутительна для нравственнаго 
чувства подобная идеализація, мы однако можемъ до извѣстной 
степени понять эту послѣднюю, если поймемъ Цицерона. Главное 
дѣло тутъ, конечно, въ идеяхъ, въ принципахъ. Но на чисто 
идейной, принципіальной почвѣ была бы невозможна подобная 
идеализация. Мы должны допустить здѣсь значительную долю влі-
янія фанатизма, того фанатическаго одушевленія, которое, какъ 
извѣстно, играло большую роль во всей этой кровавой исторіи; а 
натура Цицерона, какъ мы имѣли уже возможность въ томъ убѣ-
диться, была не чужда фанатизма, по крайней мѣрѣ, въ извѣстныя 
минуты, при извѣстныхъ обстоятельствахъ, способна была, до 
извѣстной степени, поддаваться его вліянію. Только благодаря та
кому вліянію и могло сложиться въ воображеніи Цицерена такое 
идеальное представленіс о такомъ дѣлѣ, которое многихъ искренно 
возмущало '). Точка зрѣнія Цицерона намъ уже извѣстна: это— 
идея свободы, въ томъ видѣ, какъ она была осуществлена въ 
<старой республикѣ>, идеальный образъ которой вѣчно носился 
въ воображсніи Цицерона. Теперь эта идея, такъ сказать, фана-
тизировалась. Она фанатизировалась въ двоякомъ направлении: въ 
положительномъ, это—энтузгазмъ къ свободѣ, и въ отрицительномъ, 
это—ненависть т тіѵранніи. Если прежде, въ началѣ граждан
ской войны, Цицеронъ колебался одно время просто только вы
сказаться* противъ Цезаря— изъ піэтета къ узамъ дружбы —, то 
теперь онъ не колеблясь утверждаетъ то положеніе, кровавымъ 
комментаріемъ котораго было событіе 15 марта. < Свободу · оте
чества* , говоритъ онъ въ письмѣ къ Мацію, который еще давно 

О 717. ad Div. XL 28. 



— 419 — 
ранѣе снискалъ себѣ славу смиротворца>—аисіог оЫі—*) и кото
рый проязвелъ такое выгодное впечатлѣніе на Цицерона при 
первомъ своемъ знакомствѣ съ послѣднимъ въ первое время граж
данской войны, въ 705 году 2), ^свободу отечества слѣдуетъ ставить 
выше жизни друга>: libertas patriae vitaeamici anteponenda. (Лю-
бопытенъ отвѣтъ Мація на это письмо 3): «Миѣ говорятъ, что 
слѣдуетъ предпочитать отечество личной дружбѣ, въ случаѣ если 
бы гибель друга представлялась полезною для республики... При
знаться я не дошелъ до этой степени мудрости. Не послѣдовалъ 
я за Цезаремъ въ гражданскомъ междоусобіи; но, не сочувствуя 
его дѣлу, я не оставилъ, однако, его, какъ друга>.) Итакъ въ гла-
захъ Цицерона, событіе 15 марта было <дѣломъ свободы>. Пусть 
оно не достигло цѣли 4); пусть оно не дало той свободы, во имя 
которой оно было совершено 5) —это не вина Брута и Кассія с): 
съ своей стороны, они сдѣлали все, что могли, они убили ти-
ранна 7), они <тирапно-убішы> —τυραννοκτόνοι s), tyrannoctoni — \ 
и, какъ таковые, они оказали <безконечно-великое благодѣяніе 
республикѣ> — divinum in rem риЫісат beneficium 10). 

Итакъ, логика Цицерона такова: 
Цезарь—тираннъ = злой геній свободы = врагъ республики. 
Убійцы его — <тиранноубійцы> *=» герои свободы = благодѣтели 

республики. 
Итакъ, убійство Цезаря равносильно для Цицерона освобожде-

нію республики отъ тиранніи. Въ этомъ послѣднемъ смыслѣ, онъ 
дѣйствительно могъ, не сходя съ идейной почвы, назвать убій-
ство Цезаря благодѣяніемъ республикѣ. Но собственно ту идеа
лизацию, тотъ ореолъ, которымъ онъ окружаетъ самое дѣло, самый 
актъ убійства, этого «восхитительнаго пиршества>, равно какъ 
идущее на встрѣчу этой идеализаціи стремленіе набросить тѣнь 
на нравственный обликъ Цезаря 41) и особенно это, высказываемое 
Цицерономъ, дикое желаніе быть дѣятельнымъ участникомъэтого 
кроваваго акта—это слѣдуетъ уже приписать, по нашему мнѣнію, 

1) 362,2. ad Att. IX. 11. 2) ib. 3) 717,2. ad Div. XI. 28. 4) 692,1. ad Att. XIY. 12. 
ь) 691,1. ad Att. XIV. 11. e) 694,2. ad Att. XIY. 14. 7) 712,2. ad Div. XII. 1.-694,2.-
632,2. ad Att.XY. 20.-691,1.-716,8. ad Div. X L 27.-712,1. 8) 685,2 ad Att. XIY. 
6. ») 697,2. ad Att. XIY. 15. 40) 794,1. ") 712,1. ad Div. XII. 1. 
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тому фанатическому возбужденно, вліяніе котораго было такъ 
естественно въ ту пору крайняго ожесточения политической борьбы, 
которая уже перестала быть даже и для такихъ людей какъ Ци-
церонъ, для людей, такъ сказать, гуманистическаго закала,—пере
стала быть борьбою идей, а превратилась всецѣло въ борьбу 
страстей. 

Что такъ же точно понимали свое дѣло Брутъ и Кассій, это 
очевидно уже изъ самаго факта этой, такъ сказать, восторженной 
солидарности съ ними Цицерона. Но мы находимъ и болѣе ося
зательное доказательство этого въ личномъ признаніи самихъ Брута 
и Кассія. Къ этому признанно, конечно, мы бы прежде всего и 
обратились, какъ къ подлинному въ строгомъ смыслѣ этого слова 
документу, если бы документъ этотъ не былъ такъ отрывоченъ и 
недостаточенъ, взятый отдѣльно самъ по себѣ; ибо это мѣсто, ко
торое мы имѣемъ въ виду, заключаетъ въ себѣ- только косвенный 
намекъ на то, что у Цицерона формулировано такъ краснорѣчиво 
и въ такой законченной и ясной формѣ. Мѣсто это — отрывокъ 
изъ письма Брута и Кассія къ Антоніго отъ 4 августа 710 года '), 
которымъ они отвѣчали на угрозы послѣдняго. Заявивъ, что <для 
свободнаго человѣка не страшны никакія угрозы> 2), Брутъ и 
Кассій продолжаютъ 3): < Самое горячее желаніе наше это то, 
что бы ты оказался способнымъ жить и дѣйствовать въ свободной 
республжѣ, съ достоинствомъ и съ честью. Мы далеки отъ того, 
чтобы вызывать тебя на взаимную вражду; но знай, что для насъ 
дороже наша свобода, нежели твоя дружба. А вотъ нашъ тебѣ 
совѣтъ: подумай серьезно о томъ, что ты затѣваешь; взвѣсь соб-
ственныя силы и не о томъ думай, какъ долго жилъ Цезарь, а о 
томъ какъ недолго царствовала.—Слѣдовательно, мысль Брута и 
Еассія такова: теперь, когда Цезарь убитъ, стала возможною 
<свободная республика>; а убитъ Цезарь за то, что онъ «цар
ствовала и тѣмъ самымъ сдѣлалъ несовмѣстимымъ свое суще-
ствованіе съ существованіемъ <свободы>, которая <дороже личной 
дружбы>, т. е., убійство Цезаря равносильно уничтоженіто ти-
ранніи, возвращснію свободы и возстановленію республики —та 
же точка зрѣнія, которую мы видимъ болѣе подробно развитой 

') 758,4. ad Шѵ. XI. 3. s) ib. 3. ») ib. 4. 
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у Цицерона. И тот* же самый фанатизмъ, который старается, во 
чтобы то ни стало, опорочить, загрязнить нравственную личность 
Цезаря. «Гнусный человѣкъ>—homo impurus —, говоритъ о немъ 
Цицеронъ '). «Негодяй изъ негодяевъ>—nequissimus —, говоритъ 
Кассій 2). Sed homo amens et perditus (Антоній) multoque nequior 
quam ille ipse (Цезарь) quem tu (т. е. Кассій) nequissimum occi-
sum esse dixisti..., etc. Цезарь убитъ. Что жъ? <Убитъ негодяй>: 
собакѣ и собачья смерть!... Такова была эта философія фанатизма. 

Интересно сопоставить съ этимъ страстнымъ, фанатически-
восторженнымъ отношеніемъ къ событію 15 марта ту безпри-
страстную оцѣнку его, которую мы находимъ у самаго же Ци
церона, когда текущая дѣйствительность успѣла охладить расхо-
дившіяся страсти и заставила взглянуть на дѣло болѣе трезво и 
отнестись болѣе скептически къ тому, что до сихъ поръ воз
буждало къ себѣ безграничный восторгъ. И вотъ къ какому 
результату пришелъ тогда Цицеронъ: <Въ этомъ дѣлѣ, го
воритъ онъ 3), было столько же истиннаго мужества, сколько 
самаго дѣтскаго недомыслія>: Acta ilia res est animo viriU, 
consilio puerili. «Прекрасное, но безполезное дѣло!> — nÜ 
πράξεως καλής μεν ατελούς £έ! 4) Оно доставило минутную ра
дость и удовлетвореніе накопившемуся раздраженно противъ Це
заря, но—и только /'), потому что республика о которой мечтали 
его виновники, не возвратилась вмѣстѣ съ свободой, какъ они 
разсчитывали 6). Даже болѣе. Нѣтъ, говоритъ Цицерону <мы и 
свободы не возвратили, убивши Цезаря> 7): «мы освободились 
только отъ царя, нонеотъ царской власти* 8); іТирашъ умеръ, 
но жива тираппіяъ 9), потому что тираннъ оставилъ себѣ наслѣд-
ника въ лицѣ Антонія 10). И вотъ мы, которые не могли снести 
господина, рабствуемъ теперь бывшему соучастнику нашего раб
ства и ) , не освободившись въ то же время отъ Цезаря, который 
продолжаетъ жить не только въ дѣлахъ своихъ, но дажевъ своихъ 
идеяхъ12), которыя —тѣ и другія—роковымъ образомъ продолжаютъ 

«) 712,1. ad Div. XII. 1. 2) 763,1. ad Div. XII. 2. 3) 705,3. ad Att. ХІУ. 21. 
*) 692,1. ad Att. XIY. 12. 8) ib. c) 683,1. ad Att. XIY. 4. 7) 691,1. ad Att. XIV. 11. 
8) 712,1. ad Div. XII. 1. ü) 694,2. ad Att. ХІУ. 14. Срв. 689,2. ad Att. ХІУ. 9. 
i0) 705,3. ad Att. XIY. 21. ")764,2. ad Div. XII. 3. 12)699, 6. ad Att. XIY. 17. Срв. 
712,1. 
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тяготѣть надъ нами, и которыя влекутъ насъ, влекутъ неудержимо 
въ сторону діаметрально-противоположную нашимъ стремленіямъ '), 
между тѣмъ какъ въ перспективѣ начинаетъ мелькать кровавый 
силуэтъ новой, еще болѣе ожесточенной, гражданской рѣзни 2). 

Таковъ окончательный итогъ наблюденій и размышленій Цице
рона, такова окончательная оцѣнка событія 15 марта, подсказанная 
ему дѣйствительностыо, истинный смыслъ которой никогда не 
укрывался отъ тонкой наблюдательности Цицерона, когда онъ 
слѣдовалъ внушеніямъ своего разума, своего яснаго, свѣтлаго ра
зума — ratio—, и не отдавался вліянію омрачавшихъ его политиче-
скихъ страстей. 

') 712,1. 2) 693, 2. ad Att. XIY. 13. 



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 
Объ отношеніи переписки Цицерона къ прочимъ источникамъ для 

даннаго отдѣла исторіи Цезаря. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Бѣглый обзоръ источниковъ, сюда относящихся. 

Кр.омѣ переписки Цицерона, мы имѣемъ для исторіи Цезаря 
еще два ряда литературныхъ источниковъ: это, вопервыхъ, сочи-
ненія позднѣйшихъ историковъ, и, вовторыхъ, записки современ
нике въ — commentarii. 

Къ первой категоріи прииадлежатъ сочиненія (въ хронологиче-
скомъ порядкѣ): 

1) Веллея Пате ρ кул а. С. Vellei Paterculi Historiae Romanae 
libri П. (Вышло въ 30 году) *). 

2) Плутарха. Plutarchi vitae parallelae (βίοι παράλληλοι) С. 
Iulius Caesar. (Вышло въ 113 году въ Херонеѣ) 2). 

3) Светоиія. С. Suetonii ТгащиіШ vitae Caesarum: divus Julius. 
(Вышло въ 120 году)3). 

4) Аппіана. Appicmi Historia Romana. (Вышло около 150 г.) 4) 

*) Schaefer's Äbriss der Quellenunde d. Gr. u. Rom. Gesch. 2 Abtii. S. 86. 2) G. 
Dederding's de Suetonii vita G. Jtdii Caesaris, Berol. S. 12. 3) ib.4) Hannak's Appi-
anus und seine Quellen. Wien. 1869. S. 6. Также Schaefer, 2 Abth. S. 144. 
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5) Діона Кассія. Gassii Dionis Coccejani rerum Romanarum 
ИЬг. LXXX. (Вышло въ 222 wdij) f). 

Къ второй категоріи относятся: 
1) Гирція. Л. Hirtii commentariorum de bello Gallico liber 

VIII. (Для насъ имѣютъ значеніе только послѣднія главы). 
2) Цезаря. С. Julii Caesaris commentariorum de bello civili 

libri tres. И неизвѣстныхъ авторовъ: 
3) Bellum Alexandrinum. 
4) Bellum Africae. 
5) Bellum Hispanieuse. 

ВЕЛЛЕЙ ПАТЕРНУЛЪ. 

Сочиненіе самаго близкаго по времени къ Цезарю историка, 
Веллея Патеркула, есть въ то же время и самое ничтожное до 
своимъ размѣрамъ. Это собственно не исторія, а абревіація, со-
кращеніе римской] исторіи (въ двухъ книгахъ): opus artatum, 2), 
recisuin 3), какъ самъ Беллей называетъ свое сотененіе; періодъ, 
насъ занимающей, умѣщается у него весь въ десяти главахъ 4). 
Понятно, что на такомъ тѣсномъ пространствѣ могло умѣститься 
лишь самое небольшое количество историческихъ данныхъ· Но 
такъ какъ Беллей является въ данномъ случаѣ самымъ свѣжимъ 
источникомъ (онъ писалъ 75 лѣтъ спустя послѣ смерти Цезаря), 
то значеніе его нельзя считать ничтожнымъ, не смотря на нич
тожество его размѣровъ. Вотъ почему важное значеніе получаетъ 
вопросъ объ его исторической достовѣрности. Вопросъ этотъ зани-
малъ многихъ изслѣдователей римской исторіи въ нашемъ сто-
лѣтіи. При этомъ изслѣдователи болѣе ранняго времени, какъ 

*) Fr. Gerlach's GecliieJitschreiber der Eomer. Stuttgart. 1855. S. 222. — Мы не 
включаемъ сюда Евтропія и Орозіл какъ писателей елишкомъ позднихъ и имѣюшихъ 
поэтому, рядомъ съ болѣе ранними, лишь очень условное значеніе. Что до epitom'oBb 
Флора, то, но своему микроскоііичеекому объему, они ничего не прибавляютъ къ 
прочимъ источникамъ. Не упомипаемъ также о разпыхъ случайныхъ источннкахъ, въ 
родѣ рѣчей Цицерона, „Фарсалій" Лукана и т. п. Что касается эпиграфическаго ма-
терьяла, то мы нашли удобнымъ воспользоваться имъ лишь въ отдѣльиыхъ случаяхъ 
для установлепія хронологическихъ датъ—во второмъ приложеніи. 2) II. 86. 3) ib. 89. 
') II. 48—56 и 68. 
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Лемеръ *), Краузе 2), которые обращали преимущественно вни-
маніе на литературную, ораторскую сторону сочиненія Веллея, 
представляющую несомнѣнныя достоинства 3), приходили къ че-
резчуръ оптимистическому взгляду на него, не только какъ на 
писателя и оратора, но и какъ на историка и—въ болѣе спеціаль-
номъ смыслѣ—какъ на исторически источникъ. Такъ какъ вопросъ 
объ исторической достовѣрности сводится главнымъ образомъ къ 
двумъ вопросамъ—1) объ источникахъ и 2) о характерѣ и роли 
субъективная элемента въ изложеніи и освѣщеніи фактовъ—, 
то Краузе, напримѣръ, старается доказать, хотя и не удачно, 
съ одной стороны — полную объективность, безпристрастіе 
(Краузе выражается, впрочемъ, довольно осторожно: voluntas 
ejus vera narrandi in dnbium vocari nequit4)) и отсутствіе партий
ности у Веллея 5); съ другой стороны, онъ выставляетъ положе-
ніе—совершенно, впрочемъ, недоказанное—, что, кромѣ Origines 
Катона и Annales Гортензія, на которыя самъ Веллей ссылается 6), 
онъ пользовался почти всѣми предшествовавшими историками, 
между прочимъ Ливіемъ и Цицерономъ (въ томъ числѣ, и его 
перепиской) 7). Но Краузе идетъ еще дальше. «Быть можетъ, го
ворить онъ 8), Веллей пользовался также архивными документами— 
actis tabuüsque publicise Послѣднее предположеніе просто странно, 
чтобы не сказать смѣшно. Болѣе тщательныя позднѣйшія крити-
ческія изслѣдованія Зауппе 9), Церница10), особенно же новѣйшее 
изслѣдованіе Кайзера и ) , посвященное спеціально вопросу объ 
источникахъ Веллея, ввели въ болѣе тѣсныя границы значеніе 
его какъ историческаго источника, значительно сузивъ кругъ вѣ-
роятныхъ его источниковъ. Краузе называлъ въ числѣ послѣднихъ 
Сизенну, Целія Антипатра, Рутилія Руфа, Клавдія Квадригарія, 
Валерія Антійскаго, Саллюстія, Ливія (какъ главные источники), 
Цицерона и, наконецъ, acta tabulasque publicas 12). Зауппе указы-
ваетъ на Корн. Непота, Ливія, Саллюстія и Цицерона І3). Критцъ— 

') Dissert, de Veil. Pat. *) Notitia leteraria de Veil. Pat. 3) „Неподражаемый, 
образецъ исторической обревіаціи", Henault, memoires de l'Acad. des inscr., t. 
ХХѴПІ. p. 611. 4) p. 40. 5) ib. 6) I. § 3. II. 16. § 3. 7) Krause, p. 42. 8) ib. 9) Saup-
pe, см. у Kaiser'a p. 7. 10) Pernices, de Vellei fide historic*, Lipsiae 1862. n) Kai
ser's de fontibus Vellei Pal. Bcrol. 1884. i:) Krause, p. 42. 13) Kaiser, p. 7. 
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на Корн. Непота, Помпея Трога и Аттика *). Перницъ—на Цице
рона, Ливія, Саллюстія и Помпея Трога 2). Кайзеръ, послѣ пред
варительной провѣрки результатовъ своихъ предшественников^ 
приходитъ къ слѣдующему выводу 3): Vellejum tres potissimum 
fontes in scribendo inspexisse pro certo habemus: primum ad res 
ante Romam conditam gestas enarrandas, alterum ad narratiomm 
usque ad helium civile, qua in parte librisui interdum alio etiam fonte 
usns sit, tertium usque eo, unde, quae ipse vidisset, enarrare potue-
rit. Относительно перваго Кайзеръ раздѣляетъ мнѣніе Зауппе, 
что главнымъ источникомъ для исторіи предшествовавшей осно-
ванію Рима, служилъ Веллею Корн. Непотъ (Chronica); вторымъ 
онъ считаетъ Аттика (Annales). <Другими источниками^ которыми 
Веллей по временамъ пользовался >, были, по мнѣнію Кайзера, 
Цицеронъ, Саллюстій и Ливій, болѣе или менѣе явственные слѣды 
которыхъ у Веллея открываетъ филологически анализъ, которому 
Кайзеръ посвящаетъ главную часть своего изслѣдованія 4). 

Онъ же, вслѣдъ за Перницемъ 5), съ достаточною ясностью 
показалъ, до какой степени небрежно и легкомысленно пользо
вался Веллей своими немногочисленными источниками 6). Много
численней! противорѣчія и несообразности, особенно въ области 
хронологіи, отмѣченныя еще Перницемъ 7) и болѣе подробно 
анализированныя Кайзеромъ 8), привели послѣдняго къ тому за-
ключенію, что Веллей ограничился лишь бѣглымъ просмотромъ 
своихъ источниковъ 9), ни мало не заботясь о томъ, чтобы согла
совать хронологическія даты различныхъ источниковъ 10), а прямо 
переносилъ ихъ въ свое изложеніе, не обращая никакого внима
ния на то, что хронологическія данныя въ различвыхъ источникахъ 
были датированы по различнымъ эрамъ *'). (Въ изложеніи исторіи 
нашего періода, 703—710 гг., Веллей приводить даты по като-
новой эрѣ) 12). Кайзеръ доказалъ также, что Веллей и не могъ от
нестись болѣе серьезно къ своей задачѣ, вслѣдствіе той крайней 
спѣшности, съ какою было написано это сочиненіе ,3) (въ чемъ 
признается и самъ Веллей) и). Именно, вслѣдъ за Перницемъ, онъ 

') ib. ») ib. 3) ib. 27. 4) Kaiser, pp. 28—46. 5) Pernices, pp. 4 - 6 . 6) Kaiser, pp. 
10—21. 7) Pernices, pp. 4—6. 8) Kaiser, ib. 9) ib. p. 10. 10) p. 47. ") ib. Срв. Per
nices, p. 15—17. i2) Kaiser, p. 18. 13) ib. Срв, Pernices, p. 4. ") Yell.I. 16. II. 41-
108. 124. 



— 427 — 

указываетъ на то обстоятельство, что все это обширное — если 
не по своимъ размѣрамъ, то по своей программѣ — сочиненіе 
было написано Веллеемъ всего въ шесть мѣсяцевъ, въ промежу
т о к времени между дезигнаціей консула Виниція (въ іюлѣ) и 
вступленіемъ его въ должность (въ январѣ) *). 

Наконецъ, то, что Краузе принялъ за доказательство безпри-
страстія и отсутствия партійности у Веллея 2), по наблюденію 
Перница, оказывается лишь результатомъ совершеннаго отсутствія 
исторической перспективы у автора 3) — съ одной стороны, съ 
другой — слѣдствіемъ того легкомысленно-небрежнаго отношенія 
его къ своимъ источникамъ, благодаря которому Беллей ни мало 
не задумывается вносить въ свою исторію взгляды своихъ источ-
никовъ 4),- которые, въ общей сложности, разумѣется, не могутъ 
быть пріурочены къ міросозерцанію какой-нибудь одной партіи. 
Слѣдовательно Краузе принялъ за объективность то, что въ дѣй-
ствительности было лишь слѣдствіемъ легкомысленнаго индиффе
рентизма. Чрезвычайно характерно въ этомъ отношеніи для Вел
лея то обстоятельство, что этотъ панегиристъ имперіи и отъяв
ленный льстецъ Тиберія сплошь да рядомъ переноситъ въ свое 
сочиненіе взгляды и сужденія ультра - республиканца Цицерона, 
почти цѣликомъ заимствуя у него даже самыя выраженія 5), Имен
но этимъ легкомысленнымъ индифферитизмомъ объясняется, по
чему рядомъ съ восторженнымъ отношеніемъ къ Цезарю 6), дохо-
дящемъ, въ своемъ реторическомъ выраженіи, до обоготворенія, 
уживается у Веллея не менѣе восторженное, панегирическое от
ношение къ Помпею 7) и наивный піэтетъ въ отношеніи къ Ци
церону 8), которому—кстати сказать—онъ вообще отводитъ болѣе 
видную роль въ исторіи Цезаря, чѣмъ другіе историки 9). Сюда 
же слѣдуетъ отнести похвалы по адресу убійцъ Цезаря 10): обсто
ятельство, которое Краузе приводить, какъ доказательство без-
пристрастія Веллея і1). 

П Л У Т А Р Х Ъ. 

Плутархова біографія Цезаря представляетъ собою уже гораздо 
болѣе богатый матерьялъ для исторіи Цезаря, чѣмъ сочиненіе 

') Kaiser, p. 8. Pernices, p. 4. ») Krause, p. 40. 3) Pernices, p. 10. *) ib. pp. 8— 
10. 6) Kaiser, pp. 28—35. Pernices, p. 11 и др.6) Pernices, p. 26. 7) ib. p. 24. e) ib, 
p. 28. 9) ib. См. напр. Yell. II. 46. § 1.!0) Veil. II. 35. 58. 69. 72. ") Krause, p. 40. 
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Веллея, вопервыхъ, уже вслѣдствіе большихъ своихъ размѣровъ, 
вовторыхъ, вслѣдствіе того, что оно специально посвящено исто
рии Цезаря. Въ нашу задачу входитъ большая половина плутар-
ховой біографіи, именно гл. 28—66, т. е. 39 изъ 69. 

Гсрманъ Петеръ, въ своемъ обстоятельномъ изслѣдованіи объ 
источникахъ Плутарха ') приходитъ къ слѣдующимъ главнымъ 
результатамъ: 

1) Какъ бгоірафъ, ІІлутархъ пользуется преимущественно тѣми 
источниками, которые заключаютъ въ себѣ не столько обще-исто-
рическій, сколько спеціально-біографическій матерьялъ 2). 

2) Еакъ грекь, онъ болѣе начитанъ въ греческой, чѣмъ въ рим
ской исторической литературѣ 3). 

3) Еакъ философъ-моралистъ, онъ не отличается особенно стро-
гимъ критическимъ отношеніемъ къ своимъ источникамъ 4) и во
обще къ своей задачѣ, какъ историка 5). Недостатокъ критики 
возмѣщается отчасти <здравымъ смысломъ>—gesunder Urtheil б). 

4) Цитаты Плутарха имѣютъ сомнительное значеніе, такъ какъ 
часто онъ беретъ ихъ изъ вторыхъ рукъ, слѣдуя въ этомъ отно
шении общему обыкновенію древнихъ историковъ 7). 

Въ общемъ Петеръ насчитываетъ для римскихъ біографій Плу
тарха массу источниковъ (нѣсколько десятковъ) 8); въ частности, 
для той части біографіи Цезаря, которая входитъ въ нашу задачу, 
онъ пользовался, по мнѣнію Петера, <недурными источниками^), 
а именно: 

1) Азииіемъ Поллгономъ і0), на котораго ссылается однажды и 
самъ Плутархъ і{). 

2) Ливгемъ, именно, для исторіи Александрійской 1J) и Афри
канской 13) войнъ и смерти Цезаря і4). 

3) Отрабономъ—о предзнаменованіяхъ предъ смертью Цезаря 15). 
5) Цезаремъ же не пользовался, хотя въ одномъ мѣстѣ и цити-

руетъ его Εφημερίδες16). 

') Dr. Hermann Peter's die Quellen Plutarchs. Halle 1865. 5) Peter, S. 1. *) ib. 
S. 3. «) ib. S. 4. *) ib. S. 2. Срв. Carl Peter's zur Kritik d. Quellen, S. 125. 6) Cail 
Peter, S. 126. '] H. Peter, S. 5. 8) ib. S. 173—174. 9) ib. S. 129. 10) ib. S. 123—127. 
") Plut. Caes. 46. ») H. Pater, S. 123. 13) ib. S. 127. ") ib. 1δ) ib. S. 127. 1B) Plut. Caes. 
22 H. Peter, S. 120. 123. 



— 429 — 

С Β Ε Τ Ο Η 1 Й. 

Светоній пишетъ свою біграфію Цезаря не какъ біографъ-исто-
рикъ, а какъ грамматикъ-археологъ '). Методъ его—не истори
чески, а антикварный. Его интересуетъ не столько ишорія Це
заря, сколько отдѣльиыя подробности относительно личности Це
заря 2). И въ этомъ отногасніи нужно отдать справедливость той 
кропотливости, съ которою онъ собралъ въ своей книгѣ дѣйстви-
тельно все, что только можно было собрать изъ литературныхъ 
памятниковъ и устныхъ преданій а). Недавно вышло, правда не 
особенно солидное, изслѣдованіе по вопросу объ источникахъ 
Светонія въ его жизнеописаніи Цезаря, принадлежащее Дедер-
дингу, ученику Моммсена 4). Опираясь на результаты, добытые 
его предшественниками по разработкѣ даннаго вопроса, Зёльтля, 
Швейгера и Краузе, Дедердингъ приходитъ къ заключенію, что 
вѣроятными источниками Светонія могутъ быть признаны: 

1) Живгщ какъ главный источникъ ΰ). 
2) Тиром % 
3) Цицерону cujus scriptis etsi поп saepe, tarnen nonnunquam 

Suetonius usus est. 7). Дедердингъ указываетъ отдѣльныя мѣста въ 
біографіи Цезаря, которьтя, по его мнѣнію, носятъ на себѣ слѣды 
вліянія Цицерона 8). 

4) Беллей Патерісулъ, именно, свѣдѣнія о тріумфахъ Цезаря 
(срв. Suet. Caes. 37 и Veil. П. 56.) ч). 

5) Цезарь, о сочиненіяхъ котораго говоритъ подробно самъ 
Светоній10). 

6) Азиніи Поллгонъ і{). 
6) Корп. Бальбъ 12). 
8) Танузій и Onniü, хотя относительно этихъ послѣднихъ Де

дердингъ не находитъ возможнымъ утверждать положительно, что 
ими пользовался Светоній 13). 

*) Gerlach's die GescJiicUtschreiBer d. Römer, S. 109—110. 2) ib. S. 110. 3) ib. S. 
108. 4) Gustaw Dederdtog's de Suetonii vita Caesaris, Berol. c) Dederding, p. 28. 
35. 37 — 38. c) ib. 24 — 27. 7) ib. p. 20. 8) гл. 30. 55. 56. 42. 20. 27 и др. Dederd. 
p. 20—24. 9) Dederd. p. 33—34. 10) Suet. Caes. 55—56. Dederd. p. 13—18. ") Dederd. 
p. 43—45. 1S) ib. " ) ib. p. 15. 
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Α Π Π I А Н Ъ. 

Сравнительно съ Веллеемъ, Плутархомъ и Светоніемъ, сочине-
ніе Аппіана представляется уже довольно капитальнымъ истори-
ческимъ трудомъ, и часть, входящая въ предѣлы нашей задачи, до
стигаете у него уже гораздо болѣе значительныхъ размѣровъ, 
чѣмъ въ предыдущихъ источникахъ, именно 94 главы (Emphyll. 
II. 25—118). При этомъ нужно замѣтить, что историческій ма-
терьялъ распредѣляется у Аппіана до крайности неравномѣрно; 
можно судить объ этомъ по тому, что 57 главъ изъ 94 приходятся 
на первые два года гражданской войны (705 — 706 гг.), которая 
излагается здѣсь дѣйствительно очень обстоятельно; за-то другія 
части страдаютъ краткостью и отрывочностью, что и не мудрено, 
такъ какъ на остальную исторію Цезаря приходится всего 37 
главъ. 

Что касается исторической достовѣрности, то въ этомъ отношеніи 
Аппіанъ представляетъ самое широкое поле для критики. Слабыя 
мѣста Аппіана, это — хронологія и географія *). Затѣмъ, какъ 
обращается онъ съ своими источниками? Обыкновенно онъ не 
трудится надъ переработкой имѣющагося у него матерьяла, но 
вноситъ его почти цѣликомъ въ свое изложеніе 2), измѣняя толь
ко выраженія 3). Самостоятеленъ Аппіанъ только въ рѣчахъ и въ 
реторической обработкѣ фактическаго матерьяла 4). Далѣе, часто 
у него замѣчается склонность сокращать свои источники 5), но 
эта краткость является часто въ ущербъ точности 6); не говоря 
уже о поверхностности (Oberflächlichkeit, Flüchtigkeit) 7), въ ре
зультата не всегда удачнаго сокращения является нерѣдко произ
вольное искаженіе историческихъ фактовъ 8). 

Аппіанъ пользовался, несомнѣнно, многими источниками 9), изъ 
которыхъ онъ самъ называетъ Клавдія Павла 40), Кассія и ) (Геми-

*) Hannak's Appianus und seine Quellen^ S. 9 — 10. См. Illyr. 5. Bell. Civ. I. 93. 
Syr. 70. Mithr. 62 (хрон. ошибки); Iber. 6. 7. 17. 3. 12. Bell. Civ. 39. I. 49. 109. У. 
103. (teoip. ошибки). Срв. С. Peter's zur Kritik d. Quellen, S. 128. 144. 2) Hannak, 
S. 29. 3) С Peter, S. 128. 4) Hannak, S. 40. c) ib. S. 29. С Peter, S. 128. 6) Hannak, 
S. 35. '} ib. С Peter, S. 137. 8) Hannak, S. 35. 9) С Peter, S. 127. 10) Celt I. 
") ib. 6 
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ну?), Цезаря !) и Либона (по мнѣнію Карла Петера, быть мо~ 
жетъ, Ливія) *). Ганнакъ, впрочемъ, вопреки Герману Петеру3),, 
полагаетъ, что комментаріи Цезаря были извѣстны Аппіану толь
ко по имени, но что ими онъ не пользовался, какъ источни-
комъ 4). Встрѣчающіяся у Аппіана сходныя мѣста съ коммента
риями Цезаря онъ находитъ возможнымъ объяснить такимъ обра-
зомъ, что первый пользовался такими источниками, которые чер
пали изъ комментаріевъ Цезаря 5): слѣдовательно, онъ признаетъ 
косвенное заимствованіе у Цезаря со стороны Аппіана. Еъ такому 
же результату приходитъ Ганнакъ и относительно Танузія, т. е. 
что послѣднимъ Аппіанъ пользовался такъ же только изъ вторыхъ 
рукъ. Еакія же эти <вторыя руки>? Германъ Петеръ, также Де-
дердингъ, указыватотъ на Азинія Полліона, который для Аппіана 
служилъ, по ихъ мнѣнію, главнымъ источникомъ, подобно тому 
какъ Ливій служилъ главнымъ источникомъ для Светонія. Сход
ство отдѣльныхъ мѣстъ у Аппіана съ нѣкоторыми мѣстами у Плу
тарха объясняется не заимствованиями перваго у послѣдняго, а 
общностью ихъ источниковъ, и главнымъ образомъ одного источ
ника, т. е. Азинія Полліона. Въ подкрѣпленіе своего мнѣнія Гер
манъ Петеръ приводитъ цѣлый рядъ параллельныхъ мѣстъ изъ 
Плутарха и Аппіана: 

Вопросъ Фавонія. 
Переходъ чрезъ Рубиконъ. 
Упреки Помпею и цитата изъ Цезаря. 
Попытка Цезаря переправиться обратно въ 

Брундузій. 
Пища цезаревыхъ солдатъ подъ Диррахіемъ. 
Цезарь едва спасается послѣ неудачной 

атаки помпеева лагеря. 
Отзывъ Цезаря.о Помпеѣ. 
Сравненіе Помпея съ Агамемнономъ. 
Взятіе Гомфъ. 

*) ib. 25: іѵ τ*Τς ι&'αις αναγραφαΓ?. 2) С Peter, S. 127. 3) Η. Peter, S. 120.122. 
'*) Hannak, S. 131. 6) ib. 

Аппіанъ. 
II. 37. 
> 38. 
> 44. 
> 59. 

> 61. 
> 62. 

> 67. 
> > 
> 64. 

Пдутаі 
33 
32 
44 
38 

39 
> 

> 
41 
42 
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> 68. 43. Благопріятныя презнаменованія. 
> 78. 45. Совѣтъ Цезаря воинамъ — наносить раны 

въ лицо непріятелямъ. 
> 81. 45. Бѣгство Помпея и картина разгрома его 

лагеря. 
» 82. > Смерть Крастина. 

Что касается до объективности, то никто не испариваетъ ее у 
Аппіана; Герлахъ же выражается о немъ прямо, что онъ пишетъ 
mit grosser Unparteilichkeit '). Это, кажется, единственное до
стоинство, которое удалось открыть у Аппіана его изслѣдовате-
лямъ. И если прочіе изслѣдователи не находятъ возможнымъ про
изнести ему такого суроваго приговора, какой въ послѣднее время 
сдѣлалъ Еарлъ Петеръ, 2) то, во всякомъ случаѣ, результаты ихъ 
изслѣдованій далеко не таковы, чтобы поколебать этотъ суровый 
приговоръ. Герлахъ высказываетъ, правда, сужденіе діаметрально 
противоположное и очень благопріятное для Аппіана, J) но какъ 
голословное и ничѣмъ не обоснованное, оно само собою падаетъ 
предъ вѣскями аргументами Петера. 

Д І О Н Ъ К А С С І Й . 

Діонъ Кассій, самый поздній въ ряду поименованныхъ нами 
историковъ, представляетъ въ то же время и самый богатый ис-
точникъ для исторіи Цезаря. Объ этомъ можно судить уже по 
внѣшнимъ размѣрамъ относящейся къ нашей задачѣ части его 
<Римской Исторіи>. Именно, сюда входятъ, вопервыхъ, восемь 
послѣднихъ главъ 40-й книги, затѣмъ 41-я и 42-я книги цѣликомъ 
и первыя девятнадцать главъ 43-й, въ общей сложности 148 главъ. 
Йсторическій матерьялъ расйредѣляется у Діона гораздо равно-
мѣрнѣе, чѣмъ у Аппіана; историческое повѣтствованіе, на всемъ 
протяженіи даннаго періода, ведется вездѣ болѣе или менѣе об
стоятельно, хотя полной равномѣрности и здѣсь не замѣчается; 
напримѣръ, относительно первыхъ двухъ лѣтъ гражданской вой-

') Gerlacli. S. 218. 2) С. Peter. S. 137—138: das Ganze macht Eindruck einer aus 
den verschiedensten Quellen auf Grund einer mannichfaltigen Leetüre mit Willkür 
und Leichtfertigkeit (vielleicht zum theil aus dem Gedächtniss) verfassten Compila
tion, die mit dem grössten Torsicht zu benutzen ist. 3) Gerlach, S. 218—219. 
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ны мы наблюдаемъ здѣсь то же самое явленіе, что и у Аппіана: 
на нихъ приходится 88 главъ изъ 148. 

Насколько безпощадно суровъ приговоръ Карла Петера надъ 
Аппіаномъ, настолько же благопріягно его сужденіе относитель
но Діона Кассія. Общій результатъ, къ которому приходитъ въ 
данномъ случаѣ К. Петеръ, основываясь частію на собственныхъ 
наблюденіяхъ, частію опираясь на результаты, добытые Вильман-
сомъ, *) можно кратко формулировать въ слѣдующихъ словахъ: 
хотя Діону Кассію, подобно прочимъ древнимъ историкамъ, не 
достаетъ строгаго критическаго отношенія къ своей задачѣ 2), 
тѣмъ не менѣе онъ стоитъ несравненно выше Аппіана, какъ по 
своей эрудиціи, 3) такъ и по зрѣлости сужденія 4). 

Съ другой стороны, относительно источниковъ Діона Кассія, 
Карлъ Петеръ приходитъ къ столь же выгодному для послѣдняго 
результату. Хотя самъ Діонъ называетъ только комментаріи Окта-
віана и acta publica, 5) но, по мнѣнію Петера, нѣтъ никакихъ 
основаній не довѣрять утвержденію Діона, что онъ читалъ почти 
все, что было написано до него по Римской исторіи 6). Герлахъ 
говоритъ, что Діонъ hat die besten Quellen benutzt 7). Въ частно
сти, какъ еще ранѣе К. Петера было доказано Вильмансомъ, 8) а 
потомъ Фишеромъ, 9) Діонъ пользовался въ самыхъ широкихъ 
размѣрахъ Цицерономъ 10). Ливій также, несомнѣнно, былъ въ 
числѣ главнѣйшихъ его источниковъ і1). Помимо общихъ сообра
жение предположение это подтверждается и остальными наблюде
ниями. Вильмансъ приводитъ цѣлый рядъ параллельныхъ мѣстъ 
изъ Діона и Юлія Обсеквента, нагляднымъ образомъ указываю-
щихъ на общій у нихъ обоихъ источникъ; главнымъ же источни-
комъ Обсеквенту служилъ, несомнѣнно, Ливій 12). Въ числѣ вѣро-
ятныхъ источниковъ Діона можно назвать также не сохранивша
я с я до насъ Азинія Лолліона 13). 

Но, съ другой стороны, Діонъ, въ противоположность Аппіану, 
не чуждъ извѣстной партийности, пристрастія, которое обнаружива-

*) R. Wilmans' de fontibus et auctoritate Bionis Gassii. Berol. 1835. ') C. Peter., 
S. 138. Срв. Wilmans, p. 31. 3) ib. «) ib. S. 144: gesundes Urtlieil. 8) ib. S. 138. 
6) ib. 7) Gerlach, S. 221. 8) Wilmans, p. 32—36. 9) Fischer's de fontibus et auctoritate 
Cassii Bionis, Lipsiae. 1870. 10) Срв. Ц. Peter, S. 146. ") Gerlach, S. 121.—H. Peter. 
S. 123.—Dederding, p. 37—39. ») Wilmans, p. 14—18. I3) ib. p. 25. 
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ется особенно въ его отношоніяхъ къ Цезарю и Цицерону: если 
къ первому онъ благоволитъ, то къ второму относится съ безпо-
щадной суровостью *). Вильмансъ не безъ основанія усматриваетъ 
тутъ вліяніе Азинія Полліона, котораго Μ. Сенека называетъ ш-
festissimus famae Giceronis. Блестящее приложеніе и развитіе эти 
взгляды Діона получили въ послѣцнее время въ сочиненіяхъ Дру-
манна и Моммсена; но насколько выиграла историческая истина 
отъ учености перваго и таланта послѣдняго, это другой вопросъ. 

ЗАПИСКИ С О В Р Е М Е Н Н И К О В Ъ *). 

Большую часть исторіи Цезаря за данный періодъ мы имѣемъ 
въ запискахъ современниковъ, вопервыхъ, самого Цезаря, затѣмъ 
Гирція и нѣкоторыхъ другихъ неизвѣстныхъ намъ лицъ. Для пер-
выхъ двухъ лѣтъ (703 — 704), предшествовавшихъ гражданской 
войнѣ, мы имѣемъ нѣсколько главъ въ восьмой книгѣ de bello 
Gallico (Гирція). Записки самого Цезаря, de bello civili, доводятъ 
исторію гражданской войны, съ самаго начала, до начала александ-
рійской войны, исторію которой излагаетъ книга неизвѣстнаго 
автора, bellum Alexandrinum; она продолжаетъ разсказъ и нѣсколь-
ко дальше александрійской войны (война съ Фарнакомъ). Затѣмъ 
книга также неизвѣстнаго автора, bellum Africae, даетъ довольно 
обстоятельную, хотя и сухую, исторію африканской войны. И, на-
конецъ, сохранившейся большой отрывокъ изъ книги bellum Hispa-
niense даетъ почти полную исторію второй испанской войны. Слѣ-
довательно, мы имѣемъ записки современниковъ, съ небольшими 
пробѣлами, съ самаго начала нашего періода и вплоть до первой 
половины 709 года, хотя, какъ это можно видѣть уже изъ самыхъ 
заглавій поименованныхъ книгъ, они даютъ почти исключительно 
только военную исторію даннаго времени. 

Разумѣется, что отъ записокъ этихъ нельзя ожидать вполнѣ 
безпристрастнаго отношенія къ ихъ предмету, въ особенности отъ 

*) Gerlach, S. 121—122. Fischer, p. 26, Срв. Η. Peter, S. 120. 
*) Съ коротенькой монографіей Strenge's der tendenziöse Character d. Cacs. Me

moiren v. Bürgerkr., Lüneburg, 1873, авторъ познакомился лишь по окончаніп на-
стоящаго соч., а, познакомившись, не счелъ нужнымъ переработывать или измѣнять 
настоящую главу. 
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записокъ Цезаря, который самъ былъ главнымъ героемъ и винов-
никомъ описываемыхъ имъ событій. Уже а priori можно предпо
лагать, что записки его, не смотря на всю ихъ кажущуюся объ
ективность, представляютъ собою не простое историческое изло
жение событій, но нѣкоторьтмъ образомъ собственную апологію 
Цезаря. Съ перваго взгляда трудно замѣтить въ его запискахъ 
какую-либо тенденцію. Но тутъ-то и сказывается необыкновен
ный гевій Цезаря, который заставляетъ читателя видѣть образецъ 
исторической объективности въ своемъ произведеніи, которое въ 
сущности своей глубоко тенденціозно. Критическій анализъ не 
оставляетъ никакого сомнѣнія относительно, именно, тенденцгоз-
носши <комментаріевъ> Цезаря о гражданской войнѣ. Теиденцгя 
самооправданія у него въ высшей степени искусно замаскирована, 
π необходимъ тщательный детальный аяализъ, чтобы открыть ея 
присутствіе. Мы приведемъ нѣсколько примѣровъ, которые пока-
жутъ, какими пріемами пользуется Цезарь, для того чтобы въ томъ 
или другомъ случаѣ оправдать свой образъ дѣйствій, выставить 
его въ выгодномъ свѣтѣ. Главныхъ пріемовъ можно указать три: 
1) умолчанге относительно такихъ фактовъ, которые выставляютъ 
его въ невыгодномъ свѣтѣ; 2) искусственное освѣщеніе фактовъ, и, 
наконецъ, 3) искаженге и подтасовка фактовъ. 

1) Примѣры умолчанія. Умалчиваетъ Цезарь, напримѣръ, отно
сительно факта подкупа имъ Куріона и Павла. (Гирцій, говоря о 
томъ, что <народный трибунъ К. Куріонъ взялъ на себя защиту 
дѣла Цезаря и его чести>, точно также благоразумно умалчиваетъ 
о подкупѣ) 4). Умалчиваетъ объ аналогичной попыткѣ (о которой 
узнаемъ изъ переписки Цицерона) подкупить консула Лентула (въ 
705 г.). Скрываетъ, посредствомъ общихъ и неопредѣленныхъ вы
ражений, скандальную исторію съ эраріемъ и трибуномъ Метел-
ломъ (въ 705 г.) 2). Подчеркивая свою гуманность по отношенію 
къ побѣжденнымъ Массилійцамъ Ί), онъ находитъ болѣе удобнымъ 
вовсе не упоминать при этомъ той подробности, о которой гово-
ритъ Діонъ, 4) и которая во всякомъ случаѣ значительно пони-
жаетъ цѣну его великодушія въ данномъ случаѣ. 

') В. Gall. УШ. 52. *) В. Сіѵ. I. 33. ») ib. И. 22. <) Di о XLI. 25. Срв. Drumami, 
В. Ш. S. 757. 
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2) Примѣры искусственнаго освѣщенія фактовъ. Съ особеннымъ 
удареніемъ отмѣчаетъ Цезарь факты, представляющіе съ невыгод
ной стороны его противниковъ. Въ этомъ случаѣ Црзарь, идущій 
сокрушить старую римскую республику, гримируется въ совер
шенно неподходящую ему роль ортодоксальнаго «патріота> въ 
-цицероновскомъ смыслѣ, зорко слѣдящаго за каждымъ упущеніемъ 
со стороны своихъ противниковъ, съ точки зрѣнія традиціонной 
законности *). Часто поэтому изложеніе Цезаря принимаетъ об
личительный, полемическій тонъ. Если, съ одной стороны, онъ 
оставляетъ въ тѣни <неудобные> для себя факты, то, напротивъ, 
старается выставить, насколько возможно, въ яркомъ свѣтѣ всѣ 
отрицательный стороны своихъ противниковъ: ихъ стратегическую 
неспособность, кровожадные инстинкты, хищническія вожделѣнія 
и т. п. 2). Любопытно, что въ этомъ случаѣ Цезарь вполнѣ схо
дится съ Цицерономъ, который, какъ мы видѣли, безпощадно би-
чуетъ въ своихъ письмахъ «неспособность^ «небрежность>, «ха
латность*, «безтактность>, <сумасбродство>, «жадность> и «жесто^ 
кость > помпеянцевъ. 

3) Примѣры искаженія и подтасовки фактовъ. Цицеронъ, чи
тавшей собственными глазами условія, принесенныя Луціемъ Це-
заремъ отъ Цезаря, 3) говоритъ только о двухъ требованіяхъ по-
слѣдняго, это: 1) удаленіе Помпея въ Испанію и 2) распущеніе 
вновь набранныхъ легіоновъ. Отвѣтъ, какъ передаетъ его Цице
ронъ, 4) былъ таковъ: условія Цезаря принимаются, съ тѣмъ что
бы послѣдній отвелъ свои войска изъ занятыхъ имъ городовъ въ 
Пиценѣ обратно въ свою провинцію. Точность данныхъ перепи
ски не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію. Посмотримъ, какъ пе
редаетъ объ этомъ самъ Цезарь. По его словамъ, г') отвѣтъ Пом
пея былъ таковъ: Цезарь долженъ возвратиться въ провинцію изъ 
занятыхъ имъ городовъ и распустить войско; просьба Цезаря о 
томъ, чтобы было назначено личное свиданіе его съ Помпеемъ, 
отвергнута. Легко замѣтить, что отвѣтъ Помпея въ томъ видѣ, 
какъ его передаетъ Цезарь въ своихъ комментаріяхъ, является, 
вопервыхъ, гораздо болѣе рѣзкимъ (NB: «отвергнута просьба>); во-

') См. напр. В. С. I. 6. =) См, напр. В. С. 1.83. J) См. стр. 162 4) См. стр. 164. 
8) В. С. Т. 10—11. 
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вторыхъ, условія, въ немъ предъявленный, представляются несрав
ненно болѣе тяжкими и неудобопріемлемыми, ибо въ томъ и за
ключался для Цезаря весь вопросъ, чтобы не распускать войска. 
Кромѣ того, Цезарь говоритъ о требованіи распустить войско (все?), 
тогда какъ въ вышеприведенномъ письмѣ Цицерона идетъ рѣчь 
лишь о вновь набранный* (Цезаремъ) леггонахъ. Легко понять тен
денцию этой подтасовки фактовъ: Цезарю важно было въ данномъ 
случаѣ свалить всю вину за неудачу мирныхъ переговоровъ на 
Помпея и ео ipso оправдать свои дальнѣйшія наступательныя 
дѣйствія *). 

Въ связи съ этимъ фактомъ является другой, уже гораздо бо-
лѣе рельефный, примѣръ искаженія. Если въ только-что приве-
денномъ примѣрѣ искаженіе является только очень вѣроятныж, 
то въ нижеслѣдующемъ оно уже несомнѣнно, очевидно. Въ 11 гл. 
1-й кн. Цезарь говоритъ, что послѣ того, какъ имъ былъ полученъ 
вышеупомянутый отвѣтъ Помпея, онъ отправилъ М. Антонія 
съ пятью когортами въ Аррецій; самъ съ двумя когортами 
остался въ Ариминѣ и началъ производить наборъ; одновре
менно съ этимъ занялъ Пизавръ, Фанумъ, Анкону — каждый 
городъ одною когортою>. Итакъ, Цезарь утверждаетъ, что 
онъ занялъ Аррецій, Пизавръ, Анкону только послѣ того, 
когда, будто бы, оказалась тщетною его примирительная попытка. 
Между тѣмъ изъ переписки выше мы видѣли, что парламентеръ 
Цезаря, Луцій Цезарь, явился къ Помпею съ прѳдложеніями пер-
ваго только 23 янв. 2), а 17 янв.—не позднѣе—занятіе Цезаремъ 
Арреція, Пизавра, Анконы было уже совершившимся фактомъ 3). 
Итакъ, занятіе упомянутыхъ городовъ, которое Цезарь въ своихъ 
комментаріяхъ мотивируетъ неуступчивостью Помпея въ начатыхъ 
имъ чрезъ Луція Цезаря переговорахъ, оказывается въ дѣйстви-
тельности фактомъ предшествующимъ упомянутой миссіи Луція 
Цезаря. Очевидная подтасовка фактовъ. Нужно отдать справедли
вость Цезарю: онъ не проговорился. Въ отвѣтѣ Помпея, какъ мы 
находимъ его въ перепискѣ, было сказано, что Цезарь долженъ 
<вывести гарнизоны изъ тѣхъ укрѣпленныхъ мѣстъ (т. е. Аримина, 

') В. С. 1.11. г) См. стр. 162. Срв. хрон. таб. стр. 16. 3) См. стр. 150. Срв. таб. стр. 15. 
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Анконы Арреція и т. д.), которыя онъ занялъ *); Цезарь же самъ 
говоритъ 2) лишь о conditio ut Caesar Arimino (и только!?) dece-
deret. Въ pendant къ этому слѣдуетъ отмѣтить то обстоятельство, 
что Цезарь говоритъ о себѣ, что онъ delectum habere instituit 
точно также послѣ возвращения Луція Цезаря отъ Помпея съ 
неудобопріемлемыми условіями 3), Между тѣмъ пзъ переписки 
намъ извѣстно, что до возвращенія Луція Цезаря во время мир-
ныхъ переговоровъ, Цезарь acerrime delectum habebatА) (То же 
самое, впрочемъ дѣлалъ вѣдь и Помпеи 5). 

Еще примѣръ, Въ 8-й гл. 1 кн. Цезарь, говоря о бѣгствѣ 
консула Лентула изъ Рима, прибавляетъ, что онъ бѣжалъ не за
перев* каземата, aperto aerario. Между тѣмъ не только всѣ исто
рики въ одинъ голосъ говорятъ, что когда Цезарь, явившись въ 
Римъ послѣ бѣгства Помпея изъ Брундузія, захотѣлъ взять изъ 
каземата хранившаяся тамъ деньги, то ему пришлось сломать 
замки, которыми были заперты двери каземата 6), но η въ самой 
перепискѣ находимъ довольно ясные намеки на это послѣднес 
обстоятельство 7). 

Приведемъ еще одинъ примѣръ. Въ 24 гл. I кн. Цезарь раз-
сказываетъ, что попавшагося ему въ плѣнъ Η. Магія онъ отпра-
вилъ къ Помпею (въ Брундузій) съ мирными предложеніями. Судьба 
зло подшутила надъ Цезаремъ, сохранивъ намъ одно его письмо, 
которое предательски обличаетъ тенденціозную лживость приве-
деннаго сейчасъ свидѣтельства его комментаріевъ. Вотъ это ко
ротенькое письмо Цезаря къ Бальбу (отъ 9 марта 705 г.) ь): 
Brundisium veni: ad murum castra posui. Pompejus est Brun disii. 
Misit ad me Magium de pace. Quae visa sunt respondi. 
Кажется дѣло ясно: Цезарь подступаетъ къ Брундузію, Помпеи 
посылаетъ къ нему парламентера съ мирными предложениями; 
Цезарь отвѣчаетъ, чтона ходить нужнымъ. Итакъ,починъмирныхъ 
переговоровъ принадлежитъ въ данномъ случаѣ вовсе не Цезарю, 
какъ онъ это представляетъ въ комментаріяхъ, а Помпею, ибо въ 
приведенномъ письмѣ вполнѣ ясно, что дѣло идетъ не о возвра-

') 310,3. ad Div. XVI. 12. См. стр. 162. 2) В. С. I. 11. з) ^ . *) 315,2. ad Att. 
ѴП. 18. См. стр. 165. Б; СМ. стр. 166. б) Plut. Caes. 35. App. П. 41. Div. XLI. 17. 
7) 378,6. ad Att. X. 12.-366,8. ad Att. X. 4. См. стр. 206 и далѣе; срв. ниже—даны. 
") 354. ad Att. IX. 12 et 13. Α. 
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щенги Магія къ Цезарю съ опьвѣтомъ Помпея, а, напротивъ, Магій 
идетъ съ предложеніями Помпея, для того чтобы возвратиться къ 
нему съ отвѣтомъ Цезаря. Итакъ, на ототъ разъ Цезарь, по не
предусмотренной имъ злой ироніи судьбы, самъ, собственными 
своими словами (въ письмѣ), обличаетъ свою лживость въ ком-
ментаріяхъ.—Но это не все. Одна ложь ведетъ за собой другую. 
По комментаріямъ Цезаря выходитъ такъ, что Магія привели къ 
Цезарю взятаго въ плѣнъ въ то время, когда послѣдній стоялъ 
лагеремъ подъ Брундузіемъ, а что онъ тотчасъ отправилъ его къ 
Помпею съ мирными предложеніями. Между тѣмъ переписка даетъ 
возможность установить, что плѣненіе и освобожденіе Магія Це-
заремъ имѣло мѣсто еще до прибытія Цезаря въ Брундузій, при 
чемъ послѣдній не отщавшъ его къ Помпею «съ порученіями>— 
cum mandatis, какъ читаемъ, а безъ всякихъ порученій и условій, 
просто отпушилъ его на всѣ четыре стороны *). Очевидно, что 
Магій воспользовавшись дарованною ему свободой, ушелъ къ 
Помпею въ Брундузій, откуда и былъ потомъ отправленъ послѣд-
нимъ, въ качествѣ парламентера, къ Цезарю, подступившему въ 
это время къ стѣнамъ Брундузія. Во всякомъ случаѣ тутъ несо-

мнѣнно явное искаженіе фактовъ со стороны Цезаря. 
Къ сожалѣнію, мы имѣемъ слишкомъ фрагментарную переписку 

для того времени, которое обнимаютъ записки объ африканской, 
александрійской и испанской войнахъ; благодаря этому мы ли
шаемся въ данномъ случаѣ того точнаго и незамѣнимаго крити-
ческаго инструмента, который мы имѣли возможность примѣнить 
къ запискамъ Цезаря для оцѣнки ихъ исторической достовѣрностп; 
Въ данномъ случаѣ мы можемъ лишь констатировать тотъ фактъ, 
что кто бы ни были эти продолжатели Цезаря—ихъ записки со
ставлены въ томъ же духѣ,—въ духѣ цезаревской апологіи; общую 
шенденцгю ихъ легко замѣтить, легко понять, но чтобы отмѣтить, 
въ каждомъ данномъ случаѣ, неточность или искаженіе,—для этого 
намъ не хватаетъ средствъ. Критическое чутье, дивинація, остается 
въ данномъ случаѣ почти единственнымъ критическимъ орудіемъ; 
гипотезы, конъектуры—единственно возможными результатами. 

') 348,2. ad Att. IX. 7. С. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Сравнѳніѳ данныхъ переписки съ данными прочихъ 

источниковъ. 

Общія замѣчанія объ отношеніи переписки Цицерона къ про-
чимъ (литературно-историческимъ памятникамъ) источникамъ для 
исторіи Цезаря были сдѣланы въ первой части; теперь мы обра
тимся къ детальному сравненію данныхъ разсматриваемаго нами 
источника съ данными прочихъ источниковъ за данный періодъ 
(703—710 гг.) Мы полагаемъ вести сравненіе въ такомъ порядкѣ. 
Сначала отмѣтимъ тѣ данныя, которыя совпадатотъ въ памятни-
кахъ обѣихъ категорій; затѣмъ перейдемъ къ остальнымъ даннымъ 
не совпадающими При этомъ въ видахъ· большей наглядности, 
намъ представляется цѣлесообразнымъ раздѣлить эти двѣ главныя 
категоріи данныхъ на болѣе спеціальныя группы; именно первую 
категорію данныхъ совпадающихъ—на: 1) данныя согласныяу 2) дан-
ныя разногласящія и, 3) данныя прошиворѣчивыя; вторую группу— 
данныхъ несовпадающихъ —на: 4) данныя дополняющія и, 5) дан-
выя недостающія (въ перепискѣ). 

Д А Н Н Ы Я С О Г Л А С Н Ы Й . 

§ 1. И въ перепискѣ и въ прочихъ источникахъ мы встрѣчаемся 
на самомъ порогѣ возникающего спора между Цезаремъ и сена-
томъ—съ М. Марцелломъ въ роли передоваго застрѣлыцика се
натской партіи. 

192. ad Div. УШ. 1. — 223. ad Div. ТШ. 8. Plut. 29. — В. 
198. ad Att. У. 11.-225. ad Div. УШ. 10. — 202. G. УШ. 53. App. 
ad Div. ѴШ. 2: Marcelli impetus. См. стр. 53. 58. П. 26. Dio XL. 
69. 80. 106. 59. 
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§ 2. Въ частности мы находимъ согласныя указанія, вопервыхъ, 

на враждебныя Цезарю предложенія Марцелла въ сенатѣ; вовто-
рыхь, на фактъ произведеннаго имъ насилія надъ однимъ изъ 
гражданъ Novum Comum, получившихъ отъ Цезаря право рим-
скаго гражданства. (Первая половина 703 г.). 

1) 223. ad Div. УШ. 8. 192. ad Plut. 28.—Suet. 29. App. П. 26. 
Div. УШ. 1. См. стр. 53. 57—58. Dio XL. 95. В. G. УШ. 53. Срв. 

Liv. epit. 108. 
2) 202,2. ad Div. ѴШ. 2. См. стр. 53. Plut. 29. 

§ 3. Что касается до того засѣданія сената, въ которомъ впер
вые было сдѣлано Марцелломъ предложеніе объ отозваніи Цезаря 
изъ провинціи и о лишеніи его привилегии заочной кандидатуры 
(Hirt. В. G. ѴШ. 53. Suet. 28 — 29. App. П. 26. Dio XL. 59. 
Срв. Liv. epit. 108.), то трудно идентифицировать его съ кото-
рымъ-нибудь изъ тѣхъ сенатскихъ засѣданій, относительно кото-
рыхъ мы имѣемъ свѣдѣнія въ перепискѣ Цицерона. А именно. 
Относительно засѣданія, предположеннаго на 1 іюня (192. ad Div. 
VIII. 1.), мы ничего не знаемъ. Относительно засѣданія 22 тля 
въ храмѣ Аполлона намъ извѣстно положительно, что на этотъ 
разъ вопросъ о <провинціяхъ Цезаря> не былъ возбуждаемъ (206.-
ad Div. VIII. 4. Срв. 280. ad Div. VIII. 14.). Далѣе, мы имѣемъ 
въ письмѣ Цедія (223. ad Div. VIII. 8.) копію съ протокола се-
натскаго засѣданія 29 сент.\ но въ немъ, какъ припомнимъ, ни
чего не говорится ни о провинціяхъ, ни о кандидатурѣ Цезаря, 
хотя имя М. Марцелла фигурируете здѣсь въ качествѣ автора 
принятыхъ сенатомъ предложеній; тѣмъ не менѣе, это не лиша-
етъ насъ права отождествить предположительно съ этимъ засѣ-
даніемъ то засѣданіе, о которомъ говорятъ историки. Дѣло въ 
томъ, что, по свидѣтельству Гирція (В. G. ѴПІ. 53.), упомянутое 
предложеніе Марцелла было отвергнуто болыпинствомъ голосовъ. 
Следовательно, предложеніе это не было занесено въ протоколъ 
ни какъ senatus consultum, ни какъ senatus auctoritas; такимъ об-
разомъ, то обстоятельство, что мы не находимъ этого отвергну-
таго предложения Марцелла въ числѣ тѣхъ четырехъ принятыхъ 
сенатомъ предложеній послѣдняго, о которыхъ говорить Целій,— 
это обстоятельство ничуть не доказываетъ того, чтобы въ этомъ за-
сѣданіи 29 сент. не имѣло мѣста упомянутое предложение Марцелла. 
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§ 4. Что заставило Помпея взять на себя роль вожака сенат

ской партіи въ этомъ движеніи противъ Цезаря? И переписка и* 
историки даютъ одинаковый отвѣтъ: соперничество съ Цезаремъ. 

299. ad Att. УП. 8. 300,3. ad Plut. 28. Suet. 28. Dio XL. 59. 
Atfc. ѴП. 9. См. стр. 85—86. Срв. В. С. I. 4: neminem secum ex-
стр. 61. aequari volebat (Pompejus). 

§ 5. Въ частности, Помпеи хотѣлъ совершенно уничтожить Це
заря, какъ политическую силу. На это выразительно указываетъ 
Діонъ Еассіп (XL. 59.), говоря, что Помпеи желалъ удаленія Це
заря въ частную жизнь. Ту же мысль, хотя въ болѣе дипломати
ческой формѣ, передаетъ Цицеронъ со словг самого Помпея (294,4. 
ad Att. ΥΠ. 8.). Помпеи не только хотѣлъ отнять у Цезаря вой
ско и провинцию, но не хотѣлъ допустить его и къ консульству. 
(См. стр. 85—86). Но въ тоже время всѣ историки (кромѣ, ко
нечно, самого Цезаря и Гирція), въ полномъ согласіи съ данными 
переписки, указываютъ на то, что соперничество въ данномъ 
случаѣ было обоюдное: <Цезарь давно думалъ о томъ, чтобы со
крушить (καταλύειν) Помпея, точно такъ же, какъ и Помпеи 
Цезаря >. 

334. ad Att. ѴШ. 11. dominatio quaesita ab Plut. 29 (приведен-
utroque est. 370,1. ad Att. X.-7. — 346. ad ныя слова принадле
жи. IX. 5. — 351. ad Att. IX. 10. См. стр. жатъ ему). Suet. 28. 
267. 271. Dio XL. 59. 

§ 6. Высокомѣрно - пренебрежительное отношеніе Помпея къ 
Цезарю. 

299. ad Att. ѴП. 8: Plut. 28: έπι τούτοις Πομπήιος έχαυνουτο etc. 
vehementer hominem Plut. Pom. 57: εις ακρατον έΕεπεσε θράσος και 
contemnebat. См. стр. περιφρόνηση/ της Καίσαρος δυνάμεως. App. II. 
88. 31. 

§ 7. Вслѣдствіе этого—легкомысленно - небрежное отношеніе 
Помпея къ военнымъ приготовленіямъ. 

317. ad Att. ѴП. 20: bellum Plut. 29. και παρασκευής μεν ήμέλει 
nostri nullum administrant. 309,3. στρατιωτών ως μη δεδοικώς. Plut. Pom. 
ad Att. ΥΠ. 15: sumus flagitiose 57. App. Π. 31. 37. Dio XL. 63: ό μεν 
imparati. См. стр. 158. Πομπήιος μηδέν πράττων ήνυτε.ΡΜ.33. 

§ 8. Завѣренія Цезаря въ собственномъ миролюбіи находятъ 
себѣ подтвержденіе въ свидѣтельствѣ Цицерона. 446,2. ad Div. 
IX. 6. См. стр. 354. 
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§ 9. Цицеронъ въ роли pacifica persona. 
336. ad Att. УШ. 12.-352. ad Att. IX. 11.-372. Vell.II. 48:uni-

ad Div. П. 16.—310. ad Div. XVI. 12 -308. ad Att. ce cavente Cice-
ѴП. 14.—315. ad Att. VII. 18.—370. ad Div. VI. 6.— rone concordiae 
334. ad Att. ѴІП. 11. См. стр. 222- 223 и др. Письма publicae.Plut.31: 
Цпцерона служатъ не только подтвержденіемъ, но Примиритель-
вмѣстѣ и прекрасной иллюстрацией этой роли Ци- ныя попытки Ци
церона, церона. 

§ 10. Городской плебсъ заявляетъ свое сочувствіе къ Цезарю 
и нерасположеніе къ Помпею. 

294,5. ad Att. VII. 3. См. стр. 83. Срв. 263,1. ad Div. П. 12. App. 
См. стр. 74. I I27 . 

§ 11. Выборы магистратовъ на 704 г. совершаются подъ влі-
яніемъ политической борьбы между Цсзаремъ и сенатомъ. (Іюль 
703 г.). 

См. стр. 71. App. II. 26. Dio XL. 59. Suet. 28. В. G. ѴШ. 
Срв. стр. 64. 53. 

§ 12. <Дезертирство > Куріона и его тактика. 
223. ad Div. VII. 8.-227. ad Div. II. 7.— Plut. 29. Suet. 29. 

256,6. ad Att. VI. 2.-257,3. ad Div. II. 13.— Plut. Pom. 58 App. II. 
242,3. ad Div. ѴШ. 6. — 267. ad Div. ѴШ. 26. Dio XL. 60. Срв. 
П.—262. ad Div. II. 19. См. стр. 64 и далѣе, В. G. ѴШ. 52. Liv. 
также 72—73. epit. 109. 

§ 13. Тоже—консула Павла. 
264,4. ad Att. VI. 3. (намекъ) Plut. 29. Suet. 29. App. II. 26. 

См. стр. 68. Dio XL. 62. Plut. Pom. 58. 
§ 14. Бурныя сцены въ комиціяхъ въ началѣ 704 г. 
263,9. ad Div. П. 12. См. стр. 73. 75. App. П. 27. 
§ 15. Протесты Куріона въ сенатѣ. 
267,3. ad Div. ѴШ. 11. См. стр. Veil. Η. 48. Suet. 29. App. П. 

77—79. 27—28. Dio XL. 60. 

§ 16. Проэктъ мирнаго рѣтенія вопроса: Цезарь и Помпеи 
должны оба распустить свои легіоны. 

280,2. ad В. Gr. ѴШ. 52: discederet uterque ab armis exercitus-
Div. ѴШ. que dimitteret. Plut. Pom. 58: buoiv γαρ ήΗίου θάτερον· 
14: ut ambo ή και Πομπήιον απαιτεϊν, ή μηδέ Καίσαρος αφαιρεΐσθαι το 
exercitus στρατιωτικόν. Veil. II. 48. App. П. 27. Dio XL. 62. 
tradant. 

§ 17. Эпизодъ: постройки Цезаря наканунѣ гражданской войны. 
252,25. ad Att. VI. 1. См. стр. 79. Suet. 46. 

http://Vell.II
http://publicae.Plut.31
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§ 18. У Цезаря отбираются два легіона. 
206. ad Div. ѴШ. 4. — 307. ad Plut. 29. Plut. Pom. 56. App. II. 

Att. YIL 11. См. стр. 54. Срв. 29. Dio XL. 65. B. G. ѴШ. 54. 
стр. 158. В. С. I. 4. 

§ 19. Письмо Цезаря сенату съ мирными предложеніямн (Ко-
нецъ декабря 704 г.). 

301.2. ad Div. XVI. 11. асегЪае Veil. II. 49. Plut. 30. Suet. 29. 
et minaces Uterae. См. стр. 144 App. II. 32. Dio XLI. 1. В. С I. 
Также хрон. таб. 5: lenissima postulata. 

§ 20. Senatusconsultum ultimum. (7 янв. 705 г.). 
301.3. ad Div. XYI. 11. См. вы- Veil. П. 49. Dio XLI. 3. В. С. 

ше стр. 145. Также хрон. таб. I. 6. Срв. Liv epit. 109. 
§ 21. Бѣгство Антонія и Кассія (вмѣстѣ съ Куріономъ) къ 

Цезарю. (Январь 705 г.). 
301,3. ad Div. XYI. См. выше Plut. 31. Suet. 31. Dio XLI. App. 

стр. 145. Также хрон. таб. П. 33. В. С. I. 3. 
Примѣчаніе. Куріонъ бѣжалъ къ Цезарю еще ранѣе (въ дек. 

704 г.), но затѣмъ явился въ Римъ съ письмомъ Цезаря къ се
нату 1 янв. App. П. 31. 

§ 22. Сенатъ декретируетъ наборъ по всей Италіи (ок. 12 
янв. 705 г.). 

301,3. ad Div. XVI. 11: Italiae App. П. 32: рѣшено набрать 
rcgiones describuntus, quam quis- 130.000 рекрутъ. В. С. Ι. 6: tota 
que tuerelur. См. выше стр. 147. Italia delectus habeantur. 

§ 23. Наборъ въ Еапуѣ между кампанскими колонистами. (Кон. 
янв. и нач. февр. 705 г.). 

307.2. ad Att. ΥΠ. 13. — 308. ad Att. ΥΠ. 14.— В. С. I. 14: 
334. ad Att. ѴШ. 11.—336. ad Att. ѴШ. 12.-314,5. Capuae delectuni 
ad Att ѴПЛ 7 —311. ad Att. YIL 16.—318. ad Att. YIL colonorum ha-
21.-320,3. ad Att, YIL 23.-326,4. ad Att. ѴШ. bere instituunt. 
3.—317. ad Att. ΥΠ. 20. См. стр. 165 — 168. Срв. Срв. Plul. Рою. 
стр. 147. Также хрон. таб. 59. 

§ 24. Бѣгство трибуновъ къ Цезарю и значеніе этого факта, 
какъ одного изъ casus belli для Цезаря. 

301.3. ad Div. XYI. 11. Срв. Plut. 31. Suet. 31. App. П. 33. 
300,2. ad Att. ΥΠ. 9. См. стр. Dio XLI. 3. В. С. I. 5. Срв. Liv. 
89—90. epit. 109. 

§ 25. Рубиконъ. (10—13 янв. 705 г.). 
303. ad Att. ΥΠ. 10. 302. ad Veil. П. 49. Plut. 32, Plut. Pom. 

Div. Υ. 20. (Косв. указ.). См. стр. 60. Suet. 31—33. App. П. 35. Dio 
149—150. Также хрон. таб. XLI. 4. В. С. I. 7. Также Liv. 

epit. 109. 
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§ 26. Цезарь овладѣваетъ Пиценомъ. (Янв. 705 г.). 
304. ad Att. ѴП. 11. — 310. ad Suet. 34. App. П. 35. Dio XLI. 

Div. ХУІ. 12. - 307. ad Att. ѴП. 4. В. C. I. 11—12. Срв. Plut. 32. 
13.—303. ad Att. УП. 10. См. стр. В. С. I. 7. 
150. 

§ 27. Сочувствіе къ Цезарю со стороны итальянскаго населенія. 
340. ad Att. УШ. 16. — 354,4. ad Att. IX. В. С. I. 12. Срв. 

12.-356,3. ad Att. IX. 15. См. стр. 151. 198— App. П. 35. Dio 
199. XLI. 4. 

§ 28. Бѣгство Помпея изъ Рима. (18 янв. 705 г.). 
303. ad Att. УП. 10. — 304. ad Att. УП. 11. Veil. П. 49. Plut. 

307. ad Att. ѴП. 13.—315. ad Att. УП. 18. 318. 33. Plut. Pom. 61. 
ad Att. УП. 21.—324. ad Att. УШ. 1. —325. ad Арр.П. 37.Dio XLI. 
Att. УШ. 2.—326. ad Att. УШ. 3.—330 ad Att. 6: (Πομπήιος) το 
УШ. 7.-331. ad Att. УШ. 8.-331. ad Att. УШ. άστυ έζελιπεν. В. С. 
П.—338. ad Att. УШ. 14. Си. стр. 151 и далѣе. I. 14. Срв. хр. т. 

§ 29. Бѣгство магистратовъ и сенаторовъ и вызванное имъ 
замѣшательство въ Римѣ. (19 янв. 705 г.). 

304. ad Att. УП. 11. — 305. ad Att. УП. 12. Veil. П. 49. Plut. 
308. ad Att. УП. 14.—309. ad Att. УП. 15.-325. 34. Plut. Pom. 61. 
ad Att. УШ. 2. Срв. 312. ad Div. XIV. 18. и др. Арр.П. 37. Dio XLI. 
См. стр. 154. Также хрон. таб. 6. 7. 10. В. С. I. 14. 

§ 30. Капуя—сборный пунктъ бѣжавшихъ изъ Рима онтиматовъ. 
309. ad Att. УП. 15. В. С. I. 14: nihil citra Capuam tutum esse 

305. ad Att. УП. 12. omnibus videtur. Capuae primum sese- confir-
См. стр. 154. ' mant et colligunt. 

§ 31. Переходъ Лабіена на сторону Помпея. (Янв. 705 г.). 
305. ad Att. ѴП. 12. — 304. ad Att. Plut. 34: Plut. Pom. 64: 

УП. 11. 307. ad Att. УП. 1. — 311. ad Ще be και Λαβιηνός άπολιπόν 
Att. УП. 16. — 306. ad Att. ХГѴ. 14.— Καίσαρα. Dio XLI. 4. Цезарь 
325. ad Att. ѴШ. 2. См. стр. 160 п умалчиваетъ объ этомъ эпи-
далѣе. Срв хрон. таб. зодѣ. 

§ 32. Миссія Л. Цезаря и Росція. (Янв. 705 г.). 
307. ad Att. ѴП. 13.—308. ad Att. УП. 14.— 310. ad Dio XLI. 

Div. ХУІ. 12. См. стр. 162 и далѣе. Также хрон. таб. 5.B.C. 1.8. 
§ 33. «Гладіаторы Цезаря> въ Капуѣ п мѣры принятия отно

сительно ихъ сенатомъ. (Янв. 705 г.). 
308,2. ad Att. ѴП. 14. См. стр. 168—169. В. С. I. 14. 
§ 34. Вибуллій бѣлштъ изъ Пицена къ Домицію въ Корфиній. 
321. ad Att. УП. 24. См. стр. 175. Хрон. таб. В. С. I. 16. 
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§ 35. Численность домиціева войска. 
336. ad Att. УШ. 12. Α: двѣнад- В. С. I. 15: Домицій набралъ 

цать „своихъ" когортъ, а всего 31 около 20 когортъ; все же войско его 
когорта. См. выше стр. 178 — 179. состояло изъ 30 слишкомъ когортъ. 

Срв. 320. ad Att. УП. 21 ib. 17. 
§ 36. Корфинійское дѣло. (Февр. 705 г.). 
336. ad Att. УШ. 12. В. и А. — 334. ad Att. Veil. П. 50. Plut 

УШ. 11. D.—338. ad Att. УШ. 14. — 326,7. ad 34. Suet. 34. App. 
Att. УШ. 3.-332,3. ad Att. УШ. 9. - 336,6. ad П. 38. Dio XLI. 11. 
Att. УШ. 12.-329,3. ad Att. УШ. 5.-327,3. ad В. C. I. 16 — 23. 
Att. УШ. 4. См. стр. 180—184. Хрон. таб. Срв. Liv. epit. 109. 

§ 37. Куріонъ спѣшитъ на помощь къ Цезарю съ двѣнадца-
тьтмъ легіояомъ. 

336. ad Att. УШ. 12. С. См. стр. 183. В. С. I. 15, 
§ 38. Послѣ паденія Корфинія Помпеи спѣшитъ въ Брундузій. 
338. ad Att. УШ. 14. Plut. 35. App. П. 38. В. С I. 24. Срв. 

См. стр. 189—190. Suet. 34. 

§ 39. Намѣреніе Цезаря во что бы ни стало догнать Помпея 
(въ Италіи).. 

332. ad Att. УШ. 9. См. стр. 193 и далѣе. Dio XLI. 12. 

§ 40. Брундузійское дѣло. (Мартъ 705 г.). 
a) Первый транспортъ войскъ Помпея изъ Брундузія въ Дир-

рахій (съ консулами). 
347. ad Att. IX. 6. См. Plut. 35. App. П. 38. Dio XLI. 12 

стр. 191 и далѣе. В. С. L 25. 
b) Цезарь подступаетъ къ Брундузію. 
354. ad Att. IX. 12 et 13 extr. » 355. ad Dio XLI. 12. В. С 

Att. IX. См. стр. 198. I. 25. 
c) Осадныя работы Цезаря въ Брундузіѣ. 
335. ad Att. IX. 14. См. стр. 194. Dio XLI. 12. В. С. I. 25· 
d) Бѣгство Помпея изъ Брундузія. 
355,3. ad Att. IX. 14.—356. ad Att. IX. 15. Plut. 35. App П. 40. 

А. См. стр. 195 -196. Также хрон. таб. Dio XLI. 12. B.C. I. 28. 
Дримѣч. 1. Любопытно сравнить эпитеты, которыми характе

ризуют^ этотъ шагъ Помпея Цицеронъ и Діонъ Кассій (NB: сход
ство даже въ самыхъ выраженіяхъ). 

326. ad Att. УШ. 3: twrpissima fuga. 325. DioXLI. 12:δυσκλ€€στά-
ad Att. ѴШ. 2: (Pompejus) rdiquit patriam. τη έκλειψις της πατρίδος. 
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Примѣч. 2. Мѣсто у Плутарха представляющее почти букваль
ный переводъ изъ одного письма Цицерона: 

304,3. ad Att. ѴП, 11: Fecit idem Plut. Pom. 63: αιτιάται be και Κι-
Themistocles... At idem Pericles κέρων, δτι την Θεμιστοκλέους έμι-
non fecit..., cum praeter moenia ni- μήσατο στρατηγίαν μάλλον, ή την 
hil teneret. Срв. 373.4. ad Att. Χ. 8: Περικλέους. Срв. ниже § 53, прпмѣч. 
consilium Themistocleum. 2 и 3. 

§ 41. Дальнѣйшіе планы Цезаря (Испанія). 
343. ad Att. IX. 2 extr. См. стр. 190-191. App. П. 4CW В. С. 

Срв. 366,1. ad Att. IX. 15. См. стр. 204. Т. 2<>—30. Suet. 34. 

§ 42. Цезарь оставляетъ гарнизоны въ Брундузіѣ и другихъ 
приморскихъ муниципіяхъ. 

356,1. ad Att. IX. 15. См. стр. App. I I 40. Dio XLI. 15. В. С. 
203. I. 32. 

§ 43. Возвращсніе Цезаря въ Римъ. (Ок. 1 аир. 705 г.). 
356. ad Att. IX. 15. — 358. ad Veil. П. 50."Plut. 35. Suet. 35. 

Att. IX. 17.—359. ad Att. IX. 18. App. II. 41. Dio XLI. 15. В. С 
См. стр. 203—204. I. 32. Срв. хрон. таб. 

§ 44. Проэктъ посольства къ Помпею съ мирными предложе
ниями отъ имени сената. (Απρ. 705 г.). 

363. ad Att. Χ. 3, См. стр. 204—205. В. С. 1. 33. 

§ 45. Цезарь взламываетъ эрарій. Инцидентъ съ трибуномъ 
Метелломъ. (Απρ. 705 г.). 

378,6. ad Att. Χ. 12.— Plut. 35: έκκόπτειν έκέλευεν. App.II. 41: 
366,8. ad Aitt. X. 4. См. стр. τά he κλείθρα των δημοσίων έ£έκοτττεν. Dio 
207. 209. Срв. выше въ гл. XLI. 17: την βαλανάγραν διέκοψαν. Срв. 
„Записки совр.а 3. Plut. Pom. 62. 

§ 46. Цезарь отправляется въ Испанію. (Απρ. 705 г.). 
373. ad Div. Υ. 19.—Ь74. ad Att. Veil. II. 50. Plut. 36. Suet. 34. 

Χ. 8.—378. ad Att. Χ. 12.- 379. App. П. 42. Dio XLI. 18. В. С. I. 
ad Att. Χ. 13 и др. См. стр. 210. 33. См. хрон. таб. 

§ 47. Петрей соединяется съ Афраніемъ. 
375,1. ad Att. Χ. 6. App. II. 42. Dio XLI. 20. В. С. I. 38. Срв 

См. стр. 212. Liv. epit. НО. См хрон. таб. 

§ 48. Паденіе Сициліи. (23 Απρ. 705 г.). 
382. ad Att. Χ. 16.-370,3. ad " Dio XLI. 18. В. С I. 30 —31. 

Att. X. 7. См. стр. 212—213. Срв. Dio XLI. 41. См. хрон. таб. 
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§ 49. Сопротивление массилійцевъ, (Май 705 г.). 
376. ad Att. Χ. 10. — 378. ad Veil. И. 50. Suet. 34. Dio XLI. 

Att. X. 12. — 380. ad Att. X. 14. 19. В. С II. 1—22. Срв. ib. I. 34. 
См. стр. 210—211, Срв. хров. таб. Liv. epit. 110. 

§ 50. «Счастье склоняется на сторону Цезаря>. 
372,1. ad Div. П. 16. —374. ad App. II. 42. Dio XLI. 21. В. С. 

Att. Χ. 8. В. См. стр. 210. 212. I. 55. 
§ 51. Побѣда Цезаря въ Испаніи. 
389$. ad Div. IX. 9. В. С. Π, 20. 
§ 52. Антоній въ роли чрезвычайнаго намѣстника Италіи въ 

отсутствіе Цезаря. (Съ Απρ. 705 г.). 
374. ad Att. Χ. 8. Α.—376,2. App. И. 41: [6 Καίσαρ] έφε'στη 

ad Att. Χ. 10. Срв. 379,1. ad Att. [Άντώνιον] τη Ίτακία και τω περί 
Χ. 13. См. стр. 215—216. αυτήν στρατω. Dio XLI. 18. 

§ 53. Бѣгство Цицерона изъ Италіи къ Помпею (въ Эпиръ). 
(11 іюня 705 г.). 

385. ad Div. ХІУ. 7. См. стр. Plut. 38. Dio XLI. 18. В. С. Ш, 
240. Также хрон. таб. 3. Plut. Сіс. 38. 

Примѣч, 1. Колебанія Цицерона въ вопросѣ о бѣгствѣ къ 
Помпею. 

303. ad Att. УП. 10.—317. ad Att. УП. 20. - 319. ad PlutCic. 
Att. УП. 22. — 320. ad Att. УП. 23. — 321. ad Att, УП. 37: кйі bri-
24. — 324,3. ad Att. УШ. 1. — 325,4. ad Att. УШ.2.— λός έστι τη 
32G. ad Att. УШ. 3. — 334. ad Att. УШ. П. D. 6.—339. γνώμη πολ-
acl Att. УШ. 15.— 340. ad Att. УШ. 16. — 343. ad Att. λα ρ'ιπτασ-
IX. 2.—347. ad Att. IX 6 . -348 ,5 . ad Att. IX. 7.—351. θεις έπ' άμ-
ad Att. IX. 10.—352,1. ad Div. ѴП. 3.—35G. ad Att. IX. φότερα και 
15. — 360,2. ad Att. IX. 19.-370,6. ad Div. УІ. 6. и др. δυσπαθή-
См., стр. 235 и далѣе. σας. 

Примѣч. 2. Провѣрка ссылки Плутарха на переписку Цицерона. 
Plut. Сіс. 37: Γράφει γαρ 330,1. ad Att. УШ. 7: Ego vero quem 

εν ταΐς έπιστολαΐς οιαπορεΐν, fugiam habeo, диет sequar non habeo; quod 
ποτέρωσε χρή τρεπεσθαι, ώστ' enim tu meum laudas et memorandum 
2χειν μεν δ ν φυγή, μη dicis, malle quod dixerim, me cum Pom-
έχειν be προς δν φύγη. pejo vinci, quam cum istis vincere, etc. 

Цримѣч. 3. Другая ссылка Плутарха. 
Plut. Сіс. 37:1Τρεβατίου Ы τι- 314,3—4. ad Att. УП. 17: Treba-

νος των Καίσαρος εταίρων γράψαν- t i u s qui dem scribit se ab illo (sc. 
τος έπιστολήν οτι Καίσαρ οϊεται Caesare) IX Kai. Febr rogatum esse, 

* ,λ • ч , ч - ,у Λ ut scnberet ad me, utessem ad ur-δειν μάλιστα μεν αυτόν εξεταζεσθαι b e m : n i h i l e i m e g r a t i u s f a c e r e pos_ 
μεθ' αύτου και των ελπίδων μετέ- se Illud admiror non ipsum ad me 
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χειν ει Ь5 αναδύεται bia γήρας εις scripsisse, non per Dolabellam, поп 
την Ελλάδα βαδΚειν κάκεΐ καθή- per Caelium egisse: quamquam поп 
μενον ήσυχίαν άγειν, εκποδών άμ- aspemor Trebatii literas, a quo me 

, ' c ., unice diligi scic. Rescnpsi ad Tre-
φοτεροις γενομενον θαυμασας ο Κι- b a ü u m ( n a m a d i p s u m С а е в а г е Ш | q u i 
κερων δτι Καίσαρ αυτός ουκ εγρα- mihi nihil scripsisset, nolui), quam 
ψεν, άπεκρίνατο προς όργήν, ώς illud hoc tempore esset difficile; me 
ουδέν άνά£ιον πράξει των πεπολι- t a m e n i n praediis meis esse neque 
τευμενων. Τα μεν об ν εν ταΐς delectum ullum neque negotium sus-
, . Λ , ; cepisse. In quo quidem manebo, dum 
επιστολαις γεγραμμενα ταύτα g p e s p a c i s e r i t : s i n b e l l u m g e r e t u r ? 
εισιν. См. хрон. таб. 22 января п о п deero officio пес dignitati meae: 
705 года. Срв. § 40, примѣч. 2. pueros ύπεκθέμενος in Graeciam. 

§ 54. Дѣло Целія. (Мартъ 706 г.). 
388. ad Div. ѴШ. 17. (Намекъ). См. Veil. П. 68. В. С. Ш. 20— 

стр. 279—280. Также хрон. таб. 23. Срв. Liv. epit. Ш. 
§ 55. Цезарь окружаетъ Помпея у Диррахія. (Май 706 г.). 
389,2. ad Div. IX. 9. См. стр. 278. Хрон. таб. В. С. Ш. 41. 
§ 56. Цезарь терпитъ пораженіе отъ Помпея. (Іюль 706 г.). 
452,2. ad Div. ΥΠ. 3. (Намекъ). Veil. П. 51. Plut. 39. Suet. 36, 

См. стр. 279. Срв. 391,3. ad Att. App. П. 61—62. Dio XLI. 52. В. С. 
XI. 3. См. стр. 279. Хрон. таб. Ш. 66—70. 72. Срв. Liv. epit. 111. 

§ 57. Фарсальская битва. (9 авг. 706 г.). 
424. ad Div. XY. 15: fatale Veil. П. 52: acies Pharsalica, cruen-

proelium 452. ad Div. ΥΠ. 3: tissimus Komano nomini dies. Suet. 35. 
victus turpissime (Pompe- Pharsalicum proelium Plut. 42. App. П. 
jus) fugit. См. выше стр. 66. Dio XLI. 55. В. С. Ш. 89—100. См. 
285. хрон. таб. 

§ 58. Смерть Помпея. (28 сент. 706 г.). 
398. ad Att. XI. Veil. П. 53: jugulatus est. В. С. Ш. 104 умерід-

6: Pompei exitus. вленъ въ лодкѣ. App. П. 85: тоже самое. Dio ХІЛ. 4: 
См. стр. 287. утопленъ. Срв. Liv. epit. 112: occisus est. См. хрон. таб. 

§ 59. Партія Помпея, послѣ Фарсальской битвы, раздѣляется на 
двѣ фракціи: умѣренныхъ и непримиримыхъ. 

464. ad Div. TV. 7. Dio XLH. 13: Катонъ — глава непримири-
400,3. ad Att. XL 7. мыхъ; Кассій — представитель фракціи умѣрен-
См. стр. 288. ныхъ. 

§ 60. Цицеронъ, послѣ Фарсальской битвы, возвращается въ 
Итадію и на нѣкоторое время поселяется въ Брупдузіѣ. (Съ но
ября 706 г.). 

395Д ad Div. XIY. 12.—429. ad Div. Plut. Cic. 39. Dio XLH. 
XIV. 20. См. стр. 297 и далѣе. 10. См. хрон. таб. 
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§ 61. Африка—очагъ <непримиримыхъ>. 
464. ad Div. IY. 7. Plut. 52. Suet. 54 — 55. Dio XLII. 56. Срв. 

405. ad Att. XL 10. Liv. epit. 113: Confirmatis in Africa Pompe-
См. стр. 288. janis partibus etc. 

§ 62. <Умѣренные> идутъ съ повинной къ Цезарю (<depre-
catores>). 

464,3. ad Div. IT. 7.-398,7. ad Att. XL 6.—ad Att. XL 14.— Dio 
425. ad Att. XL 20. — 424. ad Att. ХУ. 15. См. стр. 288. XLII. 
290—291. 13. 

§ 63. Пораженіе Домиція въ Азіи. 
405. ad Att. XL 10: plaga in Suet. 36. App. П. 91. Dio XLII. 46. 

Asia. См. стр. 292—293. В. Alex. 39—40. Срв. Liv. epit. 112. 
§ 64. Пораженіе Антонія Октавіемъ въ Иллиріи. 
405. ad Att. XL 10: plaga in Suet. 36. App. П. 41. 47. Dio XLII. 

Illyrico. См. стр. 293. П.—В. Alex. 42. Срв. Liv. epit. 110. 
§ 65. Дѣло Кассія въ Испаніи. 
405. ad Att. XL 10: plaga in Cassiano negotio. Ib.: B. Alex. 

Hispania alienata См. стр. 293. 48. 
§ 66. Неудачное дѣло Цезаря съ александрійцами. 
411. ad Att. XL 16: plaga in ipsa Alexan- App. П. 91. Dio.XLI. 

drea. См. стр. 292-293. 40. В. Alex. 21. 
§ 67. Цезарь отправляется въ Азію. (Іюль 707 г.). 
426. ad Att. XL 21. —425. ad Plut. 49. Suet. 35. App. П. 91. 

Att. XI. 20. См. стр. 294. В. Alex. 33. См. хрон. таб. 
§ 68. Война съ Фарнакомъ. 
426. ad Att. XL 21.-427,2. Veil. П. 55. Plut. 50. Suet. 35. App. 

ad Att. XL 22.-424. ad Div. П. 90—92. Dio ХІЛ. 46—47. B. Alex. 
XV. 15. (Намеки). См. стр. 295. 65 и далѣе. Срв. Liv. epit. 113. 

§ 69. Африканская война. (Дек. 707 г.—Απρ. 708 г.). 
465. ad Div. VI. В: AM- Veil. П. 55. Plut. 52. App. П. 95 

сапа causa. (Намекъ). См. стр. и дал. Dio XLII. 58 и дал. В. Afr. 
317. 1—98. 

§ 70. Битва при Тапсѣ. (6 апр. 708 г.)· 
440. ad Div. IX. 9: no- Veil. П. 55. Plut. 53. App. П. 97. Dio ХЫП. 

vae res allatae. (Намекъ). 8 и дал. В. Afr. 81—85. Срв. Liv. epit. 114 
См. стр. 317. и Ovid. fast. IV. 377 слѣд. См. хрон. таб. 

§ 71. Возвращеніе Цезаря въ Римъ. (25—26 іюля 708 г.). 
446,1. ad Div. IX. 6.-447. ad Div. IX. 7. 448. ad Plut. 53. Dio 

Div. IX. 5.-449,4. ad Att. ХП. 5. См. стр. 318. XLIEL 14. Afr. 98, 
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§ 72. Конфискации имуществъ <непримиримыхъ> республи
канцев^ 

519.3. ad Div. IX. 10: hasta Caesaris. 520,2. ad Div.XY. Dio XLH 
17. Срв. 523,3. ad Div. ХУ. 19: Sulla omnia bona coemit. 50: αι έκλογαι 
464. ad Div. IV. 7: impetus praedonum. См. стр. 320. των κτημάτων. 

§ 73. Цезарь въ роли <побѣдителя>. 
464.4. ad Div. ГѴ. 7. —450. ad Div. IX 16. —466. Dio XLIII. 

ad Div. IY. 8. См. стр. 320 и далѣе. 14. 
§ 74. Амнистія осужденнымъ по законамъ Помпея. 
523. ad Div. ХУ. 19. См. стр. 321. Dio XLIII. 27. 
§ 75. Цезарь—praefectus moribus. 
473. ad Div. IX. 15: noster hie Suet. 76: piaefectura morum. 

praefectus moribus. См. стр. 321. Dio XLIII. 14. 
§ 76. Лояльное отношееіе Цезаря къ сенату. 
469, 3. ad Dio XLIII. 27: ουτ ίδιογνομονών ουτ ι&ιοβουλών ?πρατ-

Div. IV. 4. — τεν, άλλα πάντα Ы\ πάντως τοις πρώτοις της βουλής, £στι 
470,1 Lad Div. Ьэ οτε και πάση αυτή, έπεκοίνου. Дюнъ не замѣяаетъ, по-
IV. 6. См. стр. видимому, что подъ этой внѣшней лояльностью скры-
323. валось полнѣйшее политическое ничтожество сената. 

§ 77. Испанская война. Помпей-сынъ имѣетъ большое войско. 
(Дек. 708 г.—Авг. 709 г.). 

526.1. ad Div. VI. 4: ma- Veil. П. 55. Plut. 56: θαυμαστή τώ 
gnae utrimque copiae. Срв. πλήθει στρατιά. App. П. 103. Dio XLIII. 
521,2. ad Div. VI. 18. См. 30. В. Hisp. I. 1: vis bene magna compa-
стр. 326. rata. Срв. Liv. epit. 113. 

§ 78. Секстъ Помпеи бѣжитъ изъ Еордубы. (Апр. 709 г.). 
562. ad Att. ΧΠ. 37. Dio XLIH. 39. В Hisp. 32. Срв. Liv. epit. 

См. стр. 370. 115: Pompejus Sextus effugit. См. хрон. таб. 
§ 79. Квей Помпеи въ Картеѣ. (Май 709 г.). 
574,4. ad Att. ΧΠ. 44. App. П. 105. Dio XLIH. 40. В. Hisp. 

См. стр. 370. 32. 
§ 80. Планы Цезаря относительно Парѳянъ. 
587.1. ad Att. ХШ. 27: Parthi- Plut. 58: παρασκευή be και γνώμη 

cum bellum. 591,3. ad Att. ХШ. στρατεύειν έπι Πάρθους. App. Π. 
31: iturum ad Parthos. См. стр. 187. 110. Dio XLHI. 51. 

§ 81. Cato и Anticato. 
445.2. ad Att. ХП. 4.-449,2. ad Att. ХП. Plut. 54: έγραψε Κικέ-

5.—674,1. ad Att. ΧΠ. 44.—670,4. ad Att. ρων έγκώμιον Κάτωνος бѵо-
ХП. 41.-567,1. ad Att. ΧΠ. 40. —575.3. ad μα τώ λόγω θέμενος Κάτω-
Att. ΧΠ. 45.-577,3. ad Att. ΧΠ. 47.-629,2. να... έγραψεν οΰν [Καίσαρ] 
ad Att. ХШ. 46, — 637. ad Att. ХШ. 50.— πολλάς τινας κατά του Κά-

Ö 
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639,1. ad Div. ΥΠ. 25.-636,2. ad Div. ΥΠ. τωνος αιτίας· το be βιβλίον 
24. См. стр. 372—374. Срв. 537,1. ad Att. Άντικάτων έπιγέγραπται. 
ΧΠ. 2 1 . - 6 2 1 , 3 . ad Att. ХШ. 37.-634,2. Срв. App. 3. П. 99. Dio 
ad Att. ХШ. 48. См. стр. 356. ХЫП. 13. См. хрон. т. 

§ 82. Апоѳеозъ Цезаря. (Май 709 г.). 
375,3. ad Att. XII. Plut. 57—58. Suet. 76: templa, aras, simu-

45: σύνναος Quirino. lacra juxta deos. App. П. 106:.και νεώς έψηφί-
588.3. ad Att. ХШ. 28: σαντο πολλούς αυτψ γενέσθαι καθάπερ θεώ. Dio 
Quirini contubernalis. XLII. 45: αλλην τέ τίνα εικόνα ες το του Κυρίνου 
См. стр. 372. ναόν θεώ άνικήτω έπιγράψαντες... ανέθεσαν. Срв. 

ib. 14 и XLIY. 'б. 

§ 83. Circensis pompa. (Іюль 709 г.). 
267.1. ad Att. ХШ. 44: acerba pompa. См. Suet. 76: circensis 

стр. 372. Срв. хрон. таб. pompa. 

§ 84. Возвращеніе Цезаря въ Римъ. (Іюль 709 г.). 
601.2. ad Att. ХШ. 9.—603. ad Att. Veil. П. 56: Caesar omnium 

ХШ. 11.—607. ad Att. ХШ. 14. 609. victor regressus in urbem. App. 
ad Att. ХШ. 17.-603,6. ad Att. ХШ. П. 106. Dio ХЬШ. 41. Срв. 
21.—628. ad Att. ХШ. 45.-629,2. ad Liv. epit. 116: Caesar ex Hi-
Att. ХШ. 46. См. стр. 371. spania... См. хрон. таб. 

§ 85. Земельные надѣлы ветеранамъ Цезаря. (Окт. 709 г.). 
642. ad Div. ХШ. 4 . -645 . ad Div. ХШ. 7. — 643. ad Div. Suet. 

ХШ. 5 . -644. ad Div. ХШ. 8. См. стр. 408-409. 38. 
§ 86. Право выбора магистратовъ фактически, пореходитъ въ 

руки Цезаря. 
551. ad Att. ΧΠ. 8. 585,2. Dio ХІЛП. 47: οι be δη άλλοι άρχοντες 

adAtt.Xin. 2.—579. ad Att. λόγω μεν υπό του δήμου κατά τα πάτρια, 
ΧΠ. 49. См. стр. 376. 409. έργω be υπ εκείνου κετεστησαν. 

§ 87. Амнистія бывшимъ противникамъ Цезаря. 
559. ad Div. УІ. 2.—517. ad. Div. УІ. 1.—524. ad Div. App. П. 

УІ. 3. — 526. ad Div. УІ. 4 . - 5 2 5 . ad Div. ІУ. 10. См. 107. Dio 
стр. 378. Х1ЛП. 50. 

§ 88. Проэктъ расширенія Рима. 
620. ad Att. ХШ. 35. 36. — 612. ad Att. ХШ. 20. Dio ХЬШ. 

593.4. ad Att. ХШ.-ЗЗ. См. стр. 380. 50. 
§ 89. Каниній Ребилъ—консулъ на нѣсколько часовъ. 
653. ad Div. УП. 30: In Plut. 58: ώς και ΜαΕίμου του υπάτου 

campo certe non fuisti, cum τελευτήσαντος εις την περιουσαν £τι της άρ-
Η. II comitiis quaestoriis ή fa ή φ ( χ ν ο π α τ ο ν άτ τοδ6 Ϊ£α ι Κ α ν ί ν ι ο ν 
institute sella Q. Maximi * ? ; <"̂  \ r.a Ώ 
posita esset: quo mortuo nun- plß^ov. Suet. /6: Bridie autem Kal. Ian. 
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ciato, sella sublata est. Hie repentina consulis morte cessantem ho-
autem, qui comitiis tributis norem in paucas horas petenti dedit. 

Dio XLHI. 46: και επειδή γε 6 Φάβιος 
τη τελευταία της ύπατείας ήμερα άπέθανεν, 
ευθύς άντ5 αύτοϋ έτερον προς τάς περιλοί-
πους ώρας Γαϊον Κανίνιον Ρήβιλον αν-
θείλετο. Срв. хрон. таб. 

§ 90. Острота Цицерона по этому поводу. 
653,1. ad Div. УП. 30: Dio.XLEH. 46: δπερ και ό Κικέρων bia-

σκώπτων Τοσαύτη, εφη, υπατον και avbpia και 
φροντίοι εν τη άρχη κεχρήσθαι, ώστε μηδέ το 
βραχύτατον έν αύτη κοιμήσθαι. У Плутарха нѣ-
сколько иначе, Plut. 58: ΤΤρός öv, ως έοικε, 
πολών δεΗιώσασθαι και προπέμψαι βαδιζόντων 
ό Κικέρων* Σπεύ&ωμεν, εφη, πριν φθάση της 
ύπατείας έζελθών ό άνθρωπος. 

esset auspicatus, centuriata 
habuit: consulem Η. ѴП re-
nunciavit, qui usque ad Kai. 
Ian. esset: quae erant futu-
rae mane postridie. См. стр. 
411 . 

Ita, Caninio consule, scito 
neminem prandisse. Nihil 
tarnen eo consule mali 
factum est: fuit enim mi-
rifica vigilantia, qui suo 
toto consulatu somnum 
non viderit. См. стр. 411. 

ДАННЫЙ РАЗНОГЛАСЯЩІЯ. 

§ 1. Проэктъ мирнаго рѣшенія спорнаго вопроса: оба сопер
ника, т. е. Цезарь и Помпеи, должны каждый распустить свои 
легіоны. Сущность этого проэкта формулируется историками, какъ 
мы видѣли выше, вполнѣ согласно съ данными переписки; но въ 
вопросѣ о томъ, кто былъ авторомъ этого проэкта, наши источ
ники расходятся: переписка категорически указываетъ на Цезаря, 
историки всѣ, не исключая и современника—Гирція, единогласно 
называютъ Куріона. 

App. П. 27. Dio XL. 62. В. G. УШ. 52: Nam 
С. Си г і о, tribunus pi., saepe erat senatui polli-
citus, si... discederet uterque ab armis exerci-
tusque dimitteret, fore eo facto liberam et sui 
juris civitatem. 

§ 2. По Цицерону, Л. Цезарь представился Помпею въ Теанѣ, 
по Цезарю—въ Капуѣ. 

В. С. I. 10: Acceptis mandatis ßoscius 
(cum L. Caesare) a Caesare Cap u am per-
venit i b i q u e consules Pompejumque in-
venit. Срв. хрон. таб. 

Цримѣч. Цезарь (ib. 8 и 10.) и Діонъ (XLI. 5) говорятъ о 
Л. Цезарѣ и Росціѣ, между тѣмъ какъ въ перепискѣ мы не на-
ходимъ даже имени послѣдняго. 

280. ad Div. УШ. 
14: Fert (Caesar) il-
lam conditionem, ut 
ambo exercitus tra-
dant. См. стр. 80. 

308. ad Att. УП. 14: L. 
Caesar mandata Caesaris de-
tulit ad Pompejum,, cum is 
esset cum coss. T e a n i . 
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§ 3. Выше мы уже имѣля случай отмѣтить довольно существен

ное разногласіе между Цицерономъ (переписка) и Цезаремъ (ком-
ментаріи) касательно содержанія мирныхъ переговоровъ между 
Цезаремъ и Помпеемъ (Л. Цезарь и Росцій). Какъ было тамъ же 
замѣчено, есть основаніе подозрѣвать въ данномъ случаѣ созна
тельное, тенденціозное искаженіе фактовъ со стороны Цезаря, 
См. стр. 436 и 437. 

§ 4. Тамъ же было отмѣчено нами подобное же разногласіе, 
граничащее съ противорѣчіемъ, которое заключается въ томъ, что 
тогда какъ по перепискѣ мирные переговоры были начаты послѣ 
того, какъ занятіе всего Пицена Цезаремъ сдѣлалось уже совер
шившимся фактомъ, по Цезарю—наоборотъ: занятіе Пицена яв
ляется какъ бы результатомъ неудачи мирныхъ переговоровъ, какъ 
бы отвѣтомъ со стороны Цезаря на упорство его противниковъ. 
Точно также, Цезарь утверждаетъ (тамъ же), что онъ началъ 
delectum habere также только послѣ несостоявшагося примиренія; 
въ иерепискѣ, напротивъ, находимъ категорическія свидѣтельства 
относительно того, что во время самьтхъ переговоровъ Цезарь 
acerrime delectum habebat. См. стр. 437 и 438. 

§ 5. Подобный же рядъ разногласій, граничащихъ съ противо-
рѣчіями, пришлось яамъ отмѣтить тамъ же по поводу исторіи съ 
плѣннымъ Магіемъ и мирныхъ преговоровъ, которые велись при 
его посредствѣ въ Брундузіѣ. См. стр. 438 и 439. 

§ 6. Число когортъ Ульцилла Гирра. 
334. ad Att. УШ. П. А: пять. См. стр. 175. 178. В. С.І. IS: шесть. 
§ 7. Въ перепискѣ, какъ припомнимъ, много говорится объ 

<угрозахъ>—minae, sermones minaces—со стороны Помпея π бѣ-
жавшихъ съ нимъ оптиматовъ по адресу тѣхъ, которые не хо-
тѣли за ними слѣдовать. Цезарь и Діонъ также говорятъ о по-
добныхъ <угрозахъ>, но разнорѣчіе въ томъ, что, между тѣмъ 
какъ эти послѣдніе говорятъ объ угрозахъ при бѣгствѣ Помпея 
изъ Рима, по перепискѣ выходитъ, что <угрожающія рѣчи> впер
вые стали вырываться изъ устъ помпеянцевъ лишь наканунѣ ихъ 
бѣгства изъ Италги. 

351. ad Att. IX. 10. — 252. ad Att. IX. 11. См. Dio XU. 6. В 
стр. 197. С. I. 33. 
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Примѣч. Можно было бы, повидимому, примирить это разно-

гласіе тѣмъ предположеніемъ, что каждый изъ разногласящихъ 
источниковъ говоритъ о томъ, о чемъ умалчиваетъ другой, т. е. 
что—иначе говоря—мы имѣемъ въ данномъ случаѣ дѣло съ двумя 
различными фактами, на одинъ изъ которыхъ даетъ указаніе пе
реписка, на другой Цезарь съ Діономъ. Предположеніе »то од
нако не выдерживаетъ критики. Допустивъ его, было бы невоз
можно объяснить, почему Цицеронъ, потратившій столько красно-
рѣчія на то, чтобы заклеймить этотъ <позорный> шагъ правитель
ства во главѣ съ Помпеемъ (т. е. ихъ бѣгство изъ Рима), умол-
чалъ объ этомъ обстоятельствѣ (<угрозы>), которое давало такую 
прекрасную пощу его обличительному настроенію. Йтакъ, не
мыслимо допустить, чтобы Цицеронъ умолчалъ объ этомъ фактѣ, 
еслибы послѣдній дѣйствителъно имѣлъ мѣсто. — Но и помимо 
этого, трудно предположить, чтобы онъ имѣлъ мѣсто въ данную 
минуту. Вопервыхъ, бѣгство Помпея и магистратовъ произошло 
такъ внезапно, такъ быстро и неожиданно, что едва ли было 
время для того объявленія, которое, по словамъ Цезаря (I 
33.) было сдѣлано Помпеемъ въ сенатѣ (NB: слѣд., нужно было 
еще созвать сенатъ!): eodem se habiturum loco, qui Roraac man-
sisseut et qui in castris Caesaris fuissent. Вовторыхъ, бѣгство это 
было—по крайней мѣрѣ въ первый моментъ—результатомъ охва
тившей всѣхъ паники при извѣстіи о наступательномъ движеніи 
Цезаря: но возможно ли представить себѣ людей, которые бѣгутъ 
въ паническомъ ужасѣ и въ тоже время угрожаютъ другимъ?... 
Не ближе ли къ истинѣ будетъ предположить, что Діонъ и Це
зарь говорятъ въ данномъ случаѣ о томъ же самомъ фактѣ, съ 
которымъ мы имѣемъ дѣло въ перепискѣ Цицерона, но только— 
по недоразумѣнію ли, или преднамѣренно —ставятъ его въ ивую 
историческую связь? Цезарь могъ, по обыкновенію своему, пере
иначить фактъ, а Діонъ, пользовавшейся одинаково и коммента-
ріями и перепиской, но склонный всегда отдавать предпочтеніе 
Цезарю предъ Цицерономъ, вполнѣ естественно послѣдовалъ въ 
данномъ случаѣ первому. 

§ 8. Муниципіи, въ которыхъ Цезарь оставилъ гарнизоны, воз
вращаясь въ Римъ послѣ бѣгства Помпея изъ Брундузія. 

356,1. ad Att. IX. 15: Брундузій, App. П. 40: Брундузій, Тарентъ, 
Тарентъ, Сшгонтъ. См. стр. 203. Гидрунтъ. 
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§ 9. Отношеніе Цезаря къ сенату въ первый его пріѣздъ въ 

Рямъ, послѣ бѣгства Помпея изъ Италіи. 
366,8. ар Att. Χ. 4: at Plut. 35: Έπε! be και την πόλιν εύρε 

ille impendio nunc magis μάλλον ή προσεδόκα καθεστώσαν και των 
odit senatum. См. стр. 207. από βουλής εν αύτη συχνούς, τούτοις μεν 
367,1. ad Div. ѴШ. 16: ira- επιεική και δημοτικά διελε'χθη, παρακαλών 
tus senatui: См. стр. 209. αυτούς etc. 

§ 10. Различіе во взглядахъ на фактъ бѣгства Помпея изъ 
Италіи. 1) Въ перепискѣ мы находимъ два различные взгляда. 
По взгляду самого Помпея, шагъ этотъ является, съ одной сто
роны, результатомъ необходимости, съ другой — сознательнымъ 
стратегпческимъ маневромъ (336. ad Att. ѴШ. 12. С.)· По взгляду 
Ціщерона, этотъ шагъ представляетъ собою не отчасти, а исклю
чительно слѣдствіе разсчета, но разсчета не столько стратеги
ческая, сколько политическаго (334. ad Att. ѴШ. П. См. стр. 
201). 2) Изъ историковъ, Діонъ видитъ въ бѣгствѣ Помпея ис
кусный стратегическій маневръ (Dio XLL 10). По Живію, насколь
ко позволяетъ судить о его взглядѣ на этотъ предметъ краткость 
эпитомическаго изложенія, выходитъ наоборотъ, что этотъ шагъ 
Помпея былъ вполнѣ вынужденный, былъ результатомъ внѣшней 
необходимости—и только; онъ говоритъ даже не о бѣіствѣ, а объ 
изгианги Помпея изъ Италіи Цезаремъ (Liv. epit. 109: Cn. Pom-
pejum ceterosque partium ejus Italia expulit). 

r § 11. Рѣзкое разногласіе между показаніями переписки и сви-
дѣтельствомъ прочихъ источниковъ встрѣчаемъ относительно фак
та назначенія Цезаремъ магистратовъ на нѣсколько лѣтъ впередъ 
(въ виду предполагавшагося имъ продолжительнаго похода про-
тивъ Парѳянъ). Въ перепискѣ мы имѣемъ одно вполнѣ опредѣ-
ленное категорическое указаніе на то, что Цезарь назначилъ 
<консуловъ к трибуновъ впередъ на два года* (685,2. ad Att. 
XIV. 6). Діонъ говоритъ не даенѣе категорически, что магистраты 
были назначены впередъ на три года, такъ какъ столько именно 
времени предполагалъ Цезарь потратить вд предположенную войну 
съ Парѳянами (Dio Х1ЛП. 51). Аппіанъ называетъ періодъ вѣ 
пять лѣтъ (App. П. 128). Менѣе опредѣленно говоритъ Свето-
ній: <на нѣсколько лѣтъ впередъ> (Suet. Caes 76)..Такимъ обра-
зомъ показанія историковъ не только идутъ въ разрѣзъ съ сви-
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дѣтелъствомъ переписки, но также расходятся и между собою. 
Само собою понятно, что эти разнорѣчивыя показанія позднѣй-
шихъ историковъ теряютъ всякое значеніе въ виду категориче-
скаго свидѣтельства современника—Цицерона. 

685,2.ad Att.XIV. App. П. 128: ές γαρ πενταετές [ως ϊστε] και τα 
6. (12 апр. 710 г.): άστυκά ύμΐν και τα ετήσια και τάς των εθνών ή στρα-
Quid enim miserius, τοπέδων ηγεμονίας διετάζατο. Dio ХЬШ. 51: δπως 
quara ea nos tueri, εκείνος πλείοσιν ύπηρέταις χρήσθαι έ'χη και ή τε πόλις 
propter quae ilium μετ άνευ αρχόντων εν τη άπουσίοι αυτοί) γενηται, μήτ' 
(sc. Caesareirj) ode- αυ καθ' έαυτήν αιρουμένη τινάς στασίαση, οιενοουντο 
ramusVEtiamnecon- μεν και ές τρία ετη αυτούς προκαταστήσαι· το-
sules et tribunos pi. σούτου γαρ χρόνου προς την στρατείαν χρήίειν ebo-
іп Ыеппіті, quos κουν. Suet. 76: Eadem licentia, spreto patriae more, 
ille voluit? magistratus in plures annos ordinavit. 

ДАННЫЯ ПРОТИВОРЕЧИВЫЙ. 

§ 1. Письмо Цезаря къ сенату (въ концѣ 704 г.). 
301,2. ad Div. XVI. 12: асегЪае В. С. I. 5: lenissima postu-

literae et minaces См. стр. 144. lata. Срв. хрон. таб. 
Примѣч. По всей вѣроятности, Цезарь разумѣетъ подъ lenissi

ma postulata именно это письмо свое къ сенату, которое Цице-
ронъ называетъ асегЪае literae et minaces, и о которомъ болѣе 
подробно говорятъ Діонъ(ХГЛ. 1.) и Аппіанъ (П. 32.); также 
Плут ар хъ(Саев. 30.), Свет о ній(Саев. 29. Срв. Veil. П. 49.Liv. 
epit. 109). Ни Цицеронъ, ни Цезарь ничего не говорятъ о содер
жали самаго документа по существу, а говорятъ только о ха-
рактерѣ его, и вполнѣ понятнымъ образомъ расходятся въ сво-
ихъ сужденіяхъ до самаго рѣзкаго противорѣчія. Но въ сущно
сти, разумѣется, каждый изъ нихъ по своему правъ, ибо то, что 
съ точки зрѣнія Цезаря было «самыми скромными требованіями>, 
то Цицерону могло представляться <дерзостью> и <угрозой>. 
Еслибы мы захотѣли добраться, мимо этихъ субъективныхъ про-
тиворѣчій, до объективной фактической истины, то тутъ намъ 
пришлось бы имѣть дѣло съ новыми противорѣчіями, противо-
рѣчіями между историками. Разборъ этихъ противорѣчій однако 
не входитъ въ нашу задачу, и мы ограничимся простымъ указа-
ніемъ на нихъ. Показанія Діона и Светонія клонятся въ пользу 
Цезаря. Если вѣрить послѣднему, то письмо Цезаря было напи-
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сано въ самомъ скромномъ, просителъномъ тонѣ; Цезарь проситъ 
сенатъ <не лишать его того, что онъ имѣетъ по милости народа 
римскаго, или же приказать и прочимъ военачальникамъ распус
тить свои войска> (Suet. 29). Діонъ передаетъ болѣе подробно 
содержаніе письма. Во вступленіи Цезарь излагалъ, по словамъ 
Діона, свои заслуги въ отношеніи республики; затѣмъ оправды
вался противъ взводимыхъ на него обвиненій, и наконецъ обѣ-
щалъ съ своей стороны распустить войско, если то же самое сдѣ-
лаетъ и Помпеи. (Dio XLI. 1). Если дѣйствительно таково было 
содержаніе письма Цезаря, то послѣдній имѣлъ полное право 
назвать свои требованія lenissima postulata. Еслп послушать Ап-
піана, то письмо было написано въ гораздо болѣе энергическомъ 
тонѣ, и въ заключеніе Цезарь будто бы дѣйствительно <угрожалъ>, 
угрожалъ «отмстить >, въ случаѣ отказа, <за обиды отечества и 
за свои собственник (App. П. 32). 

§ 2. Бѣгство трибуновъ. Цицеронъ говоритъ (301, 2, ad Div. 
XVI. II): Antonius et Cassius, nulla vi expulsi, ad Caesarem pro-
fecti erant. Плутархь, напротивъ, говоритъ, что консулы της βου
λής Αντώνιον και Κουρίωνα προπηλακίσαντες έξήλασαν άτίμ.ως (Plut* 
Caes. 31.). Аппганъ также говоритъ, что консулы έκέλευον τοις 
άμφί τον 'Αντώνιον έκστηναι του συνεδρίου (App. II. 33.). Что до 
самого Цезаря, то онъ говоритъ только о бѣгстѳѣ трибуновъ 
(В. С. I. 5.: Profugiunt statim ex urbe tribuni pl. seseque ad Cae
sarem conferunt), но ни о какомъ насиліи, ни о какіомъ <изгнаніи> 
трибуновъ не говоритъ. Слѣд. Цезарь молчаливо соглашается съ 
тѣмъ, что категорически утверждаетъ Цицеронъ; а одного этого 
достаточно—кажется намъ—для того, чтобы заподозрить досто-
вѣрность противорѣчащихъ имъ показаній Плутарха и Аппіана; 
тѣмъ болѣе, что трудно предположить, чтобы Цезарь, не оста
навливав шійся, какъ мы видѣли, даже предъ явнымъ искаженіемъ 
фактовъ въ видахъ самооправданія,—чтобы въ данномъ случаѣ онъ 
умолчалъ о фактѣ, который такъ близко отвѣчалъ бы этимъ его 
видамъ, еслибы только послѣдній имѣлъ мѣсто въ дѣйствитель-
ностя. Светоигй точно также говоритъ только о бѣгствѣ или точ-
нѣе, объ удаленіи трибуновъ изъ Рима (Suet. 31: urbe cessisse), 
и ни слова объ изгнаніи. 
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§ 3. Занятіе Сицилін Еуріономъ (бѣгство Катона) и возвраще

ние Цѳзаря въ Римъ. Хронологическая послѣдовательность этихъ 
двухъ фактовъ является обратного въ переппскѣ Цицерона и въ 
запискахъ Цезаря. Разсказавъ о занятіи Сардиніи Валеріемъ и 
Сициліи Куріономъ (Caes. В. С. I. 30—31), Цезарь продолжаетъ 
(ib. 32): His rebus coufectis Caesar milites in proxima municipia 
deducit; ipse ad urbem proficiscitur. Итакъ, Цезарь отправился 
въ Римъ послѣ того, какъ Сицилія была занята Куріономъ. Между 
тѣмъ въ перепискѣ мы находимъ довольно точныя хронолгогичес-
кія даты того и другаго факта,—даты, изъ которыхъ явствуетъ, 
что названные факты слѣдовали какъ разъ въ противоположной 
хронологической послѣдовательности. А именно. Выше, на осно-
ваніи данныхъ переписки, намъ удалось довольно точно устано
вить приблизительную дату прибытія Цезаря въ Римъ (послѣ бѣг-
ства Помпея изъ Брундузія): не ранѣе 30 марта и не позднѣе 
1 апрѣля (см. стр. 203—204.) Для другаго же факта—бѣгства 
Катона изъ Сициліи—имѣемъ уже вполнѣ точную дату: 23 апр. 
того же года (382, 3. ad Att. Χ. 16. См. стр. 213). 

Разумѣется, что подобное вопіющее противорѣчіе такъ же трудно 
примирить, какъ трудно его разрѣшить въ пользу Цезаря; данныя 
переписки въ настоящемъ случаѣ неоспоримо достовѣрны, а по
тому приходится допустить въ данномъ случаѣ у Цезаря одну 
изъ тѣхъ фактическихъ неточностей, тенденціозные образцы ко
торыхъ приведены были выше. 

Примѣч. Въ изложеніи Діона послѣдовательность двухъ упо-
мянутыхъ фактовъ неясна. Правда, о возвращеніи Цезаря въ Римъ' 
онъ разсказываетъ ранѣе (Dio. XLI. 15.), чѣмъ о занятіи Сициліи 
Куріономъ (ib, 18.), но не видно, чтобы въ данномъ случаѣ литера
турная послѣдовательность изложенія соотвѣтствовала хронологи
ческой послѣдовательности событій. 

ДАННЫЯ Д0П0ЛНЯЮЩ1Я. 

§ 1. Эпизодъ объ ager Campanus. (Май 703 г.). 
225, 4. ad Div. УШ. 10. См. стр. 69. 
§ 2. Парѳянскій вопросъ. 
214, 1. ad. Att. У. 18.—225, 1. ad. Div. УШ. 10.—204. ad Att. У 

14.—195 ad Att. У. 9.—208, 4 ad Att. У. 16.—280. ad Div. УШ, 14 — 
250, 3. ad Att. У. 21. См. стр. 69—71. Срв. стр. 80, 
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Примѣч. У историковъ упоминается вскользь только о парѳян-
ской войнѣ (а не вообще о парѳянскомъ вопросѣ и вызванныхъ 
имъ пререканіяхъ). Dio. XL. 65. В. G. VIII. 54. В. С. I. 4. 

§ 3. 13 ноября 704 г., какъ крайній срокъ проконсульскихъ 
полномочий Цезаря. (Іюль 704 г.). 

267, 3. ad Div. ѴШ. 11. См. стр. 76. Срв. хрон. таб. 
§ 4. Предложеніе Μ. Марцелла о переговорахъ съ трибунами 

по вопросу о Цезарѣ (отвергнуто сенатомъ). (Іюнь 704 г.) 
272, 2. ad Div. ѴПІ. 12.-298, 5. ad Att. ΥΠ. 7. См. стр. 77—79. 
§ 5. Рѣчь Антонія на форумѣ 23 дек. 704 г. (противъ Помпея). 
299. ad Att. ΥΠ. 8. См. стр. 88. Также хрон. таб. 
§ 6. Начало раскола въ партіи Помпея. 
296. ad Att. YII--5. См. стр. 92 и далѣе. 
§ 7. Настроеніе римскаго общества вообще и земледѣльческаго 

класса въ особенности наканунѣ гражданской войны. 
296. ad Att. ΥΠ. 5.-297. ad Att. YIL 6.-298. ad Att. VII. 7. См. 

стр. 92—94. 
§ 8. Организація набора въ Италіи (раздѣленіе Италіи на округи; 

επίσκοποι). 
301, 3. ad Div. XVI. II.—307, 7. ad Att. VII. 13. — 320. ad. Att. 

VII. 23-310, 5. ad Div. XVI. 12. См. стр. 146—147. Также хрон. таб. 
§ 9. Цезарь хлопочетъ о возвращеніи Цицерона въ Римъ. 
314. ad Att. ѴП. 17. См. стр. 188. Также хрон. таб. 
§ 10. Подробности набора въ Кампаніи. Двукратная команди

ровка Цицерона въ Капую и ея результаты. (Янв. и февр. 705.) 
310, 4. ad Div. XVL 12.—308, 2. ad Att. VII. 14.—334. ad Att. 

ѴШ. II. B. 2.—307. ad Att. VII. 13.-311. ad Att. VII. 16.-314, 5. 
ad Att. ѴП. 17.-318. ad Att. ΥΠ. 21.-320, 3. ad Att. ѴП. 23. 326, 
4. ad Att. ѴШ. 3.—31>7. ad Att. ѴП. 20. См. стр. 165—168. Срв. стр. 
146 — 147. Также хрон. таб. 

§ 11. Рессурсы Цезаря и Помпея наканунѣ гражданской войны. 
а.) Рессурсы Цезаря. 307. ad Att. ѴП. 13: (Caesar) valet exercitu. 

298, 6. ad Att. ѴП. 7: Legiones XI, equitatus tantum, quantum volet. 
См. стр. 157. 

b.) Рессурсы Помпея. 309, 3 ad Att. ѴП. 15: Sumus flagitiose impa-
rati cum a multibus, turn a pecuoia... Urbs nuda praesidio. 307. ad 
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Att. ѴП. 11: Spes omnis in dualms invidiose retentis, paene alienis, 
legionibus. См. стр. 158—160 

§ 12. Кассій вытѣсненъ изъ Анконы. 
315. ad Att YIL 18. См. стр. 170. 
§ 13. Помпеи отправляетъ Кассія къ консуламъ, въ Капую, въ 

февр. 705 г., съ.приказомъ «идти немедленно въ Римъ, и захва-
тивъ тамъ изъ священнаго эрарія деньги, немедленно возвра
щаться обратно>. 

318. ad Att. ѴП. 21. См. стр. 173. 
§ 14. Второй актъ <повальнаго бѣгства> оптиматовъ—бѣгство 

изъ Капуи къ Помпею (въ Люцерію, потомъ въ Брундузій). 
(Февр. 705 г.) 

320, 3. ad Att. ΥΠ. 23.—321. ad Att ΥΠ. 24.—334. ad Att. YIII. 11. 
В.—309, 2. ad Att. VII. 15. См. стр. 177. 

§ 15. Планъ Помпея (и идея Цицерона). 
334. ad Att. ΥΙΠ. 11. Α.—320 ad Att. ΥΠ 23.—336. ad Att. YIIL 12. 
В.—329. ad Att. ΥΙΠ. 5.—324. ad Att. ΥΠ. 1.-325, 3. ad Att. YIH. 
2.-326. ad Att. YIH. 3. См. стр. 177—178. 

§ 16. ІІомпей призываетъ Цицерона и консуловъ въ Люцерію. 
334. ad Att. ΥΙΠ. 11. Α.—336. ad Att. ѴІП. 12. Α. 
§ 17. Корфинійское дѣло. Переписка между Помпеемъ и До-

миціемъ наканунѣ и во время осады Цезаремъ Корфинія. 
336. ad Att. ΥΙΠ. 12. В. С. D. См. 179—182. Срв. хрон. Таб. 
§ 18. Редэмиграція оптиматовъ въ Римъ яаканунѣ паденія 

Корфинія. 
324. ad Att, ΥΙΠ. 1—340. ad Att. ΥΙΠ. 16.—341. ad Att. IX. 1. См. 

стр. 185. 
§ 19. Попытка Цезаря подкупить консула Лентула. (Февр. 705 г). 
332, 4. ad Att. ΥΙΠ. 9.—334. ad Att. ΥΙΠ. 11. С—339. ad Att. 

ΥΙΠ. 15. Α. 2.—Срв. 340. ad. Att. ΥΙΠ. 16 и др. См. стр. 189. 
§ 20. Попытка Цезаря привлечь Цицерона къ посредничеству 

между яимъ и Помпеемъ наканунѣ бѣгства Помпея изъ Брундузія. 
348. ad Att. IX. 7. А. В. См. стр. 194. 
§ 21. Поворотъ въ настроеніи общественнаго мнѣнія относи

тельно Цезаря и Помпея. 
332, 3. ad Att. ΥΙΠ. 9.—341. ad Att. IX. 1.—340. ad Att. ΥΙΠ. 16.— 

347, 1. ad Att. IX. 6.—Срв. 356. ad Att. IX. 15. и др. См. стр. 
197-200. 
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§ 22. Свиданіе Цезаря съ Цицерономъ въ Агрішш^ѣ въ концѣ 
марта 705 г. 

359. ad Att. IX. 18: („age de расе"). См. стр. 204. 
§ 23. Попытка Антонія предупредить бѣгство Цицерона изъ 

Италіи. (Απρ. 705 г.). 
374, 10 ad Att. Χ. 8. Также ib. А. и В. См. стр. 239. 
§ 24. Данныя для характеристики роли и образа дѣйствій Ан-

тонія въ Италіи въ отсутствие Цезаря. 
374. ad Att. Χ. 8. Α.—376, 2. и 5. ad Att. X. 10.—379. ad Att. 

X. 13. См. стр. 215—216. 
§ 25. Распоряжение Цезаря о недопущеніи выѣзда изъ Италіи. 

(705 г.). 
376, 3. ad Att. Χ. 10. См. стр. 215. Срв. 292. Также нпже § 27. 
§ 26. Причины пораженія Помпея (при Фарсалѣ). 
446. ad Div. IX—6.—324, 2. ad Div. XY. 15.—452, 2. ad Div. 

ΥΠ. 3.—438, 2. ad Div. V. 21.—304. ad Att. XL 9. См. стр. 285—286. 
§ 27. Распоряженіе Цезаря о воспрещеніи въѣзда въ Италгю 

людямъ Помпеевой партіи, за исклкненіемъ Цицерона и Лелія. 
(706 г.). 

400. ad Att. XI. 7. См. стр. 292. Срв. выше стр. 215. Также § 25. 
§ 28. Возмущеніе 12-го легіона. (Авг. 707 г.). 
См. стр. 296. Также хрон. таб. 
§ 29. Доступъ къ Цезарю, какъ привилегія (jus adeundi). 
465. ad Div. YL 13.—464. ad Div. IV. 7.—680, 2. ad Att. XIY. 1.— 

481, 3. ad Att. XIY. 2. См. стр. 322. 
§ 30. Поведеніе Цезаря въ его новой роли <побѣдителя> (ло-

слѣ африк. в.) (Справедливость, безпристрастіе, снисходитель
ность). 

469. ad Div. ГѴ. 4.—514. ad Div. YL 12. См. стр. 323. Срв выше, 
данн. согл. § 9. 

§ 31. Амнистія бывшимъ противникамъ Цезаря (Д. Брутъ, Кае-
сій, Μ. Марцеллъ, Лигарій и др.) и возвращеніе имъ прежнихъ 
правъ и почестей. 

470, 10. 11. ad Div. YL 6.-469, 3. ad Div. IY. 14.—475. ad Div. 
YL 14. Срв. 481. ad Div. ХШ. 11.—482. ad Div. ХШ. 12.—484. ad 
Div. ХШ. 14 и др. См. стр. 323. 
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§ 32. Положеніе сената относительно Цезаря и его политиче
ское значеніе (=ничтожество). 

469. ad Div. ГѴ. 4.-473. ad Div. IX. 15. См. стр. 324—326. 
§ 33. Эпизодъ изъ испанской в.: заговоръ и казнь Саласса. 
521, 2. ad Div. YI. 18. См. стр. 327. 
§ 34. Враждебное отношеніе къ дѣлу Помпея-сына въ Испа

ши со стороны республиканскихъ патріотовъ. 
526, 1. ad. Div. УІ. 4. -523, 4. ad Div. ХУ. 19. См. стр. 327—8. 
§ 35. Внезапное и многимъ показавшееся, подозрительными 

возвращеніе Антонія въ Рямъ. 
535, 2. ad Att. ХП. 19.-536, 1. ad Att. ХП. 12. См. стр. 399. 
§ 36. Литература политическихъ памфлетовъ противъ Цезаря 

во время 2-й Исп. в. Кромѣ цицероновскаго <Катона>, о которомъ 
упоминаютъ историки, переписка знакомитъ насъ съ цѣлымъ ря-
домъ подобныхъ же произведеній другихъ авторовъ. 

634, 2. ad Att. ХШ. 48—537, 1. ad Att. ХП. 21.—629, 2. ad Att. 
ХШ. 46.-639, 1. ad Div. УП. 25.—636. 2. ad Div. УП. 24.—621, 
3. ad Att. ХШ. 37. См. стр. 196—198. Также хрон. таб. 

§ 37. Новая попытка Цезаря склонить Цицерона къ возвра
щению въ Римъ. (Авг. 709 г.) 

633, 2. ad Att. ХШ. 47. См. стр. 405. 
§ 38. Кромѣ приведенныхъ частныхъ данныхъ дополняющихъ, 

мы имѣемъ въ перепискѣ двѣ отдѣльныякатегоріи послѣднихъ, 
о чемъ уже было говорено выше. Это, вопервыхъ, данныя хроно
логически и, вовторыхъ, данныя отношенгщ первыя сведены нами 
въхрон. таб., посаѣднія сгруппированы въ главахъ второй части, 
трактующихъ объ отношеніяхъ Цицерона къ событіямъ и пар-
тіямъ и къ главнымъ дѣйствующимъ лицамъ. 

ДАННЫЯ НЕДОСТАЮЩА. 

§ 1. Самовольный поступокъ М. Марцелла: вручаетъ Помпею 
чрезвычайную власть. 

Dio XL. 64: και τήν τε φυλακήν αύτψ της πόλεως και δύο στρατόπεδα 
πολιτικά αυτός καθ5 εαυτόν μηδενός έψηφισμενου (ίδωκεν. Δρρ. Π. 31: 
(και ό Κλαύδιος) 2ίφός τε όρεγων τψ ΓΤομπηίψ' Κελεύω σοι, £φη, κάγώ και 
δδε χωρεΐν έπι Καίσαρα υπέρ της πατρίδος. Cpu. I'lut. Pom. 59. 
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Цримѣч. Въ перепискѣ упоминается только о сештскомг поста-
новленіи этого рода (senatusconsultum ultimum), которое состо
ялось позднѣе этого самовольная распоряженія Марцелла. 

301, 3. ad Div. ХУІ. П.—В. С I. 5. Veil. II. 49. Dio. XLL 3. 
Срв. Liv. epit. 109. См. стр. 145. 

§ 2. Засѣданіе сената extra urbem, въ присутствіи Помпея, въ 
нач. 705 г. 

В. С. I. 6. 
§ 3. Предложсніе объявить Юбу socium et атісит и протестъ 

Μ. Марцелла. 
Ib. 
§ 4· Исторія перехода Цезаря чрезъ Рубиконъ. (10—13 янв. 

705 г.) 
Veil. П. 49. Plut. 20 и 32. Plut. Pom. Suet. 31—32. App. II. 35. 

Dio XLL 4. В. C. I. 7. Срв. Liv. epit. 109. 
Дримѣч. Слова произнесенньтя Цезаремъ: 
Suet. 32: jacta est alea! 
Plut. 32: ά ν ε ρ ρ ί φ θ ω κύβος! 
App. П. 35: ό κύβος άνερρίφθωΐ 
§ 5. Миссія Росція. 
Dio. XLL 5. В. С. I. 8—9.Срв. дайн. разн. § 2, прим. 
§ 6. Занятіе Игувія Еуріономъ (бѣгство Терма). 
В. С. I. 12. 
§ 7. Занятіе Авксима (бѣгство Аттія). 
Ib. 12—13. 
§ 8. Цезарь отпускаетъ плѣнныхъ Аттія и Пуппія. 
Ib. 13. 
§ 9. Причина, почему Цезарь не пошелъ прямо на Римъ: онъ 

понималъ, что Римъ будетъ αθ·λον τοις κρατήσουσι. 
Dio XLL 10. 

• § 10. Цезарь разсылаетъ по всей Италіи прокламации (γράμ
ματα), съ цѣлью склонить на свою сторону населеніе и возста-
новить его противъ Помпея. 

Dio XLL 10. 
§ 11. Цезарь съ двумя легіонами идетъ на Asculura; Лентулъ 

Спинтеръ бѣжитъ оттуда съ десятью когортами, при чемъ почти 
всѣ солдаты его оставляютъ. 

В. С. I. 15. 
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§ 12. Исторія взятія Сульмона войсками Цезаря (Антоній). 
В. С. Ι. 18. 
§ 13. Исторія осады и взятія Корфинія Цезаремъ. 
Veil. II. 50. Plut. 34. Suet. 34. App. П. 38, Dio XLI. 10—11. В. 

С. I. 18—23. Срв. Liv. epit. 109. См. хрон. таб. 
§ 14. Рутилій Руфъ изъ Таррацины съ тремя когортами иере-

ходитъ къ Курію. 
В. С. I. 24. 
§ 15. Подробности бѣгства Помпея изъ Брундузія. 
Plut. 35. App. П. 40. Dio XLI. 12. В. С. I. 28. См. хрон. таб. 
§ 16. Постройка флота Цезаремъ. 
В. С. I. 30. 
§ 17. Бѣгство Котты изъ Сардиніи. 
Ib. См. хрон. таб. 
§ 18. Рѣчь Цезаря въ сенатѣ по возвращеніи въ Римъ (въ 

705 г.). 
Veil. П. 50. Dio XLI. 15. В. С. I. 32. 
§ 19. Экспедиція Куріона въ Африку и его конецъ. 
В. С. 23—42. Suet. 36. App. П. 44-45. 
§ 20. Йсторія испанской войны и осады Массиліи. 
Veil. П. 50. Suet. 34. App. П. 42—43. Dio XLI. 19—25. В. С. Ι. 

34—87. II. 1—21. Срв. Liv. epit. ПО. Срв. хрон. таб. 
§ 21. Цезарь D i c t a t o r I. 

App. П. 48. Dio XLI, 26. В. С. Π, 21. 
§ 22. Выборы магистратовъ на 706 г. подъ предсѣдательствомъ 

Цезаря. Еонсулы—Цезарь и Сервилій. 
Plut. 37. App. П. 48. Dio XLI. 36. В. С. ΠΙ. 1. 
§ 23. Распоряженія Цезаря относительно долговыхъ обяза-

тельствъ и оцѣнки недвижимыхъ имуществъ. 
Plut. 37: σεισάχθέια. App. П. 48. Dio ΧΕΙ. 37. В. С. Ш. 1. 
§ 24. Чрезъ одиннадцать дней Цезарь слагаетъ съ себя дик

татуру. 
Plut. 37. App. П. 48. Dio XLI. 36. В. С. Ш. 1. 
Примѣч. По Аппіану это случилось ранѣе, чѣмъ Цезарь былъ 

consul creatus. 
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§ 25. Эксяедиція Цезаря въ Эпиръ. Фарсальская битва. 
Veil. П. 52. Plut. 37—44. Suet. 35. App. П. 52—62. Dio XLL 44— 

55. 62. В. С. Ш. 6—19. Срв. Liv. epit. 111. Также хрон. таб. 
§ 26. Подробности дѣла Целія. 
В. С. Ш. 20—22. App. П. 22. Срв. хрон. таб. 
§ 27. Цезарь преслѣдуетъ Помпея послѣ Фарсала. 
Veil. П. 53. Plut. 48. Suet. 35. App. П. 83—89. Dio XLH. 6—7. 

В. С. Ш. 102. 105—106. Срв. Liv. epit. 112. 
§ 28. Цезарь D i c t a t o r II. (Μ. Antonius Mag. eq.). 
Plut. 51. Dio XLn. 18—21. Срв. Liv. epit. 112. 
§ 29. Исторія Александрійской войны. 
Plut. 49—50. Suet. 35. App. П. 88—90. Dio XLII. 7—8. 34—44. 

В. С. Ш. 106—112. De В. Alex, liber. Срв. Liv. epit. 112. 
§ 30. Война съ Фарнакомъ и дѣла Цезаря въ Азіи. 
Veil. П. 55. Plut. 50. Suet. 35. App. П. 91. Dio XLII. 45—48. В. 

Alex. 34—41. 65-78. Срв. Liv. epit. 113. 
§ 31. Возвращеніе Цезаря въ Римъ. 
Plut. 51. App. П. 92. Dio XLII. 49. В. Alex. 78. См. хрон. таб. 
§ 32. Нововведения Цезаря въ Римѣ. Такса на предметы по-

требленія. Увеличеніе вдела должностныхъ лицъ. Раздача друзь-
ямъ жреческихъ и государственныхъ должностей на слѣдующій 
(708) годъ. Назначеніе въ сенатъ офицеровъ. 

Dio XLn. 51. 
§ 33. Возмущеніе легіоновъ. 
Plut. 51. App. II. 92: στάσις τόυ στρατού. 'Suet. 70. Срв. Liv. epit. 

113: veteranorum seditio. 
§ 34. Африканская война. 
Veil. П. 55. Plut. 52-54. Suet. 35. App. П. 95—100. Dio XLH. 58. 

XLin. 1—13. B. Afr: Срв. Liv. epit. 113: Caesar, cum in Africam tra-
jecisset, contra copias Jubae regis cum discrimine magno pugnavit. 

§ 35. Сенатскія постановленія въ честь Цезаря. 
Dio XLin. 14. 
§ 36. Цезарь D i c t a t o r III. (на 10 лЬтъ)-. 
Suet. 76. Dio XLin. 14. В. Hisp. 2. 
§ 37. Тріумфы, пиры, игры, зрѣлища. 
Veil. П. 56. Plut. 55. Suet. 37—39. App. II. 102. Dio XLII1. 19— 

23. Срв. Liv. epit. 115: Caesar quattuor triumphos duxit: ex Gallia, 
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ex Aegypto, ex Ponto, ex Africa; epulum et omnis generis spectacula 
dedit. 

§ 38. Новыя мѣры Цезаря. 
Сокращение числа гражданъ, имѣющихъ право на казенный хлѣбъ. 
Plut. 55. Suet 40. App. II. 102. Dio ХЫП. 21.—Реформа судопро

изводства. Suet. 41. Dio ХЫП. 25.—Ius liberorum, Dio ХЫП. 25. 
§ 39. Ограничение срока намѣстничества въ провинціи и ко

мандования арміей. 
Ib. 
§ 40. Реформа календаря. 
Plut. 59. Suet. 40. Dio ХЫП. 26. 
§ 41. Вторая испанская война. 
Veil. II. 55. Suet. 35. Plut. 56. App. П. 103—106. Dio ХЫП. 28 — 

42. В. Hisp. Срв. Eiv. epit. 115. 
§ 42. Почести и почетныя привилегии, декретироваяныя сена-

томъ Цезарю. 
Suet. 84. 86. Plut. 57—58. App. II. 106—107. Dio ХЫП. 42 -45 . 

XLIV. 4—6. Срв. Liv. epit. 116: plurimi maximique honores a senatu 
decreti. 

§ 43. Цезарь D i c t a t o r IV (пожизненно). 
Plut. 57. App. 106. Dio XLIV. 8. Срв. Liv. epit. 116: dictator in 

perpetuum. 
§ 44. Новыя мѣропріятія и реформы_Цезаря. 
Увеличеніе числа сенаторовъ; Suet. 41. Dio XLII. 47. Срв. Suet. 

72. 76. 80.—Распродажа обществ, полей и раздача денегъ своимъ 
приверженцамъ. Dio XLII. 47.—Мѣры для развитія просвѣщенія. 
Plut. 42. 44.—Мѣры относительно долговыхъ обязательству относи
тельно культа. Ib.—Мѣры касательно правосудія. Ib. 43.—Мѣры къ 
украшенію Рима; мѣры экономическая и финансовыя. Ib. 

§ 45. Заговоръ противъ Цезаря. 
Veil. П. 56: conjuratio. Suet. 80: conspiratim est. Plut. 62—63. App. 

II. 111 — 113. Dio XLIV. 12—14. Срв. Liv. epit. 116: conspiratio. 
§ 46. Торжественный въѣздъ Цезаря въ Римъ во время латин-

скихъ ферій (26 янв. 710 г.): <царь.> 
Plut. 60, Срв. Corp. inscr. lat.: Acta triumph. XXVIII. См. хрон. таб. 
§ 47. На праздникѣ Люперкалій Антоній подноситъ Цезарю 

діадему. (15 февр. 710 г.). 
Plut, 61. Suet. 79. App. П. 109. Dio XLIV. 11. 
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§ 48. Посдѣдніе дни Цезаря. 
Veil. И. 57. Plut. 63. Dio XLIY. 17. App. II. 114—115. 
§ 49. Предзнаменованія предъ смертью Цезаря. 
Veil. II. 57: plurima praesagia atque indicia. Plut. 63: σημεία θαυμα

στά και φάσματα. Suet. 81: prodigia evidentia.App.il. 15: σημεία φοβερά. 
Dio XLIV. 17: μάντεις, όνείρατα, σημεία. 

§ 50. Подробности событія 15 марта 710 г. 
Veil. II. 56. Plut. 69. Suet. 801 82. App. И. 116-117. Dio XLIY. 

8—20. Срв. Li у. epit. 116. См. хрон. таб. 
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ПРЙІОЖЕНІЕ ПЕРВОЕ. 

Б ' В Г Л Ы Й О В З О Р Ъ П Е Р Е П И С К И Ц И Ц Е Р О Н А 

ВЪ АЛФАВИТНОМЪ ПОРЯДКѢ KOPPE СПОНДЕНТОВЪ * ) . 

A . c i l i u s . Имѣготся только письма къ нему Цицерона. Большинство ихъ от
носится къ 708 г., т. е. ко времени проконсульства Ацилія въ Сициліи (преемникъ 
Алліена). Письма 708 г.: 498—507. **) и 710 г.: 654. Все это исключительно рекоменда-
тельныя письма^ данныя Цицерономъ своимъ кліентамъ въ Сипиліп, и никакого зна-
ченія для исторіи Цезаря не имѣютъ. 

A . A l l i e i x i i S . Преторъ 705 г. Имѣготся только два письма къ нему Цице
рона; оба они относятся къ 708 г. и имѣготъ такой же характеръ, какъ и предыду-
щія. 435. 436. 

Т . A m p i u s B a l b i x s . Ярый помпеянецъ, прозванный цезаріанцами tuba 
belli civilis. Послѣ Фарс. б. удалился въ изгнаніе.—Единственное имѣгощееся на лицо 
письмо къ нему Цицерона, относящееся къ 70S г. (514.), въ которомъ послѣдній из-
вѣщаетъ его о послѣдовавптемъ отъ Цезаря дозволеніи возвратиться ему на родину, 
не лишено значенія для характеристики партійныхъ отношеній въ данный моментъ. 

Μ!. Λ.ΊΧtoiiius;· Бѣжавшій къ Цезарю вмѣстѣ съ Куріономъ и Кассіемъ на
кануне* гражд. в., бывшій затѣмъ однимъ изъ самыхъ близкихъ людей Цезаря, впо-
слѣдствіи тріумвиръ и виновникъ смерти Цицерона.—Сохранились два письма его къ 
Цицерону (одно сохранившееся письмо къ нему Цицерона не входитъ въ нашъ от-
дѣлъ), относящаяся оба къ тому времени, когда Антоній, послѣ отплытія Цезаря въ 
Пспанію въ 705 г., остался къ качествѣ чрезвычайна™ намѣстника Италіи. 374. Α. 
376,2. Чрезвычайно любопытные документы. 

A p p . C l a n c l i i i . s J?ixlch.ex*. Предшественникъ Цицерона по проконсуль
ству въ Киликіи и одинъ изъ столповъ оптиматской партіи. Имѣются только письма 
къ нему Цицерона и всѣ они относятся къ времени предшествующему гражд. войнѣ, 
именно къ 703 — 704 г.: 191. 194. 205. 213. 222. 244. 249. 261. 265. 275. 277. Всѣ 
эти письма имѣютъ характеръ полусвѣтской полудѣловой переписки и, при всей сво
ей сравнительной многочисленности и обширности, мало имѣготъ значенія для исто-
ріи Цезаря, хотя — съ другой стороны — для характеристики самого Цицерона это 
одинъ изъ богатѣйшихъ и драгоцѣннѣйшихъ отдѣловъ переписки. 

*) Имѣѳтся въ виду переписка съ мая 703 г. до февр. 710 г. 
**) Указаны только помора ппсомъ по изд. Бігллѳрбска. 
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DL. Oo i - i i . D B a l b u s . Одинъ изъ близкнхъ людей Цезаря. — Четыре письма 

его къ Цицерону (одно писано имъ вмѣстѣ съ Оппіемъ) всѣ относятся къ началу 
гражд. в. 339. А. 348. А. и В. 354. А. Даготъ столько же любопытныя, сколько важ-
ныя для исторіи Цезаря указапія; въ частности, предетавляютъ прекрасный коммен« 
тарій къ характеристикѣ отношеній между Цезаремъ и Цицерономъ. 

М . B x - r i t x i s . Знаменитый убійца Цезаря—помпеянецъ, получившій послѣ Фар-
сала ампистію π назначенный Цезаремъ пропреторомъ Циз. Галліи, а потомъ прето-
ромъ въ Римѣ, въ каковой должности и сдѣлался, вмѣстѣ съ Кассіемъ, главою заго
вора противъ Цезаря. — Дошедшія до насъ пять писемъ Цицерона къ М. Бруту всѣ 
относятся къ времени проконсульетва послѣдняго въ Галліи, въ 708 г.: 437. 481— 
484. Все это исключительно рекомепдательныя письма, не имѣющія никакого зпаче-
нія для историг Цезаря. 

А . ІЛсім.1и.о О а е с і і х а . Одинъ изъ помпеянцевъ, получившихъ послѣ Фар-
сала помилованіе отъ Цезаря.—Имѣются три письма къ нему Цицерона и одно его 
къ Цицеропу. Всѣ они относятся къ 70S г.: 470. 476. 479. (письма Цицерона). 478. 
(письмо Цецины). Не лишены значенія для исторіи Цезаря, въ особенности первое 
изъ нихъ, заключающее въ себѣ драгоцѣнпыя данныя. 

С O a e l i u s OaLcl ixs . Бывшій квесторъ Цицерона въ Киликіи. Единствен
ное сохранившееся письмо къ нему Цицерона, относящееся къ 704 г. (262.), никакого 
значенія для насъ н& имѣетъ. 

Μ . O a e l i x i s R r n f r i s . Это одинъ изъ интереснѣйшихъ и оригинальнѣйшихъ 
корреспондентовъ Цицерона, яркую и живую характеристику котораго даетъ Буа-
сье въ упомянутой нами выше кпигѣ. Въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ пере-
пискою въ собственномъ смыслѣ, такъ какъ имѣготся на лицо письма какъ Цицерона 
къ Целію, такъ и послѣдняго къ Цицерону. Переписка тянется на протяженіи трехъ 
лѣтъ: 703—705, но большая часть пиеемъ относится къ первымъ двумъ 703—704 гг., 
т. е. ко времени, предшествующему гражданской войнѣ. Письма Цицерона: 199. 224. 
226. 245. 255. 257. 263. 273. 372. Письма Целгя: 192. 202. 203. 206. 210. 211. 223. 
225. 242. 243. 267. 272. 279: 280. 335. 367. 388. По богатству дапныхъ для, исторіи 
Цезаря это одна изъ важнѣйшихъ частей переписки, преимущественно письма Целія, 
который былъ не только непосредственнымъ наблюдателемъ тѣхъ событій, съ кото
рыми знакомятъ насъ его письма, но отчасти и дѣйствующимъ лицомъ. 

О . J u l i u s O a e s a r . Сохранилось до насъ три письма Цицерона къ Цеза
рю: 352. (705 г.). 5С4. (709 г.). 555. (709 г.). и пять писемъ Цезаря: 1) три къ Ци
церону: 347. §А. 357,2. 374. В. и 2) два къ Бальбу съ Оппіемъ: 348. С. 354. А. Пе
реписка Цезаря, въ особенности письма его самого, имѣютъ уже совершенно особое, 
исключительное значеніе. Тутъ Цезарь является для насъ уже не третьимъ лицомъ, 
о которомъ говорятъ другіе; тутъ мы становимся съ нимъ лицомъ къ лицу, слышимъ 
рѣчи, обращенный непосредственно къ нему и—что еще важнѣе—его собственныя рѣ-
чи (при чемъ короткія, лаконпческія записки Цезаря предетавляютъ рѣзкій кон
траста съ многорѣчивыми и реторическими посланіями Цицерона). Понятно, что 
письма Цезаря, помимо того значепія, которое они имѣютъ наряду съ прочими пись
мами, входящими въ переписку Цицерона, какъ исторпческій источникъ, — помимо 
этого, они предетавляютъ для историка интерееъ, какъ памятники, иптереепые сами 
по себѣ, независимо отъ пхъ содержанія, помимо тѣхъ историческихъ свѣдѣній, ко-
торыя мы можемъ изъ нихъ почерпнуть,—подобно тому какъ интересенъ, напр., пор-
третъ Цезаря, хотя оиъ и не прибавляетъ ничего къ его исторіи. 
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О- O a s s i n s HiOng-ini iS . Имѣемъ пять писемъ къ· нему Цицерона: 241. 

(704 г.). 424. (707 г.). 518. {709 г.). 520. (709 г.). 522. (709 г.) и одно Кассія къ Ци
церону: 523. (709 г.). Помимо—немногихъ впрочемъ и отрывочиыхъ — фактическихъ 
свѣдѣній, эта переписка Цицерона съ однимъ изъ самыхъ дѣятельныхъ лицъ въ исто-
ріи Цезаря заключаешь въ себѣ много интересныхъ и важныхъ данныхъ для характе
ристики внутренней политической жизни Рима въ данное время. 

М . 3 ? o r c i u . s C a t o . Три письма Цицерона къ Катону: 212. (703 г.). 238. 
(703 г.). 278. (704 г.) и одно-единственное письмо Катона къ Цицерону: 266. (704 г.), 
представляющія самый живой интересъ для біографа Цицерона, для историка Цезаря 
не имѣютъ особеннаго значенія. 

Q - T i x l l i u s C i c e r o , братъ Μ. Т. Цицерона. Единственное (за нашъ пе-
ріодъ) письмо его къ Тирону (313.) чисто семейнаго характера и не имѣетъ ника
кого отношенія къ исторіи Цезаря. 

Ol ixv iu-S . Одинъ изъ членовъ назначенной Цезаремъ коммиссіи для раздѣла 
обществ, полей (между ветеранами). — Единственное письмо къ нему Цицерона, на
писанное по совершенно исключительному частному поводу: 645. (709 г.), не лишено 
значенія для историка Цезаря, какъ косвенное указаніе на одинъ изъ актовъ его 
деятельности. 

Q . C o r n i f i c i i i s . Одинъ изъ наиболѣе дѣятельныхъ цезаріанцевъ. По оконч. 
Африк. войны Цезарь назначилъ его намѣстяикомъ Африки; къ этому времени и от
носится его переписка съ Цицерономъ,—Имѣются (за данный періодъ) всего три— 
довольно, правда, большихъ — письма Цицерона къ Корнифицію: 641. 646. 656. (всѣ 
709 г.). Сообщаютъ пѣкоторыя иебезъинтересныя фактическая свѣдѣнія, а также не 
лишенныя значенія данныя для характеристики отношеній Цицерона къ Цезарю; поль
зоваться этими данными приходится, однако, съ большою осторожностью, въ виду бли
зости адресата къ Цезарю съ одной стороны, а съ другой — въ виду извѣстной на
тянутости въ тогдашнихъ отношеніяхъ Цицерона съ Цезаремъ. 

O r a s s i p e s . Первый мужъ Тулліи, дочери Цицерона.—Единственное письмо 
къ нему Цицерона: 237. (703 г.), не имѣетъ никакого историческаго значенія. 

С C u r i o . Единственное письмо Цицерона къ Куріону: 227. (703 г.), писанное 
незадолго до гражданской в., не лишено извѣстнаго интереса для историка Цезаря. 

М . Otur iv i s . Богатый оптиматъ, предпочитавшій спокойное наслаждепіе бла
гами жизни трудамъ и волненіямъ политической дѣятельпости, въ которой не при-
нлмалъ поэтому никакого участія. — Имѣемъ три письма Цицерона къ Курію: 472# 

653. 657., и одно письмо Курія къ Цицерону: 64S., —всѣ относящіяся къ послѣднимъ 
тремъ годамъ жизни Цезаря: 708—710. Послѣднее письмо Цицерона есть вмѣстѣ съ 
тѣмъ послѣднее въ перепискѣ нашего отдѣла (до Мартовскихъ Идъ 710 г.). Судя по 
тону писемъ, Цицеропъ находился въ довольно близкпхъ отношеніяхъ съ Іѵ-уріемъ. 
Всѣ эти письма даютъ, однако, очень мало историку Цезарю. 

С . O v r r t i x i s J P e d L i i c a e a i r u s . Преторъ 704 г.—Единственное письмо къ 
нему Цицерона (рекомепдагпелъпое): 247. (704 г.), никакого историческаго значенія 
не имѣетъ. 

Ь*. C o r n . . D o l a / b e l l a . Второй мужъ Тулліи. Одинъ изъ дѣятельныхъ цеза-
ріанцевъ; между прочимъ, сопровождалъ Цезаря въ его походахъ въ Грецію, въ Аф
рику и затѣмъ въ Испаніго. — Имѣются на лицо четыре письма къ нему Цицерона: 
519. 537. 553. 650. (всѣ 709 ?.), и одно письмо Долабеллы къ Цицерону: 3S9. (706 г.). 
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Матерьялъ для характеристики партійныхъ отношеній и въ частности — отношеній 
Цицерона къ Цезарю. 

O n . D o m i t i n s A h e n o b a r b u s . Одипъ изъ тѣхъ немногихъ предста
вителей оптиматской партіи, кому Цицеронъ считалъ возможнымъ дать титулъ „на
стоящая" патріота—vere bonus, въ отличіе отъ „такъ называемыхъ"—qui appellan-
tur Ъопг. Сынъ Л. Домиція, помилованнаго Цезаремъ послѣ взятія Корфинія и пав-
шаго затѣмъ при Фарсалѣ въ рядахъ помпеева войска. — Единственное письмо къ 
нему Цицерона: 432. (708 г.)? представляющее бдестящій обращикъ того, что римляне 
называли Uterae consolatoriae (Цицеронъ „утѣшаетъ" его въ изгнаніи), прямаго от
ношения къ нашей задачѣ не имѣетъ. Гораздо интереснѣе въ историческомъ отноше-
ніи сохранившіяся до насъ письма Помпея къ его отцу. См. Pompejus. 

Μ . F a b i u s €*-allxi.s. Два письма Цицерона къ Фабіго Галлу, автору одпого 
изъ „Катоновъ", не лишены извѣстнаго косвеннаго значенія и для исторіи Цезаря. 
636. 639. (оба 709 г.). 

Т . F a d i u s Сл-aJJxLS. Едипствеиное письмо къ нему Цицерона: 467. (708 г.), 
не имѣетъ никакого отношенія къ нашей задачѣ. 

Т . I T n r f a n i n s P o s t u m u s . Тоже, что и предыдущее. 477. (708 г.). 
Q . L e p t a . Бывшій praefectus fabrum Цицерона въ Киликіи. Два письма къ яему 

Цицерона: 521. 631. (оба 709 г.), заключаготъ въ себѣ нѣсколько не лишенныхъ зна-
ченія данныхъ для исторіи Цезаря. 

Q · ІЛ^агіга.®. Помпеянецъ, удалившійся послѣ Фарсала въ изгнапіе. — Два 
письма къ нему Цицерона: 465. 475. (оба 708 г.), заключаготъ въ еебѣ чрезвычайно 
важныя данныя для характеристики партійныхъ отношеній, въ особенности же от-
ношеній Цицерона съ Цезаремъ; даготъ и пѣкоторыя, хотя неважныя, фактическая 
указанія. 

DL. І л г с с ^ | і г & . Одинъ изъ близкихъ люден Цицеропа и его политически! 
едииомышлепникъ.—Два письма къ нему Цицеропа: 558. 569., π одпо письмо Лукцея 
къ послѣднему: 568. (всѣ 709 г.), характерны для партійныхъ отпошепіи Цицеропа 
и его настроенія въ данную минуту. 

О . O l a n x i i n s M a r c e l l n s . Коне. 704. г. Одно письмо Цицерона: 216. 
(703 г.). 

О . O l a n « l i n s M a r c e l l n s f i l i u s . Три письма Цицерона: 215. 239. (оба 
703 г.). 274. (704 г.). 

М . O l a n c l i i i s M a i r e e l l v i s . Коне. 703 г. Пять писемъ Цицерона. 217. 
703 г.). 464. 466.469. (всѣ 708 г.). 524. (709 «.).—Всѣ эти остатки отъ трехъ перепи-
сокъ съ Марцсллами имѣготъ лишь косвенное значеніе для характеристики партій-
пыхъ отношеній наканунѣ гражд. в., а послѣднія письма—къ М, Марцеллу—имѣютъ 
также значеніс и для позднѣйшаго времени. 

М . M a r i x x s . Изъ двухъ имѣющихея на лицо писемъ Цицерона къ М. Марію: 
452. 458. (оба 70S г.), имѣетъ значеніе для исторіи Цезаря только первое, притомъ 
имѣетъ знач. для времени болѣе ранняго, чѣмъ то, къ которому относится самое 
письмо. 

M a t i n s e t T r e b a t i n s . Близкіе къ Цезарю люди, находившіеся въ столь 
же близкихъ отношеніяхъ и съ Цицерономъ.—Единственное письмо ихъ къ Цицеро
ну: 356. А. (705 г.), дастъ пѣкоторыя важныя фактическія указапія. 
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О . M e m i n i u . s . Три письма къ нему Цицерона: 197, 259. 260., лишены исто-

рическаго зпаченія. 
Hi. M e s c i i i i r i s R i x f U s . Одинъ изъ бывшихъ квесторовъ Цицерона въ Ки-

ликіи (703 — 704 гг.). — Три письма къ нему Цицерона: 302. 373. (оба 705 г.). 438. 
(708 г.) заключаюсь въ себѣ не лишенпыя значенія данныя для исторіи Цезаря, въ 
особенности послѣднее изъ нихъ. 

J?. N i g l d L i x i s S T i g i i l u s . Помпеянецъ, сопровождавши своего принципала 
въ Грецію и удалившійся затѣмъ, посдѣ Афр. в., въ изгнаніе. Къ этому посдѣднему 
времени и относится единственное сохранившееся до насъ письмо къ нему Цицеро
на: 463. (708 г.), представляющее богатый матер ьялъ для характеристики настроенія 
и партійныхъ отношеній Цицерона въ данную минуту. 

Ліш J P a p i r i a s J?a>etu.s. Ученый бонвиванъ - эпикуреецъ, предпочитавший 
держаться въ сторонѣ отъ треволненій политической жизни; близкій другъ Цицеро
на. — Неистощимый матерьялъ для характеристики личности Цицерона, письма его 
къ Пету представляютъ мало интереса для историка Цезаря. Почти вся переписка, 
отъ которой до насъ дошли только письма Цицерона, сосредоточивается на двухъ 
годахъ: 708—709. А именно: 246. (704 г.). 450. 451. 454—457. 473. 474. (всѣ 708 %.). 
658. 659. (709 г.). 

Hi. A e m i l i u - S J P a u l i x s . Коне. 704 г. Изъ двухъ писемъ къ нему Цицеро-
па: 218. (703 г.)· 240. (704 г.), имѣетъ значеніе, и то косвенное, только первое. 

O n . J P l a i x c i u s . Помпеянецъ, одинъ изъ близкихъ къ Цицерону людей.—Изъ 
двухъ писемъ къ нему Цицерона: 433. 516. (оба 708 г.), имѣетъ значеніе только по
следнее, заключающее въ себѣ цѣнныя данныя для характеристики партійныхъ от-
ношеній. 

O n . 3?omp<Eijii.{S M a g - n x i s . Мы имѣемъ 1) два письма къ нему Цицерона: 
334. В. D. и 2) шесть писемъ Помпея: два къ Цицерону: 334. А. С, одно къ консу
лами 336. А. и три къ Домицію: 336. В. С. D.—Одна изъ драгоцѣннѣйшихъ въ исто-
рическомъ отношеніи частей сохранившейся переписки Цицерона. О письмахъ Пом
пея слѣдуетъ сказать, между прочимъ, то же, что было замѣчено относительно пи
семъ Цезаря. Но въ этомъ послѣднемъ отношеніи письма Помпея еще любопытнѣе, 
потому что отъ Цезаря мы имѣемъ, кромѣ писемъ, его обширные „комментаріи"; 
уломянутыя же четыре письма составляютъ все, что сохранилось до насъ отъ „Ве-
дикаго" Помпея. 

Т . J ? o m p o n i u . s A . " t t i c n s . Желающихъ познакомиться съ интересною 
личностью этого задушевнаго друга и главнаго корреспондента Цицерона отсылаемъ 
къ упомянутому нами выше соч. г. Буасье.—Переписка Цицерона съ Аттикомъ, отъ 
которой до насъ дошли только письма перваго, занимаетъ уже совершенно особое, 
исключительное мѣсто въ переиискѣ Цицерона, какъ по своему объему, такъ и по 
внутреннему своему характеру. Это—въ полномъ смысдѣ ядро всей сохранившейся 
до насъ переписки Цицерона, и, какъ историческій источпикъ, письма эти имѣютъ 
болѣе значенія, чѣмъ вся остальная переписка. 

Μ . R i x t i l i u s . Одинъ изъ членовъ коммиссіи по раздѣлу земель.—Единствен
ное письмо къ нему Цицерона: 644. (709 г.), имѣетъ точно такое же значепіе, какъ 
и упомянутое выше письмо къ Клювію. 

C i i n i i i i i i s S a l l i x s t i t i i x i i s . Единственное письмо къ нему Цицерона: 271. 
(704 г.), не имѣетъ историческаго значенія. 
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S e n a t u s R o m a m i s . Два оффиціальпыя допесенія Цицерона о своихъ 
военныхъ дѣйствіяхъ въ Киликіп противъ Пароянъ: 219. 221. (703 г.), не имѣготъ ни
какого отношенія къ нашей задачѣ. 

J?. S e r v i l i r i s " V a t i a I s a u r i c u s . Коллега Цезаря по консульству 706 г.; 
проконсулъ Азіи въ 708 г.; къ времени проконсульства и относятся сохранившіяся 
до насъ письма къ нему Цицерона: 462. 508. 510. 511. 512. 513. Все это большею 
частіго рекомендательных письма, не представлягощія историческаго интереса. 

I?. S i l i u s . Пропреторъ Понта и Виѳиніи въ 703 г. Рекомендательных письма. 
S e r . S i i i p i c i u s R n f U s . Коллега Μ. Марцелла по консульству 703 г., ко

торому онъ оппонировалъ по вопросу о проконеульствѣ Цезаря. Въ пачалѣ гражд. в. 
онъ отпустилъ своего сына къ Цезарю, который послѣ Фарсала назначилъ его про-
консуломъ въ Грецію. — Кромѣ писемъ къ нему Цицерона, сохранились также пѣ-
сколько писемъ Сульпиція къ посдѣднему. 

Письма Цицерона: 365. 371. (оба 705 г.). 461. 469. 485—497. (всѣ 708 г.). 565. 
(709 г.). Письма Сульпиція. 557. 566. (709 г.).—Одна изъ наиболѣе цѣпныхъ въ исто-
рическомъ отношеніи частей переписки Цицерона. 

P . S u l p i c i i x s . Одинъ изъ легатовъ Цезаря въ Галліи,—Единственное письмо 
къ нему Цицерона: 619. (709 г.), чисто частнаго характера и историческаго инте
реса не представляетъ. 

T e r e n t i a гізсог·. Письма Цицерона къ женѣ, собранныя всѣ въ одной (ХІУ; 
книгѣ, за исключеніемъ немногихъ случайныхъ указаній, не заключаютъ въ себѣ нп-
какихъ историческихъ данныхъ. 

Q . M i n u t i i x s T h e r m u s . Пропреторъ Азіи 703 г. — Шесть писемъ къ 
нему Цицерона: 230—232. 253. 254. 258., все рекомендательных и потому истори-
чески-безсодержательныя письма. 

T i r o . Вольноотпущенникъ и антимный друтъ Цицерона; впослѣдствіи собира
тель его переписки. — Письма къ нему Цицерона, въ противоположность письмамъ 
къ Аттику, чисто семейнаго характера, подобно письмамъ къ Теренціи, и, за исклю-
ченіемъ немногихъ отдѣльныхъ мѣстъ, совершенно лишены историческаго содержанія. 
285—292. 301. 310. 313. 

О . T i t i u s R i x f U s . Единственное письмо къ нему Цицерона: 248. (704 г.),— 
рекомендательное; историческаго значенія не имѣетъ. 

О . T o r a n i u s . Помпеянецъ. Жилъ посдѣ Фарсала въ изгнаніи (въ Сициліи).— 
Два письма къ нему Цицерона: 597. 632. (оба 709 г.), не лишены значенія для ха
рактеристики партійныхъ отношеній Цицерона. 

A . M a n l i u s T o r q u a t u s . Одинъ изъ близкихъ друзей Цицерона. Пом
пеянецъ, сопровождавшій Помпея въ Эпиръ. Послѣ Фарсала жилъ въ изгн. въ Аои-
нахъ, куда и адресованы сохранившаяся до насъ письма къ нему Цицерона.—Четыре 
письма Цицерона къ Торквату: 517. 524. 526. 559. (всѣ 709 г.), представляютъ бога
тый матерьялъ какъ вообще для характеристики партійныхъ отношеній, такъ въ 
частности—гл. обр. отношеній Цицерона къ Цезарю. Даютъ также нѣкоторыя фак
тическая указанія, хотя и не первостепенной важности. 

Т г е Ъ і а х п х в . Одинъ изъ ревностнѣйшихъ помпеянцевъ, воевавшій противъ 
Цезаря и въ Африкѣ. Послѣ Афр. в. жилъ въ изпаніи; къ этому времени и относятся 
сохранившаяся письма къ нему Цицерона: 527. 640. (оба 709 г.). Первое важно для 
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отношеній Цицерона къ Цезарю; второе, кромѣ того, даетъ и пѣкоторыя фактпческія 
указанія. 

О . Т г е Ъ о і г г и . » . Одинъ изъ легатовъ Цезаря въ Галліи (завѣдывалъ осадой 
Масспліи). Внослѣдствіи Цезарь назначилъ его городскимъ преторомъ, помимо Це
лая, добивавшагося этой должности.—Единственное письмо къ нему Цицерона, очень 
длинное письмо, трактующее о различныхъ тсоретическихъ литературпыхъ вопросахъ, 
пикакихъ историческихъ данныхъ въ себѣ не заключаешь. 430. (707 г.). 

Q . " V a l e r i u s O r c a . Одинъ изъ члеповъ коммисіи но раздѣлу земель.— 
Два письма къ нему Цицерона: 642. 643., имѣютъ такое же зпаченіе, какъ письма 
къ Клювію и Рутилію. 

Μ!. T o r - e n t i i i s V a r r o . Знаменитый римскій ученый. Въ началѣ Исп. в. 
былъ легатомъ Пимвея въ Испаніи. Послѣ Фарс. б. получияъ отъ Цезаря амнистію.— 
Письма къ нему Цицерона: 431. 439. 440. 443. 446—448. (всѣ 708 г.). 617. (709 г.), 
чрезвычайно характерны для пастроенія и нартійпыхъ отношепій Цицерона въ по-
слѣдпіе годы гражд. войны. 

J?. "Vat ini i i -S . Консулъ конца 707 г. и проконс. Иллиріи 708 г.—Три письма 
Ватинія къ Цицерону (одно пе цѣлое): 599. 649. 655., и одно письмо нослѣднлго къ 
нему: 647., представляютъ всѣ довольно любопытный историческій документъ. 

J?. V o l i i n f i x i i i i s . Бывшій praefectus fabrum Цезаря въ Галліи.—Изъ двухъ 
нліѣющнхея въ наличности ипсемъ къ нему Цицерона: 229. (703 г.). 471. (708 г.), 
первое не имѣетъ никакого иеторическаго зпаченія; послѣдпее даетъ кой-какія, хотя 
и пе особенно важпыя,- указапія для характеристики отношспій Цицерона къ Цезарю 
въ началѣ гражданской войны. 



ПРИІОЖЕШЕ ВТОРОЕ. 

^Кронологичѳскія данныя 
Даты, по отмѣченныя пивакнмъ зпавомъ, извлечены исключительно пзъ иореиисЕН. 

Зпакомъ * отмѣчопы даты, извлѳчсшшя пзъ прочлхъ источников!. 

Даты, полученпыя пзъ соиоставлепія даппыхъ переписки съ даппыми прочихъ псточииковъ, отмѣчепы 
знакомъ.+. 

Даты гипотетичоскія заключены въ скобки. 

Г о д ъ ТОЗ та. с. 
ГОДЪ ЦЕЗАРЯ 49. 

М а й . 
Ι Ο . Въ письмѣ Цицерона отъ 10 мал впервые встрѣчаемъ намекъ на антпцезарі-

анекую агитаціго въ сенатѣ. Ер. 185. ad Att. V. 2. § 3: Nondum enim satis 
hue allatum est, quomodo Caesar ferret de auctoritate perscripta. См. стр.53. 

10. Цнцоропъ въ ТгеЪпІапитЧ; у Попція (по пути въ БрупдузіГі). Ер. 186. ad Att. V. 3. § 1: A. d. 
VI. Id. Mai. voni in Trelmlanum. ad Poutium. 

11. Цицеронъ въ Беповептѣ (н. Bencvento). Ер. 187. ad Att. V. 4. § 1: Benevontnm veni o. d. V. 
Id. Mai. 

16. Цицѳропъ выѣзжаетъ изъ Вѳнузііі (п. Venosa). Ер. 188. ad Att. V. 5: Idibus Mai. nos Venusia 
mane proficiscontes etc. 

18. Цицеронъ выѣ8жаоть въ Тарѳнтъ (н. Taranto), гдѣ три дпя гостить у Помпея па дачѣ. Epp. 
189. ad Att. V. 6. § 1: Tarontum veni a. d. IV Kai. Inn. 190. ad Att. V. 7: Ego cum triduum cum 
Pompojo et apud Pompojum fuissom etc. 

20. Цицеронъ пріѣзжаетъ пвъ Тарепта въ Брупдузіи( п. Brindisi). Ер. 190 ad Att. V. 7: Proficisce-
Ъаг Brundisium a. d. ХШ Kai. lun. 

22. Цицеронъ выѣзжаѳтъ въ Брупдувін. Ер. 191. ad Div. Ш. 3. § 1: A. d. XI Kai. lun. Brundisi
um cum venissem, Q. Faoius legatus tuus etc. 

• 

*) Авторъ не иыѣлъ въ виду составить систематическую таблицу хронологическую за даппыи періодъ, 
а лишь представить простой сводъ отдѣльпыхъ хронологпчеекпхъ датъ, по возможности всѣхъ, которыя 
можно извлечь ивъ пашихъ нсточппковъ. 
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Іюнь. 

1. Вопросъ о провинціяхъ отдоженъ М. Марцелдомъ до 1 іюня. Ер. 192. ad 
Div. YII1. 1. § 2: Praeterea Marcellus, quod adhuc nihil retulit de successi
one provinciarum Galliarum et in Kalendas lunias... eam distulit relati-
onem, sanequam eos sermones expressit etc. 

14. Ціщѳроііъ прибыль въ Аісціумъ (и. С. Punta). Ер. 195. ad Att. V. 9. § 1: Actram veninms a. d. 
XVII Kai. Quint. 

24. Цицѳронъ прибылъ въ Аѳішы. Ер. 196. ad Att. V. 10. § 1: Ut Athonas a. d. VII Kai. Quint. 
vonoram etc. 

Іюль. 
Въ іюлѣ—выборы новыхъ магиетратовъ (на 704 годъ), именно до 22 ъюля. 

Ерр.: 202. ad Div. VIII. 2. § 2.—206. ad Div. ΥΙΠ. 4. См. стр. 71. 

6. Цнцсронъ-отчаливаетъ изъ Пирѳя. Ер. 200. ad Att. V. 12. § 1: Pridte Non. Quint, a Рігаео 
ad Zostora. 

8. Цицѳронъ останавливается въ Кеосѣ (и. Zoa или Zia). Ibid.: A. d. ѴШ Idus ad Ceo jncnnde. 

11. Ыішовавъ Гіоръ (п. Dschura) и Скиросъ (п. Syra), Ціщеропъ прппаллваетъ въ Долосѣ (п. Dili), 
Ibid. 

22. Ціщоропъ пріѣзжастъ въ Эфесъ (п. развалины близь Ayasaluk'n). Ер. 201. ad Att. V. 13. § 1: 
Ephesum Yonimus a. d. XI Kai. Sc&t. 

S 9 . Засѣданіе сената въ храмѣ Аполлона. Вопросъ о легіонѣ, взятомъ у Пом
пея Цезаремъ, и вопросъ о преемникѣ Цезарю въ провиндіи. Ер. 206. ad Div. 
VIII. 4. § 4: sed cum senatus habitus esset ad Apollinis a. d. XI Kal. Sext. 
et refcrretur de stipendio Cn. Pompeji, mentio facta est de legione ea, quam 
expensam tulit С Caesari Pompejus, quo numero esset, quo appeteretur. Cum 
Pompejus: „esse in Gallia": coactus est dicere Pompejus, „se legionem ab-
ducturum, sed non statim sub mentionem et convicium obtrectatorum": inde 
inferrogatus de successione Caesaris: de qua, hoc est de provinciis, placitum 
est, ut quam primum ad urbem reverteretur Pompejus, ut coram eo de suc
cessione provinciarum ageretur. См. стр. 53—55. 

27. Цицѳронъ пріѣзшаотъ въ Trallos. Ер. 205. ad Div. Ш. 5, § 1: Trallos veni a. d. VI Kai. Sext 
См. стр. 48. 

31. Цнцоропъ прибылъ въ Лаодгасою π ρ ο ς τ ψ Λύκψ ? пѳівыіі городъ своей провппцііі (съ этого 
дня опъ счптаѳтъ поэтому время своего прокопсульства). Ер. 207. ad Att. V. 15. § 1: Laodicoam 
veni pridio Kai. Sext. Ex hoc die clavum anni movolns. Срв. Ep. 256. ab Att. VI. 2. § 6. См. 
стр. 48. 

А в г у с т ъ . 
1. Около 1 авг. Помпеи уѣзжаетъ изъ Рима въ Ариминъ (н. Rimmi). Ер. 206. 

ad Div. ѴПІ. 4. § 4: Nam Ariminum ad exercitum Pompejus erat iturus: et 
statim iit. (Письмо Целіп отъ 1 авг.). См. стр. 54. 

3. Цнцоропъ выѣвжаѳтъ нвъ Лаодикоп въ Апамею, гдѣ останавливается на три дпя. Ер. 207. ad 
Att. Ѵ. 15. § 3: Iter Laodicoa faciooam a. d. Ш Non. Sccct. Ep. 208. ad Att. V. 16. § 2: Moratus 
triduum Laodiceae, triduum Apamoao etc. Хотя въ другомъ письмѣ, 228. ad Att. Ѵ. 20., Цпцеронъ 
шішѳтъ: Apamoao quinque dies morati (sumus), по это, очевидно, ошибка, которая легко объясняет-
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ся тъмъ, что это послѣдііее письмо Цицероігь ішсалъ около четырехъ ыѣсяцѳвъ спустя (въ дек.) и 
естественно, ыогъ запамятовать число диен, прожіітыхъ пыъ въ Апамоѣ. 

5. Цнцеронъ выѣзасаетъ пзъ Апамѳіі въ Сиппаду, ibid., откуда, послѣ трехдиовпой остаиовкн, про-
ѣзнсаетъ далѣе въ Pliilonielium; здѣсь останавливается на пять дней, потомъ ѣдстъ дальше, въ 
Iconium, откуда, иослѣ десятнднднѳвпаго пребываиія, отправляется въ лагерь. Ibid. § 1: Quod 
idem dein Apameae quinquc (?) dies morati ofc Synnadis tridiium, PMlomelii quinque dies, Iconii 
decern fecimus. 

1 3 . Предполагалось сенатское засѣданіе по вопросу о провинціяхъ Ер. 206. 
ad Div. Till. 4. § 4: Puto Idib. Sext de ea re actum ігі- Ер. 211. ad Div. 
Till. 9: De provinciis, quod tibi scripseram, Idib. Sext. actum iri etc. Срв. 

Ер. 210. ad Div. ΥΙΠ. 5. См. стр. 54. 

24. Цпцеропъ пріѣзжаотъ въ лагерь (ыодъ Иконіемъ) (въ Ликаошн, въ югу отъ Laodicoa ή κα-
τακβκαυμένη) . Ер. 228. ad Att. V. 20. § 2: Indo in castra voni a. d. VII. Kai. Sept. — Повѣрно 
у В i 11 о г Ъ о с к'а ѵ. Ш, р. 126: пат 25 August". 

28. Цпцоронъ производить люстрацію войска у Иконія. Ibid.: Α. d. Ш oxercitum lustravi apud 
Iconinm. 

ОевстягОрь. 
1. Отложенъ до 1 сент. вопросъ о провиндіяхъ. Ер. 211. ad Div. ТШ. 9: De 

provinciis, quod tibi scripseram, Idibus Sext. actum iri, interpellat judicium 
Marcelli consulis dusignati, in Kalendas (Sept) res rejecta est. См. стр. 55. 

Въ началѣ сент. Спдпіонъ сдѣлалъ предложеніе въ сенатѣ, чтобы 1 марта 
слѣдугощаго (704) года было назначено засѣданіе, исключительно посвященпое 
вопросу о провиндіяхъ. Ер. 211. ad Div. ѴШ. 9. § 5: Scipio banc (sententiam 
.dixit), ut Kai. Martiis de provinciis, neu quid conjunctim referretur. См. 
стр. 56. 

3. Цпцеропъ прнппмаѳтъ въ Икопіѣ посольство Аптіоха Коммагѳна. Ер. 212. ad Div. XV. 3. § 1. 
Cum ad me legati missi аЪ Antiocho Commageno venissent in castra ad Iconium a. d. ШNon. Sopt. 
iique mild nunciassent etc. —Результатомъ этого посольства былъ походъ Цпцоропа протпвъ Пар-
ѳяпъ въ Комыагѳну. Ер. 213. ad Div. Ш. 6. § 6. Въ этомъ шо ыѣсяцѣ Цицеронъ достпгаетъ Кп-
бпетры, 214. ad Att. Ѵ. 18., гдѣ дѣлаетъ прпвалъ па пять дней, 228. ad Att. V. 20. § 2: Crnn dies 
quinque ad Cybistra Gappadociae castra nabuissem etc. 

^ О . Засѣданіе сената въ храмѣ Аполлона, на которомъ впервые приняты нѣко-
торыя постановленія, направленпыя противъ Цезаря. Ер. 223. ad Div. ΥΙΠ. 
8. См. стр. 57—58: (30 сентября—опечатка.) 

Въ концѣ сентября Помпеи все еще находится въ Ариминѣ (куда отпра
вился около 1 авг.). Ер. 220. ad. Att. У. 19: Ex quibus non dubito, quin tu 
Pompejum exspeetaris, dum Arimino rediret etc. (Письмо Цицерона въ концѣ 
сентября). 

Октябрь. 
5. Цпцеропъ иодходитъ къ Тарсу (н. Tar so или Tersus). Ер. 228, ad Att. V. 20. § 3: Tarsum veni 

α. ά.ΊΠΝοη. Oct. (Неверно у B i l l e r b е ck'a, v. Ш, p. 12G: vo October").—Отсюда направляется 
къ Амапскому хребту (п. Almadagh), ibid. 

7. Читается въ сенатѣ донесеніе Цицерона о нашествін Пароянъ. Ер. 250. ad Att. V. 21.' § 2: Quo 
antem die Cassii literae victrices in sonatu rocitatae sunt, id est Nonis Oct., oodein meae tumul-
tum nunciantes. 
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13. Ціщеропъ одѳржнваоіъ рѣшіітелыіую иобѣду иадъ Парояпамн у подошвы Ампнскаго хребта π 

лолуцаѳтъ титулъ императора. Ер. 228. ad. Att. V. 20. § 3: llic a. d. Ш Id. Oct. magnum nume-
rum hostium occidimus. Castella munitissima, nocturno Pomptinii advontu, nostro matutino cepi-
mus, incondiinus. Imporatores appellati sumus.—Невѣрпо у В i l l e r b e clc'a, ν. Ш, p. 126: „am 11 
October*1. 

Партійные раздоры и споры, вызванные парѳянскимъ вопросомъ. Ер. 225. 
ad Div. ТЫ. 10. § 2. См. стр. 69—70. 

Н о я б р ь . 

Копсудъ Павелъ горячо агитируетъ иротивъ Цезаря. Ibid. §. 3: Paulus 
рогго поп humane de provincia loquitur. {Письмо Целгя въ поябріъ 703 г.). Си. 
стр. 67—68. 

Цнцеропъ осавдаотъ г. Днндениссъ (къ' С-В. отъ Тарса, у подошвы Амавскаго хребта). Ер. 
22G. ad Div. II. 10. § 3: lbi quintum ot vigesiiuum jam diom aggoribus, vinois, turribus oppugna-
bam oppidum munitissimum, Pindonissum, tautis opibus tantoque negotio, ut milii ad summam glo-
riam liiliil desit, nisi nomen oppidi. 

Д е к а б р ь . 
17. Пнпденнссъ сдается Цнцеропу. Ер. 228. ad Att. V. 20. § 5: Nos Pindonissum, quod oppidum 

munitissimum Eleutlicrocilicum omnium momoria in afmis fuit,...., cinximus vallo et fossa, aggero 
maximo, vinois, turre altissima, magna tormentorum copia, inultis sagittariis, magno labore, appa-
ratu, multis sauciis nostris, incolumi exorcitu, nogotium confecimus. Hilara sane Saturnalia (=17 дек. 
См. Fasti Naff. [C. I. L. I, p. 307.]). 

Годъ 704 тж. с. 
ГОДЪ ЦЕЗАРЯ 50. 

Я н в а р ь . 
Долаболла обвішяетъ Аппія Клавдія de ambitu. Ер. 242. ad Div. ΥΠΙ. 6. § 1: Non dubito, quin 

porlatum ad to sit, Appium a Dolabolla reum factum. (Письмо Цсліл es январь 704 f.). 

б. Цнцеропъ выѣзтаетъ нзъ Тарса въ Лаодпкею. Ер. 250. ad Att. V. 21. § 7: Ipso in Asiam pro-
foetus sum Tarso Nonis Ian. 

Съ конца лив. пли съ начала феор. АТТПЕЪ апівотъ въ Эппрѣ. Ер. 250. ad Att. V. 21. § 1: То 
in Epirun salvum venisso ot, ut scribis, ex sentontia navigasse, vehementer gaudoo, uon osso Ko-
mao meo tempore pernecossario submoleste fero. (Онъ возвратился въ Рнмъ только 20 сенлп., см. 
ппже). 

Ф е в р а л ь . 
11. Цнцеропъ пріѣзшаетъ въ Лаодпкею (ή κατακεκαυμένη) . Ер. 25. ad Att. У. 20. § 4: Eas 

(litoras) Laodiceae deniq.no, cum eo venissem, Ш Id. Febr. Laonius milii reddidit. (Нспѣрпо у 
S u r i n g a r ' a , p . 730: „15 Febr.u). — Опъ проводнтъ въ Лаодикеѣ до 1 мая. Ер. 254. ad Div. ТЖ. 
57. § 1: Ego in Ciliciam proficisci cogito circiter Kai. Mai. 

13. Цпцеронъ паппнаетъ forum agere въ Лаоднкеѣ: p. 250. ad Att. V. 21. § 9: Idibus Febr. forum 
institui agere Laodicoae. 

http://deniq.no
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Ма/ртъ . 

1. Засѣданіе сената, назначенное на это число лостаиовленіеыъ 29 сент. 703 г., 
по всей вѣроятности, пмѣдо мѣсто нѣсколько позднѣе, б. м. 19 марта. См. 
стр. 75. 

Ціщѳронъ прододшаотъ forum agere въ Лаодпвеѣ. Ер. 258. ad Div. П. 18. — Ер. 254. ad Div. 
ХШ. 57. § 1. 

М а й . 
1. Цицеронъ прѳкращаѳтъ forum agere въ Лаодикѳѣ. Ер. 254. ad Div. Ш . 57. § 1.—Ер. 256. ad 

Att. VI. 2. § 4. 

7. Цицеронъ отправляется ІІЗЪ „Л.віиц въ (собственно) Кндивію. Ер. 256. ad Att. VI. 2. § б: JVo-
nis Mai. in Ciliciam cogitabam. 

І ю н ь . 
Б. Цицеронъ прибыль въ Тарсъ: ad Att. VT. 4. § 1: Tarsum vonimus Non. Iun. 

Дальнейшее развитіе партійной борьбы вокругъ вопроса о провиндіяхъ. 
Ер. 267. ad Div. УШ. 11. § 3: Quod ad rem publicam attinet, in unam cau-
sam omnis contentio oonjecta est, de provinciis, in quam adhuc incubuisse 
cum senatu Pompejus videtur, ut Caesar Id. Novembr. decedat. Curio omnia 
potius subire constituit, quam id pati: ceteras suas abjecit actiones. Nostri 
porro, quos tu bene nosti, ad extremum certamen rem deducere non audent. 
См. стр. 77—78. 

Предложеніе~М. Марцелла о переговорам сь дружественными Цезарю три
бунами единодушно отвергнуто сенатомъ. Ер. 272. ad Div. Till. 13. § 2: Nam 
cum de successione referretur, quae relatio fiebat ex scnatus consulto, pri-
maque M. Mareelli sententia pronunciata esset, qui agendum cum tribuuis 
plebis censebat: frequens senatus in alia omnia iit. См. стр. 77—78. 

І ю л ь . 
30. Сровъ проконсульства Цицерона. Ер. 256. ad Att. ѴП. 2. § 6: Amiuae enim mihi oporae a. d. 

Ш Kai. Scxt. emerentur. Срв. Ер. 207. ad Att. V. 15. См. стр. 48. 

А в г у с т ъ . 
Цпцоропъ па обратпомъ пути пзъ Кндлвіи въ Рпыъ. Ер. 275. ad Div. Ш. 12.—Ер. 276. ad Att. 

VI. 6.—Ер. 277. ad Div. Ш. 13.—278. ad Div. XV. 6. Срв. стр. 49. 

С е н т я б р ь . 
19. Аттивъ возвратился въ Рішъ. Ер. 282. ad Att. VI. 9. § 1: ас, ne multa, coguovi ex eo, quod ita 

scripseras, to Koinam vinisse α. d. VII Kai. Oct. 
Цицеронъ прододжаѳтъ свое обратное нутешествіе. Срв. стр. 49. 

О к т я б р ь . 
1. Мпновавъ Родосъ, Цицеронъ достигаотъ Эфеса (NB: па этотъ разъ опъ нзбралъ морской путь, 

между тѣмъ вакъ впѳредъ проѣхалъ всю Μ. Азію сухнмъ путѳмъ). Ер. 281. ad Att. VI. 8. Срв. 
Plut. Cic. 36. 

14. Цицеронъ прнбылъ въ Аошш. Ер. 283. ad Div. XIV. 5: Pridie ldus Oct. Ataouas vonimus. 
Также Ер. 282. ad Att. VI. 9. § 1. Ер. 284. ad Att. ѴП. 1. § 1. 
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Н о я б р ь . 
2. Цицѳроиъ оставляетъ Аѳины. Ер. 292. ad Div. XVI. 9. § 1: Nos a to, ut scis, discessimus 

a. d. TV Non. Novembr. (Письмо Цицерона ія Тирону, который оъ это время лешлся въ Аоинахъ). 

4. Цицѳропъ прибылъ въ Алпзію (въ Акарпаніп, н. Ponto Candili). Ер. 286. ad Div. XVI. 2: Tertio 
die abs te ad Alyziam accesseramus. 

6. Цицоропъ прибылъ въ Левкаду. Ер. 292. ad Div. XVI. 9. § 1: Leucadem venimus α. d. ѴШ Id. 
Novembr. 

7. Въ Лкціумъ. Ibid.: о. d. VII Aetium, ubi propter tempestatem a. d VI Idus morati sumus. 

9. Въ Корцнру. Ibid.: α. d. V Idus Corcyram bellissimo navigavimus. — Здѣсь задѳржаппьш не-
благопріятиыми вѣтрамн, Цицеропъ остается до 15 ноября. Ibid.: Corcyrao fuimus usque o. d. XYI 
Kai. Dec. tempestatibus retenti. 

1 3 . Въ ігопѣ поднятъ былъ въ сенатѣ вопросъ о томъ, чтобы объявить Цезарю 
13 ноября, какъ крайній срокъ его проконсульскихъ полномочій. Ер. 267. ad 
Div. ΥΙΠ. 11. § 3: Quod ad rem publicam attinet, in unam causam omnis con-
tentio conjecta est, de provinciis, in quam adhuc incubuisse cum senatu 
Pompejus videtur, ut Caesar Id. Nov. decedat. (Пгісъмо Целія къ' Цицерону 
въ гюнѣ 704 г.). См. стр. 76. 

15. Цицеропъ оставляотъ Корцнру. Ер. 292. ad Div. XVI. 9. § 1. 

16. Доплывпін до Кассіопы, Цицоропъ снова вынупідепъ ждать попутпаго вѣтра до S3 ноября. Ibid.: 
Α. d. XV Kai. Dec. in portum Corcyraeormn ad Cassiopen stadia CXX processimus. Ibi retenti ventis 
sumus usque a. d. IX Kalendas. 

22. Цицеропъ оставляетъ Кассіопскуго гавань. Ib. 

23. Цицеропъ прнчаливаѳтъ въ Гндруптіі (п. Otranto). Ibid. § 2. Inde austro lenissimo, coelo se-
reno, nocte illa et die postero in Italiam ad ITydruntem ludibundi pervenimus. 

24. Цицеропъ прибылъ въ Брупдузій въ десятомъ часу (дпя). Ibid.: eodeinque vento postridie—id 
erant a. d. VII Kai. Dec,—bora quarta Brundisium venimus. 

Д е к а б р ь . 
Въ начпл'Ь декабря Цицеропъ въ ТгоЪиІаттГѢ. Ер. 294. ad Att. ѴП. 3. 

ΙΟ* Около этого числа Помпеи выѣхалъ. Ер. 295. ad. Att. ΥΠ. 4. § 2. 

10. Свпдапіе Цпцеропа съ Помпеемъ, ib. 

Ö l . Зажигательная рѣчь Антонія па форумѣ противъ Помпея. Ер. 299. ad Att. 
VII. 8. § 5: Habebamus autem in manibus Antonii concionem babitam X. Kai. 
Ian., in qua erat aecusatio Pompeji usque a toga pura, querela de damnatis, 
terror armorum: in quibus ille „Quid censes, aiebat, facturum esse ipsum, si in 
possessionem reipublicae venerit, cum bacc quaestor ejus infirmus et inops 
audeat dicere. См. стр. 88—89. Ошибочно Drumann, G. R. Ш, S. 402: „am 
23 December'1. 

&£5. Свидапіе и разговоръ Цицерона съ Помпеемъ о политическомъ положеніи 
мипуты. Ibid. § 4: Quod putasti fore, ut ante, quam istuc venirem, Pompejum 
viderem, factum est ita. Nam VI Kal. ad Lavernium me consecutus est, Una 
Formias venimus et ab hora octava ad vesperam secreto collocuti sumus. 

* См. стр. 85—86. Ошибочно Drumann, G. R. Ш, S. 402: „am 27 December". 
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£ W . * Цезарь отправляетъ Куріона съ ппсьмомъ къ сенату. Арріап. II. 32: ό 
Καίσαρ άπέστελλε τή'βουλή, καΐ την έπιστολήν ό Κουρίων, τρισίν ή μ έ ρ α ι ς . . . . 
διαδραμών, άπέδωκε τοις νέοις ύπάτοις έσιούσιν ές το βουλευτήριον τη νου μη νί α 
του έτους. Слѣдовательно, если Куріонъ прибылъ въ Римъ 1 янв., то онъ вы* 
ѣхалъ отъ Цезаря 27 дек. Невѣрно у Drumann ' a , В. III. S. 403: „am 29 De
cember". 

29. Цццеронъ—ad urbem. Ep. 301. ad Div. XVI. 11. 

Годъ 70S та. с. 
ГОДЪ ЦЕЗАРЯ 51. 

Я н в а р ь . 
I.* Засѣданіе сената, въ котороыъ, по настоянію трпбуновъ, читается прине

сенное Куріономъ письмо Цезаря. Dio XLL 1: τότε μέν γαρ ταϋτ' έπραξε, 
μετά δε τούτο γράμματα παρά του Καίσαρος προς τήν βουλήν λαβών ήλθε τε 
ές τήν ΓΡώμην έν αύτη τη ν ου μη ν i φ έν ή δ τε Λέντουλος ό Κορνήλιος καΐ 
ό Κλαύδιος ό ΓάΓος τήν αρχήν άνεστήσαντο, και ού πρότερον τοις ύπάτοις αυτά 
άπέδωκε πρίν ές το συνέδριόν σφας άφικέσθαι, μή καΐ έΊΕω που λαβόντες αυτά 
άποκρύψωνται. Арріан. II. 32: ό Καίσαρ άπέστελλε τή βουλή καΐ τήν έπιστολήν 
δ Κουρίων, τρ ισ ίν ή μ έ ρ α ι ς . . . διδραμών, άπέδωκε τοις ύπάτοις έσιοΟοιν ές το 
βουλευτήριον τή νουμην ία του έτους. Caes. Β. 0. Ι. 1: Liter is С. Caesaris 
consulibus redditis, aegre ab iis impetratum est, summa tribunorum pi. con
tention, ut in senatu recitarentur. См. стр. 144. 

4. Цндоропъ прибилъ въ Римъ. Ер. 301. ad Div. XVI. 11. § 2: Ego ad urbem arccssi pridie Non. 
Ian. ОЪѵіаш milii sic est proditum, ut nihil possit fieii oinatius. См. стр. 143. 

Т.* Scnalusconsultum uliimum. Caos. В. С I. 5. Decurritur ad id extremum 
atque ultimum senatusconsultum, quo, nisi paene in ipso urbis incendio atque 
in desperatione omnium salutis, latorum audacia nunquam ante discessum est: 
dent operam consules, praefores, t r ih pi., quique consulares sunt ad urbem, 
ne quid respublica detrimonti capiat. Haec senatusconsulta perscribunsur a. d. 
Til Id. Ian. Въ этомъ же засѣданіи, вѣроятно, принято было поетановленіе 
de regionibus Italiae describendis. Ep. 301. ad Div. ХУІ. 11. § 3: Italiae re-
giones descriptae sunt. (Во всякомъ случаѣ ранѣе 12 янв., ib.). Въ тотъ 
же день и вслѣдъ за этимъ засѣданіемъ имѣлъ, повидимому, мѣсто и фактъ 
бѣгства трибуновъ иъ Цезарю. Caes. В. С. L 5: Profugiunt statim ex urbe 
tribuni pl. seseque ad Caesarem conferunt. Is eo tempore crat Ravennao. 
Appian. II. 33: £υνέθεον δ' αύτώ (Άντωνίω) Κουρίων τε και Κάσσιος. — οϊδε 
μέν δή τάχει πολλφ προς Καίσαρα νυκτός αύτίκα λαθόντες έχώρουν έπί οχήμα
τος μισθωτού, θεραπόντων έσθήτας ένδύντες. Dio XLL 3: (Οι δήμαρχοι) τά μέν 
πρώτα άντέπραττον, έπειτα δέ φοβηθέντες, άλλως τε καΐ επειδή ό Λέντουλος 
ύπεΕελθειν σφισι πριν τάς ψήφους διηνεχθήναι παρήνεσεν, εΐπόν τε πολλά και 
έμαρτύραντο κάκ τούτου μετά του Κουρίωνος καΐ μετά του Καιλίου άπήραν 
προς τον Καίσαρα, βραχύ φροντίσαντες οτι έκ του βουλευτικού διεγράφησαν. 
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Orosius VI. 15: Caesar Ravennam sese contulit. M. Antonius et Q. Cassius 
trib. pi. pro Caesare intercedentes, interdicente Lentulo consule, curia foro-
que probibiti ad Caesarem profecti sunt, Curione simul Caelioque comitanti-
bus. Ep. 301. ad Div. XVI. 11. § 2: Antonius quidem noster et Q. Cassius, 
nulla vi expulsi, ad Caesarem cum Curione profecti erant. (Письмо отъ^12 
янв.).—Невѣрно у Suringar'a, p. 736: „6 Iannaru\ у С, Peter'a, Rom. Zeitt. 
6 Aufl. S. 97: „am 6 Ianuar"\ также Dr umann, G. R. В. Ш, S. 406: „am 6 Ianu-
aru. Лучшія рукописи даютъ чтеніе „a. d. VII Id. Ian." Нѣкоторые издатели 
дредпочитаютъ другое менѣе твердо завѣренное рукописной традиціей чтеніе: 
a. d, ТШ Id. Ian.a^ на томъ основаніи, что 7 янв. былъ dies comitialis. Этой 
коньектурѣ слѣдуютъ, очевидно, Друманнъ, Петеръ, Зурингаръ. По нашему мнѣ-
нію, рискованно ссылаться на соображеніе о юридическомъ значеніи dies со-
mitiales въ то время, когда оно не имѣло уже никакой дѣйетвительной силы, 
какъ это мы впдѣли выше. См. стр. 59. 

[ХО—13.4-] Переходъ Цезаря черезъ Рубиконъ (н. Pisatello). См. стр. 149 — 150, 
Если свидетельство Плутарха, Caes. 45, о томъ, что Цезарь овладѣлъ Ита-
ліей втеченіе 60 дней, принимать въ буквальномъ смыслѣ, то слѣдуетъ отдать 
предпочтеніе позднѣйшей датѣ. Но само собою разумѣется, что число 60 имѣ-
етъ здѣсь значеніе не болѣе, какъ приблизительной круглой цифры. 

Предлагаемую Со1ег'омъ (Caesars Kriege, 2 Tb. S. 3.) дату, 20 янв., можно 
объяснить только его недостаточнымъ знакомстврмъ съ данными источниковъ. 

17. Свидапіе Цнцеропа сь Помпеемъ. Е. 351. ad Att. IX. 10. § 2: Vicli hominem XIV Kai. Febr. 
plenum formidinis. Шо ipso die sensi, quid ageret. 

ІА-Ь „Бѣгство" Помпея изъ Рима. См. стр. 152. 

Ю.-f 4 „Бѣгство" консуловъ и прочихъ магпстратовъ. Саев. В. С. I. 14: Cn. Рот-
pejus pridie ejus diei ex urbe profectus=wa7;a«2/w?b того дня, когда бѣжали 
изъ Рима Leutulus, Marcellus collega et plerique magistratus, ibid. Вѣроят-
ная дата первая приводить къ вѣроятной же второй. См. стр. 154. 

Ю . Первые слухи о переходѣ Лабіена къ Помпею. Ер. 304. ad Att. ΥΠ. 2. § 1: 
Quaeso, quid hoc est? aut quid agitur? Mihi enim tenebrae sunt. Cingulum, 
inquis, nos tenemus: Anconem amisimus. Labienus discessit ab Caesare. Utrum 
de imperatore populi Romani an de Hannibalc loquimur? «См. стр. 160. 

£51. Свидапіс Лентула съ Цицерономъ въ Форміяхъ. Помпей выѣзжаетъ въ тотъ 
же день изъ Формій въ Larinum (н. Larino). 305. ad Att. ΥΠ. 12: Vidi Len-
tulum consulem Formiis a. d. X Kai. (Febr.\ vidi Libonem: plena timoris et 
erroris omnia. Ille (Pom.) iter Larinum: ibi enim cohortes, et Luceria et 
Teani reliquaque in Apulia. Ошибочно Drumann, Β. ΠΙ. S. 42S: „am 23й. 

Ö£5. Лабіенъ представляется Помпею въ Теапит'ѣ (н. Теапо). Ер. 307. ad Att. 
ΥΠ. 13. § 7: Labienus, vir mea sententia magnus, Teanum venit a. d. IY Kai. 
(Febr.). Ibi Pompejum consulesque convenit.—Plut. Caes. XXXYI. 2: Λαβιηνός, 
άνήρ έν τοις μάλιστα φίλοις Καίσαρος καΐ πρεσβευτής γεγονώς καί συνεγωνισμέ-
νος έν πδσι προθυμότατα τοις Κελτίκοΐς πολέμοις, τότ εκείνον άποδράς άφίκετο 
προς ΤΤομπήιον. Срв. Plut. LXIY.—Шо XL1. 4. См. стр. 160. Ошибочно Dru
in an п, В. LU, S. 428: „am 24 Іапиаг1'. 
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S Ö . Цезарь поручаетъ Требацію просить (пиеьмомъ) Цицерона возвратиться въ 
Римъ. Ер. 314. ad Att. ТП. 17. § 3: Trebatius quidem scribit, se ab illo (sc. 
CaesareJ IX Kai. Febr. rogatum esse, ut scriberet ad me, ut essem ad urbem. 
Срв. Plut. Oic. 37. 

Й З . L· Цезарь, отправленный Помпеемъ вмѣстѣ съ Росціемъ къ Цезарю для 
переговоровъ, возвращается къ Помпею (въ Teanum) съ отвѣтными предло-
женіями Цезаря. Caes. В. С. I. 8: L. Caesar adolescens venit, cujus pater 
Caesaris erat legatus. Is habere se a Pompejo ad eum privati officii mandata 
demonstrat. Ibid*: Eadem fere atque eisdem verbis praetor Roscius agit cum 
Caesare. Ibid.: 10: Acceptis mandatis Roscius cum L. Caesare Capuam perve-
nit ibique (?) consul es Pompejumque invenit. Postulata Caesarig renunciat. 
Dio XLI. 5: πρέσβεις προς τον Καίσαρα Λούκιόν те Καίσαρα συγγενή άύτώ δντα 
και Λούκιον 'Ρώσκιον στρατηγουντα άντεπαγγέλτους άπέστειλεν, ει πως όρμήν 
αυτοί) Ικφυγών ^πειτ επί μετρίοις τισΐ συμβαΐη, Ερ. 308. ad Att. ΥΠ. 14. § 1: 
L/ Caesar mandata Caesaris detulit ad Pompejum a. d. ѴШ Kai. (Febr.), cum 
is esset cum sonsulibus Teani. Ep. 310. ad Div. XYI. 12. § 3: Accepimus con-
ditiones. См. стр. 162 дал.—Ошибочно D r u m a n n , В. ΠΙ, S. 422: „am 25 Janu
ar", G-oler, 2 Th. S. 77, вслѣд. какого-то страннаго недоразумѣнія, счита--
етъ Л. Цезаря посланникомъ ІОлія Цезаря, а не Помпея. 

Въ этотъ же день Помпеи выѣхалъ изъ Teanum'a въ Larinum „къ Атті-
евымъ легіонамъ", вмѣстѣ съ Лабіеномъ. Ер. ad Att. ΥΠ. 13. § 7: Pompejus 
ab Teano Larinum versus profectus est α. d. ѴШ Kai. (Febr.).—Ep. 309 ad 
Att. ΥΠ. 15. § 3: Pompejus ad legiones Attianas est profectus: Labienum se-
cum babet. 

^ ^ . Совѣщаніе въ Капуѣ объ отвѣтѣ Цезарю. Ер, 309. ad Att. Π.Υ 15. § 2: 
Capuam cum venissem α. d. ΤΙ Kai , consules conveni multosque nostri 
ordinis. Omnes cupiebant Caesarem, abductis praesidiis, stare conditionibus 
iis, quas tulisset. Uni Favonio leges ab illo nobis imponi non placebat: sed 
is haud auditus in consilio. См. стр. 163. Ошибочно D r u m a n n , В. Ш, S. 423: 
„am 27й. 

&&—&&. Первая командировка Цицерона въ Капую въ качествѣ επίσκοπος'?, (adju-
vare delectum). Ep. 308. ad Att. YII. 14: Me Pompejus Capuam venire voluit 
et adjuvare delectum: in quo parum prolixe respondent campani coloni.—Ep. 
309, ad Att. ΥΠ. 15. § 2: Capuam cum venissem a. d. VI Kai. (Febr.) . . . . , 
consules conveni multosque nostri ordinis. — Ep. 311. ad Att. YII. 16. § 2: 
Capua profectus sum Formias a. d. Ш Kai. (Febr.).—314. ad Att. VII. 17. 

Ф е в р а л ь . 
Въ началѣ февраля Помпеи adit coliortes legionum Attianarum. Ep. 317. 

ad Att. YIL 20. § 1: Cnaeus autem Luceriae dicebatur esse et adire cobortes 
legionum Attianarum, non firmissimarum. (Письмо отъ 5 февраля). 

Въ началѣ февраля Цезарь дѣлаетъ попытку склонить Цицеропа къ возвра
щению въ Римъ. Ер. 314. ad Att. ΥΠ. 17. — 318. ad Att. ΥΠ. 21. См. стр. 
188-189. 

4W—Τ'. Вторичная командировка Цицерона въ Капую. Ер. 311. ad Att ΥΠ. 16. § 2: 
Nos a consulibus Capuam venire jussi sumus ad Non. Febr Capua profectus 
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sum Formias a. d. Ш Kal. (Eebr.). — Ep. 317. ad Att, YII· 20. § l:.maximo 
imbri Capuam veni pridie Nonas, ut eram jussus.—Ep. 334. ad Att. ТШ. 10. 
В. (Письмо Цицерона къ Помпею отъ 16 февр.): Iterum, ut erat dictum a 
consulibus, veni Capuam ad Non. *Febr. Cum fuissem triduum, recepi me 
Formias. 

£5. Консулъ Іентулъ является въ Капую. Ер. 318. ad Att. ΥΠ. 21. § 1: Veni 
Capuam ad Non. Febr., ita ut jusserant consules. Eo die Lentulus venit sero. 

7. Цнцѳропъ снова возвращается въ Форыін. Έρ. 334. ad Att. УШ. 11. В. § *2: Iterum, ut erat 
dictum a consulibus, veni Capuam a. d. Non. Febr. Cum fuissem Criduum, recepi me Formiae. 

Ύ. Kacciä является въ Капую къ консуламъ съ порученіемъ отъ Помпея—идти 
немедленно въ Римъ, чтобы захватить оставленную казну. Ер. 318. ad Att. YII. 
21. § 2: YII Id. Febr. Capuam С Cassius tribunus pl.t venit, attulit mandata 
ad consules, ut Romam venirent, pecuniam" de sanctiore aerario aufferent 
statim exirent urbe relicta. См. стр. 173. 

[О.] Около 9 февраля Домицій съ арміей запертъ Цезаремъ въ Корфиніѣ (н. 
развалины близь монаст. РеМпо). См. стр. 180—181. По Göler'y, 2 Th. S. 77: 
12 февраля. 

[ΙΟ.] Около этого времени происходить „повальное бѣгство" оптиматовъ изъ 
Капуи. Ер. 320. ad Att. ΥΠ. 23. § 3: Quod quaeris, hie quid agatur: tota 
Capua et omnis hie delectus jacet, Desperata res est; in fuga omnes sunt. 
См. стр. 176—177. 

[11.] Около этого времени Вибулліа бѣжитъ изъ Пицена съ своими когортами 
на соединеніе еъ Домиціемъ; Цезарь преслѣдуетъ его по пятамъ Ер, 321. ad 
Att. ΥΠ. 24: Ессе postridie Cassio literae Capua a Lucretio, familiari ejus, 
Nigidium a Domitio Capuam venisse: eum dicere VibuIlium cum paucis mi-
litibus e Piceno currere ad Cnaeum, confestim sequi Caesarem. См. стр. 175. 

1 3 . Помпеи отправляетъ письмо къ Цицерону съ приглашеиіемъ къ вебѣ въ 
Люцерію. Ер. 334. ad Att. ѴІП. 11. А. (Самое письмо Помпея). См. стр. 177. 

Около это же времени Помпеи отправляетъ письмо къ консуламъ съ прось
бою, какъ можно скорѣе идти къ нему съ новобранцами въ Брунд^зій. Ер. 
336. ad Att. ΥΠΙ. 12. А. (Совете, письмо Помпея): Yos hortor, ut quodcunque 
militum contrahere poteritis, contrahatis et eodem veniatis quam primum. 

Одновременно съ этимъ—письмо къ Домицію, въ которомъ Помпеи насто
ятельно просить послѣдняго поспѣшить съ своей арміеи въ нему въ Лгоцеріго. 
Ibid. В. § 2: Quamobrem etiam et etiam te rogo et hortor, id quod non de-
disti superioribus Uteris a te petere, ut primo quoque die Luceriam adveni-
res, antequam copiae, quas instituit Caesar contrahere, in unum locum coaetae 
nos a nobis distrahant. См. стр. 180. 

16. Цицеропъ получаѳтъ вышеупомянутое письмо Помпея пзъ Люцѳрін отъ 13 февр. Έρ. 334. ad 
Att. ѴШ. 11. В. § 1: A. d. XV Kal. Mart. Formiis aeeepi tuas Uteras. 

1 β . Второе письмо Помпея къ Домиціго, въ которомъ онъ, не зная ничего объ 
осадѣ и сдалѣ Корфинія, повторяетъ прежнія просьбы. Ер. 336. ad Att. УШ. 
12. С. § 2: Quamobrem te rnagno opere hortor, ut quam primum cum omni 
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соріа hue venias. Ibid, § 3: Etiam atque etiam te hortor, ut cum omni copia 
quam primum ad me venias. См. стр. 180—181. 

1 β . * Паденіе Корфинія. Домицій сдается Цезарю со всей своей арміей.Біо XLI. 10: 
ΚαΙ έπ! ΚορφΙνιον, επειδή οί ύπό Λουκίου Δομιτίου κατεχόμενον ού προσεχώρει, 
ώρμησε καί τινας άπαντήσαντας μάχη κρατήσας ές πολιορκίαν τους λοιπούς κα-
τέκλεισεν καί τόν Δομίτιον εκλιπόντα το Κορφίνιον άκολουθεΐν οί έκέλευ-
σεν . . . . καί οί μέν συνεστρατεύοντο αύτφ, Δομίτιος δέ καί οί άλλοι βουλευταΐ 
ήτιάθησαν μέν ύπ' αύτοΟ επί τή άντιάΗει, άπελύθησαν δέ καί προς τον Πομπήιον 
όπηλθον.—Caes. Β. Ο. Ι. 23: Milites Domitianos sacramentum apud se dicere 
jubet atque eo die castra movet justumque iter conficit, septem omnmo dies 
ad Corfinium commoratus.—Ep. 338. ad Att. ТШ. 14. § 1: Eodem enim die video 
Caesarem a Corfinio post meridiem profectum esse, id est, Feralibus. Итакъ 
Цезарь оетавидъ Корфиній въ Фераліи, т. е. 22 февраля, а всего въ Корфиніи 
пробылъ семь дней: слѣдовательно онъ вступилъ въ Корфиній 16 февраля. Dru-
mann , В. Ш. S. 430: пат 17 Febr." (?) 

16. Ціщсронъ отправляешь Помпею отвѣтъ на его письмо отъ 13 фѳвр. (изъ Лгоцеріи). Ер. 334 ad 
Att. ѴШ. 11. В. 

W· Третье пиеьмо Помпея къ Домицію, все съ тѣми же просьбами. Ер. 336. 
ad Att. УШ. 12. D. § 2: hue quamprimum venias, antequam omnes copiae 
adversarium conveniant. См. стр. 181. 

Ö O . Помпеи въ Канузіѣ. Ер. 334. ad Att. ТШ. 11. С. Отправляетъ изъ Канузія 
новое письмо къ Цицерону съ тою же просьбою— пріѣзжать къ нему, но уже 
не въ Людерію, какъ прежде, а прямо въ Брундузій. Ibid.: Censeo, via Appia 
iter facias et celeriter Brundisium venias. 

^ І . Помпей выѣзжаетъ изъ Канузія въ Брундузій. Ер. 341. ad Att. IX. 1. § 1: 
Canusio IX Kai. {Mart) profectus erat Cnaeus. По другому указаніго, Помпей 
выѣхалъ изъ Канузія въ* утро того дня, когда Цезарь оставилъ Корфиній, имен
но въ праздникъ Фералій, т. е. 22 февр. Ер. 338. ad Att. ТШ. 14. § 1: Eodem 
enim die video Caesarem a Corfinio post meridiem profectum esse, id est, 
Feralibus, quo Canusio mane Pompejum. См. стр. 186. 

£ 3 ^ . Цезарь выступаетъ изъ Корфинія. См. предъидущую цитату. См. стр. 187, 
также 18—19. 

^ 4 . Бальбъ Младшій спѣшитъ къ Леятулу съ секретными порученіями отъ Це
заря. Ер. 332. ad Att. ТШ. 9. § 4: VI Kai. (Mart.) vesperi Balbus minor ad 
me venit, occulta via currens ad Lentulum cos., missu Caesaris, cum uteris, 
cum mandatis, cum promissione provinciae, Romam ut redeat. См. стр. 187— 
188. 

Около этого же времени—новая попытка Цезаря привлечь Цицерона на 
свою сторону. Ер. 334. ad Att. ТШ. 11. См. стр. 189. 

J ^ ö . Помпей прибылъ въ Брундузій. Ер. 351. ad Att. IX. 10. § 8: Ad Kai. Mart.f 
cum ille isc. Pomp.) guintum jam diem Brundisii esset etc. Срв. Ep. 332. ad 
Att. ТШ. 9. § 4: Sed cum haec seribebam Г Kai. (Mart.), Pompejus jam Brun-
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disium venisse poterat. Срв. 334. ad Att. ТШ. 11. См. стр. 189. Невѣрно у 
Suringar'a, p. 741: „22 Febr." Та же ошибка и у Drumann'a, В. Ш. S. 
429. Другая ошибка у Göler'a, 2 Th. s. 77: 26 февраля. См. стр. 189—190. 

27. Цицеронъ получаѳтъ второе письмо Помпѳя (іі8ъ Канувія) отъ 20 февр. Ер. 334. ad Att. ѴШ. 11. 

М а р т ъ . 
1. Цезарь въ Агрі (н. развал, на р. Сезоне). Ер. 334. ad Att. ТШ. 11.—Ер. 

350. ad Att. IX. 3. § 2: Nam Kal. (Mart.) Arpis manserat (Caesar). 

4 . Первый транспортъ Помпеевыхъ войскъ изъ Брундузія въ Диррахій (н. Du 
razzo.). Ер. 347. ad Att. IX. 6. § 3: Pompejus (?) mare transiit cum omni
bus* (?!) multibus, quos secum habuit Conscendisse dicitur a. d. IT Non 
Mart. Срв. В. С. I. 25: (Caesar) Brundisium cum legionibus YI pervenit 
Reperit consules Dyrrhachium profectos cum magna parte exercitus, Pompe-
jum remanere Brundisii cum cohortibus XX. См. стр. 191—193. 

8. Домнцііі въ Римѣ. Ер. 350. ad Att. IX. 3. § 1. Домнцііі-сыііъ—въ Форміяхъ, по пути въ Не
аполь къ матери. Ibid: Domitii filius transiit Forinias ѴШ Idus (Mart.) currens ad malrein Neapo-
liin miliiquo mmciari jnssit patreni ad urbeiu esse. 

О. Цезарь подступаетъ къ Брундузіго. Ер. 354. ad. Att.IX. 12 et 13 extr. A. 
(Письмо Цезаря къ Бальбу): Α. d. TU Id. Mart. Brundisium veni: ad murum 
castra posui. Pompeujus est Brundisii. См. стр. 194. 

11.* Проведенъ закопъ (плебисцитъ), предоставляющій транспаданцамъ право 
римскаго гражданства. Въ 1880 г. найдепъ въ долинѣ По обломокъ надписи, 
содержащій въ себѣ отрывокъ изъ этого закона: lex seive illud pi. sc. est, 
quod L.^Roscius a. d. Τeid. Mart, populum plebemve rogavit. См. Herzog's 
Gesch. u. Syst. d. Rom. Staatsverf. S. 567. 

ІТѴЬ Помпеи, съ остальною частью войска оставляетъ Брундузій. Caes. В. С. I. 
27: Prope dimidia parte operis a Caesare effecta, diebus m ea re consumtis 
novem, naves a consulibus Dyrrhachio remissae, quae prioreni partem exerci
tus eo reportaverant, Brundisium revertuntur His paratis rebus *milites 
silentio naves conscendere jubet.—Сопоставляя настоящую цитату съ непосред
ственно ей предшествующей, изъ которой мы узнаемъ, что Цезарь подступилъ 
къ Брупдузію 9 марта и тотчасъ же началъ свои осадныя работы, нолучаемъ 
искомую дату: 17 марта, дату, которая прямо подтверждается письмомъ Ма-
ція и Требація, 356. ad Att. IX. 15. A: Cum Capua exissemus, in itinere audi-
imus Pompejum Brundisio a. d. XYI Kal. Apr. cum omnibus copiis, quas 
habuerit, profectum esse.—Невѣрно у Billerbeck'a, Ш, p. 4S0: „am 16 Märzil. 
См. стр. 195; также часть Ш. § 40, на стр. 446. 

1 S . + Цезарь ветупаетъ въ оставленный Помпеемъ Брундузій. Ер. 356. ad Att. 
IX. 15. A: Cum Capua exissemus, in itinere audiimus Pompejum Brundisio' 
a. d. XYI Kal. Apr. cum omnibus copiis, quas habuerit, profectum esse; Cae-
sarem postero die in oppidum introisse; concionatum esse; inde Romam con--
tendisse. См. стр. 203, 
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19. Сшіданіе Цпцероиа съ Маціомъ (разговоръ о Цсзарѣ). Ер. 352. ad АН. IX. И. § 2: Venit oti-

am ad mo Matius Quinqualribus (=19 марта)... Quam illo liaoc non probaro mihi quidom visus est! 
etc. Срв. стр. 189. 

^ О . Около этого времени копсулъ Лентулъ находится въ Путеолахъ. Ер. 352. 
ad Att. IX. 11. § 1: Lentulum nostrum scis Pnteolis esse. (Письмо Цицерона 
отъ 20 марта). 

Ö£>. Цезарь въ Беневентѣ (на возвратномъ пути изъ Брундузія въ Римъ). Ер . 
256. ad Att. IX. 15. A: Epistola conscripta, nunciatum est nobis Caesarem 
α» d. ѴШ Kai. Apr. Beneventi mansurum. См. стр. 203. 

S O . Цезарь въ Капуѣ. Ibid.: α. d. TIL Capuae. См. ib. 

&№. Въ Синуэссѣ (н. развал, къ зап. отъ Oastel Еосса сіг Mandragone). Ibid. 
α. d. VI. Sinuessae. См. ib. 

£ 5 S . Въ Альбанѣ у Куріона. Ер. 256. ad Att. IX. 15. § 1: allatae mihi sunt li-
terae eum (sc. Caes.) in Albano apud Curionem V Kai. (Apr.) fore. См. ib. 

[ Ö S или ö d . ] Въ Агріпит'ѣ; свиданіе съ Цицерономъ Ер. 359. ad Att. IX. 18. См. 
стр. 203. 

[ З О . ] Не ранѣе 30 марта Цезарь прибылъ въ Римъ (но пе позднѣе 1 апр.). См. 
стр. 203. 

А п р ѣ л ь . 
[1.] 1£ъ 1 апр. Цезарь, по всей вѣроятности, былъ уже въ Римѣ. Ер. 356. ad 

Att. IX. 15. Α: (audiimus) velle (Caesarem) ante Kai. (Apr.) esse ad urbem. 
См. стр. 203. Ер. 358. ad Att, IX. 17: Senatum enim velle se frequen-
tem adesse, etiam Formiis praescribi jussit (Caesar).— Caes. В. C. I. 32: 
His rebus confectis, Caesar, ut reliquum tempus a labore intcrmitteretur, mi-
litcs in proxima municipia deducit: ipse ad urbem proficiscitur. Coacto sena-
tu, injurias inimicorum commemorat, docet etc.—Dio XLI. 15: τό δέ δή Βρεν-
τέσιον διά φυλακής τοΟ μη τίνα των άπηρκότων άναπλεοσαι ποιησάμενος προς 
τε την 'Ρώμην ήλθε καΐ της γερουσίας οί ΙΈω τού πιυμηρίου υπό τε τοΟ 'Αντω
νίου καΐ ύπό τοΟ Λογγίνου παρασκευασθείσης έδημηγόρησε πολλά καΐ επιεική.— 
См. стр. 203. 

3. Цпцѳропъ пріѣэясаетъ въ Laterninmn къ брату. Ер. 361. ad Att. Χ. 1. § 1: Tertio Nonas (Ар?-.) 
cum in Laterninum fratris venissem, accopi literas etc. 

Б. Цпдоропъ пѳреѣзжаотъ въ Arcanum, другое нмѣпье брата. Ер. 362. ad Att. Χ. 2. § 1: Ego cum 
accepissom tuas literas Non. Apr , sustinui me in Arcano fratris. 

[Ύ—13.] Между этими чиелами Цезарь отправляется изъ Рима (въ Испанію). Ер. 
363. ad Att. Χ. 3.—Ер. 364. ad Att. Χ. 3. extr. См. стр. 205—206. Срв. Ер . 
356. ad Att. IX. 15. Α.: (audiimus Caesarem) velle ante Kai. (Apr.) esse 
ad urbem et paucos dies ibi commorari, deinde in Hispanias proficisci.—Dio 
XLI. 18: καΐ εκείνα μέν τώ Άντωνίψ έπέτρεψεν, αύτος ί>έ ές τήν Ίβηρίαν 
ωρμησεν. Caes. В. С Ι. 33: Caesar, frustra diebus aliquot consumtis, ne reli-
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quum tempus omittat, infectis iis, quae agere destinaverat, ab urbe proficisci-
tur atque in ulteriorem Galliam pervenit.—По Друманну, В. Ш, S. 776: ок. 
середины апрѣля; по Абехену, Сіс. in seinen Briefen, S. 227: о апрѣля; по 
Гёлеру, Caesars Кг'еде, 2 Th., S. 26: i апрѣля (=12 февр. по юліанскому 
календарю). 

Въ половинѣ апрѣля Куріояъ отправляется къ мѣету своего назначепія— 
въ Сициліго (иротивъ Катона). Ер. 366. ad Ati. Χ. 4. § 7: Cum haec scripsis-
seni, a Curione mihi nunciatum est, eum ad me venire. Venerat enim is in 
Cumanum vesperi pridie, id est, Idibus (Apr.). Ibid.: Nosti hominem: nihil 
occultavit; in primis nihil esse certius, quam ut omnes, qui lege Pompeja con-
demnati essent, restituerentur; itaque se in Sicilia eorum opera usurum. 
(Письмо Циц. отъ 14 апр.).—Ер. 370. ad Att. Χ. 7· § 1: Facit Ijladriano mari 
Dolabella, Fretensi Curio. Срв. Appian. П. 41: ές οέ τα εΈω, Κουρούνα μέν 
αντί Κάτωνος ήρεΐτο ήγεΐσθαι Σικελίας.—См. стр. 206. 

13. Цицѳропъ въ Cumanura'-b (близь ы. Fusaro π Lago di Рапа). Вѳчѳромъ БЪ нему является Ку-
ріонъ. Ер. 366. ad Att. Χ. 4. § 7. 

1 β . Цезарь отнравляетъ письмо ЕЪ Цицерону, настойчиво предостерегающее 
лослѣднлго „отъ вслкаго опрометчиваго шага" (т. е. бѣгства изъ Италіи). Ер. 
374. ad Att. Χ. 8. В: Etsi te nihil temere, nihil imprudenter facturum judi-
caram, tarnen permotus hominum fama scribendum ad te existimavi et pro 
nostra benevolentia petendum, ne quo progredereris proclinata jam re, quo 
integra Gtiam progrediendum tibi non existimasses. — Ibid.: Quod ne facias, 
pro jure nostrae amicitiae a te peto. — Ibid.: XV Kai. Mai. ex itinere См. 
стр. 261. 

S 3 . Куріопъ вытѣсняетъ Катона изъ Сициліп (Катонъ выѣзжаетъ изъ Сиракузъ). 
Ер. 382. ad. Att. Χ. 16. § 3: Cato, qui tenere Siciliam null о negotio potuit, 
et, si tenuisset, omnes boni ad eum se contulissent, Syracusis profectus est 
ante d. YIH Kal. Mai., ut ad me Curio scripsit.—Caes. В. С I. 30: Паес in 
concione questus (Cato) ex provincia fugit. Ibid. 31: Nacti vacuas ab imperio 
Sardiuiam Valerius, Siciliam Curio.—Dio XLI. 18: ό V oöv Καίσαρ ταΟτά τε 
ούτως έποίησε και την Σαρδώ την τε Σικελίαν άμαχι κατέσχεν έκχωρησάντων 
των τότε έν αύταΐς αρχόντων. См. стр. 213. Ошибочно D r u m a n n , В. Ш, S. 
448: „am 24 April.11 См. F i s c h e r , Κ. Ζ. S. 272. 

М а й . 
Осада Массиліп (н. Marseille). Ер. 376. ad Att. Χ. 10. § 4: De Massilien-

sibus gratae tuae mihi literae. (Письмо отъ 3 мая). Ep. 378. ad Att. X. 12. 
§ 6: Hispanias spero firmas esse. Massiliensium factum, cum ipsum per se 
luculentum est, turn mihi argumeiito est recte esse in Ilispaniis. —Ep. 280. ad 
Att. X. 14. § 2: Haec potius conquire, de Ilispaniis, de Massilia; quae quidem 
satis bella Servius affert. (Вс:ъ письма относятся къ паи. .кал).—Dio XLI. 19 
οι μέντοι Μασσαλιώται μόνοι των έν τη Γαλατία οικούντων ούτε συνήραντο τφ 
Καίσαρι ούτε ές τήν πόλιν έσεδεΈαντο, άλλα και-απόκριση/ αύτφ αξιομνημόνευτο ν 
έδοσαν etc.—Caes. В. С. I. 34-36; IT. 1-22.—Veil. II. 50. — Suet. Caes. 34, 
Liv. epit. 110. См. стр. 210—211. 
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^ . Цицеронъ получаетъ odiosas litems отъ Антонія, составляющія pendant 

къ вышеупомянутому письму Цезаря отъ 17 апр., которое было получено Цице-
рономъ одновременно съ Антоніевымъ, т. е. 2 мая. Ер. 374. ad Att. Χ. 8. § 10, 
также ibid. А. и В. См. стр. 239. 

Въ началѣ мая Котта еще держится въ Сардиніи противъ Валерія. Ер. 382. 
ad Att. Χ. 16. § 8: Utinam, quod ajunt, Cotta Sardiniam teneat! Est enim 
rumor. (Письмо Циц. отъ 14 мая). Срв. Caes. В. С. I. 30: Mittit (Caes.) in 
Sardiniam cum legione una Valerium legatum. См. стр. 214. 

6. Сѳрвій Сульппцій въ Минтурнахъ. Ер. 379. ad Att. X. 13. § 2: Sorvms pridie Non. Mai. Miu-
tnrnis mansisse dicitur, 

7. Сѳрвій Сулыпщш въ Ііаѣепшгат'ѣ у К. Марцѳлла. Ibid.: ho die in Latevnino mansurus apud C. 
Ыаісѳіідіп. (Письмо Дгщ» отъ 7 мая). 

8. Сер. Сульппцін въ Сшпаігат'ѣ у Цицѳропа. Ibid.: Cras igitur nos mature vidolnt (Sorvius) rai-
hiquo dalnt argumentum. ad te epistolae. Срв. Ер. 381. ad Att. X. 15. 

14. Цицерона посѣщаѳтъ Гортепзіи. Ер. 383. ad Att. Χ. 17. § 1: Pridie Id. (Mai) Hoiteusius ad 
me venit. 

І ю н ь . 
11. Цицеронъ бѣжитъ изъ Италіи (къ Помпею). Ер. 3S5. ad Div. ХІУ. 7. 

(Письмо Цицерона къ Теренціщ писанное 11 іюня на кораблѣ въ Гаэтской 
гавани). Caes. В. С. Ш. '3: Pompejus, annuum spatium ad comparandas со-
pias nactus, quod vacuum a bello atque ab hoste otiosum fuerat, magnam 
ex Asia Cycladibusque insulis classem coegerat. —Plut . Cic. 38: Του δέ 
Καίσαρος εις Ίβηρίαν άπάραντος ευθύς ώς ΤΤομπήιον έπλευσε (ό Κικέρων).— 
Dio XLI. 18: Αυτός δέ (ό Καίσαρ) ές την Ίβηρίαν.. . . ώρμησεν κάν τούτψ 
δλλοι τε βουλευταΐ και ό Κικέρων, μηδέ ές δψιν τώ Καίσαρι έλθών, προς τον 
ΤΤομπήιον ως γε τα τε δικαιότερα πράττοντα και τφ πολέμω κρατήσοντα άπε-
χώρησεν.—Plut. Pom. 64: Κικέρων δέ καίπερ άλλα γεγραφώς καΐ βεβουλευμένος, 
δμως κατηδέσθη μη γενέσθαι τοΟ προκινδυνεύοντος άριθμοϋ της πατρίδος. См. 
стр. 240. 251. 

А в г у с т ъ . 
5S.+ Сдача Афранія и Петрея у Илерды. Fast. Maff. [С. I. L. I, р. 306.]: IV Non 

Sext. Hoc die Caesar in Hispania vicit. Fasti Amitern. (C. I. L. I, p. 324.): 
IV Non. Sext. Feriae, quod eo die С Caes. C. F. in Hispania Citer iore . . . . 
devicit. 

Д е к а б р ь . 
Цезарь возвращается изъ Испаніи въ Италію. App. П. 48: Kai τάδε πρά£ας 

περ ί χε ιμερ ίους τ ρ ο π ά ς περίέπεμπε τον στρατό ν άπανταν ές το Βρεντέσιον 
αυτός τε έ£ήει Δεκεμβρ ίου μηνός 'Ρωμαίοις οντος. Dio XLI. 39: έπ' έΕόδω 
του έτους. Plut. Pom. 65: έν τ ρ ο π α ΐ ς ήδη τοΟ χ ε ι μ ώ ν ο ς οντος . 
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Я н в а р ь . 
4 * . Цезарь отчаливаетъ изъ Брундузія, Caes. В. С. Ш. 6: Caesar, tit Brundi-

sium venit, concionatus apud milites, pridie Non: Ian. naves solvit, im-
positis, ut supra demonstratum est, legionibus septem. Plut. Caes. 37: χειμώ-
νος έν τ ρ ο π α ΐ ς δντος, έσταμένου Ίανουρίου μηνός, άφήκεν εις τό πέ
λαγος. — Appian. Π. 54: ύπό δέ χε ιμώνων ές τα Κεραύνια δρη περιαχθείς τα 
μέν πλοία ευθύς ές Βρεντέσιον επί την αλλην στρατιάν περιέπεμπεν, αύτό'ς δ' 
ήει νυκτός έπί πόλιν "Ωρικον. Dio XLI. 44: μεσοΟντος γουν χε ιμώνος μέρει 
τοΟ στρατοΟ άπηρεν (ού γαρ ήσαν ικανοί νήες ώστε πάντας δμα αυτούς πε-
ρασαι). . . . έπεραιώθη προς τα ακρα τα Κεραύνια ώνομασμένα. Suet. Caes. 37: 
A Brundisio Dyrrhachium Мете transmisit. 

β * . Цезарь приетаетъ съ флотомъ ЕЪ Керавнскому мысу. Caes. В. С. Ш. 6: 
Postridie (Non. Ian.) terram attigit. Cerauniorum saxa inter et alia loca pe-
riculosa quietam nactus stationem et portus omnes timens, quos teneri ab 
adversariis arbitrabatur, ad euml ocum, qui appellatus Palaeste, omnibus na-
vibus ad unam incolumibus, milites exposuit. Срв. предъид. цит. изъ App. и Dio. 

Ф е в р а л ь . 
Цицеронъ въ лагерѣ Помпея въ Эпирѣ. Ер. 386. ad Att. XL 1. (Письмо 

Циц., писанное изъ Эпира въ пачалѣ февр.). Срв. Plut. Сіс. 38: Του δε Καί
σαρος εις Ίβηρίαν απέραντος, ευθύς ώς ΤΤομπήιον επλευσεν. 

М а / р т ъ . . 
Мятежъ Μ. Целія Руфа въ Римѣ.Ер. 388. ad Div. УІП. 17. См. стр. 279— 

280. Срв. Caes. В. С. Ш. 20: Iisdem temporibus Romae Μ. Caelius Rufus 
praetor, causa debitorum suscepta, initio magistratus tribunal suum juxta 
C. Trebonii praetoris urbani sellam coliocavit, et si quis adpellasset de aesti-
matione et de solutionibus, quae per arbitrum fierent, ut Caesar praesens 
constituerat, fore auxilio pollicebatur. (Письмо Целія къ Цицерону, относя
щееся, по Виллербеку, къ марту 706 г.).—Veil. II. 68: Μ. Caelius, vir eloquio 
animoque Curioni simillimus, sed in utroque perfectior, nee minus ingeniöse 
nequam cum immodica quidem servari posset, quippe pejor illi res familiaris 
quam mens erat, in praetura novarum tabularum auctor exstitit in urbe 
seditionem haud magis occulte bellicum tumultum movens, primo submotus 
a rep., mox consularibus armis auctore senatu circa Thurios oppressus est. 
App. II. 22. Liv. epit. 111. F i s c h e r , R, Z. S. 280., относить эти событія къ 
январю и февралю. 

М а й . 
Цезарь окружаетъ Помпея у Диррархія. Ер. 389. ad Div. IX. 9. § 2: et 

hoc etiam, quod infimo cuique contigit, illi non posse contingere, ut honeste 
effugere possit, pulso Italia, amissis Hispaniis, capto exercitu veterano, cir-
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cumvallato nunc deniqiie: quod nescio an nulli unquam nostro accident im-
peratori. {Письмо Долабеллы, относимое Биллербекомъ къ маю 706 г.).—Caes. 
В. С. Ш. 43: Inde, ut loci cujusque nalura ferebat, ex castello in castellum 
perducta munitione, eircumvallare Poinpejum iustituit. — Appian. II. 61: καΐ 
τφδε μάλιστα άνιαθείς ό Καίσαρ έπετόλμησεν έργω δυσχερεΐ те καΐ παραλόγψ, 
πάντα Πομπηίου τα στρατόπεδα ένΐ τείχει περιλαβών έκ θαλάσσης ές θάλασσαν 
άποτειχίσαι. Veil. II. 51: (Caesar) nihil in mora habuit, quo minus et cum vellet, 
ipse exercitusque classibus perveniret et primo paene castris Pompeii sua junge, 
ret, mox etiam obsidione munimentisque eum complecteretur.—Dio XLI. 50: 
και αύτφ ό Καίσαρ έπιστρατοπεδεύσας προσέμιΕε μέν ως καΐ δι' ολίγου τό χα
ράκωμα τφ πλήθει των στρατιωτών αίρήσων, έπεί δέ άπεκρούσθη, έπεχείρησεν 
αυτό άποτειχίσαι. Suet. 35: Pompejum per quattuor paene menses maximis 
obsessum operibus etc. См. стр. 278. 

І ш н ь . 
Помпей терпитъ крайнюю нужду. Ер. 391. ad Att. XL 3. § 3: etsi egeo 

rebus omnibus; quod is quoque in angustiis est, quicum sumus, cui magnam 
dedimus pecuniam mutuam, opinantes nobis, constitutis rebus, earn rem etiam 
nonori fore. (Письмо Циц., писанное ок. 13 іюпя въ лаіерѣ Помпея). См. стр. 
278. 

І ю л ь . 
1£>. Около этого времени Помпею удалось одержать временный перевѣсъ надъ 

Цезаремъ. Ер. 392. ad Att. XL 4. § 2: Quid sit gestum novi, quaeris: ex Isi-
doro scire poteris; reliqua поп videntur esse difficiliora. Me conficit sollici-
tudo, ex qua etiam summa infirmitas corporis: qua levata, его una cum eo-
qui negotium gerit estque in spe magna.—Срв. Yell. II. 51: Variatum deinde 
proeliis, sed imo longe magis Pompejanis prospero, quo graviier impulsi sunt 
Caesaris milites.—Plut. Caes. 39: άει δέ τίνες περί τοις έρύμασι τοις Πομπη
ίου μάχαι σποράδες έγίγνοντο· καΐ περιήν πάσαις ό Καίσαρ, πλην μιας· έν ή 
τροπής μεγάλης γενομένης έκινδύνευσεν άπολέσαι τό στρατόπεδον.—Dio XLI. 50: 
γενομένου δέ τούτου ό Πομπήιος έπιθαρσήσας έπεβούλευσε νυκτός τφ περιτει-
χίσματι, και εκείνου τε τι απροσδόκητος προσπεσών εΐλε, και φόνον των αύλιΐο-
μένων προς αύτώ πολύν είργάσατο. Suet. Caes. 36: pulsus (ad Dyrrhachium), 
non instante Pompejo, negavit eum vincqre scire. Caes. В. С. Ш. 66 — 67. 
Liv. epit. 111. См, стр. 278—279. 

А э в г у с т ъ . 
О.* Фарсадьекая битва. Fasti Amiternini (С. I. L. v. I, p. 324): Id. Sext. Soli 

indigiti in colic Qurinale Fer [iae], q [uod] eo d[ie] С Caes[ar] С F. Pharsali 
devicit.—Liv. epit. 111. Cn. Pompejus, translato in Thessaliam bello, apud 
Pharsaliam acie victus est.—Veil. II. 52: Aciem Pliarsalicam et ilium cruen-
tissimum Romano nomini diem tantumque utriusque exercitus profusum san
guinis et consilio inter se duo reip. capita efossumque alterum Eomani im
perii lumen, tot talesque Pompejanarum partium caesos viros non recipit 
enarrandae hie scripfcurae modus.—Plut. Caes. 42—45. Dio XLI. 55.—Appian. 
II. 66.—Caes. В.С.Ш. 89—100.—Suet. Caes. 35: in Macedoniam transgressus 
Pompejum, per quattuor paene menses maximis obsessum operibus, ad ex-
tremum Pbarsalico proelio fudit. См. стр. 285 и далѣе. 
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О е н т я €>рь. 
Ö£*.* Смерть Помпея—на 58 году, накаиунѣ дня рожденія. Veil. II. 53: duode-

sexagesimum annum agentis, pridie natalem ipsius, vitae fuit exitus. (На по
казание Плутарха, Pom. 76., что смерть Помпея случилась па другой день 
послѣ дня рожденія, слѣдуетъ смотрѣть, какъ на недоразумѣніе). Днемъ же 
рожденія Помпея, но свидетельству Плииія, Ы. N. 37, 2., было pridie Kai. 
Octo&res, т. е. 29 сентября. Срв. Fischer's R. Ζ, s. 160, гдѣ „am 30-stem 
Bom. September" представляетъ собою опечатку, исправленную въ другомъ 
мѣстѣ (такъ какъ дореформенный сентябрь имѣлъ всего 29 дней. См. ib. S. 
293). Ошибочно поэтому Drumann , В. Ш, S. 524: „am 29 September". С. 
P e t e r , имѣющій привычку переносить къ себѣ всѣ хронологическія ошибки 
Друманна, добросовѣстно сохраняешь и эту послѣднюю ошибку даже въ шестомъ 
изданіи своихъ Вопи Zeittaf. S. 99. 

Н о я б р ь . 
Цицеронъ, послѣ Фарсальской битвы, возвращается въ Италію. Ер. 395. 

ad Div. XIY. 12. § 1: Quod nos in Italiam salvos venisse gaudes, perpetuo 
gaudeas velim, (Письмо Циц. изъ Бруидузія отъ 4 ноября). Срв. Dio XLII. 10: 
ήττηθέντος δέ του Πομπηίου.. . . Κικέρων μεν και άλλοι τινές τών βουλευτών 
ές την 'Ρώμην παραυτίκα [?] άπήραν. — Цицеронъ оставался въ Брундузіѣ до 
сент. слѣдугощагоѵгода. Ер. 428. ad Div. XIY. 22.—Ер. 429. ad Div. XIV. 20. 
Срв. Pint. Cic. 39: Γενομένης της κατά Φάρσαλον μάχης. . . . και Πομπηίου φυ-
γόντος, ό μεν Κάτων και στράτευμα συχνόν εν Δυ^αχΙψ και στόλον εχιυν μέγαν, 
εκείνον ήΗίου στρατηγεΐν κατά νόμο ν καΐ το της ύπατείας ά£ίωμα προύχοντα. 
Διιυθουμενος δέ την αρχήν ό Κικέρων και δλως φεύγων το στρατεύεσθαι παρ' 
ουδέν ήλθεν άναιρεθήναι.... Κατασχών δ' εις Βρεντέσιον ενταύθα διέτριβε, Καί
σαρα περιμένων, βραδύνοντα διά τάς έν 'Ασία καΐ περί Αϊγυπτον ασχολίας. См. 
стр. 297 и далѣе. 

Д е к а б р ь . 
1 3 . Съ 13 декабря до іюня (707 г.) не было получено въ Пталіи ни одного 

письма отъ Цезаря изъ Александры. 412. ad Att. XI. 17. § 3: Ilium (=Caesarem) 
ab' Alexandria discessisse nemo mmciat, constatque ne profectum quidein il-
linc quemquam post Idus Mart., nee post Idus Bee. ab illo datas ullas litc-
ras. (Письмо Цицерона изъ Брундузія въ іюнѣ 707 г.) У Друманна, В. Ш. 
S. 635: „vom Anfange des October 48. bis zum Iuli 47. nach dem wriberichtig-
tem Kalender":—явное недоразумѣніе, если не опечатка. 

Годъ *707 гі. с. 
ГОДЪ ЦЕЗАРЯ 53. 

М а / р т ъ . 
ФФш* Цезарь овладѣваетъ Алексапдріеи. Fasti Maffejani (С. I. L. v. I, p. 304): VI 

Kal. Apr. Пос die Caesar Alexand[riam] recepit. Yell. II, 55: Ibi primo 
varia fortunam expugnavit via inclinataeque liostium copipe. Appian. II. 90: 
θορυβούντιυν δ* έπι τώδε τών Άλε£ανδρέων και της στρατιάς της βασιλικής €V 
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αυτόν ίούσης, αγώνες αύτφ ποικίλοι περί το βασίλειον έγένοντο... . Τελευτάΐον 
ο* άνά τον Νεΐλον αύτφ γίγνεται προς τον βασιλέα άγων, φ δη καΐ μάλιστα 
έκράτει. Liv. epit. 112: Caesar, dictator creatus, Cleopatram in regnum Aegypti 
reduxit et inferentem bellum iisdem auctoribus Ptnlemaeum, quibus Pompe-
jum interfecerat, cum magno suo discrimine vicit. Ptolemaeus dum fugit, in 
Шіо navicula subsedit.—Suet. Caes. 35: Pompejum.. . . fugientem Alexandri-
am persecutus, ut occisum deprehendit, cum Ptolemaeo rege, a quo sibi quo-
que insidias tendi videbat, bellum sane difficillimum gess i t . . . . Regnum 
Aegypti victor Cleopatrae fratrique ejus minori permisit. 

Въ концѣ марта Лентулъ въ Родосѣ, его сынъ въ Александр™. Ер. 408. ad Att. XI. 3. § 1: 
P.Lentulum раѣгѳт Rhodi esse ajunt, Alexandriae filium. (Письмо пнсаппоѳ въ кощѣ марта). Около 
этого же времени К. Кассій выѣхалъ пвъ Родоса въ Алѳксандрію Ibid.: Rhodocine Alexandriam 
С. Cassium profectum esse constat. См. стр. 289. 

І ю н ь . 
12. Пріѣзжаетъ къ Цицерону въ Брундузіи его дочь Туллія. Ер. 412. ad Att. XI. 17: Tullia шеа 

venit ad me pridic Id. Ian.— Ibid.: Tnlliam antem, non videbam esse causam, cur diutius mecnm 
. tanto in commnni maerore retin erem. 

14. Съ 13 декабря 706 г. до означѳпнаго числа не было получено въ Италіп нп одного письма отъ 
Цезаря, изъ Александра п. Ер. 412. ad Att. XI. 17. § 3. См. цитату выше, на 25 стр. 

І ю л ь . 
[ГУ.] Не позднѣе 17 іюля, а м. б, и ранѣе, Цезарь прибылъ въ Азію (въ 

Антіохію). См. стр. 294 — 295. Срв. Арріап. П. 91: τοσάδε μέν δη Καίσαρ 
έργασάμενος έν 'Αλεξάνδρεια δια Συρίας έπ! Φαρνάκην ήπείγετο. 'Β. Alex. 33: 
Sic rebus omnibus confectis et collocatis, ipse itinere terrestri profectus est 
in Syriam. Plut. Caes. 49: τέλος δ έ . . . . ιΰρμησεν έπι Συρίας. Suet. Caes. 36: 
Ab Alexandria in Syriam et inde Pontum transiit, arguentibus de Pharnace 
nunciis. 

А в г у с т ъ . 
^ . * Битва при Зелѣ. Fasti Ämiternini (С. L L. v. I, p. 324): a. d. VI Non. 

Sext. Feriae, quod eo die Caes(ar) C. F. in Hispan(ia) Citer(iore) et quod in 
Ponto eod(em) die regem Pharnacem devicit. Ссылка у Петера , R. Ζ. 6 Aufl. 
S. 100, на Fasti Maffejani (С. I. L. I, p. 304) ошибочна. 

12. Получено Цицерономъ письмо отъ Цезаря изъ Александріи. Ер. 423. ad Div. XIV. 23: Pridic 
Id. Seiet, redditae mihi tandem sunt a Caesare Hterae satis liberales ex Aegypto. 

S 7 . Около этого времени происходить возмущеніе 12-го легіона (Сулла). Ер. 
426. ad Att. XI. 21. § 2: Legio XII, ad quam primum Sulla venit, lapidibus 
egisse hominem dicitur. Nullam putant se commoturam. Ep. 427. ad Att. XL 
22: Sulla, ut opinor, eras hie erit cum Messala. Currunt ad illum (sc. Caes.j 
pulsi a multibus; qui se negant usquam, nisi aeeeperint. (Первое письмо отъ 
23 αβι., второе отъ 1 сент.). См, стр. 296. 

Сентябрь .* 
Время вѣроятнаго возвращенія Цезаря въ Римъ. См. стр. 295. 
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О к т я б р ь . 

1. Цицѳронъ въ Вѳпузііг, на пути И8Ъ Бруидувія въ Рпмъ. Ер. 429. ad Div. XIV. 20. 

Д е к а ф р ь . 
VT·* Цезарь причаливаетъ съ флотомъ въ Лилибеѣ (н. Marsala). В. Afr. 1: 

Caesar, itineribus justis confectis, nullo die intermisso, a, d. XIV Kal. Ian, 
Lilybeum pervenit. Срв. Plut. Caes. 52: τών be περί Κάτωνα και Σκηπίωνα 
μετά την έν Φαρσάλψ μάχη ν εις Λιβύην φυγόντων.. . . εγνω στρατεύειν ό Καί
σαρ επ' αοτούς· και περί τροπάς χε ιμερ ινάς διαβάς εις Σικελίαν etc. Оши
бочно Drumann , В. Ш. S. 580: „aw 19 December." 

Ö£5.* Цезарь отплываетъ съ флотоыъ изъ Лилибея. В. Afr. 2: Datis mandatis 
ipse navem conscendit a. d. VI Kal. Ian. et reliquas naves statim est conse-
cutus. Ошибочно D r u m ann, В. Ш. S. 380: „am 27 December." 

9 8 . , | ! Цезарь съ флотомъ приближается къ берегамъ Африки. Ibid.: post diem 
guartum cum longis paucis navibus in conspectum Africae venit. Срв. Dio 
XLII 56: και ές την 'Αφρικήν καίτοι τοΰ χε ιμώνος μεσουντος έπεραιώθη. 
Cic. de div. П. 24: Caesar in Africam ante бгитат.... transmisit. (NB: 
конегі/ь дек. по неисправленному календарю былъ все-таки ante Ъгитат., такъ 
какъ въ действительности онъ соотвѣтствовадъ н а ч а л у о к т я б р я ) . Veil. П. 
55: Sequens fortunam suam Caesar pervectus in Africam etc. 

Г о д ъ 7Ч>8 та. с . 
ГОДЪ ЦЕЗАРЯ 54. 

Я н в а р ь . 
1-* Цезарь разбиваетъ лагерь у Руспиньт. В. Afr. 6: Itaque ео die castra ро-

suit ad oppiduin Ruspinam, Kal. Іап. Срв. Veil. П. 55. Suet. 35. Plut. 52. 
Dio XLII. 56—58. Liv. epit. 113. 

3 . * Цезарь дѣлаетъ диверсію съ цѣльго обезпечить себя провіантомъ В. Afr. 9: 
Caesar a. d» Ш Non. Ian. castra movet: Leptique sex cohortium praesidio 
cum Saserna relicto, ipse rursus, unde pridie venerat, Ruspinam cum reliquis 
copiis convertit ibique sarcinis exercitus relictis, ipse cum expedita manu 
proficiscitur circum villas frumentatum oppidanisque imperat, ut plaustra ju-
mentaque omnia sequantur. Itaque magno frumenti invento numero, Ruspi
nam rcdit. 

^£>.* Цезарь снимается лагеремъ изъ Руспины. Ib. 37: (Caesar) a. d. YI Kal. 
Febr... vigilia tertia jubet omnes legiones ex castris educi. 

М а р т ъ , 
^ І . * Цезарь производитъ люстрацію войска. Ib. 75: Caesar interim, lustrato 

exercitu a. d. XII Kal. Apr. etc. 
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А п р ѣ л ь . 

<L-·* Цезарь перепосптъ своп лагерь къ Тапсу. Ibid. 79: pridie Non. Apr. tertia 
vigilia egressus ab Agar ХУІ milia nocte progressus, ad T h a p s u m , ubi Ver-
gilius cum graudi praesidio praeerat, castra ponit. Dio XLIII. 7: ό oöv Καί
σαρ έννοήσας δτι ούκ άν δύναιτο άκοντας αυτούς ύπό τών χιυρίων ές χείρας 
έλθεΐν άναγκάσαι, προς Θάψον ώρμησεν, ϊν' ή προσβοηθηοάντων αυτών τή 
πόλει συμβάλη σφισιν, ή περιιδόντων εκείνη ν γε £λτ}. 

в . * Битва прп Тапсѣ. Fasti Praenestini (С. I. L. v. I, p. 316): a. d. VIII Id. 
Apr. Ludi F(iunt), Q(uod) E(o) D(ieJ Caesar C(ousul) F(actus) in Africa re-
gem Iubam vicit.—Ovid. Fast. IV. 377 слѣд.: Tertia lux — memini — ludis *) 
erat, ac mihi quidam spectanti senior continuusque loco: „Haec" ait „ilia 
dies, Libycis qua Caesar in oris perfida magnanimi contudit arma Iubae". 
Срв. Liv. epit. 114: Caesar Scipionem praetorem, Afranium Iubamque vicit 
ad Thapsum, castris eorum expugnatis.—Sueton. Caes. 35: Deliinc Scipionem 
ac Iubam, reliquiae partium in Africa refoventes devicit. См. стр. 317. 

Вслѣдъ за битвой при Таисѣ — смерть Катона. Liv. epit. 114: Cato, audita ro, cum so pereus-
* sisset,...., iutor ipsam curatiouom rescisso vnlnoro exspiravit. 

М а й . 
Въ концѣ мая Гнрцій на играхъ въ Прѳнесте (н. Palaestrina). Ер. 442. ad Att. ÜJU 2. § 2: 

Ludi intorea Praeueste. ІЪі Ilivtius et isti onmes. Et quidem ludi dios ooto. Quae coonae, quae 
deliciae! Res interea fortasse trans acta est. (Письмо писанное ок. 1 ію)іл). 

І ю н ь . 
Впервые является γ Цицерона идол сочнноніл о Катонѣ (повндішоыу она была внушепа Αττιι-

комъ). Ер. 445. ad Att. XII. 4: О gratas tuas mihi jucundasque literas! Ibid. § 2: Sed do Catone 
π ρ ό β λ η μ α ' Α ρ χ ί μ ή δ ε ί ο ν est. Tion assequor ut scribara, quod tui convivae nom modo libenter 
sed etiam aequo amnio legere possint. См. стр. 192. 

1 3 . * Цезарь отплываетъ съ флотомъ изъ Утикп. В. Apr. 98: His rebus gestis, 
Id. Ian. Uticae classem conscendit. 

15».* Цезарь пристаетъ съ флотомъ къ Caralcs (н. Cagliari), въ Сардпніи. Ibid.: 
et post diem tertium Caralis in Sardiniam pervenit. Срв. Dio XLUL 14: (Καί
σαρ) μέχρι μέν της Σαρδοος παντι τφ ναυτικψ ётгХеиоеѵ.— Невѣрпо у С. Ре -
t e r ' a , Rom. Gescb. 3 Aufl. В. 2, S. 380: „am 13 Iuni". По F i s c h e r ' y , R. Z. 
S. 288: 16 ііоня. 

[ S 6 - ^ > 7 / * J ] Цезарь отплываетъ пзъ Кальяри въ Италію. В. Afr. 98: ante diem IV 
(по другимъ изд. Ш) Kal. Quint, naves conscendit. Ошибочно D r u m a n n , В. 
Ш. S. 606: „am 29 Iuni«. 

І ю л ь , 
Въ пачалѣ іго.тя Цицеронъ отііравллетъ Тиропа навстрѣчу Долабеллѣ, ѣдущсму впереди Цезаря. 

Ер. 449. ad Att. XU. 5. § 4: Ego misi Tironom Dolabellae obviam. Is ad nio Idib. rovertetur. (Письмо 
nue. оь нач. іюля). 

Около этого зкѳ времени Цицеронъ нрмпимаетея писать своего „Катона". Ibid. § 2: Cato mo 
quidem deloctat. Срн. Plut. Caes. 54. Appian. II. 99. См. стр. 318. 

*) Megalcsia, начало которыхъ падаотъ на 4 апр.; слѣд. третій двпь будѳтъ 6 ппрѣля. 
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[ S 5 - 3 6 * ] Возвращеніе Цезарл въ Римъ. В. Afr. 98: et а Caralibus secundum 

terrain provectus, duodetriccsimo die, eo quod tempestatibus in portubus co-
hibebatur, ad urbem Komam venit. Считая съ 27—28 іюпл, двадцать восьмой 
день придется на 25—26 іюля. Срв. Dio XLIU. 14: εντεύθεν (έκ Σαρδούς) δέ 
εκείνους μέν £ς τε την Ίβηρίαν καΐ επί τόν ΤΤομπήιον μετά Γαϊου Διδίου έπεμ-
ψεν, αυτός δέ ές τήν 'Ρώμην έκομίσθη. Plut. Caes. 55: αλλά γαρ ως έπανήλθεν 
εις 'Ρώμην άπό Λιβύης, πρώτον μέν υπέρ της νίκης έμεγαληγόρησε etc.—Appi-
an. II. 101: τοϋτο μέν δη και τό περί Λιβύην Καίσαρος πολέμω τέλος έγίγνετο, 
αυτός δ' έπανελθών ές 'Ρώμην έθριάμβευε τεσσάρας όμοΟ θριάμβους. По F i -
s cher 'y , R. Ζ. S. 288: 26 гюля. По Друманну, В. Ш. S. 600: „am Ende des 
Iuli". Срв. стр. 318. 

С е н т я б р ь , 
Въ копцѣ септ. Цііцоропт· воввратился изъ Брундузіл въ Рныъ. Ер. 461. ad Dir. IV. 3. 

Н о я б р ь . 
26. Цпцѳропъ проп8ііоситъ прѳдъ Цеварѳыъ свою рѣчь за Лпгарія. Ер. 475. ad Div. УІ. 14. (Письмо 

Цицерона ш Лигарію): Ego idem tarnen cum α. d. Υ. Kai. intercalares priores, rogatu fratrum tu-
orum, venissora mano ad Caesavem, atque omnem adeundi et conveniendi illius indignitatem et 
molestiam pertulissem; cum fratres et propinqui tui jacerent ad pedes, et ego essem locutus, quae 
causa, quae tuum teinpus postulabaft non solum ex oratione Caesaris,...., sed etiam ex oculis et 
vultu... lianc in opinionem discessi, ut mihi tua salus dubia non esset —Ep. 604. ad Att. ХШ. 12. 
§ 2: Ligarianam praeclare vendidisti. Fostliac qnicquid scripsero, tibi praeconium deferam. Ep 611. 
ad Att. ΧΠΊ. 19. § 2: Ligarianam, ut video, praeclare auctoritas tua commendavit. Scripsit enim ad 
me Baibus et Oppius mirifice se probare; ob ѳ am que causam ad Caesarem earn se oratiunculam 
misisse. Plut. Cic. 39. Срв. Quintil. VI. 5. § 10: Infinitum est enumerare, ut pro Ligario se oppo-
suorit (Cicero). См. для срв. стр. 355. 

Д е к а б р ь . 
Цезарь отправляется въ Испанію въ декабрѣ (такъ какъ въ концѣ ноября 

мы еще видимъ его въ Римѣ, а въ япв. уже въ Испапіи). В. Hisp. 2: Caesar 
dictator Ш designatus IV multis itineribus ante confectis, cum celeri festi-
natione ad bellum conficiendum in Hispaniam venisset, legati Cordubenses... 
Caesari obviam veniunt. — Appian. II. 103: αυτός δέ, ήδη τέταρτον ύπατεύων, 
έπ! τόν νέον ΤΤομπήιον έστράτευεν ές Ίβηρίαν. Plut. Caes. 56: Συντελεσθέντων 
δέ τούτων, ύπατος αποδειχθείς τό τέταρτον, εις Ίβηρίαν έστράτευσεν έπ! τους 
Πομπηίου παιδας. Veil, Π. 56: Victorem Africani belli Caesarem,gravius sus-
cepit Hispaniense..., quod Cn. Pompejus Magni filius conflaverat. Dio 
XLIU. 32: καν τοΟτο καΐ ό Καίσαρ μετ' ολίγων εξαίφνης άδοκήτοις οοχ δτι τοις 
περί τόν ΤΤομπήιον άλλα καΐ τοις έαυτοΟ στρατιώταις έπήλθεν.—Oros. VI. 16: In 
Hispanias contra Pompejos, Pompeji filios, profectus, scptimo decimo quam 
egressus ab urbe fuerat die, Saguntum pervenit. 

Г о д ъ 7Ч>9 и. с. 
ГОДЪ ЦЕЗАРЯ 55. 

Я н в а р ь , 
Цезарь въ Испаніи; его переписка съ Цпцерономъ. Казнь П. Курція. Ер. 521. 

ad Div. VI. 18: De Hispaniis novi nihil. Magnum tarnen exercitum Pompejum 
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habere constat: nam Caesar ipse ad nos misit exemplum Paciaeci liter arum, 
in quo erat, ill as undecim esse legiones. Scripserat etiam Messala Q. Salasso 
P. Curtium fratrem ejus jussu Pompeji, inspectante exercitu, interfectum, quod 
consensisset cum Hispanis quibusdam, si in oppidum nescio quod Pompejus 
rei frumentariae causa venisset, eum comprehendere ad Caesaremque deduee-
re. См. стр. 326 и далѣе (NB: Салассъ—опечатка, слѣдуетъ Курцій). 

Ф е в р а л ь . 
Ю . * Атегуя сдается Цезарю. В. ffisp. 19: ita a. d. XI Kai. Mart, oppido (Ate-

gua) potitus, imperator est appellatus. Срв. Dio XLIII. 33—35: Άττέγουα. 

М а р т ъ , 
Внезапное и многимъ казавшееся нодозрительныыъ возвращеніе Антонія въ 

Римъ. Ер. 535. ad Att. XII. 19. § 2: De Antonio quoque Balbus ad me cum 
Oppio conscripsit, idq. e tibi placuisse, nc perturbarer. Ulis egi gratias. Те 
tarnen, ut jam ante ad te scripsi, scire volo me neque isto nuncio esse per-
turbatum nee jam ullo perturbatum iri. Ep. 536. ad Att. XII. 20. § 1: Non-
dum videris perspicere, quam me nee Antonius commoverit nee quidquam jam 
ejusmodi possit commovere. См. стр, 399. 

Книга Брута о Катонѣ. Ер. 538. ad Att. ХП. 21.· § 1: Legi Brnti epistolam eamque tibi reunisi... 
Sed ipse viderit: quamquam illud tuxpiter ignorat. Catonora primum sentontiam putat de animad-
versione dixisse... Ep. 629. ad Att. ХПІ. 46. § 2: Legi epistolam: multa de meo Catone, quo 
saepissime legen do se dicit copiosiorem factum: Bruti Catone lecto se sibi visum deseitum. Cp. Suet. 
56. См. стр. 375. 

£>.* Битва при Сориціи. В. Η. 27: α. d. Ш Non. Mart, proelium ad Soritiam 
factum est. 

ГУ.* Битва при Мундѣ. В. Hisp. 31: ipsis Liberalibus (=27 марта) fusi fugati-
que (Pompejani). Plut. 56: ταύτην τήν μάχην ένίκησε ττ} τ ώ ν Δ ι ο ν υ σ ί ω ν 
έο ρ τ ή, καθ' ήν λέγεται καΐ Πομπήιος Μάγνος επί τον πόλεμον έΞελθεΐν. (См. выше, 
17 марта 705 г.). 

Цнцеронъ въ Астурѣ. Ер. 528. ad Att. ХП. 12. См. стр. 385 л далѣе. 

[1Ä*] Около этого времени (но во всякомъ случаѣ до 12 апр.) Секстъ и Кн. Помпеи 
бѣжали изъ Кордуба (н. Cordova), при чемъ лослѣдній убитъ. В. Hisp. 39: 
(Cn. Pompejus) saucius et intorto talo, ideirco tardabatur ad fugiendum:—ita 
ibi interficitur. Cum Caesar Gadibus fuisset, Hispalim pridie Id. Apr. caput 
adlatum et populo datum est ad conspectum. Срв. ib. 32. Также Dio XLIII. 
39—40. Plut. Caes. 56. App. II. 105. Oros. YL 16. Liv. epit. 115. Ep. 562. ad 
Att. XII. 37. § 4: Hirtius ad me scripsit Sex. Pompejum Corduba exisse et 
fugisse in Hispaniam. 

J30 .* Вечеромъ получено въ Рішѣ извѣстіе о побѣдѣ Цезаря при Мундѣ. Dio XLIU. 
42: τα τε ΤΤ α ρ ί λια (=21 апрѣля) ιπποδρομία άθανάτψ... .δια τήν τοΟ Καίσαρος 
νίκην,οτι ή αγγελία αυτής τ ή π ρ ο τ ε ρ α ί α π ρ ο ς έ σ π έ ρ α ν άφίκετο, έτιμήθη. 
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0 9 . Цезарь изъ Гиспаля (н. Sevilla) отправляетъ письмо къ. Цицерону. Ер. 
612. ad Att, ХШ. 20. § 1: A Caesare literas accepi consolatorias, datas pridie 
Kal. Mai. Hispali. См. стр. 393. Срв. Dio ХЫП. 39. 

М а й , 
23. Сервін Сулышцій встрѣчаѳтся съ Μ. Марцѳлломъ въ Пиреѣ. Ер. 566. ad Div. IV. 12. § 1:'A. d. 

X Kai. Iun. cum ab Epidauro Piraeum navi advectus essem, ibi Marcellum, collegam nostrum, con-
yeni eumque diem іЪі consumpsi, ut cum ѳо essem. 

24. Сер. Сульпицій выѣзжаетъ изъ Аѳпнъ въ Бѳотію. Ibid.: Poslero die cum ab eo digressus es
sem eo consilio, ut ab Atlienis in Boeotiam irem reliquamque jurisdictionem absolverem: ille, ut 
ajebat, supra Maleam (in) Italiam versus navigaturus erat. 

26. Загадочное убіііство Μ. Марцѳлла Магіемъ Килономъ въ Аѳинахъ. Ibid. § 2: Post diem tertium 
ejus diet, quam ab Athenis proficisci in animo haberem, circiter hora decima noctis, P. Postu-
mius, familiaris ejus ad me venit et milii nunciavit, M. Marcellum, collegam nostrum, post coenae 
tempus a P. Magio Cilone, familiäre ejus, pugione percussum esse et duo vulnera accepisse, unum 
in stomacbo, alterum in capite secundum aurem; sperare tarnen eum vivere posse: Magium so ip-
sum interfecisse: postea se a Marcello ad^me missum esse, qui haec nunciaret et rogaret, uti me
dicos. Coögi et e vestigio eo sum profectus prima luce. Cum non longe a Piraeo abessem, puer Aci-
dini abviam milii venit cum codicillis, in quibus erat scriptum, paulo ante lucem Marcellum diem 
suum obiisse.—См. стр. 399. 

Іюнь , 
Книга Гирція въ отвѣтъ на Цнцеронова „Катона11. Ер. 567. ad Att. ХП. 40. § 1: Qualis fütura 

sit Caesaris vituperatio contra laudationem meara, perspexi ex eo libro, quern Hirtius ad me mitit, 
in quo colligit vitia Catonis, sed cum maximis laudibus meis. Ep. 570. ad Att. ХП. 41. § 4: Hirtii 
epistolam si legeris, quae milii quasi ττρότίλαομα videtur ejus vituperationis, quam Caesar scrip-
sit de Catone... Ep. 574. ad Att. XII. 44. § 1: Et Hirtium aliquid ad te σ υ μ π α θ ώ ς de me scrip-
sisse facile patior... Dlius librum, quern ad me misit de Catone, propterea volo divulgari a tuis, ut 
ex istorum vituperatione sit illius major landatio.—См. стр. 373. 

[П . ] До 11 іюня постановлена статуя Цезарю въ храмѣ Квирина. Ер. 575. ad 
Att. XII. 45. § 3: De Caesare vicino scripseram ad te, quia cognoram ex tuis 
literis. Eum σύνναον Quirino malo, quam Saluti,—Ep. 588. ad Att. ХШ. 28^ 
§ 3: Quid? tu hunc de pompa, Quirini contubernalem, his nostris moderatis 
epistolis laetaturum putas?—См. стр. 372. 

І ю л ь , 
Женитьба Брута на сѳстрѣ Катопа Порціи. Ер. 602. ad Att. ХШ. 10. § 3; — Ер. 602. ad Att. 

ХШ. 16. § 2. -Ер. 607. ad Att. ХШ. 14. § 2 . -Ер . 601. ad Att. ХШ. 9. § 2. Срв. Арріап. IV. 136: 
ΤΤορκία δ' ή Βρούτου μέν γυνή Κάτωνος δ' αδελφή τοΟ νεωτέρου. Dio хыѵ. 30: 
καΐ μόνη γε γυναικών ή γαμητή αύτοΟ (Βρούτου) ή ΤΤορκία τήν έπιβουλήν... 
αυνέγνω. 

Въ половинѣ іюля Цпдеронъ прппнмаетъ у сѳбл въ TusculanumMi (н. Frascati) Требація, Кур-
ція, Долабеллу и Торквата. Ер. 601. ad Att. ХШ. 9. § 1: Commodura discesseras heri, cum Treba-
tius venit, paulo post Curtius; hie salutandi causa: sed mansit invitatus. Trebatium nobiscum ha-
bemus. Hodie mane Dolabella. Multus sermo ad multum diem. Nihil possum dicere έκτενέστερον , 
nihil φ ΐλθθτθργΟΤ6ρον € ύ κ α ί ρ ω ς ad me venit, cum haberem Dolabellam, Torquatus: hu-
manissimeque Dolabella, quibus verbis secum egissem, exposuit. Commodum enim egeram diligen-
tissime: quae diligentia grata est visa Torquato. 

31. Цнцеронъ получаѳтъ вышеупомянутое письмо Цезаря, отправленное ивъ Гиспаля 29 апрѣля 
(слѣдоватѳльно письмо шло изъ Испаніи до Италіп ровно три мѣсяцаі). Ер. 612. ad Att. ХШ. 20. 
§ 1: Α Caesare literas accepi consolatorias, datas pridte Kai. Mai. Hispali. (Еисьмо Циц. отъ 
Sl іюля). 
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А в г у с т ъ , 
Laudatio Ρ о г с і а о. Ер. 621. ad Att. ХШ. 37. § 3: Laudationein Рогсіае gaudoo me ante dodis-

so Leptao tabellario, quam tuas acceperiin literas.. Earn tu igitur, s.i ine amas, curabis—si modo mit-
t'etur—isto modo mitteudam Domitio et Biuto. (Письмо Циц. qim 6 aot.). Ep. 634. ad Att. ХШ. 48k 

§ 2: Laudationom Porciae tibi misi corrcctam: аЦце eo properavi, ut, si forte aut Domitio filio 
ant Bruto mitteretur, haec mitterotur. Id si tibi erit commodum, maguo opore cures velim: et vo-
lim M. Varronis et Lollii mittas laudationem. См стр. 375. 

1 0 . До 12 Авг.—circens is pomp а. Ер. 627. ad Att. ХШ.44. § 1: Suaves tuas 
literas! Etsi acerba рошра. Verumtamen scire omnia non acerbum est, vel 
de Cotta. Populum vero praeclarum, quod propter malum vicinum ne victo-
riae quidem ploditur. (Письмо Цгщ. ошь 12 авг.). Срв. Suet. Caes. 76: cir
censis pompa.—См. стр. 372. 

Новая попытка Цезаря склонить Цицерона къ возвратенію въ Римъ {пись
мо Лепида въ авг. 709 г.). Ер. 633. ad Att. ХШ. 47. § 2: Lepidus ad т е heri 
vesperi literas raisit Antio; nam ibi erat—habet enim domum, quam nos ven-
didimus—rogat magno opere, ut sim Kai. (Sept.) in senatu; me et sibi et Cae-
sari vehementer gratum esse facturum. См. стр. 405. 

С е н т я б р ь , 
[ 1 — l ö . ] Время предполагавшагося возвращенія Цезаря въ Римъ. Ер. 613. ad Att. 

ХШ. 21. § 6: De Caesaris adventu scripsit ad me Balbus, non ante Kal. 
Sept — Ep. 628. ad Att, ХШ. 45. § 1: Fuit apud me Lamia post discessum 
tuum epistolamque ad me attulit missam sibi a Caesare: quae quamquam ante 
data erat quam illae Diocharinae, tamen plane declarabat ilium (sc. Caes.) 
ante ludos Romanos (=15 септ. См. Fasti Amitem. [С. I. L. I, p. 324.]) esse 
venturum.—Срв. также вышепривед. цитату изъ письма Циц. 633. ad Att. ХШ. 
4 7 : . . . . ut sim Kai. (Sept.) in senatu. См. етр. 371 (NB: 4 септ.—опечатка). 

1 3 . * Цезарь пишетъ завѣщаніе въ Ьаѵісапит'ѣ. Suet. Caes. 83: Postulante ergo 
L. Pisone socero testamentum ejus aperitur recitaturque in Antoni domo, 
quod Id. Sept. proximis in Lavicano suo fecerat. 

1 4 . Дѳлабелла у Цицерона въ Тускуланѣ. Ер. 633. ad Att. ХШ. 47. § 2: Do-
labella scribit se ad me postridie Idus (Sept.). 

О к т я б р ь . 
Возвращеніе Цезаря въ Римъ, по Всллею Патеркулу. Veil. II. 56: Quippe 

cum mense Octobri in urbem revertisset, Idib. M a r t . . . . interemptus est.— 
Срв. Appian. П. 106: ό δέ Καίσαρ ές e Ρώμη ν ί^πείγετο, τα εμφύλια πάντα κα-
θελών, επί φόβου και δό£ης οίας ου τις προ του.—Veil. II. 56: Caesar omnium 
victor regressus in urbem etc.—Li v. epit. 116. См. стр. 408. 

Иадѣлъ землей ветерановъ Цезаря. Ерр: 642. ар Div. ХШ. 4.—645. ad Div. 
ХШ. 7.—643. ad Div. ХШ. 5.-644. ad Div.—Suet. 38. См. стр. 408—409. 

[13.*] До 13 октября—тріумфы Цезаря, такъ какъ 13 окт. былъ тріумфъ уже его 
легата Фабія. Acta triumph. (С. I. L. I, p. 461): Q. Fabius Q. F. Q. N. Ma-
ximus Cos. An. DCCIIX. ex Hispania Ш Idus Octo. 

Ціщеронъ въ Римѣ. Ep. 657. ad Diy. ХП. 17. и др. См. стр. 412. 
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Д е к а б р ь , 
Неудачныя дѣйствія Ватинія въ Иллиріи. Epp. 649. ad Div. T. 10 extr.— 

655. ad Div. Y. 10.—599. ad Div. V. 9.—См. стр. 410. 

1 3 . * Тріумфъ другаго легата Цезаря, Кв. Педія. Acta triumph. (С. I. L. I, p. 
461): Q. Pedius M. F. Procos.. ex Hispania Idib. Dec. A. DCCIIX. 

3 1 . + Цезарь назначаетъ выборы консула (Канинія Ребила) на нѣсколько часовъ. 
См. часть Ш, данныя согд. § 89. Срв. также стр. 411. 

Г о д ъ *7Ю та. с. 
ГОДЪ. ЦЕЗАРЯ 66. 

Я н в а р ь , 
0 6 , * Во время торжественнаго въѣзда Цезаря въ Римъ во время латинскпхъ 

Ферій, онъ былъ привѣтствованъ нѣкоторыми изъ своихъ приверженцевъ аме-
немъ царя. Plut. Caes. 60: και καταβαίνοντος έ£ "Αλβης Καίσαρος εις την πόλιν, 
έτόλμησαν αυτόν άσπάσασθαι βασιλέα. — Ada triumphor. (С. I. L. I, p. 461): 
C.· Iulius С F. С. Ή. Caesar ІУ. diet. ΠΙ. ovans Α. DCCIX. ex monte Albano 
TU K. Febr. Срв. Suet. Caes. 79. 

Ф е в р а л ь , 
l ö . * Во время праздника Люперкалій (==15 февр. См. Fast. Maff. [С. I. L. I, p. 

304] Антоній подносить Цезарю царскую діадему. Sueton. Caes. 79: et Luper-
calibus pro rostris a cos. Antonio admotum saepius capiti suo diadema rep-
pulerit atque in Capitolium Iovi Optimo Maximo miserit. Plut. Caes. 61. ή 
μεν γαρ ή τών Λουπερκαλ ίων ε ο ρ τ ή . . . .'Αντώνιος δέ τών θεόντων το ιερόν 
δρόμον €Ϊς ή ν και γαρ ύπάτευεν. ως ούν εις την άγοράν ανέβαλε, και τό πλήθος 
αύτφ διέστη, φέρων διάδημα στεφάνψ δάφνης περιπεπλεγμένον, ώρε£ε τφ Καί-
σαρι. Appian. Π. 109: θεώμενον αυτόν έν άγορφ τα Λουπερκάλια επί θρόνου 
χρυσοΟ, προ τών εμβόλων, 'Αντώνιος ύπατεύων σύν αύτφ Κα(σαρι, καΐ διαθέων 
τότε γυμνός άληλιμμένος, ωσπερ είώθασιν οι τήςδε τής εορτής ιερείς, έπι τα 
έμβολα άναδραμών έστεφάνωσε διαδήματι.—Dio XLIY. 11: επειδή γαρ έν τή 
τ ω ν Λ υ κ α ί ω ν γυμνοπα ιδ ία £ς τε τήν βασιλείαν έσήλθε, και έπι τοΟ βήματος 
τή τε έσθήτι τή βασιλική κεκοσμημένος και τφ στεφάνψ τφ διαχρύσω λαμπρυ-
νόμενος έπι τον δίφρον τόν κεχρυσωμένον έκαθΙΓειο, και αυτόν ό 'Αντώνιος βα
σιλέα τε μετά τών συνιερέων προσηγόρευσε και διαδήματι άνέδησεν. 

М а р т ъ , 
1£>.* Смерть Цезаря на 56 году жизни. Veil. П. 56: Quippe cum mense Oetobri 

in urbem revertisset, Idib. Mart., conjurationis auetoribus Bruto et Cassio, 
quorum alterum promittendo consulatum non obligaverat, contra differendo 
Cassium offenderat, adjeetis etiam consiliariis caedis familiarissimis omnium 
et fortuna partium ejus in summum revectis fastigium D. Bruto et С Trebo-
nio aliisque clari nominis viris, interemptus est.—Liv. epit. 116: Conspirati-
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one in eum facta, cujus capita fuerunt M. Brutus et С. Cassius et ex Caesa-
ris partibus D. Brutus et С. Trebonius, in Pompeji curia occisus est.—Suet. 
Caes. 80: Conspiratum est in eum a sexaginta amplius; С Cassio M.—que et 
D*. Bruto principibus conspirationis. Qui*.... postquam senatus Id. Mart, in 
Pompeji curiam edictus est, facile tempus et locum praetulerunt.—lb. 88: Pe
ru t sexto et qiiinquagesimo aetatis anno.—Appian. II. 149: Γάϊος Καίσαρ έτε-
λεύτησεν έν ήμέραις [sic!] αΐς καλοΟοιν €ιδοΐς Μαρτίαις, Άνθεστηριώνος 
μάλιστα μέσου.. . ε*τος άγων έ'κτον έ π ί π ε ν τ ή κ ο ν τ α . Plut. Caes. 69: 
θνήσκει δε Καίσαρ τά μέν πάντα γ ε γ ο ν ώ ς Ι τ η π ε ν τ ή κ ο ν τ α καΐ ё£.— 
Dio XLIV. 8—20.—Срв. Ер. 685. ad Att. XIV. 6. § 1: Sed adliuc tarnen ni
hil me delectat praeter Idus Martias. — Ep. 683. ad Att. XIV. 4. § 2: Idus 
Mariiae consolantur. — Ep. 794. ad Div. X. 28. § 1: Quam vellem ad illas 
pulcherrimas epulas me Idibus Martiis invitasses! (Письмо Циц. къ- Требо-
нѵю).—Ер. 793. ad Div. XII. 4. § 1: Vellem Idibus Martiis me ad coenam 
invitasses. (Письмо Цгщ. къ Кассію). Ер. 683. ad Att. XIV. 4. § 2: Nostri 
ήρωες.. . gloriosissime et magnificentissime confecerunt. 692. ad Att. XIV. 12. 
§ 1: О mi Attiee, vereor ne nobis Idus Martiae nihil dederint praeter laeti-
tiam et odii poenam ac doloris.—694. ad Att. XIV. 14. § 3: et, quemadmodum 
tu praecipis, contenti Idibus Martiis simus. Срв. выше стр. 413 и далѣе. 

П о п р а в к а : на стр. 14, подъ рубрикой „январь 1", вмѣсто δ ι δ ρ α μ ώ ν 
слѣдуетъ δ ι α δ ρ α μ ώ ν . 
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