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ТипогРАфія А. ГАтцукА, Никитскій вульв., совствЕнный домъ.

1590.
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Печатано по распоряженію Импвглтогсклго Московскаго Археологи-

ческаго Общества.

Секретарь В. К. Трутовскій.
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1.

Протоколъ перваго засѣданія Совѣта VП Археологиче-

скаго Съѣзда, 6 января 189о г., въ помѣщеніи Император-

скаго Московскаго Археологическаго Общества, подъ пред-

сѣдательствомъ Предсѣдателя Предварительнаго Комитета

Съѣзда Графини П. С. Уваровой (представителя Импер. Мос-

ковскаго Археологическаго Общества), въ присутствіи Гг.

Депутатовъ: Проф. Д. Н. Анучина (отъ Импер. Московскаго

Археологическаго Общества), Проф. В. Б. Антоновича (отъ

Импер. Университета Св. Владиміра), Барона Ѳ. А. Бюлера

(отъ Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностран-

ныхъ Дѣлъ), Н. Е. Бранденбурга (отъ Главнаго Артиллерій-

скаго Управленія и Археологическаго Института), Проф.

Д. И. Багалѣя (отъ Импер. Харьковскаго Университета и

Историко-Филологическаго Общества при Имп. Харьков-

скомъ Университетѣ), С. А. Бѣлокурова (отъ Московскаго

Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Дѣлъ), Проф.

Н. И. Веселовскаго (отъ Импер. С-Петербургскаго Универ-

ситета), М. А. Веневитинова (отъ Воронежскаго Губернска-

го Статистическаго Комитета), И. А. Голышева (отъ Влади-

мірскаго Статистическаго Комитета), А. А. Гоздаво-Голомбі-

евскаго (отъ Московскаго Архива Министерства Юстиціи и

Саратовской Ученой Архивной Коммиссіи), Н. Л. Гондammи

(отъ Императорскаго Общества Любителей Естествознанія,

Антропологіи и Этнографіи), С. Г. Долгова (отъ Импер. Мос-

ковскаго Археологическаго Общества), Проф. М. С. Дринова

(отъ Импер. Харьковскаго Университета и Историко-Фило-

логическаго Общества при Импер. Харьковскомъ Универси-

тетѣ), А. А. Дмитріевскаго (отъ Кіевской Духовной Академіи),

И. Е. Забѣлина (отъ Импер. Россійскаго Историческаго

Музея и Петровскаго Общества изслѣдователей Астрахан-
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скаго края), Проф. В. З. Завитневича (отъ Кіевской Духов-

ной Академіи и Церковно-Археологическаго Общества при

Кіев. Дух. Академіи), Д. И. Иловайскаго (отъ Импер. Мос-

ковскаго Археологическаго Общества и Московской Город-

ской Думы), Проф. Н. Ѳ. Красносельцева (отъ Импер. Ново-

россійскаго Университета), Проф. А. И. Кирпичникова (отъ

Импер. Новороссійскаго Университета и Историко-Фило-

логическаго Общества при Импер. Новор. Унив.), Проф.

Ѳ. Е. Корша (отъ Импер. Московскаго Университета), Графа

Н. С. Ланскаго (отъ Археологическаго Института), Ѳ. Ѳ. Лаш-

кова (отъ Таврической Ученой Архивной Коммиссіи),

Д. П. Лебедева (отъ Румянцевскаго и Публичнаго Музеевъ и

Археологическаго Института), И. А. Линниченко (отъ Импер.

Московскаго Университета), А. Н. Львова (отъ Синодальнаго

Архива и Археологическаго Института), Проф. Н. Н. Любо-

вича (отъ Импер. Варшавскаго Университета), В. М. Михай-

ловскаго (отъ Этнографическаго Отдѣленія Импер. Обще-

ства Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи),

П. Н. Милюкова (отъ Импер. Московскаго Археологическа-

го Общества), И. В. Миловидова (отъ Костромской Ученой

Архивной Коммиссіи), Г. А. Муркоса (отъ Лазаревскаго

Института Восточныхъ языковъ), Проф. М. В. Никольскаго

(отъ Импер. Московскаго Археологическаго Общества),

Н. В. Никитина (отъ Московскаго Архитектурнаго Обще-

ства), А. В. Орѣшникова (отъ Московскаго Нумизматическаго

Общества и Импер. Московскаго Археологическаго Об-

щества), А. М. Павлинова (отъ Импер. Московскаго Архео-

логическаго Общества), Проф. Н. В. Покровскаго (отъ С.-Пе-

тербургской Духовной Академіи и Археологическаго Инсти-

тута), Проф. А. С. Павлова (отъ Импер. Московскаго Уни-

верситета), А. П. Попова (отъ Московскаго Архитектурнаго

Общества), И. В. Рождественскаго (отъ Общества Любите-

лей Духовнаго Просвѣщенія), В. И. Сизова (отъ Импер.

Россійскаго Историческаго Музея), А. В. Селиванова (отъ

Рязанской Ученой Архивной Коммиссіи), А. Ѳ. Селиванова

отъ Орловской Ученой Архивной Коммиссіи и Воронеж-

скаго Губернскаго Статистическаго Комитета) Проф. Н. Ѳ. Сум-

цова (отъ Импер. Харьковскаго Университета и Историко-

Филологическаго Общества при Импер. Харьк. Унив.),

С. С. Слуцкаго (отъ Импер. Московскаго Археологическаго

Общества), Г. И. Тимошeвскаго (отъ Симферопольской Гим-
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назіи), Проф. Ѳ. И. Успенскаго (отъ Импер. Новороссійскаго

Университета), В. А. Уляницкаго (отъ Импер. Общества

Исторіи и Древностей Россійскихъ), В. И. Холмогорова (отъ

Московскаго Архива Министерства Юстиціи и Саратовской

Ученой Архивной Коммиссіи), А. С. Холмскаго (отъ Мос-

ковской Городской Думы), Г. А. Халатьянца (отъ Лазарев-

скаго Института Восточныхъ языковъ), Проф. А. Н. Шварца

(отъ Импер. Московскаго Университета), Проф. С. М. Пани-

левскаго (отъ Демидовскаго Юридическаго Лицея), Н. М. Яд-

ринцева (отъ Восточно-Сибирскаго Отдѣла Импер. Русскаго

Географическаго Общества) и Секретаря Комитета В. К.

Трутовскаго (представителя Московскаго Нумизматическаго

Общества и Импер. Московскаго Археологическаго Об-

щества).

1. Доложены отношенія различныхъ ученыхъ учрежденій

и Обществъ о назначеніи представителей какъ на юбилей-

ное засѣданіе Императорскаго Московскаго Археологиче-

скаго Общества, такъ и на засѣданія Съѣзда(приложеніе 1-е).

2. Согласно 5 12 правилъ Съѣзда приступлено было къ

избранію Предсѣдателя Съѣзда. Гг. Депутаты обратились

съ коллективной просьбой къ графинѣ П. С. Уваровой при-

нять на себя это званіе, но графиня Уварова, принеся иск-

реннюю и глубокую благодарность Гг. Депутатамъ, проси-

ла отклонить отъ нея эту честь. Произведенной затѣмъ

баллотировкой, большинствомъ голосовъ, былъ избранъ Пред-

сѣдателемъ Съѣзда Директоръ Импер. Публичной Библіоте-

ки Аѳанасій Ѳедоровичъ Бычковъ.

3. На основаніи 5 12 Правилъ Съѣзда произведены выборы

6 членовъ въ Распорядительный Комитетъ Съѣзда. Избран-

ными оказались: Графиня П. С. Уварова, Д. Н. Анучинъ, Н. Л.

Гондатти, А. В. Орѣшниковъ, В. И. Сизовъ и А. С. Холмскій,

Сюда же вошелъ, по 514. Правилъ Съѣзда и Казначей Съѣзда

К. А. Дубинкинъ. "

4. Приступлено къ избранію Секретарей Съѣзда. Въ виду

сложности работы по Съѣзду, рѣшено было избрать 2 лицъ

и Гг. Депутаты единогласно избрали Секретарями Съѣзда–

Секретаря Импер. Москов. Археол. Общества и Предвари-

тельнаго Комитета Съѣзда В. К. Трутовскаго и Тов. Секре-

таря Импер. Москов. Археолог. Общества С. С. Слуцкаго,

съ глубокой благодарностью принявшихъ это избраніе.

5. Гг. Депутаты, раздѣлившись на спеціальныя Коммиссіи,
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по числу Отдѣленій Съѣзда, произвели въ каждой Коммиссіи

выборы Предсѣдателей и Секретарей Отдѣленій. Избран- I

ными оказались:

а)–по 1Отдѣленію древностей первобытныхъ:Предсѣ-

дателемъ Проф. Д. Н. Анучинъ, Секретаремъ Н. Л. Гондатти.

б)—по П Отдѣленію древностей историко-географиче-

скихъ и этнографическихъ: Предсѣдателемъ Проф. В. Б.

Антоновичъ, Секретаремъ П. Н. Милюковъ.

в)— по П Отдѣленію памятниковъ искусствъ и худо-

жествъ. Предсѣдателемъ И. Е. Забѣлинъ, Секретаремъ В. И.

Сизовъ.

г)—по 1V Отдѣленію Русскаго быта-домашняго, юри-

дическаго и общественнаго: Предсѣдателемъ Проф. С. М.

Шпилевскій, Секретаремъ И. А. Линниченко.

д)–поV Отдѣленію Памятниковъ церковныхъ: Предсѣ-

дателемъ Проф. Н. В. Покровскій, Секретаремъ Проф. Н. Ѳ.

Красносельцевъ.

е)— поV1 Отдѣленію памятниковъ Славяно-русскаго

языка письма: Предсѣдателемъ Проф. А. И. Кирпичниковъ,

Секретаремъ С. О. Долговъ.

ж)— по VПОтдѣленію памятниковъ классическихъ, ви-

зантійскихъ и западно-европейскихъ: Предсѣдателемъ:Проф.

Ѳ. И. Успенскій, Секретаремъ А. А. Дмитріевскій.

з)—поVІП Отдѣленію древностей восточныхъ и языче-

скихъ: Предсѣдателемъ Проф. Ѳ. Е. Коршъ. Секретаремъ М. В.

Никольскій.

и)— поГХ Отдѣленію памятниковъ археографическихъ:

"Предсѣдателемъ: Баронъ Ѳ. А. Бюлеръ, Секретаремъ Графъ

Н. С. Ланской.

6. Образовавшимся, согласно 5 18Правилъ Съѣзда, изъ Пред-

сѣдателей и Секретарей Съѣзда и Отдѣленій, Ученымъ Ко-

митетомъ; были произведены выборы Предсѣдателя Ученаго

Комитета. Избраннымъ оказался, значительнымъ большин-

ствомъ голосовъ, Проф. Д. Н. Анучинъ.

7. Произведенными членами Распорядительнаго Комитета

выборами Предсѣдателя Комитета, единогласно была избра-

на Предсѣдателемъ Графиня П. С. Уварова. Избраніе это

сопровождалось долго несмолкавшими аплодисментами. I

8. Слѣдующее засѣданіе Совѣта Съѣзда было назначено

на 7-е Января, въ 1 дня.
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Приложеніе Л; 1.

СПИСОКЪ ДЕIIУТАТОВЪ.

Отъ Императорской Академіи Наукъ:

Буслаевъ, Ѳедоръ Ивановичъ,—академикъ.

Отъ Императ. Московскаго Университета:

Павловъ, Алексѣй Степановичъ.

Коршъ, Ѳедоръ Евгеніевичъ.

Цвѣтаевъ, Иванъ Владиміровичъ.

Шварцъ, Александръ Николаевичъ.

Миллеръ, Всеволодъ Ѳедоровичъ.

Линниченко, Иванъ Андреевичъ.

Отъ Императ. С.-Петербургскаго Университета:

Хвольсонъ, Даніилъ Абрамовичъ.

Ламанскій, Владиміръ Ивановичъ.

Помяловскій, Иванъ Васильевичъ.

Со бол е в с к і й, Алексѣй Ивановичъ.

Карѣевъ, Николай Ивановичъ.

Весел о в с к i й, Николай Ивановичъ.

Отъ Императ. Харьковскаго Университета.

Дриновъ, Маринъ Степановичъ.

Су м ц о в ъ, Николай Ѳедоровичъ,

Багалѣй, Дмитрій Ивановичъ.

Отъ Императ. Университета Св. Владиміра:

Фортинскій, Ѳедоръ Яковлевичъ.

Антоновичъ, Владиміръ Бонифатьевичъ.

Лучицкій, Иванъ Васильевичъ.
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Флоринскій, Тимофей Дмитріевичъ.

Праховъ, Адріанъ Викторовичъ.

Сонни, Адольфъ Израилевичъ.

Кулаковскій, Юліанъ Андреевичъ.

Отъ Императ. Новороссійскаго Университета.

Модестовъ, Василій Ивановичъ.

Кочубинскій, Александръ Александровичъ.

Успенскій, Ѳедоръ Ивановичъ.

Кирпичниковъ, Александръ Ивановичъ.

Красносельцевъ, Николай Ѳомичъ.

Маркевичъ, Алексѣй Ивановичъ.

Отъ Императ. Варшавскаго Университета;

Будиловичъ, Антонъ Семеновичъ.

Самоквасовъ, Дмитрій Яковлевичъ.

Любовичъ, Николай Николаевичъ.

Цвѣтаевъ, Дмитрій Владиміровичъ.

Отъ Императ. Дерптскаго Университета:

Висковатовъ, Павелъ Александровичъ.

Фонъ-Шредеръ, Леопольдъ Юльевичъ.

Отъ Императ. Казанскаго Университета;

Осокинъ, Николай Алексѣевичъ.

С м и р н о в ъ Иванъ Николаевичъ.

Отъ Императ. Финляндскаго Александровскаго Уни-

верситета:

Д-ръ Доннеръ, Оттонъ.

Гейкель, Аксель Карловичъ.

Отъ Демидовскаго Юридическаго Лицея:

Шпилевскій, Сергѣй Михайловичъ.

Отъ Лазаревскаго Института Восточныхъ языковъ:

Канановъ, Георгій Ильичъ.

Муркосъ, Георгій Абрамовичъ.

Халатьянцъ, Григорій Абрамовичъ. ,

Отъ Историко-Филологическаго Общества при Харь-

ковскомъ Университетѣ:

Дриновъ, Маринъ Степановичъ.
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Сумцовъ, Николай Ѳедоровичъ.

Багалѣй, Дмитрій Ивановичъ.

Отъ Императ. Общества Исторіи и Древностей Рос-

сійскихъ при Московскомъ Университетѣ:

Барсовъ, Ельпидифоръ Васильевичъ.

Карповъ, Геннадій Ѳедоровичъ.

Уля ницкій, Владиміръ Антоновичъ.

Отъ Императ. Московскаго Археологическаго Общества:

Уварова, Гр. Прасковья Сергѣевна.

Анучинъ, Дмитрій Николаевичъ.

Трутовскій, Владиміръ Константиновичъ.

Слуцкій, Сергѣй Сергѣевичъ.

Иловайскій, Дмитрій Ивановичъ.

Милюковъ, Павелъ Николаевичъ.

Павлиновъ, Андрей Михайловичъ.

Долговъ, Семенъ Осиповичъ.

Янчукъ, Николай Андреевичъ.

Орѣшниковъ, Алексѣй Васильевичъ.

Отъ Общества Любителей Древней Письменности въ

С.-Петербургѣ:

Лопаревъ, Хрисанѳъ Меѳодіевичъ.

Тихановъ, Павелъ Никитичъ.

Отъ Церковно-Археологическаго Общества при Кіевской

Дух. Академіи. "

Завитневичъ, Владиміръ Зеноновичъ.

Отъ Императ. Православнаго Палестинскаго Обще-

ства въ С.-Петербургѣ:

Цагарелли, Александръ Антоновичъ.

Отъ Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія–

въ Москвѣ:

Амфилохій, Еп. Угличскій.

Рождественскій, Иванъ Викторовичъ.

Отъ Императ. Общества Любителей Естествознанія,

Антропологіи и Этнографіи.

Б о г д а н о в ъ Анатолій Петровичъ.

Миллеръ, Всеволодъ Ѳедоровичъ.
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Гондатти, Николай Львовичъ.

Разцвѣтовъ, Александръ Павловичъ.

Зографъ, Николай Юрьевичъ.

Михайловскій, Викторъ Михайловичъ.

Отъ Московскаго Нумизматическаго Общества.

Трутовскій, Владиміръ Константиновичъ.

Орѣ ш н и к о в ъ, Алексѣй Васильевичъ.

У ш а к о в ъ, Дмитрій Алексѣевичъ.

Отъ Московск. Общества Испытателей Природы.

С о к о л о в ъ, Владиміръ Дмитріевичъ.

Отъ Археологическаго Института–въ С.-Петерб.:

Покровскій, Николай Васильевичъ.

Труворовъ, Аскалонъ Николаевичъ.

Бранденбургъ, Николай Ефимовичъ.

Путятинъ, кн. Павелъ Арсеньевичъ.

О гл о б л и нъ, Николай Николаевичъ.

Ль во въ, Аполлинарій Николаевичъ.

Ланской, гр. Николай Степановичъ.

Отъ Московской Духовной Академіи:

Субботинъ, Николай Ивановичъ.

Голубцо въ, Александръ Петровичъ.

Отъ С.-Петербургской Духовной Академіи:

По кр о в с к i й, Николай Васильевичъ.

Отъ Кіевской Духовной Академіи:

Завитневичъ, Владиміръ Зеноновичъ (Археол. Общ.

при К. Дух. Акад.).

Отъ Симферопольской Гимназіи:

Т и м о ш е в с к i й, Григорій Ивановичъ.

Р е б е ц ъ, Францъ Яковлевичъ.

Отъ Императ. Одесскаго Общества Исторіи и Древ-

ностей;

К о чу б и н с к i й, Александръ Александровичъ.

Ма р к е в и чъ, Алексѣй Ивановичъ.

Матвѣ е в ъ, Антонъ Александровичъ.
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Отъ Историко-филологическаго Общества–при Импе-

рат. Новороссійскомъ Университетѣ:

К и р п и ч н и к о в ъ, Александръ Ивановичъ.

Отъ Рязанской Ученой Архивной Коммиссіи:

С е л и в а н о въ, Алексѣй Васильевичъ.

Добролюбовъ, Иванъ Васильевичъ.

Городцовъ, Василій Алексѣевичъ.

Отъ Императ. Россійскаго Историческаго Музея;

За бѣ л и н ъ, Иванъ Егоровичъ.

Шербатовъ, кн. Николай Сергѣевичъ.

С и з о в ъ, Владиміръ Ильичъ.

Отъ Ростовскаго Музея Церковныхъ Древностей.

Т и т о в ъ, Андрей Александровичъ.

Шл я к о в ъ, Иванъ Александровичъ.

Отъ Тверскаго Музея;

Жиз н е в с к i й, Августъ Казимировичъ.

Отъ Главнаго Штаба.

Петровъ, Андрей Николаевичъ.

Отъ Главнаго Артиллерійскаго Управленія:

Бр а н д е н бургъ, Николай Ефимовичъ.

Отъ Московской Городской Думы:

Ал е к с ѣ е в ъ, Николай Александровичъ.

Герье, Владиміръ Ивановичъ.

Ил о в а й с к i й, Дмитрій Ивановичъ.

Хол м с к i й, Александръ Степановичъ.

Отъ Ярославской Архіерейской Ризницы:

Владиміръ, Архимандритъ.

Отъ Воронежскаго Губ. Статистическаго Комитета.

В е н е в е т и н о в ъ, Михаилъ Алексѣевичъ.

Сел и в а н о в ъ, Александръ Ѳедоровичъ.

Чеботаревъ, Василій Ильичъ.

Отъ Пензенскаго Губ. Статистическаго Комитета;

В а с и л е в ъ, Иванъ Ивановичъ.
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Отъ Казанскаго Статистич. Комитета;

Осокинъ, Николай Алексѣевичъ.

Отъ Новгородскаго Губернскаго Статистическаго Комитета;

Лас к о в с к i й, Василій Павловичъ.

Отъ Владимірскаго Губернскаго Статистическаго Комитета;

Голы ш е в ъ, Иванъ Александровичъ.

Отъ Витебскаго Губ. Статистическаго Комитета.

Сапуновъ, Алексѣй Парѳеновичъ.

Отъ Феллинскаго Литературнаго Общества.

Вальдманъ Д.

Отъ Финляндскаго Археологическаго Общества и отъ

Финляндской Археологической Коммиссіи.

Аспел и н ъ.

Отъ Вѣнскаго Антропологическаго Общества.

Хегеръ Францъ.

Отъ Берлинскаго Антропологическаго Общества:

Отъ Тверскаго Губернскаго Статистическаго Коми-

Жизневскій, Августъ Казиміровичъ.

Отъ Владимірскаго Александро-Невскаго Братства.

Георгіевскій, Василій Тимофѣевичъ.

Отъ Императ. Русскаго Археологическаго Общества.

Бычковъ, Аѳанасій Ѳедоровичъ.

Помяловскій, Иванъ Васильевичъ.

Павловскій, Алексѣй Андреевичъ.

Отъ Французскаго Общества (споспѣшествованія) по-

ощренія знаній.

Карталья къ Эмиль.

Отъ Силезскаго Общества Древностей.

Д-ръ Гремпліеръ.

Отъ Петровскаго Общества. Изслѣдователей Астра-

ханскаго Края: - ,

Забѣлинъ, Иванъ Егоровичъ.
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Отъ Восточно-Сибирскаго Отдѣла Императорскаго

Русскаго Географическаго Общества:

Ядр и н ц е в ъ, Николай Михайловичъ.

Оть Московскаго Архитектурнаго Общества:

Н и к и т и н ъ, Николай Васильевичъ.

Лебеде въ, Семенъ Васильевичъ

По п о в ъ, Александръ Петровичъ.

Отъ С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ.

Султа н о в ъ, Николай Владиміровичъ (Гражд. инж.)

Отъ Московскаго Главнаго Архива Мин. Ин. Дѣлъ:

Бюлеръ, Баронъ Ѳедоръ Андреевичъ.

Бѣ л о кур о въ, Сергѣй Алексѣевичъ.

Отъ Московскаго Архива Министерства Юстиціи:

Х о л м о г о р о в ъ, Василій Ивановичъ.

Гоздаво-Гол о м б i е в с к i й, Александръ Александ-

ровичъ.

Отъ Синодальнаго Архива:

Ль во въ, Аполлинарій Николаевичъ.

Отъ Костром. Ученой Архивной Коммиссіи:

М и л о в и д о в ъ, Иванъ Ѳедоровичъ.

Отъ Таврической Ученой Архивной Коммиссіи.

Ла ш к о в ъ, Ѳедоръ Ѳедоровичъ.

Отъ Нижегородской Ученой Архивной Коммиссіи.

Г а ц и с к і й, Александръ Серафимовичъ.

Карел и нъ, Андрей Осиповичъ.

Мел ь н и к о в ъ, Андрей Павловичъ.

Ме м о р с к і й, Александръ Михайловичъ.

Ми р о т в о р ц е в ъ, Аѳанасій Львовичъ.

О вч и н н и к о в ъ, Михаилъ Васильевичъ.

Са в е л ь е в ъ, Александръ Александровичъ.

Эйн гор н ъ, Виталій Осиповичъ.

Отъ Орловской Ученой Архивной Коммиссіи:

С е л и в а н о в ъ, Александръ Ѳедоровичъ.

Отъ Саратовской Ученой Архивной Коммиссіи:

Гол о м б i е в с к i й, Александръ Александровичъ.
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Х о л м о г о р о в ъ, Василій Ивановичъ.

Чекал и нъ, Ѳедоръ Ѳедоровичъ.

Отъ Тверской Ученой Коммиссіи:

К в а ш н и н ъ-Самаринъ Николай Дмитріевичъ.

К о л о с о в ъ, Владиміръ Ивановичъ.

С о к о л о в ъ, Петръ Павловичъ.

И в а н о в ъ, Иванъ Александровичъ.

Отъ Французскаго Мин. Нар. Просвѣщенія и Обще-

ства Французскихъ Антикваріевъ:

Де-Бай, Баронъ.

Отъ Археологическаго Общества въ Шарантѣ:

Де-Флери, Графъ Луи.

Отъ Уральскаго Общества Любителей Естествознанія:

А ну ч и нъ, Дмитрій Николаевичъ.
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ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ

VIII АРXЕ(")Л()ГИЧЕСКАГО СЪѢ3ДА.

Предсѣдатель Съѣзда.

Бычковъ, Аѳанасій Ѳедоровичъ.

Предсѣдатель Ученаго Комитета.

Анучинъ, Дмитрій Николаевичъ.

Прим. Ученый Комитетъ составляютъ Предсѣдатели и Секретари

Съѣзда и его Отдѣленій.

Предсѣдатель Распорядительнаго Комитета.

Уварова, Графиня Прасковья Сергѣевна.

Члены Комитета;

Анучинъ, Дмитрій Николаевичъ.

Гондатти, Николай Львовичъ.

Орѣшниковъ, Алексѣй Васильевичъ.

Сизовъ, Владиміръ Ильичъ.

Холмскій, Александръ Степановичъ.

Казначей Съѣзда.

Дубинкинъ, Константинъ Алексѣевичъ.

Секретари Съѣзда.

Трутовскій, Владиміръ Константиновичъ.

Слуцкій, Сергѣй Сергѣевичъ.
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пРЕдсѣдАтЕли и СЕКРЕТАРИ ОТдѣлЕній.

1. Отд. древностей первобытныхъ.

Пред. Анучинъ, Дмитрій Николаевичъ.

Секр. Гондатти, Николай Львовичъ.

ll. Отд. древностей историко-географическихъ и этнографическихъ:

Пред. Антоновичъ, Владиміръ Бонифатьевичъ.

Секр. Милюковъ, Павелъ Николаевичъ.

lll. Отд. Памятниковъ искусствъ и художествъ:

Пред. Забѣлинъ, Иванъ Егоровичъ.

Секр. Сизовъ, Владиміръ Ильичъ.

IV. Отд. Русскаго быта, домашняго, юридическаго и общественнаго:

Пред. Шпилевскій, Сергѣй Михайловичъ.

Секр. Линниченко, Иванъ Андреевичъ.

V. Отд. памятниковъ церковныхъ:

Пред. Покровскій, Николай Васильевичъ.

Секр. Красносельцевъ, Николай Ѳомичъ.

VІ. Отд. памятниковъ славяно-русскаго языка и письма:

Пред. Кирпичниковъ, Александръ Ивановичъ.

Секр. Долговъ, Семенъ Госифовичъ.

VIl. Отд. древностей классическихъ, славяно-византійскихъ и западно-

европейскихъ:

Пред. Успенскій, Ѳедоръ Ивановичъ.

Секр. Дмитріевскій, Алексѣй Аѳанасьевичъ.

Vlll. Отд. древностей восточныхъ языческихъ:

Пред. Коршъ, Ѳедоръ Евгеніевичъ.

Секр. Никольскій, Михаилъ Васильевичъ.

ІХ. Отд. памятниковъ археографическихъ:

Пред. Бюлеръ, Баронъ Ѳедоръ Андреевичъ.

Секр. Ланской, Графъ Николай Степановичъ.
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II.

Протоколъ второго засѣданія Совѣта VПАрхеологическаго

Съѣзда, въ помѣщеніи Императорскаго Россійскаго Истори-

ческаго Музея, 7-го Января 189о года, подъ предсѣдатель-

ствомъ А. Ѳ. Бычкова, въ присутствіи Гг. Депутатовъ: Д.

Н. Анучина, В. Б. Антоновича, Д. И. Багалѣя, барона Ѳ.

А. Бюлера, С. А. Бѣлокурова, И. А. Вахрамѣева. И. А.

Голышова, М. В. Готовицкаго, С. И. Долгова, А. А. Дмитріев-

скаго, И. Е. Забѣлина, В. З. Завитневича, Ѳ. Е. Корша, А.

И. Кирпичникова, Н. Ѳ. Красносельцева, Ѳ. Ѳ. Лашкова,

Д. П. Лебедева, В. П. Ласковскаго, гр. Н. С. Ланскаго,

В. М. Михайловскаго, И. В. Миловидова, П. Н. Милюкова,

В. О. Миллера, А. П. Незеленова, М. В. Никольскаго, А.

В. Орѣшникова, А. И. Павинскаго, Н. В. Покровскаго, А.

П. Попова, И. В. Рождественскаго, В. И. Сизова, А. В.

Селиванова, С. С. Слуцкаго, А. Ѳ. Селиванова, Д. Я. Са-

моквасова, М. И. Семевскаго, Н. И. Троицкаго, Ѳ. И. Ус-

пенскаго, Ѳ. Я. Фортинскаго, В. И. Холмогорова, А. С. Холм-

скаго, А. А. Цагарелли, Л. Фонъ-Шредера, С. М. Шпилев-

скаго, Н. М. Ядринцева, и Секретаря съѣзда В. К. Тру-

товск21"о. .

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго за-

сѣданія.

2. Обсуждалась и выработана программа юбилейнаго засѣ-

д2н1я.

3. Обсуждалась и выработана программа торжества откры-

тія Съѣзда.

4. Распредѣлены заявленные рефераты и, переданы

Гг. предсѣдателямъ и секретъ отдѣльнасъѣзда.

1"""Т „ с м. 949": „1 5
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5. Согласно письменнымъ заявленіямъ многихъ депутатовъ

провозглашены Почетными Членами Съѣзда:

Московскій Генералъ-Губернаторъ князь В. А. Долгоруковъ,

Г. Министръ Народнаго Просвѣщенія графъ И. Д. Деляновъ,

Г. Министръ Финансовъ И. А. Вышнеградскій,

Г. Министръ Иностранныхъ Дѣлъ Н. К. Гирсъ,

Г. Московскій Городской Голова Н. А. Алексѣевъ,

Г. Заслуженный профессоръ, академикъ, Ѳ. И. Буслаевъ,

Г. Товарищъ Предсѣдателя Императорскаго Россійскаго

Историческаго Музeя И. Е. Забѣлинъ,

Г. Директоръ Московскаго Главнаго Архива Министер-

ства Иностранныхъ Дѣлъ баронъ Ѳ. А. Бюлеръ,

Г. Управляющій Московскимъ Архивомъ Министерства

Юстиціи Н. А. Поповъ,

- Г. Заслуженный Профессоръ Императорскаго Московскаго

Университета А. С. Павловъ и

Г. Помощникъ Ректора Императорскаго Московскаго Уни-

верситета В. О. Ключевскій.

",
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III.

ОТКРЫТІЕ VПI АРXЕОЛОГИЧЕСКАГО СЪѣ3ДА.

О января, въ 2 часа дня, въ спеціально приспособленной

для того одной изъ залъ Императорскаго Россійскаго Исто-

рическаго Музея, состоялось торжество открытія VІПАрхео-

логическаго Съѣзда.

Въ 11/2 часа дня въ сосѣдней съ этой залой аванъ-залѣ

совершено было однимъ изъ старѣйшихъ членовъ Импера-

торскаго Археологическаго Общества, преосвященнымъ

Амфилохіемъ, епископомъ Углическимъ, въ сослуженіи архи-

мандрита Владиміра, прибывшаго на Съѣздъ изъ Ярославля,

и прочаго духовенства молебствіе, съ возглашеніемъ много-

лѣтія Ихъ Величествамъ Державному Покровителю Об-

щества Государю Императору, Государынѣ Императрицѣ,

Наслѣднику Цесаревичу, Августѣйшему Почетному Пред-

сѣдателю Съѣзда Великому Князю Сергію Александровичу

и членамъ Археологическаго Съѣзда. Молебствіе совершено

было предъ древнею иконой Спаса Нерукотвореннаго и дву-

мя новыми иконами, присланными предсѣдателю Импер. Мос-

ковскаго Археологическаго Общества Графинѣ П. С. Ува-

ровой ко дню юбилея Общества изъ слободы Мстеры, Вяз-

никовскаго уѣзда, „отъ бывшаго крѣпостного крестьянина,

нынѣ дѣйствительнаго члена Общества И. А. Голышева“.

На одной изображены Св. Несторъ Лѣтописецъ, Св. Алек-

сѣй Митрополитъ и Св. Параскева, на другой одна Св.

Параскева. Къ молебствію собрались, кромѣ всѣхъ должност-

ныхъ лицъ, депутатовъ и членовъ Съѣзда (число ихъ до-

стигло 375), высокопреосвященный архіепископъ Савва,

московскій генералъ-губернаторъ князь В. А. Долгоруковъ,
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попечитель учебнаго округа графъ П. А. Капнистъ, баронъ

Ѳ. А. Бюлеръ, городской голова Н. А. Алексѣевъ и дру-

Въ 2 часа прибылъ Августѣйшій Почетный Предсѣдатель

Съѣзда Великій Князь Сергій Александровичъ съ супругой

Великою Княгиней Елисаветой Ѳеодоровной и свитой Ихъ

Высочествъ, и, занявъ предсѣдательское мѣсто, изволилъ

открыть Съѣздъ слѣдующими милостивыми словами:

44«Я счастливъ тѣмъ, что могъ пріѣхать и лично от-

крыть съѣздъ. Отъ души желаю полнаго успѣха съѣзду

въ его трудахъ и дальнѣйшаго процвѣтанія археоло-

гіи, такъ какъ она, являясь звеномъ между отдален-

нымъ прошлымъ и настоящимъ, помогаетъ изученію

отечественной исторіи, и всегдашняго развитія этой

науки на славу нашего дорогого отечества».

Рѣчь, Его Высочества выслушана была стоя и вызвала

долгія горячія изліянія общаго восторга членовъ съѣзда.

Затѣмъ произнесъ рѣчь предсѣдатель Совѣта Съѣзда, ака-

демикъ А. Ѳ. Бычковъ. Сообщивъ въ началѣ рѣчи, что Ми-

нистръ Народнаго Просвѣщенія возложилъ на него пріят-

ную обязанность привѣтствовать отъ лица его Съѣздъ и со-

бравшихся на немъ отечественныхъ и иностранныхъ депу-

татовъ и всѣхъ членовъ съѣзда, А. Ѳ. Бычковъ дальнѣйшую

часть рѣчи посвятилъ характеристикѣ значенія археологиче-

скихъ съѣздовъ и закончилъ рѣчь надеждой, что труды VІП

Археологическаго Съѣзда будутъ успѣшны и сослужатъ не

малую службу наукѣ.

Послѣ этого представители французскаго министерства

просвѣщенія и Общества французскихъ антикваріевъ (Sосіété

«des Аntiquaires dе Еrance) баронъ Де-Бай и археологичес-

кихъ Обществъ южной Франціи графъ Де-Флёри произ-

несли привѣтственныя рѣчи на французскомъ языкѣ. Ими

отмѣчено было, что связь между русскою и западноевропей-

скою археологіей все крѣпнетъ, труды Московскаго Архе-

ологическаго Общества пріобрѣтаютъ все большее значеніе,

а значеніе русской науки вообще возрастаетъ, и высказали

въ заключеніе наилучшія пожеланія Съѣзду.

Затѣмъ предсѣдательница Подготовительнаго Комитета

Съѣзда графиня П. С. Уварова прочитала довольно обшир-
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ный очеркъ о подготовительныхъ работахъ, о дѣятельности

Археологическаго Общества въ послѣднее время и о томъ,

какъ создалась Археологическая Выставка.

Слѣдовали привѣтствія депутатовъ Вѣнскаго Антрополо-

гическаго Общества и Императорскаго Вѣнскаго Музея

Этнографіи Пr. Ф. Хегера, Берлинскаго Антропологическаго

Общества и Силезскаго Общества Древностей тайнаго со-

вѣтника Пг. Гремплера, произнесенныя на нѣмецкомъ языкѣ

и закончившіяся пожеланіями Съѣзду еще большихъ успѣ-

ховъ чѣмъ имѣли прежніе съѣзды.

Отъ Парижскаго Антропологическаго Общества привѣт-

ствіе получено телеграммой отъ президента Лабордъ и пред-

ставителемъ этого общества на Съѣздѣ назначенъ заслу-

женный профессоръ Московскаго Университета А. П. Богда-

новъ, бывшій въ августѣ вице-президентомъ международ-

наго антропологическаго конгресса въ Парижѣ.

По сообщеніи этой телеграммы, на каѳедру взошолъ

А."П. Богдановъ и, привѣтствуя Съѣздъ отъ лица француз-

скихъ ученыхъ, заявилъ, что на него возложено, частнымъ

пока образомъ, порученіе просить графиню П. С. Уварову,

достойную представительницу русскихъ археологовъ, при-

нять на себя разработку мысли о созывѣ въ Москвѣ слѣ-

дующаго международнаго антропологическаго конгресса. Ука-

завъ въ концѣ рѣчи, что наканунѣ, въ день торжества 25-ти

лѣтняго юбилея Императорскаго Московскаго Археологи-

ческаго Общества, въ этой залѣ было соединеніе русскихъ

силъ во имя и на пользу науки, а сегодня во имя той же

науки происходитъ единеніе ученыхъ представителей раз-

ныхъ національностей, А. П. Богдановъ кончилъ рѣчь сло-

вами: „не смотря на всѣ раздоры, на всю сумятицу умовъ

и рознь народовъ, характеризующихъ наше время, есть

что-то такое, что создаетъ и братство между народами–это

самоотверженное служеніе наукѣ и ея успѣхи“.

Всѣ рѣчи и привѣтствія, и особенно слова А. П. Богда-

нова, вызывали долгіе аплодисменты.

Послѣднимъ читалъ Д. Н. Анучинъ, товарищъ предсѣда-

теля Археологическаго Общества и предсѣдатель Ученаго

Комитета Съѣзда, сообщившій историческій очеркъ русскихъ

археологическихъ съѣздовъ.

Послѣ засѣданія Ихъ Высочества, въ сопровожденіи всѣхъ

присутствовавшихъ почетныхъ лицъ и членовъ Съѣзда, осма-
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тривали Археологическую Выставку, пробыли на ней около

часа и отбыли во дворецъ въ 4 часа по полудни.

Въ тотъ же день, въ 6 часовъ вечера, въ Николаевскомъ

Дворцѣ, въ Кремлѣ, состоялся обѣдъ, на который были

приглашены 75 лицъ изъ прибывшихъ на Съѣздъ депутатовъ

и должностнаго состава Съѣзда; во время обѣда, Августѣй-

шимъ Почетнымъ Предсѣдателемъ Съѣзда былъ провозгла-

шенъ тостъ „за Державнаго Покровителя Мо-

сковскаго Археологическаго Съѣзда Его Импе-

раторское Величество Государя Императора“, встрѣченный долго

несмолкаемыми, восторженными криками „ура“. Все время

обѣда, въ сосѣдней комнатѣ игралъ военный оркестръ и пѣлъ

хоръ синодальныхъ пѣвчихъ. Послѣ обѣда, Его ИмпвгА-

то г с к о м у Высочвству были представлены Предсѣда-

телемъ Съѣзда А. Ѳ. Бычковымъ,Предсѣдателемъ Ученаго

Комитета Съѣзда Проф. Д. Н. Анучинымъ и Секретаремъ

Съѣзда В. К. Трутовскимъ всѣ приглашенныя изъ числа

членовъ Съѣзда лица.
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IV.

VIII АРXЕОЛОГИЧЕСКАГО СЪЪЗДА.

I(О ЯНВАРЯ. II ЧАС. УТРА.

Отдѣленіе 1. Древности историко-географическія и этнографическія.

Почетный Предсѣдатель: Л. Н. Майковъ.

Предсѣдатель Отдѣленія: В. Б. Антоновичъ.

Секретарь Отдѣленія: П. Н. Милюковъ.

Засѣданіе открылось ровно въ 11 ч., тотчасъ по прибытіи

Ихъ Императорскихъ Высочествъ Августѣйшаго Почетнаго

Предсѣдателя Съѣзда Великаго Князя Сергія Александро-

вича и Великой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны.

1. И. Е. Забѣлинъ прочелъ докладъ „О древнѣйшемъ по-

селеніи Москвы“.

Указавъ, что поселеніе на мѣстѣ Москвы существовало

уже въ ГХ в., какъ видно изъ находки на мѣстѣ храма Хри-

ста Спасителя арабской монеты 862 г., референтъ обратился

къ изученію причинъ, почему этотъ древнѣйшій поселокъ

не только не исчезъ, но и развился въ большой городъ и

сдѣлался центромъ могущественнаго государства. Главнѣй-

шую причину этого И. Е. Забѣлинъ находилъ въ положеніи

Москвы на пересѣченіи древнихъ торговыхъ путей: одинъ

изъ такихъ путей, по мнѣнію референта, направлялся отъ
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Смоленска почти по прямой линіи на Востокъ, къ болгар-

ской ярмаркѣ на Волгѣ; дорога эта шла сперва сухопутьемъ,

а затѣмъ по долинѣ Москвы рѣки; чтобы продолжить путь

по прямому направленію, надо было съ Москвы рѣки попасть

на Клязьму; этотъ перевалъ или „восхожденіе“ и совер-

шался по рѣкѣ Сходнѣ, по древнему Восходнѣ, впадающей

въ Москву рѣку подъ селомъ Тушинымъ. Именемъ Восходни

называлось, впрочемъ, не самое русло рѣки, черезчуръ из-

вилистой при устьи, а ея берегъ, на которомъ существо-

валъ, въ ХVІ в., монастырь Спаса Преображенія на Всходнѣ,

упоминаемый еще въ ХIV в.; монастырь этотъ стоялъ соб-

ственно далѣе версты отъ р. Сходни, на берегу Москвы

рѣки; и его названіе „на Всходнѣ“ показываетъ, что это

имя принадлежало цѣлой мѣстности; самая рѣка, въ древ-

ности, прозывалась, вѣроятно, Горедвой, какъ до сихъ назы-

вается притокъ Сходни, болѣе значительный, чѣмъ верховье

самой Сходни; Горедва дала свое имя старинному Горетову

стану, а это названіе характеризуетъ и гористое положеніе

мѣстности. По этой-то мѣстности и по рѣчкѣ Барашихѣ

можно было восходить на русло Сходни, минуя ея устье и

сокращая, такимъ образомъ, путь верстъ на 7; по самому

руслу дорога шла отъ мѣстности села Братцева до перево-

лока у села Черкизова. Вся мѣстность между р. Москвой

отъ впаденія рѣчки Бани и р. Сходни усѣяна многочислен-

ными курганами, свидѣтельствующими объ особенной насе-

ленности этого подмосковнаго угла; тутъ-же, внизу Сходни,

близъ деревни Петровской, есть древнее городище; въ пис-

цовыхъ книгахъ упоминается пустошь Вышгородъ. Всѣ эти

обстоятельства привели референта къ выводу, что въ древ-

нее время именно здѣсь закладывалось основаніе для города

Москвы. Въ ХV и ХVI в. у Спаса на Всходнѣ существо-

вало „мѣсто Войницкое“, принадлежавшее Волоколамской

волости Войничи, что опять указываетъ на связь съ новго-

родскими торговыми путями, такъ какъ Волокъ Ламскій из-

древне находился въ рукахъ Новгорода. Поворачивая отъ г.

Москвы на ю-в., Москва рѣка служила удобнѣйшимъ путемъ

и къ низовымъ поселеніямъ; Рязанцы, отправляясь во Влади-

міръ, почти всегда избирали круговую дорогу черезъ Москву;

для нихъ и другихъ низовыхъ жителей, конечно, перевалъ

на Клязьму удобнѣе было дѣлать по р. Яузѣ, не поднима-

ясь до Сходни.
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Д. И. Иловайскій замѣтилъ, что причиной основанія г. Моск-

вы въ данномъ пунктѣ, могло служить и то обстоятельство,

что въ томъ пунктѣ Москвы рѣки, который находится между

храмомъ Спасителя и домомъ Археологическаго Общества,

существовалъ порогъ, затруднявшій движеніе судовъ. Скопле-

ніе, вслѣдствіе этого, послѣднихъ въ этомъ мѣстѣ и повело

къ основанію здѣсь древнѣйшаго населенія Референтъ не

согласился съ этимъ мнѣніемъ, за отсутствіемъ въ указан-

номъ мѣстѣ слѣдовъ порога и сославшись, между прочимъ,

на тотъ фактъ, что въ ХVП в. бояринъ Морозовъ проводилъ съ

Москвы рѣки большія суда съ рыбой на р. Истру, въ свою

вотчину, с. Иславское--на 3О в. выше Москвы.

Н. И. Веселовскій обратилъ вниманіе на происхожденіе

слова „Яуза“, которое референтъ выводитъ изъ русскаго

слова Азъ, Аза; по мнѣнію г. Веселовскаго это слово едва-ли

не татарское: Яузъ по татарски означаетъ сердитый, бурный.

П. Н. Милюковъ не соглашаясь съ мнѣніемъ г. Веселов-

скаго, указалъ на финскій характеръ окружающій номен-

клатуры.

Р. Ѳ. Брандтъ, основываясь на этимологіи слова „Яуза“

замѣтилъ, что, во всякомъ случаѣ оно не можетъ быть сла-

Г. Рутковскій замѣтилъ, что Москва рѣка образуетъ у

Каменнаго моста не порогъ, а перекатъ, который въ древности,

при бóльшемъ многоводіи рѣкѣ не могъ препятствовать

судоходству.

По поводу этого было высказано замѣчаніе Д. Н. Анучи-

нымъ, что Олeарій въ первой половинѣ ХVП в. встрѣтилъ

на Волгѣ, отъ Нижняго до Казани, тѣ-же главные перекаты,

что и теперь, которые также составляли значительные пре-

пятствія для судоходства. Основываясь на этомъ свидѣтель-

ствѣ, можно допустить, что и перекатъ на Москвѣ-рѣкѣ

служилъ издавна важнымъ препятствіемъ, вызывавшимъ пе-

регрузку судовъ, а слѣдовательно и благопріятствовавшимъ

образованію здѣсь поселка. Г. Платоновъ замѣтилъ отно-

сительно употребленія референтомъ названія Москвы–Москова

въ этомъ видѣ и при указаніи на лѣтописи, тогда какъ это

названіе употребляется лишь въ Ипатьевской лѣтописи; вездѣ

въ другихъ лѣтописяхъ стоитъ „Московъ“.

2. Проф. Д. И. Багал ѣ й, прочелъ докладъ „Общій

очеркъ древностей Харьковской губерніи. . I
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Содержаніе этого доклада имѣло цѣлью опровергнуть уста-

новившееся мнѣніе, что Харьковская губ. въ археологичес-

комъ отношеніи не представляетъ никакого интереса. Ре-

ферентъ, по предложенію Московскаго Археологическаго

Общества, составилъ археологическую карту Харьковской

губерніи, куда нанесены были всѣ извѣстные ему памятники

древности, — курганы, городища, каменныя бабы и т. п.

Карта сопровождается объяснительнымъ текстомъ, состав-

леннымъ на основаніи печатныхъ и рукописныхъ источниковъ.

Но независимо отъ этой объяснительной записки, представ-

ляющей только каталогъ древностей въ ихъ географическомъ

распредѣленіи, референтъ рѣшилъ представить вниманію

Съѣзда общій очеркъ мѣстныхъ древностей, сдѣлать харак-

теристику важнѣйшихъ видовъ памятниковъ.

Изъ отрывочныхъ данныхъ, разсѣянныхъ въ различныхъ

изданіяхъ, оказывается, что въ предѣлахъ Харьковской губ.

существовалъ каменный періодъ, который раньше не былъ

отмѣченъ. Есть данныя, указывающія и на существованіе

бронзовой эпохи, хотя въ очень неопредѣленной формѣ.

Сюда, именно, относятся находки типичныхъ вещей бронзо-

вой культуры въ Богодуховскомъ уѣздѣ, И. А. Зарѣцкимъ

(кельтъ, копье, мечъ, фибулы и т. п.). Референтъ, въ про-

тивоположность г. Зарѣцкому, дѣлаетъ различіе между ве-

щами, найденными возлѣ Лихачевки въ песчаныхъ буграхъ

и курганахъ: среди первыхъ попадаются болѣе древніе пред-

меты, и типическіе бронзовые найдены именно здѣсь; это

была, по его мнѣнію, стоянка. Курганныя находки онъ отно-

ситъ къ Г–П вв. по Р. Х., о чемъ свидѣтельствуетъ и най-

денная тутъ монета Септимія Севера (кон. П и нач. ПТв.).

Въ полномъ соотвѣтствіи съ находкою этой монеты стоятъ

и другія. Всѣ римскія монеты, найденныя въ Харьковской

губ., относятся къ первымъ тремъ вѣкамъ по Р. Х. Золо-

тыя вещи, найденныя въ курганахъ г. Зарѣцкимъ (бляшки

изъ двухъ колчановъ), по стилю своему могутъ быть отне-

сены къ скиѳо-сарматскому періоду. "

Всѣ другія монетныя находки относятся уже къ болѣе

позднему времени VI—ГХ вв. и заключаютъ въ себѣ визан-

тійскія и арабскія монеты. Имъ соотвѣтствуетъ хазарско-

славянорусскій періодъ мѣстной Харьковской жизни, о ко-

торомъ свидѣтельствуетъ намъ и исторія, и археологія, и

географическая номенклатура.
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Нынѣшняя Харьковская губ. въ княжескій періодъ нашей

исторіи, представляла изъ себя украйну Чернигово-Сѣвер-

ской земли. Здѣсь существовали города; лѣтопись говоритъ

о Вырѣ, Вьяханѣ, Панашѣ; здѣсь же былъ знаменитый До-

нецъ, а также Шарукань, Чешуевъ, Сугровъ и др.

Остатками-то этихъ городовъ являются многочисленныя

городища, разсѣянныя теперь въ предѣлахъ Харьковской

губ. О многихъ изъ нихъ упоминается уже въ географичес-

кихъ памятникахъ ХVІ-ХVП вв. (напр. въ книгѣ Большаго

Чертежа). Конечно, не всѣ они относятся къ древнему

періоду русской исторіи, — есть и старѣе, есть и моложе.

Объ этомъ свидѣтельствуютъ и находки, которыя попада-

лись тамъ, и самыя названія ихъ. Одни звучатъ по славянски

(Хорошево городище, Кабанье, Зайцево и т. д.), другія не

по славянски (Кукуeво, Бусовъ яръ, Торчиново); Хозарев-

ское город. указываетъ на прежнихъ хозяевъ той мѣст-

ности — Хозаръ. Вообще Тюрки господствовали въ южной

части губ. и памятниками пребыванія ихъ здѣсь, нужно ду-

мать, являются каменныя бабы, которыя распространены

почти исключительно въ южныхъ уѣздахъ (Изюмскомъ,

Зміевскомъ и др.). "

Въ заключеніе референтъ замѣтилъ, что кое-какіе выводы

его, быть можетъ окажутся недостаточно убѣдительными и

вотъ потому-то, именно, необходимо извлечь изъ земли веще-

ственные памятники Харьковской старины; это — будущій

Харьковскій Археологическій музей.

Проф. Д. Я. Самоквасовъ, сообщивъ нѣкоторыя данныя изъ

своихъ раскопокъ въ предѣлахъ Харьковской губ., настаи-

валъ на томъ, что типъ погребенія, встрѣченный имъ въ

Старобѣльскомъ уѣздѣ, именно помѣщеніе въ курганахъ гли-

няннаго горшка съ пережжеными костями–есть именно тотъ

сѣверянскій типъ, о которомъ говоритъ лѣтописецъ въ извѣст-

ныхъ словахъ: „мертвеца сожжаху и посемъ, собравше

кости, вложаху въ судинумалу и поставляху на столпѣ и т. д.“

На это референтъ замѣтилъ, что этотъ типъ погребенія,

сѣверянскій, дѣйствительно долженъ былъ бы встрѣчаться въ

Харьковской губ., но что въ произведенныхъ имъ и извѣст-

ныхъ ему раскопкахъ нѣтъ доказательствъ принадлежности

ихъ сѣверянамъ. Въ Кромскомъ уѣздѣ онъ нашелъ типъ,

подходящій къ сѣверянскому — горшки–, но не рѣшается

приписать его сѣверянамъ; такой типъ, по мнѣнію референта
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долженъ былъ существовать у половцевъ, по крайней мѣрѣ

онъ встрѣчалъ его въ курганахъ съ каменными бабами.

На вопросъ Проф. Самоквасова, признаетъ ли проф. Бага-

лѣй указанный имъ типъ половецкимъ, послѣдній сказалъ,

что онъ хотѣлъ лишь замѣтить, что эти курганы (съ камен-

ными бабами) не могутъ быть отнесены къ сѣверянамъ.

Проф. Д. Н. Анучинъ обратилъ вниманіе на г. Зарѣцкаго,

роскопками котораго пользовался референтъ, замѣтивъ, что

г. Зарѣцкій представляетъ собою лучшій типъ мѣстнаго из-

слѣдователя по той акуратности и осторожности, съ кото-

рыми онъ производитъ свои раскопки, по тщательности и

легкости вѣдомаго имъ журнала раскопокъ и по тому, какъ

онъ относится къ необходимымъ предметамъ.

За позднимъ временемъ, третій докладъ, Проф. Д. Я.

Самоквасова „О происхожденіи кладовъ римскихъ монетъ,

находимыхъ въ области центральной Европы“ былъ отложенъ

до слѣдующаго засѣданія отдѣленія.

Послѣ засѣданія Ихъ Императорскія Высочества осматри-

вали Выставку Съѣзда въ сопровожденіи всѣхъ должност-

ныхъ лицъ и членовъ съѣзда.

Въ тотъ же день, въ 6 час. веч. въ Николаевскомъ Дворцѣ

состоялся второй обѣдъ, на который были приглашены 8о

лицъ изъ числа Депутатовъ и членовъ Съѣзда. Послѣ обѣда

всѣ эти лица были тоже представлены Его Императорскому

Высочеству Августѣйшему Почетному Предсѣдателю Съѣзда.
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2.

11 ЯнвАРЯ. УТРОМЪ.

Отдѣленіе V. Древности церковныя.

Почетный предсѣдатель: Высокопреосвященный

Савва, Архіепископъ Тверской.

Предсѣдатель Отдѣленія: Проф. Н. В. Покровскій.

Секретарь Отдѣленія Проф. Н. Ѳ. Красносельцевъ.

Засѣданіе открылось ровно въ 11 часовъ тотчасъ по при-

бытіи Ихъ Императорскихъ Высочествъ Августѣйшаго По-

четнаго Предсѣдателя Съѣзда Великаго Князя Сергія Алек-

сандровича и Великой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны.

1. Проф. Н. В. Покровскій прочелъ рефератъ: О зада-

чахъ и пріемахъ изученія Евангельской иконографіи.

Рефератъ этотъ представляетъ собой извлеченіе изъ вве-

денія къ общирному изслѣдованію г. Покровскаго: Евангеліе

въ памятникахъ иконографіи Византійской и Русской. Для со-

ставленія этого изслѣдованія референтъ воспользовался ма-

теріаломъ, хранящимся въ русскихъ общественныхъ и част-

ныхъ собраніяхъ древностей; съ этою же цѣлію онъ посѣ-

тилъ Константинополь, Солунь, Аѳины, Римъ, Парижъ и др.

пункты, гдѣ хранятся памятники византійской иконографіи.

Результаты этихъ наблюденій будутъ изложены подробно

въ вышеупомянутомъ сочиненіи, уже приготовленномъ къ

печати. Въ прочитанномъ рефератѣ профессоръ Покровскій

уяснилъ важнѣйшіе моменты въ историческомъ развитіи

евангельской иконографіи, начиная отъ первыхъ вѣковъ хри-

стіанства до ХVП вѣка, какъ показатели усилій человѣче-

ской мысли подняться на высоту Евангелія и выразить всю

глубину и широту его содержанія въ конкретныхъ художе-

ственныхъ формахъ. Рѣшеніе этой задачи предполагаетъ,

вопервыхъ, предварительное изученіе всѣхъ важнѣйшихъ

памятниковъ древней иконографіи разсѣянныхъ повсюду;

вовторыхъ–классификацію иконографическихъ сюжетовъ;воз-

можность и цѣлесообразность послѣдней вытекаетъ изъ ос-

новныхъ началъ византійской иконографіи: устойчивость и

4
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опредѣленность формъ составляютъ ея неотъемлемыя свой-

ства. Въ ея внутреннемъ содержаніи проходятъ тѣ же са-

мыя черты чтó и въ памятникахъ древней византійско-рус-

ской письменности; отсюда необходимость ихъ совмѣстнаго

изученія. Въ заключеніе референтъ указалъ на археологи-

ческую выставку Съѣзда, какъ на блестящее доказательство

того, съ какимъ живымъ интересомъ и уваженіемъ относи-

лись наши предки къ религіозному искусству; а это возла-

гаетъ на насъ долгъ почтить серіознымъ вниманіемъ одно

изъ главнѣйшихъ проявленій древне-русской мысли и чув-

ства. Когда наши собранія древностей перестанутъ быть пред-

метомъ одного только любопытства и станутъ въ рядъ источ-

никовъ историческихъ, тогда только мы узнаемъ ихъ насто-

ящую цѣну. .

Проф. В. З. Завитневичъ. — О крестѣ которымъ, по

словамъ находящейся на немъ надписи, благословилъ Преподобный

Сергій великаго князя Димитрія на борьбу съ Мамаемъ. Крестъ

представленъ былъ на разсмотрѣніе Съѣзда.

25 ноября позапрошлаго года въ церковно-археологическій

музей при Кіевской Духовной Академіи отъ имени Елены

Петровны Демидовой, княгини Санъ-Донато, поступила бога-

тая коллекція церковно-археологическихъ предметовъ, между

которыми особенное вниманіе обращаетъ на себя деревян-

ный въ серебряномъ вызолоченномъ окладѣ крестъ, на ли-

цевой сторонѣ котораго находится слѣдующая надпись:

„Симъ крестомъ благословилъ преподобный игуменъ Сергій князя

Дмитрія на погана царя Мамая и рекъ: симъ побѣждай врача.

Въ лѣто 138о августа 27 дня.“ Вѣсть объ этомъ открытіи

быстро облетѣла всю Россію благодаря печати; появились

фотографическіе снимки со креста и спеціальныя брошюры,

изъ которыхъ одна принадлежитъ самому референту, дру-

гая же–Н. Леонардову. Въ обѣихъ брошюрахъ разсматри-

вается вопросъ о подлинности креста, и оба автора прихо-

дятъ къ убѣжденію, что настоящій крестъ есть именно тотъ,

которымъ Преподобный Сергій благословилъ великаго князя

Димитрія Ивановича Донскаго наборьбу съ Мамаемъ. Пред-

ставленные въ брошюрахъ доводы, однако, не всѣхъ убѣди-

ли: нашлись скептики, которые, частью въ письмахъ, частью

устно поспѣшили высказать недовѣріе къ подлинности кре-

ста. Одно изъ такихъ мнѣній появилось и въ печати. Рефе-

рентъ указалъ на помѣщенную въ "Русскомъ Филологическомъ
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Вѣстникѣ библіографическую замѣтку на его брошюру.

Авторъ замѣтки, признавая „что надпись на крестѣ сдѣлана

въ сравнительно позднее время“, предполагаетъ что надпись

подложна въ видахъ увеличенія цѣнности креста, или же

она сдѣлана однимъ изъ позднѣйшихъ владѣльцевъ его на

основаніи семейныхъ преданій о принадлежности его Пре-

подобному Сергію. Это мнѣніе публициста имѣетъ особое

значеніе, потому что оно составляетъ сущность всѣхъ дру-

гихъ скептическихъ возраженій. Признаніе надписи случай-

ною, позднѣйшею, служитъ главнымъ мотивомъ къ сомнѣ-

нію въ подлинности самаго креста. Такимъ образомъ,

главный интересъ при рѣшеніи подлинности его пред-

ставляетъ исторія его оклада, на которомъ сдѣлана

надпись. Слѣдовательно, для отысканія истины нужно бы-

ло снять и изслѣдовать самый окладъ, чему между про-

чимъ долго мѣшали какъ ветхость его, такъ и благоговѣй-

ное отношеніе къ святынѣ. Достаточно однако, взглянуть на

этотъ крестъ, чтобъ убѣдиться въ томъ, что онъ пережилъ

не малую исторію, оставившую на немъ тѣ или другіе слѣды,

которые изслѣдователь долженъ отмѣтить, осмыслить и дать

въ нихъ отчетъ. При выполненіи этой задачи, приходилось

дрожать надъ каждымъ гвоздикомъ, надъ каждою царапин-

кой, надъ каждою пылинкой, словомъ надъ каждою мелочью,

съ уничтоженіемъ которой могъ исчезнуть фактъ, значеніе

котораго для воспроизведенія исторіи оклада сразу опредѣ-

лить было мудрено. Въ настоящее время референтъ полу-

чилъ новыя данныя, въ виду которыхъ вопросъ о подлинности

креста получаетъ нѣсколько другую постановку, безъ измѣ-

ненія, впрочемъ, сущности прежняго его положительнаго вы-

вода. При обзорѣ и анализѣ даннаго вопроса референтъ

«придерживался системы, прямо вытекающей изъ самаго

существа вопроса»: именно въ надписи на крестѣ выступаютъ

двѣ мысли: вопервыхъ, констатируется историческій фактъ,

что Преподобный Сергій благословилъ Димитрія Донскаго

„крестомъ“, и вовторыхъ, здѣсь утверждается, что настоящій

крестъ и есть именно тотъ самый, которымъ совершенъ былъ

актъ благословенія. Сообразно съ этимъ, изслѣдователю

предстоятъ двѣ задачи: вопервыхъ, соотвѣтствуетъ ли кон-

статируемой надписи фактъ бывшей дѣйствительности и, во-

вторыхъ, отличается ли настоящій крестъ, взятый самъ по

себѣ, признаками того времени, о которомъ гласитъ надпись.
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Посѣщеніе великимъ княземъ Димитріемъ Ивановичемъ Тро-

ицко-Сергіевской Лавры съ цѣлью получить уПреподобнаго

Сергія благословеніе на борьбу съ Мамаемъ фактъ обще-

извѣстный, подкрѣпляемый свидѣтельствомъ Никоновской лѣ-

тописи, не противорѣчащимъ показаніямъ и другихъ источ-

никовъ. Изъ приведеннаго референтомъ текста лѣтописи

видно, что Преподобный Сергій благословилъ крестомъ великаго

князя два раза: первый разъ непосредственно послѣ трапезы

въ монастырѣ, одного только Димитрія Донскаго, а второй

разъ, на прощанье, его со всей свитой. Этого показанія лѣ-

тописца вполнѣ достаточно, такъ какъ и въ немъ и въ над-

писи на крестѣ выражена не только одна и та же мысль но

и выражена она одними и тѣми же словами; тамъ и здѣсь

употреблено одно и то же выраженіе: благословилъ крестомъ.

Какъ бы кто ни толковалъ эти слова, сдѣланный изъ нихъ

выводъ, въ одинаковой степени, долженъ быть относимъ какъ

къ показанію лѣтописца, такъ и къ показанію надписи.

Иное отношеніе къ вопросу противорѣчило бы самымъ

элементарнымъ требованіямъ строго-научной критики. Кромѣ

этого, возникаетъ еще вопросъ о значеніи слова „благосло-

вилъ“. Значитъ ли это и вручилъ крестъ. Сличеніе различ-

ныхъ древнихъ памятниковъ письменности дало возможность

референту заключить что слово „благословилъ“ значитъ не

только „осѣнилъ“, но и передалъ въ руки. То же значеніе

этого слова подтверждается и нѣкоторыми лѣтописными сви-

дѣтельствами о томъ, что Дмитрій Іоанновичъ имѣлъ при

себѣ какой то крестъ во время самаго похода. Есть, напр.,

свидѣтельство, что Іоаннъ Грозный во время похода на Ка-

зань велѣлъ водрузить на свое знамя крестъ, иже бы у пра-

родителя нашего достохвально великаго князя Дмитрія на Дону.

Косвеннымъ доказательствомъ существованія креста служитъ

то обстоятельство, что онъ нигдѣ не сохранился, его нѣтъ и

онъ вѣроятно исчезъ во время смуты 1612 года. Слѣдова-

тельно, слѣдъ его долженъ быть или въ Польшѣ или на югѣ

Россіи,–мѣстностяхъ, жители которыхъ принимали дѣятель-

ное участіе въ раззореніи Москвы (казаки). А крестъ Пре-

подобнаго Сергія и найденъ именно на югѣ Россіи. Пред-

послѣдній его владѣлецъ, покойный Демидовъ, пріобрѣлъ его

у инженера Транжера, принимавшаго участіе въ построеніи

Курско-Кіевской желѣзной дороги и долго жившаго на югѣ

Россіи. Далѣе референтъ приступилъ къ описанію самаго
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креста. Онъ имѣетъ восьмиконечную форму. Вышина его

(то-есть длина вертикальной полосы) 7Че вершковъ, ширина

", вершка, толщина ", вершка;длина у центральной пере-

кладины 1", вершка, длина нижней 1", вершка. Крестъ сдѣ-

ланъ изъ липоваго дерева „въ связь“ и, кромѣ того, сколо-

ченъ желѣзными гвоздями. Основная часть оклада сдѣлана

изъ тонкой серебряной вызолоченной пластинки, орнаменти-

рованной растительнымъ узоромъ. Окладъ приготовленъ былъ

спеціально къ этому кресту; это видно изъ правильно распо-

ложенной по краямъ бисерной каемки, сдѣланной, очевидно,

въ подражаніе жемчугу, который встрѣчается на окладахъ

болѣе богато изукрашенныхъ крестовъ этого типа. Окладъ

прибитъ былъ къ древку креста мѣдными гвоздиками съ вы-

золоченными шляпками. Эта древнѣйшая часть оклада пред-

ставляетъ–если можно такъ выразиться — простую рубашку,

сильно пострадавшую отъ времени. На обратной сторонѣ

креста отъ этой рубашки сохранилось лишь нѣсколько отдѣль-

ныхъ лоскутковъ. Гораздо лучше сохранилась она съ лице-

вой стороны, благодаря наложеннымъ на нее четыремъ

серебрянымъ пластинкамъ. Пластинки эти представляютъ

слѣдующія штампованныя изображенія: въ серединѣ распя-

тіе съ надписью: надъ головою Г. Н. Ц. Г. (штамповано), по

бокамъ Пс. Х. С. (выдавлено съ верху). На боковыхъ пла-

стинкахъ изображены съ одной стороны Богоматерь и Марія

Магдалина съ надписями И; 199 и МАРИЯ; съ другой сто-

роны Іоаннъ Богословъ и "сотникъ Логвинъ съ надписями

ПОЯНѢ и ЛОГВИНѢ, на верхней пластинкѣ представлены

два ангела съ одеждою въ рукахъ и надписью: АНѢЕЛbl.

Всѣ эти надписи выдавлены сверху точками при помощи

какого то остраго орудія. Анализъ оклада обнаружилъ, что

названныя пластинки несовременны начальной части оклада;

при снятіи пластинокъ, на начальномъ окладѣ обнаружились

слѣды времени, такъ напримѣръ бисерная каемка по мѣстамъ

помята, чего не было бы при наложеніи пластинокъ на но-

вый окладъ. Потомъ пластинки прикрѣплены къ кресту гвоз-

диками другаго формата. Нѣкоторыя другія наблюденія также

заставляютъ думать что крестъ реставрированъ. Въ нѣко-

торыхъ мѣстахъ даже видна окраска позднѣйшаго времени.

Словомъ, въ исторіи оклада креста можно отмѣтить четыре

момента: 1) приготовленіе начальнаго оклада; 2) прикрѣпле-

ніе распятія и другихъ изображеній:—а) окраска 4) прикрѣп-

1 4494494444
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леніе пластинки съ надписью. Каждый послѣдующій изъ

этихъ моментовъ отдѣляется отъ своего предыдущаго зна-

чительнымъ промежуткомъ времени. Уже одинъ этотъ фактъ

указываетъ на почтенную древность креста. Далѣе рефе-

рентъ старается разрѣшить главный вопросъ о времени воз-

никновенія первоначальнаго оклада. Для этого референтъ

пересмотрѣлъ громадное количество окладовъ на крестахъ,

иконахъ и евангеліяхъ, но долго ничего подобнаго нашей

басмѣ встрѣтить не удавалось. Наконецъ, вниманіе его оста-

новилось на двухъ памятникахъ: 1) на окладѣ рукописнаго

Евангелія Великаго Князя Симеона Ивановича Гордаго, съ

опредѣленною датой (1344 года), и 2) на окладѣ иконы Св.

Николая Чудотворца, бывшей по преданію келейной иконой

Преподобнаго Сергія. Окладъ на Евангеліи Симеона Гордаго,

для рѣшенія даннаго вопроса, особенно цѣненъ. При сличе-

ніи его съ окладомъ креста Преподобнаго Сергія оказалось

поразительное сходство. Другой предметъ имѣющій важное

значеніе–это найденный въ Лаврской же ризницѣ деревян-

ный, въ серебряномъ вызолоченномъ окладѣ, крестъ, во всемъ

схожій съ нашимъ, кромѣ объема: такая же по характеру

басма прикрѣплена ко кресту по такой же системѣ и при-

бита къ древку такими же типичными съ большими неуклю-

жими шляпками, гвоздиками. Хотя даты на немъ нѣтъ, но

сравненіе его Распятія съ другими даетъ возможность отне-

сти его къ ХIV вѣку и не позже ХV. Такимъ образомъ,

все это убѣждаетъ что первоначальный окладъ креста Пре-

подобнаго Сергія относится также къ ХГУ вѣку, именно ко

времени, къ которому относится и находящаяся на немъ над-

пись. Такова общая и главная мысль референта. Нельзя

пропустить факта, что при анализѣ оклада, подъ прикрѣплен-

нымъ съ лицевой стороны серебряными пластинками, обна-

ружены зерна ржи и частички воску. Все это наводитъ на

мысль, что крестъ, въ позднѣйшее время, находился среди

принадлежностей домашняго кивота какого-то южнорусса,

гдѣ на ряду со священными предметами помѣщается и вѣнокъ

сплетенный изъ колосьевъ ржи. При дальнѣйшемъ анализѣ

частностей и подробностей креста референтъ доказываетъ

ту же мысль—что крестъ этотъ есть дѣйствительно тотъ

самый, которымъ Св. Сергій благословилъ Димитрія Донскаго.

Впрочемъ референтъ „принимаетъ въ расчетъ и отрицатель-

ную критику и ея сомнѣнія и никому не навязываетъ своего

рѣшенія».
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3. Проф. А. И. Кирпичниковъ прочелъ рефератъ:

Взаимодѣйствіе иконописи и словесности, словесной и письменной,

въ которомъ изложено воззрѣніе референта на взаимныя

отношенія между иконописью, какъ „мотивами“ для литера-

турнаго творчества, съ одной стороны, и народною поэзіей,

съ другой. Широта задачи для изслѣдователя «существую-

щей, несомнѣнно, связи между древнею иконописью и слове-

сностью такъ велика, что необходимо какое-либо ограниченіе

въ ней, вслѣдствіе чего референтъ остановился главнымъ

образомъ на поэзіи народной, которая къ тому же возбуж-

даетъ болѣе разнорѣчивыхъ толкованій и источники которой

не могутъ быть такъ ясно обслѣдованы. Референтъ привелъ

нѣсколько примѣровъ. Такъ, прежній гербъ Московскаго

государства и современный гербъ Московской губерніи изо-

бражаетъ Георгія Побѣдоносца, поражающаго змѣя; гербъ

этотъ взятъ съ иконы которая съ, свой стороны возникла

изъ риторической „фигуры“ — прославленія Св. Георгія за

его побѣду надъ змѣемъ-діаволомъ. Эта-то икона и послу-

жила темой для очень популярныхъ сказаній о Егорьѣ Хра-

бромъ и Софьѣ Премудрой, его матери, явившейся подъ

вліяніемъ другой иконы Софіи, Премудрости Божіей. Иконы

Рождества Христова имѣютъ изображеніе осла и быка или

коня и быка. Изъ этой подробности родились извѣстныя

сказанія, что оселъ и быкъ прикрывали младенца-Христа сѣ-

номъ и согрѣвали его своимъ дыханіемъ и т. п. Извѣстная

бабушка Саломея пріобрѣла популярность въ сказаніяхъ на-

родныхъ благодаря иконописнымъ изображеніямъ того же

сюжета. Кромѣ того, почти на всѣхъ иконахъ Рождества

Христова изображенъ Іосифъ, а передъ нимъ старикъ въ

козьей одежѣ. Кто этотъ старецъ? Это уясняется пѣснью о

томъ, какъ старѣйшіе изъ пастуховъ пришли къ Іосифу для

распросовъ о мѣстонахожденіи Іисуса Христа. Далѣе —

образъ „Неопалимой Купины“ послужилъ темой для сказанія

о томъ, что Моисею въ горящей купинѣ явилась Богородица

съ младенцемъ Христомъ на рукахъ. Изображеніе Покрова

Пр. Богородицы имѣетъ также своимъ послѣдствіемъ сказа-

ніе о томъ что Дѣва Марія соткала одежду Іисусу Христу

и въ награду за это просила у него спасенія для тѣхъ кого

она накроетъ этой одеждой. Референтъ привелъ нѣсколько

еще подобныхъ же примѣровъ, уясняющихъ болѣе или менѣе

тѣсную зависимость двухъ формъ народнаго творчества: цер-

ковной живописи и литературы.
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По окончаніи засѣданія Ихъ Императорскія Высочества

вторично осматривали археологическую Выставку въ сопро-

вожденіи должностныхъ лицъ и членовъ Съѣзда.

По случаю обычнаго празднованія Императорскимъ Мо-

сковскимъ Университетомъ въ этотъ день — день своего

основанія и торжественнаго акта въ Университетѣ, на ко-

торый отъ Имени Университета были приглашены до поо

Депутатовъ Съѣзда, засѣданій не было.

Въ этотъ же день Ихъ Императорскія Высочества посѣ-

тили, устроенную по случаю Съѣзда въ Московскомъ Глав-

номъ Архивѣ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, выставку

принадлежащихъ Архиву древнихъ письменныхъ памятни-

ковъ, причемъ объясненія Ихъ Высочествамъ давалъ Дирек-

торъ Архива Дѣйст. Тайн. Сов. Баронъ Ѳ. А. Бюлеръ.

Вечеромъ этого дня гг. Депутаты и Члены Съѣзда были

приглашены отъ имени Его Императорскаго Высочества

Августѣйшаго Почетнаго Предсѣдателя Съѣзда въ Большой

Театръ, гдѣ поставлена была опера „Борисъ Годуновъ“.

Приглашаемымъ лицамъ былъ предоставленъ безплатно весь

бэль-этажъ театра (3Оложъ), а въ антрактахъ имъ подавались

придворными служителями чай, прохладительные напитки и

мороженное.

Ихъ Императорскія Высочества изволили прибыть въ театръ

въ 8 ч. и заняли мѣсто въ Великокняжеской ложѣ бенуара,

съ лѣвой стороны. Въ десятомъ часу Ихъ Высочества отпра-

вились на вокзалъ Николаевской желѣзной дороги и въ по

часовъ отбыли въ Петербургъ на экстренномъ поѣздѣ. Кромѣ

должностныхъ лицъ столицы, при проводѣ Ихъ Высочествъ,

отъ имени Съѣзда на вокзалѣ присутствовали: Предсѣдатели

Распорядительнаго и Ученаго комитетовъ Съѣзда Графиня

П. С. Уварова и проф. Д. Н. Анучинъ, баронъ Ѳ. А. Бю-

леръ, Секретарь Съѣзда В. К. Трутовскій, князь Н. С. Цер-

батовъ, проф. Д. Я. Самоквасовъ и др.
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” 3.

Отдѣленіе 1. Древности первобытныя.

Почетный Предсѣдатель: Н. Е. Бранденбургъ.

Предсѣдатель Отдѣленія: Д. Н. Анучинъ.

Секретарь Отдѣленія: Н. Л. Гондатти.

Члены Съѣзда, собравшись на это засѣданіе–первое послѣ

отъѣзда Его Императорскаго Высочества Августѣйшаго По-

четнаго Предсѣдателя Съѣзда Великаго Князя Сергія Алек-

сандровича — отправили Его Высочеству слѣдующую теле-

грамму;

„Члены VІП Археологическаго Съѣзда, со-

бравшись на первое засѣданіе послѣ отъѣзда

Вашего Императорскаго Высочества, счи-

таютъ своей пріятною обязанностью прине-

сти Вашему Императорскому Высочеству свою

искреннѣйшую и безпредѣльную благодар-

ность за милостивое вниманіе оказанное Ва-

шими Императорскими Высочествами какъ

занятіямъ Съѣзда, такъ и л и ч н о всѣмъ членамъ

онаго. Предсѣдатель Съѣзда Бычковъ, Почет-

ный Предсѣдатель засѣданія генералъ-майоръ

Бранденбургъ, Предсѣдатель ученаго коми-

тета А ну ч и нъ, Предсѣдател ь р а с п о р я ди-

т е л ь н а г о к о м и т е т а г р а ф и н я Ува р о в а, Се-

кретарь Трутовскій“.

Послѣ сего было приступлено къ очереднымъ занятіямъ.

1. В. Н. Поливановъ прочелъ докладъ: Древнее клад-

бище и городище у села Муранокъ, Сенгилеевскаго уѣзда, Симбир-

ской губ.

Лѣтомъ прошлаго года референтъ узналъ отъ почет-

наго члена Археологическаго Института А. В. Толстого

о существованіи, въ 3о верстахъ отъ города Сызрани, у

села Муранокъ, древняго кладбища, весьма интереснаго по

бытовымъ особенностямъ похоронныхъ обычаевъ, а также

5
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по массѣ извлекаемыхъ оттуда древностей высокаго ар-

хеологическаго интереса. Изъ всѣхъ осмотрѣнныхъ ре-

ферентомъ вещей, пріобрѣтенныхъ А. В. Толстымъ, об

ращаетъ на себя особенное вниманіе оригинальный спо-

собъ убора женской косы, являющійся, кажется, еди-

ничнымъ, до сихъ поръ извѣстнымъ, примѣромъ. Спо-

собъ этотъ состоялъ въ слѣдующемъ: коса умершей на-

матывалась на очищенный отъ коры тальниковый прутъ,

перевязывалась мѣстами бичевкой, обвивалась тонкимъ, изъ

сырой кожи, ремнемъ и затѣмъ вкладывалась въ лубокъ,

который, въ свою очередь, обвивался еще болѣе тонкимъ

ремнемъ, сплошь перевитымъ тончайшею серебряною прово-

локой. Тутъ же найдены были серебряныя монеты, разно-

образной формы, восточные перстни, привѣски, проволочные

витые браслеты, каменныя бусы, желѣзный топорикъ, ножи

и различныя украшенія конской сбруи. Вслѣдствіе разсказовъ

А. В. Толстого, референтъ лично отправился въ указанную

мѣстность. Тамъ оказалось, что мѣстность, бывшая когда-то

подъ кладбищемъ, по лѣтъ тому назадъ Удѣльнымъ вѣдом-

ствомъ была отведена для завалки плотины. Благодаря этому

обстоятельству и было открыто существованіе древняго клад-

бища. Съ другой стороны, то-же обстоятельство было при-

чиной, что въ теченіе по лѣтъ производилось повальное раз-

грабленіе археологическихъ сокровищъ. По разсказамъ

крестьянъ, землекопы всѣ вырываемыя ими серебряныя вещи

сплавляли и продавали въ городъ, получаемыя же отъ про-

дажи ихъ деньги шли имъ въ видѣ поденной платы. Въ на-

стоящее время, въ виду закона 1888 года, на Муранское

кладбище наложено запрещеніе и о немъ сообщено Импе-

раторской Археологической коммиссіи. Далѣе референтъ,

описывая мѣстность кладбища, объяснилъ, что во время его

посѣщенія онъ самъ видѣлъ массу человѣческихъ костей и

черепковъ отъ глиняныхъ посудъ, которыми усѣяно все мѣсто,

принадлежавшее нѣкогда кладбищу. Между прочими досто-

примѣчательностями ему пришлось видѣть въ высшей сте-

пени любопытный камень съ явственными арабскими или

армянскими надписями, которыя докладчику разобрать не

удалось. Камень этотъ, изъ мѣстнаго песчаника, имѣетъ за-

кругленный верхъ, правильно обтесанные бока и на лицевой

сторонѣ его надъ буквами высѣчено изображеніе, напоми-

нающее формой ветхозавѣтную скрижаль. Во время посѣ-
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щенія В. Н. Поливанова, камень былъ уже вынутъ изъ сво-

его мѣста, такъ какъ онъ мѣшалъ земледѣльцамъ при обра-

боткѣ пашни. На томъ мѣстѣ, гдѣ онъ лежалъ, осталось углуб-

леніе, дно котораго издавало при ударѣ звукъ, получающійся

при ударѣ въ пустое пространство. Несомнѣнно, правильное

изслѣдованіе этой могилы, которая, къ счастью, не успѣла

еще подвергнуться общей участи, могло бы повести къ ин-

тереснымъ результатамъ. Лично В. Н. Поливанову не при-

шлось дѣлать раскопокъ; по собраннымъ на мѣстѣ свѣдѣніямъ

оказывается, что костяки (труповъ) всегда попадаются сей-

часъ-же за слоемъ гнилушекъ. Лежатъ они большею частію

на правомъ боку, по направленію къ востоку. Если попа-

дается коса, могила признается за женскую, глиняный въ

ногахъ горшокъ–за мужскую. Аналогичный способъ погре-

бенія въ колодахъ на боку встрѣчается на противоположной

сторонѣ рѣки Волги (Самарская Лука), но въ описаніяхъ

этого способа погребенія не поминается о косѣ, кото-

рая появляется въ числѣ отечественныхъ древностей впер-

вые. Въ опредѣленіи народности, оставившей намъ послѣ

себя этотъ интересный и богатый матеріалъ, можно ру-

ководиться нѣкоторыми археологическими данными, кото-

рыя сводятся къ тому, что мѣстность, занятая нынѣшнею

Самарскою Лукой, и среднее побережье Волги искони со-

ставляли достояніе Болгаръ, а послѣ его паденія вошли въ

составъ Золотой Орды. Древнія могильныя насыпи принад-

лежатъ эпохѣ древнѣйшей до-болгарской, то-есть до-мусуль-

манской, потому что надъ мусульманскими могилами насыпей

не воздвигаютъ. Нѣтъ пока данныхъ отвѣтить на вопросъ:

было ли Муранское городище въ до-монгольскій періодъ, но

что оно существовало въ 153о году, это несомнѣнно въ виду

пріобрѣтенія А. В. Толстымъ найденныхъ на мѣстѣ пяти

монетъ, изъ коихъ четыре принадлежатъ хану Узбеку и

относятся къ 153о году, а пятая къ царствованію сына его

Джанибека и носитъ дату гиджры 747, что соотвѣтствуетъ

нашему 1346 году. На татарское происхожденіе кладбища

указываютъ также отсутствіе могильныхъ насыпей и народ-

ное преданіе. Въ этомъ же предположеніи убѣждаетъ и мнѣ-

ніе г. Невоструева, который говоритъ, что „сколько намъ

извѣстно изъ указаній въ актахъ, преданія и памятниковъ,

первоначально здѣсь жили и имѣли укрѣпленія или городки–

Татары Ногайскіе или, вѣрнѣе, Казанскаго царства. Памят-
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никовъ татарскаго владычества довольно встрѣчается на Са-

марской Лукѣ и тоже показываютъ сохранившіяся названія

урочищъ: Ногайскаго Брода, на рѣкѣ Усѣ, выше селенія:

Шигонъ, и Ногайскаго Ключа, въ дачахъ села Куськина и

впадающая въ Усу рѣка Иштерекъ (теперь Тишерекъ или

Тимерекъ) отъ Татарскаго собственнаго имени. Такимъ обра-

зомъ, за Муранскимъ кладбищемъ пока слѣдуетъ признать

только татарское происхожденіе и ждать правильныхъ раско

покъ, чтобы съ достовѣрностью отвести ему подобающее

мѣсто въ числѣ населеній древняго Поволжья.

Д. Я. Самоквасовъ прочелъ рефератъ: „Хронологія мо-

гильныхъ находокъ въ южной и центральной Россіи“.

Сообщеніе имѣло въ виду распредѣлить этнографическіе

матеріалы, отрытые въ курганахъ южныхъ и центральныхъ

областей Россіи по историческимъ эпохамъ. Сопоставленіе

историческихъ свидѣтельствъ и сравненіе устройства и со-

держанія древнихъ могилъ, изслѣдованныхъ по настоящее

время въ южныхъ и центральныхъ областяхъ Россіи, даютъ

возможность, по мнѣнію референта, раздѣлить курганныя

древности нашего отечества на пять отдѣловъ, соотвѣтствую-

щихъ пяти историческимъ эпохамъ, въ слѣдующемъ хроно-

логическомъ порядкѣ. Первая древнѣйшая эпоха–Киммерій-

ская–до VП вѣка до Р. Х., т.-е до прихода скиѳовъ-ско-

лотовъ въ надпонтійскія области и образованіе Скиѳской

державы между Дономъ и Дунаемъ. Устройство могилъ

этой эпохи очень различно въ разныхъ мѣстностяхъ, и со-

держаніе ихъ отличается присутствіемъ предметовъ быто-

выхъ изъ кости, глины, камня и бронзы и отсутствіемъ пред-

метовъ изъ желѣза. Примѣрами могильниковъ этой эпохи

могутъ служить курганы Кубани, Кисловодска (въ урочищѣ

„Три Камня“), Большой курганъ подъ Пятигорскомъ и т. д.

Вторая эпоха.—Скиѳская, съ VП в. по П до Р. Х., т.-е. со

времени образованія Скиѳской державы между Дономъ и

Дунаемъ, въ правленіе царя Бурвиства и жреца Декенея.

Отличительными признаками могильниковъ этой эпохи слу-

жатъ желѣзные предметы, а также монеты и другіе предметы

греческаго искусства, перешедшіе къ Скиѳамъ чрезъ посред-

ство черноморскихъ греческихъ колонистовъ. Примѣрами

могильниковъ этого рода могутъ служить: курганъ на Та-

мани, извѣстные курганы: Александропольскій, курганъ въ

Звенигородскомъ уѣздѣ, Кіевской губерніи, и многіе другіе.
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Третья эпоха–Сарматская–отъ П в. до Р. Х. по V1 по

Р. Х.—со времени образованія царства Гетовъ до времени

появленія въ европейской исторіи именъ Славянъ и Антовъ

для обозначенія надпонтійскихъ обитателей Европейской

Россіи. Могильники этой эпохи содержать въ себѣ, какъ

характерный признакъ, монеты и предметы искусства древ-

нихъ Римлянъ императорской эпохи. Примѣрами могутъ

служить кладбище подъ Калишемъ, кладбище у села Ябло-

новки и т. д. Четвертая эпоха.—Анто-славянская, съ V1 в.

по Х по Р. Х., т. е. до времени введенія христіанства въ

Россіи. Могильники этой эпохи отличаются содержаніемъ

монетъ и другихъ предметовъ искусства византійскаго, во-

сточнаго и западно-европейскаго. Примѣрами могилъ этой

эпохи могутъ служить курганы Черниговскіе, Стародубскіе

и другіе.

Пятая эпоха Монголо-татарская,—времени господства Мон-

головъ въ Россіи. Могильники этой эпохи отличаются при-

сутствіемъ татарскихъ монетъ, каковыя находились въ Ека-

теринославской губерніи и др.

Сообщеніе свое Д. Я. Самоквасовъ демонстрировалъ

древностями привезенной имъ богатой коллекціи, подобран-

ной согласно предложенной имъ классификаціи. Предъ пуб-

ликой предстала масса характерныхъ археологическихъ со-

кровищъ изъ простого камня, яшмы, янтаря, серебра и зо-

лота; ожерелья, перстни и кольца, лоскутки шелковыхъ ма-

терій, наконечники стрѣлъ, бляхи, диковинныя металлическія

ржавыя зеркала, монеты и т. п., живо иллюстрировали до-

кладъ и возстановляли далекое сѣдое прошлое нашей род-

ной земли. Въ заключеніе референтъ сдѣлалъ оговорку, что

его классификація не имѣетъ претензіи быть этнографиче-

скимъ подраздѣленіемъ, а только историческимъ, и предло-

жилъ Съѣзду принять его терминологію, если Съѣздъ

признаетъ ея цѣлесообразность и пригодность въ дѣлѣ архео-

логическаго изученія древнихъ эпохъ Россіи.

Въ преніяхъ, возникшихъ по поводу реферата Д. Я. Са-

моквасова, участвовали П. Н. Милюковъ, Д. И. Иловайскій, "

Д. Н. Анучинъ и др.

3. Проф. В. Б. Антоновичъ прочелъ докладъ: О munaхъ

погребенія въ курганахъ Кіевской губерніи.
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Въ своемъ, довольно обширномъ, сообщеніи, референтъ

сводитъ все многообразіе видовъ погребенія въ курганахъ

Кіевской губерніи къ тремъ главнымъ типическимъ отдѣ-

ламъ, которые, въ свою очередь, разбиваются на болѣе мел-

кіе. Первый типъ погребенія относится къ каменному періо-

ду и имѣетъ свои три подраздѣленія, сообразно со входя-

щими въ главный типъ новыми чертами: а) курганы этого

типа погребенія невелики, бѣдны заключающимися въ нихъ

предметами, изъ которыхъ встрѣчаются только каменные.

Скелеты лежатъ протянутыми и имѣютъ подъ собой пес-

чаный слой. Какъ особенность этого типа надо отмѣтить

встрѣчающіеся иногда скелеты, обернутые въ бересту, то есть

кору отъ березоваго дерева; б) далѣе, къ каменному пе-

ріоду относится способъ погребенія со слѣдующими ти-

пичными признаками: могила находится безъ насыпи,

сдѣлана изъ каменныхъ плитъ, мѣрою около 2 метровъ;

на днѣ гробницы стоятъ; сосуды съ обожженными ко-

стями и пепломъ; какъ на наиболѣе характерную черту

этого типа надо указать на гладкіе полированные топорики

изъ камня; в) послѣднимъ типомъ погребенія въ каменномъ

періодѣ будетъ съ такими признаками, какъ довольно боль-

шая насыпь, рядъ ямъ въ могилѣ, въ каждой изъ которыхъ

находятся по одному, по два и больше скелетовъ, всегда въ

согнутомъ положеніи съ приложенными къ груди около под-

бородка сцѣпленными руками. Подобные скелеты въ боль-

шомъ количествѣ находились при раскопкахъ графа Бобрин-

скаго. Особенно типичными признаками этого рода погре-

бенія, изъ находящихся въ могилахъ предметовъ, являются

каменные молотки на длинныхъ костяныхъ цѣпочкахъ. Еще

важнѣе, въ этомъ смыслѣ, находившіяся при раскопахъ кости,

окрашенныя красною желѣзистою краской. Откуда она? Въ

отвѣтъ дѣлалось много различныхъ гипотезъ. Референтъ со

своей стороны предполагаетъ, что, вѣроятно, усопшихъ по-

крывали густою краской, которая, съ уничтоженіемъ всей массы

человѣческаго тѣла, должна осаждаться на костяхъ. Какъ

странность, не лишне отмѣтить, что иногда краска тутъ-же

лежитъ рядомъ со скелетомъ. Этимъ типомъ заканчивается

первый отдѣлъ похоронъ каменнаго періода. Второй отдѣлъ

референтъ назвалъ Скиѳскимъ; онъ не имѣетъ подраздѣле-

ній. Къ этому типу принадлежитъ общирная группа могилъ,

или правильнѣе склеповъ, высѣченныхъ изъ камня. Преобла-

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

4
-1

0
-0

4
 0

5
:0

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
7

8
7

0
2

8
4

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



— 43 —

дающими вещами въ содержаніи могилъ служатъ предметы

изъ желѣза, хотя встрѣчаются и бронзовыя издѣлія, каковы

желѣзныя удила, кинжалы, топоры, копья и, какъ рѣзко ти-

пичный признакъ, желѣзные панцыри. Въ этомъ же типѣ по-

гребенія встрѣчаются желѣзныя копья, но только съ брон-

зовыми наконечниками. Далѣе, этотъ отдѣлъ характеризуется

по содержанію бронзовыми различнаго вида зеркалами, бу-

сами изъ сердолика, агата, яшмы, стекла цвѣтного и бѣлаго,

янтаря и т. п. Богаты эти курганы сосудами: тамъ встрѣ-

чаются огромныхъ размѣровъ горшки съ остатками пищи.

Своеобразные ковши, куски чистой сѣры и краски въ истлѣв-

шихъ кожаныхъ мѣшкахъ у пояса служатъ тоже отличи-

тельными признаками; далѣе идутъ раковины, оказывающіяся,

по изслѣдованію знатоковъ, изъ фауны Средиземнаго моря.

Наконецъ, къ третьему типу кургановъ относятся—Славян-

скіе. Въ нихъ рѣдко встрѣчается золото, главнымъ же обра-

зомъ серебро, и это обстоятельство даетъ рѣзкій отличи-

тельный характеръ послѣднему типу, который референтъ

подраздѣляетъ въ свою очередь на категоріи по тѣмъ мѣст-

ностямъ Кіевской губерніи, въ которыхъ встрѣчаются только

извѣстнаго рода курганы. Такъ, въ сѣверной части губерніи

попадаются курганы только съ однимъ главнымъ признакомъ,

именно гробы копались до подпочвы и вокругъ всего кон-

тура скелета расположены желѣзные гвозди. При этомъ

типѣ погребенія не встрѣчается сосудовъ, если не считать

рѣдкихъ случаевъ нахожденія желѣзныхъ ведерокъ. Желѣз-

ные большіе ножи, огниво, серебряныя кольца, бусы, запон-

ки, серьги опредѣляютъ еще болѣе этотъ послѣдній типъ.

Смѣшать его съ другими невозможно еще и потому, что

здѣсь встрѣчаются до 7 серебряныхъ колецъ, лежащихъ у

плеча. Долго не могли догадаться, какую они играли роль,

пока наконецъ случайная находка волосъ въ кольцахъ не

выяснила, что они составляли украшеніе женской косы.

Еще важная разновидность славянскаго типа погребенія со-

стоитъ въ томъ, что умершаго клали вмѣстѣ съ его ло-

шадью; яма дѣлалась очень глубокая и скелетъ находится

въ полномъ вооруженіи изъ желѣза съ типичнымъ шлемомъ

временъ дружинной и княжеской эпохи Руси. Въ заключе-

ніе референтъ сказалъ, что онъ дѣлалъ сколько возможно

широкія обобщенія, пропуская возможные смѣшанные типы

и что въ его обобщеніяхъ могутъ быть исключенія.
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Пренія по поводу реферата В. Б. Антоновича, равно какъ

и назначенное сообщеніе В. З. Завитневича — „Къ вопросу

объ исторіи классификаціи кургановъ по типамъ“ отложены до

слѣдующаго засѣданія. Засѣданіе окончилось въ 5 часовъ

вечера.

4.

13 янвАРя, въ 745 ввчвРА.

Отдѣленіе ГV. Русскій бытъ домашній, юридическій и общественный,

Почетный Предсѣдатель Д. И. Иловайскій.

Предсѣдатель Отдѣленія С. М. Шпилевскій.

Секретарь Отдѣленія И. А. Линниченко.

В. Н. Сторожевъ прочелъ докладъ: „Десятни какъ источ-

никъ для изученія русскаго провинціальнаго дворянства въ ХУТ и

xviт 44.“.

Докладъ этотъ представлялъ короткій очеркъ значе-

нія для юридической науки „десятенъ“, то есть описа-

ній (отъ правительства)уѣздныхъ служилыхъ людей, какъ-то:

дворянъ, дѣтей боярскихъ и казаковъ, составлявшихся въ

случаѣ надобности въ финансово-стратегическихъ интере-

сахъ государства и имѣвшихъ значеніе юридическаго дока-

зательства права владѣть населеннымъ помѣстьемъ. Доку-

ментъ этотъ важенъ не самъ по себѣ, а въ непосредственной

связи съ другими, напр. писцовыми книгами, и только въ

этомъ случаѣ изученіе его можетъ дать богатые результаты.

„Десятня“ документъ статистическій по преимуществу; она

подсчитывала московскому правительству наличное количе-

ство способныхъ къ службѣ дворянъ по разнымъ городамъ,

дѣлила ихъ по разнымъ службамъ, служила смѣтой при за-

готовкѣ денежнаго жалованья, слѣдила за исправностью

раздачи его и т. д. Особенно незамѣнима заслуга „десятенъ“

какъ источника при изученіи боевого строя московскаго

дворянства; здѣсь ясно видно, что этотъ боевой строй по-

мѣщика стоялъ въ непосредственной связи съ величиной и
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качествами его земельныхъ владѣній; ясно также и то, по-

чему въ десятняхъ подробно помѣщены свѣдѣнія и о коли-

чествѣ земли, и о численности крестьянъ сидящихъ на ней.

Степень населенности помѣстья играла, конечно, главную

роль при опредѣленіи службы провинціальнаго помѣщика.

Десятня, точно опредѣляя физическія качества и благо-

состояніе помѣщика, опредѣляетъ и его боевой строй и его

„службу“. Изъ десятенъ-же можно въ подробностяхъ озна-

комиться съ порядкомъ раздачи денежнаго жалованья про-

винціальному дворянству. Обыкновенно за жалованьемъ

отправлялись въ Москву челобитчики изъ дворянъ; они по-

лучали сумму слѣдуемую по смѣтѣ для раздачи извѣстному

городу и разрядный списокъ. Городовой воевода, за порукою

окладчиковъ, а иногда всего города, раздавалъ въ съѣзжей

избѣ жалованье всѣмъ на лицо. Надо замѣтить, что, благо-

даря разнообразію причинъ, обусловливавшихъ величину

денежной раздачи (благосостояніе помѣщика, аккуратность

въ службѣ и др.), нерѣдко денежныя дачи значительно

превышали денежный окладъ, и обратно. Это денежное

вознагражденіе отнюдь не было вознагражденіемъ за службу,

за труды въ пользу государства: оно было только посильною

помощью со стороны государства отбывать служилому че-

ловѣку службу, къ которой онъ былъ вообще обязанъ, какъ

бѣлый землевладѣлецъ. Изо всего изложеннаго видно, что

десятни главнымъ образомъ—источникъ для изученія военной

организаціи помѣстной дворянской конницы. Численный со-

ставъ по каждому городу — нормальное распредѣленіе и

боевой строй провинціальнаго дворянства-вотъ главное, о

чемъ говорятъ десятни. Къ этимъ свѣдѣніямъ тѣсно примы-

каютъ такія сообщенія, которыя уясняютъ намъ порядокъ

раздачи денежнаго жалованья, дѣленіе провинціальнаго дво-

рянства на разряды и условіе отбыванія трехъ службъ:

дальней, ближней и осадной. Все это данныя, которыя

составляютъ основной тонъ десятни, какъ документа. По-

мимо этого, десятня даетъ цѣлую массу мелкихъ подроб-

ностей относительно каждаго лица, имѣвшаго такъ или иначе

соприкосновеніе съ военною службой. Сгруппировавъ эти

подробности, можно даже нарисовать общую картину про-

винціальнаго дворянства съ внѣшней стороны.

2. Н. Н. Ардашевъ прочелъ докладъ подъ заглавіемъ:—

Къ вопросу о коллегіальности приказовъ. Изслѣдованіе этого во-
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проса авторомъ привело его къ заключеніямъ, что вопросъ

о коллегіальности приказовъ еще не рѣшенъ, и причина то-

го заключается не въ недостаточности усилій мысли поло-

женныхъ на выясненіе его, а въ отсутствіи до сихъ поръ

нѣкоторыхъ фактическихъ данныхъ. Нѣкоторыя данныя от-

носительно помѣстнаго приказа позволяютъ думать, что тамъ,

къ концу ХVП столѣтія, господствовало раздѣленіе дѣлъ ме-

жду судьями, что схема этого раздѣленія была основана на

личномъ началѣ, и только при нѣкоторыхъ условіяхъ про-

ступала коллективность въ рѣшеніи дѣлъ.

3. Изъ слѣдующаго затѣмъ доклада Д. И. Прозоров-

СК а ГО О славяно-русскомъ до-христіанскомъ счисленіи времени

было прочтено Секретаремъ Отдѣленія, И. А. Линниченко,

слѣдующее введеніе къ нему:

О русскомъ языческомъ времясчисленіи доселѣ не появ-

лялось крупныхъ изслѣдованій, а между тѣмъ предметъ

этотъ весьма любопытенъ. Конечно, объ этомъ счисленіи

нѣтъ прямыхъ и точныхъ до-христіанскихъ свидѣтельствъ,

но недостатокъ такихъ данныхъ могутъ въ нѣкоторой сте-

пени пополнить свѣдѣнія, разсѣянныя по письменнымъ па-

мятникамъ Кирилло Меѳодіевскихъ изводовъ, а также содер-

жащіяся въ лѣтописяхъ, въ которыхъ находятся довольно

замѣтные слѣды до-христіанскаго времясчисленія и изъ ко-

торыхъ видно, что такое времясчисленіе состояло изъ вѣ-

ковъ, годовъ, временъ, мѣсяцевъ, недѣль, дней и, вѣроятно,

часовъ. Съ принятіемъ Русью христіанства, языческое счис-

леніе времени могло измѣниться только въ тѣхъ его частяхъ,

которыя, по усвоеннымъ имъ обычаямъ, не соотвѣтствовали

духу быта христіанскаго; поэтому, измѣненія должны были

произойти собственно въ народной практикѣ, удержавшей

многіе языческіе термины и приноровившей ихъ къ періо-

дамъ христіанскаго времясчисленія. Что Русско-Славянское

времясчисленіе существовало самостоятельно, это видно изъ

того, что въ нашихъ древнихъ рукописяхъ сохранились сла-

вянскія названія мѣсяцевъ, отчасти доселѣ употребляемыя

южными и западными Славянами; равнымъ образомъ и на-

званія дней у насъ настолько своеобразны, что нѣтъ никакого

повода признавать ихъ за заимствованныя въ какое бы то

ни было время. Кромѣ того, отъ языческаго времени дошли

до насъ термины противные христіанству, но сильно укоре-

нившіеся въ бытѣ народномъ; таковы: святки, масляница,
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радуница, семикъ, купало, бабье лѣто, карачунъ, овсень.

Конечно, мы не знаемъ, какъ назывались по-язычески свят-

ки, масляница и семикъ, пріурочиваемые нынѣ къ предѣламъ

христіанскаго распредѣленія времени, но тѣмъ не менѣе,

соблюдаемые народомъ въ эти термины обычаи, суть остат-

ки язычества, измѣнившіе свой древній религіозный ха-

рактеръ на характеръ увеселительный. Изъ русскаго быта

исчезли только русалые, существовавшіе у насъ еще въ

ХП вѣкѣ. .

4. Секретаремъ же отдѣленія было прочитано предложе-

ніе И. А. Голышева, чтобы Императорское Московское

Археологическое Общество, возстановляющее русскую ста-

рину, приняло на себя ходатайство о возстановленіи и ста-

риннаго лѣтоисчисленія, т. е. начала года съ 1-го сен-

тября, а не съ 1-го января.

Засѣданіе кончилось въ по часовъ вечера.

На стр. 25-й, въ изложеніи преній по поводу доклада

И. Е. Забѣлина, вкралась весьма грубая опечатка, не толь-

ко могущая повести къ совершенно неправильному толко-

ванію доводовъ и теоріи референта о происхожденіи слова

„Яуза“, но являющаяся прямо непонятной. Именно, тамъ

сказано: Н. И. Веселовскій обратилъ вниманіе на проис-

хожденіе слова „Яуза“, которое референтъ выводитъ изъ рус-

скаго слова Азъ, Аза...; эта передача совершенно не вѣр-

на. Мнѣніе о происхожденіи „Яузы“ И. Е. Забѣлинъ выска-

залъ слѣдующимъ образомъ: „Рѣка Яуза въ древнемъ топо-

графическомъ языкѣ можетъ означать то-же, что Вазуза,

Вязьма, т. е. Вязь или Связь одной мѣстности съ другой

или, вѣрнѣе, одного пути съ другимъ. Однако, можно пред-

полагать, что этимъ именемъ обозначался узкій рѣчной про-

ходъ, чему служитъ доказательствомъ дѣйствительно зна-

чительно узкій потокъ этой рѣки“. Когда же проф. Весе-

ловскій предложилъ татарское происхожденіе этого имени,

то, въ опроверженіе его, референтъ привелъ текстъ лѣто-

писи 1156 г., гдѣ Яуза обозначена въ формѣ „Ауза“.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

4
-1

0
-0

4
 0

5
:0

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
7

8
7

0
2

8
4

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



— 48 —

5.

14 янвАгя. 1 1 чАсовъ утРА.

Отдѣленіе Vl. Памятники славяно-русскаго языка и письма.

Почетный предсѣдатель проф. В. И. Ламанскій.

Предсѣдатель отдѣленія проф. А. И. Кирпичниковъ.

Секретарь отдѣленія С. Г. Долговъ.

Передъ началомъ засѣданія была прочтена слѣдующая

отвѣтная телеграмма Его Императорскаго Высочества Авгу-

стѣйшаго Почетнаго Предсѣдателя Съѣзда, адресованная на

имя Предсѣдателя Съѣзда, академика А. Ф. Бычкова;

„Прошу графиню Уварову и васъ принять и

передать подписавшимъ телеграмму и всѣмъ

членамъ VІП Археологическаго Съѣзда мою

искреннюю благодарность. Душевно-радъ, что

лично открылъ Съѣздъ и могъ любоваться пло-

дами дѣятельности его чл е н о въ, быть свидѣ-

телемъ ихъ трудовъ. Шлю лучшія пожеланія

полнѣйшаго успѣха, въ которомъ, конечно, я и

не сомнѣваюсь, зная въ какихъ достойныхъ ру-

кахъ находится отечественная археологія“.

Чтеніе этой телеграммы было выслушано стоя и сопро-

вождалось единодушными криками „ура“!

Послѣ сего было приступлено къ очереднымъ занятіямъ.

1. Проф. А. С. Павловъ прочелъ докладъ:— Къ вопросу

о подлинности церковнаго Устава Св. Владимірa.

Судьба вопроса объ этомъ весьма важномъ древне-русскомъ

юридическомъ памятникѣ въ нашей исторической литературѣ

была довольно измѣнчива. Исторіографъ, впервые издавшій

этотъ памятникъ по старинному списку (Карамзинъ), отнесся

къ нему довольно неблагосклонно: призналъ его прямо под-

ложнымъ и въ доказательство подложности указывалъ: а)

на историческое введеніе къ Уставу, гдѣ говорится, будто

Владиміръ принялъ крещеніе и церковную іерархію отъ
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греческаго патріарха Фотія, тогда какъ Фотій умеръ за сто

лѣтъ до крещенія Владиміра; б) на постановленіе Устава,

относящее тяжбы о наслѣдствѣ къ предметамъ вѣдомства

церковнаго суда, тогда какъ, по Русской Правдѣ, тяжбы эти

судитъ князь; в) на то, что Уставъ представляетъ всѣ свои

постановленія основанными на греческомъ Нoмоканонѣ, тог-

да какъ многія изъ этихъ постановленій вовсе неизвѣстны

греческому Номоканону. Первымъ, если не по времени, то

по силѣ доводовъ, ЗащИТНИКОМъ Подлинности Дерковнаго

Уemaва Св. Владиміра былъ Неволинъ, и его вѣскія мнѣнія о

подлинности Устава были долгое время господствующими

въ наукѣ и приняты съ небольшими дополненіями въ Исто-

рію Русской Церкви высокопреосвященнаго Макарія. Въ но-

вѣйшее время мнѣніе Карамзина опять пріобрѣтаетъ себѣ

адептовъ: таковы профессоръ Московской Духовной Акаде-

міи Е. Е. Голубинскій и профессоръ Ярославскаго Деми-

довскаго Лицея Суворовъ, въ сочиненіяхъ своихъ выражаю-

щіе согласіе съ Карамзинымъ относительно подложности

Усmaва. Изложивъ мнѣнія всѣхъ указанныхъ лицъ, высказан-

ныя ими въ печатныхъ трудахъ, А. С. Павловъ поставилъ

вопросъ: находясь между такими двумя противоположными

мнѣніями, въ которую сторону по указанію здравой строго-

научной исторической критики слѣдуетъ склониться, и

отвѣчаетъ: ни въ ту, ни въ другую, такъ какъ и защитни-

ки и противники подлинности Устава Св. Владиміра впада-

ютъ въ одинаковую методо-логическую погрѣшность, кото-

рая мѣшаетъ имъ дать правильную постановку спорному

вопросу. При рѣшеніи такого вопроса, такъ же какъ и

другихъ подобныхъ ему, по мнѣнію А. С. Павлова, нельзя

исходить изъ того начала, что старшій списокъ даннаго па-

мятника непремѣнно долженъ точнѣе и вѣрнѣе переда-

вать черты своего оригинала, но съ другой стороны нельзя

придавать рѣшающаго значенія и внѣшнему объему списковъ

того или другого памятника и списки короткой редакціи

признавать за болѣе близкіе къ своему прототипу, какъ то

дѣлаетъ Неволинъ. Вторая и болѣе важная ошибка–смѣ-

шеніе матеріальнаго содержанія и внѣшней, письменной

формы Устава Св. Владиміра, такъ какъ содержаніе всякаго

письменнаго памятника можетъ принадлежать одному лицу,

а форма совершенно другому; примѣры этого А. С. Павловъ

указалъ въ спискахъ Русской Правды Ярослава. Въ виду все-
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го этого вопросъ о подлинности, или точнѣе о происхожде-

ніи Перковнаго Устава Св. Владиміра, по мнѣнію А. С. Пав-

лова, долженъ быть поставленъ такъ: содержатся ли въ

этомъ памятникѣ такія постановленія, которыя съ полною

или, по крайней мѣрѣ, съ достаточною вѣроятностью могутъ

и должны быть приписаны Св. Владиміру, и если содержатся,

то можно ли допустить, что они уже самимъ Владиміромъ

облечены были въ форму одного законодательнаго акта. На

первый вопросъ историческая критика заставляетъ отвѣчать

утвердительно, на второй отрицательно.

Далѣе, для провѣрки того и другого отвѣта А. С. Пав-

ловъ сдѣлалъ подробный критико-историческій анализъ со-

держанія всего памятника, во всѣхъ его частяхъ, и изъ

нихъ, между прочимъ, приходитъ къ убѣжденію, что „всѣ

или почти всѣ постановленія, содержащіяся въ Уставѣ Св.

Владиміра, могутъ быть съ достаточною, если не съ полною,

вѣроятностью приписаны самому этому великому князю. Но

они не были, за исключеніемъ постановленія о церковной

десятинѣ, изданы самимъ Владиміромъ въ одномъ формаль-

номъ законодательномъ актѣ, а даны въ непосредственныхъ

личныхъ распоряженіяхъ Равноапостольнаго Князя. Други-

ми словами, памятникъ, извѣстный намъ подъ именемъ Пер-

ковнаго Устава Св. Владиміра образовался, такъ же, какъ и

Русская Правда, не путемъ формальнаго законодательства, а

путемъ частной кодификаціи нормъ церковной жизни, кото-

рыя, если не всѣ, то въ большей части, возникли еще во

времена Св. Владиміра. Историческій процессъ образованія

этого памятника закончился приблизительно тогда же, когда

появился и позднѣйшій окончательный изводъ Русской Правды,

къ концу ХП вѣка.“

2. С. О. Долговъ прочелъ докладъ, подъ заглавіемъ:—

Новый видъ „Пренія Живота и Смерти“ въ древне-русской пись-

Борьба между жизнью и смертію и торжество смерти

въ земной жизни есть могущественный двигатель чело-

вѣческой мысли и воображенія. Великіе мыслители и

поэты такъ или иначе подходили къ этому вопросу, да-

вали ему то или другое рѣшеніе, сообразно которому соз-

давались религіозные культы и философскія системы. Ре-

ферентъ изъ всѣхъ главнѣйшихъ произведеній человѣ-

ческаго ума, навѣянныхъ этимъ mementо mori, оста-
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новился на одномъ археологическомъ памятникѣ: Пренія Жи-

вота и Смерти, относящемся къ ХVI вѣку нашей старинной

аскетической литературы, являвшейся изъ-подъ пера мона-

ховъ. Названный памятникъ, наглядно изображая міровую

проблему, болѣе всего подходилъ къ аскетическому направ-

ленію. Будучи сначала переводнымъ памятникомъ, Преніе

это весьма скоро перешло въ сознаніе массы народной, въ

новыхъ формахъ оживало тамъ и до сихъ поръ живетъ въ

народной фантазіи и литературѣ. Всѣ встрѣчавшіеся виды

Пренія Живота и Смерти уже разобраны, въ данномъ же

случаѣ референтъ познакомилъ Съѣздъ съ новою, еще не

встрѣчавшеюся, формой этого пренія изъ нашей литературы

ХVI столѣтія. Въ переводѣ перешелъ этотъ памятникъ къ

намъ изъ Западной Европы, чрезъ посредство Польши и

Южной Россіи, и въ настоящее время находится въ одномъ

сборникѣ конца ХVI вѣка, хранящемся въ библіотекѣ Мо-

сковской Духовной Академіи, въ числѣ рукописей Іосифо-

Волоколамскаго монастыря. По содержанію это „прикладъ“

(то-есть душеполезная повѣсть), но изложенный виршами,

подобными тѣмъ, которыми излагаются нѣкоторые образцы

Пренія Живота и Смерти. Подъ перомъ русскаго книжника-

монаха, этотъ прикладъ нѣсколько измѣнился: частію нару-

шенъ виршевой размѣръ, кое-что добавлено своего, частію

выброшены нѣкоторые эпизоды, не идущіе къ цѣли душев-

ной пользы. Но въ общемъ, памятникъ сохранился хорошо.

Называется онъ — Сказаніе о смерти нѣкоего мистра, сирѣчь

философа. Сказаніе начинается обращеніемъ къ Божіей по-

мощи. Это обращеніе, равно какъ и слѣдующій за нимъ

разсказъ, составляютъ прологъ къ діалогу мистра Поликарпа

со смертью. „Поликарпъ нѣктонарицаемъ, мудрецъ и мистръ

избранный, молилъ о томъ Бога много и собралъ многихъ

людей въ церковь, дабы видѣлъ смерть въ ея поставѣ (то-

есть видѣ).“ Слово мистръ переписчикъ объясняетъ словомъ

„философъ“ или „лѣкарь“. Вотъ, когда Поликарпъ молился

Богу, а люди стояли въ церкви, ему предстала смерть въ

такомъ видѣ: «Онъ узрѣлъ человѣка нага, образомъ вельми

шкаредна, худа, блѣда, жолтолица; тѣло ся на ней смор-

щило, перевязала главу рубищемъ, кривоуста; мещетъ очи-

ма, закалающе грозно, косу въ руцѣ имѣя, выпяла свои

кости». По словамъ Вакернагеля, болѣе древнія изображе-

нія смерти въ пляскѣ мертвыхъ рисуютъ ее въ такомъ имен-
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стностью пользуются изображенія въ Базельскомъ соборѣ,

а среди гравированныхъ изданій—гравюры Гольбейна. Со-

держаніе этихъ гравюръ въ общихъ чертахъ всегда одина-

ково; смерть въ танцующей позѣ увлекаетъ за собою людей

разныхъ сословій и положеній: папъ и кесарей, врачей и

рыцарей, прелатовъ и монахинь, юношей и дѣвицъ; иногда

это цѣлый хороводъ танцующихъ фигуръ, каждый со своею

смертью—иногда, это пары. Эти изображенія сопровожда-

ются стихами, по содержанію, близкими и къ приводимому

памятнику и къ Пренію. Разбираемый памятникъ еще ближе,

чѣмъ Преніе, стоитъ къ Пляскѣ Смерти, если вспомнить, что

Смерть здѣсь говоритъ: „каждый передъ моею косой пляшетъ“.

Автору повѣсти извѣстны были изображенія Пляски Смерти;

потрясающій видъ пляшущей смерти съ ея жертвой про-

несся предъ его глазами, и это живописное выраженіе не-

вольно вылилось изъ подъ его пера. Далѣе въ повѣсти ин-

тересенъ отвѣтъ Смерти на вопросъ Поликарпа, гдѣ она

будетъ во время Страшнаго суда. Этотъ величественный,

нарисованный самою, образъ смерти, гонящей грѣшниковъ

на вѣчную муку, и отчаянный вопль грѣшниковъ къ той

самой смерти, которая лишила ихъ жизни, чтобъ она вновь

ихъ уморила, словно выхваченъ изъ Божественной Комедіи

Данте. Этотъ глубоко трагическій моментъ сродни поэти-

ческимъ воззрѣніямъ Русскаго народа и прекрасно пере-

дается въ стихѣ: „Зачѣмъ мы на томъ свѣту родились, за-

чѣмъ сызмалешенька мы не померли? На роду насъ родная

мать зачѣмъ не растоптала?“ Сказаніе оканчивается предо-

стереженіемъ смерти къ мистру, а черезъ него и ко всѣмъ

людямъ. Приведя содержаніе повѣсти, референтъ присту-

пилъ къ опредѣленію происхожденія этого памятника. Оби-

ліе польскихъ и малорусскихъ словъ и выраженій, вирше-

вый размѣръ указываютъ на Польшу и южную Россію, но

родина древней повѣсти, по мнѣнію С. О. Долгова, лежитъ

далѣе, въ западной Европѣ. По формѣ своей, памятникъ

этотъ не школьная драма, какъ можетъ казаться по діало-

гической формѣ его, но и не мистерія, какъ это можетъ

казаться изъ того, что дѣйствіе происходитъ въ церкви, гдѣ

разыгрывались мистеріи. Изъ обстоятельнаго изслѣдованія

Жданова узнается, что древнѣйшая форма разбираемаго

Двоесловія представляетъ точный переводъ одного нижне-

нѣмецкаго стихотворенія ХV в., изъ чего референтъ за-
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ключаетъ, что его памятникъ нѣмецкаго происхожденія. По-

добныя небольшія стихотворенія, бывшія въ большомъ ходу

въ нѣмецкой литературѣ ХV и ХVI вв., по формѣ и содер-

жанію, очень близко подходятъ къ новѣйшему Пренію. Это

подтверждается весьма сходнымъ памятникомъ „Рriamel

vom Тоde“, рукописи ХУ в., указаннымъ референту Н. С.

Тихонравовымъ. Далѣе, въ подтвержденіе связи между раз-

бираемымъ памятникомъ и изображеніями Плясокъ Смерти,

референтъ представилъ Съѣзду для разсмотрѣнія снимки съ

этихъ плясокъ, полученные изъ драгоцѣннаго собранія Ѳ. И.

Буслаева. Самыя замѣчательныя изображенія находятся въ

Базельскомъ соборѣ и изданы Массманомъ. Нельзя не обра-

тить вниманія на нѣкоторыя изъ этихъ чудныхъ изображе-

ній. Это цѣлая поэма. Какъ типичны фигуры, какъ живы

ихъ позы! Смерть, напримѣръ, еле касаясь за ленту платья,

увлекаетъ въ танецъ королеву, повидимому и не замѣчаю-

щую этого; также незамѣтно схваченъ ею и прелатъ среди

молитвеннаго размышленія. Молодую дѣвушку, полную силъ

и жизни, увлекаетъ въ танецъ отвратительный кавалеръ съ

бандурой, а вотъ другой дѣвушкѣ, задумавшей, смотря въ

зеркало, погадать о суженомъ, мелькнулъ тамъ скелетъ, ко-

торый тутъ же и приглашаетъ ее на танецъ; много и дру-

гихъ подобныхъ же тяжелыхъ картинъ... Въ заключеніе ре-

ферентъ просилъ Съѣздъ обратить вниманіе на этотъ па-

мятникъ, такъ какъ русская литература бѣдна именно эти-

ми свѣтскими произведеніями родной старины, и выразилъ

надежду, что болѣе компетентные спеціалисты сдѣлаютъ

нужныя и болѣе точныя указанія и пополненія.

3. Проф. А. С. Будиловичъ прочиталъ рефератъ:–Къ во-

просу о зарожденіи церковнославянскаго языка.

Рѣшеніе этого вопроса, по взглядамъ референта, затрудне-

но, во-первыхъ, тѣмъ, что не сохранилось ни одного церковно-

славянскаго памятника не только ІХ, но и первой половины

Х в.; во вторыхъ, послѣдовавшими въ періодъ времени съ

конца ІХ по начало Х1 в. этимологическими переворотами,

отразившимися на судьбѣ Славянъ малоазійскихъ, морай-

скихъ, дакійскихъ, паннонскихъ и др. При такихъ условіяхъ,

возможно лишь приблизительное рѣшеніе этого вопроса,

на основаніи, главнымъ образомъ, паннонскихъ житій и дру-

гихъ дополнительныхъ историческихъ источниковъ той эпо-

хи, дополняемыхъ и освѣщаемыхъ данными языковѣдѣнія.
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Изъ паннонскихъ же житій видно, что не Солунь, а Царе-

градъ былъ мѣстопребываніемъ Константина Философа въ

годы его юношества и зрѣлаго возраста. Поэтому, въ усло-

віяхъ жизни тогдашняго Цареграда нужно искать объясне-

ній его глубокаго знакомства со славянскимъ языкомъ и

сочувствія послѣднему. Между этими условіями самымъ

важнымъ было нахожденіе въ Цареградѣ множества Сла-

вянъ, между которыми преобладающимъ элементомъ могли

быть малоазійскіе, во множествѣ населявшіе тогда приле-

гавшую къ Пропонтидѣ Опсикію, въ одномъ изъ монастырей

которой игуменствовалъ въ 85о году Св. Меѳодій. Вотъ этихъ-

то малоазійскихъ Славянъ, въ частности же игумена и ино-

ковъ, остававшагося въ ихъ средѣ, Полихроніевскаго мона-

стыря, и слѣдуетъ считать главными „споспѣшниками“ Кон-

стантина Философа при установленіи имъ въ 882 году сла-

вянской азбуки и славянскаго перевода библейскихъ и бо-

гослужебныхъ книгъ. Составленный въ этой мѣстности текстъ

послѣднихъ былъ затѣмъ перенесенъ Солунцами и ихъ уче-

никами въ Великую Моравію; онъ послужилъ основой школъ

велико-моравскихъ и литургическаго употребленія славян-

скаго языка въ Моравіи, съ прилегающими частями Чехіи,

Словеніи и сѣверной Панноніи. Мѣсяцевъ чрезъ 4о своего

пребыванія въ Велико-Моравіи, Солунцы съ учениками

отправились въ Римъ посвящать учениковъ, причемъ они

проходили Блатенское княжество и въ теченіе кратковре-

меннаго тамъ пребыванія познакомили со своимъ языкомъ,

книгами и службами князя Кацeла и его подданныхъ въ

Блатнѣ; но ни откуда не видно, чтобъ они совершали тамъ

свой переводъ богослужебныхъ книгъ или хотя бы лишь

приноровили его къ языку Славянъ паннонскихъ. Закончен-

ный въ Велеградѣ кругъ богослужебныхъ книгъ былъ затѣмъ

освященъ въ Римѣ папой и сталъ каноническимъ для Сла-

вянъ Панноно-моравской архіепископіи. При Св. Меѳодіи

онъ не подвергался уже существеннымъ измѣненіямъ, а на-

оборотъ, вошелъ въ окончательный сводъ библейскихъ и

богослужебныхъ книгъ, составленный подъ редакціей Св.

Меѳодія за нѣсколько лѣтъ до кончины. Провѣряя эти по-

казанія паннонскаго житія и другихъ историческихъ источ-

никовъ данными языковѣдѣнія, можно найти въ послѣднихъ

полное подтвержденіе первыхъ. Основой уцѣлѣвшихъ ре-

дакцій церковно-славянскаго языка служитъ такой текстъ,
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который по научнымъ, формальнымъ, лексическимъ, синтак-

сическимъ и фразеологическимъ особенностямъ не совпа-

даетъ ни съ однимъ изъ уцѣлѣвшихъ славянскихъ нарѣчій,

хотя и приближается всего болѣе къ разнорѣчіямъ болгаро-

ѳрако-македонскимъ. Текстъ этотъ, по всей вѣроятности,

соотвѣтствуетъ рѣчи Славянъ малоазійскихъ, насколько мож-

но заключать о нихъ по скуднымъ остаткамъ мѣстной и лич-

ной терминологіи у византійскихъ писателей, особенно Кон-

стантина Багрянороднаго. Соотвѣтствіе это несравненно

значительнѣе, чѣмъ то, какое могло существовать между

Кирилло-Меѳодіевымъ языкомъ и говорами.Славянъ Паннон-

скихъ, примыкавшими къ нарѣчіямъ сѣверо-западнымъ въ

верхней Панноніи и къ юго-западнымъ въ Панноніи южной

или нижней. На этомъ основаніи и слѣдуетъ предпочитать

теорію малоазійскаго происхожденія церковно-славянскаго

языка теоріямъ македонской, паннонской или инымъ. Что

касается возраженій о странности такого экстерриторіаль-

наго образованія церковно-славянскаго языка, то референтъ

указалъ на аналогичныя условія возникновенія древнѣйшихъ

образцовъ языка Греческаго (Гомеръ) въ заморской Іоніи,

языка италіянскаго въ Сициліи при Гогенштауфенахъ, нѣмец-

каго въ Чешской Прагѣ при Карлѣ 1V и даже новорусскаго

въ петербургскій періодъ нашей исторіи.

Профессоръ Ѳ. Е. Коршъ, не соглашаясь съ мнѣніемъ

г. Будиловича о малоазійскомъ происхожденіи славянскаго

языка, въ продолжительной рѣчи высказалъ свои соображе-

нія о томъ, что языкъ этотъ имѣетъ мѣстомъ своего про-

исхожденія народы Балканскаго полуострова, причемъ

первообразомъ церковно славянскаго языка Ѳ. Е. Коршъ

считаетъ болгарскій, или, еще вѣрнѣе, словенскій языкъ.

4. Проф. М. С. Дриновъ прочелъ докладъ подъ загла-

віемъ:—Сказаніе о Святогорѣ и Тягѣ Земной въ южно-славянской на-

родной поэзіи.

Въ послѣдней книжкѣ Библіотека Свети Климентъ, періо-

дическаго изданія въ Софіи, напечатана, записанная со словъ,

народная пѣсня юго-западной Македоніи, представляющая

замѣчательное сходство съ русскимъ сказаніемъ о Святого-

рѣ и тягѣ земной. Сходство это мѣстами доходитъ до пол-

наго тождества, что не должно, однако, казаться страннымъ,

такъ какъ подобное же близкое сходство обнаруживаютъ

нѣкоторые памятники южно-славянскаго творчества по отно-
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шенію къ другимъ русскимъ сказаніямъ. Напримѣръ, въ бы-

линахъ о гибели богатырей и въ южнорусскихъ „Думахъ

объ Алешѣ Поповичѣ“ открыты профессорами Потебней и

Холанскимъ, замѣчательнымъ знатокомъ болгарскаго языка,

параллели съ произведеніями народнаго творчества у за-

падныхъ Славянъ. Къ тому же, на дняхъ, одинъ изъ сту-

дентовъ Московскаго университета Ниновъ, родомъ Болга-

ринъ изъ Македоніи, сообщилъ референту, что онъ слышалъ

на родинѣ недалеко отъ Солуни сказку того же содержанія,

какъ и македонская пѣсня, въ пользу подлинности которой

говорятъ и еще другія данныя. Затѣмъ референтъ сообщилъ

содержаніе былины въ самыхъ общихъ чертахъ. Герой ея–

Марко Кралевичъ, играющій роль нашего Святогора, титанъ,

отъ тяжести котораго изнемогаетъ мать черная земля. Ког-

да онъ ѣдетъ, то подъ его лошадью трещатъ горы и сто-

нетъ земля. Великанъ странствуетъ, ища соперника равнаго

по силѣ, и вѣчно мучится тѣмъ, что не находитъ такого.

Однажды, когда онъ такъ метался въ поискахъ, на него за-

глядѣлась вечерняя звѣзда и долго любовалась на невидан-

наго богатыря. Великанъ обратился съ просьбой къ ней—

указать ему достойнаго соперника, на что звѣзда говоритъ,

что такого существа нѣтъ и не было. Тогда Марко въ

изступленіи сказалъ слѣдующія безумныя слова: „Спустись

Господь съ высокаго неба,–и съ нимъ бы могъ я поле раз-

дѣлить! а было бы, за что ухватиться, одной рукой всю зем-

лю бы поднялъ“. Послѣ такихъ безумныхъ словъ ясное ли-

цо звѣзды затуманилось, и она поспѣшила укрыться за чер-

нымъ облакомъ, откуда оросила землю слезами. Пѣсня не

объясняетъ причины этихъ слезъ, но дальше видно будетъ,

что онѣ вызваны были предчувствіемъ бѣды–что интересо-

вавшій ее богатырь погубитъ себя своею похвальбой. Но

Марко не смутился исчезновеніемъ звѣзды и поскакалъ да-

лѣе; снова затрещали горы, полетѣли скалы изъ-подъ ко-

пытъ коня, зашатался лѣсъ, закипѣли моря: вся природа

затрепетала отъ богатырской ѣзды, страхъ объялъ жителей

селеній, животныхъ и птицъ. Тогда сжалился надъ приро-

дой Богъ и въ образѣ дряхлаго старца спустился на зем-

лю, наполнилъ небольшую сумку „черной“ землей и благо-

словилъ ее, отчего сумка сравнялась въ тяжести съ „самой

матерью черною землей“. Старецъ отправился на перекрес-

токъ дорогъ и сѣлъ въ ожиданіи богатыря, который не за-
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медлилъ явиться. Когда Марко подъѣхалъ къ перекрестку,

то старецъ попросилъ его пособить поднять сумку на спи-

ну, чтобъ отправиться въ дальній путь. Посмѣиваясь, бога-

тырь зацѣпилъ концомъ своего копья мѣшокъ и хотѣлъ

подбросить его на спину старца, но чудо! Копье ломается,

тогда великанъ берется за мѣшокъ правою рукой и хочетъ

его приподнять, но отъ натуги подъ нимъ задрожалъ конь

и ушелъ по колѣна въ землю. Удивленный титанъ соскаки-

ваетъ съ коня и толкаетъ сумку ногой, но и тутъ не сдви-

гаетъ ее, а лишь портитъ ногу. Наконецъ онъ хватаетъ ее

обѣими руками, принатуживается, на лицѣ его выступаетъ

кровавый потъ, изъ горла хлынула кровь, а самъ онъ увязъ

въ камень по колѣна и только тутъ удалось ему поднять

сумку на двѣ пяди; приподнялъ и выпустилъ. Тогда старецъ

обратился къ Маркѣ съ вопросомъ, осталось ли у него си-

лы бороться съ Богомъ, какъ сказалъ раньше. Богатырь от-

казался: онъ уже раскаялся въ своемъ безумномъ словѣ,

Богъ прощаетъ его и благословляетъ, но только не силой,

которая у него отнялась на вѣки, а умомъ, хитростью и

коварствомъ. Старикъ исчезъ, а богатырь тихими шагами

направился къ своему Прилипу, гдѣ онъ, по словамъ пѣсни,

женился и мирно жилъ, оберегая родной городъ, но уже не

силой, а умомъ и хитростью. Таково содержаніе пѣсни, за-

мѣчательной уже по одной поэтической яркости и силѣ,

какъ напримѣръ въ эпизодѣ разговора съ вечернею звѣз-

дой. Правда, заключеніе мало вяжется съ общимъ содержа-

ніемъ, но это объясняется очевиднымъ желаніемъ оправдать

любимаго героя, участвовавшаго въ военныхъ дѣйствіяхъ съ

Турками противъ родичей (при Коссовой битвѣ). Если исклю-

чить его, то все содержаніе оказывается сходнымъ съ рус-

скими сказаніями о Святогорѣ и Земной Тягѣ. Разница есть

еще въ томъ, что о нѣкоторыхъ эпизодахъ русскихъ сказа-

ній здѣсь упоминается вскользь (женитьба), другіе же эпи-

зоды, наоборотъ, повторяются съ большими подробностями.

Въ заключеніе референтъ предложилъ обратить особое вни-

маніе на только что изданный варіантъ этого, одного изъ

особенно интересныхъ мотивовъ русскаго народнаго эпоса.

Въ этотъ день вечерняго засѣданія не было, такъ какъ

въ 515 час. веч. въ Московской городской Думѣ состоялся

роскошный обѣдъ въ честь Съѣзда, на который были при-

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

4
-1

0
-0

4
 0

5
:0

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
7

8
7

0
2

8
4

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



— 59 —

глашены всѣ должностныя лица и депутаты и большинство

членовъ Съѣзда. Гостей встрѣчалъ и принималъ радушный

хозяинъ, Московскій Городской Голова Н. А. Алексѣевъ съ

своей супругой.

Въ тотъ же день, въ 1о час. веч., у Московскаго Генералъ-

Губернатора, князя В. А. Долгорукова былъ назначенъ

обычный новогодній раутъ, на который были также при-

глашены и всѣ члены Съѣзда.

6.

15 янвА Ря. 2 чАсА дня.

2-ое общее засѣданіе.

Почетный Предсѣдатель Баронъ Ѳ. А. Бюлеръ.

1. Академикъ Ѳ. И. Буслаевъ сдѣлалъ два сообщенія: а)

Первое дополненіе къ „Лицевому Апокалипсису“ Буслаева, сдѣланное

имъ самимъ и б) Стилизація ландшафта въ русскихъ рукопис-

ныхъ миніатюрахъ.

а) Впродолженіе шести лѣтъ напрасно ожидавъ исправле-

ній или дополненій къ своему труду, Ѳ. И. первый исправ-

ляетъ въ немъ два недостатка и даетъ дополненія (представив-

шіяся случайно). Исправляется одинъ промахъ напряженнаго и,

какъ сознаетъ и самъ авторъ, восторженнаго вниманія (Ѳ. И.

желаетъ называть этотъ lарsus „грубѣйшей ошибкой“) и одна

недомолвка. Именно, на стр. 81, въ устахъ Агнца слѣдуетъ

видѣть не большой перстень съ круглою печатью, а вѣнецъ,

сообразно съ Апок. 6, 2. Именно такъ, сѣ аграфомъ, онъ

изображается и у насъ, и на западѣ (безъ аграфа-же напр.

въ Англосаксонскомъ Апок. ХП в., въ Ксилографич. Апок.

ХV в., какъ указано въ трудѣ Ѳ. И. на стр. по8—1оо) и въ

альбомѣ, снимки 27о, a и б); къ бамберскому-же изображе-

нію всего ближе два вѣнца (цѣломудрія и мученичества) въ
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клювахъ двухъ голубей по сторонамъ св. Агнесы на одномъ

стекляномъ донышкѣ изъ катакомбъ (Мartignу, Dictionnaire des

аntiquités chrétiennes. Рaris 1877, р. 32).—Неопредѣленныя

ближе на стр. 84 слова: «по древнему обычаю» (при описа-

ніи прически св. Жены) Ѳ. И. восполняетъ указаніемъ на

прическу женщинъ, за трапезой, въ стѣнной живописи вре-

менъ христіанскихъ мучениковъ, напр. въ катакомбахъ свв.

Марцелина и Петра (Мartignу, р. 699), на головной уборъ

Беллиціи, ГV—V стол., въ Ватик. библ. (tacouemin, Нistoirе

généralе du сostume du 1Vau ХП sіécle, рис. къ стр. 46—47).

Дополненія касаются, во-первыхъ, Пражскаго Апокалипсиса

(стр. по9 слѣд.). Характеризуя его, Ѳ. И. указывалъ на за-

падную особенность его, столь далекую отъ строя воззрѣ-

ній восточнаго православія и состоящую во внесеніи инте-

ресовъ современной дѣйствительности въ мистическую сферу

неземныхъ видѣній. Соотвѣтственно этому и вышедшая позд-

нѣе книга К. Глоде: Егаnz von Аssisi und die Аnfange der

Кunst der Кenaissanсe in Іtalien, Веrlin, 1885, разсматривая

фрески Чимабуэ во Францисканскомъ монастырѣ въ Ассизи,

приходитъ къ выводу, что „фрески эти (апокалиптическія

изображенія) говорятъ о борьбѣ трехъ орденовъ св. Фран-

циска со змѣемъ еретичества“ (стр. 231, сличи стр. го9).—

Къ указаніямъ на редакціи и переводы русскаго Лицевого

Апокалипсиса Ѳ. И. можетъ сдѣлать лишь два дополненія:

недавно пріобрѣтенная Н. С. Тихонравовымъ рукопись Апо-

калипсиса ХVП в. въ четверку, съ воспроизведеніемъ, хотя

грубымъ и неряшливымъ, не только миніатюръ, но и орна-

ментаціи юсовой рукописи ХV1 в., принадлежащей Ѳ. И.;

пріобрѣтенный Ѳ. И. Буслаевымъ лицевой сборникъ въ 4-ку

(преимущественно повѣствованія о загробной жизни: изъ

житія Василія Новаго, мытарства св. Ѳеодоры, преп. Мака-

рія о отшедшихъ душахъ, преп. Ѳеоктиста, инока Студій-

скаго, поученія братій и т. п.), и совершенно одинаково и

тѣми-же лицами писанный и разрисованный, какъ Тихонрав-

- скій Лицевой Апокалипсисъ 1731— 1736 г. (стр. 782 слѣд.);

въ концѣ сборника приложено тожественное-же „предисло-

віе“, въ коемъ лишь вмѣсто имени Ферапонта, читается Фи-

ларетъ; но Н. С. Тихонравовъ письмомъ сообщаетъ Ѳ. И.,

что и въ его рукописи „остались слѣды попытки передѣлать

криптографическое Филарету въ Ферапонту“. Такъ выясняется

истинное имя мастера–Филаретъ.
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Дополняя новыми данными списокъ рукописей русскаго Ли-

цевого Апокалипсиса, Ѳ. И. указываетъ на рук. ХVІП в.,

принадлежащую Еп. Амфилохію, который, изъ числа 7о ми-

ніатюръ этой рукописи, издалъ 2о при текстѣ — Откровенія

Іоанна Богослова по рукоп. ХIV в. и по списку св. Алексія

Митр.; далѣе на пергаментную рукопись, по слухамъ имѣв-

шуюся у московскаго купца Банкетова (о ней слышалъ и

И. Л. Силинъ) и нынѣ неизвѣстно гдѣ находящуюся; на ру-

копись, о которой, въ 1884 г., публиковалось какъ о „не-

извѣстной г. Буслаеву“ и которая оказалась очень хоро-

шимъ экземпляромъ перевода или копіи той редакціи, во

главѣ которой Ѳ. И. поставилъ Апокалипсисъ Имп. Публ.

Библ. и Музейные листы ХVП в. (554 и слѣд.); наконецъ

на весьма интересную рукопись, принадлежавшую пѣвцу

Преображенскаго кладбища, Богданову, и содержавшую свѣ-

дѣнія объ апокалиптическихъ изображеніяхъ, имѣвшихся въ

разныхъ церквахъ и часовняхъ и нынѣ пропавшихъ; Ѳ. И.

слышалъ, что собраніе рукописей Богдановъ передалъ въ

Имп. Публ. Библ.

Строго установивъ рамки своего изслѣдованія и исключивъ

изъ нихъ редакціи раскольничьи (поэтому и одну изъ руко-

писей А. И. Хлудова), Ѳ. И., однако, ради спеціалистовъ,

сообщилъ затѣмъ въ засѣданіи объ одной рѣдчайшей и един-

ственной, въ своемъ родѣ, рукописи раскольничей, поднесен-

ной имъ въ 186о г. Августѣйшему ученику его, въ Бозѣ по

чивающемуЦесаревичу Николаю Александровичу. Это книга

необузданно-изувѣрская: „Книга о седьми небесахъ, о со-

твореніи Адама и Евы“—цѣлая раскольничья поэма, съ при-

соединеніемъ отличія старой вѣры отъ Никоновой, повѣстей

изъ Патериковъ, слова о человѣкѣ въ отличіе его отъ жи-

вотныхъ, отъ золота и т. д.; вся рукопись въ миніатюрахъ

и при каждой объяснительный текстъ; письмо поморское,

ХVІП в., въ 4-ку. .

б) Стилизація ландшафта въ русскихъ рукописныхъ миніатю.

рахъ. Для стилизаціи земного ландшафта (стилизацію неба

см. стр. 381 —467 „Лиц. Апок.“) богатый матеріалъ данъ

Ѳ. И. 27-ю изъ миніатюръ его рукописи ХVП в. въ 4-ку

„Слова Палладія Мниха о второмъ пришествіи“. Элементовъ

стилизаціи — два: 1) Продольная половина листа растенія,

отороченная овальными вырѣзами, составляющими нижнюю

часть этого рисунка, и 2) родъ кокошника, по боковымъ
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склонамъ котораго подымается по завитку (иногда завитокъ

лишь съ одного склона). Листья покрываютъ землю и изо-

бражаютъ на ней растенія; кокошникъ изображаетъ горы и

утесы. Каждый листъ предполагается громадныхъ размѣ-

ровъ, ибо очень часто на одномъ листѣ помѣщается по нѣ-

скольку человѣкъ. Иногда листъ протягивается въ сплошную

ленту безъ раздѣленія на отдѣльные листы. На одной ми-

ніатюрѣ земля, окруженная со всѣхъ четырехъ сторонъ,

можетъ покрыта разбросанными по ней листьями и кокош-

никами (лѣса и горы), а въ гармоніи съ этимъ и само море

съуживается въ четыре корыта, и въ каждомъ помѣщено по

колоссальной рыбѣ. „Только такимъ смѣлымъ пріемомъ наив-

наго иконописца возможно было вмѣстить необъятную гро-

маду всей земли и моря въ малый клочекъ стилизованнаго

ландшафта“. Здѣсь миніатюра принимаетъ уже видъ обык-

новенной рукописной заставки изъ фантастическихъ орна-

ментовъ: это — стиль не живописный, а орнаментный. Слѣ-

дуетъ замѣтить полную художественную осмысленность и

умѣстность подобной стилизаціи ландшафта, разъ въ углу

рисунка требовалось изображеніе зіяющей пасти ада. Въ

заключеніе Ѳ. И. обобщилъ выводы сообщенія, указавъ на

значеніе своей рукописн, какъ дополненія къ ученію о сти-

лизованныхъ формахъ въ миніатюрахъ.

Передъ началомъ чтеній и по окончаніи каждаго изъ нихъ

единодушные и долгія рукоплесканія привѣтствовали высо-

кочтимаго лектора, а во время выхода его изъ залы общія

чувства глубокаго уваженія и признательности къ нему на-

шли себѣ выраженіе въ восторженной и продолжительной

оваціи, среди которой Ѳ. И., остановившись, краткими сло-

вами благодарилъ своихъ слушателей.

2. В. И. Модестовъ прочелъ докладъ объ одной изъ мѣръ

къ поднятію археологическаго образованія въ Россіи, въ которомъ

ознакомилъ членовъ Съѣзда съ давно лелѣянною имъ мыслью

о настоятельной необходимости открытія Археологическаго

Института для русскихъ въ Римѣ и Аѳинахъ. Институтъ

этотъ долженъ служить школoи для русскихъ молодыхъ ар-

хеологовъ при изученіи классической археологіи, которую

необходимо класть въ основаніе археологіи вообще: она дол-

жна давать тонъ всей наукѣ древностей, а между тѣмъ о

ней-то мы и не имѣли точныхъ понятій, и до насъ доходили

только слухи о тѣхъ открытіяхъ, которыя дѣлались въ этой
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области. Только благодаря любезности италіянскихъ, фран-

цузскихъ и другихъ археологическихъ учрежденій, русскіе

археологи въ рѣдкихъ случаяхъ могли пользоваться драго-

цѣнными въ научномъ отношеніи книгами, альбомами т. п.;

надѣяться же на подобную благосклонность всегда очень

рискованно. Чтобы слѣдить шагъ за шагомъ за успѣхами

классической археологіи, отличающейся своею системати-

заціей и въ этомъ смыслѣ очень важной, необходимо учре-

жденіе въ центрахъ ея постоянныхъ институтовъ. Лицо ком-

петентное, основательно знакомое съ классическими древно-

стями, могло бы давать на первое время указанія въ рабо-

тахъ и руководить молодыми археологами, впервые попавши-

ми за границу. Всякому извѣстно, какъ безплодно прохо-

дитъ у нихъ первое время по пріѣздѣ къ цѣли путешествія

и какъ неправильна долгое время работа ихъ при невозмож-

ности найти руководителя, который отозвался бы на ихъ

критическое положеніе. Русскій институтъ можетъ играть

въ этихъ случаяхъ очень полезную роль и путешественникъ

за границей встрѣтитъ сердечную и серьезную помощь въ

своей дѣятельности. Относится это не къ однимъ архео-

логамъ, но и ко всѣмъ ученымъ, изъ которыхъ, между про-

чимъ, можно указать на филологовъ, для которыхъ изученіе

древностей классическихъ также важно. Докладчикъ начер.

тилъ въ самыхъ общихъ чертахъ и планъ этого института,

положивъ на первоначальное его основаніе около 1о.ооо ру-

блей. Въ заключеніе докладчикъ просилъ Съѣздъ обратить

вниманіе на его предложеніе и ходатайствовать предъ пра-

вительствомъ объ учрежденіи такого института.

3. В. Т. Георгіевскій прочелъ докладъ О преподаваніи

археологіи въ духовныхъ семинаріяхъ и объ устройствѣ епархіаль-

ныхъ археологическихъ музеевъ.

Докладчикъ указалъ на грустное явленіе, засвидѣтельство-

ванное еще, между прочимъ на ПАрхеологическомъ Съѣздѣ,

что памятники древности исчезаютъ съ каждымъ годомъ все

болѣе. Противъ этого изыскивались разныя мѣры, изъ ко-

торыхъ самою вѣрной признано–возбужденіе въ обществѣ

интереса къ древностямъ посредствомъ широкаго распро-

страненія въ немъ археологическихъ знаній. Къ числу этихъ

средствъ относится и преподаваніе церковной археологіи въ

семинаріяхъ. Важное значеніе ея въ дѣлѣ богословскаго

образованія несомнѣнно уже потому, что она должна раз-
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1

1

вивать въ ученикахъ не только любовь къ церковной стари-

нѣ, но и уваженіе ко всему церковному, и можетъ дать свя-

щенникамъ сильное оружіе для борьбы съ расколомъ, гдѣ

археологія составляетъ принципіальную основу. Ученымъ

академикомъ Ѳ. И. Буслаевымъ указана и другая сторона

вопроса, что изученіе церковной археологіи принесло бы

большую пользу русскому православному церковному искус-

ству иконографіи, находящемуся въ упадкѣ вслѣдствіе отсут-

ствія въ духовенствѣ и художникахъ археологическихъ зна-

ній. Мнѣніе это оказывается, такимъ образомъ, не новымъ,

но, къ сожалѣнію, общее желаніе не осуществилось до сихъ

поръ. Только въ духовныхъ академіяхъ археологія входитъ

въ учебные предметы. Всѣ прежніе доводы, приводившіеся

въ защиту преподаванія археологіи, сохраняютъ свою силу

и до сихъ поръ. Памятники церковной старины, въ глухихъ

мѣстечкахъ и селахъ, не смотря на бдительный надзоръ

археологическихъ обществъ, благодаря отсутствію у свя-

щенниковъ и вообще у духовенства археологическихъ зна-

ній, уничтожаются и будутъ уничтожаться до тѣхъ поръ,

пока духовенство не выучится отличать древнее отъ новаго,

цѣнное отъ неимѣющаго никакой цѣны, и любить церковную

старину. Древніе, бѣдные иконостасы и, въ особенности,

древнія иконы почти повсемѣстно неумѣло поновляются, а

часто и совсѣмъ уничтожаются, замѣняясь произведеніями

новѣйшихъ „живописцевъ“ въ угоду всякаго „ревнителя бла-

голѣпія храма“, несмотря на всѣ мѣры археологическихъ

обществъ, направленныя къ охраненію произведеній древне-

русской иконографіи. Нерѣдко церковная утварь, ветхія цер-

ковныя облаченія, шитыя золотомъ и серебромъ пелены, воз-

духи и т. п. продаются за безцѣнокъ на выжигу особымъ

ходебщикамъ изъ крестьянъ Московской губерніи, Подоль-

скаго уѣзда, гдѣ цѣлыя волости занимаются металлическимъ

церковнымъ производствомъ. Необходимость археологичес-

кихъ знаній для священниковъ, въ приходахъ съ раскольни-

ками, признается всѣми опытными миссіонерами. Споры о

четырехконечномъ крестѣ, перстосложеніи, имени Гисуса и

пр. всего проще рѣшаются при помощи церковно-археоло-

гическаго знанія памятниковъ. Итакъ, преподаваніе церков-

ной археологіи въ семинаріяхъ въ настоящее время, по мнѣ-

нію референта, необходимо и возможно, болѣе чѣмъ прежде.

Но преподаваніе это можетъ быть успѣшно только при
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наглядномъ ознакомленіи съ древними памятниками, а пото-

му, по мнѣнію референта, необходимо устройство епархіаль-

ныхъ музеевъ древностей, а ихъ можно устроить безо вся-

кихъ крупныхъ издержекъ. На подобныхъ основаніяхъ су-

ществуютъ учрежденныя духовными братствами древнехра-

нилища во Владимірѣ-на Клязьмѣ, Владимірѣ-Волынскомъ и

др. Составляются они изъ пожертвованій церквей, духовен-

ства и пр. Могутъ быть открыты музеи и при семинаріяхъ,

только нужно устраивать ихъ по извѣстному плану, соотвѣт-

ствующему педагогическимъ цѣлямъ. Въ него должны вхо-

дить, кромѣ россійскихъ древностей, снимки съ различныхъ

русскихъ древностей классическихъ, архитектурныхъ, скульп-

турныхъ и т. д. При современныхъ успѣхахъ фотографіи,

фототипіи и хромолитографіи все это удобоисполнимо и не

потребуетъ крупныхъ затратъ. Нѣкоторые памятники могутъ

постепенно пріобрѣтаться въ гипсовыхъ снимкахъ и лишь

немногіе въ подлинникахъ, если можно достать ихъ пожер-

твованіями. Деньги на устройство такихъ музеевъ можно до-

стать путемъ подписки, пожертвованій отъ любителей рус-

ской старины. Нѣкоторыя рѣдкости, ненужныя въ церковномъ

богослуженіи, можно брать на храненіе. При существованіи

такихъ музеевъ, наука археологіи будетъ поставлена на

надлежащую высоту и возбудитъ въ учащихся сильный инте-

ресъ и любовь къ русской старинѣ на всю жизнь. Тогда

прекратится слѣпой вандализмъ и перестанутъ мѣнять ста-

ринные иконостасы на новые въ стилѣ „рококо“, съ италіян-

скою живописью сентиментальныхъ сюжетовъ. Любовь къ

церковной археологіи разовьетъ любовь и къ археологіи

вообще и духовенство явится дѣятельнымъ помощникомъ

археологическихъ обществъ.“ Въ заключеніе референтъ выс-

казалъ пожеланіе, чтобы УП Археологическій Съѣздъ хо-

датайствовалъ предъ Св. Синодомъ о введеніи археологіи

въ видѣ самостоятельнаго предмета въ семинаріяхъ.
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7.

15 янвАРя. 8 чАс. ввчвРА.

Отдѣленіе 1. Древности первобытныя,

Почетный предсѣдатель Проф. А. П. Богдановъ.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. Д. Н. Анучинъ.

Секретарь Отдѣленія Н. Л. Гондатти.

Открывая засѣданіе, проф. А. П. Богдановъ сообщилъ,

что по-го февраля имѣетъ чествоваться въ Парижѣ 8о-лѣт-

ній юбилей жизни и 5о-лѣтній–докторства извѣстнаго антро-

полога, профессора Катрфажа, и предложилъ почтить мас-

титаго ученаго поздравительной телеграммой отъ имени

съѣзда. Собраніе выразило полное сочувствіе этому пред-

ложенію.

Затѣмъ А. П. Богдановъ представилъ вниманію съѣз-

да послѣдніе выпуски трудовъ антропологическаго отдѣла

Общества любителей естествознанія, въ которыхъ помѣщены

три работы молодого ученаго, недавно избраннаго секре-

таремъ этого отдѣла, А. Н. Харузина („Киргизы Букеев-

ской Орды“, „Древнія могилы Гурзуфа“ и „Курганы Буке-

евской степи“), и предложилъ сто экземпляровъ ихъ въ

даръ членамъ съѣзда.

1. Представитель Парижскаго Sосіété рour l'avancement

dеs sсіеnсesЕ. Сагtailhaс (Э. Картальякъ) сдѣлалъ на

французскомъ языкѣ сообщеніе: Пеs lumіères gue l'archéologie

рréhistorique russе рeut рrofeter sur l'Еuroрe occidentale (О

значеніи русской доисторической археологіи для Западной Европы).

Указавъ на новѣйшую классификацію отложеній четвер-

тичнаго или постиліоценоваго періода, на эпохи доледнико-

вую, межледниковую и послѣледниковую, референтъ оста-

новился на этой послѣдней, въ которой онъ различаетъ,

въ свою очередь, двѣ эпохи–мамонта и сѣвернаго оленя.

Человѣкъ появился въ Европѣ, вѣроятно, въ межледнико

вую эпоху (между первой и второй эпохой широкаго рас-

пространенія ледниковъ) и изъ Азіи;Катрфажъ видитъ даже
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колыбель человѣческаго рода въ Сибири, вообще на глубо-

комъ Сѣверѣ, гдѣ человѣкъ появился, вѣроятно, еще въ

доледниковую эпоху, когда климатъ тамъ былъ значительно

теплѣе, чѣмъ теперь. Эта древнѣйшая эпоха существованія

человѣка называется палеолитическою; человѣкъ жилъ тог-

да въ такъ-называемомъ древнѣйшемъ каменномъ вѣкѣ, поль-

зовался только орудіями, сдѣланными изъ камня (путемъ

его оббивки), кости, рога и дерева, жилъ охотою и рыбо-

ловствомъ, не имѣлъ домашнихъ животныхъ и воздѣлывае-

мыхъ растеній. Слѣды этой палеолитической эпохи конста-

тированы и въ Западной Европѣ и въ Россіи; но въ послѣд-

ней слѣды эти скудны и заключаются въ грубыхъ каменныхъ

издѣліяхъ, найденныхъ вмѣстѣ съ остатками мамонта, тогда

какъ на Западѣ эпоха эта представлена массою находокъ

предметовъ изъ камня, кости и рога. Уже въ Австріи и

Германіи извѣстно гораздо болѣе находокъ этой эпохи,

чѣмъ въ Россіи, но особенно много ихъ было сдѣлано во

Франціи, какъ въ открытыхъ отложеніяхъ, такъ и особен-

но–въ пещерахъ, служившихъ мѣстомъ пристанища чело-

вѣка въ эпоху сѣвернаго оленя. Это какъ будто ука-

зываетъ, по мнѣнію Картальяка, что человѣкъ пале-

олитической эпохи заселилъ Европу съ востока, изъ

Азіи, и, постепенно подвигаясь на западъ, совершенство-

вался въ культурѣ. Въ Россіи — онъ обдѣлывалъ только

грубыя кремневыя орудія, въ Средней Европѣ—его издѣлія

уже были болѣе разнообразны, на Западѣ, во Франціи онъ

не только изготовлялъ себѣ орудія и оружіе, но и украшалъ

ихъ изображеніями различныхъ животныхъ и сценъ изъ своей

охотничьей жизни. Указавъ на сходство нѣкоторыхъ издѣлій

этой эпохи, найденныхъ въ Россіи, съ таковыми же, найден-

ными на Западѣ, референтъ выразилъ мнѣніе, что дальнѣй-

шія находки отложеній этой эпохи въ Россіи помогутъ зна-

чительно разъяснить вопросъ о древнѣйшихъ стадіяхъ и пу-

тяхъ распространенія палеолитической культуры. Подоб-

нымъ же образомъ, по мнѣнію референта, русская археоло-

гія въ состояніи дать важныя указанія относительно неоли-

тической эпохи, относительно распространенія орудій изъ

нефрита (зеленаго камня), относительно такъ-называемыхъ

металитическихъ памятниковъ (дольменовъ, могилъ изъ гро-

мадныхъ каменныхъ плитъ), наконецъ, относительно распро-

страненія металлической культуры, знакомства съ мѣдью и
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желѣзомъ. До послѣдняго времени полагали, что знакомство

съ желѣзомъ распространилось изъ Африки, гдѣ негры были

знакомы съ нимъ по крайней мѣрѣ за 3ооо лѣтъ до нашей

эры; но многія находки, сдѣланныя на Кавказѣ и Сибири,

заставляютъ подвергнуть этотъ вопросъ новому разсмотрѣ-

нію. Доисторическая культура Кавказа, какъ она откры-

вается изслѣдованіемъ древнихъ могильниковъ, является за-

гадкою, разрѣшеніе которой способно бросить новый свѣтъ

и на доисторическую археологію Западной Европы. Свой

докладъ г. Картальякъ иллюстрировалъ демонстраціей таб-

лицъ изъ недавно изданнаго атласа Пьетта, изображающаго

всѣ важнѣйшія находки палеолитической эпохи во Франціи.

Интересны, между прочимъ, найденные во многихъ пеще-

рахъ голыши или гальки съ изображенными на нихъ, красной

краской, узорами въ видѣ линій, крестовъ и т. д.

По поводу реферата Картальяка, проф. А. П. Богдановъ

замѣтилъ, что референтъ намѣревается сдѣлать на француз-

скомъ языкѣ сводъ данныхъ русской археологической лите-

ратуры по доисторическому періоду, для чего и проситъ

русскихъ археологовъ доставлять ему изданныя по этому

періоду сочиненія, оттиски статеи, рисунки и т. д.

2. Делегатъ Socіété Агchéologiquе et Нistoriquе dе Сha-

rantе (Археологическаго и Историческаго Общества въ Ша-

рантѣ) Со m t e L о uis dе Еleuгу (графъ Лу и

д е Флёри) сдѣлалъ сообщеніе Пe quelques horodуscze

du bassin de la Vistule(О нѣсколькихъ городищахъ въ бассейнѣ

Вислы).

Двѣ археологическія карты, въ которыхъ говорится о зем-

ляныхъ укрѣпленіяхъ или городищахъ, были изданы относи-

тельно западной Пруссіи, то есть относительно лѣваго берега

Вислы: первая въ 1881 году г. Годфридомъ Оссовскимъ, ко-

торый считаетъ всѣ эти укрѣпленія памятниками каменнаго

вѣка, другая въ 1887 году докторомъ Лиссауэромъ, который

относитъ ихъ происхожденіе къ эпохѣ, называемой имъ сѣверо-

арабской, отъ седьмого до одиннадцатаго столѣтія. Такимъ

образомъ, существуетъ полное разногласіе: по мнѣнію рефе-

рента, г. Оссовскій не представилъ достаточныхъ доказа-

тельствъ въ пользу своей теоріи не только относительно всѣхъ

городищъ вообще, но и ни для одного изъ нихъ въ част-

ности; докторъ Лиссауэръ доказалъ, что въ десятомъ сто-

лѣтіи еще строились подобныя укрѣпленія въ славянскихъ
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странахъ, но онъ нисколько не доказалъ, чтобы нѣкоторыя

изъ нихъ не относились къ несравненно болѣе отдаленной

эпохѣ.

Дѣйствительно, онъ опирается на слова свидѣтеля-очевидца,

Абрама-Ибрагима ибнъ Якуба, который сопровождалъ, въ

973 году, посольство, отправленное изъ Африки въ Мерзе-

бургъ, къ Германскому императору Оттону Г. „Когда Сла-

вяне, говоритъ онъ, хотятъ строить замки, они отыскиваютъ

мѣстность, изобилующую пастбищами, или болото и намѣчаютъ

оградой круглое или продолговатое пространство, потомъ

окружаютъ его рвомъ и дѣлаютъ вдоль него валъ изъ вы-

нутой изо рва земли. Земля эта быется при помощи досокъ

или жердей, пока она не пріобрѣтетъ твердости битой глины.

Дойдя до желаемой высоты, они отмѣриваютъ съ одной сто-

роны мѣсто для воротъ, куда они направляютъ мостъ черезъ

ровъ“.

Это описаніе вполнѣ соотвѣтствуетъ кольцеобразнымъ

укрѣпленіямъ, называемымъ грады, градижки, городища, ка-

кія мы теперь встрѣчаемъ въ бассейнѣ Вислы. Это описаніе

доказываетъ, во-первыхъ, что такихъ укрѣпленій не строилось

въ странѣ Ибрагима, потому что они обратили на себя его

вниманіе. Во-вторыхъ, что такія укрѣпленія еще въ то время

строились у Славянъ. Но текстъ нисколько не говоритъ о

томъ, чтобы такой способъ постройки укрѣпленій не употреб-

лялся у нихъ уже съ давнихъ временъ.

Графъ Иванъ Завиша упоминаетъ о двухъ городищахъ, гдѣ

онъ нашелъ орудія каменнаго вѣка безо всякихъ металловъ,

одно городище Чурилова, другое Меречева, въ Минской гу-

берніи.

Графъ де-Флёри доказывалъ, что жителямъ побережьевъ Вис-

лы, имѣвшимъ цивилизацію каменнаго вѣка, вѣроятно бронзова-

го, начала желѣзнаго и римскую культуру, должно было быть

извѣстно искусство строить укрѣпленія, что они должны

были научиться ему, если прежде его не знали, у гречес-

кихъ колоній и Римской имперіи, съ которыми они сопри-

касались въ извѣстныхъ пунктахъ. Ораторъ привелъ по это-

му поводу слова Павла Оросія и Вегeція.

Онъ даже полагаетъ, что подобнаго рода укрѣпленія, из-

вѣстныя Галламъ и Бретонцамъ до Цезаря, должны отно-

ситься къ самой глубокой древности и что первые акрополи

въ Азіи, Греціи и Италіи должны были быть чѣмъ-нибудь
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въ этомъ родѣ, за исключеніемъ разницы въ матеріалахъ

и почвѣ. Но докладчикъ, желая ограничиться лишь горо-

дищами бассейна Вислы, привелъ нѣсколько подобныхъ па-

мятниковъ, измѣренныхъ и срисованныхъ имъ, и рисунки ко-

ихъ онъ и представляетъ Съѣзду.

Затѣмъ графъ де-Флёри сдѣлалъ краткую монографію

городища Визны, лежащаго на берегу Нарева, въ Ломжин-

ской губерніи. Въ этомъ городищѣ, въ двадцать метровъ

вышины и пространствомъ съ десятину, до ХVП вѣка суще-

ствовалъ деревянный дворецъ. Еще въ 1575 году дворецъ

этотъ былъ совершенно цѣлъ; были цѣлы башни, куртины,

окружная дорога, мостъ и зала съ оружіемъ. Ораторъ опи-

салъ этотъ дворецъ по инвентарю того времени (исторія

его упоминаетъ подъ 1294—1296 гг. и въ первый разъ подъ

117о г.) На его, пустой теперь, вершинѣ, найдены камни го-

лыши, которые недостаточно характеристичны для опредѣ-

ленія каменнаго вѣка, римскія монеты Антонина, которыя

по занимаемому ими мѣсту на холмѣ, сдѣланномъ рукой че-

ловѣка, заставляютъ предполагать, что укрѣпленіе существо-

вало, когда онѣ были потеряны, затѣмъ цѣлая коллекція

характеристическихъ сосудовъ типа, называемаго Нѣмцами

Вurgunal; желѣзные наконечники отъ стрѣлъ и части арба-

летовъ, относящихся къ Среднимъ вѣкамъ; наконецъ, глази-

рованные печные изразцы съ изображеніями времени Воз-

рожденія и съ цвѣткомъ лиліи Флоренціи или рода Валуа;

изразцы, весьма грубо выдѣланные на мѣстѣ, но относящіеся

ко времени Возрожденія во Франціи или, еще скорѣе, въ

Италіи. Ораторъ показалъ различные изъ этихъ предметовъ

собранію.

Подъ конецъ, графъ де-Флёри высказалъ мнѣніе, что слѣду-

етъ воздержаться ото всякаго сужденія относительно вре-

мени городищъ бассейна Вислы до болѣе основательныхъ

раскопокъ, и заявилъ, что предварительное его убѣжденіе

то, что они относятся къ различнымъ эпохамъ и что нѣко-

торыя изъ нихъ, по крайней мѣрѣ, относятся ко времени

Антониновъ.

Въ заключеніе графъ де-Флёри предложилъ Съѣзду слѣ-

дующіе вопросы:

1) Дѣйствительно ли типичны сосуды съ концентричес-

кими полосками, перемѣшанными съ волнорбразными линіями,

и всюду ли они относятся ко времени постройки городищъ?
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2) Можно ли отыскать въ древнемъ гончарномъ искусствѣ

«семейство, изъ коего они происходятъ?

3) Не было ли бы интересно произвести изслѣдованіе во

всей Имперіи, при посредствѣ археологовъ различныхъ про-

винцій, относительно всѣхъ городищъ, въ которыхъ встрѣча-

ются эти сосуды отъ Кавказа до Балтійскаго моря?

4) Не будетъ ли это изслѣдованіе въ помощь антрополо-

гіи для опредѣленія точки отправленія и движенія извѣст-

ныхъ народовъ?

3. Представитель французскаго Мinistère de l'instruction

рubliquе (Министерства народнаго просвѣщенія) и Sосіété

«des Аntiquaires de Егаnсе (Общества Французскихъ Анти-

кваріевъ) Ва гоn I. bе Вауе (Баронъ И. де-Бай) сдѣ-

лалъ сообщеніе Г'inlluenсe orientale dans lе bestiaire decoratit des

рeuples germaniques (О восточномъ вліяніи на звѣриный орнаментъ у

германскихъ народовъ). Референтъ остановился особенно на изо-

-браженіяхъ дракона, грифона и двуглавой птицы. Драконъ—

это змѣя, часто какъ-бы съ хоботомъ, съ хохломъ, съ ко-

жаными крыльями и хвостомъ. Грифонъ—это хищная птица,

превратившаяся затѣмъ въ сложное животное, наполовину

звѣря, наполовину–птицу. Оба эти фантастическіе образа

ведутъ свое происхожденіе съ востока, но на западѣ они

значительно видоизмѣнились, играя роль въ разнообразныхъ

украшеніяхъ германскихъ народовъ. Двуглавая птица мо-

жетъ быть прослѣжена до Каппадокіи; мы встрѣчаемъ ее,

въ числѣ другихъ украшеній, въ Малой Азіи, на Кавказѣ,

въ эпоху начальнаго желѣзнаго вѣка, и въ Западной Евро-

пѣ, въ ряду украшеній меровингской эпохи. Референтъ

привелъ также рядъ изображеній дѣйствительныхъ живот-

ныхъ, часто также указывающихъ на восточное вліяніе,

кикъ напримѣръ: левъ, леопардъ, горный козелъ и др.

4. В. С. Передольскій прочелъ докладъ: О вновь откры-

mыхъ древностяхъ у истоковъ рѣки Волхова.
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8.

16 янвлгя. 11 чАс. утРА.

Отдѣленіе V. Памятники церковные.

Почетный Предсѣдатель: проф. Ѳ. И. Успенскій.

Предсѣдатель Отдѣленія: проф. Н. В. Покровскій.

Секретарь Отдѣленія: И. Ѳ. Красносельцевъ.

1. А. А. Павловскій прочелъ докладъ: Вліяніе Визан-

тіи въ южной Италіи и Сициліи по церковнымъ памятникамъ.

Докладчикъ указалъ на полнѣйшую невозможность того

распространеннаго мнѣнія, что искусство южной Италіи и ея

продолженія–Сициліи представляетъ зародышъ національно-

италіянскаго искусства вслѣдствіе вліянія искусства класси-

ческаго, и что лишь въ религіозной области сициліанскіе

памятники и особенно мозаики представляютъ образцы чисто

византійскаго искусства. При этомъ онъ прослѣдилъ исторію

вліянія Византіи на культуру Италіи и приписывалъ огром-

ное, въ этомъ отношеніи, значеніе иконоборству, которое

изгнало многихъ почитателей иконъ съ Балканскаго полу-

острова и дало Италіи просвѣтителей, стоявшихъ гораздо

выше по культурному развитію, чѣмъ туземцы Италіи. Эти

убѣжавшіе, въ большинствѣ случаевъ монахи и священники,

принесли съ собой въ эту страну искусство и науки. Отъ

Х—Х1 вѣка византійская культура рѣшительно охватила всю

Калабрію, начинала распространяться и въ Апуліи къ тому

времени, когда на югѣ Италіи появились норманскіе завое-

ватели. Вліяніе Византіи на искусство Италіи видно изъ того

факта, что Дезидерій, желая превзойти своихъ туземцевъ

церковными памятниками, призывалъ мозаистовъ изъ Визан-

тіи и Александріи и подъ руководствомъ первыхъ основалъ

школу Монтикассино, которая и оказывала вліяніе на раз-

витіе отраслей искусства.

2. А. А. Титовъ прочелъ докладъ: Церковь Св. Гоанна

Богослова въ Ростовѣ и реставрація ея въ 1884 году.

Церковь Іоанна Богослова въ Ростовскомъ Кремлѣ одна

изъ самыхъ замѣчательныхъ по архитектурѣ. Она была не-
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однократно срисована и рисунки ея были дважды напеча-

таны Рихтеромъ и Мартыновымъ. На томъ мѣстѣ, гдѣ теперь

находится этотъ храмъ, былъ въ древности „Ивановскій

монастырь“, въ церкви котораго, по лѣтописямъ, съ 12о4—

123О гг., стояли новооткрытыя мощи Св. Леонтія Ростов-

скаго. Какой въ старину былъ храмъ неизвѣстно, но изъ

записей обнаруживается, что настоящій храмъ построенъ на

старыхъ каменныхъ палатяхъ митрополитомъ Іоной Сысое-

вичемъ въ 1685 году. Въ немъ, вмѣсто иконостаса, находится

каменная стѣна, расписанная альфресковою живописью съ

двумя углубленіями для мѣстныхъ иконъ. Современныя по-

стройки храма иконы не сохранились, но одна изъ нихъ,

храмовая, Св. Іоанна Богослова, очень древняя, въ сере

бряной ризѣ, во время запустѣнія храма взята была въ со-

боръ, какъ бы на сохраненіе, и несмотря на то, что храмъ

былъ возобновленъ въ 1802 году, икона эта не возвращалась

и ради серебряной ризы внесена какъ цѣнность въ опись

Ростовскаго Успенскаго собора. Въ этой же церкви, кромѣ

сравнительно уцѣлѣвшей альфресковой живописи ХVІП вѣка,

замѣчательны рѣзные клиросы и голосники, находящіеся въ

стѣнахъ. Храмъ этотъ, съ переводомъ каѳедры (съ 1787 г.),

находился въ запустѣніи, святыя ворота, находящіяся подъ

нимъ, были задѣланы кирпичными стѣнками и превращены

въ винные и соляные подвалы, связи хищнически выпили-

вались; разореніе храма вообще дошло до того, что въ

1824 году дальнѣйшее существованіе его признавалось не-

надежнымъ. Архивъ городской думы сохранилъ любопытные

документы по поводу починки Іоанно-Богословской церкви

(главнымъ образомъ перекрытіе кровель). Послѣ исправле-

нія, Богословская церковь опять подверглась разрушенію.

Во время вѣтра 1831 года съ паперти была сорвана крыша

и она стояла раскрытою до 186о года. Въ это время своды

паперти всѣ рухнули, портикъ былъ сломанъ, лѣстница про-

валилась, окна всѣ были выбиты, желѣзо мѣстами разграб-

лено, въ самый храмъ не было возможности войти за гру-

дами обрушившагося кирпича и мусора. Въ 1862 году мѣст-

ный гражданинъ И. И. Храниловъ возобновилъ эту цер-

ковь, но къ сожалѣнію онъ не былъ археологомъ и при

этомъ имѣлъ самыя небольшія средства для этого возобнов-

ленія. Реставрація была не изъ удачныхъ; но вставлены были

рамы, перекрыта крыша и вообще храмъ сталъ возможенъ
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для богослуженія. Вскорѣ послѣ смерти г. Хранилова,

Кремлевскія церкви стали опять приходить въ запустѣніе,

плохо поправленный Іоанно-Богословскій храмъ вскорѣ при-

шелъ въ такую ветхость, что представлялся опаснымъ и

невозможнымъ не только для богослуженія, но и для осмот-

ра. Все это заставило докладчика искать средствъ для

реставраціи. На его призывъ откликнулся ростовскій граж-

данинъ А. Л. Кекинъ. Онъ не пощадилъ средствъ и отдалъ

распоряженіе дѣлать какъ будетъ найдено лучшимъ. Это

обстоятельство и позволило повести реставрацію Іоанно-

Богословской церкви болѣе цѣлесообразно. Къ настоящему

времени, когда работы по возстановленію этого храма при-

ходятъ къ окончанію, Г. Титовъ счелъ долгомъ представить

Императорскому Московскому Археологическому Обще-

ству планъ работъ по реставраціи Богословскаго храма.

Работы по реставраціи его были начаты въ маѣ 1888 года

и шли постепенно до половины октября 1889 года. Теперь,

чтобы закончить реставрацію храма, нужно исправить на

паперти живопись, а въ самомъ храмѣ сдѣлать одноярусный

иконостасъ, такъ какъ устроенный въ 186о году не соотвѣт-

ствуетъ по своему рисунку древности этого замѣчательнаго

храма. "

3. И. А. Шл я к о въ прочелъ: О покрытіи ростовскихъ

кремлевскихъ церквей. -

Сущность доклада И. А. Шлякова, какъ представителя

Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества

въ Высочайше утвержденной ростовской коммиссіи, состо-

яла въ томъ, что возстановляя древній Іоанно-Богословскій

въ Ростовскомъ Кремлѣ храмъ, онъ вполнѣ убѣдился въ

вѣрности возстановленія этого памятника древности почти

по всѣмъ частямъ, исключая покрытія храма сдѣланнаго

архитекторомъ Поздѣевымъ. Докладчикъ сомнѣвался въ од-

номъ только, правильно ли была перекрыта крыша на самомъ

храмѣ, то-есть не была ли прежде (т. е. съ самаго осно-

ванія ея) эта церковь покрыта пофронтонно, какъ утвер-

ждаютъ нѣкоторые изслѣдователи старины, по образцу Рос-

товскаго Успенскаго Собора. Это сомнѣніе сильно мучило

докладчика; оно не давало ему покоя до тѣхъ поръ, пока

послѣ тщательныхъ съ его стороны осмотровъ чердаковъ

кремлевскихъ церквей, изслѣдованій и обмѣровъ сводовъ ихъ

снаружи, онъ не могъ не придти къ непреложной истинѣ и
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глубокому убѣжденію, что всѣ пять церквей въ Кремлѣ

дѣйствительно и въ прежнее время ихъ существованія были

покрыты по четырехскатной формѣ, а не посводно или по

фронтонной формѣ. Свои слова И. А. объяснялъ сдѣлан-

ными имъ рисунками и доказывалъ также и изслѣдованіями

сводовъ и чердаковъ въ трехъ кремлевскихъ церквахъ, Вос-

кресенской (самой древнѣйшей), Спасской, на Сѣняхъ, и

Іоанно-Богословской церкви, по поводу которой возникло

сомнѣніе. Эти данныя доказываютъ, во-первыхъ, что на

стѣнкахъ внутреннихъ чердаковъ не осталось никакихъ слѣ-

довъ новыхъ задѣлокъ прежнихъ выемокъ, ни прежняго

дѣленія арокъ; во-вторыхъ, что Воскресенская церковь

даже до настоящаго времени сохранила прежнее устрой-

ство желѣзныхъ стропилъ и обрѣшетника для существующей

четырехкатной крыши. При сообщеніи своемъ докладчикъ

показывалъ картины, рисунки и модели.

4. А. В. Селивановъ прочелъ: О вновь открытыхъ въ

Рязани памятникахъ.

Докладчикъ сообщилъ о раскопкахъ въ Старо-Рязанскомъ

городищѣ и древнемъ городкѣ, извѣстномъ въ этой мѣст-

ности подъ названіемъ Новый Городокъ Ольговъ. Найденныя

въ этомъ городищѣ вещи можно отнести къ Х1 вѣку по Р. Х.;

къ тому же приблизительно времени относится и найден-

ный тамъ могильникъ. Открытый, тамъ же, докладчикомъ

древній храмъ представляетъ собой форму четырехконеч-

наго креста, въ середину котораго вписанъ четырехъуголь-

никъ. Г. С. утверждалъ, что эта форма типичная для того

времени, а не случайная, на что указываютъ и слова лѣто-

писи: „круглая по старинѣ о 2О стѣнахъ“, „церковь по

старинѣ крестная, круглая о 2о стѣнахъ“. Рязанскій храмъ

построенъ частью изъ кирпичей и, мѣстами, плитъ большого

формата, которыми устланъ и полъ. Между прочимъ, въ

средней части храма, въ слоѣ сохранившагося пола, были

найдены 12 византійскихъ монетъ, относящихся къ первой

половинѣ ХП вѣка. А. В. полагаетъ, что древній Рязанскій

храмъ былъ нѣкогда соборнымъ во имя Св. Бориса и Глѣба,

и построенъ во второй половинѣ ХП вѣка; въ немъ былъ

погребенъ князь Игорь Глѣбовичъ въ 1194 году. Храмъ

этотъ былъ, какъ извѣстно по лѣтописямъ, разрушенъ Ба-

тыемъ въ 1237 году, причемъ подвергся полному разграбле-

нію и сожженію. Слѣды такого истребленія сохранились въ

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

4
-1

0
-0

4
 0

5
:1

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
7

8
7

0
2

8
4

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



видѣ находимыхъ кусковъ угля, расплавленной мѣди, стекла,

олова и т. д. Можно полагать, что могила Игоря Глѣбо-

вича была разрыта однимъ крестьяниномъ, наткнувшимся на

какую то могилу, вещи изъ которой отчасти были проданы

докладчику. Изъ нихъ замѣчательны два золотые аграфа,

серебряныя бляшки для кафтана, каменный образокъ и пр.

Можно думать, что по разрушеніи храма Татарами, онъ

больше не возстановлялся, а потому и обратился мало по

малу въ холмообразную груду развалинъ. Весьма важно, что

на мѣстѣ найденнаго референтомъ собора, какъ внутри такъ

и внѣ его, открыто было имъ значительное количество мо-

гилъ съ остовами. Могилы эти, судя по найденнымъ въ нихъ

предметамъ и способу погребенія, относятся къ эпохѣ,

предшествовавшей построенію храма. Эта эпоха можетъ

характеризоваться, какъ переходная отъ язычества къ

христіанству, такъ какъ найденныя вещи представляютъ

черты того и другого міровоззрѣнія. Бусы, привѣски и дру-

гія украшенія, равно и кресты, напоминаютъ курганныя на-

ходки, по большей части, каменныя. Найденные бронзовые

съ эмалью кресты совершенно сходны съ крестикомъ, най-

деннымъ въ курганномъ кладбищѣ въ Рузскомъ уѣздѣ. Но

въ особенности на языческій характеръ указываетъ найден-

ный, вертикально стоявшій, обрубокъ сгнившаго дерева, отъ

верхняго конца котораго отпала бронзовая женская фигура

въ видѣ бюста; тутъ же были выкопаны небольшіе черепки

горшка, витое каменное колечко и бронзовый четырехко-

нечный крестикъ курганнаго типа. Изъ христіанскихъ па-

мятниковъ былъ найденъ бронзовый образокъ Михаила Ар-

хангела съ ушкомъ. Всѣхъ могилъ разрыто болѣе бо. Типъ

погребенія представляетъ нѣкоторыя особенности; напри-

мѣръ положены или въ головахъ только, или и въ головахъ

и въ ногахъ кирпичи. Направленіе остововъ головой на за-

падъ и юго-западъ. Руки почти у всѣхъ сложены на груди;

у одного изъ остововъ найденъ крестъ со шнурами.

5. Н. И. Троицкій прочелъ докладъ: Иконостасъ и его

(14460лдп.i(1,

Признавая вполнѣ доказаннымъ, что иконостасъ ру999499

храмовъ, какъ и византійскихъ, первоначально представлялъ

собой рядъ столбовъ, капители которыхъ были соединены

однимъ архитравомъ, и что онъ только впослѣдствіи, а

именно въ ХV—ХV1 столѣтіяхъ, получилъ видъ высокой
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стѣнообразной преграды, г. Троицкій пожелалъ выяснить

главнымъ образомъ то, подъ какимъ вліяніемъ совершилось

это измѣненіе вида иконостаса, столь характерное для рус-

скихъ храмовъ. При изслѣдованіи своего вопроса, доклад-

чикъ пришелъ къ заключенію, что на образованіе иконо-

стаса ХV—ХVП вв. русскихъ храмовъ въ значительной мѣрѣ

вліяло весьма распространенное въ разнообразныхъ памят-

никахъ древней русской письменности представленіе о раѣ.

Это представленіе докладчикъ опредѣлилъ по самымъ па-

мятникамъ, каковы: Посланіе инока Василія къ игумену Печер-

скому ХП в., духовные стихи, легенда о такъ-называемомъ

„новгородскомъ раѣ“ и ея параллели, житія Іоасафа и Вар-

лаама, „Бесѣда ума къ своей душѣ“, соч. Максима Грека,

Притчи ХV1 в., лицевые синодики и пр. Изъ сопоставленія

этого представленія о раѣ съ иконостасомъ, на томъ осно-

ваніи, что алтарь, по ученію православной литургики, озна-

чаетъ „небо небесъ“ и „рай“, вліяніе перваго на образова-

ніе второго очевидно. Уяснивъ это, г. Троицкій коснулся

символики иконостаснаго орнамента — главнымъ образомъ

изображенія птицъ на аркѣ царскихъ вратъ и виноградной

лозы, обнимающей своими вѣтвями лицевыя изображенія

всѣхъ ярусовъ иконостаса (какъ, напримѣръ, въ Успенскомъ

соборѣ, въ Троице-Сергіевой Лаврѣ и др.). Такимъ обра-

зомъ, по взгляду референта, иконостасъ ХV— ХVП вв.

представляетъ собой образъ рая, сложившійся подъ вліяніемъ

представленій о раѣ, господствовавшихъ въ то время.
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16 янвАгя. 795 ч. ввч.

Отдѣленіе П. Древности историко-географическія и этнографическія.

Почетный предсѣдатель Проф. В. Ѳ. Миллеръ.

Предсѣдатель отдѣленія Проф. В. Б. А н т о н о в и чъ.

Секретарь отдѣленія: П. Н. М и л ю к о в ъ.

П. Г. Л. Скад о в с к i й прочелъ докладъ: Тunы погребенія

въ курганахъ близъ мѣстечка Бѣлоозерки, Херсонскаго уѣзда.

Г. Л. Скадовскій представилъ въ распоряженіе Съѣзда

дневникъ своихъ курганныхъ раскопокъ, произведенныхъ на

пространствѣ въ 11 верстъ въ длину и 5 въ ширину отъ Бѣ-

лозерскаго городища, Херсонскаго уѣзда, у рѣки Днѣпра,

и карту распредѣленія кургановъ между низовьемъ Ингульца

и началомъ Днѣпровскаго лимана, а также планы шести го-

родищъ вошедшихъ въ его карту. За недостаткомъ времени,

онъ, дѣлая сообщеніе, опустилъ три части своего доклада,

касающіяся географическаго описанія кургановъ и городищъ

и раскоповъ Бѣлозерскаго городища, и ограничился послѣд-

нею частью, въ которой распредѣлилъ погребенія въ кур-

ганахъ на 17 типовъ. При чтеніи представлены были образцы

череповъ въ каждомъ погребеніи.

1) Древнѣйшія курганныя погребенія каменнаго періода.

Скелеты расположены въ мелкихъ могильныхъ ямахъ на спинѣ

съ протянутыми руками; ноги согнуты колѣнями вверхъ; подъ

скелетомъ слой зеленой глины. Въ могилахъ найдены крем-

невыя орудія, въ однихъ кремневыя позднѣйшей палеолити-

ческой эпохи, въ другихъ позднѣйшей неолитической, въ

третьихъ орудія изъ мѣстнаго камня известняка. Кости ске-

летовъ окрашены. Неправильное положеніе костей Г. С:

подтверждаетъ мнѣніе о погребеніи этихъ мертвецовъ въ

состояніи скелетовъ окрашенныхъ какою-либо мастикой. Дно

нѣкоторыхъ могилъ указываетъ на способъ копанія ихъ при

помощи сверленія земли трехъугольными камнями, которые

удавалось и находить въ насыпи такихъ кургановъ. Черепа
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2) Позднѣйшія погребенія каменнаго періода. Скелеты ле-

жатъ въ мелкихъ могильныхъ ямахъ или въ насыпи курга-

новъ, въ скорченномъ (утробномъ) положеніи; они также

окрашены. При скелетахъ изрѣдка находятся каменныя ору-

дія, чаще костяныя издѣлія и амулеты. Грубые горшки, от-

сутствующіе въ предыдущей группѣ, встрѣчаются почти у

каждаго скелета этого типа. Голова преимущественно на

юго-востокъ. Черепа долихоцефаловъ.

3) Скелетъ лежитъ въ деревянной ладьѣ и прикрытъ та-

кою же ладьей–на спинѣ, съ вытянутыми руками и ногами,

головой на сѣверо-востокъ; при немъ найдена мѣдная пряжка

и желѣзное кольцо надъ поясницей; у оконечностей ногъ—

конскіе зубы. Повыше гроба, въ сторонкѣ,–кости коня.

4) Скелеты въ насыпи кургана обращены черепомъ на

востокъ, лежатъ также на спинѣ, съ вытянутыми руками и

ногами. При скелетахъ–посуда греческой работы, съ не-

разобранными еще надписями, медальйоны, съ изображеніемъ

амуровъ, ожерелья изъ горнаго хрусталя и сердолика, мѣд-

ные браслеты, серьги и кольца, грузила отъ неводовъ и т. п.

Докладчикъ полагаетъ, что они принадлежатъ греческимъ ко-

лонистамъ, населявшимъ нѣкогда Бѣлозерское городище, въ

могильникѣ котораго они найдены; это подтверждаетъ и по-

казанный имъ черепъ съ красивымъ профилемъ и выпуклымъ

лбомъ.

5) Скелеты въ характерныхъ могильныхъ ямахъ. Могиль-

ное пятно имѣетъ форму большого полуовала. Отъ нижней

части ямы двѣ небольшія мины направлены въ противопо-

ложныя стороны. На днѣ, на подстилкѣ, расположенъ ске-

летъ на спинѣ, съ вытянутыми руками и ногами. Находки

расположены весьма однообразно. Въ лѣвой могилѣ у осно-

ванія ея,–часть костей быка; въ могилѣ всегда есть желѣз-

ный ножъ съ костяною ручкой, возлѣ скелета изящная гре-

ческая посуда, мѣдныя зеркала, мѣдныя или золотыя серьги,

мѣдные браслеты и кольца, глиняныя пряслицы и грузила.

Оружіе (мѣдныя стрѣлы и пращевые камни) найдено какъ

исключеніе лишь въ одной могилѣ. На черепицѣ найдено

клеймо съ гербомъ Ольвійской республики и съ греческою

надписью, указывающею, что она сдѣлана при Апполодорѣ

горшечникомъ Поссейдoніемъ. Въ двухъ могилахъ найденъ

скелетъ раба при господинѣ. Всѣ эти погребенія находились

исключительно въ могильникѣ у Бѣлозерскаго городища.
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б) Слѣдующій типъ отличается отъ предыдущаго: 1) устрой-

ствомъ могилъ имѣющихъ характеръ катакомбъ; 2) нахож-

деніемъ при скелетахъ преимущественно коней; 3) обяза-

тельнымъ нахожденіемъ въ каждомъ курганѣ оружія, въ видѣ

мѣдныхъ стрѣлъ или желѣзныхъ копій и кирокъ. Греческая

изящная посуда встрѣчается только въ болѣе роскошныхъ

могилахъ. Кромѣ рабовъ, положенныхъ при господинѣ, здѣсь

найденъ и скелетъ ребенка. Относя два послѣдніе типа къ

такъ-называемой скиѳской народности и усматривая въ пя-

томъ типѣ осѣдлую народность, населявшую Бѣлозерское го-

родище, а въ шестомъ кочевую воинственную, Г. Л. спра-

шиваетъ, нельзя ли предположить въ пятой Геродотовыхъ

Калинидовъ, которые, по Геродоту, населяли эти мѣста.

7) Въ могильной ямѣ, имѣющей очертаніе ладьи, въ осо-

бомъ углубленіи закругленнаго дна, у вертикальной стѣны

ямы, лежитъ человѣческій скелетъ на спинѣ, съ вытянутыми

ногами и руками; рядомъ съ нимъ лукъ и стрѣлы съ желѣз-

ными наконечниками. На противоположной, отлогой, стѣнѣ

ямы помѣщаются черепъ и кости конечностей коня, возлѣ

которыхъ находятся остатки сѣдла и желѣзныхъ удилъ. Въ

такихъ могилахъ найдены серебряныя и мѣдныя украшенія

одежды и сбруи, украшенныя золотыми пластинками, съ то-

чечными рисунками; нѣкоторыя изъ нихъ украшены стеклами,

другія рубинами. Представивъ черепъ этого типа погребе-

ній и предлагая спеціалистамъ разобраться въ представлен-

номъ матеріалѣ для опредѣленія народностей и эпохъ, рефе-

рентъ изложилъ вкратцѣ еще четыре характерныя погре-

бенія, которыя не могли еще составить новыхъ типовъ, бу-

дучи пока единичными случаями.

Кромѣ того докладчикъ, выражая сожалѣніе, что ему не

удалось добыть черепъ пятаго типа (осѣдлой Скиѳской на-

родности), указалъ на могильникъ близъ городища уГлубокой

Пристани, въ которомъ, на основаніи сходства признаковъ

этого городища съ бѣлозерскимъ, могутъ быть найдены погре-

бенія такого типа. Въ заключеніе референтъ просилъ снисхо-

жденія къ своимъ работамъ, и, говоря о зарождающейся мысли

положить предѣлъ раскопкамъ любителей, указалъ, что наука

не такъ много теряетъ отъ этихъ раскопокъ, но что посто-

янныя распашки могильниковъ, при отсутствіи изслѣдованій

для науки, еще опаснѣе, чѣмъ раскопки кладоискателей.
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Послѣ засѣданія Г. Л. Скадовскій изъявилъ желаніе всѣ

черепа, найденные имъ при раскопкахъ, составлявшихъ пред-

метъ его сообщенія, передать, вмѣстѣ съ Дневникомъ раско-

покъ, въ Россійскій Историческій Музей.

2. Проф. А. Ѳ. Мерж и н с к i й прочелъ краткій докладъ

„О прусскомъ Si с с о“. Докладчикъ полагаетъ, что Siссо на-

зывался литовско-прусскій жрецъ, шедшій впереди войска и

наносившій первый ударъ непріятелямъ. Въ объясненіяхъ

своихъ г. Мержинскій указывалъ на примѣръ изъ борьбы

литвиновъ съ крестоносцами, когда Siccо, идя впереди ли-

товскаго войска, остановилъ его, замѣтивъ неблагопріятное

предзнаменованіе. "

3. М. А. Веневитиновъ прочелъ докладъ: Росписныя

кирпичныя избы–краткое пояснительное изложеніе вопроса,

разработаннаго имъ въ отдѣльной брошюрѣ *). Эта новая

и быстро распространяющаяся область народнаго творчества

представляетъ такія черты, которыя съ одной стороны ко-

ренятся въ исконномъ миѳическомъ міровоззрѣніи славянъ,

а съ другой свидѣтельствуютъ о прочной исторической

связи современныхъ намъ идеаловъ русскаго народнаго ис-

кусства съ архитектурными памятниками ХVI и ХVП вв.

(Цер. Василія Блаженнаго, ярославскіе, нижегородскіе

храмы, Коломенскій дворецъ, Строгановскія палаты и др.).

Украшеніе избъ изслѣдовано докладчикомъ въ соприкасаю-

щихся уѣздахъ Тульской, Тамбовской, Воронежской и Ор-

ловской губерній.

4. Ѳ. Ѳ. Чекалинъ прочелъ: Саратовъ на лѣвомъ берегу

Волги и время перенесенія его на правый ея берегъ.

Слѣды Саратова на лѣвомъ берегу доселѣ сохранились

при впаденіи рѣчки Саратовки въ рукавъ Волги. Судя по

картамъ ХIV и ХV вѣка и по указаніямъ Рубруквиса и Бол-

гарской лѣтописи, здѣсь существовало, въ цвѣтущую пору

Золотой Орды, татарское поселеніе, сначала подъ именемъ

Яйлака (лѣтнія становища), потомъ подъ именемъ Сары-тaу,

покинутое жителями во второй половинѣ ХV в. Въ 1571 г.

здѣсь основано русское укрѣпленіе, какъ центральная ста-

*) М. Веневитиновъ. Росписныя кирпичныя избы. Съ приложе-

ніемъ семи таблицъ рисунковъ. Посвящается VІП Археологическому

Съѣзду въ Москвѣ. Москва. 189о г.
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IО,

17 ЯНВАРя. 1О чАс. утРА.

Отдѣленіе V1. Памятники славяно-русскаго языка и письма.

Почетный Предсѣдатель Проф. М. С. Дриновъ.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. А. И. Кирпичниковъ.

Секретарь Отдѣленія С. Г. Долговъ.

Проф. А. И. Кирпичниковъ прочелъ докладъ: Особый

видъ творчества въ древне-русской литературѣ.

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ референтъ занимался источ-

никами духовныхъ стиховъ. Дойдя до трехъ варіантовъ

стиха о Димитріи Солунскомъ, которые помѣщены въ Кали-

кахъ Безсонова, референтъ обратился къ Минеямъ Димитрія

Ростовскаго и Макарія. Оказалось, что этотъ стихъ состав-

ляетъ поэтическій пересказъ трехъ чудесъ великомученика,

слитыхъ довольно искусно въ одно цѣлое. Поэтому доклад-

чикъ заключилъ, что творчество нашихъ каликъ ограничи-

валось только одною формой. Въ прошломъ же году, читая

Метафраста, А. И. Кирпичниковъ удивился тому обстоя-

тельству, что между многочисленными чудесами великомуче-

ника не нашлось чуда о двухъ дѣвицахъ, составляющаго

главное содержаніе самой важной третьей части стиха о

Димитріи Солунскомъ. Не оказалось этого чуда и въ дру-

гихъ источникахъ. Тогда референтъ обратился къ Минеямъ

Макарія для изслѣдованій, не прибавилъ ли этотъ разсказъ

русскій книжникъ.

При изученіи, за это предположеніе оказались основанія,

но прежде чѣмъ изложить ихъ, референтъ сказалъ нѣсколько

словъ о Димитріи Солунскомъ. Этотъ святой, какъ извѣстно,

происходилъ изъ знатнаго рода города Ѳессалоникъ и по-

страдалъ при Діоклетіанѣ. Тамъ, гдѣ „вѣрные“ погребли

его тѣло, уже въ У вѣкѣ былъ воздвигнутъ небольшой храмъ,

который обратился въ главную мѣстную святыню, а самъ

великомученикъ сталъ первымъ покровителемъ и заступни-

комъ родного города, игравшаго большую роль въ исторіи

Византіи и въ особенности во время борьбы съ Аварами,
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Болгарами и Славянами. Уже въ УП вѣкѣ въ Солуни суще-

ствовали два житія Св. Димитрія и былъ сдѣланъ сводъ чу-

десъ его архіепископомъ Іоанномъ Ѳессалоникійскимъ. Въ

силу того, что святой занималъ крупную военную долж-

ность, чудеса его носятъ, такъ-сказать, военный характеръ

и самъ онъ изображается молодымъ воиномъ въ полномъ

вооруженіи. Славяне, жившіе около Солуни, скоро усвоили

почитаніе святаго, а затѣмъ оно, съ принятіемъ нами хри-

стіанства, перешло и въ Русь. Извѣстность Димитрія Со-

лунскаго въ народѣ доказывается существованіемъ духов-

наго стиха, который (по указанію издателя) поется въ гу-

берніяхъ: Пермской, Новгородской, Симбирской и Смолен-

ской. Этотъ стихъ, какъ уже сказано, говоритъ о трехъ

чудесахъ. Оставляя въ сторонѣ два первые, референтъ

отмѣчаетъ третье, представляющее важность для цѣлей

его сообщенія.

Названія его по гречески не нашлось, оглавленіе же его

по Минеи Макарія такое: Чюдо о двою дѣвицю, еже отъ Сра-

щинъ въ церковь свою принесе. Разъ на городъ Солунь напали

поганые „и хотя благодаря заступленію Димитрія города

не взяли, но воевода заполонилъ двухъ дѣвицъ, весьма ис-

кусныхъ по пяличному дѣлу. Приведя плѣнницъ домой, вое-

вода говоритъ имъ: „Я слышалъ, что у васъ есть великій

Богъ и чудотворецъ Димитрій–вышейте мнѣ на плащаницѣ

образъ его, чтобъ я могъ поклониться ему и побѣждать

враговъ, нося его предъ полками“. Дѣвицы отказываются,

полагая, что воевода хочетъ надругаться надъ образомъ.

Но суровый воевода грозитъ имъ смертью и онѣ принима-

ются за работу. Образъ вышитъ и утомленныя плѣнницы

со слезами помолясь Димитрію, чтобъ онъ простилъ имъ

подневольный грѣхъ, уснули за пяльцами. Ночью Св. Дими-

трій вмѣстѣ съ образомъ невидимо перенесъ ихъ въ Солунь

въ свою церковь и поставилъ тамъ у своего гроба съ вы-

шитымъ образомъ, „иже и до нынѣ исцѣленія подаетъ всѣмъ“.

Кромѣ этой редакціи существуютъ и другія, въ одной изъ

которыхъ, между прочимъ, приплетается даже имя Мамая,

а другая измѣняетъ желаніе воеводы: по послѣдней редак-

ціи, онъ приказалъ дѣвицамъ вышить его самого на конѣ и

въ такомъ видѣ, что онъ будто бы поражаетъ лежащаго на

землѣ великомученика копьемъ въ горло, но плѣнницы по-

ступили наоборотъ и изобразили святаго, на конѣ поражаю-
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щимъ воеводу также въ горло. Эта редакція есть вставка

писца, знавшаго о существованіи иконы съ подобнымъ же

сюжетомъ и ловко составившаго этотъ разсказъ по ней. Сло-

вомъ, изъ вышеприведенныхъ и многихъ другихъ данныхъ

возникло поэтическое, но книжное сказаніе о томъ, что свя-

той Димитрій освобождаетъ двухъ дѣвицъ полонянокъ отъ

Мамая-безбожника. Это сказаніе, съ одной стороны, сокра-

тилось въ преложный разсказъ обычнаго тиша, а съ другой,

видоизмѣнилось въ устахъ старцевъ въ духовный стихъ,

уцѣлѣвшій и до нашего времени. Въ заключеніе референтъ

сказалъ, что, на основаніи его предположеній, надо будетъ

признать, что въ русской литературѣ есть еще много про-

дуктовъ самостоятельнаго творчества. „Эти поэмы, можетъ

быть, не отличаются особымъ богатствомъ содержанія и глу-

биною идеи, но въ нихъ слышится здоровое чувство, силь-

ная вѣра здороваго и сильнаго народа, которому суждено

было перенести на своихъ плечахъ цѣлый рядъ, повидимому,

всесокрушительныхъ бѣдствій, не утративъ ни энергіи чув-

ства, ни вѣры въ добро. А главное, это наше собственное,

а кому свое не дорого?“.

2. Проф. М. И. Соколовъ прочелъ докладъ, подъ заглаві-

емъ: Новый матеріалъ для изученія редакціи житія Св. Авраамія

Ростовскаго и предложилъ вниманію Съѣзда нѣсколько новыхъ

данныхъ, касательно редакцій этого житія: въ этихъ данныхъ

житія описывается сокрушеніе Аврааміемъ идола Велеса при

введеніи христіанства въ Ростовѣ, при Св. Владимірѣ; Авраа-

мій, по житію, является также основателемъ Ростовскаго

Богоявленскаго монастыря, а въ виду этого житіе Авраа-

мія является источникомъ распространенія христіанства и

монастырской жизни. Такъ какъ сообщенныя житіемъ свѣ-

дѣнія объ указанныхъ предметахъ весьма важны, то есте-

ственно возбуждается вопросъ о его происхожденіи и лите-

ратурной исторіи, то есть о редакціяхъ житія. Указавъ на

мнѣнія ученыхъ о редакціяхъ этого житія, референтъ про-

челъ разсказъ автора третьей редакціи житія объ его трудѣ

по рукописи ХVІП вѣка изъ собранія наставника Нѣжинской

гимназіи И. Н. Михайловскаго. Разсказъ этотъ имѣетъ какъ

частное значеніе для сужденія о редакціяхъ, такъ и болѣе

общее — для знакомства съ пріемами передѣлокъ житій въ

нашей старой письменности и съ отношеніемъ къ подобной

работѣ современниковъ. Кромѣ того, въ немъ очень много
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любопытныхъ мелкихъ бытовыхъ данныхъ, имѣющихъ архео-

логическій интересъ. Изъ представленнаго матеріала рефе-

рентъ сдѣлалъ слѣдующіе выводы. Пространная редакція

житія Авраамія составлена была въ 1649 году фолѣтнимъ

инокомъ Ростовскаго монастыря Григоріемъ, сыномъ Ники-

фора, тоже инока этой обители. Отецъ и сынъ принадле-

жали служилому сословію, владѣли помѣстьемъ; Григорій въ

1591 году служилъ въ посольскомъ приказѣ, въ „смутное

время“ командовалъ отрядомъ въ Бѣлоозерскихъ краяхъ

противъ русскихъ „воровъ“ и Литовцевъ и участвовалъ въ

освобожденіи Москвы. Въ 1641 году, уже подъ старость,

онъ вступилъ въ монастырь. Старецъ Григорій вздумалъ

пополнить житіе Авраамія. Ему было извѣстно только одно

рукописное древнее житіе, которое было, по классификаціи

Макарія, второю редакціей, по мнѣнію же Голубинскаго,

первою. Въ ней уже упоминались Чухлома и Валаамъ, но

авторъ прибавилъ указаніе на языческое происхожденіе

Авраамія, сообщаетъ его языческое имя „Иверкъ“ и раз-

сказываетъ исторію обращенія его въ христіанство новго-

родскими выходцами. Онъ сообщаетъ также, что эти свѣдѣ-

нія имъ не выдуманы, но заимствованы изъ записей, состав-

ленныхъ Зосимой около 1553 г. по поводу построенія ка-

менной церкви на счетъ Іоанна ГV. Старецъ Григорій раз-

сказываетъ чудесную исторію открытія этихъ выписокъ изъ

земли, куда онѣ зарыты были въ „смутное время“. Какъ же

отнеслись современники къ заботѣ Григорія? Откровенный

авторъ разсказываетъ, что тогдашній архимандритъ Гермо-

генъ, прочитавъ эту редакцію житія, „глагола, что не по-

велѣно сего житія въ церковь пріимати, и поверже житіе“.

Впрочемъ, авторъ утѣшаетъ себя тѣмъ, что за такое пре

ступленіе Гермогенъ былъ наказанъ изступленіемъ ума.

Гермогенъ утверждалъ, что Авраамій жилъ не при Влади-

мірѣ Святомъ, а при Мономахѣ. Несомнѣнно, что оба про-

тивника одинаково были неправы, но важно то, что уже въ

ХVП в. поднятъ былъ вопросъ въ самомъ Богоявленскомъ

монастырѣ о времени житія Св. Авраамія.

3. А. И. Соболевскій прочелъ докладъ: Грамота князя

Ивана Берладника 1134 года.

Указавъ, въ началѣ реферата, что людямъ, занимающимся

южно-русскою исторіей, давно извѣстна грамота князя Ивана

Ростиславича 1154 года, и среди нашихъ ученыхъ въ под-
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линности ея почти нѣтъ сомнѣній, референтъ объяснилъ,

что происхожденіе этого документа. однако, темно. По

словамъ издателя его Хаждеу (Нaidei) подлинникъ его,

около 1848 года, доставленъ его отцу русскимъ офицеромъ

Викентіемъ Рольскимъ. Онъ былъ писанъ на пергаментѣ

полууставомъ выцвѣтшими чернилами. Отецъ Хаждеу сдѣ-

лалъ съ него тщательный списокъ, могущій замѣнить ори-

гиналъ, а затѣмъ утратилъ подлинникъ; конечно, при этомъ

соблюдена и орѳографія и пунктуація оригинала. Однако,

документъ этотъ возбуждаетъ сомнѣніе и при томъ сильное.

Всякій, кто сколько-нибудь знакомъ съ памятниками русскаго

письма Х1–ХШ вѣка, даже при бѣгломъ чтеніи грамоты

Берладника, поражается орѳографическими и лингвистичес-

кими странностями, которыя референтъ и указалъ. Далѣе

видна въ грамотѣ пестрая смѣсь южнорусскаго и болгар-

скаго языковъ. Наконецъ, встрѣчаются въ документѣ такія

грамматическія неправильности, которыя чужды какъ рус-

скому языку, такъ и болгарскому ХП вѣка. Все это за-

ставляетъ думать референта, что здѣсь имѣется дѣло съ

несомнѣннымъ подлогомъ. Авторъ подлога очевидно румын-

скій патріотъ, желавшій документально доказать древность

и торговое значеніе румынскихъ городовъ. Онъ, повидимому,

вовсе не былъ знакомъ съ древнерусскими памятниками и

для своей поддѣлки имѣлъ образцами молдавскіе документы

ХIV и ХVI вв. Изъ нихъ онъ взялъ почти всѣ орѳографи-

ческія и лингвистическія особенности, постоянно встрѣчаю-

щіяся въ молдавскихъ памятникахъ этого времени. Такимъ

образомъ, подлогъ несомнѣненъ, неизвѣстенъ только ав-

торъ его.

4. Д. М. Лопаревъ прочелъ докладъ подъ загла-

віемъ — Герусалимскій патріархъ Хрисанѳъ и его отно-

шенія къ Россіи. Сообщеніе это достаточно освѣщаетъ

личность этого патріарха, игравшаго, очевидно, значитель-

ную роль во времена Петра 1 и Карла ХП. Патріархъ

Хрисанѳъ 2оо лѣтъ тому назадъ пріѣзжалъ въ Москву,

еще будучи Святогробскимъ архимандритомъ, по поруче-

нію Іерусалимскаго патріарха Досиѳея, для сбора пожер-

твованій въ пользу Гроба Господня, хранители котораго

чувствовали на себѣ весь гнетъ латинскаго вліянія, и для

борьбы съ нимъ нужны были средства. Хрисанѳъ для

этой миссіи выѣхалъ въ Москву въ 1691 году. Жизнь его въ

59
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Москвѣ была довольно непріятна, хотя онъ въ средѣ духо-

венства и занималъ не послѣднее мѣсто. Въ 1095 году Хри-

санѳъ появился второй разъ и тогда написалъ книгу Китай

въ рабствѣ, явившуюся плодомъ его путешествій по Китаю.

Въ 1694 году онъ выѣхалъ изъ Москвы и въ маѣ былъ въ

Батуринѣ. Здѣсь онъ видѣлся уже второй разъ съ Мазeпой

и не одинъ часъ они интимно бесѣдовали между собой по

вопросамъ политико-духовнымъ. Въ началѣ іюня 1604 года

Хрисанѳъ былъ въ Черниговѣ у архіепископа углицкаго Ѳео-

досія, по распоряженію котораго онъ получилъ изъ архіе-

пископскаго казначейства поо червонцевъ для Св. Гроба.

Въ 1095 году онъ выѣхалъ въ Молдаво-Валахію, откуда онъ

письмами поздравлялъ гетмана Мазепу съ Новымъ Годомъ

(1696), радовался его хорошему управленію Рѣчью Поспо-

литою и сообщилъ, что онъ скоро выѣдетъ въ Константинополь

и тогда сообщитъ гетману о всѣхъ происшествіяхъ въ Стам-

булѣ. При этомъ слуга долженъ былъ сообщить Мазепѣ

всѣ новости устно. Безъ сомнѣнія, онѣ были компрометти-

рующими и для Мазепы, и для Хрисанѳа, и могли еще болѣе

обострить отношенія между Россіей и Турціей. О третьемъ

посѣщеніи Хрисанѳомъ Москвы, въ 17о году, мало извѣстій,

"Въ 17О2 году онъ былъ рукоположенъ въ митрополита Ке-

саріи Палестинской, а въ 17о7 году, по смерти Досиѳея,

избранъ въ патріархи Св. Града. Ясно, что Хрисанѳъ, поми-

мо цѣлей церковныхъ, не былъ чуждъ и политическихъ ин-

тересовъ и страстей: его интимныя бесѣды съ Мазeпой, об-

мѣнъ между ними мыслями, которыя они боялись изложить

на бумагѣ, достаточно говорятъ о какихъ-то политическихъ

тайнахъ. По вступленіи своемъ на патріаршій престолъ, Хри-

санѳъ не измѣнился въ своихъ взглядахъ на политическія от-

ношенія къ разнымъ странамъ: попрежнему онъ заискивалъ

у Порты, не сочувствовалъ политикѣ Петра 1, интересовал-

ся Карломъ ХП и горячо относился къ турецкой Украйнѣ.

Остается и въ настоящее время несомнѣннымъ тотъ фактъ,

что во время Прутскаго похода Петра Г, такъ-называемая

балканская лига была очень значительна, состоя изъ Турціи,

Крыма, Молдаво-Валахіи, Запорожцевъ, Карла ХП и Хри-

санѳа. Среди этой лиги господствовало крайнее раздраже-

ніе и ненависть ко всему русскому. Прошло два года: меж-

ду Турціей и Россіей былъ заключенъ миръ, политическія

страсти успокоились, успокоился, повидимому, и Хрисанѳъ.

…
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Какъ политическій врагъ нашъ, онъ уходитъ со сцены и

является скоро человѣкомъ, расположеннымъ ко всему рус-

скому, что и выражается въ его постоянномъ стремленіи

поддерживать сношенія съ Русскими императорами разными

способами. Между прочимъ, онъ очень обязательно присы-

лалъ имъ всѣ свои сочиненія, изъ которыхъ замѣчательны:

Ученіе о покаяніи, Исторія и описаніе города Герусалима и др.

5. Командированный Парижскимъ университетомъ въ Мо-

скву для изученія русскаго языка Г. Поль Буайe (М.

Рaul Воуег) въ небольшой рѣчи высказалъ свой взглядъ о

происхожденіи русскаго языка (De la manierе

d'étudier l'histoire de la langue russe).

Въ началѣ своей рѣчи Г. Буайе оговорился, что, считая

русскихъ ученыхъ несравненно болѣе компетентными по

данному предмету, онъ желаетъ только высказать имъ свое

сочувствіе и передать нѣкоторыя свои соображенія.

По его мнѣнію, русскіе ученые имѣютъ предъ собой об-

ширное поле для изслѣдованія исторіи русскаго языка. До

послѣдняго времени поле это было сильно покрыто сорны-

ми травами, но расчистка его уже началась, и теперь мож-

но смѣло двигаться впередъ. Теперь уже нѣтъ никого, кто

бы утверждалъ, чтобъ русскій языкъ происходилъ отъ цер-

ковно-славянскаго; русскій языкъ несомнѣнно одинъ изъ са-

мостоятельныхъ славянскихъ языковъ, и хотя мы знаемъ и

другіе славянскіе языки и церковно-славянскій языкъ, намъ

слѣдуетъ отказаться отъ мысли отыскать „праславянскій“

языкъ, отъ котораго всѣ они произошли. Попытка произво-

дить русскій языкъ отъ церковно-славянскаго столь же не-

основательна, какъ и стремленія производить современный

нѣмецкій отъ готскаго или современный французскій отъ

умбрійскаго. Безъ сомнѣнія, обстоятельства религіозныя и

политическія ввели въ русскій языкъ значительное количе-

чество церковно-славянскихъ словъ, но эти заимствованія не

имѣютъ ничего общаго съ вопросомъ о происхожденіи язы-

ка: англійскій языкъ остается языкомъ германскимъ не смо-

тря на массу французскихъ словъ, вошедшихъ въ него пос-

лѣ норманскаго завоеванія.

Такимъ образомъ, задача русскихъ ученыхъ заключается

въ изученіи „языка въ немъ самомъ“: эта задача достойна

всякихъ усилій. Слѣдуетъ разыскивать первоначальные па-

мятники русскаго языка, опредѣлять по списаннымъ въ Рос-
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сіи славянскимъ рукописямъ долю вліянія мѣстнаго элемен-

та, прилагать это изслѣдованіе, преимущественно, къ Остро-

мірову Евангелію и другимъ древнимъ рукописямъ, сопро-

вождая все это разсмотрѣніемъ правильнаго развитія рус-

ской грамматики и словаря; слѣдуетъ отмѣчать года, чтобы

установить, какъ разросталась русская національная литера-

тура. Такова должна быть для русскихъ ученыхъ програм-

ма вполнѣ соотвѣтствующая русскимъ задачамъ и русскому

патріотизму. Это относится къ прошедшему, въ настоя-

щемъ же слѣдуетъ разсмотрѣть современныя нарѣчія, кото-

рыя возникли въ различныхъ мѣстахъ общирной Россійской

имперіи и, будучи проникнуты народнымъ духомъ, вырази-

лись въ сказкѣ и пѣснѣ.

Затѣмъ ораторъ сказалъ нѣсколько словъ о подобнаго же

рода изысканіяхъ относительно французскаго языка и за-

ключилъ свою рѣчь пожеланіемъ успѣха русскимъ ученымъ

и выраженіемъ сочувствія ихъ дѣятельности со стороны

Французовъ,

II.

17 янвАгя. 1 чАс. дня.

Отдѣленіе ГХ. Памятники археографическіе.

Почетный предсѣдатель А. К. Жизневскій.

Предсѣдатель Отдѣленія Баронъ Ѳ. А. Бюлеръ.

Секретарь Отдѣленія Графъ Н. С. Ланской.

1. А. А. Гоздаво-Голомбіевскій прочиталъ до-

кладъ О дѣлахъ губернскихъ и провинціальныхъ присутственныхъ

мѣстъ, упраздненныхъ судебной реформой 1864 года, и дѣлахъ

стараго городского управленія Москвы, поступившихъ въ Архивъ

Министерства Юстиціи. Означенный докладъ представлялъ

извлеченіе изъ Памятной Книжки Архива, которая выйдетъ

въ текущемъ году, и ознакомилъ Съѣздъ съ дѣлами вновь

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

4
-1

0
-0

4
 0

5
:1

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
7

8
7

0
2

8
4

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



поступившими въ этотъ Архивъ. Докладу г. Голомбіевскій

предпослалъ отъ себя нѣсколько общихъ соображеній по воп-

росу, какъ сдѣлать болѣе доступными для постороннихъ

лицъ хранящіеся въ архивахъ матеріалы, и какія средства

подходятъ въ этомъ отношеніи для Московскаго Архива

Министерства Юстиціи въ частности. Охарактеризовавъ пять

родовъ описей, которыя приняты въ разныхъ русскихъ архи-

вахъ–референтъ пришелъ къ заключенію, что для Москов-

скаго Архива Министерства Юстиціи, при количественномъ

составѣ его документовъ (около 2Ча милліоновъ нумеровъ

дѣлъ, книгъ, столбцовъ и вязокъ) и не только научномъ, но

и практическомъ значеніи ихъ, пригодны прежде всего такія

описи, которыя могутъ обезпечить цѣлость дѣлъ и способ-

ствовать быстрому отысканію справокъ, т. е. реестры и ал-

фавиты. Что касается до ученыхъ описей, то въ виду много-

численности документовъ Архива и продолжительности со-

ставленія этого рода описей, ученое описаніе всего Архива

осуществится нескоро. Тѣмъ не менѣе Архивъ приходитъ,

по мѣрѣ возможности, на помощь лицамъ, занимающимся

русскою исторіей, составляя и печатая, по мысли покойнаго

своего директора Н. В. Колачова, въ „Описаніи документовъ

и бумагъ“ обозрѣнія цѣлыхъ группъ дѣлъ. Эти обозрѣнія и

должны, по мысли референта, находить себѣ мѣсто въ изда-

ніяхъ Архива, а не ученыя описи, на которыя нѣтъ средствъ.

Затѣмъ докладчикъ ознакомилъ слушателей съ правилами,

выработанными при началѣ сдачи дѣлъ изъ присутственныхъ

мѣстъ, упраздненныхъ реформой 1864 годъ, и съ тѣмъ на-

сколько эти правила соблюдались на практикѣ. По многимъ

причинамъ передача дѣлъ изъ закрытыхъ присутственныхъ

мѣстъ въ Архивъ Министерства Юстиціи не кончилась еще

до сихъ поръ. Общее число документовъ, принятыхъ до 1-го

января 189о г. и принадлежащихъ болѣе чѣмъ тысячѣ учреж-

деній 5) наименованій, существовавшихъ въ 455 населенныхъ

мѣстностяхъ, достигаетъ 8оо.ооо. Документы эти принадле-

жатъ губернскимъ и городовымъ учрежденіямъ, установлен-

нымъ реформами императрицы Екатерины П, и отчасти бо-

лѣе раннимъ учрежденіямъ, преобразованнымъ при этихъ

реформахъ. Что касается дѣлъ Московскаго городского

управленія старыхъ лѣтъ, то они поступили въ Архивъ изъ

Московской Городской Думы. Всего отъ разныхъ мѣстъ по-

ступило въ Архивъ 1о.516 книгъ и 16841 по дѣлъ.
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Въ заключеніе референтомъ было сообщено мнѣніе покой-

наго Головацкаго о томъ, что на ученое описаніе Вилен-

скаго центральнаго архива, имѣющаго всего только 19027

нумеровъ книгъ, потребуется 1.568 лѣтъ, при двухъ чинов-

никахъ, полагая на каждаго по 1.502 акта въ годъ. Сколь-

ко-же лѣтъ нужно для описанія всѣхъ новыхъ дѣлъ Мос-

ковскаго Архива Министерства Юстиціи?

2. Ѳ. Ѳ. Лаш к о въ прочелъ докладъ: Обозрѣніе шертныхъ

грамотъ по сношеніямъ Московскаго государства съ Крымскимъ

ханствомъ въ ХУТ и ХПГ столѣтіяхъ, хранящихся въ Архивѣ

Министерства Иностранныхъ Дѣлъ.

Вопросъ о шертныхъ грамотахъ, по сношеніямъ Москов

скаго государства съ Крымскимъ ханствомъ въ ХVI и ХVП

вв., не можетъ считаться вполнѣ оконченнымъ въ нашей

исторической литературѣ. Правда, мы имѣемъ большое со-

браніе грамотъ, договоровъ, писемъ по дипломатическимъ сно-

шеніямъ Москвы съ Крымомъ въ Матеріалахъ для исторіи

Крымскаго ханства, акад. Вельяминова-Зернова. Но этотъ

сборникъ нельзя назвать полнымъ, да и пользованіе имъ за-

трудняется еще тѣмъ, что заключающіеся въ немъ докумен-

ты изданы на татарскомъ языкѣ. Почтенный академикъ самъ

признается, что полезнѣе всего было-бы издать русскіе со-

временные переводы, хранящіеся въ томъ-же Архивѣ, ибо

они имѣли оффиціальное значеніе и служили основой сноше-

ній Московскаго Двора съ Крымомъ. Эти переводы заклю-

чаются частью въ книгахъ Крымскаго двора съ 1474 по 1606 г.,

въ числѣ 82 экз., частью въ столбцахъ съ 1579 г. по 17оо г.,

въ числѣ 8о. По списку Малиновскаго, архивъ имѣетъ 7о

шертныхъ грамотъ; но въ этотъ списокъ занесено 25 шерт-

ныхъ записей не хановъ, а ихъ пословъ и одна грамота

1638г., данная калгой (такъ назывался наслѣдникъ ханскаго

престола) Исламъ Гирея. Слѣдовательно, остается 3ошерт-

ныхъ грамотъ крымскихъ хановъ и 13 грамотъ Московскихъ

гссударей. Изъ этого числа остаются неизданными–22 шерт-

ныя грамоты и 4 грамоты Московскихъ государей. Затѣмъ

референтъ сдѣлалъ обозрѣніе этихъ грамотъ и пришелъ къ

слѣдующимъ выводамъ. Кромѣ историческихъ указаній внѣш-

няго характера, они даютъ матеріалъ и для исторіи внут-

ренняго быта ханства. Такъ видна характерная черта госу-

дарственнаго строя ханства, что на ряду съ единовластіемъ

великаго государя Кипчакской земли существуетъ власть
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могущественной аристократіи. Далѣе грамоты показываютъ,

что, несмотря на опасность пути къ Черному Морю, рус-

скіе „гости“ стремятся на югъ въ богатое Черноморье. Во-

обще шертныя грамоты рисуютъ крымцевъ какъ вѣролом-

ныхъ хищниковъ. Послѣднее обстоятельство зависѣло отъ

многочисленныхъ ордъ Ногайцевъ, кочевавшихъ отъ Дона

до Дуная и придававшихъ ханству тотъ воинственный типъ,

который отличаетъ низшія общества, а съ такимъ обще-

ствомъ правильныхъ дипломатическихъ сношеніи существо-

" ВаТЪ Не МОГЛО.

3. А. Ѳ. Селивановъ прочелъ докладъ подъ заглаві-

емъ — Общій обзоръ дѣятельности губернскихъ ученыхъ архивныхъ

комиссій.

Указавъ на причины основанія этихъ комиссій, референтъ

привелъ такія данныя объ ихъ дѣятельности. Рязанская,

напр., комиссія въ 1888 году разсмотрѣла 26.78о дѣлъ, изъ

которыхъ 1„9о8 дѣлъ признаны заслуживающими храненія,

описаны и переданы въ губернскій Историческій архивъ,

Кромѣ разсмотрѣнія дѣлъ, комиссіи занимались собираніемъ

свѣдѣній о древностяхъ, организаціей музеевъ, курганными

раскопками и т. д. Многіе изъ членовъ комиссій дѣлали на

засѣданіяхъ комиссій рефераты и издали очень важные исто-

рическіе труды. Музеи есть уже почти при всѣхъ комиссіяхъ,

Особенно богатъ Тверской музей. Рязанскій — въ особен-

ности обогатился предметами изъ интересныхъ раскопокъ

А. В. Селиванова въ Старой Рязани и другихъ мѣстахъ.

Для Симферопольскаго музея много предметовъ доставилъ

предсѣдатель комиссіи А. Х. Стевенъ изъ бывшаго скиѳ-

скаго кладбища Неополиса, около Симферополя. Раскопками

занимались члены слѣдующихъ комиссій: Рязанской, Тамбов-

ской, Саратовской, Орловской, и Таврической. Изъ сочине-

ній и рефератовъ членовъ комиссій, которыхъ существуетъ

болѣе ста. обращаютъ на себя вниманіе прекрасное описа-

ніе Тверского музея А. К. Жизневскаго, „Исторія Твер-

ской семинаріи“ В. И. Колосова, труды Н. Д. Квашнина-

Самарина, В. О. Владиславлева, В. А. Плетнева, А. В. Се-

ливанова, И. В. Миловидова, А. С. Гацискаго, Н. С. Соко-

лова, А. А. Полторацкой и др. Библіотеки комиссій значи-

тельно увеличились; напримѣръ, въ Нижегородскую комиссію

пожертвована библіотека извѣстнаго писателя П. И. Мель-

никова, имѣющая около 2.ООО томовъ. Матеріальное положе-
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ніе нѣкоторыхъ комиссій весьма плохое, такъ Костромская

комиссія въ 1888 году могла израсходовать только 84 р.

Сочувствіе къ комиссіямъ и потребность въ нихъ постоянно

возрастаетъ. За время съ VП Ярославскаго съѣзда 1887 г.

открылись комиссіи: въ Нижнемъ-Новгородѣ, Оренбургѣ,

Перми и Ярославлѣ. Мѣстныя земства и города дали: на

Саратовскую комиссію 165о руб., городъ Нижній-Новгородъ

и тамошнее земство на Нижегородскую комиссію 85о руб.,

купецъ Никитинъ пожертвовалъ на Тамбовскую комиссію

2Ча тысячи рублей, а Ярославская губернская земская уп-

рава на Ярославскую комиссію 1 тысячу рублей. Въ числѣ

членовъ комиссій есть нѣсколько дамъ, которыя усердно ра-

ботаютъ; референтъ назвалъ Е. Н. Шепкину, В. Д. Черка-

сову, А. А. Полторацкую, княгиню Е. П. Крапоткину и

другихъ.

4. А. Н. Львовъ сдѣлалъ докладъ—Нужно ли въ настоя-

щее время принимать мѣры къ охраненію письменныхъ памятниковъ?

Сообщеніе это представляетъ дополненіе къ сдѣланному

уже В. Георгіевскимъ на Съѣздѣ докладу, объ одной изъ

мѣръ къ сохраненію памятниковъ церковныхъ древностей.

Памятники письменности подвергаются не меньшему уничто-

женію и порчѣ, чѣмъ другіе памятники древности. Покой-

ный Н. В. Калачовъ подробно ознакомилъ членовъ 1 и П

Археологическихъ съѣздовъ съ печальнымъ положеніемъ и

трудными задачами архивнаго дѣла въ Россіи. Онъ съ одной

стороны указалъ на огромное значеніе письменныхъ памят-

никовъ для науки и русской жизни, а съ другой— на то

безпощадное уничтоженіе, которому подвергаются эти па-

мятники, благодаря отсутствію у насъ людей, подготовлен-

ныхъ къ архивнымъ занятіямъ, и плачевному состоянію на-

шихъ архивовъ. Эти заявленія Н. В. Калачова не прошли

безслѣдно: на П Археологическомъ съѣздѣ было постанов-

лено возбудить ходатайство объ учрежденіи особой комис-

сіи, которая бы занялась рѣшеніемъ всѣхъ вопросовъ, ка-

кающихся какъ внѣшняго, такъ и внутренняго устройства

русскихъ архивовъ, ихъ организаціи и т. п. Собравъ воз-

можно точныя свѣдѣнія со всѣхъ концовъ Россіи о положе-

ніи у насъ архивовъ, эта Высочайше утвержденная комиссія

пришла къ слѣдующимъ выводамъ: а) устроить археологи-

ческій институтъ и в) учредить архивную центральную ко-

миссію для завѣдыванія всѣми архивами въ Россіи. Отчасти
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программа эта была исполнена не только правительствомъ,

но и на частныя средства покойнаго Н. В. Калачова (Архео-

логическій институтъ въ Петербургѣ). Ему-же удалось про-

вести положеніе о губернскихъ ученыхъ архивныхъ комис-

сіяхъ. Но, несмотря на всѣ эти успѣхи архивнаго дѣла въ

Россіи, громадное большинство архивовъ остается все еще

въ прежнемъ дурномъ положеніи. Далѣе референтъ, неже-

лая быть голословнымъ, привелъ нѣсколько статистическихъ

данныхъ для подтвержденія дѣйствительно плохого состоя-

нія нашихъ архивовъ и ихъ частой гибели. Между прочимъ

онъ указалъ на Архивъ Московской Духовной Консисторіи.

Этотъ архивъ расположенъ частію въ сыромъ, тѣсномъ и

темномъ подвалѣ, частію-же въ надворномъ каретномъ са-

раѣ, не имѣющемъ ни оконъ, ни дверей, кромѣ большихъ

выѣздныхъ воротъ. При входѣ въ этотъ сарай всѣхъ поража-

етъ груда дѣлъ, лежащихъ въ полномъ безпорядкѣ. Кромѣ

того, въ этомъ-же сараѣ есть чердакъ, наполненный дѣлами,

преимущественно прошлаго столѣтія, каковыя сохраняются

въ цѣлости, съ одной стороны, благодаря отсутствію хода

на чердакъ, а съ другой–толстому слою земляной коры,

которымъ покрыты эти дѣла. Въ одномъ изъ темныхъ угловъ

чердака референтъ нашелъ два большихъ деревянныхъ ящи-

ка, наполненныхъ сотнями столбцовъ ХVП ст., касающихся,

главнымъ образомъ, монастырскаго хозяйства и епархіальнаго

управленія. Въ заключеніе референтъ предложилъ Съѣзду

ходатайствовать передъ правительствомъ объ изданіи общихъ

законоположеній для всѣхъ архивныхъ учрежденій
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12.

17 янвАРя. 71/5 чАс. ввчвРА.

Отдѣленіе Vlll. Древности восточныя и языческія.

Почетный Предсѣдатель Проф. Н. И. Веселовскій.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. Ѳ. Е. Коршъ.

Секретарь Отдѣленія М. В. Никольскій.

1. Проф. Д. А. Хвольсонъ сдѣлалъ докладъ О Сиро-

Несторіанскихъ надгробныхъ надписяхъ, найденныхъ въ Семирѣ-

ченской области.

Несторіане, послѣ изгнанія ихъ изъ Византійской импе-

ріи, переселились въ царство Сассанидовъ, гдѣ они основали

школы, въ которыхъ изучались, кромѣ богословскихъ, и свѣт-

скія науки. Они переводили сочиненія Аристотеля, Платона

и другихъ греческихъ писателей на сирійскій языкъ и пи-

сали комментаріи къ нимъ. Они также занимались медици-

ной, вслѣдствіе чего играли значительную роль при дворѣ

Сассанидовъ. Въ послѣдствіи во время Халифата, многіе

изъ нихъ, тоже въ качествѣ врачей, стояли въ близкихъ от-

ношеніяхъ съ халифами. Со временъ халифа Эль-Мамуна

Несторіане занимались переводами на арабскій языкъ гре-

ческихъ сочиненій, какъ напримѣръ. сочиненій Аристотеля,

Платона, Гиппократа, Галена, Діоскорида, Птоломея и мно-

гихъ другихъ. Ихъ переводы въ послѣдствіи были переве-

дены на латинскій языкъ.

Такимъ образомъ, они являются причиной тому, что циви-

лизація древнихъ Грековъ не была потеряна для средне-

вѣковой Европы. Кромѣ того, Несторіане, какъ ревностные

христіанѣ, разсылали своихъ миссіонеровъ повсюду для рас-

пространенія христіанской вѣры.

Переходя къ спеціальному предмету доклада, профессоръ

Хвольсонъ сообщилъ кѣмъ, гдѣ и когда эти надписи были

найдены,. какимъ способомъ онѣ были дешифрированы, опи-

салъ внѣшній видъ надписей, читалъ буквальный русскій пе.

реводъ нѣкоторыхъ надписей и вкратцѣ изложилъ содержа-

ніе остальныхъ. Для объясненія появленія этихъ надписей у

Тюркскаго народа профессоръ указалъ на раннее распро-

страненіе христіанства, большею частью чрезъ несторіан-

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

4
-1

0
-0

4
 0

5
:1

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
7

8
7

0
2

8
4

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



— 97 —

скихъ миссіонеровъ, на востокѣ–въ Средней Азіи, въ Юж-

номъ и Сѣверномъ Китаѣ и между тюркскими племенами на

сѣверо-востокѣ почти до Байкальскаго озера, указалъ на то,

что въ началѣ ІХ и въ началѣ Х1 вѣковъ цѣлыя тюркскія

племена и могущественныя тюркскія государства приняли

христіанство.

Затѣмъ профессоръ указалъ на важность изслѣдованныхъ

имъ надписей въ палеографическомъ отношеніи, и на осно-

ваніи этихъ надписей нарисовалъ цѣлую картину церковной

жизни этихъ среднеазіатскихъ христіанъ и указалъ на бла-

годѣтельное вліяніе христіанства на нравственную жизнь

этихъ, народовъ, пребывавшихъ ранѣе въ состояніи вар-

варства.

2. А. С. Хахановъ сдѣлалъ сообщеніе, которое имѣло

своимъ предметомъ Грузинскія рукописи Румянцевскаго Музея,

гдѣ такихъ рукописей имѣется не болѣе 18. Наибольшій инте

ресъ изъ нихъ представляютъ пять пергаментныхъ свитковъ,

судя по матеріалу и характеру языка, Х1 и ХП вѣковъ, и

варіантъ грузинской лѣтописи, ложно извѣстной подъ име-

немъ лѣтописи царя Вахтанга. Пергаментные свитки при-

сланы изъ Сванетіи директоромъ Кутаисской гимназіи

г. Стояновымъ; всѣ они писаны на грубой кожѣ черными

чернилами, мелкимъ церковнымъ алфавитомъ Хущури; встрѣча-

ются киноварныя фразы; нѣкоторыя изъ нихъ представляютъ

палимсестъ. На иныхъ кожа покрыта грязью, изорвана такъ,

что возстановленіе текста становится невозможнымъ; а все,

что можно было извлечь изъ этихъ рукописей, переведено

на русскій языкъ. Содержаніемъ этихъ свитковъ служитъ

умилостивительная молитва полухристіанскаго, полуязыче-

скаго характера, сочиненная, вѣроятно, жрецами Свановъ-

папи; молитва очень однообразна, и во всѣхъ ея спискахъ,

послѣ обращенія къ Богу, въ ней перечислены имена тѣхъ,

для спасенія души которыхъ совершается жертвоприноше-

ніе; есть между ними такія имена, которыя сохранились лишь

въ народныхъ сказаніяхъ, другія же названы въ поэмѣ ХП в.

Разсмотрѣвъ свитки въ палеографическомъ отношеніи, г. Ха-

хановъ перешелъ къ Лѣтописи царя Вахтанта ГГ, подробно

изложилъ ея содержаніе по имѣющемуся въ Румянцевскомъ

Музеѣ списку и сравнилъ ее съ другими варіантами. Нахо-

дящійся въ Музеѣ списокъ принесенъ въ 1821 году въ даръ

Грузинскимъ царевичемъ Теймуразомъ Георгіевичемъ канц-

леру графу Николаю Петровичу Румянцеву.
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3. М. В. Никольскій сообщилъ О вавилонскихъ цилин-

драхъ пріобрѣтенныхъ А. В. Праховымъ. Коллекція г. Прахова

состоитъ изъ 16 цилиндровъ, она была продана ему въ Са-

идѣ (древнемъ Сидонѣ) неизвѣстнымъ лицомъ.

Референтъ познакомился съ этою коллекціей только по

открытіи съѣзда, увидавъ ее на выставкѣ. Изслѣдовавъ эти

цилиндры, съ дозволенія профессора Прахова, и сдѣлавъ

съ нихъ снимки, референтъ пришелъ къ заключенію, что поч-

тенный профессоръ Праховъ сдѣлался жертвой обмана, пріоб-

рѣвъ фальшивые цилиндры за дѣйствительные. Они принад-

лежатъ къ категоріи тѣхъ поддѣлокъ подъ ассиро-вавилон-

скія древности, которыя были выставлены въ 1887. году

въ Москвѣ, въ музеѣ г. Роинова. Послѣднія состояли изъ

алебастровыхъ дощечекъ съ изображеніями и надписями.

Референтъ открылъ тогда же обманъ и подробно разобла-

чилъ его въ только что образовавшейся при Московскомъ

Археологическомъ Обществѣ Восточной Коммиссіи. Впо-

слѣдствіи, въ концѣ 1888 года, французскій ассиріологъ

г. Менанъ издалъ книгу о фальшивыхъ ассиро-вавилонскихъ

древностяхъ, въ которой, главнымъ образомъ, поставилъ сво-

ею задачей описать тѣ самые предметы, которые показыва-

лись г. Роиновымъ. Оказывается, что такія же поддѣлки

одновременно были въ Парижѣ и Америкѣ. Менану удалось

узнать, при посредствѣ американскаго ассиріолога Пг.Уарда,

и самое мѣсто поддѣлки, именно персидскій городъ Кербе-

ла, гдѣ этимъ занимается цѣлое семейство. Референтъ до-

полнилъ выводы Менана обсужденіемъ того факта, что ори-

гиналомъ для поддѣлки надписей послужила извѣстная надпись

Новуходоносора, находящаяся на всѣхъ кирпичахъ построен-

ныхъ имъ зданій. Переходя затѣмъ къ цилиндрамъ г. Пра-

хова, референтъ указалъ на сравнительную трудность под-

дѣлки этихъ предметовъ и констатировалъ несомнѣнный

прогрессъ въ этомъ преступномъ дѣлѣ. Изъ 16 цилиндровъ

12 сдѣланы изъ матеріала, который своимъ видомъ ничѣмъ не

отличается отъ гематита, самаго твердаго матеріала употре-

бительнаго для цилиндровъ. Референту нѣсколько дней не

приходило даже въ голову усомниться въ матеріалѣ, но ког-

да онъ сталъ испытывать его, то оказалось что цилиндры

сдѣланы изъ алебастра, искусно окрашеннаго въ цвѣтъ ге-

матита. Этотъ фактъ является самою очевидною уликой

въ обманѣ. Но и все остальное не менѣе доказываетъ то-же
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самое. Знаки надписей тѣ же самые, что и въ алебастровыхъ

дощечкахъ г. Роинова, но они вырѣзаны, какъ и слѣдуетъ,

на цилиндрахъ, служившихъ печатями, въ обратномъ направ-

леніи, что также доказываетъ успѣхъ со стороны поддѣлы-

вателей. Ошибка съ ихъ стороны, притомъ капитальная, бы-

ла та, что они вели надпись не сверху внизъ, а снизу вверхъ,

что невозможно въ подлинныхъ надписяхъ. Что касается

изображеній на цилиндрѣ, то поддѣлыватели съ этимъ труд-

нымъ предметомъ справились не менѣе смѣло и оригинально.

Они въ большинствѣ случаевъ взяли ихъ изъ подлинныхъ,

въ которыхъ эти изображенія крайне разнообразны, но боль-

шею частію религіознаго характера, исполнены символизма.

Не понимая этихъ сюжетовъ и не имѣя возможности копи-

ровать ихъ, поддѣлыватели дали имъ своеобразную интер-

претацію, приблизивъ ихъ подъ понятія и вкусы нынѣшняго

времени: религіозныя сцены представлены, какъ свиданіе

знакомыхъ, женскія божества, какъ танцовщицы изъ балета,

непонятныя миѳологическія фигуры, какъ бѣсы съ рогами и

т. д. Референтъ подробно демонстрировалъ при этомъ сним-

ки съ этихъ поддѣланныхъ цилиндровъ, сопоставляя ихъ

СЪ ЭНа ЛОГИЧНЫМИ СКОЖеТамИ На СНИМКаXЪ СЪ ПОДЛИННО-ВаВИ-

лонской коллекціи вавилонскихъ цилиндровъ, также находя-

щейся на выставкѣ и принадлежащей Dг. Блау изъ Месопо-

таміи. Въ заключеніе референтъ указалъ на то, насколько

печаленъ этотъ фактъ, какъ самъ по себѣ, такъ въ особен-

ности для насъ, Русскихъ. У насъ въ Россіи почти совсѣмъ

нѣтъ ассиро-вавилонскихъ древностей и желательно было бы

коллекціи подлинныхъ древностей, приходящія въ Россію,

оставлять для нашихъ музеевъ. Но въ виду поддѣлокъ и за

отсутствіемъ у насъ какъ ученыхъ, такъ и древностей, всѣ

вновь приходящія къ намъ даже подлинныя древности встрѣ-

чаютъ упорный скептицизмъ, который проповѣдуется какъ

правило въ отношеніи къ ассиро-вавилонскимъ древностямъ.

Разоблаченія референта способны влить новую каплю яда

въ это скептическое настроеніе. Но референтъ утѣшаетъ

себя сознаніемъ, что онъ выполнилъ свой долгъ предъ нау-

кой, подвергнувъ заслуженному позору преступленіе противъ

археологіи, за которое виновные не могутъ быть привлече-

ны къ уголовной отвѣтственности.

Засѣданіе окончилось въ 11 часовъ.
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18-ов янвАгя. 1о ч. утРА.

Отдѣленіе 11. Древности историко-географическія и этнографическія,

Почетный Предсѣдатель: Н. М. Ядринцевъ.

Предсѣдатель Отдѣленія:Проф. В. Б. Антоновичъ.

Секретарь Отдѣленія: П. Н. Милюковъ.

1. В. И. Колосовъ прочелъ: О Стерженскомъ и Лопа-

тинскомъ крестахъ въ связи съ водными путями сообщенія

въ Тверской губерніи.

Стерженскій крестъ, находящійся нынѣ въ Тверскомъ му-

зеѣ, высѣченъ изъ цѣльнаго камня въ 57 пудъ. На немъ

надпись: лѣтозхмамаша помадѣ двѣ пому» рытнѣкую азъ нванко

павлеву и Ерсть съ поставихъ. Крестъ взятъ съ „городка“–на-

сыпи на правомъ берегу Волги, при впаденіи ея въ озеро

Стержъ Исходный пунктъ искусственнаго углубленія водна-

го пути, на какое указываетъ надпись, находился, очевидно,

у впаденія Волги въ озеро. Всего вѣроятнѣе, что путь на-

значался для соединенія верховьевъ Волги съ Новгородомъ

черезъ Ловать, что подтверждается и политическими обстоя-

тельствами того времени, именно обостреніемъ отношеній

Новгорода къ Суздальскому Княжеству. Самъ Иванко Пав-

ловичъ, горячій противникъ суздальцевъ, скоро послѣ 1134 г.

(годъ постановки креста) былъ выбранъ въ новгородскіе

посадники, а черезъ годъ по избраніи палъ въ походѣ на

суздальцевъ.

Другой крестъ, Лопатинскій указываетъ на направленіе

воднаго пути изъ Волги по рѣкѣ Кудь, чрезъ озера Забо-

лотье, Тальское и рѣку Синюгу къ Поволжью, къ Лучин-

ской вѣтви великаго воднаго пути, такъ что по этому пути

можно было проѣхать и на Двину съ Днѣпромъ. Всего вѣ-

роятнѣе, что и этотъ путь больше предназначался для связи

верхняго Поволжья съ Новгородомъ и былъ такимъ обра-

зомъ парнымъ съ путемъ Стерженскимъ.

2. Проф. В. Ѳ. Миллеръ прочелъ докладъ: Новое Сар-

матское божество. Сарматскіе культы узнаются пока лишь по
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монетнымъ эмблемамъ, бляшкамъ скиѳскихъ могилъ и издѣ-

ліямъ позднѣйшаго періода Пантикапеи. Имя неизвѣстнаго

родового или племеннаго бога Уатафарна выложено на зо-

лотомъ амулетѣ, найденномъ на Кубани и читается по гре-

чески такъ „ѲЕгъ ОVАТА-ФАРN„“ т.-е. богуУатафарну.

Эта золотая вещица, превосходной работы, должна считать-

ся издѣліемъ греческаго мастера, изготовившаго ее для ка-

кого-нибудь богатаго представителя Сарматскаго населенія

Прикубанской области. О времени, къ которому принадле-

житъ амулетъ, можно судить по надписи, которая сдѣлана

курсивнымъ письмомъ. Ужь одно послѣднее обстоятельство

указываетъ П вѣкъ, когда въ ходу было такое письмо. Да-

лѣе начертаніе иныхъ буквъ заставляетъ отнести памятникъ

къ У вѣку, такъ что очевидно, что амулетъ этотъ принад-

лежитъ или ко П или къ У вѣку до Р. Х. Какіе же народы

жили въ это время въ Россіи и, слѣдовательно, какой на-

родности принадлежало это божество? Въ это время, какъ

установлено наукой, мѣстность между Дономъ и Днѣпромъ

была занята азіатскими Сарматами, народомъ, составляю-

щимъ вѣтвь Скиѳовъ по Геродоту. Существуетъ несомнѣн-

ная связь съ иранскимъ языкомъ у Сарматскаго, въ свою

очередь родственнаго Индо-европейскимъ языкамъ. Такъ,

есть доказательство, что варварскія имена, очень часто встрѣ-

чающіяся въ греческихъ надписяхъ, имѣютъ иранское про-

исхожденіе, при этомъ нужно сказать, что главный матері-

алъ для этихъ надписей даетъ языкъ осетинскій, тоже иран-

скаго происхожденія. А осетинскій языкъ есть, съ другой

стороны, отрасль сарматскаго. Въ современномъ же языкѣ

Осетинъ, очень родственномъ съ персидскимъ–тоже иран-

скимъ, а слѣдовательно и сарматскимъ, слово ФАРNь, стоя-

щее въ концѣ надписи на амулетѣ, означаетъ „мирный“,

„счастливый“. Этимологія же всей надписи указываетъ, что

рѣчь идетъ о богѣ домашняго счастія. На томъ же основа-

ніи дѣлается яснымъ и назначеніе амулета, чему есть и под-

твержденіе въ обычаяхъ Осетинъ: при свадьбахъ у нихъ

шаферъ обращается къ божеству спальни (ваты) съ молит-

вой о счастіи молодыхъ. Вѣроятно у Сарматовъ было нѣчто

подобное, и вновь найденный амулетъ не представляетъ ли

брачнаго подарка?

3. А. А. Дмитріевскій сдѣлалъ сообщеніе: Греческое

Нѣжинское братство и его уставъ. Докладчикъ подробно про-
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слѣдилъ исторію этого братства, основаннаго пріѣзжимъ

Грекомъ Христофоромъ Дмитріевымъ, въ 1666 году, и про-

должающаго свое существованіе до настоящаго времени.

Извѣстный Лазарь Барановичъ и Ясинскій были лицами по-

могшими возникновенію братства, къ нимъ должно причи-

слить также и гетмана Мазепу. Составленіе устава этого

общества относится къ 1697 году. Главнымъ принципомъ

проникающимъ чрезъ весь уставъ служитъ полное подчи-

неніе суду братства.

4. Ѳ. Ѳ. Чекал и нъ прочелъ: Мещера и Буртасы по сохра-

44944944444464 () 444445 49.(4459794444494 Мѣ.

Древняя Мещерская область занимала обширное простран-

ство между Рязанскою областью и Дономъ, съ одной сто-

роны и Волгой съ другой, на сѣверѣ примыкая къ лѣсной

области Мордвы въ нынѣшнихъ Нижегородской, Симбир-

ской, Тамбовской, Рязанской и Пензенской губерніяхъ, а на

югѣ подходя къ степямъ юго-восточной Россіи. О послѣд-

немъ свидѣтельствуетъ нынѣ лишь рѣчка Мещерка, Воро-

нежской губерніи, впадающая въ рѣку Воронежъ. Многіе

изъ западныхъ писателей вовсе неушоминаютъ о Мещерахъ,

точно такъ-же, какъ и восточные, смѣшивая ихъ, вѣроятно, съ

Мордвой. Что касается исторіи быта племенныхъ особен-

ностей Мещеры, то никакихъ указаній по этому предмету въ

нашихъ памятникахъ почти не сохранилось. Гораздо болѣе

историческихъ свѣдѣній дошло до насъ о Буртасахъ отъ

восточныхъ писателей съ Х и даже VП вѣковъ; изъ нихъ

наиболѣе важны Х вѣка: Ибнъ-Даста, Эль-Балки и Масуди.

Страна Буртасовъ искони находилась на правомъ берегу

Волги, непосредственно примыкая къ ней, между царствами

Хозаровъ и Болгаровъ, въ разстояніи 15—2о дней водяного

пути отъ хозарской столицы Итиля, на устьѣ Волги, и про-

стиралась вверхъ по рѣкѣ на 15—17 дней пути и на такое

же разстояніе отъ рѣки на западъ. Буртасы принадлежали

къ тюркскому племени, были многочисленны, говорили язы-

комъ Хозаръ, Болгаръ и Руссовъ и были стройны и краси-

вы собой; будучи язычниками, одни изъ нихъ сожигали, дру-

гіе хоронили своихъ покойниковъ. Земля ихъ была простор-

на и обиловала лѣсомъ, между деревьями чаще всего встрѣ-

чался хеленджъ (береза). Они строили деревянные дома и

жили разсѣянно, то-есть не имѣя городовъ или крупныхъ

селеній; занимались хлѣбопашествомъ, скотоводствомъ и
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пчеловодствомъ и т. п. Буртасы находились въ подданствѣ

Хозарскаго царя, которому поставляли на службу по тысячъ

всадниковъ; мѣстный судъ и расправа творились у нихъ

старшинами, которыхъ у нихъ было по одному и по два въ

каждомъ селеніи. Отношенія ихъ къ Русскимъ были то

враждебныя, то дружественныя. По свидѣтельству ученаго

араба Ибнъ Хаукаля, Руссы при Святославѣ (965–69) огра-

били и почти поголовно истребили Буртасовъ, такъ что отъ

нихъ не осталось и слѣдовъ на Волгѣ. Основываясь на еди-

ногласномъ свидѣтельствѣ восточныхъ писателей, слѣдуетъ

заключить, что Буртасы уже съ ХI вѣка являлись народомъ

осѣдлымъ и занимали теперешнія губерніи Саратовскую, Пен-

зенскую, Тамбовскую, Воронежскую, Область Войска Дон-

ского и часть Симбирской губерніи. Въ настоящее время

объ этомъ намъ свидѣтельствуетъ рѣка Буртасъ, съ четырь-

мя того же имени селеніями на ней, населенными Мещерой.

Большинство историковъ видятъ Буртасовъ въ теперешней

Мордвѣ-Мокшѣ, что подтверждается массой этнографичес-

каго и историческаго матеріала. Поэтому не будетъ ошибки,

если искать Буртасовъ въ современной намъ Мещерѣ. Въ

заключеніе докладчикъ сожалѣлъ, что слишкомъ мало сдѣ-

лано раскопокъ на пространствѣ древнихъ Буртасовъ, чтобы

изъ этого источника можно было извлечь какія-либо указанія.

5. Д. А. Хвольсонъ прочелъ: О Русахъ у арабскаго пи-

«сателя первой половины ГХ вѣка Ибн-Хордадбея.

У Ибн-Хордадбея, писавшаго еще до призванія князей,

уже говорится о „Русскихъ“ купцахъ, плававшихъ по Дону,

Волгѣ и Каспійскому морю; Ибн-Хордадбей называетъ ихъ

Славянами и говоритъ о нихъ, что славянскіе евнухи въ Баг.

дадѣ служили имъ переводчиками. Затѣмъ лекторъ привелъ

указанія многихъ арабскихъ писателей, жившихъ въ первой

половинѣ Х вѣка, изъ которыхъ видно, что Русы жили тогда

по обоимъ берегамъ Волги и въ разныхъ другихъ мѣстахъ

нынѣшней Россіи и что они представляли весьма многочис-

ленный народъ, состоявшій изъ разныхъ народностей. Изъ

совокупности всѣхъ этихъ извѣстій Д. А. Хвольсонъ прихо-

дитъ къ тому выводу, что имя „Русь“ не можетъ быть обя-

зано“ своимъ происхожденіемъ Норманамъ.

6. Проф. А. С. Будиловичъ прочелъ докладъ, подъ

заглавіемъ: „Къ вопросу о происхожденіи слова Русь“.
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Докладчикъ полагаетъ, что слово Русь происходитъ изъ

готскаго языка, что онъ и доказывалъ въ своемъ рефератѣ

на основаніи этимологическихъ, лингвистическихъ и этно-

графическихъ соображеній. Матеріаломъ для этого ему слу-

жили какъ литературные источники, такъ и готскія надписи

на различныхъ древнихъ предметахъ готскаго издѣлія. Най-

денное на югѣ Россіи копье съ надписью на готскомъ язы-

кѣ, признанное знатоками за издѣліе П вѣка, достаточно

убѣждаетъ въ томъ, что въ это время на югѣ Россіи жили

Готы. Референтъ полагаетъ, что при движеніи Готовъ на

западъ, они ушли не всѣ, и мѣстами по Черному морю оста-

лась часть ихъ почему-либо не желавшихъ покидать занятыя

ими мѣста. Очень просто могло быть, что эти осѣвшіеся на

югѣ Россіи Готы, при появленіи Славянъ на мѣсто ушедшихъ

готскихъ ордъ, могли оказать вліяніе на славянскій языкъ.

Это положеніе находитъ себѣ защиту въ томъ обстоятель-

ствѣ, что нѣкоторыя названія буквъ въ русской азбукѣ, на-

примѣръ, азъ, глаголь,–звучатъ по-готски, и что въ готскомъ

языкѣ существуютъ, какъ оказалось при чтеніи древнихъ

надписей, подобныя слова. А разъ признать возможность

вліянія готскаго языка на русскій, то вполнѣ возможно бу-

детъ и предположеніе вліянія Готовъ на географическія назва-

нія. И дѣйствительно, названія рѣкъ Буга, Вислы и нѣкоторыхъ

другихъ южно-русскихъ рѣкъ и мѣстечекъ звучатъ также по

готски и оказываются, по изслѣдованіямъ, готскими словами.

Возможно что и слово Русь было также готское и имъ называли

русскія племена сначала какъ нарицательнымъ именемъ, впо-

слѣдствіи же, что и часто бываетъ, оно усвоилось и пере-

шло въ собственное названіе, которое такъ и сохранилось до

нашихъ дней. И это тѣмъ болѣе, что въ готскомъ языкѣ есть

созвучное частію слово „рописъ“, которое значитъ храбрый,

воинственный, а эти прилагательныя, какъ эпитеты, вполнѣ

примѣнимы къ русскимъ племенамъ, того времени. Затѣмъ

референтъ весьма подробно показалъ исторію измѣненій

готскаго слова „рописъ“ въ россъ и потомъ русъ, русь. Да- .

лѣе докладчикъ на литературныхъ источникахъ выяснилъ

существованіе какого-то готскаго племени называвшагося

русскимъ и жившаго къ востоку отъ Польши между Днѣпромъ

и Дономъ. Возможно вполнѣ, что то были или Славяне, или

особое готское племя. Такъ или иначе, но всѣ данныя по-

зволяютъ думать, что слово „Русь“ происхожденія готскаго.
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Въ заключеніе референтъ привелъ въ защиту своей теоріи

и то обстоятельство, что ею очень удобно устраняются и

объясняются всѣ существовавшія до сихъ поръ недоразу-

мѣнія о происхожденіи русскаго государства, и другія тео-

ріи. Такъ напримѣръ, для тѣхъ, кто отрицаетъ призваніе

князей, становится яснымъ, что лѣтописецъ Несторъ слы-

шалъ о пришествіи на русскую территорію какого-то вели-

каго народа, имя котораго ему не было извѣстно, а также

слышалъ и зналъ о колонизаціи на русскихъ и финскихъ зем-

ляхъ Нормановъ и такъ какъ послѣдніе были ближе къ нему

по времени, то онъ и назвалъ дѣйствительно бывшихъ на

югѣ Россіи Готовъ Норманами.

14.

18 янвАря. 5 чАсА дня.

Отдѣленіе V. Памятники церковные.

Почетный Предсѣдатель Проф. И. В. Цвѣтаевъ.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. Н. В. Покровскій.

Секретарь Отдѣленія Н. Ѳ. Красносельцевъ.

1. Предсѣдатель Отдѣленія Н. В. Покровскій прочелъ

докладъ А. Я. Лаврова.—Къ вопросу о происхожденіи миніа-

тюрныхъ изображеній Лицевой Псалтири. Миніатюры Лицевой

Псалтири, со стороны содержанія доселѣ мало изслѣдован-

ныя," весьма богаты и разнообразны въ этомъ отношеніи.

Въ однѣхъ изъ нихъ представлена въ главнѣйшихъ чертахъ

вся ветхозавѣтная исторія съ указаніемъ прообразовательнаго

значенія событій; въ другихъ–евангельская и даже апостоль-

ская исторія, какъ исполненіе пророчествъ; въ третьихъ—

рядъ картинъ христіанской исторіи (сцены мученичества и

подвижничества, отдѣльныя фигуры святыхъ и святителей);

страшный Судъ и загробное блаженство праведныхъ; нако-

нецъ иллюстраціи, удачно олицетворяющія разныя нрав-

ственныя изреченія Псалтири. И весь, выражаемый здѣсь,

запасъ богословскихъ свѣдѣній поставленъ въ живую и тѣс-

ную связь съ текстомъ псалмовъ. Этимъ, между прочимъ,
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объясняется вліяніе Лицевой Псалтири на иконографію, ибо

многія миніатюры сдѣлались сюжетами иконъ, а текстъ?

Псалтири–необходимыми къ нимъ надписями. Отсюда во-

просъ о происхожденіи и развитіи миніатюры въ смыслѣ

толкованія на псалмы. Этимъ вопросомъ и занялся въ сво-

емъ докладѣ г. Лавровъ, имѣя въ виду также нѣкоторыя

замѣчанія изъ трудовъ гг. Кондакова, Буслаева, Покров-

скаго, Попова, Ундольскаго и архим. Амфилохія.

Списки Лицевой Псалтири принадлежатъ тремъ редакці-

ямъ, изъ коихъ наиболѣе распространенную и богатую

миніатюрами составляютъ списки, имѣющіе во главѣ древнѣй-

шую Византійскую рукопись ГХ вѣка (Лобковскую) библіо-

теки Моск. единовѣрческаго Никольскаго монастыря: она

написана на пергаментѣ, въ четверть листа, съ прекрасными

художественными рисунками, въ числѣ до 2оо, и самаго

разнообразнаго содержанія. Ко второй редакціи относится

единственная славянская рукопись ХП вѣка (Хлудовская)

библіотеки Моск. единов. монастыря, гдѣ послѣ каждой

каѳизмы помѣщено по миніатюрѣ, рядъ коихъ исчерпываетъ

важнѣйшіе случаи изъ царствованія Давида; третью редак-

цію даетъ Псалтирь ХVI в. библіотеки Чудова монастыря.

Источниками для изображеній служили: самые псалмы,

Новый Завѣтъ, свято-отеческія толкованія и житія святыхъ,

народная духовная литература и современныя народныя

толкованія, физіологи и нѣкоторыя данныя предшествовав-

шей эпохи Византійскаго искусства.

Въ дальнѣйшей, общирной и главной части своего доклада

А. Я. Лавровъ подробно разсмотрѣлъ виды миніатюръ

Лицевой Псалтири и объяснилъ ихъ, раздѣливъ ихъ при

этомъ, для удобства, на 7 отдѣловъ по содержанію.

2. Предсѣдатель Отдѣленія прочелъ докладъ Н. Г. До-

бр ы н к и н а О рѣзныхъ иконахъ св. Николая Можайскаго и

другихъ памятникахъ древности Владимірской губ. (въ извлеченіи).

Г. Добрынкинъ сообщалъ: О старинныхъ деревянныхъ рѣз-

ныхъ иконахъ Николая Чудотворца Можайскаго и другихъ, со-

хранившихся въ городѣ Муромѣ и уѣздахъ Муромскомъ и Судо-

годскомъ. При сообщеніи было приложено 11 фотографич.

снимковъ съ этихъ иконъ, подробно описанныхъ въ докладѣ-

Всѣ иконы липоваго дерева, обыкновенно изъ цѣльнаго кус-

ка. Изображаютъ преимущественно Св. Николая, затѣмъ

Господа Саваоѳа, Воскресеніе Христово, Богородицу, Анге-
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ловъ. Изображенія Господа Саваоѳа, Богоматери и одно

изображеніе Св. Николая–нынѣшняго вѣка. Далѣе, г. До-

брынкинъ представилъ: Собраніе надписей на церковныхъ пред-

метахъ въ г. Муромѣ и его уѣздѣ. Это-одна надпись ХVI в.,

шесть надписей ХVП (изъ коихъ одна–кн. Д. М. Пожар-

скаго, 1639 г., на водосвятной чашѣ), двѣ ХVП и одна безъ

даты. Далѣе: Описаніе деревянныхъ древнихъ предметовъ той же

мѣстности (царскія двери, паникадило, подсвѣчники, аналой,

выносная свѣча–всего 7 номеровъ). Затѣмъ: Вкладная книга

Спасскаго мужскаго монастыря въ гор. Муромѣ на посадѣ,

выпуска ХИТТ ст., времени совмѣстнаго царствованія Іоанна

и Петра. Одна запись относится къ ХVI в., остальныя,

большею частью къ концу ХVП, а затѣмъ къ ХVІП и ХІХ вв.

Далѣе: Карта Муромскаго уѣзда 1676 года, по современному

епархіальному описанію его. Муромскій уѣздъ заключалъ въ

себѣ тогда весь нынѣшній Муромскій уѣздъ и части тепе-

решнихъ уѣздовъ: Меленковскаго, Судогодскаго, Вязников-

скаго, Гороховецкаго и Горбатовскаго, и имѣлъ 131 церковь

(съ монастырскими) и 6б4 поселенія. Наконецъ: Описаніе

Синодика ХИТТ столѣтія Муромскаго Спасскаго монастыря.

Этотъ Лицевой Синодикъ писанъ славянскимъ полууставомъ,

съ рисунками, заставками, бордюрами и заглавными бук-

вами, искусно исполненными въ краскахъ. Послѣдними въ

немъ значатся: Царь Ѳеодоръ Алексѣевичъ и царевичи:

Алексѣй, Димитрій, Симеонъ. Слѣдовательно написанъ

Синодикъ въ 1676—1682 гг.

3. Въ дополненіе къ докладу г. Добрынкина о Муром-

скомъ Синодикѣ, Проф. Н. В. Покровскій сообщилъ свѣдѣ-

нія о приготовляемомъ, въ недалекомъ будущемъ, къ выпуску

замѣчательномъ Рукописномъ Синодикѣ села Климовскаго,

Вологодской губерніи, 1746 г. Онъ издается И. А. Голыше-

вымъ (который показывалъ его на Ярославскомъ Съѣздѣ).

Нынѣ окончено печатаніемъ и изданіе И. А.: Сборникъ рус-

ской старины Владимірской губерніи, Голышевка 1890 г., а еще

въ 1886 г. изданъ имъ же альбомъ рисунковъ изъ замѣча-

тельныхъ рукописныхъ синодиковъ ХVП в.

4. Секретарь Отдѣленія прочелъ докладъ В. Н. Витев-

с к а го: О походномъ храмѣ, пожалованномъ Петромъ Великимъ

калмыцкому Тайшѣ Петру Петровичу, внуку хана Аюки.

Походный храмъ этотъ, кратко и невполнѣ точно описанный

гг. Игнатьевымъ и Королевымъ, Антошечкинымъ въ 1872 и
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1888 гг., былъ пожалованъ въ 1725 г. новокрещенному Петру

Петровичу, послѣ смерти его принадлежалъ его вдовѣ, затѣмъ

подаренъ былъ ею оренбургскому губернатору И. И. Не-

плюеву; вдова Тайшина поселилась тогда уже осѣдло въ

Ставрополѣ, а походный храмъ ея мужа сталъ сопровож-

дать Неплюева въ его поѣздкахъ по краю. Нынѣ храмъ

хранится въ оренбургскомъ Неплюевскомъ Кадетскомъ кор-

пусѣ. Въ докладѣ подробно описаны предметы, ему принад-

лежащіе, и особенно иконостасъ. Вышиною въ 4 арш. поVI в.,

шириною въ 5 арш. 64 в., иконостасъ состоитъ изъ четы-

рехъ частей. Рама его деревянная, выкрашенная въ бѣлую

краску съ простыми рѣзными позолоченными украшеніями.

Всѣ иконы писаны масляными красками на бѣломъ атласѣ и

въ техническомъ отношеніи выполнены прекрасно,—живо-

пись ихъ сдѣлала бы честь и нашему времени. На царскихъ

вратахъ изображены: Св. Дѣва, арх. Гавріилъ, Евангелисты;

мѣстныя иконы: Воскресеніе (храмъ—во имя Воскресенія),

Рождество, Апп. Петръ и Павелъ; наверху: Илья Пророкъ,

Іоаннъ Предтеча, Тайная Вечеря, Распятія (съ предстоя-

щими Богоматерью и Іоанномъ Богословомъ). Характерны

надписи надъ мѣстными иконами: „Христосъ возста изъ

мертвыхъ, къ тому уже не умретъ“. „Слава въ вышнихъ

Богу и на землѣ миръ, въ человѣцѣхъ благоволеніе“. „Яже

Богъ очистилъ есть, ты не скверни“. „Сосудъ избранъ ми

есть сей, пронести имя мое предъ языки“.

5. В. С. Арсенье въ прочелъ докладъ: Мнѣніе о доисто-

рическомъ и символическомъ элементахъ въ археологическомъ изученіи

древней церковной иконописи.

Въ этомъ докладѣ референтъ поставилъ себѣ задачей

опроверженіе установившагося въ наукѣ воззрѣнія на ико-

нопись, совершенно отрѣшеннаго отъ ея догматическаго

происхожденія и значенія и зависимости ея отъ церковнаго

вѣроученія, причемъ въ иконописаніи усматривается лишь

олицетвореніе легендарныхъ сказаній, поэтическихъ пред-

ставленій и чувстъ и т. п. Не признавая съ своей стороны,

возможнымъ согласиться съ такимъ взглядомъ и устранить

изъ изслѣдованій объ иконописи догматическое ея значеніе

и ея религіозный символизмъ, докладчикъ, въ обстоятельномъ

изложеніи, привелъ много крайне интересныхъ доказательствъ

своеи теоріи,

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

4
-1

0
-0

4
 0

5
:1

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
7

8
7

0
2

8
4

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



— 109 —

15.

18 янвАРя. 71/5 чАсовъ ввчвРА.

Отдѣленіе Vll. Древности славяно-византійскія и классическія.

Почетный Предсѣдатель Проф. А. С. Павловъ.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. Ѳ. И. Успенскій.

Секретарь Отдѣленія А. А. Дмитріевскій.

1. А. И. Кирпичниковъ прочелъ О древностяхъ Кон-

стантинополя по анониму Бандурія.

Анонимъ Бандурія, при нѣкоторомъ вниманіи къ его мате-

ріалу, оказывается сборникомъ отдѣльныхъ статей, посвящен-

ныхъ достопримѣчательностямъ Константинополя. Сборникъ

этотъ составлялся въ разное время разными лицами. Послѣд-

няя редакція его относится ко времени Алексѣя Комнена,

но нѣкоторыя статьи относятся къ болѣе древнему времени,

чѣмъ ХП столѣтіе. Содержаніе этого памятника весьма разно-

образно и докладчикъ выбралъ цѣлью своихъ изслѣдованій

монументальныя постройки и, между прочимъ, произведенія

скульптуры. Извѣстно, что нѣтъ почти ни одного императора

Византійскаго, который бы не увѣковѣчилъ себя статуей

или всю свою семью группой. Встрѣчаются также и скульп-

турныя произведенія съ христіанскими сюжетами. Нако-

нецъ есть масса орнаментныхъ произведеній на зданіяхъ,

рынкахъ и т. д.

Изъ статуй императоровъ всего болѣе поражаетъ вообра-

женіе путешественниковъ конная статуя Юстиніана, постав-

ленная имъ самимъ на Августeонѣ, и по нѣкоторымъ свидѣ-

тельствамъ, бывшая одно время предметомъ поклоненія языч-

никовъ. Приведя ея описаніе и исторію, докладчикъ указы-

валъ затѣмъ на много другихъ статуй, прилагая къ описанію

ихъ различные разсказы, преданія и историческія свидѣтель-

ства. Затѣмъ излагались статьи Анонима, касающіяся по-

стройки храма св. Сергія, и, приведя еще нѣсколько статей,

докладчикъ въ заключеніе указалъ, что богатство содержа-

нія памятника можетъ принести великую пользу не только

византійской, но и русской археологіи.
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2. Проф. Ѳ. И. Успенскій прочелъ докладъ. Синодикъ

въ недѣлю Православія.

Церковный чинъ въ Недѣлю Православія заимствованъ

нами изъ Византіи и значительно передѣланъ. Въ первый

разъ чинъ Православія въ 842 г. въ Константинополѣ совер-

шался безъ особенныхъ приготовленій, такъ какъ только

что кончилось иконоборство, и не было времени составить

особый торжественный чинъ. Такимъ образомъ, въ 842 г.

Чинъ Православія состоялъ въ прочтеніи соборныхъ актовъ.

которыми отлучены были отъ церкви иконоборцы и увѣнча-

ны похвалами, съ провозглашеніемъ вѣчной памяти, подвиж-

ники и ревнители св. иконъ. Съ теченіемъ времени нараж-

дались въ церкви новые вопросы, появлялось разномысліе въ

вѣроученіяхъ, открывались новые еретики, опасные не ме-

нѣе иконоборцевъ. И свѣтское и церковное правительство

боролись противъ новшествъ, составляли новые соборы и

пополняли содержаніе ежегодно читаемаго въ Недѣлю Пра-

вославія Синодика. Всѣ эти нарощенія въ Синодикѣ полнаго

состава даютъ богатый матеріалъ для исторіи культурнаго

развитія Византіи, не ограничивающійся только предметами

вѣроученій въ тѣсномъ смыслѣ, но распространяющійся на

широкую область философскаго мышленія, общественной

морали, политическихъ идеаловъ и т. д. Цѣнность этого

матеріала доказывается уже тѣмъ, что въ то время, какъ всѣ

соборные акты уничтожались, тѣ статьи, которые вошли въ

Синодикъ, были вырѣзываемы на камнѣ и хранились въ церкви

Св. Софіи. Довольно древніе списки Синодика хранятся въ

разныхъ заграничныхъ библіотекахъ; таковы списки: Вѣн-

скій и Эскуріальскій ХП в., Мадридскій по редакціи Х1 в.,

но въ спискѣ ХVI в. Рядомъ съ оригинальными греческими

синодиками должны быть поставлены русскіе переводные,

между которыми первое мѣсто занимаетъ Московскій сино-

дикъ патріаршей библіотеки ХV в., а за нимъ слѣдуютъ два

синодика ХVI в. Въ составѣ Синодика ясно распознаются

четыре слоя, отмѣчающіе четыре эпохи въ Византійской

исторіи. Первый и основной выражаетъ торжество право-

славной партіи при Ѳеодорѣ и Михаилѣ П, въ 842 году.

Второе главное наслоеніе относится ко времени царя Алек-

сѣя Комнена и выражаетъ результатъ всего научнаго и об-

щественнаго развитія Х1 вѣка. Третій слой Синодика отно-

сится ко времени царя Мануила; онъ представляетъ резуль-
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таты великой богословской борьбы того времени. Четвер-

тый и послѣдній слой относится къ ХГV” в. и описываетъ

борьбу православія противъ еретиковъ Варлаама и Акинди-

на. Очертивъ эти четыре періода, докладчикъ заключилъ:

а) что чрезъ весь періодъ Византійской исторіи идетъ борь-

ба изъ-за идеи религіозной и философской; б) что борьба

эта часто совсѣмъ не отмѣчается историками на основаніи

обличительныхъ или ораторскихъ произведеній, которыми

восполняются не только недостатки лѣтописи, но и фило-

софскія системы; в) что логическая послѣдовательность по-

рождавшихся вопросовъ указываетъ на извѣстное поступа-

тельное движеніе въ развитіи Византійскаго общества такъ-же,

какъ и на Западѣ.

5. Секретарь отдѣленія прочелъ докладъ П. Б. Ма н су-

р о ва: Византія, Славянство и Россія (къ вопросу объ учрежденіи

въ Константинополѣ Русскаго ученаго института). Авторъ

указывалъ на значеніе Византіи и для Востока, и для Запа-

да, какъ перваго государства, основаннаго на христіанскихъ

началахъ; на значеніе ея для южныхъ славянъ, у которыхъ

Болгары и Сербы испытали на себѣ не только внѣшнее

вліяніе Византіи, но и всю чарующую и подавляющую силу

ея слишкомъ близкаго блеска, на значеніе ея для Россіи,

которая, черпая изъ духовныхъ богатствъ Византіи, въ то

же время, уже благодаря отдаленности своей, могла сохра-

нить свою духовную самостоятельность, и наслѣдіе, завѣ-

щанное Византіею, развивала затѣмъ на самобытной русской

почвѣ. Въ дополненіе къ этому докладу Ѳ. И. Успенскій

сообщилъ о возникшемъ и развитомъ въ Императорскомъ

Россійскомъ Посольствѣ въ Константинополѣ предположеніи

учредить въ "Константинополѣ Русскій ученый Институтъ

съ цѣлью изученія Востока, и о мнѣніяхъ и проэктахъ по-

данныхъ по этому поводу, по желанію посольства, учены-

ми спеціалистами въ Одессѣ и въ Москвѣ.

Послѣ оживленнаго обсужденія постановлено: просить Со-

вѣтъ Съѣзда поддержать передъ правительствомъ предло-

женіе посольства.
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16.

19 янвАРя. ПО чАс. утРА.

Отдѣленіе ГV. Русскій бытъ домашній, юридическій и общественный.

Почетный Предсѣдатель Проф. Д. И. Багалѣй.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. С. М. Шпилевскій.

Секретарь Отдѣленія И. А. Линниченко.

В. Н. Сторожевъ прочелъ докладъ:—„Засѣчныя книги,

какъ историко-географическій и археологическій матеріалъ“.

2. С. П. Тимофеевъ сдѣлалъ сообщеніе подъ заглаві-

емъ:—„Первыя раціоналистическія секты на Руси“.

3. И. А. Линниченко прочелъ рефератъ подъ загла-

віемъ:—Черты изъ исторіи землевладѣнія въ юго западной Руси

ХГУ и ХИ вѣковъ.

Въ началѣ реферата, докладчикъ отмѣтилъ разницу между

древне-русскимъ и древне-польскимъ общественнымъ стро-

емъ въ его отношеніи къ землевладѣнію. Въ то время, какъ

въ древней Руси вся территорія княженія принадлежала

общинѣ, а не князю, который пріобрѣталъ земли въ соб-

ственность такимъ же частноправнымъ путемъ, какъ и

остальное населеніе, въ древней Польшѣ, наоборотъ, частной

земельной собственности не было, а вся территорія кня-

жеская принадлежала князю. Относительно древней, пре-

имущественно юго-западной, Руси данныя доказываютъ

довольно широкое развитіе частной земельной собственности

уже въ княжескій періодъ нашей исторіи, при чемъ формы

пріобрѣтенія этой собственности разнообразны (покупка,

уступка общиной) и даже княжеское пожалованіе является

лишь однимъ изъ видовъ пріобрѣтенія; уже въ княжескій

періодъ земли обращались совершенно свободно: покупа-

лись, продавались и даже давались въ приданое, но земле-

владѣльцы только въ отдѣльныхъ случаяхъ имѣли докумен-

тальныя доказательства своего владѣнія, въ большинствѣ же

случаевъ, ихъ права на землю опредѣлялись лишь давностью

да показаніемъ свидѣтелей. Съ переходомъ юго-западной

(Галицкой) земли къ Польшѣ, условія землевладѣнія суще-
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ственно измѣнились; вся территорія стала собственностью

королей, отдѣльныя же лица потеряли свое право собствен-

ности на землю и сдѣлались вассалами. Только къ половинѣ

ХV” в. эта феодальная система, невыгодная для шляхты,

падаетъ и въ червонной Руси, вопреки первоначальнымъ

желаніямъ польскаго правительства, стремившагося здѣсь

ввести порядки отличные отъ польскихъ, вводится польское

право и земли снова отдаются въ полное владѣніе шляхты.

4. А. С. Гацисскій прочелъ докладъ:–Почему называ-

лись выписки изъ писцовыхъ книгъ, даваемыя городамъ, по ихъ

челобитнымъ, сотными грамотами.

Референтъ, предсѣдатель Нижегородской архивной ком-

миссіи, началъ сообщеніе изложеніемъ своихъ разысканій

относительно выраженія „сотная грамота“, надъ которымъ

онъ задумался только тогда, когда приступилъ къ подгото-

вительнымъ работамъ по изданію сотной грамоты на Ниж-

ній Новгородъ, выданной въ 165о году. Изъ этой грамоты,

конечно, не видно, почему она такъ называется: въ ней

только говорится, въ разныхъ редакціяхъ, о томъ что „го-

сударь и великій князь Михайло Ѳедоровичъ“ пожаловалъ

городу „списцовыхъ книгъ“ свою „государеву сотную гра-

моту“. Обратившись къ трудамъ нашихъ историковъ за

разъясненіемъ вопроса, предложеннаго имъ УП Съѣзду,

референтъ заявилъ, что въ трудахъ этихъ онъ категоричес-

каго отвѣта на вопросъ не нашелъ. Приведя ссылки на со-

чиненія Карамзина, Соловьева, Бестужева, Рѣпина, Бура-

ковскаго, Бѣляева, Попова, Чичерина, Шпилевскаго, Кала-

чова, Владимірскаго-Буданова, Градовскаго, Даля, Иванова

и Фугъ, а также на изданія Московскаго Архива Мини-

стерства Юстиціи, референтъ высказалъ лишь осторожное

предположеніе, что названіе „сотныхъ грамотъ“ можно

поставить въ нѣкоторую связь съ дѣленіемъ старинныхъ

русскихъ городовъ на сотни, съ существованіемъ въ горо-

дахъ особыхъ должностныхъ лицъ—городовыхъ сотниковъ,

сотскихъ, съ выраженіями: писцовая сотня, старая сотня,

встрѣчающимися въ монастырскихъ сотныхъ выписяхъ и

книгахъ и т. п. Положительное же, точное рѣшеніе во-

проса, подобно вопросу о названіи книгъ разряднаго приказа,

извѣстныхъ подъ именемъ десятень, происхожденіе кото-

раго также неизвѣстно, представить по меньшей мѣрѣ за-

труднительно.
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5. Проф. Н. Е. Чижовъ прочелъ свое — Предложеніе о

необходимости изученія символики вообще и русскихъ юридичес-

кихъ символовъ въ особенности. Засѣданіе окончилось въ 1/,

Ч24Оа. ДНЯ.

17.

19 янвАРя. 12 чАс. дня.

Отдѣленіе Vlll. Древности восточныя и языческія,

Почетный Предсѣдатель Проф. Д. А. Хвольсонъ.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. Ѳ. Е. Коршъ.

Секретарь Отдѣленія М. В. Никольскій.

1. Проф. Ѳ. Е. Коршъ сдѣлалъ сообщеніе: — Воззваніе

Петра Великаго къ Буджацкимъ Татарамъ. Воззваніе Петра

Великаго къ Татарамъ Буджака, предъ Турецкою войной

171 1 года, до сихъ поръ бывшее неизвѣстнымъ, сохрани-

лось въ одномъ экземплярѣ, находящемся въ библіотекѣ

Московской Синодальной типографіи, въ отдѣлѣ рукописей,

безъ опредѣленія языка и содержанія. По разсмотрѣніи

референтомъ, этотъ „универсалъ“, какъ самъ Петръ назы-

валъ такія грамоты, оказался изложеннымъ на турецкомъ

(османскомъ) языкѣ, съ сильною примѣсью татарскихъ словъ

и формъ, и не писаннымъ, а оттиснутымъ, вѣроятно, съ мѣд-

ной доски, на которой онъ былъ вырѣзанъ. Такъ какъ онъ

составленъ въ Москвѣ и, по всей вѣроятности, здѣсь же и

отпечатанъ, референтъ надѣялся найти его русскій подлин-

никъ въ одномъ изъ московскихъ архивовъ, но до сихъ

поръ поиски его не увѣнчались успѣхомъ. Обстоятельства,

при которыхъ Воззваніе было издано, мало извѣстны. О раз-

сылкѣ универсаловъ на татарскомъ языкѣ Петръ упоминаетъ

въ порученіяхъ которыя онъ давалъ въ Яваровѣ 7 мая 1711

Вас. Влад. Долгорукову, отправляя его къ главнокомандую-

щему Шереметеву. Документъ составляющій предметъ

сообщенія Ѳ. Е. Корша помѣченъ февралемъ того же года;

слѣдовательно эти воззванія были заготовлены заранѣе. Въ
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историческомъ отношеніи новый памятникъ представляетъ

мало новаго. Напомнивъ вкратцѣ событія предшествовавшія

Прутскому походу, насколько они могутъ служить къ разъ-

ясненію воззванія, референтъ прочелъ свой переводъ этой

грамоты. Въ ней Петръ излагаетъ обиды и несправед-

ливость султана Ахмеда со времени бѣгства Карла ХП въ

Турцію, указываетъ на свою правоту относительно Турокъ

и, въ заключеніе, призываетъ «Буджацкихъ Татаръ къ сов-

мѣстнымъ дѣйствіямъ противъ врага, а въ случаѣ ихъ несо-

гласія грозитъ имъ разореніемъ и плѣномъ. Въ переводѣ

кое-гдѣ сквозитъ русскій подлинникъ, но, вѣроятно, не

столько потому чтобы переводчикъ держался его близко,

сколько по непониманію конструкцій, которыя поэтому онъ

иногда передавалъ дословно. Ошибокъ много, но нѣкоторая

часть ихъ должна быть приписана рѣщику, который едва ли

разумѣлъ арабскую грамоту. Потому чтеніе этого памят-

ника довольно трудно, и мѣстахъ въ двухъ ни референтъ.

ни лица, къ которымъ онъ обращался, не могли разобрать

его. Переводчикъ имѣлъ намѣреніе выражаться по османски,

но это не вполнѣ ему удалось. Судя по тому что татарскія

примѣси принадлежатъ къ нарѣчіямъ джагамайскому(средне-

азіятскому) и одному изъ тѣхъ, на которомъ говорятъ Та-

тары восточной Россіи, переводчикъ былъ именно изъ та-

кихъ Татаръ, что референтъ доказывалъ примѣрами изъ

языка воззванія. Странно названіе Польши Лука-виляети

вмѣсто обычнаго у Турокъ Лехъ-мемлекeти. Въ заключеніе

референтъ отмѣтилъ одно хронологическое противорѣчіе:

наши историки относятъ возобновленіе 3о-лѣтняго мира,

заключеннаго Петромъ съ султаномъ Мустафой въ 17оо году,

къ ноябрю 17О9 году, а въ универсалѣ къ Буджацкой ордѣ,

какъ и въ манифестѣ Петра о войнѣ 1711 году, это возоб-

новленіе воспослѣдовало только въ 171о году.

2. А. Г. Халатовъ прочелъ референтъ–„О новомъ бо-

жествѣ у древнихъ Армянъ Ангехъ или Ангелъ“. У истоковъ

рѣки Тигра, на сѣверъ отъ Діарбекира, находится нынѣ

область Аклъ. Въ древности эта область входила въ составъ

Армянскаго царства и называлась Ангел-тунъ, что собственно

означаетъ домъ или владѣніе Ангела. Существовалъ и го-

родъ того же названія, съ главною крѣпостью, располо-

женною на высокой скалѣ. Въ этой крѣпости, по словамъ

армянскихъ историковъ, хранились царскія сокровища и
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она же служила усыпальницей древнихъ Армянскихъ царей.

Вообще Ангел-тунъ пользуется, повидимому, какимъ то свя-

щеннымъ значеніемъ. Но что же значитъ Ангелъ и какъ его

объяснить? Моисей Хоренскій въ повѣствованіи о происхож-

деніи армянскихъ владѣтельныхъ князей, называетъ родо-

начальникомъ нѣкоего исполина, отличавшагося неимовѣрною,

сокрушающею силой, причемъ намѣренно рисуетъ его

страшно безобразнымъ, чтобы на этомъ основаніи объяс-

нить народную этимологію слова Ангелъ, будто означаю-

щаго по армянски „некрасивый“. Судя по отрывкамъ, при-

водимымъ армянскимъ историкомъ изъ народныхъ пѣсенъ

относительно этого исполина, лицо это носитъ вполнѣ

миѳическій характеръ, наводящій на мысль: не есть ли

Ангелъ какое-либо божество, а именно богъ войны. Дѣй-

ствительно въ Библіи, въ ГУ кн. Царствъ, т. 17, стр. 3о

на томъ мѣстѣ, гдѣ въ оригиналѣ стоитъ Нергалъ (ассирій-

скій богъ войны, соотвѣтствующій греческому Гераклу), въ

армянскомъ переводѣ значится Ангелъ. Кромѣ того, весьма

важно и то обстоятельство что армянскій историкъ Себе-

осъ, жившій въ V1 в., но пользовавшійся древнимъ источ-

никомъ, также называетъ Ангелъ богомъ. На основаніи всего

приведеннаго, референтъ высказалъ предположеніе о суще-

ствованіи нѣкогда въ юго-западной Арменіи божества Ангелъ,

по его мнѣнію, появившагося въ этихъ странахъ подъ влія-

ніемъ ассирійской религіи еще во времена походовъ асси-

рійскихъ царей съ жителями Арменіи, начиная съ Туклат-

паласара и кончая Ассурбанипаломъ (т. е. съ Х1—VП в.

до Р. Х.). Примѣръ этотъ, какъ замѣтилъ референтъ, не

единственный. Такимъ же путемъ вѣроятно были перене-

сены въ юго-западную Арменію и культы другихъ ассиро-

вавилонскихъ божествъ, какъ это можно было бы допустить

на основаніи нѣкоторыхъ топографческихъ названій послѣд-

ней. Таковыя божества Вaалъ (арм. Балн-и-тунъ), также

божество Ану–ассирійскій богъ или владыка земель, вѣро-

ятно сохранившійся въ названіи древней армянской крѣ-

пости Ани (въ провинціи Высокой Арменіи), въ которой

быть можетъ и сосредоточивался культъ этого божества

Ану въ древнѣйшія времена до тѣхъ поръ, пока не былъ

вытѣсненъ (какъ и въ упомянутомъ Ангел-тунъ) начавшею

широко распространяться съ VI в. до Р. Х. въ передней

и Малой Азіи религіей Зороaстра.
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3. Проф. А. И. Маркевичъ прочелъ сообщеніе–Пре-

бываніе въ Крыму московскаго гонца, подъячаго Василія Айmе-

мирова, въ 1692–95. Рефератъ этотъ представляетъ собой

разработку историческаго матеріала, находящагося въ ста-

тейномъ спискѣ московскаго посла Айтемирова. Матеріалъ

этотъ раскрываетъ любопытныя свѣдѣнія объ отношеніяхъ

Крыма къ Россіи послѣ Бахчисарайскаго трактата, когда

Крымъ сдѣлался вассальнымъ государствомъ и когда эти

отношенія уже утратили прежній острый враждебный ха-

рактеръ. Есть въ немъ также не мало цѣнныхъ свѣдѣній о

Польшѣ, Турціи, Калмыкахъ и Южной Россіи. Для исторіи

собственно Московскаго государства интереснаго матеріала

мало. Въ заключеніе референтъ выразилъ увѣренность, что

статейный списокъ Айтемирова вноситъ богатый матеріалъ

въ русскую исторію ХVП вѣка.

4. М. В. Никольскій прочиталъ докладъ–Объ изобра-

женіи женскаго божества на Вавилонскихъ цилиндрахъ и ста-

туэткахъ. Вопросъ объ этихъ изображеніяхъ имѣетъ боль-

шую важность въ виду того обстоятельства, что въ нихъ

находятся поразительные намеки на греческое искусство,

побудившее нѣкоторыхъ ученыхъ въ халдейскихъ цилиндрахъ

искать первые элементы греческаго искусства. Весьма ча-

сто она изображается совершенно нагою, въ неподвижномъ

видѣ, со сложенными ниже груди руками, или съ ново-

рожденнымъ ребенкомъ на груди, всегда лицомъ, а не въ

профиль, какъ всѣ остальныя фигуры. Отсюда г. Менанъ,

французскій изслѣдователь цилиндра, считаетъ ее не за дѣй-

ствующее лицо изображаемыхъ сценъ, а за копію со статуи

или статуэтки богини. Менанъ терялся въ догадкахъ отно-

сительно того, что это за богиня и почему она изображает-

ся обнаженною, на подобіе греческихъ статуй позднѣйшей

эпохи античнаго искусства, но предполагаетъ, что это–изо-

браженіе главнѣйшаго женскаго божества халдейскаго пан-

теона, богини Иштарь, причемъ искусство изобразило ее

въ тотъ моментъ, когда она по извѣстному миѳу нисходила

въ адъ, гдѣ лишена была всѣхъ одеждъ и украшеній. Рефе-

ренту счастливо удалось открыть дѣйствительное имя этого

таинственнаго женскаго существа, и найти подтвержденіе

предположенію Менана въ томъ, что эти изображенія суть

копіи со статуй или статуэтокъ. Въ богатой коллекціи Dг.

Блау, находящейся на выставкѣ, имѣются 5 цилиндровъ съ
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изображеніемъ этой богини, причемъ на одномъ изъ нихъ

вырѣзаны двѣ линіи надписи съ именемъ бога Рамона и бо-

гини Шалы. Между знаками перваго имени изображена фи-

гура мущины, а между знаками второго—фигура женщины,

именно та самая, которая и служитъ загадкой. На другомъ

цилиндрѣ обѣ эти фигуры изображены въ миніатюрномъ ви-

дѣ, одна надъ другою, между фигурами дѣйствующихъ лицъ

въ полный ростъ. Не оставалось никакого сомнѣнія въ томъ,

что эти изображенія принадлежатъ не богинѣ Иштаръ, а

другому вавилонскому женскому божеству Шала, супругѣ

бога Рамона и суть копіи со статуй этихъ божествъ. Из-

ложивъ, затѣмъ, свидѣтельства надписей о томъ, что этимъ

божествамъ воздвигались въ храмахъ статуи, пользовавшіяся

особымъ уваженіемъ, референтъ демонстрировалъ пять тер-

ракотовыхъ статуэтокъ изъ той же коллекціи Dг. Блау, при-

надлежащихъ къ категоріи тѣхъ, которыя г. Менанъ отож-

дествляетъ съ изображеніями на цилиндрахъ. Такъ какъ три

изъ нихъ представляютъ эту фигуру съ новорожденнымъ

ребенкомъ на груди–чего на цилиндрахъ нигдѣ нѣтъ–то

референтъ считаетъ затруднительнымъ вопросъ о связи

этихъ статуэтокъ съ изображеніями на цилиндрахъ. Разъ-

ясненія этого вопроса слѣдуетъ ожидать отъ дальнѣйшихъ

открытій. Референтъ предоставляетъ также будущему рѣ-

шеніе крайне затруднительнаго вопроса, почему богиня Ша-

ла изображалась въ обнаженномъ видѣ, такъ какъ въ най-

денныхъ по сіе время памятникамъ съ именемъ этого боже-

СТВ2 Не СОѲДИНИЛСЯ НИ. ОДИНЪ ИЗЪ МИѲОВЪ.
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18.

19 янвАРя. 2 чАСА дня.

Отдѣленіе П. Древности историко-географическія и этнографическія.

Почетный Предсѣдатель Проф. Д. И. Багалѣй.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. В. Б. Антоновичъ.

Секретарь Отдѣленія. П. Н. Милюковъ.

1. И. Н. Смирновъ прочелъ докладъ —Воспоминанія объ

эпохѣ каннибализма въ народной поэзіи. Вотяковъ. Референтъ

установилъ взглядъ на Вотякскую сказку, какъ на культурно-

историческій источникъ и сопоставилъ одну Вотякскую

сказку, разсказывающую о томъ, какъ побѣдители съѣдаютъ

сердце побѣжденнаго врага, съ подобнымъ же обычаемъ,

сохранившемся у современныхъ племенъ–Даіяковъ, Фиджій-

цевъ, и сдѣлалъ заключеніе, что въ произведеніяхъ Вотяк-

ской народной поэзіи разсказывается о вещахъ, имѣющихъ

мѣсто въ жизни современныхъ дикарей и имѣвшихъ мѣсто

въ жизни прежнихъ Вотяковъ. Послѣ этого референтъ пе-

решелъ къ фактамъ, заключающимся въ названномъ поэти-

ческомъ сказаніи Вотяковъ, говорящемъ о различныхъ ви-

дахъ каннибализма. Прежде всего референтъ остановился

на жертвоприношеніяхъ у Вотяковъ и объяснилъ ихъ какъ

результатъ антропоморфическихъ представленій о богахъ,

которыхъ они считаютъ людьми каннибалами. Затѣмъ онъ

перешелъ къ людоѣдству покойниковъ: духи умершихъ яв-

ляются въ Вотякской народной поэзіи людоѣдами при двухъ

обстоятельствахъ. Во-первыхъ, какъ мстители родичамъ, за-

бывшимъ объ ихъ пропитаніи (убиры-вампиры); во-вторыхъ,

какъ собственники кладовъ, требующіе за нихъ выкупа въ

видѣ человѣческихъ жертвъ. Референтъ, исходя изъ того

положенія, что у Вотяковъ умершимъ приписываются всѣ

потребности живыхъ людей, сдѣлалъ заключеніе, что и по-

требность человѣческой крови, человѣческихъ жертвъ, при-

писаны были Вотяками, пережившими эпоху каннибализма,

своимъ умершимъ. Третій рядъ указаній на каннибализмъ у

Вотяковъ у референта составляютъ сказанія, гдѣ потребите-
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лями человѣческаго мяса являются не боги и не духи умер-

шихъ, а живые люди, которые потребляютъ это мясо не

какъ пищу, а ради того, чтобъ овладѣть принадлежавшими

поѣдаемому человѣку свойствами (силой, храбростью и т.

п.). Подведя итогъ тремъ группамъ фактовъ, референтъ

сдѣлалъ заключеніе, что Вотяки пережили эпоху канниба-

лизма. Затѣмъ референтъ поставилъ вопросъ о времени, къ

которому могло относиться это явленіе въ исторіи Вотяковъ,

и указалъ на то обстоятельство, что въ эпоху Геродота въ

южной Россіи ходили разсказы о людоѣдахъ (Андрофагахъ)

жившихъ на сѣверѣ отъ Скиѳовъ. Эти разсказы Грековъ и

Скиѳовъ получаютъ извѣстную цѣну, если ихъ сопоставить

съ Вотскими сказаніями, въ которыхъ звучитъ мотивъ

каннибализма.

2. А. И. Со бол е в с к і й сдѣлалъ сообщеніе–О селѣ Яче-

вѣ или Вячевѣ.

3. Проф. Д. Н. А нучинъ сдѣлалъ обширное сообще-

ніе — О древнѣйшихъ иностранныхъ картахъ Сибири.

4. Проф. Д. Я. Самоквасовъ прочелъ рефератъ—

„О происхожденіи русскихъ Славянъ и причинѣ появленія кла-

довъ Римскихъ монетъ въ области центральной Европы“. По

литературной теоріи, основанной Байромъ и Крузе и при-

нятой всѣми историками и археологами Германіи и Славян-

скихъ государствъ, происхожденіе кладовъ римскихъ монетъ

въ центральныхъ областяхъ Европы объясняется торговыми

сношеніями древнихъ Римлянъ съ „Янтарнымъ“-Балтійскимъ

побережьемъ (между устьями Вислы и Западной Двины).

По мнѣнію же референта эта теорія противорѣчитъ исто-

рическимъ свидѣтельствамъ объ отсутствіи всякихъ торго-

выхъ и военныхъ сношеній Римлянъ Г–П вѣка по Р. Х. съ

Балтійскимъ побережьемъ, а также находкамъ кладовъ рим-

скихъ монетъ въ центральныхъ областяхъ Россіи нашего

времени, въ бассейнѣ Днѣпра, Десны, Оки, гдѣ янтаря нѣтъ

и не было. Для доказательства перваго положенія рефе-

рентъ указалъ на свидѣтельства Цезаря, Страбона, Плинія

и Тацита, по которымъ, въ эпоху Юлія Цезаря и Страбона,

область между Эльбою и Волгою была совершенно неизвѣст-

на Римлянамъ. „Римляне никогда не плавали“, говоритъ

Страбонъ, „въ тѣ мѣстности, которыя лежатъ за Альбой;

также никто не совершалъ туда путешествія и сухимъ пу-

темъ“. Римляне имѣли непосредственныя торговыя сношенія
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только съ народами, обитавшими вблизи ихъ границъ, познав-

шими цѣну золоту и серебру и принимавшими уже нѣкото-

рые виды римскихъ монетъ. Народы же областей Европы

между Эльбой и Волгой, удаленныхъ отъ границъ Римской

имперіи, не цѣнили золота и серебра и не принимали рим-

ской монеты, а вели мѣновую торговлю. Для доказательства

второго положенія референтъ указалъ на рядъ новыхъ фак-

товъ, доказывающихъ, что клады монетъ 1 и П вѣковъ встрѣ-

чаются далеко на востокъ къ бассейнамъ Днѣпра, Десны,

Сулы, Оки, гдѣ монеты находились цѣлыми тысячами. На

основаніи всего этого референтъ отвергаетъ существующую

теорію, объясняющую клады торговыми сношеніями Римлянъ

съ Балтійскимъ побережьемъ, ради янтаря, и далѣе объ-

ясняетъ появленіе римскихъ монетъ въ центральной Европѣ.

По свидѣтельству Діона Кассія, Евтропа и Флоріона, исто-

риковъ-современниковъ–въ эпоху завоеваній Гетики импе-

раторомъ Траяномъ и обращенія этого царства въ римскую

провинцію, гето-дакійскія племена оставили свою придунай-

скую родину и выселились за Карпаты въ центральныя об-

ласти Европы, что подтверждается свидѣтельствомъ Несто-

ра, который говоритъ, что, когда Валахи покорили Славянъ

на Дунаѣ, то часть послѣднихъ выселилась на Вислу и

прозвалась тамъ Ляхами. Въ эпоху Нестора и теперь, Сла-

вяне называютъ Валахами–Италіянцевъ-Римлянъ. Въ об-

щеславянской этнографіи ясно выражаются одинаковые слѣ-

ды римскаго вліянія, доказывающіе, что было время столк-

новенія или сожительства всѣхъ Славянъ съ Римлянами, а .

такимъ временемъ могла быть только эпоха господства Рима

въ Гетикѣ или Дакіи–прародинѣ Славянъ. Сличеніе обще-

славянскихъ сказаній о Траянѣ показываетъ, что этотъ царь

былъ лицомъ историческимъ и имѣлъ важное значеніе для

исторіи всѣхъ Славянъ. Исторія не знаетъ другого царя

Траяна, кромѣ Римскаго, покорившаго славянскую праро-

дину и давшаго господство надъ Славянами Римлянамъ-Ва-

лахамъ, вытѣснившимъ много племенъ нашихъ предковъ за

Карпаты, въ центральныя области Европы между Эльбой и

Волгой. Наконецъ, клады римскихъ монетъ по содержанію

своему совершенно однородны, соотвѣтствуютъ времени за-

воеваній и господства Римлянъ въ славянской прародинѣ и

по мѣсту нахожденія соотвѣтствуютъ областямъ, по свидѣ-

тельству Нестора, занятымъ нашими предками послѣ высе-
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ленія ихъ изъ придунайскихъ областей въ центральныя

области Европы, то-есть въ земли Ляховъ, Лутичей и т. д.

Рефератъ Д. Я. Самоквасова встрѣтилъ сильную оппозицію

въ лицѣ Проф. Анучина, Кочубинскаго, Иловайскаго, Собо-

левскаго, Маркевича, Лучицкаго и Антоновича. Послѣ этого

сообщенія засѣданіе въ 6 час. вечера объявлено закрытымъ.

19 янвАРя. 71/, чАс. ввчвРА.

Отдѣленіе Vl. Памятники славяно-русскаго языка и письма.

Почетный Предсѣдатель Проф. Н. С. Тихонравовъ.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. А. И. Кирпичниковъ.

Секретарь Отдѣленія С. Г. Долговъ.

1. Д. П. Лебедевъ прочелъ докладъ: Неизвѣстный

русскій проповѣдникъ временъ юности великаго князя Ивана Ва-

сильевича ").

Предметомъ доклада было вновь найденное слово, сказан-

ное въ одномъ изъ придворныхъ соборовъ, и скорѣе всего

въ Благовѣщенскомъ, по случаю изгнанія Крымскаго хана

Саипъ-Гирея. Событіе это случилось 31-го Іюля 1541 года,

и слово сказано было въ этомъ же году, ибо упоминаемый

въ немъ митр. Гасафъ въ январѣ слѣдующаго года былъ уже

заточенъ въ Кирилловъ мон. Слову этому референтъ прида-

валъ особенное значеніе, именно благодаря взгляду, устано-

вившемуся въ нашей наукѣ, на проповѣдничество въ ХVI вѣкѣ.

Указавъ на новѣйшіе вновь открытые памятники, онъ дока-

залъ справедливость мнѣній, высказанныхъ митр. Макаріемъ,

академикомъ Ѳ. И. Буслаевымъ и др. Затѣмъ было изложено

содержаніе разбираемаго слова, при чемъ обращалось вни-

1) Замѣтка о рефератѣ рецензента „Москов. Вѣд.“ (№ 27) передаетъ

содержаніе реферата совершенно невѣрно. Ред.
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маніе на нѣкоторыя, особенно выдающіяся его черты, на ха-

рактеристику такъ ясно высказывающагося въ немъ его

автора. Изъ подробностей этихъ видно, передъ кѣмъ гово-

рилось слово, на какія добрыя дѣла проповѣдникъ обращалъ

болѣе вниманія въ поучительной части слова: милосердіе къ

бѣднымъ „во истинну нужнымъ“, милостыню, провосудіе.

Видно также, что проповѣдникъ —человѣкъ, очевидно, обра-

зованный, знакомый не только съ духовной литературою, но

знаетъ и „лѣтописчія книги“, повѣствующія о благости Бо-

Затѣмъ въ сообщеніи рукопись была описана въ палео-

графич. и лингвистич. отношеніяхъ.

Въ заключеніи сообщенія высказана была догадка объ

авторѣ вновь открытаго слова: основывалась она на неодно-

кратно указанномъ въ теченіе доклада сходствѣ слова и по

содержанію (что главное), и по особенностямъ лексиколо-

гическимъ, и даже палеографическимъ съ нѣкоторыми изъ

твореній Благовѣщенскаго попа Сильвестра. Но приписать

слово попу Сильвестру на первый взглядъ мѣшаетъ то

обстоятельство, что по свидѣтельству обще-принятыхъ

справочныхъ библіологическихъ изданій (Евгенія, Филарета,

Строева)Сильвестръ прибылъ въ Москву только въ 1547 году.

Разсмотрѣвъ показанія этихъ изданій въ связи съ ихъ источ-

никами и сочиненіями другихъ лицъ, занимающихся Силь-

вестромъ, докладчикъ согласился съ мнѣніемъ С. М. Соловьева

и о. Леонида, оставивъ только бездоказательное у послѣд-

няго добавленіе, что ранѣе 1543 г. Сильвестръ не могъ быть

въ Москвѣ. Сравнивъ же ново-открытое слово съ двумя до-

шедшими до насъ писаніями Сильвестра (посланіемъ къ Ал.

Борис. Шуйскому—Горбатому, казанскому воеводѣ, и Домо-

строемъ) референтъ въ содержаніи нашелъ много общаго

между ними: двѣ главныя мысли, тѣ два требованія, съ ко-

торыми авторъ слова обращается къ слушателямъ (милость

къ бѣднымъ, правый, нелице-пріятный судъ), составляютъ

весьма важную часть въ наставленіяхъ, выставленныхъ Силь-

вестромъ въ двухъ изъ четырехъ извѣстныхъ его сочиненій.

Не будетъ ли это слово пятымъ дошедшимъ до насъ сочи-

неніемъ Сильвестра?

Наконецъ референтъ сказалъ о лингвистической и стили-

стической сторонѣ найденнаго слова. Повторивъ вкратцѣ

палеограф. особенности списка, онъ нашелъ возможнымъ со-
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поставить его съ Коншинскимъ снимкомъ „Житія св. Ольги“,

снятымъ вѣроятно въ нѣсколько уменьшенномъ видѣ. Это

послѣднее писано рукой Сильвестра. Т. о. является пред

положеніе, не есть ли описываемый списокъ второй авто-

графъ Сильвестра. Конечно, по замѣчанію референта, надо

видѣть подлинникъ того и другого, чтобы рѣшить, такъ-ли это?

2. Н. Д. Ква ш н и н ъ -Са м а р и н ъ прочелъ рефе-

ратъ: О крещеніи Руси по памятникамъ письменности,

3. П. А. Лавровъ сдѣлалъ сообщеніе: Одинъ изъ варі-

антовъ переработки исторіи. Славяно Болгарской Паисія.

Во второй половинѣ 18 в. у болгаръ появилась извѣстная

славяно-болгарская исторія Хилендарскаго монаха Паисія.

Патріотическое содержаніе этой рукописной книги сразу

сдѣлало ее весьма популярной въ народѣ. Сверхъ многихъ

списковъ славяно-болгарской исторіи, появлялись и ея пере-

дѣлки. Авторы этихъ передѣлокъ, въ основѣ слѣдуя оригина-

лу, позволяли себѣ дѣлать по мѣстамъ вставки и присоединяли

добавочныя статьи, какъ это указано въ статьѣ проф. Дри-

нова: „Отецъ Паисій, его время, его исторія и его ученики“

(Пер. Спис. 4 кн. 1871 г.) Къ числу такихъ передѣлокъ отно-

сится и рукопись подъ № 1731 изъ собранія Григоровича,

которой А. Е. Викторовъ далъ заглавіе: „Исторія болгар-

скаго царства съ древнѣйшихъ временъ до конца 15 вѣка“.

Изъ доселѣ извѣстныхъ передѣлокъ Паисіевой исторіи спи-

сокъ Григоровича всего болѣе подходитъ къ той, изъ кото-

рой выдержки напечатаны были В. И. Ламанскимъ въ Журн.

М. Н. П. 1869 г. сент., по рукописи Герова.

По содержанію въ рукописи Григоровича въ сравненіи съ

текстомъ Герова является лишнимъ лишь списокъ турецкихъ

султановъ, доведенный до смерти Махмуда П-го, 1839 года

іюня 31, и воцаренія его сына Абдулъ Меджида, а недостаетъ

двухъ добавочныхъ статей: „Кратка исторія заради Бол-

гарскій родъ“ и „Возбуденіе болгарскому народу къ добро-

дѣтели“. Гораздо болѣе отличія представляетъ языкъ руко-

писи Григоровича: рукопись Герова написана языкомъ сла-

вяно болгарскимъ, рукопись Григоровича народнымъ болгар-

скимъ языкомъ съ большимъ количествомъ турецкихъ словъ;

текстъ снабженъ удареніями. Отъ извѣстной книжки Царст-

венникъ, (съ которой докладчику удалось познакомиться по

экземпляру библіотеки Историческаго музея, единственному

въ Москвѣ) передѣлка, сохранившаяся до насъ въ рукописи
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№ 1731, отличается опять-таки въ дополнительныхъ статьяхъ,

которыхъ въ Царственникѣ меньше, чѣмъ въ рукописныхъ

текстахъ, и которыя въ немъ редактированы его издателемъ

Христаки Павловичемъ Дупничаниномъ. Незначительныя отли-

чія представляются и въ пересказѣ самой хроники по руко-

писи Григоровича и Парственнику.

Въ какомъ отношеніи находится наша передѣлка къ спи-

скамъ, имѣющимся въ собраніи рукописей Гильфердинга, опре-

дѣлить нельзя, такъ какъ они вполнѣ не изданы, и о нихъ

мы знаемъ лишь изъ вышеупомянутой статьи Дринова. Во

всякомъ случаѣ, если бы кто предпринялъ изданіе исторіи

славяно-болгарской Паисія и ея переработокъ, тотъ долженъ

имѣть въ виду рукопись Григоровича, такъ какъ ея текстъ

во многихъ случаяхъ даетъ лучшее чтеніе, нежели текстъ

Герова, какъ мы въ томъ убѣдились, сличая его съ выдерж-

ками, приведенными Ламанскимъ.

4. М. Н. Сперанскій прочелъ докладъ, подъ заглаві-

емъ:—Славянскія апокрифич. евангелія. Апокрифическія еван-

гелія принадлежатъ по своему происхожденію къ числу

памятниковъ, созданныхъ вѣрованіями и фантазіей первыхъ

христіанскихъ вѣковъ. Наравнѣ съ другими апокрифами,

они раздѣляютъ судьбу подобнаго рода памятниковъ, частію

измѣнившись сообразно съ воззрѣніями господствующей

церкви, частію войдя въ кругъ литературы сектантской и

еретической. Явившись, какъ и большинство апокрифовъ, въ

качествѣ дополненія къ источникамъ каноническимъ, апокри-

фическія евангелія восходятъ къ глубокой древности, впро-

чемъ не ранѣе П в., но и не позднѣе ГV в. Дѣлятся они

по содержанію на 3 группы: а) евангелія, трактующія о

Дѣвѣ Маріи, Іосифѣ-обручникѣ, рожденіи Христа, б) еван-

гелія, описывающія младенческіе годы Христа и в) еванге-

лія, излагающія послѣдніе дни земной жизни Христа, Его

смерть и обстоятельства, стоящія въ связи съ этимъ.

Сдѣлавъ краткій обзоръ иноземныхъ текстовъ (гречес-

кихъ, латинскихъ, восточныхъ), референтъ указалъ нѣсколько

подробностей относительно тѣхъ изъ евангелій, которыя

дошли въ славянскихъ переводахъ, важность изученія этихъ

послѣднихъ текстовъ въ исторіи литературы, русской и

обще-европейской.

Указавъ въ общихъ чертахъ на исторію апокрифич. писа-

ній въ древней Россіи и среди Славянъ вообще, референтъ
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перешелъ къ болѣе подробному анализу славянскихъ текс-

товъ, начиная съ „первоевангелія“ Іакова. Изложивъ со-

держаніе памятника и обозначивъ мѣсто его среди другихъ

церковныхъ писаній, референтъ указалъ на оригиналъ (гре-

ческій) этого евангелія, на древность перевода и на одну

особенность его, а именно: возможность предположить,

при одной редакціи греческой, разницу между славянскими

текстами, оправдываемую разницей греческихъ текстовъ,

т. е. возможность предполагать существованіе различныхъ

переводовъ. Затѣмъ было указано на вліяніе этого еванге-

лія на остальную древнюю литературу: на заимствованія

Даніиломъ Паломникомъ (ХП в.) нѣкоторыхъ мѣстъ еванге-

лія въ своихъ описаніяхъ, на анонимное слово на Р. Х.

(по сербск. списку ХIV в.), наконецъ на народные духов-

ные стихи списки (о введеніи во храмъ), при чемъ была от-

мѣчена замѣчательная передѣлка этого памятника въ народ-

номъ духѣ и на народномъ языкѣ (по рук. ХVІ в.).

По подобной же программѣ разсмотрѣно и второе еванге-

ліе–ев. о дѣтствѣ Христа, приписываемое Ѳомѣ, которое

отличается отъ остальныхъ тѣмъ, что оно одно упомянуто

въ спискахъ запрещаемыхъ церковью сочиненій и носитъ

характеръ еретическій. Оно стоитъ особнякомъ въ литера-

турѣ по причинѣ необычнаго для православныхъ характера,

который приданъ Христу. Важность славянскихъ текстовъ

заключается въ томъ, что они могутъ помочь возстановить

плохо сохранившійся свой греческій оригиналъ.

Наконецъ разсмотрѣно было послѣднее изъ извѣстныхъ въ

славянскихъ переводахъ евангелій Никодимово, трактующее

о послѣднихъ дняхъ земной жизни Христа, сюда же при-

соединены и другіе тексты, имѣющіе отношеніе къ описы-

ваемымъ въ евангеліи Никодима событіямъ, каковы: „Посла-

ніе Пилата къ Кесарю“, присоединяемое къ самому еванге-

лію, „Исторія Іосифа Аримаѳейскаго“, „Посланіе Тиверія

къ Пилату“, „Судъ и смерть Пилата“. Изъ анализа этого

евангелія оказывается: а) существовало два перевода: одинъ

съ латинскаго, излагающій событія крестной смерти Спаси-

теля и сошествіе въ адъ,—текстъ важный въ томъ отноше-

ніи, что, относясь къ глубокой древности по переводу,

даетъ указаніе на связь нашей древней литературы съ

латинскимъ западомъ, при большинствѣ случаевъ вліянія

греческаго элемента. Другой переводъ, не излагающій соше-
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ствія въ адъ, сдѣланъ съ греческаго. б) Существовалъ еще

видъ этого евангелія, явившійся на славянской почвѣ и

представляющій соединеніе греческой редакціи, чаще встрѣ-

чаемой, со второй половиной латинской, болѣе рѣдкой.

г) Существовалъ также и переводъ чешскій, сдѣланный

также съ латинскаго, но отличный по редакціи отъ пере-

водовъ восточно и юго-славянскихъ. Изложивъ содержаніе

евангелія, референтъ указалъ на возможность его вліянія

на писанія Кирилла Туровскаго, указалъ на связь этого

евангелія съ Палеей толковой, съ „Бесѣдой трехъ святите-

лей“ и духовнымъ стихомъ (о распятіи и воскресеніи

Христовѣ).

Въ заключеніе было упомянуто о значеніи апокрифич.

евангелій для христіанскаго искусства вообще и древне-

русскаго въ частности; въ послѣднемъ случаѣ евангелія

являются толкованіемъ, объяснительнымъ текстомъ къ изо-

браженіямъ на темы, трактуемыя евангеліями, напр. иконъ

Богородицы „съ дѣяніемъ“, иконъ Воскресенія Христова.

2О.

Отдѣленіе П1. Памятники искусствъ и художествъ.

Почетный Предсѣдатель Баронъ Г. де-Бай.

Предсѣдатель Отдѣленія И. Е. Забѣлинъ.

Секретарь Отдѣленія В. И. Сизовъ.

1. Н. В. Султановъ сдѣлалъ докладъ подъ заглавіемъ:

„Церкви Большого Кремлевскаго Дворца“. Докладъ этотъ имѣлъ

цѣлью разрѣшеніе слѣдующихъ задачъ:

1) Подробное описаніе и опредѣленіе первоначальной

формы церквей Московскаго дворца.

2) Разрѣшеніе вопроса, о формѣ покрытія древне-рус-

скихъ церквей.
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3) Опредѣленіе архитектурнаго стиля и эпохи дворцо-

выхъ церквей и разныхъ предметовъ въ нихъ находящихся.

4) Выясненіе первоначальной формы иконостаса и ея

послѣдовательнаго развитія на основаніи образцовъ, имѣю-

щихся въ дворцовыхъ церквахъ.

Изложивъ эти задачи референтъ перешелъ, затѣмъ, къ

подробному ихъ уясненію, сопровождая докладъ свой мас-

сою рисунковъ, плановъ и чертежей.

Московскій Большой Кремлевскій Дворецъ представляетъ

изъ себя 4-хъ угольное зданіе, оріентированное по стра-

намъ свѣта, съ большимъ 4-хъ угольнымъ дворомъ внутри.

Изъ всѣхъ частей его наибольшій интересъ представляетъ

сѣверная, ибо нижній этажъ ея, или „бѣлокаменный под-

клѣтъ“, построенъ въ концѣ ХУ в. Алевизомъ Фрязиномъ, а

верхніе три этажа сооружены въ ХVП вѣкѣ (1645–1636 г.),

при царѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ, русскими каменныхъ дѣлъ

мастерами: Баженкомъ Огурцовымъ, Ларей Улсаковымъ,

Трефиломъ Шарутинымъ и Антипомъ Константиновымъ.

Прочія же части дворца, сооруженныя при Императорѣ

Николаѣ, никакого археологическаго интереса не представ-

ляiотъ.

Дворцовыя церкви, числомъ 9, или входятъ въ составъ ста-

раго дворца, или расположены снаружи. Наиболѣе удобный

способъ ихъ обозрѣнія, это способъ топографическій, т. е.

обозрѣніе ихъ въ порядкѣ послѣдовательнаго расположенія.

Въ западной части теремнаго дворца находятся двѣ церкви:

1) церковь Лазарева Воскресенья, расположенная въ ниж-

немъ этажѣ, такъ что полъ ея совпадаетъ съ горизонтомъ

земли и 2) церковь Рождества Богородицы, находящаяся

надъ нею, во 2-мъ этажѣ дворца.

Построеніе Лазаревской церкви относятъ обыкновенно

къ концу ХIV вѣка и эта глубокая древность ея вполнѣ

подтверждается многими архитектурными данными, какъ

напр. бѣлокаменной кладкой толстыхъ стѣнъ, узкими, щеле-

образными какъ бойницы, окнами и незначительными размѣ-

рами самой церкви. Въ теченіе своего долгаго существо-

ванія она претерпѣла весьма значительныя видоизмѣненія,

но если отбросить всѣ позднѣйшія передѣлки и перестройки

и возвратить церкви ея первоначальный видъ, то она ока-

жется весьма близко подходящей къ типу древнихъ новго-

родскихъ церквей, чѣмъ еще разъ доказывается вліяніе
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Великаго Новгорода на московское зодчество въ раннюю

эпоху его существованія.

Церковь Рождества Богородицы, возобновленная при Ни-

колаѣ І-мъ, построена неизвѣстно когда, но всѣ археологи-

ческіе признаки указываютъ на конецъ ХVП вѣка. Къ числу

древностей въ ней сохранившихся, слѣдуетъ отнести верх-

нюю главу снаружи и бѣлокаменную обдѣлку оконъ и две-

рей, выходящихъ теперь въ коридоры новаго дворца.

Прочія пять церквей, т. е. Св. Екатерины, Спасъ за зо-

лотой рѣшеткой, съ придѣломъ Іоанна Предтечи, Распят-

ская и Воскресенья Словущаго расположенныя въ восточной

части дворца и образуютъ общую группу зданій, соединен-

ныхъ подъ одной четырехскатной крышей, увѣнчанной

одиннадцатью луковичными куполами. По поводу этой крыши

докладчикомъ были разсмотрѣны всѣ способы покрытія

древне-русскихъ церквей, которые въ прошломъ году были

предметомъ столь жаркихъ споровъ между членами Мос-

ковскаго Археологическаго Общества. Всѣ эти пять церквей

относятся къ ХVП вѣку, изъ нихъ наибольшимъ богатствомъ

отличается церковь Словущаго Воскресенья, которая слу-

житъ намъ обращикомъ самой роскошной формы нашихъ

иконостасовъ ХVП столѣтія. Церковь „Спасъ за золотой

рѣшеткой“ выходила прежде на дворикъ, отдѣлявшій ее отъ

теремовъ и обращенный нынѣ въ сѣни теремнаго дворца.

Дворецъ этотъ замыкался мѣдною вызолоченою рѣшеткою,

которая уцѣлѣла до настоящаго времени и дала свое на-

званіе храму; она была вылита изъ тѣхъ мѣдныхъ копеекъ,

выпускъ которыхъ причинилъ столько смутъ въ царствова-

ніе Алексѣя Михайловича. Она сработана несомнѣнно подъ

сильнымъ нѣмецкимъ вліяніемъ.

Наружныя дворцовыя церкви–Соборъ Спаса на Бору,

Благовѣщенскій и церковь Ризъ Положенія–въ высшей сте-

пени важны, какъ обращики самобытныхъ формъ русскаго

искусства. Въ нихъ встрѣчаются, во 1-хъ, особый видъ сво-

довъ изъ пересѣкающихся арокъ, принадлежащихъ исклю-

чительно русскому зодчеству,–пріемъ, который былъ пред-

ложенъ русскимъ архитекторамъ знаменитымъ Віолле-ле

Дюкомъ, но совѣты его были предупреждены русскими

каменными мастерами всего на 40о лѣтъ, а во 2-хъ, Пре-

восходные образцы древне русской церковной стѣнописи,

которая прекрасно сохранилась въ церкви Ризъ Положе-
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нія. Стѣнопись Благовѣщенскаго Собора возобновляется въ

настоящее время подъ руководствомъ нѣкоторыхъ изъ чле-

новъ Московскаго Археологическаго Общества, почему

докладчикъ не могъ коснуться этого вопроса. Но взамѣнъ

того, онъ подробно разсмотрѣлъ его бѣлокаменные порталы,

превосходной итальянской работы самаго начала ХVП сто-

лѣтія и три верхнихъ придѣла собора, въ которыхъ вполнѣ

сохранились древніе иконостасы, устроенные еще царемъ

Іоанномъ Васильевичемъ Грознымъ. Они украшены иконами

желтаго новгородскаго письма и отдѣланы басмою, эмалью

и золочеными оловянными украшеніями съ подкладкою слю-

дою на фольгѣ. Пользуясь этимъ матеріаломъ, докладчикъ

подробно прослѣдилъ исторію послѣдовательнаго развитія

древне-русскаго иконостаса, начиная съ его простѣйшихъ

формъ и закончилъ свой докладъ разборомъ послѣдней и

самой роскошной стадіи его развитія — иконостаса церкви

Словущаго Воскресенья.

По окончаніи засѣданія гг. члены Съѣзда осматривали

древнія церкви Большого кремлевскаго дворца подъ руко-

водствомъ Н. В. Султанова.

Въ тотъ же день, въ 5 ч. дня, въ колонной залѣ гостин-

ницы „Эрмитажъ“, состоялся обѣдъ членовъ археологичес-

каго съѣзда въ честь предсѣдателя Московскаго Археоло-

гическаго Общества графини П. С. Уваровой. На обѣдѣ

присутствовало болѣе 15о человѣкъ. Первый тостъ за обѣ-

домъ провозглашенъ былъ графиней П. С. Уваровой за

здоровье Его Величества Государя Императора. Второй

тостъ былъ провозглашенъ графиней П. С. Уваровой за

почетнаго предсѣдателя археологическаго съѣзда Его Высо-

чество Великаго Князя Сергія Александровича. Третій

тостъ провозгласилъ городской голова Н. А. Алексѣевъ за

Московское Археологическое Общество и графиню П. С.

Уварову. Затѣмъ городскимъ головой провозглашенъ былъ

тостъ за русскихъ и иностранныхъ гостей Москвы, прибыв-

шихъ на археологическій съѣздъ. Въ отвѣтъ на это проф.

Варшавскаго университета Д. Я. Самоквасовъ предложилъ

тостъ за гостепріимство Москвы и городского голову.

Между прочимъ произнесено было нѣсколько тостовъ фран-

цузскими депутатами. Г. Эмиль Картальякъ, упомянувъ, что

бывшій министръ народнаго просвѣщенія гр. Уваровъ со-

стоялъ членомъ Французскаго Института, гр. А. С. Ува-
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ровъ былъ основателемъ Московскаго Археологическаго

Общества и графиня П. С. Уварова–предсѣдателемъ этого

Общества, — предложилъ тостъ за то, чтобы родъ Уваро-

выхъ и въ будущемъ былъ хранителемъ и двигателемъ

научныхъ и археологическихъ знаній. Графъ де-Флёри про-

возгласилъ тостъ за профессоровъ русскихъ университе-

товъ, какъ распространителей образованія въ Россіи, а

баронъ де-Бай, упомянувшій о цѣнныхъ раскопкахъ на Кав-

казѣ гр. П. С. Уваровой, — за дальнѣйшее раскрытіе ею

тайнъ этой важной въ археологическомъ отношеніи страны.

Въ числѣ другихъ тостовъ провозглашены были: проф. Д. Н.

Анучинымъ–за Историческій музей, пріютившій въ своихъ

стѣнахъ настоящій съѣздъ, и представителей его: И. Е.

Забѣлина и кн. Н. С. Шербатова; проф. А. П. Богдановымъ-

за единеніе русскихъ и иностранныхъ ученыхъ.

21.

2о янвАРя. 8 ч. ввч.

Отдѣленіе 1. Древности первобытныя.

Почетный предсѣдатель Э. Картальякъ.

Предсѣдатель Отдѣленія проф. Д. Н. Анучинъ.

Секретарь Отдѣленія Н. Л. Гондатти.

Г. В. З. Завитневичъ прочелъ докладъ «Къ вопросу о

критеріи для классификаціи кургановъ по типамъ».

Распредѣленіе кургановъ, находящихся въ предѣлахъ тер-

риторіи русской государственной области, по видамъ и раз-

новидностямъ, составляетъ одну изъ первыхъ и существенно

важныхъ задачъ нашей современной археологіи. Пока задача

эта не будетъ выполнена, мы не въ состояніи будемъ оріентиро-

ваться въ массѣ накопившагося у насъ курганнаго матеріала, а

слѣдовательно не въ состояніи будемъ серьезно взяться за его

дальнѣйшую научную разработку. Амежду тѣмъ обнаруженныя

до настоящаго времени попытки въ этомъ родѣ едва-ли могутъ
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быть названы удовлетворительными. У насъ можно встрѣ-

титься съ слѣдующими видами классификаціи кургановъ: 1) шо

характеру могильныхъ насыпей, 2) по географическому поло-

женію могильниковъ, 3) на основаніи показанія письменныхъ

источниковъ о географическомъ положеніи территорій, засе-

ленныхъ въ старину тѣми или другими народностями и 4) на

основаніи дѣленія находимыхъ въ курганахъ предметовъ

первобытной культуры на три вѣка: каменный, бронзовый и

желѣзный. Первые два способа классификаціи имѣютъ слу-

чайный характеръ и серьезнаго вниманія не заслуживаютъ.

Третій способъ заслуживаетъ большого вниманія; къ сожа-

лѣнію, наши археологи пользуются имъ неумѣренно, вслѣд-

ствіе чего центръ тяжести при обоснованіи положеній изъ

археологіи переносится въ область исторіи, чѣмъ археологія

какъ бы лишается права на самостоятельное существованіе.

Четвертый способъ классификаціи имѣетъ всѣ признаки науч-

ности; но этимъ способомъ наша археологія могла бы широко

воспользоваться лишь въ томъ случаѣ, если бы въ предѣлахъ

территоріи нашей государственной области искони жилъ

только одинъ народъ, правильно переходившій изъ одного

культурнаго состоянія въ другое, чего въ дѣйствительности

не было. Итакъ, наша археологія еще не знаетъ такого

критерія, на основаніи котораго можно было бы сдѣлать

строго научную классификацію кургановъ по видамъ и разно-

видностямъ. Для выработки такого критерія необходимо-

широкое и всестороннее примѣненіе къ изученію курганнаго мате-

ріала сравнительно-критическаго метода, при чемъ сравненіе

должно простираться не только на добываемые изъ кургановъ

предметы, но и на всѣ тонкости погребальнаго обряда. При-

мѣненіе этого метода къ изученію археологическаго мате-

ріала, добытаго при раскопкѣ славянскихъ кургановъ, распо-

ложенныхъ въ системѣ средняго Днѣпра, уже дало возмож-

ность раздѣлить эти курганы на четыре типа, изъ которыхъ

каждый имѣетъ свою опредѣленную географическую область.

Именно: 1) погребеніе въ ямахъ, 2) погребеніе на почвен-

номъ слоѣ, 3) погребеніе въ насыпи кургана и 4) трупосожженіе.

Предлагаемый методъ труденъ; онъ требуетъ широкихъ

познаній, большой сдержанности и осторожности и научно-

воспитанной мысли. Но безъ примѣненія этого метода наша

археологія никогда не освободится отъ того произвола, ко-

торый въ настоящее время въ ней господствуетъ.
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2. Д. Я. Самоквасовъ прочелъ докладъ: Устройство и

содержаніе кургановъ въ селѣ Акситенецъ, Роменскаго уѣзда, Пол-

тавской губерніи.

Раскопки въ этой мѣстности начались съ 1876 года и про-

изводились разными лицами, въ числѣ которыхъ были г. Ки-

бальчичъ, В. Б. Антоновичъ, еще одинъ изъ роменскихъ

помѣщиковъ и самъ докладчикъ. Работы послѣдняго отно-

сятся къ 1888—89 годамъ; предметомъ изслѣдованія была

самая большая, „старшая“, могила, находящаяся въ 12 вер-

стахъ отъ Роменъ и окруженная четырьмястами малыхъ

кургановъ, одинаковаго со „старшею“ типа. Для того чтобы

составить полное понятіе обо всѣхъ ихъ, нужно было раз-

рыть «старшую» могилу. Раскопка, начатая Кибальчичемъ въ

1876 году, была не окончена, такъ какъ онъ принялъ пер-

вый уступъ, ведущій ко дну могилы, за самое дно. Дослѣ-

дованіе этой могилы было сдѣлано Д. Я. Самоквасовымъ

уже 1889 году. Копаясь дальше Кибальчича, онъ нашелъ

шесть уступовъ каждый въ 1 аршинъ высоты, а материкъ

могилы былъ заложенъ деревомъ. Роясь дальше, референтъ

нашелъ два бронзовые ножа, часть разбитой посуды и кости

животныхъ. Очевидно, въ этомъ мѣстѣ была совершена тризна

по покойникѣ. При дальнѣйшемъ изслѣдованіи, на нѣкоторой

глубинѣ найдена была заклепка изъ деревьевъ и наконецъ, на

самомъ днѣ могилы, послѣдній уступъ. Открывъ самую могилу,

референтъ нашолъ въ сѣверо-восточной ея части сосудъ,

голову свиньи и остовъ теленка съ ножомъ внутри. Въ юго-

восточномъ углу найдены остатки удилъ и четыре бронзо-

выя укращенія отъ уздечекъ, въ южной же части два брон-

зовые предмета, въ родѣ колокольчиковъ - бубенчиковъ на

желѣзныхъ стержняхъ, остатки древка и матеріи какъ бы

отъ знамени; все это, вѣроятно, играло роль чего то въ родѣ

бунчука. На западной сторонѣ кургана найдены: колчанъ съ

93 бронзовыми наконечниками, панцырь изъ желѣзныхъ пла-

стинокъ, два топора и копье — то и другое изъ желѣза.

Очевидно, это составляло полное вооруженіе покойнаго.

Колчанъ, между прочимъ, заключаетъ четыре экземпляра

крайне рѣдкихъ костяныхъ наконечниковъ, много бронзовыхъ,

различнаго вида, и одинъ наконечникъ–желѣзный, причемъ

они двугранные. Затѣмъ было найдено два осколка черепа

и оконечности; остовъ же туловища отсутствовалъ, а на

мѣстѣ его найдены два кинжала безъ ручекъ. Странное от-
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сутствіе туловища заставило референта внимательнѣе осмо-

трѣть всю могилу, и тогда оказался подкопъ, очевидно дав-

ній и съ грабительскою цѣлью. Расчищая мѣста подкопа,

докладчикъ нашелъ части черепа и кости. Удостовѣрившись

въ грабежѣ могилы и, слѣдовательно, неполнотѣ ея, Д. Я.

Самоквасовъ обратился къ другимъ курганамъ, но и въ нихъ

оказались слѣды грабежа. Наконецъ онъ напалъ на курганъ

оставшійся вполнѣ цѣлымъ. Въ этомъ курганѣ, сверхъ най-

денныхъ уже раньше предметовъ, оказались: терракотовый

сосудъ, золотая ручка и горлышко амфоры. Въ этой же мо-

гилѣ былъ найденъ другой остовъ, повидимому, женскій, въ

черепѣ котораго былъ гвоздь; тутъ же найдены золотыя

бусы, бляхи, на костяхъ рукъ золотые браслеты; еще ока-

зались серьги, въ ногахъ краски, зеркало и кусокъ сѣры.

Послѣ, около мужскаго скелета, найдена желѣзная ручка

отъ меча и колчанъ съ наконечниками стрѣлъ. Профессоръ

Д. Я. Самоквасовъ относитъ свои находки къ періоду Сар-

матскому (1 в. до Р. Х.).

3. Проф. А спел и нъ прочелъ: «Слѣды вліянія Готовъ въ

сѣверной полосѣ Россіи“.

Докладчикъ сообщилъ съѣзду о нѣкоторыхъ предметахъ

древности, отчасти найденныхъ имъ самимъ, отчасти дру-

гими лицами, подтверждающихъ выводы исторіи и сравни-

тельнаго языковѣдѣнія о значительномъ вліяніи Готовъ въ

теченіи первыхъ пяти вѣковъ нашей эры на финскія и, по-

видимому, славянскія племена Сѣверной Россіи. Чтобы

выяснить упомянутое вліяніе археологически во всѣхъ под-

робностяхъ, для этого слишкомъ мало могильныхъ и другихъ

совмѣстныхъ находокъ, столь необходимыхъ для уясненія

хронологическаго развитія матеріала. Прежде казалось, что

всѣ находки желѣзнаго вѣка, сдѣланныя между устьемъ Камы

иЧудскимъ озеромъ, одновременны и, судя по встрѣчающимся

въ нихъ восточнымъ монетамъ, относятся къ концу доисто-

рическаго періода, что въ дѣйствительности немыслимо. Въ

подкрѣпленіе основной мысли докладчикъ перечислилъ нѣ-

сколько дугообразныхъ пряжекъ, находящихся въ различ-

ныхъ рукахъ, найденныхъ въ Рязанской губерніи, въ Му-

ромскомъ уѣздѣ, Ярославской, Московской губерніи и др.,

которыя совсѣмъ не соотвѣтствуютъ другимъ предметамъ

найденнымъ совмѣстно и оказываются, при сравненіи, скиѳ-

скими издѣліями первыхъ пяти столѣтій. Въ заключеніе док-
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ладчикъ, въ видахъ развитія сравнительной археологіи, поже-

лалъ чтобы Московское Археологическое Общество обра-

тило особое вниманіе на разслѣдованіе доисторическихъ сла-

вянскихъ культуръ во всѣхъ разнообразныхъ оттѣнкахъ.

Вѣроятно культурные слои должны встрѣчаться повсюду, гдѣ

жили Славяне въ началѣ доисторическаго періода и, навѣр-

ное, и въ тѣхъ мѣстахъ гдѣ собраны упомянутыя имъ древ-

ности. Для этой цѣли онъ предложилъ изданіе атласовъ

всѣхъ уже собранныхъ древностей самыхъ характерныхъ для

древнихъ Славянъ.

2 I ЯНВАРЯ. I () Ч. УТРАI.

Отдѣленіе 11. Древности историко-географическія и этнографическія.

Почетный Предсѣдатель Проф. И. Н. Смирновъ.

Предсѣдатель Отдѣленія: Проф. В. Б. Антоновичъ.

Секретарь Отдѣленія: П. Н. Милюковъ.

1. Проф. В. Ѳ. Миллеръ прочелъ сообщеніе:—„Кавказ-

скія народныя сказанія о циклonaхъ“. Указавъ на интересъ,

представляемый Кавказомъ въ дѣлѣ изученія исторіи распро-

страненія сказочныхъ сюжетсвъ, референтъ разсмотрѣлъ

кавказскія народныя сказанія объ одноглазомъ великанѣ,

принадлежащія къ тому циклу сказаній, къ которому отно-

сится и греческое сказаніе о циклопѣ Полифемѣ, вошедшее

въ Одиссею. Референту извѣстно пять варіантовъ этого ска-

занія на Кавказѣ: мингрельскій, дагестанскій, два осетин-

скихъ и чеченскій. Изложивъ сказаніе мингрельское, рефе-

рентъ отмѣтилъ его необыкновенную близость къ сказанію

греческому, но отвергъ предположеніе о возможности зане-

сенія этого сказанія на Кавказъ книжнымъ путемъ. При

всей близости мингрельскаго разсказа къ греческому, въ
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первомъ есть и существенныя отличія отъ греческаго, дока-

зывающія, что источникомъ мингрельскаго разсказа нельзя

считать Одиссею. Разсмотрѣвъ затѣмъ другіе кавказскіе

варіанты сказанія о циклопѣ и сравнивъ ихъ между собою,

В. Ѳ. Миллеръ указалъ на мѣсто, занимаемое кавказскими

разсказами среди многихъ другихъ разсказовъ того же сю-

жета, извѣстныхъ въ европейской народной литературѣ.

Кромѣ кавказскихъ, извѣстно до дюжины подобныхъ сказаній,

но генетическое отношеніе между ними до сихъ поръ не

удалось разъяснить ни В. Гримму въ его трудѣ о Полифемѣ

(1858 года), ни г. Комарову (1886 года). Разборъ кавказ-

скихъ сказаній и сличеніе ихъ съ европейскими обнаружи-

ваетъ бóльшую близость ихъ къ древне-греческому. Между

кавказскими самымъ близкимъ къ греческому оказывается

мингрельское сказаніе, и это обстоятельство референтъ

объясняетъ географическимъ сосѣдствомъ Мингреліи съ

Малою Азіей, въ которой нѣкогда былъ извѣстенъ попав-

шій въ Одиссею разсказъ о похожденіи героя съ циклопомъ.

Нѣтъ сомнѣнія что это похожденіе ни чтó иное какъ древ-

няя народная сказка, пріуроченная Греками, въ послѣдствіи,

къ ихъ національному герою, подобно тому какъ нѣкоторыя

другія восточныя сказки, по изслѣдованію Герланда, вошли

въ Одиссею.

2. Проф. Д. Н. Анучинъ сдѣлалъ докладъ, подъ загла-

віемъ:—Къ вопросу о дивіихъ людяхъ.

3. Н. М. Ядринцевъ прочелъ два реферата: 1) — О

распространеніи въ Монголіи и Сибири каменныхъ могилъ (керек-

сурѣ). Референтъ въ своемъ сообщеніи имѣлъ цѣлью про-

слѣдить каменныя могилы по Селенгѣ и Орхонѣ, опредѣ-

ливъ ихъ характеръ и родство съ видѣнными ранѣе сибир-

скими могильниками. Предшествовавшія изслѣдованія дока-

зывали, что за Байкаломъ каменныя могилы бываютъ:

а) четырехъ угольныя, обставленныя врытыми плитами и

уставленныя камнями и б) круглыя каменныя невысокія

насыпи, мѣстами тоже обставленныя стоячими камнями. Всѣ

эти каменныя могилы, по сходству своему, указывали раз-

селеніе какъ бы одного народа. Референтъ взялся прослѣ-

дить могильники и провѣрить ихъ типы по рѣкѣ Селенгѣ съ

притоками. Оказалось, что вся лѣвая сторона ея съ прито-

ками свидѣтельствовала о слѣдахъ древнихъ поселеній. Са-

мое тщательное и подробное изслѣдованіе могильниковъ
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референтъ началъ отъ Усть-Кяхты, такъ какъ обиліе ихъ

въ этой мѣстности представляло полную возможность до-

стигнуть желаемой цѣли опредѣлить ихъ типы. Переходы

каменныхъ насыпей отъ простыхъ формъ къ сложнымъ

облегчили задачу референта. При изслѣдованіяхъ онъ на-

шелъ, кромѣ описанныхъ двухъ типовъ, третій смѣшаннаго

характера, то-есть представляющій сочетаніе круглаго

могильника съ квадратнымъ.

Эти три первичныя формы осложнялись далѣе другими

комбинаціями, а нѣкоторыя изъ нихъ приближались къ типу

керексуръ (могильники, усѣивающіе Монголію). При пере-

несеніи мѣста изслѣдованій на рѣку Орхону, референтъ

встрѣтилъ полнѣйшее тождество найденныхъ здѣсь могиль-

никовъ съ прежними (близъ Усть-Кяхты). Это были тѣ же

каменныя насыпи на склонахъ, обведенныя кругами и четы-

рехъ-угольниками изъ камней. Безъ труда можно было

отличить, что это керексуры. Передвинувшись, затѣмъ, къ

подножію Монгирта и Замора (по рѣкѣ Толѣ), докладчикъ

снова встрѣтилъ въ узкомъ ущельѣ керексуры, столь же

характерныя, какъ и предыдущія насыпи. Въ этихъ могиль-

никахъ, по словамъ одного Монгола, разсыпанныхъ по

окрестностямъ во множествѣ, находили серебро, золото,

мѣдную высеребреную внутри чашу и т. п. Съ рѣки Толы

могильники шли и по рѣкѣ Харулѣ. Дальнѣйшая поѣздка къ

вершинамъ Орхона убѣдила Н. М. Ядринцева и его спут-

никовъ, что чѣмъ дальше въ горы, тѣмъ керексуры стано-

вились чаще. Онѣ помѣщались здѣсь вблизи развалинъ древ-

нихъ монастырей и вообще на плоскогорьяхъ и склонахъ.

Формы ихъ были разнообразны и причудливы, а размѣры

грандіозны. Судя по этому можно полагать, что мѣсто это

есть центръ самаго большого развитія керексуръ. Свидѣ-

тельства путешественниковъ, собственныя разысканія и

разсказы мѣстныхъ жителей убѣдили референта, что районъ,

который покрытъ древними каменными могилами-керексу-

рами очень обширенъ. Могильники эти, какъ видно, принад-

лежали народу, который занималъ когда-то всю Монголію,

разселялся по Орхонѣ, Селенгѣ, занималъ весь бассейнъ

ея съ притоками, проходилъ въ западную Монголію и под-

ходилъ къ Енисею и Алтаю. Видно, что могилы эти При-

надлежали народу горному — горнымъ кочевникамъ, что

народъ этотъ хорошо освоился съ камнемъ, умѣлъ его от-
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бивать и обтесывать, что грандіозныя сооруженія указываютъ

на громадныя усилія и множество рукъ. Памятники эти не

могутъ считаться за военныя могилы послѣ сраженій, такъ

какъ тянутся систематически въ долинахъ на всемъ протя-

женіи и указываютъ на постоянныя обиталища. Наконецъ,

распространеніе ихъ отъ востока къ западу по всей Монго-

ліи и къ сѣверу по южной Сибири доказываетъ медленное

передвиженіе и разселеніе этого древняго народа.

4.—2) О каменныхъ бабахъ въ Сибири и Монголіи. Эти ка-

менныя бабы являются постоянными спутниками древнихъ

каменныхъ могилъ находящихся въ Минусинскомъ округѣ и

Алтаѣ. Большая коллекція каменныхъ бабъ находящихся въ

Монголіи и въ Сибири, дала возможность референту сдѣ-

лать нѣкоторые выводы. Распространяясь отъ востока къ

западу, всѣ онѣ имѣютъ одинаковый характеръ въ общей

фигурѣ и аттрибутахъ (сложенныя руки, чаша и мечъ).

Референта относительно ихъ интересовало, существуютъ ли

онѣ за Байкаломъ, и во время поѣздки въ Кяхту онъ убѣ-

дился въ ихъ существованіи и тамъ. Совмѣстное нахожде-

ніе каменныхъ бабъ съ древними каменными могилами даетъ

указаніе той культурной высоты которой достигали древніе

народы — строители керексуръ, чего прежде нельзя было

опредѣлить по однимъ молчаливымъ плитамъ. Каменныя

бабы наводятъ на мысль о существованіи искусства ваянія,

хотя на первой ступени. Въ минусинскихъ каменныхъ ба-

бахъ открыты были надписи, такъ называемыя руническія.

Однако все чтó было открыто раньше давало только намеки

на культуру древнихъ народовъ. Могильники на рѣкѣ Ор-

хонѣ еще подвигаютъ этотъ вопросъ на одинъ шагъ и кое-

что поясняютъ въ исторіи каменныхъ могилъ. Могильники

эти, во-первыхъ, доказываютъ родство монгольскихъ памят-

никовъ съ минусинскими каменными могилами и, во-вторыхъ,

опредѣляютъ рѣзче признаки каменныхъ могилъ и показы-

ваютъ наибольшую высоту ихъ развитія. Орхонскій могиль-

никъ на озерѣ Цайдамѣ представляетъ четыре характерныя

могилы, принадлежащія, видимо, знатнымъ лицамъ. Это

плоскіе могильники, немного возвышенные; предъ ними

стоитъ маякъ или стоячій камень, но камень этотъ съ бук-

вой или знакомъ. Далѣе лежитъ поверженный обелискъ,

исписанный руническими надписями и китайскими іерогли-

фами. Потомъ лежатъ мраморные львы, затѣмъ мраморныя
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статуи безъ головъ, въ халатахъ, съ „ходакомъ“ (шелковый

платокъ, употребляемый при буддійскихъ богослуженіяхъ)

въ рукѣ, два сидячіе истукана безъ головъ и подобіе ка-

менной бабы со сложенными руками. Предстоящіе стоячіе

камни и маяки, затѣмъ обставленныя около плиты и камен-

ная баба совершенно установляютъ родство этихъ могилъ

съ керексурами и древними каменными могильниками, а

статуи и львы служатъ только блестящею иллюстраціей.

Что касается древности могильниковъ подобнаго рода, то

всѣ они, судя по выросшимъ на нихъ деревьямъ и вы-

вѣтрившемуся камню, носятъ признаки глубочайшей древ-

ности (около 14ооо лѣтъ). Они не принадлежатъ Монголамъ,

потому: а) что отсутствуютъ всѣ признаки погребенія въ

томъ родѣ какъ у нынѣшнихъ Монголовъ; б) нѣтъ никакихъ

по этому поводу преданій; в) Монголы отрекаются ото вся-

каго отношенія къ этимъ могиламъ и, наконецъ, г) Монголы

преимущественно степной, кочевой народъ и горныхъ мѣстъ

не любятъ, камень обдѣлывать не умѣютъ, дерева не упо-

требляютъ и по культурѣ стоятъ чрезвычайно низко. Самая

письменность обнаруживаетъ, что могильники эти не мон-

гольскіе, а принадлежали какому-то другому народу; опре-

дѣлить же народность пока трудно. На отвѣтъ по указан-

ному вопросу могутъ навести преданія и историческія

справки, по которымъ народъ этотъ можно назвать Уйгу-

рами и Кидонами. Въ заключеніе референтъ замѣтилъ, что

для археологовъ въ этой области открывается широкая

перспектива, долженствующая обнаружить существованіе

культурныхъ народовъ въ глубочайшей древности.

5. Проф. И. Н. Смирновъ прочелъ докладъ, подъ за-

главіемъ:—Бесермяне Вятской губерніи.

Въ числѣ вопросовъ, на которые желательно было полу-

чить отвѣтъ на VП Археологическомъ Съѣздѣ, въ про-

граммѣ этого стоитъ вопросъ: „малоизвѣстный до сихъ поръ

народъ Бесермяне не составляютъ ли остатокъ Болгарскихъ

колоній въ предѣлахъ Вятки“. Нельзя сказать, чтобы во-

просъ былъ поставленъ удачно.

Что такое по своему внѣшнему виду, по складу жизни,

вѣрованіямъ и обычаямъ Бесермяне–мы можемъ сказать на

основаніи прямыхъ наблюденій. Что такое Болгары–это до

сихъ поръ неразрѣшимая историко-этнографическая загадка.

На счетъ внѣшняго быта имѣются скудныя и недостаточно
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ясныя свѣдѣнія у арабскихъ писателей, относительно языка

существуютъ болѣе или менѣе правдоподобныя догадки,

относительно языческихъ, до мусульманскихъ вѣрованій не-

извѣстно совсѣмъ ничего. При такихъ условіяхъ устанавли-

вать отношенія между двумя народностями намъ представ-

ляется совершенно невозможнымъ. Но вопросъ о Бесермя-

нахъ самъ по себѣ заслуживаетъ вниманія. Многое говоритъ

въ пользу того, что въ лицѣ ихъ мы имѣемъ остатокъ на-

родности стоящей особо отъ вотяковъ и татаръ. Уже внѣш-

ній видъ Бесермянъ заставляетъ предполагать, что мы имѣ-

емъ въ лицѣ ихъ дѣло съ народомъ Тюркской расы. Въ то

время, какъ сосѣдніе Вотяки имѣютъ низкій ростъ, бѣло-

курые волосы, сѣрые глаза и красноватый цвѣтъ кожи,

Бесермяне отличаются матово-желтымъ цвѣтомъ кости,

черными волосами и глазами и среднимъ ростомъ. Другой

внѣшній признакъ народности-–кое-чѣмъ также обособляетъ

Бесермянъ отъ Вотяковъ и Татаръ. Бесермянскія женщины

и дѣвушки носятъ совершенно своеобразные головные уборы,

которые называются именами, звучащими совершенно по

Башкирски (женскій–кашпау (чув. хошпу), дѣвичій–такія

(чув. тохъя). Рубашки и кафтаны Бесермянокъ, какъ вот-

скія, расшиты шелками или нитками, но характеръ шва и

рисунка совершенно особые. Внѣшній видъ Бесермянъ за-

ставляетъ предполагать въ нихъ Тюркское племя. Противъ

этого предположенія говоритъ, повидимому, языкъ. Бесер-

мяне говорятъ по вотски и ихъ нарядъ ничѣмъ почти не

отличается отъ вотскаго. Но всматриваясь въ лексическій

составъ языка–насколько можно было сдѣлать на основа-

ніи номенклатуры родства, общественныхъ отношеній и ре-

лигіи–мы находимъ въ немъ особые отъ вотскихъ термины

для обозначенія отца, матери, свекра, свекрови, младшаго

брата и сестры (атай, анай, біатамъ, біэмъ и т. д.), осо-

бый терминъ для обозначенія зари–Акшанъ.

Кромѣ приведенныхъ положительныхъ признаковъ, народ

ность Бесермянъ опредѣляется еще и отрицательнымъ пу-

темъ. Что Бесермяне–не принявшіе мусульманство и окре-

щенные потомъ Вотяки, мы заключаемъ изъ нѣкоторыхъ

обычаевъ, связанныхъ съ поминовеніемъ умершихъ. Въ

Бесермянскихъ селеніяхъ имѣютъ, между прочимъ, мѣста

такъ называемые Бичеръ-шаи т. е. Булгарскія или Та-

тарскія кладбища. (Бичеръ имѣетъ въ вотскомъ языкѣ зна-
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ченіе Татаринъ, ранѣе вѣроятно, значило — Болгаринъ).

Бесермяне считаютъ похороненныхъ тамъ людей своими пред-

ками, совершаютъ надъ ними поминовенія и молятся имъ,

призывая ихъ на помощь въ различныхъ житейскихъ дѣлахъ.

Татары, сосѣди, пугаютъ Бесермянъ гнѣвомъ этихъ усоп-

шихъ Бичеровъ въ случаѣ, если они отступаются отъ сво-

ихъ мусульмано-языческихъ вѣрованій въ пользу христіан-

ств4.

Мы не можемъ считать Бесермянъ и овотячившимися

Татарами. Татарство играетъ, правда, большую роль въ

жизни Бесермянъ, но, главнымъ образомъ, какъ носитель

ислама–бывшей религіи Бесермянъ. Бесермянинъ, не смо-

тря на свою оффиціальную принадлежность къ христіанской

церкви, остается до сихъ поръ полу-мусульманиномъ, полу-

язычникомъ. Татарскій мулла или татаринъ вообще призы-

вается къ жертвоприношенію усопшему, въ 7 день. Онъ же со-

вершаетъ закланіе жертвы въ вешнія поминки по усопшимъ

и во время вешняго полевого моленія. Но всѣ эти факты

говорятъ только о томъ, что Бесермяне остаются вѣрны

старой религіи и, утративши знаніе ея ритуала, сами счи

таютъ нужнымъ обращаться къ татарамъ. Главнымъ возра-

женіемъ противъ татарства Бесермянъ является языкъ въ

соединеніи съ языческими вѣрованіями. Бесермяне говорятъ

по вотяцки даже живя въ однѣхъ деревняхъ съ татарами.

Ясно, стало-быть, что они тогда уже говорили по-вотски,

когда татары только что появились въ ихъ селеніяхъ. По

вѣрованіямъ они также рѣдко отличаются отъ татаръ. Они

усвоили много вотскаго въ области религіи–вмѣстѣ съ Во-

тяками признаютъ и чтутъ жертвами Нюлесъ-мурта, Ву-

мурта, совершаютъ частныя и общественныя моленія Ин-

мару–чего нѣтъ у сосѣдей татаръ.

Совокупность всѣхъ перечисленныхъ обстоятельствъ даетъ

намъ основаніе предположить, что Бесермяне не будучи

ни Вотяками, ни Татарами, являются озотячившимися по-

томками какого-то Тюркскаго племени, ранѣе Татаръ жив-

шаго въ Бассейнѣ Чепцы 1). Что было это за племя, ос-

ТаеТСЯ Пока ДЛЯ насъ загадкой.

1) Племя это жило, кажется, нѣкогда по всему теченію Чепцы и по-

степенно сливалось съ Вотяками. Въ Слободскомъ уѣздѣ есть вотскія

деревни, въ которыхъ, по преданію, ранѣе жили Бесермяне.
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6. Д. М. Струковъ сдѣлалъ сообщеніе: О древнихъ церк-

вахъ при рѣкѣ Большой Зеленчукъ, на Кавказѣ. На сѣверномъ

Кавказѣ, по склону горнаго хребта, отъ Грузіи, вытекаетъ

рѣка Большой Зеленчукъ, на берегахъ которой, въ ущельи,

между горъ, сохранились три храма древней постройки и

видны слѣды другихъ построекъ. Эти постройки и храмы

были извѣстны давно разнымъ ученымъ, были сняты фото-

графическіе снимки съ этихъ церквей, но болѣе подробныхъ

свѣдѣній добыто не было, такъ какъ вся мѣстность, окру-

жающая храмы, была недоступна для обзора, вслѣдствіе

окружающихъ ее густыхъ деревьевъ и кустовъ. Весной

1887 года епископъ Владиміръ Ставропольскій, нынѣ Ниже-

городскій, извѣстный и по своей миссіонерской дѣятель-

ности въ Сибири и по заботливости и любви къ христіан-

скимъ древностямъ, поселилъ при этихъ храмахъ афонскихъ

иноковъ для устроенія монастыря, наименованнаго Алек-

сандро-Невскимъ. Благодаря основавшемуся здѣсь мона-

стырю, монахи котораго вырубили лѣсъ для своихъ нуждъ,

можно опредѣленно сказать, что слѣды построекъ прости-

раются на протяженіи до 31/, верстъ въ длину, по теченію

Зеленчука, и около полуверсты въ ширину, причемъ ясно

оказались формы зданій и улицъ, подобныхъ херсонисскимъ,

въ Крыму, засыпанныхъ землей и закрытыхъ растительно-

стію. Кромѣ извѣстныхъ раньше, оказались еще три храма

малаго размѣра съ частью стѣнъ въ 3–4 арш. высоты и

безъ крышъ (съ нихъ референтомъ сняты планы и разрѣзы)

и потомъ есть признаки еще одного храма, но настолько

засыпаннаго каменьями, что онъ недоступенъ для снятія

чертежа. Изъ сохранившихся трехъ храмовъ, меньшій при-

способленъ иноками для богослуженія, въ двухъ другихъ

референтомъ, при помощи монаховъ, очищены стѣны отъ

копоти, дыма, и пыли, причемъ оказались остатки фресковой

живописи, абрисы коихъ референтъ представилъ членамъ

Съѣзда. Далѣе, по вершинамъ горъ видны остатки строеній

вродѣ укрѣпленій, а также среди горъ, въ ущеліи, въ трехъ

мѣстахъ, сохранились небольшія помѣщенія для жилья. Въ

настоящее время можно смѣло сказать, что мѣстность пред-

ставляетъ существовавшій когда-то обширный городъ. Най-

денный въ немъ каменный крестъ съ греческою надписью

указываетъ, что жителями его могли быть Греки, фресковую

живопись можно отнести къ грузину-византійскому стилю.
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Въ письменныхъ памятникахъ о городѣ этомъ нигдѣ не

нашлось извѣстій, но можно предположить, что онъ погибъ

въ первую половину ХП вѣка, когда въ 115О году нахлы-

нули татарскія орды, завладѣвшія почти всѣмъ сѣвернымъ

Кавказомъ. Названіе города неизвѣстно; академикъ Бутковъ

пріурочиваетъ къ нему наименованіе Успе или Аспе, но

это невѣрно, такъ какъ Успе находился на горѣ, а не въ

ущельи между горъ, какъ вновь открытый городъ. Изъ

исторіи же Грузіи царевича Давида видно, что былъ городъ

Егрисъ, описаніе мѣстоположенія котораго довольно подхо-

дитъ къ настоящей мѣстности.

Дальнѣйшія изслѣдованія, вѣроятно, раскрыли бы эту за-

гадку и дали бы массу любопытнаго матеріала. Особеннаго

вниманія заслуживаютъ храмы, которые легко возобновить,

такъ какъ стѣны и своды двухъ изъ нихъ цѣлы, остатки же

зданій города требуютъ серьезной расчистки. Тогда, вѣро-

ятно, нашлись бы такіе памятники, которые разъяснили бы

исторію города и опредѣлили народность его обитателей.

Далѣе референтъ сдѣлалъ предположеніе, не принадле-

жали ли найденные храмы къ Захійской епархіи, существо-

вавшей на сѣверѣ Кавказа до ХIV вѣка. Другое предполо-

женіе его состоитъ въ слѣдующемъ. Въ Х вѣкѣ былъ

извѣстенъ городъ Тмутаракань, имѣвшій русскаго князя.

Едва ли можно думать что все владѣніе послѣдняго заклю-

чалось въ одномъ городѣ, отнятомъ у Хозаръ, а вѣроятнѣе,

что всѣ владѣнія, бывшія хозарскими, принадлежали и Тму-

тараканскому князю; а такъ какъ хозарскія владѣнія дохо-

дили до Кавказа, то, вѣроятно, мѣстность рѣки Зеленчукъ

входила въ составъ этихъ владѣній, въ которыхъ находили

себѣ пріютъ князья сѣверной Руси. Тогда можетъ сдѣлаться

понятнымъ и бракъ царицы Тамары съ сыномъ князя Андрея

Боголюбскаго, жившаго по сосѣдству съ Грузіей, въ

томъ же, можетъ-быть, городѣ на рѣкѣ Зеленчукъ. Выска-

завъ свои соображенія, референтъ предложилъ Съѣзду ис-

ходатайствовать разрѣшеніе и средства для раскопокъ этого

города и поддержанія сохранившихся храмовъ и реставра-

ціи живописи.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

4
-1

0
-0

4
 0

5
:2

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
7

8
7

0
2

8
4

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



— 144 —

23.

2I ЯНВАРЯ, I I ЧАС УТРАI.

Отдѣленіе Vl. Памятники Славяно-русскаго языка и письма.

Почетный Предсѣдатель И. Е. За бѣ л и нъ.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. А. И. Кирпичниковъ.

Секретарь Отдѣленія С. Г. Долговъ.

1. А. И. Станкевичъ прочелъ докладъ подъ заглаві-

емъ: Азіатская Баниза (романъ ХVІП столѣтія). Въ на-

чалѣ референтъ указалъ на важность изученія вопроса

о русскомъ романѣ, начала ХVП столѣтія, такъ какъ

это можетъ доставить любопытные результаты для исторіи

литературы и языка, а также и для исторіи быта и нравовъ.

Затѣмъ приведены были имъ отзывы литературныхъ дѣяте-

лей половины ХVП вѣка объ этихъ романахъ и указано на

образовательное и воспитательное значеніе ихъ для боль-

шинства читающей публики того времени. Далѣе, сообщивъ

историко-библіографическія свѣдѣнія о нѣмецкомъ оригиналѣ

и вызванныхъ имъ передѣлкахъ и подражаніяхъ того же

сюжета, референтъ передалъ вкратцѣ содержаніе романа.

Перейдя затѣмъ къ обозрѣнію извѣстныхъ ему списковъ

русскаго перевода Азіатской Банизы, референтъ высказалъ

предположеніе о существованіи нѣсколькихъ, по крайней

мѣрѣ трехъ, различныхъ переводовъ этого романа. Указавъ

потомъ на характеръ перевода, по списку Императорскаго

Московскаго Археологическаго Общества, г. Станкевичъ

закончилъ свой докладъ, предложивъ нѣсколько выдержекъ

изъ русскаго текста, и высказалъ сожалѣніе, что онъ не

имѣлъ возможности подвергнуть болѣе подробному разбору

всѣ извѣстные ему списки.

2. Н. А. Янчукъ прочелъ рефератъ: Эпизодъ изъ облас-

ти критики народной поэзіи.

Изученіе народной словесности вступило на новый путь,

болѣе правильный и раціональный, нежели прежній. Это—

путь частичнаго изученія деталеи поэтич. мотивовъ, вошед-
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шихъ въ составъ того или другого памятника народной сло-

весности. Этотъ методъ уже на первыхъ порахъ принесъ

много хорошихъ результатовъ, гораздо болѣе, нежели ста-

рый методъ, ведущій къ преждевременнымъ и невѣрнымъ

иногда, основаннымъ на первомъ впечатлѣніи, обобщеніямъ.

Какъ образецъ приложенія этого новаго метода, рефе-

рентъ представилъ разборъ двухъ небольшихъ народныхъ

обрядовыхъ пѣсенъ. Первая изъ нихъ—свадебная, распѣвае-

мая поѣзжанами на пути въ церковь–сообщаетъ, какъ свя-

щенникъ ѣдетъ въ городъ (Львовъ, Кіевъ, Римъ–вообще

центръ промышленный и духовный) покупать ключи, чтобы

отпереть церковь для вѣнчанія Смыслъ общій этой пѣсни

выясняется, какъ изъ характера самой малороссійской

свадьбы, такъ и изъ пѣсенъ, которыми сопровождается

обрядъ: въ пѣсняхъ и обрядахъ свадьбы, акта торжествен-

наго, многіе предметы (гребень для невѣсты, напр.) пред-

ставляются купленными за дорогую цѣну въ подобныхъ же

центрахъ, какъ Кіевъ, Люблинъ, Львовъ, Холмъ. Отсюда

видна тенденціозность объясненія пѣсни старой критикой,

видѣвшей въ покупкѣ ключей въ городѣ воспоминаніе о

томъ времени, когда православныя церкви были на арендѣ

и отпирались только за извѣстную плату въ пользу арен-

даторовъ. Подобное ложное толкованіе, кромѣ уже своей

невѣрности, какъ оказывается, вредно вліяетъ на сохраненіе

пѣсни въ народѣ и способствуетъ ея исчезновенію.

Вторая пѣсня, объясненная г. референтомъ, пѣсня из-

вѣстная въ Подлясьѣ и холмской Руси подъ именемъ „Зели-

мана“, распространенная и у поляковъ (Дзельманъ, Джель-

мана), и у чеховъ (2alman), и даже у велико-руссовъ (Ха-

лимонъ). Пѣсня также обрядовая–выборъ дѣвушки въ не-

вѣсты. Пѣсня поется весной (отъ Пасхи и до Троицина

дня). Пѣсня истолковывалась нѣкоторыми подобно преды-

дущей (Зельманъ-жидъ, арендаторъ церквей). Изъ обстоя-

тельствъ же исполненія „Зелимана“ и изъ связи его съ

цикломъ весеннихъ пѣсенъ („зеленый шумъ“) и обрядами

этого времени выясняется, что „Зелиманъ“ есть ничто иное,

какъ олицетвореніе весны, а самое его имя м. б. объяс-

нено изъ названія „Зеленый май“, что вполнѣ возможно по

народной этимологіи, или изъ manzel (чешск.)–мужъ, же-

нихъ–путемъ перестановки слоговъ, что также вѣроятно,

въ виду частаго повторенія этого слова въ игрѣ, которой

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

4
-1

0
-0

4
 0

5
:2

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
7

8
7

0
2

8
4

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



— 146 —

сопровождается пѣсня. Т. о. пѣсня о Зелиманѣ есть про-

славленіе наступленія весны, оживанія природы. Представ-

леніе же Зелимана женихомъ–мотивъ вполнѣ естественный

и очень древній.

3. И. И. Богданъ сдѣлалъ сообщеніе: Грамота князя

Ивана Ростиславича „Берладника“ 1134 года.

Референтъ избралъ темой обстоятельнаго сообщенія воп-

росъ о подлинности означенной грамоты; ранѣе его того же

вопроса касался на Съѣздѣ профессоръ Соболевскій, дока-

зывавшій подложность грамоты на основаніи ея поздней

графики и средне-болгарскихъ особенностей языка, немы-

слимыхъ для русской грамоты ХП вѣка. Г. Богданъ ука-

залъ, что проф. Соболевскій упустилъ изъ вида другое,

столь-же возможное, объясненіе отмѣченныхъ имъ явленій:

грамота (нынѣ утраченная) могла быть спискомъ, сдѣлан-

нымъ въ Молдавіи въ ХIV—ХV столѣтіи съ недошедшей

русской грамоты ХП вѣка: какъ извѣстно, въ ХIV—ХVПвѣ-

кахъ въ румынскихъ господарствахъ въ церковномъ употреб-

леніи былъ старо-славянскій языкъ въ среднеболгарской

его редакціи.

Референтъ указалъ на болѣе убѣдительные признаки под-

ложности грамоты, разсмотрѣвъ ее съ точекъ зрѣнія 1) линг-

вистической, 2) дипломатической и 3) исторической.

1) Референтъ обратилъ вниманіе на необъясненныя г.

Соболевскимъ формы прилагательныхъ: угрысьскый, берладѣсь-

скый, меcембрисьскый, которыя могли возникнуть только въ

головѣ фальсификатора, поддѣлывавшагося подъ древне-рус-

скій языкъ безъ достаточнаго знанія его исторіи: источни-

комъ ошибки послужила древне-русская форма слова русь-

скый при болѣе новыхъ руськый, рускый, русскый; Фальсифи-

каторъ изъ формы рус-ьскый (гдѣ первое c принадлежитъ

корню) извлекъ небывалый суффиксъ-сьскый и, сочтя его

древнѣйшей формой суффикса ѣскый,-скый, образовалъ дикія

ФОрмы берлад-сьскый вмѣсто берладьскый и т. д.

2) Опираясь на основательное знакомство съ западной

дипломатикой, референтъ сдѣлалъ весьма удачный опытъ

перенесенія ея критическихъ пріемовъ на русскую почву:

выведя изъ значительнаго количества грамотъ ХП вѣка всѣ

дипломатическія формулы этого времени, г. Богданъ наглядно

показалъ, что грамота Ивана Берладника находится съ ними

въ явномъ противорѣчіи; за то референтомъ была доказана
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зависимость разсматриваемой грамоты отъ молдавскихъ и

галицкихъ дипломатическихъ формулъ ХIV--ХV вѣка, что

позволило ему предположить въ фальсификаторѣ человѣка,

3НаКОМаТО СЪ ЭТИМИ ПаMЯТНИК41МИ.

3) Референтъ показалъ, что содержаніе грамоты не схо-

дится съ довольно многочисленными извѣстіями русской

лѣтописи объ Иванѣ Берладникѣ. Такъ напр., въ грамотѣ

Иванъ Ростиславичъ называется княземъ Берладскимъ отъ

стола Галицкаго; это выраженіе, неясное само по себѣ и

не находящее объясненія въ дипломатическихъ нормахъ,

толковалось изслѣдователями въ смыслѣ происхожденія и въ

смыслѣ зависимости. Но по происхожденію Иванъ Ростисла-

вичъ не имѣлъ никакихъ правъ на Галичъ, а въ зависимо

сти отъ него не могъ состоять, потому 1) что онъ былъ

непримиримымъ врагомъ Галицкихъ князей, сначала Воло-

димірка, потомъ Ярослава Осмомысла, и ужъ конечно не

могъ получить отъ нихъ удѣла „Берладскаго“; 2) въ 1154

году, къ которому относится наша грамота, соединенное

Червонно-русское княжество со стольнымъ городомъ Гали-

чемъ еще и не существовало: оно создалось только въ

1144 году.

Въ заключеніе референтъ указалъ источникъ поддѣлки, это

именно отрывокъ русской лѣтописи (см. Ипатьевскую лѣто-

пись, подъ 1149 годомъ. Изд. Археогр. Комм. М. Н. П.),

весьма близкимъ перифразомъ котораго является текстъ гра-

моты 1154 Года.

Грамота Ивана Ростиславича Берладника по своему со-

держанію–торговая грамота; ея важность въ томъ, что она

позволяла заключать о государственной связи придунайской

страны съ Галичиной и о существованіи княжества Берлад-

скаго уже въ ХП вѣкѣ; такимъ образомъ главная цѣль

фальсификатора — могла быть слѣдующая: указать уже въ

ХГГ вѣкѣ зародыши румынскаго государства, хотя-бы цѣною за-

висимости отъ Россіи.

4. Проф. А. И. Кирпичниковъ прочелъ рефератъ:—

О Страхиль-птицѣ. Референтъ" прослѣживаетъ въ своемъ

сообщеніи по литературѣ родственную связь ея съ нѣкото-

рыми птицами, игравшими чудесную роль въ фантастичес-

кихъ представленіяхъ древнихъ народовъ, каковы страусъ,

пеликанъ древнихъ, и даже аистъ и орелъ. Приведя много

цитатъ изъ литературныхъ источниковъ римскихъ, нѣмец-
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кихъ и византійскихъ, касающихся разныхъ фантастичес-

кихъ птицъ, референтъ сближаетъ ихъ, иногда даже отож

дествляетъ, со Страхиль-птицей.

Своимъ сообщеніемъ докладчикъ, по словамъ его, хотѣлъ

показать что Страхиль имѣетъ родичей на отдаленномъ

Востокѣ, родичей можетъ-быть не близкихъ, темное воспо-

минаніе объ одномъ изъ которыхъ могло повліять на раз-

витіе на Востокѣ дуалистическаго сказанія, которое тамъ же

на Востокѣ осложнилось представленіемъ о помощи оказы-

ваемой доброму началу кровавою жертвой. Потомъ, когда-то,

оно развивалось далеко, и, разумѣется, не въ одномъ экзем-

плярѣ, а въ нѣсколькихъ далеко не тождественныхъ. Въ Визан-

тіи оно осложнилось своеобразнымъ реализмомъ физіоло-

говъ и, черезъ посредство письменности, упало на плодо-

родную почву русской народной поэзіи, гдѣ въ двухъ ду-

ховныхъ стихахъ произвело образъ не лишенный грандіоз-

ности и величія.

24.

Отд ѣ л е н іе 1. Др е в н о с т и п е р в о б ы т н ыя.

Почетный Предсѣдатель Проф. Аспелинъ,

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. Д. Н. А нучинъ.

Секретарь Отдѣленія Н. Л. Гондатти.

1. Dг. Сгеmрler (Д-ръ Грем плеръ), представитель

Берлинскаго Антропологическаго Общества и Силезскаго

Общества древностей, сдѣлалъ сообщеніе на нѣмецкомъ

языкѣ, подъ заглавіемъ: Пeber die Еunde aus dem

Веginne der Volкеrvan dе гungszeit (О находкахъ,

относящихся къ начальной эпохѣ великаго переселенія народовъ).

Предметомъ доклада служило описаніе замѣчательныхъ

находокъ, относящихся къ эпохѣ великаго Переселенія На-

родовъ и сдѣланныхъ имъ близъ Бреславля, въ мѣстечкѣ
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Сакрау. Въ теченіе послѣднихъ лѣтъ здѣсь было случайно

найдено нѣсколько древнихъ могилъ. Костяки почти совер-

шенно истлѣли, но вещи сохранились хорошо, именно раз-

личныя украшенія, сосуды и друг. Особенно замѣчателенъ

бронзовый четырехножникъ, служившій, повидимому, под-

ставкой для сосуда съ виномъ. Ножки этого четырехнож-

ника украшены статуэтками Бахуса, а переднія также —

фигурами Силеновъ. Вырѣзанныя на ножкахъ латинскія

надписи: Num. Аug. и Аvitus (марка фабрики) свидѣтель-

ствуютъ, что эта изящная подставка — римской работы.

Кромѣ того найдены: бронзовое сито римскаго же издѣлія

и бронзовая тарелка, съ изображеніемъ пантеры, схватив-

шей лося. Послѣдній сюжетъ не былъ находимъ до сихъ

поръ на римскихъ издѣліяхъ, и, наоборотъ, онъ довольно

обыкновененъ на подобныхъ издѣліяхъ изъ южной Россіи,

на вещахъ такъ-называем. скиѳско-сарматской эпохи. За-

тѣмъ были найдены еще: золотыя пряжки съ изображеніемъ

рыбъ, шейныя кольца, чаша изъ разноцвѣтнаго стекла (такъ

называем. millefiori), игральныя кости, остатки деревяннаго

ведра съ бронзовыми ободами, украшенными орнаментами

(подобныя были находимы въ Венгріи и во Франціи, въ мо-

гилахъ до-меровингской эпохи, примѣрно П—ГУ вѣковъ по

Р. Х.) и характерныя фибулы (брошки), однѣ въ видѣ буквы

Т, съ верхней перекладиной изъ трехъ или двухъ валиковъ

и съ дугообразной вертикальной пластинкой, и другія, пред-

ставляющія варьяцію типа такъ называем. La-Тénе. Сово-

купность всѣхъ этихъ и другихъ вещей указываетъ на на-

чальныя столѣтія нашей эры, что подтверждается вполнѣ

находкою одной золотой римской монеты Клавдія Готскаго

(Сlaudius Сothicus) (278-28о г.). Такъ какъ, по историчес-

кимъ свидѣтельствамъ, въ Силезіи жили въ это время ван-

далы и такъ какъ извѣстно, что Клавдій одержалъ побѣду

надъ готами при Ниссѣ (нын. Нишъ), причемъ на сторонѣ

готовъ была и часть вандаловъ, то возможно, что вандалы

могли занести къ себѣ на родину, въ Силезію, и нѣкоторыя

римскія издѣлія, а при посредствѣ готовъ могли получать и

нѣкоторыя издѣлія изъ греческихъ колоній сѣвернаго берега

Чернаго моря. Во всякомъ случаѣ, находки, сдѣланныя въ

Сакрау, указываютъ, какъ-будто, на древнія сношенія сѣверо-

германскихъ племенъ съ народами, жившими, въ П-мъ вѣкѣ

нашей эры, въ южныхъ областяхъ нынѣшней Россіи,

9 12
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2. Пг. Егаnz Неger (Д-ръ Ф. Хегеръ), представи-

тель Вѣнскаго Антропологическаго Общества и Королевско-

Императорскаго Этнографическаго Музея, прочелъ докладъ

на нѣмецкомъ языкѣ, подъ заглавіемъ: Піе Каu кrasischen

Сгaberfelder und ihre Вeziehnungen zum Ves-

ten (Кавказскіе могильники и ихъ отношеніе къ западно-европей-

ской культурѣ).

Референтъ разсказалъ вкратцѣ исторію открытія кавказ-

скихъ могильниковъ, въ теченіе послѣднихъ 12 лѣтъ, и очер-

тилъ общій характеръ находокъ, сдѣланныхъ въ могильни-

кахъ Кобани и Фаскау и въ кладѣ, отрытомъ близъ станціи

Казбекъ, причемъ высказалъ сожалѣніе, что бóльшая часть

вещей получена изъ раскопокъ, произведенныхъ не-научно,

мѣстными осетинами, вслѣдствіе чего предметы разныхъ

эпохъ иногда являются смѣшанными. Затѣмъ референтъ

перешелъ къ разсмотрѣнію формъ болѣе характерныхъ

предметовъ вооруженія и украшенія, какъ-то бронзовыхъ

топоровъ, кинжаловъ, фибулъ, громадныхъ булавокъ, пояс-

ныхъ пряжекъ, спиральныхъ колецъ и наручниковъ, привѣ-

сокъ съ изображеніями животныхъ, бусъ и т. д. Сравненіе

болѣе древнихъ могильниковъ Кобани и Фаскаусъ позднѣй-

шими — въ Комунтѣ, Кинбультѣ, Чми и др., относящимися

уже къ VІ—Х вѣкамъ, показываетъ, что эта оригинальная

кавказская культура начальнаго желѣзнаго вѣка, выступаю-

щая въ наибольшемъ разнообразіи формъ–въ болѣе древ-

нихъ могильникахъ Кобани и Фаскау, вмѣсто того, чтобы

съ теченіемъ времени развиваться, подвергалась, наоборотъ,

постепенному вымиранію. Съ другой стороны, сопоставляя

эту культуру съ соотвѣтственною культурою начальнаго же-

лѣзнаго вѣка въ Западной Европѣ, съ какою мы встрѣ-

чаемся, напримѣръ, въ извѣстномъ Галльштадтскомъ могиль-

никѣ въ Зальцбургѣ, a также въ открытыхъ за послѣднія

12 лѣтъ могильникахъ Ватша (въ Крайнѣ), Эсте (въ сѣв.

Италіи) и др., приходится убѣдиться, что кавказская куль-

тура не находилась въ связи съ западно-европейскою И

развилась самостоятельно, хотя, можетъ быть, и подъ тѣмъ же

первоначальнымъ культурнымъ вліяніемъ, какъ и эта послѣд-

няя. Наконецъ, чтó касается до древности этой кавказ-

ской культуры, то едва-ли можетъ подлежать сомнѣнію, что

она не столь велика, какъ это принимаютъ Вирховъ и

Шантръ, которые относятъ ее къ эпохѣ за 1ООО л. Д9
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Р. Хр. По всей вѣроятности, развитіе ея послѣдовало нѣ-

сколькими столѣтіями позже и она стоитъ ближе къ началу

нашей эры, чѣмъ соотвѣтственныя ей западно-европейскія

культуры сѣверной Италіи и Альпійской области.

3. Dг. Г. Strzуgowsкі (Д-ръ Г. Стржиговскій),

доцентъ Вѣнскаго университета, прочелъ рефератъ на нѣ-

мецкомъ языкѣ, подъ заглавіемъ: Пie en каustischе

Мalerei und ihre Vertreter in der Агchеоlоgi-

schen Аusstellung des Соngresses (Энкaустическая

живопись и ея образцы на Археологической Выставкѣ Сьѣзда).

Докладъ этотъ былъ посвященъ единственному образцу

энкaустической живописи, находящемуся на Выставкѣ

Съѣзда–древней иконѣ въ собраніи, доставленномъ на вы-

ставку церковно-археологическимъ музеемъ при кіевской

духовной академіи. Во времена классической древности

существовали три вида живописи: 1) стѣнная, фресковая,

отъ которой дошли до насъ только поздніе образцы, откры-

тые въ Помпеяхъ и Геркуланумѣ; этотъ видъ живописи мы

находимъ также въ древнихъ христіанскихъ катакомбахъ;

2) живопись на вазахъ и сосудахъ; образцовъ ея извѣстно

много, и 5) живопись на доскахъ, которая исполнялась при

помощи воска и красокъ. Это послѣднее искусство было

унаслѣдовано Византіею, но затѣмъ вымерло и уже во вре-

мена крестовыхъ походовъ перешло въ область преданія.

Изслѣдованія, произведенныя гр. Кайлюсомъ, Гельбигомъ,

Доннеромъ и др., показали, что техника этой живописи

заключалась въ томъ, что на доску наносился воскъ съ

красками, послѣ чего по доскѣ водили раскаленнымъ желѣ-

зомъ, вслѣдствіе чего воскъ растоплялся и краски высту-

пали во всей ихъ яркости. Такимъ способомъ дѣлались пор-

треты, какъ то свидѣтельствуютъ до 15о образцовъ ихъ,

найденныхъ въ послѣднее время въ Египтѣ, именно въ Фа-

юмѣ, въ катакомбахъ. Портреты эти исполнялись въ нату-

ральную величину и полагались на муміи, именно на мѣсто

головы. Обыкновенно они изображаютъ только лицо съ не-

большою частью туловища, рѣдко съ руками. Лицо всегда

юношеское,–фактъ, давшій поводъ Эберсу высказать пред-

положеніе, что портреты для мумій дѣлались въ пору моло-

дости субъектовъ. Мужчины представлены всегда съ корот-

кими волосами, женщины съ болѣе длинными; глаза у всѣхъ

широко раскрыты, съ большими зрачками; ротъ малъ; по

159
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чертамъ лица можно однако различить еврейскій, греческій,

египетскій типы. Обыкновенно энкаустическимъ способомъ

дѣлалась только голова, одежда же пририсовывалась послѣ

красками. Наибольшее число такихъ портретовъ находится

въ Булакскомъ музеѣ, въ Египтѣ, и въ Британскомъ музеѣ,

въ Лондонѣ, но образцы ихъ есть также въ Луврѣ, въ му-

зеяхъ Флоренціи и Дрездена. Икона, доставленная музеемъ

кіевской духовной академіи, относится къ той же категоріи

портретовъ. Она происходитъ изъ монастыря св. Екатерины

на Синаѣ, куда она принесена, вѣроятно, изъ катакомбъ.

Потехникѣ, она вполнѣ соотвѣтствуетъ другимъ портретамъ,

найденнымъ въ египетскихъ катакомбахъ; но на ней изобра-

жены два лица — мужчина и женщина. Кромѣ того, икона

эта важна тѣмъ, что даетъ возможность опредѣлить точнѣе

эпоху ея написанія. До сихъ поръ полагали, что портреты

эти изображаютъ только язычниковъ и относятся ко вре-

менамъ римскаго владычества въ Египтѣ, т. е. къ первымъ

вѣкамъ нашей эры. Но на иконѣ кіевскаго музея, между

двумя изображенными на ней лицами, помѣщенъ крестъ,

сдѣланный, очевидно, одновременно съ написаніемъ самихъ

портретовъ. Обѣ фигуры держатъ, кромѣ того, каждая по

кресту въ рукѣ, а у мужчины видна одежда, въ видѣ плаща,

со звѣздою на правомъ плечѣ. Все это указываетъ уже на

христіанскую эпоху и на византійское вліяніе, и опредѣле-

ніе проф. Петрова (завѣдующаго музеемъ кіевской духов-

ной академіи), относящаго эту икону къ 1V—VП вв. нашей

эры, должно быть признано вѣрнымъ. Но проф. Петровъ

идетъ далѣе и полагаетъ, что икона эта изображаетъ св.

Константина и Елену, въ чемъ г. Стржиговскій сомнѣвается.

Вверху иконы сохранились, правда, скудные фрагменты

надписи, но слишкомъ недостаточные для опредѣленія

смысла послѣдней, хотя въ одномъ мѣстѣ и видны буквы „оn“.

4. Сomte L. de Еleuгу (Графъ Л. де-Флери) сдѣ-

лалъ сообщеніе, на французскомъ языкѣ, подъ заглавіемъ:

Station dе la ріerre рolie Кemра (gouv. Сгоdnо).

(Стоянка неолитическаго періода ум. Кемпа, Гродненской губ.).

Въ своемъ докладѣ референтъ познакомилъ собраніе съ

предметами каменнаго вѣка, найденными имъ у Кемпы, на

р. Бобрѣ, въ песчаномъ грунтѣ. Мѣсто это, очевидно, слу-

жило мастерской для выдѣлыванія кремневыхъ издѣлій,

какъ то доказываютъ многочисленныя найденныя здѣсь
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кремневыя ядрища (нуклеусы), осколки, скребки, проколки,

различныя острія и тщательно оббитые наконечники стрѣлъ.

Кромѣ того, здѣсь было найдено нѣсколько полированныхъ

каменныхъ топоровъ-молотковъ и долотъ.

5. Князь П. А. Путятинъ прочелъ рефератъ, на фран-

цузскомъ языкѣ, подъ заглавіемъ: Sur les differences

оsteologiques des raсes рrimitives. (Объ остеоло-

тическихъ различіяхъ первобытныхъ расъ).

Предметомъ доклада послужили изслѣдованія Салмона о

краніологическихъ признакахъ первобытныхъ расъ Европы

и наблюденія референта надъ особенностями человѣческихъ

костей, найденныхъ имъ въ отложеніи каменнаго вѣка, въ

его имѣньи Бологое (по Николаевской желѣзной дорогѣ),

на мысу одного озера.

25.

22 ЯНВАРЯ. I(1) ЧАСОВЪ УТРА.

Отдѣленіе VП. Древности классическія и славяно-византійскія.

Почетный Предсѣдатель Проф. А. Н. Шварцъ.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. Ѳ. И. Успенскій.

Секретарь Отдѣленія А. А. Дмитріевскій.

1. Ѳ. И. Успенскій сообщилъ О военномъ устройствѣ

Византіи (raурга и Беца).

Въ исторіи учрежденій Византійской имперіи ожидаетъ

своей очереди вопросъ о военномъ устройствѣ. До сихъ поръ

затронутъ былъ этотъ вопросъ только по связи съ земле-

владѣніемъ. Давно уже замѣчено, что въ Византіи суще-

ствовалъ особый родъ военно-служебной земли, имѣвшей, оди-

наковую съ крестьянской, податную систему. Съ точки зрѣ-

нія фактовъ земельной и податной системы, военная служба

въ Византіи основана была на началѣ поставки рекрута, кон-

Наго или пѣшаго, односельчанами или совладѣльцами, назы-
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ваемыми складчиками и сокопейщиками. Но едва ли это можно

считать общимъ правиломъ, такъ какъ есть указанія (уКон-

стантина Порфиророднаго) на единоличное отбываніе службы.

Это предполагаетъ уже особенную военную систему, подоб-

ную нашей казацкой службѣ. Если же такимъ образомъ уста-

навливается принципъ военной службы съ земельнаго владѣ-

нія, то можно съ нѣкоторою вѣроятностью заключить какъ

о составѣ арміи, такъ и о продолжительности срока службы.

Но остается, кромѣ того, много вопросовъ, связанныхъ съ си-

стемой военнаго устройства, которые остаются незатрону-

тыми или рѣшаются слишкомъ произвольно. Перечисливъ за-

тѣмъ источники, въ которыхъ можно почерпнуть свѣдѣнія о

военномъ устройствѣ, докладчикъ остановился на двухъ встрѣ-

чающихся терминахъ „тама“ и „ѳема“, обозначающихъ части

византійскихъ войскъ. Сначала „ѳема“ имѣла военный смыслъ,

а потомъ получила гражданскій и административный для обо-

значенія округовъ. Время, съ котораго измѣнилось значеніе

термина „ѳема“, совпадаетъ со временемъ преобразованія

Римской имперіи въ Византійскую. Изъ историческихъ дан-

ныхъ, докладчикъ сдѣлалъ тотъ выводъ, что „тагмы“, какъ

войско, стоящее въ Константинополѣ, участвовали въ двор-

цовыхъ переворотахъ и находились подъ вліяніемъ столич-

ныхъ честолюбцевъ; въ провозглашеніи новыхъ царей всегда

первое мѣсто занимали „тагмы“. Напротивъ, „ѳемы“ были

войскомъ провинціальнымъ и призывались въ столицу только

въ исключительныхъ случаяхъ. Чтобы привести къ повино-

венію „ѳемы“, правительство прибѣгало къ системѣ передви-

женія ихъ съ мѣста на мѣсто, къ штрафамъ и конфискаціи

имущества. „Тагмы“ обыкновенно встрѣчаются въ описаніяхъ

парадовъ и военныхъ смотровъ въ Константинополѣ, при

торжественныхъ царскихъ выходахъ и пріемахъ иностран-

цевъ. Начальники „тагмъ“ были, вмѣстѣ съ тѣмъ, и важными

придворными чинами. Далѣе, изъ источниковъ видно, что каж-

дый округъ („ѳема“) выставлялъ опредѣленный отрядъ воен-

ныхъ людей, который часто удерживалъ названіе „ѳемы“ и

при включеніи въ войско. Такъ какъ изо всего сказаннаго

слѣдуетъ, что подъ „ѳемами“ разумѣлось земское войско, вы-

ставляемое отдѣльными округами, то не лишено значенія и

то наблюденіе, что „ѳемы“ въ походѣ часто сохраняли свой

гражданскій характеръ и свое управленіе и судей. Вопросъ

о „тагмахъ“ и „оемахъ“ имѣетъ большой интересъ съ точки
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зрѣнія исторіи византійскихъ учрежденій. „Ѳемы“ были глав-

ною силой византійскаго войска, они современны преобра-

зованію Восточной имперіи въ Византійскую. Такъ какъ сила

„ѳемы“ основывалась на мелкомъ землевладѣніи, то понятно,

что исторія земскаго войска должна была раздѣлять судьбы

исторіи мелкаго землевладѣнія; мало того, можно сдѣлать и

еще заключеніе, что сила имперіи была въ зависимости отъ

„ѳемъ“. Если „ѳемы“ не были собраны въ Константинополѣ,

то онъ не могъ оказывать значительнаго сопротивленія вра-

гамъ. Такъ какъ становится доказаннымъ, что славянская ко-

лонизація Восточной имперіи въ V1—VП вѣкѣ существенно

обусловила организацію землевладѣнія въ Византіи, давъ пре-

обладаніе интересамъ мелкаго землевладѣнія (общиннаго), то

вопросъ о военномъ устройствѣ переходитъ въ вопросъ изу-

ченія славянства въ Византіи, и въ этомъ докладчикъ видитъ

самую важную и настоятельную для насъ задачу изученія

Византіи.

2. П. Н. Милюковъ прочелъ О времени и мѣстѣ дѣйствія

записки греческаго топарха.

Указавъ, что вопросъ о времени и мѣстѣ дѣйствія въ такъ

называемомъ Аnonуmus Тauricus–отрывки, изданные Газе

еще въ 1818 г.–доселѣ остается открытымъ, докладчикъ

изложилъ кратко мнѣнія по этому вопросу Газе, Кулика,

Васильевскаго и Успенскаго, отмѣчая постоянное движеніе

впередъ въ объясненіи этихъ отрывковъ. Въ нынѣ предла-

гаемомъ имъ объясненіи докладчикъ примыкаетъ къ тому,

что считаетъ лучшимъ пріобрѣтеніемъ объясненій предъиду-

щихъ: онъ полагаетъ именно, что г. Васильевскій вѣрно

опредѣлилъ мѣсто дѣйствія записки (мѣстность придунай-

ская), а г. Успенскій правильно расширилъ область объяс-

ненія по отношенію ко времени и исторической обстановкѣ

событій. Собравъ затѣмъ всѣ реальныя черты, разсѣянныя

въ запискѣ топарха, докладчикъ доказывалъ, что всѣ онѣ пря-

мо приложимы къ бессарабскимъ событіямъ 889—892 г.

Къ 889 г. въ эту мѣстность (теперешнюю Бессарабію) яви-

лись венгры и въ томъ же году были втянуты въ борьбу

между болгарами и Византіею, борьбу, только-что начав-

шуюся. Поводъ къ войнѣ дала Византія, перенеся торговую

контору болгарскихъ купцовъ изъ Константинополя въ Со-

лунь. Симеонъ Болгарскій тогда вторгнулся въ Македонію

и нѣсколько разъ разбилъ греческое войско. Императоръ
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Левъ У1 послалъ къ венграмъ, которые, вѣроятно въ 8оо г.,

напали на Болгарію, разбили Симеона и заставили его про-

сить мира у Императора. Но въ 892 г. венгры ушли въ по-

ходъ на Моравію. Симеонъ воспользовался ихъ отсутствіемъ,

прервалъ переговоры съ Византіей, вторгнулся въ занятую

венграми страну, страшно опустошилъ ее и перебилъ остав-

шееся тамъ населеніе; когда венгры вернулись и увидали

опустошенную страну, они не захотѣли больше въ ней оста-

ваться и ушли окончательно на средній Дунай. Симеонъ же

обратился на самую Византію и, послѣ побѣды, принудилъ

ее платить Болгарамъ дань.

Къ этимъ событіямъ и относится разсказъ топарха. Мѣст-

ность разсказа.—Бессарабія; населеніе ея–соплеменные(оже-

étator) болгарамъ уличи и тиверцы; врагъ, опустошившій

страну–онъ же „царствующій на сѣверѣ отъ Дуная“–(ср.

4. Воодуаріа 5tetta» тоб iтрою) Симеонъ Болгарскій; бывшіе

господа мѣстности (Еigendva), за вину которыхъ пострадало

населеніе, и во время нашествія отсутствовавшіе–суть венгры.

Единственное затрудненіе–указаніе Газе, видѣвшаго руко-

пись, что она–конца Х в., указаніе, которымъ не стѣсняется

г. Успенскій, но котораго держится г. Васильевскій. Но

опытъ ознакомленія съ греческой палеографіей того времени

убѣждаетъ г. Милюкова: что письмо ГХ—Х1 в. ясно отли-

чается отъ предъидущаго и отъ послѣдующаго періода, но

что внутри этого періода разграниченія трудны; еще труднѣе

они въ предѣлахъ одного Х вѣка, характеризуемаго вообще

т. наз. средней минускулой. Мнѣнія палеографовъ здѣсь расхо-

дятся діаметрально: Монфоконъ считаетъ признакомъ ран-

няго времени присутствіе унціаловъ среди курсива; Гардтгау-

зенъ, съ которымъ согласенъ и референтъ, считаетъ этотъ

признакъ въ треческомъ письмѣ—признакомъ поздняго періода.

Есть основанія думать, что Газе вообще слѣдовалъ Монфо-

кону, а въ данномъ случаѣ руководился больше всего исто-

рическими соображеніями (относя записку къ исторіи Хер-

сонеса).

Время написанія записки докладчикъ относитъ къ 895—

О13 годамъ.

3. А. А. Дмитріевскій прочелъ Нѣсколько замѣчаній о

стихѣ новoлѣтія по Византійскимъ источникамъ. Въ древне-

христіанской церкви новолѣтіе праздновали въ мартѣ. Слѣды

этого обычая и доселѣ держатся въ современной церковно-
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богослужебной практикѣ. Празднованіе съ сентября нача-

лось съ VI вѣка. Обычаи этого праздника описаны въ обряд-

никѣ Константина Порфиророднаго, а порядокъ литіи изло-

женъ былъ въ Евангеліяхъ Х—ХI вѣка. На Русь настоящій

обычай перешелъ съ принятіемъ христіанства. Въ церков-

ныхъ обрядахъ празднованію новолѣтія у насъ не было осо-

бенныхъ отличій отъ практики греческой церкви, если не

считать за особенность прямое указаніе въ концѣ литіи мо-

литвы, надписываемой иногда именемъ митрополита русскаго

Илларіона, автора извѣстнаго слова „о законѣ и благодати“.

По наблюденіямъ докладчика, молитва эта встрѣчается и въ

болгарскихъ богослужебныхъ книгахъ на томъ же мѣстѣ,

что дало ему основаніе высказать сомнѣніе въ принадлеж-

ности настоящей молитвы русскому митрополиту Илларіону.

Въ Александріи новолѣтіе праздновали въ Недѣлю Отцовъ,

предъ Пятидесятницей; празднованіе состояло не только изъ

совершенія литіи, но изъ водоосвященія на рѣкѣ Нилѣ, ко-

торый къ этому времени начинаетъ разливаться по равнинѣ,

прилегающей къ Александріи. Обычай празднованія новолѣ-

тія въ указанное время былъ оставленъ въ ХVІП столѣтіи,

а года два назадъ и самый чинъ Нильскаго водоосвященія

уже перестали практиковать въ Египтѣ. Референтъ отмѣ-

тилъ любопытный фактъ изъ исторіи даннаго обычая. Въ

1868 году, при Ахметъ-Али и патріархѣ Ѳеофилѣ, по слу-

чаю долгаго невыступленія изъ береговъ рѣки Нила, въ ста-

ромъ Каирѣ, близъ мечети Амри, было совершено водоосвя-

щеніе совмѣстно греческимъ, коптскимъ, магометанскимъ и

евреискимъ духовенствомъ и, по сказанію современниковъ,

Нилъ тотчасъ же сталъ наполняться водой.

4. Е. К. Рѣди нъ прочелъ докладъ: Свѣтская живопись

лѣстницѣ Кіево-Софійскаго собора.
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26.

22 ЯНВАРЯ. I(1) ЧАС. УТРА.

Отдѣленіе Vlll. Древности восточныя и языческія.

Почетный Предсѣдатель Проф. А. А. Цагарелли.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. Ѳ. Е. Коршъ.

Секретарь Отдѣленія М. В. Никольскій.

1. Х. И. Кучукъ-1о а н н е с о въ прочелъ: О фотографи-

ческихъ снимкахъ съ древнихъ армянскихъ евангелій, присланныхъ

А. А. Шагарелли изъ Галиціи.

Вліяніе византійской иконографіи на армянскую можно

прослѣдить по миніатюрамъ, узорамъ, орнаментамъ, застав-

камъ и прочимъ деталямъ, встрѣчаемымъ на армянскихъ

рукописяхъ съ ГХ по Х1V вѣкъ, когда оно уступило мѣсто

вліянію итальянскому и западно европейскому, продолжав-

шемуся до ХVП вѣка. Со второй половины этого вѣка въ

армянскихъ рукописяхъ проявляется персидское вліяніе,

какъ слѣдствіе политическаго положенія Арменіи, восточ-

ная половина которой была тогда подвластна Персіи. Что же

касается письма рукописей, то съ ІХ и до первой половины

ХI вѣка употреблялся крупный уставъ, который со второй

половины этого вѣка смѣнился полууставомъ, величиной въ

половину прежнихъ буквъ. Въ ХП вѣкѣ полууставъ замѣ-

няется круглымъ и довольно крупнымъ почеркомъ, который

въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи въ слѣдующихъ столѣтіяхъ

превращается въ красивый, мелкій почеркъ. Если иногда и

попадается крупный уставъ, то характеръ его другой и

нельзя смѣшивать его съ уставомъ предыдущихъ вѣковъ. Изъ

данныхъ снимковъ докладчикъ относитъ два къ промежутку

между ХIV и ХV вѣками. На одномъ изъ нихъ текстъ

Евангелія отъ Луки писанъ большими узорчатыми буквами.

Заглавная буква напоминаетъ грифона съ туловищемъ

львицы, съ птичьими крыльями, изогнутая же шея заканчи-

вается головой быка. Надъ текстомъ двѣ прекрасныя за-

ставки въ византійскомъ стилѣ; между заставками узорчатая

колонна: на верху ея крестъ, по сторонамъ его, на застав-
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кахъ, двѣ птички, изогнутые хвосты которыхъ заканчи-

ваются головами драконовъ. Вдоль текста идетъ длинное и

узкое украшеніе изъ сплетенія разнообразныхъ цвѣтовъ и

узоровъ, а на концѣ крестъ. Миніатюра Св. Луки писана съ

византійскихъ образцовъ, но типъ Евангелиста армянскій.

На другомъ снимкѣ текстъ Евангелія отъ Іоанна. Первыя

двѣ строчки и большая заглавная буква составлены изъ

птицъ. Надъ текстомъ заставка съ Деисусомъ, а на заставкѣ

украшеніе въ видѣ кувшина, по сторонамъ же его сирены

и птицы. Справа вдоль текста обычное длинное украшеніе,

заканчивающееся крестомъ. Лѣвую половину страницы за-

нимаетъ миніатюра Св. Іоанна; типъ армянскій какъ у него,

такъ и у Іоанна Крестителя и Св. Прохора, изображен-

ныхъ тамъ же въ рамкѣ и на полѣ; на кіотѣ стоитъ орелъ

съ полураскрытыми крыльями. На вершинѣ рамки корзина

съ цвѣтами, по сторонамъ ея по двѣ птицы. На снимкѣ

третьемъ сняты страницы съ двухъ Евангелій различныхъ

эпохъ. Текстъ Евангелія отъ Марка (гл. Х стихъ 41—47)

писанъ красивымъ круглымъ почеркомъ; рукопись, судя по

шрифту письма, относится къ ХП вѣку. На полѣ изобра-

женіе дерева съ двумя человѣческими фигурами. Правую

половину слѣдующаго снимка занимаетъ текстъ Евангелія

отъ Іоанна (гл. 1 ст. 8—11); писанъ онъ прямымъ, крупнымъ

уставомъ, безъ всякихъ заставокъ и заглавныхъ буквъ. Двѣ

фигуры, Іисуса и слѣпого на полѣ, составляютъ единствен-

ныя украшенія этой половины снимка и служатъ поясне-

ніемъ къ тексту; рукопись относится къ первой половинѣ

ХI вѣка. «

2. И. И. Соловейчикъ прочелъ докладъ: Новыя дан-

ныя о моавитской надписи Меши.

Подробно изложивъ содержаніе надписи Меши, въ кото-

рой этотъ замѣчательнѣйшій изъ моавитскихъ царей повѣ-

ствуетъ о своихъ военныхъ дѣйствіяхъ противъ Израиля, о

своихъ побѣдахъ и завоеваніяхъ израильскихъ городовъ

Атарофа, Нево и Гассы, о своихъ постройкахъ, сооруже-

ніяхъ и прочихъ дѣяніяхъ, и указавъ на важное историчес-

кое значеніе этого царя, референтъ остановился на отношеніи

надписи къ свѣдѣніямъ библейскимъ. Въ надписи ничего не

говорится о походѣ противъ Меши союзныхъ царей Изра-

иля, Іуды и Эдома, о чемъ повѣствуетъ Библія. По свидѣ-

тельству П книги царствъ (гл. П) союзники, разбивъ моа-
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витское ополченіе, заперли Мешу въ горной крѣпости

Киръ-Керешетѣ. Меша, послѣ неудачной попытки пробиться,

отчаявшись въ своемъ положеніи и не видя ни откуда спа-

сенія, взялъ сына своего, первенца и наслѣдника престола,

и на стѣнѣ крѣпости, предъ глазами осажденныхъ и осаж-

дающихъ, принесъ его въ умилостивительную жертву Ха-

мосу, верховному богу Моава. Изъ разсказа Библіи не ясно

чтó собственно произошло вслѣдъ за этимъ; тамъ говорится

только объ отступленіи союзниковъ и снятіи осады Киръ-

Керешета. Отсутствіе всякаго упоминанія въ надписи объ

этомъ походѣ и служило главнымъ основаніемъ, заставляв-

шимъ ученыхъ относить время сооруженія этой „стелы

Меша“ къ царствованію Охозіи или къ первымъ годамъ Го-

рама, то-есть ко времени предшествовавшему упомянутому въ

Библіи походу. Но въ новѣйшее время извѣстный француз-

скій семитологъ Клермонъ Ганно, имя котораго неразрывно

связано съ исторіей открытія надписи Меши и которому

наука обязана какъ спасеніемъ этого единственнаго въ сво-

емъ родѣ памятника отъ совершеннаго уничтоженія, такъ и

постепенными успѣхами въ его чтеніи и объясненіи, обра-

тилъ вниманіе на то обстоятельство, что реставрированная

имъ стела Меши, находящаяся теперь въ Луврскомъ музеѣ

въ Парижѣ, въ ея нынѣшнемъ видѣ, имѣя приблизительно

ту же самую ширину и толщину какъ и находящіяся

въ томъ же музеѣ египетскія и ассирійскія стелы, значи-

тельно уступаетъ имъ въ вышинѣ, изъ чего онъ вывелъ за-

ключеніе, что до насъ дошла только верхняя часть стелы

съ надписью и что въ первоначальномъ ея видѣ стела Меши

должна была быть вдвое или втрое выше, а слѣдовательно и

высѣченная на Ней Надпись вдвое или втрое длиннѣе. Основы-

ваясь на этихъ указаніяхъ Клермонъ-Ганно, докладчикъ

высказалъ предположеніе что въ недошедшей до насъ части

НаДПисИ могло заключаться повѣствованіе о томъ самомъ

походѣ противъ Меши союзныхъ царей Израиля, Іуды и

Эдома, о которомъ упоминаетъ Библія. Такъ 1) названіе „Вы-

сота Спасенія“, которое Меша далъ воздвигнутому имъ въ

честь Хамоса памятнику, содержитъ прямой намекъ на осаду

союзниками Киръ-Керешета и спасеніе Меши отъ гибели;

2) на тѣ же факты указываютъ и приведенные въ надписи

мотивы этого сооруженія: „Я воздвигнулъ высоту эту въ

честь Хамоса въ Кархо(цитадели Дайбоши, столицы Меши),
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„Высоту Спасенія“, ибо онъ (то-есть Хамосъ) спасъ меня

отъ всѣхъ враговъ (или несчастій) и далъ мнѣ наслажденіе

видѣть гибель всѣхъ ненавидящихъ меня“. Въ этихъ сло-

вахъ Меши заключается новый намекъ на упомянутыя въ

Библіи событія, такъ какъ подъ „всѣми врагами и ненавист-

никами“ Меша могъ разумѣть только трехъ союзныхъ ца-

рей, предпринявшихъ противъ него извѣстный изъ Библіи

походъ; 3) указанные въ первыхъ двухъ пунктахъ названія

и мотивы сооруженія воздвигнутаго Мешой памятника рѣши-

тельно противорѣчатъ всему содержанію самой надписи,

которая говоритъ только о побѣдахъ и завоеваніяхъ и ничего

не знаетъ о спасеніи Меша отъ великой угрожавшей ему

опасности. Возникающія отсюда противорѣчія, по мнѣнію

референта, могутъ быть устранены лишь при предположе-

ніи, что въ недошедшей до насъ части надписи заключалось

повѣствованіе объ упомянутомъ въ Библіи походѣ противъ

Меши союзныхъ царей Израиля, Гуды и Эдома; только при

этомъ предположеніи станутъ понятными содержащіеся въ

надписи намеки и указанія, которыя иначе представляются

совершенно необъяснимыми.

3. Д. А. Хвольсонъ прочелъ: О развитіи финикійскаго

алфавита между семитами и о палеографическомъ способѣ хроно-

логическаго опредѣленія семитскаго письма.

Докладчикъ высказалъ мнѣніе, что семиты и, между про-

чимъ, Финикійцы, отъ Египтянъ заимствовали не прямо алфа-

витъ, а скорѣе только воспользовались отъ нихъ тою идеей,

что можно разными іероглифами изображать звуки. Такое

мнѣніе Д. А. Хвольсона основано преимущественно на томъ,

что египетскій алфавитъ не имѣетъ столько буквъ, какъ се-

митскій и, кромѣ того, названія знаковъ въ послѣднемъ чисто

семитическія. Изобразивъ финикійскій алфавитъ въ древнѣй-

шей его формѣ, докладчикъ объяснилъ этимологически на-

званія буквъ и старался показать, какимъ образомъ изъ

этого алфавита образовались разные другіе семитскіе алфа-

виты. Далѣе референтъ изложилъ главныя причины измѣненій

буквъ у разныхъ семитскихъ народовъ и наглядно показалъ

на приведенныхъ примѣрахъ, какъ и почему разныя буквы

перемѣняются до такой степени, что въ нихъ не остается,

повидимому, ни малѣйшаго сходства съ тѣми изъ которыхъ

онѣ развивались. А такъ какъ постепенное измѣненіе буквъ

основано на извѣстныхъ найденныхъ уже законахъ, то легко
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изъ формы буквъ узнать, какія изъ нихъ древнѣйшія и какія

болѣе новыя; вслѣдствіе же того, что многіе изъ памятни-

ковъ письменности датированы, легко узнать чѣмъ характе-

ризуется извѣстное начертаніе буквы данной эпохи, а от-

сюда уже не трудно сдѣлать хронологическое опредѣленіе

любому недатированному семитскому памятнику или руко-

писи.

4. Н. И. Веселовскій прочелъ:—Въ какой степени под-

тверждаются археологическими данными лѣтописныя извѣстія о

смерти Узбекскаго хана Шейбани? Въ концѣ ХVI столѣтія

Узбеки, подъ предводительствомъ хана Шейбани, двину-

лись изъ нашихъ Киргизскихъ степей въ Мавераннагръ. Это

было послѣднимъ движеніемъ кочевниковъ въ осѣдлыя страны

западнаго Туркестана, но зато и самымъ губительнымъ.

Кочевники обыкновенно господствуютъ надъ осѣдлыми

издали, какъ у насъ господствовали Татары, Узбеки же

поселились среди осѣдлыхъ и тѣмъ загубили мѣстную куль-

туру. Узбеки не ограничились Аму-Дарьей, а двинулись и

дальше въ Хоросанъ, гдѣ имъ пришлось вступить въ борьбу

съ шахомъ Измаиломъ, основателемъ Сефевидской династіи.

Столкновеніе съ Персіянами имѣло для Узбековъ печаль-

ныя послѣдствія: въ битвѣ подъ Мервомъ въ 151о году ханъ

Шейбани былъ убитъ, а тѣло его захватили Персіяне.

Узбекамъ удалось, однако, отбить его; только голова хана

осталась въ рукахъ Персіянъ. Это самый важный для шаха

трофей, который можно выставить на показъ народу; но та-

кіе трофеи попадали не часто и ими дорожили, берегли для

употребленія, какъ утварь, въ видѣ чаши для питья. Обы-

чай этотъ очень древенъ на Востокѣ и былъ очень распро-

страненъ: онъ былъ у Хунну во П в. до Р. Хр., знакомъ

онъ и изъ нашей исторіи, былъ распространенъ и у Сефе-

видовъ. Несмотря на пріятность торжествовать надъ врагомъ

побѣду и вспоминать объ его гибели, вѣроятно, не особенно

пріятно было пить изъ человѣческаго черепа. ПоэтомуН. И.

Веселовскій полагаетъ, что черепа, обращаемые въ чаши,

чѣмъ-либо покрывались. Подтвержденіе этому онъ находитъ

въ словахъ шаха Аббаса Великаго, который похвалялся

предъ русскими послами, въ присутствіи посла бухарскаго,

что проводивъ русскихъ пословъ, онъ пойдетъ войной про-

тивъ хана Бухарскаго „голову его добывать, а добывъ го-

лову, окуетъ ее золотомъ и будетъ ею шерапъ пить“.
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Битва подъ Мервомъ, гдѣ погибъ Шейбани, остановила

движеніе Узбековъ далѣе на югъ за Аму-Дарью, и столи-

цей ихъ на первое время сдѣлался Самаркандъ, гдѣ тѣло

хана Шейбани и было похоронено и гдѣ возникло кладбище

Шейбанидовъ въ особой устроенной „дахмѣ“. Слово „дахма“

очень древнее; такъ назывались сооруженія, въ которыхъ у

огнепоклонниковъ сжигались покойники. Дахмы у мусуль-

манъ Средней Азіи устраиваются и доселѣ и представляютъ

четыреугольныя террасы облицованныя по стѣнамъ мрамор-

ными досками; длины и ширины дахмы имѣютъ нѣсколько

саженъ, высоты аршина два. Такія сооруженія воздвигаются

обыкновенно для чтимыхъ святыхъ, а по близости устраи-

ВаIОТСЯ МечОТИ.

Дахма, въ которой погребенъ былъ ханъ Шейбани, сохра-

нилась въ прежнемъ видѣ до послѣдняго времени. Нѣ-

сколько лѣтъ назадъ, въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ, въ

базарной части Самарканда приходилось расширять ту

улицу, часть которой захватывала эта дахма. Дахмурѣшено

было перенести, и при этомъ получились данныя, важныя

для археологовъ и историковъ, но неизвѣстныя еще въ пе-

чати. Уѣздный начальникъ Г. А. Арендаренко, для разрѣ-

шенія этого вопроса, затрогивавшаго религіозную сторону

мусульманъ и потому щекотливаго, созвалъ совѣщаніе мѣст-

ныхъ казіевъ и муллъ, и вопросъ о перенесеніи дахмы раз-

рѣшился удачно въ такой формѣ, будто бы перенесеніе

дахмы совершается по желанію самихъ мусульманъ, для

общественной пользы. Когда выстроили новую дахму и

послѣдовательно переносили въ нее скелеты изъ прежней,

то въ гробницѣ, закрытой плитой съ именемъ хана Шей-

бани, скелетъ оказался не полный; не доставало головы.

Такимъ образомъ, историческое свидѣтельство подтверди-

лось археологическими данными, но тутъ услуга взаимная,

исторія со своей стороны помогала археологіи, и если бы

извѣстіе о смерти Шейбани какъ-нибудь утратилось, то

археологъ въ случаѣ вскрытія этой могилы былъ бы по-

ставленъ въ тупикъ неполнотою скелета и началъ бы вы-

думывать какія-либо толкованія такому странному факту.

5. Г. Бо къ прочелъ: О кonтскихъ орнаментированныхъ древ-

нихъ тканяхъ. Образцыткацкаго искусства находятся во мно-

гихъ коптскихъ некрополяхъ, въ разныхъ мѣстахъ Египта.

Эти ткани, извѣстныя съ 8о-хъ годовъ текущаго столѣтія,
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такъ же мало изслѣдованы и изучены, какъ и вообще весь

коптскій періодъ древне-египетскаго искусства и опредѣ-

лить въ точности время, къ которому можно было бы прі-

урочить коптскія ткани, крайне затруднительно. Прослѣ-

дивъ важные для развитія искусства моменты христіанской

эпохи въ Египтѣ, докладчикъ относитъ эти ткани по вре-

мени отъ ГV по 1Х—Х вѣка.

Исключительнымъ мѣстонахожденіемъ коптскихъ тканей

служатъ древнія христіанскія кладбища Египта, располо-

женныя преимущественно въ долинѣ рѣки Нила. Г. Бокъ

нѣкоторыя кладбища впервые открылъ и почти всѣ найден-

ныя ранѣе изслѣдовалъ и осмотрѣлъ. Существованіе подоб-

ныхъ кладбищъ, по мнѣнію референта, надо предполагать и

еще въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Египта, особенно вблизи

монастырей–Бѣлаго и Краснаго (около Соaга), основан-

ныхъ Св. Шнуди и въ группѣ монастырей Уади-Натрунъ,

основ. Св. Макаріемъ. Могилы (одиночныя, семейныя и

общія; въ послѣднихъ по 6—15 труповъ) вырыты въ гравіи

или въ видѣ вертикальныхъ колодцевъ, или съ горизонталь-

нымъ входомъ и со склепомъ въ концѣ. Открываемые трупы

завернуты въ нѣсколько савановъ, обвязанныхъ веревками;

на тѣлѣ надѣтъ родъ сорочки, украшенной тканями; на за-

тылкѣ, плечахъ и пр. сложено нѣсколько туникъ и поло-

тенецъ; на головѣ иногда находятъ колпаки (древнѣйшіе

представители кружевного искусства); на ногахъ—вязаные

чулки и часто кожаные башмаки. Въ могилахъ попадаются

браслеты, кольца, крестики и пр. Трупы привязывались къ

доскѣ или парѣ жердей и такимъ образомъ опускались въ

могилу. Саваны и туники—льняныя, украшенныя въ разныхъ

мѣстахъ узорными тканями, нашитыми или вытканными въ

холстѣ.

Отмѣтивъ всѣ особенности въ матеріалѣ и украшеніяхъ

туникъ и савановъ, референтъ указалъ, что для выдѣлки

тканей употреблялся тотъ же вертикальный гобеленовый

станокъ и въ томъ видѣ, какъ онъ изображенъ на нѣкото-

рыхъ памятникахъ древне-египетскаго искусства и на гре-

Въ орнаментаціи тканей докладчикъ призналъ два ярко вы-

ступающіе типа — классическій и христіанскій, при большомъ

разнообразіи и переходахъ отъ одного изъ этихъ типовъ къ

другому и отъ простѣйшихъ элементовъ: плетушки или сва-
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стики до сложныхъ сюжетовъ изъ классической миѳологіи

и Священнаго Писанія, а также животнаго и растительнаго

царства. Референтомъ выдѣлены нѣкоторыя особенности

тканей, найденныхъ въ разныхъ некрополяхъ, напримѣръ,

Ахмимскія и Фаюмскія, Саккары и кладбища, открытаго имъ

въ Верхнемъ Египтѣ, неподалеку отъ Луксора. При этомъ

г. Бокъ привелъ историческія соображенія въ объясненіе

найденныхъ имъ особенностей тканей. Вліянія арабскаго на

коптскихъ тканяхъ, по мнѣнію референта, не замѣчается.

Что же касается древне-египетскаго искусства, то оно

оставило самые незначительные слѣды.

Отмѣтивъ, затѣмъ, всѣ коллекціи коптскихъ древностей и

тканей въ разныхъ государствахъ Европы и способы состав-

ленія ихъ, докладчикъ перешелъ къ демонстраціи образцовъ

тканей изъ собранія, принадлежащаго съ весны прошлаго

года Императорскому Эрмитажу и составленнаго г. Бокомъ

изъ 2.ООО слишкомъ экземпляровъ во время командировки

его въ Египетъ въ 1888—89 годахъ. При демонстраціи г. Бо-

комъ было отмѣчено сходство найденныхъ на Кавказѣ и

хранящихся въ Историческомъ Музеѣ — одного образца

ковроваго тканья и нѣсколькихъ безподобныхъ шелковыхъ

образцовъ съ таковыми же ковровыми тканями Коптовъ

и шелковыми тканями, находимыми въ коптскихъ могилахъ.
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27.

22-ГО ЯНВАРЯ. 2 Ч. ДНЯ.

Отдѣленіе lll. Памятники искусствъ и художествъ.

Почетный Предсѣдатель–Пr. Грем п л еръ.

Предсѣдатель Отдѣленія И. Е. Забѣлинъ.

Секретарь Отдѣленія В. И. Сизовъ.

1. Д. В. Айналовъ прочелъ докладъ О нѣкоторыхъ клас-

стическихъ и христіанскихъ древностяхъ на Выставкѣ.

Докладъ касался, главнымъ образомъ, изображеній (фанта-

стическаго животнаго) на древней греческой вазочкѣ коллек-

ціи Н. Л. Шабельской и мозаичной иконѣ св. Николая, изъ

собранія Кіевскаго Церковно-Археологическаго Общества.

2. И. В. Цвѣтаевъ прочелъ: „Изученіе римскихъ ката-

комбъ и его задачи въ будущемъ“. Въ первой части доклада, посвя-

щенной исторіи изученія катакомбъ, референтъ остановился

прежде всего на трудахъ „Колумба римскихъ катакомбъ“,

остававшихся въ забвеніи съ ГХ по ХVП в., знаменитаго

Антоніо Бозiо, который, при замѣчательной энергіи и эру-

диціи, открылъ, изслѣдовалъ и описалъ въ своей Коma sotte-

гаnea (издано по смерти автора, въ 1634 г., мальтивскимъ

орденомъ). Трудъ этотъ возбудилъ непрерывавшееся съ тѣхъ

поръ вниманіе къ катакомбамъ, но вниманіе не научное: ката-

комбы посѣщались путешественниками и усердными искате-

лями гробовъ святыхъ, и между тѣмъ какъ ученые по годамъ

не спускались туда (Боттари издавалъ рисунки Бозіо, ни

разу не побывавъ въ катакомбахъ), въ нихъ варварски хо-

зяйничали копатели, безжалостно разрушая и расхищая дра-

гоцѣнные памятники древности. Со второй половины прош-

лаго вѣка присоединился сюда еще новый родъ хищничества:

по примѣру d'Аginсourt” а, увезшаго съ собой нѣсколько

образцовъ живописи изъ катакомбъ, хищники стали выла-

мывать и вывозить произведеніе живописи: погибла масса

медальоновъ, разрушены цѣлые стѣны и потолки. Лишь съ

нынѣшнимъ столѣтіемъ дѣло измѣнилось и наступилъ періодъ

сохраненія и серьезнаго изученія памятниковъ. Основаніе
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международнаго археологическаго института въ Римѣ бла-

годѣтельно отозвалось и на изученіи катакомбъ, о которыхъ

появились труды Сеттене, Бертолини, Висконти, Либуса,

Секки, Рауля Рошетта и другихъ. Французское правитель-

ство въ 4о-хъ годахъ снарядило экспедицію для изученія и

описанія катакомбъ и дало на нее 24О.ООО фр. Съ 1841 г.

начались труды отца Марки и знаменитаго ученика его Джо-

ванни Баттиста де Росси. Марки издалъ Агchitettura dellа

Коma Sotterraneа, и труды его продолжалъ затѣмъ де Росси.

Послѣ 22 лѣтъ подготовительныхъ работъ онъ началъ свое

знаменитое изданіе Коma Sotterranea и съ 1864 года издалъ

три колоссальныхъ тома. Впродолженіе полувѣковой дѣя-

тельности, де Росси, кустодъ и директоръ раскопокъ ката-

комбъ, достигъ глубокаго знанія христіанскихъ древностей,

въ которомъ не можетъ съ нимъ равняться никто, и, возбу-

дивъ своими трудами массу полезныхъ трудовъ въ Европѣ и

Америкѣ, онъ остается колоссомъ между изслѣдователей

катакомбъ. Но какъ ни громадны его познанія, какъ ни

всесторонни его описанія катакомбъ (къ сожалѣнію громад-

ность труда не даетъ и возможности надѣяться, чтобъ тою-

же рукою было доведено до конца это громадное описа-

ніе),–остаются частные вопросы, въ разработкѣ которыхъ

и другіе могутъ принести пользу дѣлу. Таково–изданіе жи-

вописи катакомбъ. До 184О-хъ годовъ изслѣдователи поль-

зовались рисунками Бозо, передававшими содержаніе, но

не формы подлинниковъ. Роскошное изданіе французской

экспедиціи въ 40-хъ годахъ (Перре) не имѣетъ никакой на-

учной цѣны по крайней неточности рисунковъ: они лишь

набрасывались на мѣстѣ, а отдѣлывались и раскрашивались

въ Парижѣ, по отмѣткамъ работавшихъ въ Римѣ. Несравнен-

но выше стоятъ рисунки, изданные де Росси въ Гmagines

Selectae Desрагаe Virginis (1853 г.) и въ Кoma Sotterranea.

Но здѣсь де Росси слишкомъ зависѣлъ отъ художника

(изображеніе Божіей Матери въ катакомбахъ Присциллы

сдѣлано для него совершенно различно двумя художниками).

Эти рисунки не могутъ удовлетворить научнымъ требовані-

ямъ, что происходитъ и отъ изготовленія ихъ обычнымъ,

дешевымъ способомъ, и отъ крайней трудности работы въ

катакомбахъ, и отъ недосуга де Росси, при массѣ его уче-

ныхъ и административныхъ работъ. И такъ желательно но-

вое изданіе живописи. Нужны копіи бóльшаго масштаба,
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сдѣланныя болѣе художественно и съ примѣненіемъ для

подготовительныхъ работъ хорошей фотографіи. Англича-

нинъ Паркеръ сдѣлалъ альбомъ фотографій съ живописи

катакомбъ, но личный опытъ, при занятіяхъ въ катакомбахъ

въ 1889 г., убѣдилъ докладчика (работавшаго вмѣстѣ съ рус-

скимъ художникомъ Ѳ. П. Рейманомъ и фотографомъ-спе-

ціалистомъ Лукетти)— 1) въ научной непригодности этого

альбома 2) въ крайней трудности фотографической работы

въ катакомбахъ, требующей большого терпѣнія, времени и

самоотверженія. Отправляясь изъ Рима въ 8 ч. утра и воз-

вращаясь къ 6-и, докладчикъ и его спутники успѣвали снять

4–8 негативовъ.

За фотографіей слѣдуетъ главная и трудная часть ра-

боты—рисунокъ, для котораго кальки съ фотографіи слу-

житъ лишь основой. Работа крайне трудна, при тяжести

гигіеническихъ условій катакомбъ, притрудности приспособ-

ленія освѣщенія (запрещены лампы или много свѣчей, и для

яснаго освѣщенія нужно электричество), при блѣдности

выцвѣтшихъ красокъ и грязномъ фонѣ. Наконецъ, главное и

трудно выполнимое условіе--талантливость и преданность

дѣлу живописца. Но при соблюденіи этого условія возмож-

ны благіе и плодотворные результаты работы. Какъ опытъ

въ этомъ родѣ докладчикъ представилъ собранію рисунки, сдѣ-

ланные подъ его наблюденіемъ и составляющіе начало пред-

положеннаго „Сборника образцовъ живописи римскихъ ка-

такомбъ за первые 4 вѣка“. Въ заключеніе своего реферата,

г. Цвѣтаевъ представилъ собранію многочисленныя копіи

съ фресокъ, снятыя имъ въ катакомбахъ, вмѣстѣ съ нашимъ

римскимъ художникомъ, Ѳ. П. Рейманомъ, зимою 1889 г.

И по своему большому масштабу, и по необыкновенной

точности, къ которой стремился г. Рейманъ, выставленныя

акварели возбудили общее вниманіе присутствовавшихъ въ за-

сѣданіи. И въ публикѣ и въ администраціи Съѣзда высказы-

вались желанія, чтобъ эти образцы древнѣйшей христіан-

ской живописи были сначала помѣщены на выставкѣ, а

потомъ достойнымъ образомъ изданы въ краскахъ.

3. Н. М. Ядринцевъ прочелъ: „О слѣдахъ азіатской

культуры въ южно-русскихъ и скиѳскихъ древностяхъ. Съ Геро-

дота изслѣдователи утверждаютъ, что скиѳы — азіатскаго

происхожденія. Но новыя попытки сближать вещи скиѳскія

съ чудскими, финнскими и сибирскими доселѣ не имѣли для
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себя достаточнаго матеріала, нынѣ, наконецъ, богато собран-

наго въ мѣстныхъ музеяхъ. Докладчикъ разсмотрѣлъ сна-

чала скиѳскіе котлы и сблизилъ ихъ съ такими же котлами,

находимыми въ западной сибири, въ Барнаульскомъ округѣ,

въ Алтаѣ и въ Минусинскомъ округѣ (въ одномъ Минусин-

скомъ музеѣ ихъ 23, въ Томскомъ университетѣ–14); вос-

точно-азіатское происхожденіе этихъ жертвенныхъ котловъ

несомнѣнно. Далѣе докладчикъ сближалъ скиѳскіе боевые

топоры съ тѣми, которые во множествѣ находятся въ Алтаѣ

и Саянахъ и отчасти доселѣ сохраняются у киргизовъ. За-

тѣмъ, мечъ скиѳовъ–переходъ отъ кинжала, съ рукояткой,

близкой къ алтайскимъ бронзовымъ эфесамъ и часто тоже-

ственной съ ними, но не имѣющей никакого сходства съ за-

падными, какъ доказалъ уже проф. Анучинъ. Зеркала, по-

добныя скифскимъ, массой находятся въ алтайскихъ могиль-

никахъ, и имѣли на Востокѣ религіозное значеніе. И такое

сближеніе является между множествомъ предметовъ, до

украшеній включительно. Далѣе референтъ указывалъ на кур-

ганы скиѳовъ, камни вокругъ ихъ могильниковъ, на каменныя

бабы на югѣ Россіи, на кочевыя кибитки скиѳовъ, обрядъ

убіенія людей и животныхъ на могилѣ, и способъ убіенія

послѣднихъ (по Геродоту): для всего этого есть параллели

у азіатскихъ народовъ. Вообще, сравненіе добытаго мѣстнаго

матеріала можетъ освѣтить древнія показанія, и изученіе

восточной культуры въ состояніи пролить свѣтъ и на такую

древнюю культуру, какова скиѳская. Пособить же выполне-

нію этой задачи могутъ лишь мѣстные музеи.

4. В. М. Михайловскій прочелъ: Первобытное искус-

ство и образное письмо (пиктографія) по этнографическимъ дан-

нымъ. Докладчикъ указалъ на значеніе въ историческихъ

наукахъ историческаго метода. Этнографія представляетъ

главный матеріалъ для сравнительнаго изученія первобытно.

археологическихъ фактовъ. Доселѣ мало пользовались этно-

графіей для изученія первобытнаго искусства. Цѣль доклада,—

доказать возможность такой работы. Предметомъ докладчикъ

избралъ рисунки дикарей, по причинѣ связи такого рода пер-

вобытнаго искусства съ началомъ письма.

На шести таблицахъ были представлены 45 изображеній

рисунковъ Бушменовъ въ южной Африкѣ, Австрaлійцевъ,

дикарей Бразиліи, Эскимосовъ въ С. Америкѣ, Чукчей на

Сѣверѣ Азіи. Начертанія на скалахъ по Енисею и Шаман-
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скіе бубны у алтайцевъ и остяковъ, съ символическими ри-

сунками на кожѣ, представляютъ переходъ къ образному

письму и напоминаютъ пиктографію у сѣверо-американскихъ

индійцевъ. У послѣднихъ представляется возможность про-

слѣдить всѣ ступени въ развитіи письма отъ образнаго до іеро-

глифовъ, выражающихъ фонетическіе слоги и наконецъ са-

мые простые элементы звуковъ (буквы). Календарь-лѣтопись

племени Дакота, отрывокъ шаманской хартіи, племени Одум-

буэ и пиктографическое письмо одного краснокожаго къ

сыну послужили образчикомъ образнаго письма. Слѣдующая

стадія–переходъ отъ идеографическаго письма къ фонети-

ческому, при помощи іероглифовъ, передающихъ слоги–была

указана у Ацтековъ. Азбука племени Майя, на Юкатанѣ,

заключила процессъ развитія американскихъ іероглифовъ.

Слѣды подобнаго хода въ образованіи іероглифовъ были

указаны докладчикомъ въ іероглифахъ Египта и въ вавилоно-

ассирійской клинописи. Въ заключеніе докладчикъ отмѣ-

тилъ, что различные роды искусства (рисунокъ, орнаментъ)

и культура у разныхъ дикихъ народовъ распредѣлены не-

равномѣрно. Такіе напр. дикари, какъ Бушмены, признава-

емые однимъ изъ низшихъ по развитію народа, стоятъ въ

искусствѣ выше болѣе цивилизованныхъ кафровъ.
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28.

22 янвАРя. 71/5 чАсовъ ввчвРА.

Отдѣленіе 1Х. Памятники археографическіе.

Почетный Предсѣдатель В. С. Арсеньевъ.

Предсѣдатель Отдѣленія Баронъ Ѳ. А. Бюлеръ.

Секретарь Отдѣленія Графъ Н. С. Ланской.

П. А. А. Дмитріевскій сдѣлалъ докладъ подъ загла-

віемъ—Архивъ Греческаго Нѣжинскаго братства. Архивъ этотъ

сохранился не въ цѣломъ видѣ: онъ значительно пострадалъ

отъ расхищенія прежними владѣтелями и небрежнаго хра-

ненія настоящими. Въ немъ, однако, сохраняются документы,

весьма любопытные для исторіи колонизаціи южно-русскаго

края. По сохранившимся документамъ довольно рельефно

характеризуются внутренній и внѣшній бытъ названнаго об-

щества и его отношенія къ мѣстному населенію. Въ заклю-

ченіе референтъ просилъ членовъ Съѣзда принять завися-

щія мѣры къ сохраненію этого злополучнаго архива.

2. А. А. Гоздаво-Голомбіевскій–прочелъ докладъ:

О столахъ Разряднаго приказа въ 60-хъ и 70-хъ годахъ ХУТТ вѣка.

Референтъ прежде всего указалъ на невѣрность метода про-

фессора Загоскина, писавшаго о столахъ Разряда. Проф.

Загоскинъ положился на распредѣленіе дѣлъ по столамъ,

существующее въ настоящее время въ Архивѣ Министерства

Юстиціи, между тѣмъ это распредѣленіе приходится при-

знать совершенно произвольнымъ. Вслѣдствіе этого. рефе-

рентъ приходитъ къ заключенію, что для рѣшенія вопроса

о столахъ, нужно найти другое средство, и такимъ сред-

ствомъ, по его мнѣнію, являются старыя описи (1668 г.) и

особый видъ „Записныхъ книгъ“ приказа („реестры входя-

щихъ“ нашего времени). На основаніи изученія этихъ двухъ

видовъ документовъ, А. А. Голомбіевскій приходитъ къ

заключенію, что въ бо и 7о гг. ХVП вѣка въ Разрядѣ было

не 9 столовъ, а всего только пять: Московскій, Новгородскій,

Хлѣбный, Приказный или Послужной и Денежный (Остальные

столы возникли позднѣе). Каждый столъ дѣлился на повытья,
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находившіяся въ завѣдываніи старыхъ подъячихъ со справою.

Московскій столъ велъ подробныя записи всѣхъ выдающихся

событій государственной и дворцовой жизни, затѣмъ вѣдалъ

высшій классъ служилыхъ людей, полковыя дѣла (и то и дру-

гое исключая новгородскаго разряда) и составлялъ „годовыя

смѣтныя книги“, т. е. отчеты о состояніи государства въ

военномъ отношеніи. Кромѣ того, къ московскому столу при-

надлежала территорія приблизительно въ фо городовъ „Ря-

занскихъ“, „Замосковныхъ“, „Заоцкихъ“, „Тульскихъ“ и Бѣл-

городскаго и Сѣвскаго полковъ. Старые города вѣдались

столомъ только въ военномъ отношеніи „службой“, южные же

во всѣхъ отношеніяхъ, исключая доходовъ денежныхъ и

хлѣбныхъ, и судныхъ дѣлъ, которые вѣдались въ другихъ

столахъ, при чемъ нѣкоторые изъ этихъ городовъ вѣдались

въ Разрядѣ, а не въ Помѣстномъ приказѣ. Въ Новгородскомъ

столѣ было до 3о городовъ, при чемъ одни „замосковные“

вѣдались только „службою“, а города „Новгородскаго раз-

ряда“ во всѣхъ отношеніяхъ, исключая денежныхъ доходовъ.

Третій столъ Хлѣбный имѣлъ территорію въ 8 городовъ Сѣв-

скаго полка, кромѣ того, вѣдалъ хлѣбные запасы, посылку

хлѣба на Донъ и постройку съ этою цѣлью судовъ („дон-

ской отпускъ“ и „струговое дѣло“). Приказный столъ велъ

списки службѣ, раненымъ, убитымъ, плѣннымъ, какъ рус-

скимъ, такъ иноземцамъ, вѣдалъ пріемъ и допросъ выход-

цевъ изъ-за рубежа и пр. Въ этомъ столѣ сосредоточива-

лась судебная дѣятельность приказа и свѣдѣнія о подсуди-

мыхъ. Кромѣ того, частью въ самой Москвѣ, столу принад-

лежала полицейская власть: такъ, сюда подавались „объѣз-

жими головами“ — „объѣзжія книги“, составлявшіяся для

обереганія города отъ пожаровъ. Приказный столъ имѣлъ

сравнительно небольшую территорію, а именно Тамбовъ и

Козловъ съ пригородами. Наконецъ, послѣдній столъ—Денеж-

ны–вѣдалъ (приблизительно по 7о южнымъ городамъ) всѣ

денежные, таможенные, кабацкіе и оброчные доходы, а так-

же выборъ, назначеніе и отчетность головъ, цѣловальниковъ

и откупщиковъ этихъ статей. Въ заключеніе референтъ вы-

сказалъ, что въ своемъ сообщеніи онъ желалъ указать толь-

ко методъ, окончательное же рѣшеніе вопроса о кругѣ дѣя-

тельности каждаго стола потребуетъ еще дальнѣйшей работы.

3. Ѳ. Ѳ. Лашковъ сдѣлалъ сообщеніе:—Къ вопросу объ

устройствѣ губернскихъ историческихъ архивовъ. Начало губ9Р9-
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скимъ историческимъ архивамъ уже положено Тамбовскою,

Таврическою, Рязанскою и Саратовскою архивными коммис-

сіями, другія также работаютъ въ этомъ направленіи.

Значеніе такихъ архивовъ въ научномъ и практическомъ от-

ношеніяхъ не подлежитъ сомнѣнію. Необходимо, поэтому,

дать коммиссіямъ и историческимъ при нихъ архивамъ проч-

ное и обезпеченное положеніе, съ цѣлью гарантировать даль-

нѣйшее ихъ развитіе. Для достиженія этого референтъ по-

лагаетъ слѣдующее: 1) приспособить какое-либо казенное

зданіе изъ числа имѣющихся въ каждомъ губернскомъ горо-

дѣ для помѣщенія историческихъ архивовъ, ибо они не имѣ-

ютъ теперь своего помѣщенія; 2) поставить во главѣ егоуче-

наго архивиста; 3) обезпечить коммиссіи въ матеріальномъ

отношеніи, опредѣливъ имъ на печатаніе описаній, указате-

лей архивовъ, вообще на разработку мѣстнаго архивнаго

матеріала небольшую субсидію, по крайней мѣрѣ въ размѣрѣ

2оо руб. ежегодно (въ настоящее время коммиссіи издаютъ

свои труды на свои послѣднія средства, которыя составля-

ются путемъ единовременныхъ пожертвованій или членскихъ

взносовъ, во всякомъ случаѣ не обезпечивающихъ коммис-

сіи). Коммиссіи и историческіе архивы стѣснены въ своей

дѣятельности еще тѣмъ, что по правиламъ объ архивной ча-

сти въ губерніяхъ, изданнымъ до обнародованія въ 1884 г.

Положенія объ ученыхъ архивныхъ коммиссіяхъ и губерн-

скихъ историческихъ архивахъ, занятія въ архивахъ губерн-

скихъ и уѣздныхъ учрежденій разныхъ вѣдомствъ и полу-

ченіе оттуда справокъ допускаются только для лицъ, слу-

жащихъ въ данномъ учрежденіи и, слѣдовательно, съ оффи-

ціальной точки зрѣнія, губернскіе и уѣздные архивы стоятъ

особнякомъ отъ мѣстнаго историческаго архива и архивной

коммиссіи. Кромѣ того, въ силу Положенія объ ученыхъ

архивныхъ коммиссіяхъ, послѣднія составляютъ историческій

архивъ изъ дѣлъ, предназначенныхъ тѣмъ или другимъ гу-

бернскимъ и уѣзднымъ учрежденіемъ къ уничтоженію, но о

дѣлахъ, хранящихся въ архивѣ такого учрежденія и ненуж-

ныхъ для канцелярскаго дѣлопроизводства, хотя важныхъ въ

научномъ отношеніи, Положеніе не говоритъ. Необходимо,

поэтому, прибавить еще одинъ пунктъ, въ силу котораго ар-

хивныя коммиссіи имѣли бы оффиціальное право на безпрепят-

ственныя занятія во всѣхъ губернскихъ и уѣздныхъ архи-

вахъ, съ правомъ переводить дѣла, изъ числа хранящихся
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въ послѣднихъ-въ историческій, не утруждая, какъ теперь

это дѣлается, подлежащее Министерство ходатайствами о

дозволеніи переводить дѣла послѣдняго рода. Въ заключеніе

референтъ указалъ на то, что въ результатѣ само собою воз-

никаетъ вопросъ о признаніи архивныхъ коммиссій отдѣле-

ніями главной Археографической Коммиссіи съ извѣстными,

закономъ установленными, правами.

4. В. В. Птицынъ прочелъ два реферата: а) Киренскій

архивъ И В) Остатки архивовъ и древностей въ г. Илимскѣ, Ир-

кутской губерніи. Киренскъ, захолустный уѣздный городъ Ир-

кутской губерніи, въ 1о58 верстахъ отъ Иркутска къ сѣверу,

на берегу Лены при впаденіи въ нее рѣки Кирети; онъ пере-

именованъ изъ Никольскаго погоста, основаннаго въ 165о

году первымъ завоевателемъ Амура, Хобаровымъ. До 1783

года Киренскъ находился подъ вѣдѣніемъ Илимскаго острога

и его воеводской канцеляріи и поэтому, вѣроятно, въ Кирен-

скомъ архивѣ нѣтъ никакихъ дѣлъ изъ времени его суще-

ствованія до 1783 года. Въ числѣ дѣлъ, относящихся къ по-

слѣдующимъ годамъ, даже при поверхностномъ обзорѣ по-

падаются любопытные историческіе документы. Такъ, въ

бумагахъ за 1728 годъ попадаются распоряженія объ оказа-

ніи помощи путешественнику Мессершмидту; въ дѣлахъ за

174О г. есть документы и бумаги о Берингѣ; въ дѣлахъ кон-

ца ХVП вѣка встрѣчаются предписанія и бумаги о Миллерѣ

и Фишерѣ и о какой-то ученой экспедиціи въ Камчатку. Есть

свѣдѣнія, что были дѣла и ХVП вѣка, но теперь уже ихъ

нѣтъ. Помѣщается архивъ въ холодномъ городскомъ зданіи,

и не имѣетъ описей. Референтъ возбуждаетъ мысль о томъ,

нельзя ли для разбора погибающаго Киренскаго архива, а

равно и другихъ сибирскихъ архивовъ, примѣнить ту же мѣру,

которую примѣнилъ г. забайкальскій губернаторъ Барабашъ

къ Селенгинскому архиву: разрѣшивъ разобрать и описать

этотъ архивъ жившему въ Селенгинскѣ административно-

ссыльному Шамарину. Въ Киренскѣ это еще болѣе возмож-

но, такъ какъ тамъ есть около десяти человѣкъ сравнитель-

но образованныхъ ссыльныхъ. Въ подтвержденіе своей мыс-

ли, референтъ указалъ на примѣръ метеорологическихъ

станцій въ Восточной Сибири. Почти всѣ онѣ находятся въ

завѣдываніи административно-ссыльныхъ, и безъ нихъ было-

бы совершенно немыслимо самое существованіе метеоро-

логическихъ станцій въ Иркутской губ., Забайкальской и
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особенно въ Якутской областяхъ. Въ Киренскомъ архивѣ

хранятся также дѣла съ 1728 по 1762 годъ Илимскаго вое-

водства и г. Илимска, архивамъ котораго посвященъ второй

рефератъ В. В. Птицына. Въ Илимскѣ было два архива:

городской и церковный. Послѣдній въ 173о году, въ ожиданіи

ревизіи послѣ присоединенія Илимска къ Иркутской епар-

хіи, былъ подожженъ и почти весь сгорѣлъ. Теперь въ этомъ

архивѣ находятся дѣла только съ 18оо г. Въ городскомъ архи-

вѣ года два тому назадъ еще хранились старинные столбцы,

скатанные въ трубку, но потомъ они исчезли неизвѣстно куда.

До прошлаго, 1888 г., остатки городского архива свалены

были въ кучу въ темномъ и грязномъ чуланѣ безъ всякаго

присмотра и запора, но въ этомъ году секретарь илимской

городской думы, г. Владиславъ Можевичъ, по собственной

иниціативѣ, перенесъ этотъ архивъ въ чистую и свѣтлую ком-

нату въ зданіи старой сборной избы и разобралъ дѣла по

годамъ, но описи дѣламъ не успѣлъ еще составить. Дѣла

въ этомъ архивѣ онъ нашелъ только съ 1817 года. Въ за-

ключеніе референтъ указалъ на остатки древностей въ

г. Илимскѣ. Оба сообщенія г. Птицына имѣютъ цѣлью обра- I

тить вниманіе на печальное состояніе захолустныхъ архи-

вовъ, которые расхищаются, причемъ пропадаютъ интерес-

ные документы.
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22 янвАя. 71/5 чАс. ввчвРА.

(Въ кабинетѣ Предсѣдателя Музея).

Отдѣленіе 11. Древности историко-географическія и этнографическія.

Почетный Предсѣдатель Проф. В. З. Завитневичъ.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. В. Б. Антоновичъ.

Секретарь Отдѣленія П. Н. Милюковъ.

1. Проф. Н. И. Веселовскій прочелъ докладъ: Иванъ Дани-

ловъ Хохловъ. —У насъ весьма рѣдки свѣдѣнія о предшество-

вавшей жизни посланниковъ Московской Руси, о школѣ, въ

какой могли вырабатываться эти характеры, замѣчательные

непоколебимой стойкостью и вѣрностью долгу. Докладчикъ

отчасти привелъ, отчасти изложилъ свѣдѣнія такого рода,

имѣющіяся объ Иванѣ Хохловѣ, посланномъ въ 162о г. въ

Бухару. Боярскіе дѣти, Василій и Иванъ Хохловы выступа-

ютъ на службу стрѣлецкими головами въ Казани, по мѣсту

родины. Въ 16o6 г. Иванъ отбывалъ годовую службу на

Терекѣ, когда пріѣхалъ туда же Василій, приводить терцевъ

къ присягѣ царю Василію. Терскіе люди креста не цѣло-

вали, Хохловыхъ же избили и продержали въ тюрьмѣ пол-

тора года, а затѣмъ отослали Ивана въ Астрахань, откуда,

впослѣдствіи, Заруцкій отправилъ его неволею, какъ гово-

ритъ Хохловъ, посломъ отъ себя и отъ Марины къ персид-

скому Шаху Аббасу. Царь Михаилъ Ѳеодоровичъ приказалъ

своему послу, Тихонову, объяснить Шаху положеніе дѣлъ

на Руси и требовать выдачи Хохлова, пребывавшаго тогда

еще въ Персіи. Шахъ согласился на выдачу Хохлова, (ко-

торый, по пріѣздѣ пословъ, принесъ имъ повинную), но при

этомъ просилъ Царя о совершенномъ помилованіи Ивана, и

все время пребыванія пословъ, оказывалъ вниманіе и Хохло-

ву. По пріѣздѣ въ Россію Хохлову назначено жить за при-

ставомъ. Спустя нѣкоторое время онъ подалъ, однако, чело-

битную, въ которой говорилъ, что посланъ былъ въ Персію

неволею и государеву имени ни въ чемъ тамъ порухи не
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учинилъ. Наряженное слѣдствіе доставило благопріятные для

Хохлова отзывы о пребываніи его въ Персіи, и "Хохловъ

былъ отпущенъ на поручную, а затѣмъ и поручная ему воз-

вращена. Въ 162о г. „бухарскій царь Имамъ Кулій“ просилъ

объ установленіи дружественныхъ, главнымъ образомъ тор-

говыхъ, сношеній съ Россіей. Указано „послать изъ казан-

цевъ дворянина добра, кто напредъ того бывалъ въ Нога-

яхъ и въ иныхъ земляхъ для посольскаго дѣла“. Выбрали

Хохлова, который собрался въ недѣлю, „займуючи деньги

въ кабалы“, чтобъ не терять времени. Что претерпѣлъ Хох-

ловъ отъ Туркменъ, Хивинцевъ и Бухарцевъ, подробно из-

ложено въ превосходномъ статейномъ спискѣ Хохлова, на-

печатанномъ въ сборникѣ кн. Хилкова. Къ числу заслугъ его

относится возвращеніе русскихъ плѣнныхъ и привлеченіе на

русскую службу царевича хивинскаго Авгана. Убытковъ Хох-

лову за посольство учинилось 472 рубля. За посольство Хох-

ловъ былъ пожалованъ наградами, и убытки уплачены ему

по челобитной и росписи.

2. А. Ѳ. С е л и в а н о в ы м ъ былъ прочтенъ докладъ И.

И. Дубасова:—„Объ Онозѣ на Воронежѣ“.

Цѣль доклада,—указать на замѣчательные историко-архео-

логическіе пункты, которыми богата Тамбовская губернія, до-

селѣ остававшаяся внѣ научно-исторической работы. До-

кладчикъ указываетъ на извѣстную Кузьмину Гать, стоянку

Мамая передъ Куликовской битвой; на Урлановы городища, на

мѣстѣ которыхъ въ 1636 г. построенъ Тамбовъ (доселѣ „ур-

ланъ“ у мѣстнаго населенія значитъ — грубый силачъ-обид-

чикъ); на Волотову Могилу, многія городища (напр. Ширин-

гушское и Виндреевское), городки, курганы, могильники,

пещеры и черты. Что касается Онози, то лѣтопись гово-

ритъ, что Батый „ста на рѣкѣ на Воронежи на Онозѣ и взя

ю плѣномъ“ и тутъ зимовалъ въ 1237 г. Погодинъ, Надеж-

динъ, Соловьевъ признавали Онозой разныя рѣки той мѣст-

ности. Но по смыслу лѣтописи рѣчь идетъ не о рѣкѣ, а о

городѣ. Довольно удовлетворительнымъ представляется мнѣ-

ніе покойнаго тамбовскаго протоіерея о. С. А. Березнегов-

скаго, изложенное въ рукописи, нынѣ находящейся у до-

кладчика. Разсматривая удобства окрестныхъ мѣстъ для про-

должительной военной стоянки, о. Березнеговскій полага-

етъ, что Оноза лежала на обширной равнинѣ при сліяніи

Польной и Лѣсной Воронежи, въ по верстахъ отъ Корсова,
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защищенной съ сѣвера дремучимъ лѣсомъ. И. И. Дубасовъ

полагаетъ необходимымъ произвести продолжительное ар-

хеологическое изслѣдованіе данной мѣстности и сообщаетъ

надежду на труды Тамбовской Архивной Коммиссіи для из-

ученія Тамбовской старины.

3. А. А. И в а н о в с к i й сообщилъ: — „Къ вопросамъ: а)

о существованіи совмѣстнаго обряда погребенія и сожженія; б)

о каменныхъ бабахъ и в) о намопильныхъ камняхъ— по даннымъ со-

временной этнографіи“.

Въ засѣданіи 2О января гг. Завитневичъ, Смирновъ и Ану-

чинъ говорили о значеніи этнографіи для археологіи и вы-

сказали желаніе о возможно широкомъ примѣненіи въ архео-

логіи сравнительнаго метода. Присоединяясь къ ихъ мнѣнію,

докладчикъ, съ своей стороны, пробуетъ приложить къ тремъ

вопросамъ археологіи данныя этнографическія, добытыя имъ

въ поѣздкахъ: 1888 г. на Китайскую границу къ Киргизамъ

и въ 1889 г. къ Тарбагайскимъ торгоутамъ Кит. Имперіи.

У торгоутовъ (потомки части западно-монгольскихъ ордъ)

доселѣ существуетъ рядомъ сожженіе и „погребеніе“. Сожи-

гаютъ: 1) духовныхъ лицъ (за исключеніемъ, крайне рѣдкимъ,

случая доказаннаго нарушенія обѣта безбрачія), для лицъ,

коимъ безбрачіе обязательно); 2) князей областей (уторгоу-

товъ имя этихъ князей „ванъ“ или „банъ“, у киргизовъ „онъ“;

у торбагайскихъ торгоутовъ ихъ 3, у алтайскихъ — 5);

3) лицъ особенно и всеобще почтенныхъ, любимыхъ и уважае-

мыхъ при жизни. Сожженіе женщинъ крайне рѣдко: но 18

лѣтъ тому назадъ сожжено было тѣло матери, родившей 28

дѣтей. Остальные трупы бросаются на съѣденіе собакамъ.

Съ сожженіемъ соединена постановка бабъ. Пепелъ умер-

шаго смѣшивается съ глиной, изъ коей лѣпится изображе-

ніе его, которое и ставится на мѣстѣ сожженія. Эти гли-

няныя бабы, какъ и древнія каменныя, называются „коша-

чулу“. Отмѣну постановки каменныхъ бабъ торгоуты объ-

ясняютъ совѣтомъ знаменитаго ихъ героя Мэркыта и земле-

трясеніемъ, при которомъ разбились каменныя бабы. Въ пра-

вой рукѣ каждой бабы необходимъ сосудъ, чтобъ положить

въ него часть пепла: часть эта нужна будетъ ангелу для

воскрешенія умершаго (у погребенныхъ для этого слу-

жатъ волосы). Когда бабы дѣлались изъ камня, пепелъ клался

подъ бабу, а часть—въ чашку. Кинжалъ при поясѣ изобра.

жается улицъ, носившихъ его при жизни; поэтому нѣтъ кин-
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жала у изображеній духовенства. Крайне рѣдкіе случаи,

гдѣ кинжалъ не виситъ поверхъ пояса, а заткнутъ за поясъ,

указываютъ, что такъ носилъ кинжалъ покойный князь по-

слѣднее время жизни, въ знакъ того, что, по старости или

иной причинѣ, отказался отъ власти въ пользу старшаго сына.

Кружки, вершка 1", въ діаметрѣ, привѣшенные къ поясу—

тѣ мѣшечки, что и теперь носятъ торгоуты, храня въ нихъ

жирный лоскутъ для смазки тетивы лука.

Могилъ съ предшествующимъ рядомъ камней, идущимъ на

востокъ, докладчикъ видѣлъ бо (изъ коихъ 4о на вершинахъ

Тарбагатая). Это такіе-же ряды, (каждый камень не выше

аршина), какіе видѣли гг.: Потанинъ въ Сѣв.-Зап. Монголіи,

Клеменцъ–въ Минусинскомъ округѣ, Ядринцевъ на Алтаѣ,

въ долинѣ Кок-су и на Орхонѣ. Китайскія лѣтописи гово-

рятъ, что это могилы дулгасовъ, народа жившаго на южномъ

склонѣ Алтая, и что дулгасы ставили при могилѣ обликъ

покойнаго и описаніе сраженій, гдѣ онъ бился, а рядъ кам-

ней указываетъ на число убитыхъ имъ враговъ („О наро-

дахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи въ древнія времена“ перев.

о. Гакинѳа, Спб. 1851, ч. 1, стр. 27О). Докладчикъ считаетъ

это объясненіе неправдоподобнымъ и взамѣнъ его указыва-

етъ на обычай, доселѣ встрѣчающійся (и постепенно про-

падающій) у Китайскихъ Киргизовъ: каждый изъ родствен-

никовъ умершаго, присутствующій на погребеніи, приноситъ

съ собою и кладетъ на могилу камень, какой ему подъ силу.

Прежде и Киргизы ставили камни въ рядъ, причинъ пере-

мѣны они приводятъ двѣ: 1) сохраненіе могилъ отъ волковъ,

2) наступленіе у нихъ бѣдности въ землѣ: земля съ камнями

принадлежитъ покойникамъ и на ней нельзя ни ставить ки-

битки, ни пасти скотъ.

Что касается направленія рядовъ на востокъ, куда обра-

щены лицомъ и бабы на могилахъ, то это докладчикъ объ-

ясняетъ религіозными вѣрованіями, по которымъ, можетъ

быть, душа должна была идти на востокъ въ рай.

4. Н. Л. Гондатти прочелъ докладъ Н. Е. Б р а н д е н-

бур Га:—„Къ вопросу о каменныхъ бабахъ“.

Докладчикъ указывалъ, что при крайней нынѣ рѣдкости

нахожденія каменныхъ бабъ (на югѣ Россіи) на мѣстѣ ихъ

первоначальной постановки и при чрезвычайной шаткости

данныхъ, на основаніи которыхъ предполагается то или дру-

гое рѣшеніе вопроса о нихъ,–весьма большой интересъ и
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сохраняютъ и получаютъ раскопки тѣхъ могильниковъ, на

которыхъ остались нетронутыми съ мѣста каменныя бабы.

Въ Маріупольскомъ уѣздѣ извѣстно лишь два такихъ курга-

на. Одинъ изъ нихъ въ имѣніи К. Я. Петренко, на правомъ

берегу рѣчки Каратыша, былъ раскопанъ докладчикомъ въ

минувшее лѣто, при содѣйствіи владѣльца имѣнія. Баба на

этомъ курганѣ (мужская фигура) обращена лицемъ на во-

стокъ, поверхность кургана устлана битымъ камнемъ, среди

котораго найдена другая баба (съ отбитымъ уже верхомъ

какъ и первая), прежде выдававшаяся надъ курганомъ и об-

ращенная также на востокъ. Внутри насыпи найдены череп-

ки глиняной посуды, а въ материкѣ углубленныя могилы;

двѣ головами на сѣверъ, двѣ — на востокъ (по одному ске

лету, скорченному и по одному выпрямленному и въ восточ-

номъ и въ сѣверномъ направленіи). Въ могилахъ найдены

были глиняные, отлично орнаментованные горшки, каменныя

орудія и отчасти бронзовыя, а въ ногахъ одного скелета че-

репъ коня. Дно и стѣнки могилъ покрыты бѣлымъ налетомъ.

Указавъ на скиѳскій характеръ этихъ признаковъ, доклад-

чикъ обратилъ вниманіе на то, что скиѳскими же оказались

и всѣ доселѣ правильно разрытые могильники съ нетрону-

тыми бабами на нихъ, именно: курганы Чертомлыцкій и Алек-

сандропольскій и раскопки Мельгунова, еще въ 1763 г., близъ

Елизаветграда. „Случай это или нѣтъ — укажетъ будущее,

но пока, съ указанными фактами мы необходимо должны счи-

таться“.
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5О.

23 янвАРя. 1о чАс. утРА.

Отдѣленіе Vl. Памятники славяно-русскаго языка и письма.

Почетный Предсѣдатель Проф. А. И. Соболевскій.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. А. И. Кирпичниковъ.

Секретарь Отдѣленія С. Г. Долговъ.

1. С. Г. Долго въ прочелъ рефератъ: Анонимныя описа-

нія Герусалима.

Въ нашей старинной литературѣ, кромѣ ряда описаній

Іерусалима и Палестины, составленныхъ паломниками и во-

шедшихъ въ ихъ Хожденія, есть нѣсколько описаній безы-

менныхъ. До послѣдняго времени подобныя описанія только

заносились въ указатели по нашей Палестинской литературѣ,

а ихъ происхожденіе и литературная исторія оставались

неизвѣстны. Почти всѣ они относятся къ числу памятни-

ковъ переводныхъ: одни съ латинскаго, другія съ гречес-

каго языка. Въ 1887 году референтъ познакомилъ чле-

новъ М. Арх. Общества съ однимъ, наиболѣе крупнымъ,

описаніемъ такого рода, извѣстнымъ въ нашихъ рукописяхъ

подъ заглавіемъ „Іерусалимъ каковъ и кое лице его бѣ во

время Христово“. Это описаніе составлено въ 1584 г. гол-

ландскимъ аббатомъ Христіаномъ Адрихомомъ и съ латин-

скаго переведено у насъ въ юго-западной Россіи въ 1598 г.

Съ латинскаго же или съ польскаго языка переведенъ другой

памятникъ литературы этого рода, встрѣчающійся въ на-

шихъ рукописяхъ подъ заглавіемъ: „Хорографія или топо-

графія сіе сотворенное и извѣстное описаніе Земли Святыя“.

Оно принадлежитъ польскому монаху-бернардинцу Анcельму

Краковскому, ходившему въ Св. Землю въ 15о7—15о8 гг. Въ

первый разъ это описаніе было издано въ Краковѣ въ

1512 г., русскій переводъ сдѣланъ съ одного изъ послѣдую-

щихъ изданій въ концѣ ХV1 или началѣ ХVП в. Съ гречес-

каго языка переведены 3 анонимныя описанія Іерусалима и

Св. Земли. Къ одному изъ нихъ изданный греческій текстъ

буквально подходитъ, другое представляетъ особую редак-
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цію извѣстнаго греческаго текста,–третье, хотя не встрѣ-

чается въ изданныхъ греческихъ описаніяхъ Іерусалима, но

несомнѣнно греческое. Первое–это такъ называемый „Пут-

никъ о градѣ Іерусалимѣ“, изданный въ 1872 г. во Львовѣ

извѣстнымъ Галицкимъ ученымъ А. С. Петрушевичемъ. По

предположенію Петрушeвича онъ составленъ неизвѣстнымъ

Галицко-русскимъ палoмникомъ между 1597—1бо7 г. Этотъ

„Путникъ“ представляетъ почти буквальный, нѣсколько лишь

сокращенный переводъ греческаго анонимнаго проскини-

тарія, изданнаго Веніаминомъ Іоаннидомъ въ „Прохоулартоу“

въ 1877 году. Второе описаніе, называющееся въ нашихъ

рукописяхъ „Повѣсть къ пользѣ слышащимъ и прочитаю-

щимъ о Святѣмъ градѣ Іерусалимѣ“, представляетъ средній

текстъ, стоящій то ближе къ анониму, изданному Алляці-

емъ, то къ проскинитарію Веніамина. Третье описаніе —

„Повѣсть о святыхъ и богопроходныхъ мѣстахъ святого

града Іерусалима“— написана въ 1651 г. въ Москвѣ Гавріи-

ломъ, митрополитомъ Назаретскимъ и ексархомъ всея Га-

лилѳи.

Референтомъ открыто еще одно анонимное описаніеІеру-

салима, весьма важное для изученія текстовъ нашихъ па-

ломниковъ–Василія Позднякова и Трифона Коробейникова;

описаніе это относится къ 1531 году, но принадлежитъ ли

оно, какъ предыдущія, къ числу памятниковъ переводныхъ,

или оригинальное русское, г. Долговъ рѣшить пока не

моxортъ.

2. А. В. Михайловъ сдѣлалъ сообщеніе: Древне-русскій

Физіологъ.

„Физіологъ“–сборникъ статей естественно-историческаго

содержанія, подобранныхъ съ религіозно-нравственною цѣ-

лію. Каждая изъ статей распадается на двѣ части: въ пер-

вой описано какое нибудь (легендарное) свойство живот-

наго (рѣдко камня или растенія) то дѣйствительно суще-

ствующаго (левъ, слонъ, ежъ и т. п.), то баснословнаго

(финиксъ, харадръ, сирена); во второй–проведена аналогія,

параллель между этимъ свойствомъ и жизнью человѣка съ

религіозно-нравственной христіанской точки зрѣнія. Источни-

ки описательнаго отдѣла памятника кроются въ непроглядной

тьмѣ восточной миѳологіи, получаютъ литературную обра-

ботку въ средѣ греческихъ и римскихъ писателей Алек-

сандрійскаго періода и въ послѣдней четверти П в. по Р. Х.
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въ той же Александріи даютъ обильный матеріалъ неиз-

вѣстному христіанскому писателю-моралисту, подъ перомъ

котораго легендарные разсказы принимаютъ окончательную

отдѣлку и, собранные вмѣстѣ, составляютъ на греческомъ

языкѣ сборникъ указаннаго типа.

Не имѣя цѣлію разборъ всѣхъ подобныхъ текстовъ из-

вѣстныхъ въ древне-русской литературѣ, референтъ огра-

ничился обзоромъ только одной редакціи этого памятника.

На славянскій языкъ „Физіологъ“ этой редакціи былъ пере-

веденъ приблизительно въ ХП в., а м. б. и раньше, и, со-

хранившись въ двухъ тождественныхъ спискахъ ХУ ст.,

восходитъ къ самой древней редакціи греческаго оригинала,

дошедшаго до насъ лишь въ болѣе позднихъ изводахъ па-

Судьба древняго текста „Физіолога“ въ Россіи въ той

редакціи, какая сохранилась въ его полныхъ спискахъ ХУ в.

(изъ коихъ одинъ даже съ рисунками), довольно печальна.

До ХУ столѣтія онъ почти неизвѣстенъ нашимъ предкамъ.

Вмѣсто него ходили физіологическіе разсказы–переводъ ка-

кой-то другой, надо полагать, разрозненной греческой ре-

дакціи оригинала. Эти разсказы входятъ въ толковую Палею

и черезъ нее получаютъ особенную популярность въ древне-

русскомъ обществѣ, заслоняя, наравнѣ съ физіологическими

статьями поэмы Георгія Писида (переведенной на русскій

съ греч. въ 1385 г.), вліяніе текста полной и древнѣйшей

редакціи „Физіолога“. Въ ХVІ—ХVП вв. усиленный инте-

ресъ, появившійся въ русскомъ обществѣ къ христіанской

физіологіи и стоявшій въ зависимости отъ культурнаго дви-

женія вообще и составленія иконописныхъ подлинниковъ

(куда въ видѣ цѣлаго отдѣла должны были войти и физіо-

логическія статьи),—въ частности мало содѣйствовалъ попу-

лярности древняго текста полнаго физіолога; спросъ на

физіологическія статьи въ данномъ случаѣ былъ удовлетво-

ренъ переводомъ опять новой редакціи греческаго ориги-

нала, тоже разрозненной. Въ новѣйшее время, въ ХVП—

ХVІП–вв. спросъ на „физіологіи“ животныхъ въ Россіи на-

чинаетъ падать: если прежде русскіе интересовались

статьями о „разныхъ звѣряхъ и птахахъ“, поскольку онѣ

были морализованы, то теперь выступаютъ на первый планъ

болѣе практическія соображенія нашихъ предковъ: живот-

ныя интересуютъ ихъ своими медицинскими свойствами.
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Морализаціи исчезаютъ, и разсказы о животныхъ примы-

каютъ къ лѣчебникамъ.

3. А. Д. Карнѣевъ прочелъ докладъ: Отзвуки физіо-

лота въ живой рѣчи. Тотъ многовѣковый памятникъ древне-

христіанской письменности, который дошелъ до нашихъ

дней подъ названіемъ физіолога, привлекаетъ къ себѣ вни-

маніе изслѣдователей своимъ загадочнымъ, чрезвычайно

сложнымъ литературнымъ прошлымъ. И однако, въ исторіи

прошедшихъ судебъ физіолога поражаетъ не столько его

скитальческая жизнь, не столько безчисленныя видоизмѣне-

нія первичной основы и традиціоннаго содержанія, словомъ

сказать — не столько видоизмѣненія, происходившія вну-

три самого памятника, сколько тѣ многоразличныя отра-

женія, о которыхъ свидѣтельствуютъ памятники свѣтской

литературы и церковной письменности, извѣстные мо-

менты средневѣковой проповѣди, своеобразный стиль и

укладъ церковной архитектуры и орнамента, и т. п. Без-

спорно, физіологъ оставилъ богатое наслѣдіе, свидѣтель-

ствующее о когда-то живомъ прошломъ нашего памятника:

такъ, археологическіе слѣды физіологической саги живутъ

и понынѣ, въ видѣ цѣлаго ряда образныхъ выраженій, обо-

ротовъ и сравненій, поговорокъ и бранныхъ эпитетовъ. Эти

отзвуки физіолога въ живой рѣчи представляютъ несомнѣн-

ный интересъ. Здѣсь любопытно прослѣдить процессъ, при-

водившій къ сокращенію извѣстнаго баснословно зоологи-

ческаго сказанія въ пословицу, въ ходячее образное выра-

женіе и т. п. Такъ, сказаніе объ аспидѣ обогатило живую

рѣчь чрезвычайно распространеннымъ браннымъ эпитетомъ 1);

сказаніе о крокодилѣ сократилось въ весьма извѣстную

въ различныхъ языкахъ поговорку — „плакать слезами

крокодила“ *); сказаніе о саламандрѣ вызвало любопытную

франц. поговорку — „рlus froid que la salamandre“ и т. д.

Надо замѣтить, что физіологическая сага весьма рано стала

отслояться на поговоркѣ,–по крайней мѣрѣ, объ этомъ

свидѣтельствуетъ Василій В. въ своемъ Шестодневѣ *). Раз-

9) У Даля (Толковый Словарь, 1879, р. 27) подъ словомъ „аспидъ“ при-

ведены слѣдующія значенія: „злой человѣкъ, скряга, скаредъ и пр.“.

*) Въ одномъ греч. сборникѣ ХV в. истолкованіе крокодиловыхъ слезъ

приписано Василію Великому. Ср. Азбуковникъ (напр., Публ. Рум. Музея,

Лё 521, л. 72 об.); также–Э. Гейбеля, Lob der edlen Мusiса и пр.

*) Нom. VП1 (ed. Мigne, р. 176).
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сказывая о сыновней привязанности аиста къ своимъ роди-

телямъ, Василій В. замѣчаетъ: „хаt обго тобtо mapa, maiam 8ta-

Веtormat, date rée revé; ту тóу éoереrituarov dуrtorу dуrmeldр-

уour avoudooаrу“. Итакъ, физіологическая сага проходила,

повидимому, тѣ-же мытарства, какія выпали на долю жи-

вотной саги вообще. Извѣстно, что многія поговорки явля-

ются сокращеніемъ животной сказки, сведенной только къ

возможно большей степени краткости. Конечно, извлеченіе

изъ извѣстнаго разсказа краткаго изреченія, сокращеніе его

въ пословицу или афоризмъ вовсе не ограничивается одной

областью животнаго эпоса: процессъ этотъ часто происхо-

дитъ и въ другихъ литературныхъ сферахъ "). Но самъ со-

бою напрашивается вопросъ: какъ происходило сокращеніе

извѣстнаго сказанія въ краткую пословицу? Нельзя ли пред-

положить, что данное сказаніе при этомъ процессѣ должно

было проходить промежуточныя стадіи развитія, и что ко-

нечному выводу предшествовалъ сжатый пересказъ сказа-

нія? Исторія физіологической саги даетъ, повидимому, воз-

можность прослѣдить иногда тѣ пути, коими шло извѣстное

сказаніе прежде, нежели прійти къ тому пункту, гдѣ оно

каменѣло, и гдѣ отъ него сохранялись лишь смутные намеки

въ видѣ эпитета, образнаго сравненія и т. п. Краткія ука-

занія помогутъ иллюстрировать приведенную мысль. Физі-

ологъ древней редакціи (въ главѣ ХХVП) разсказываетъ о

необыкновенной супружеской вѣрности ворона. Впослѣд-

ствіи, эта черта перенесена была на горлицу. Слав. пере-

водъ, соотвѣтствующей греч. редакціи, такъ передаетъ эту

сравнительно позднюю версію: „горлица моужелюбица iт13.

"да аще бо погибнетъ единъ ею, фходй дроугаа въ поустыню

и сѣде на оусхлѣ древѣ. плачющй подроуга свое“ (эта вер-

сія извѣстна и по западно-европейскимъ пересказамъ).

Эта черта супружеской вѣрности, приписанная горлицѣ,

скоро вошла въ поговорку. Но возможно, что сравненіе

вѣрной супруги–вдовы съ горлицей сопровождалось крат-

кимъ пересказомъ всего сказанія. Такъ, Шекспиръ (Vinteris,

Таle, act. v, sc. Ш), сравнивая Паулину съ горлицей,

буквально пересказываетъ суть всего сказанія: Г, an оld

turtle, vill ving me tо some vither'd bough etс. Подобно

1) Ср. выраженіе: „онъ на этомъ собаку съѣлъ“ (А. Потебня, Къ исто-

ріи звуковъ русскаго языка, ГV, стр. 83) и т. д.
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этому, въ легендѣ объ Алексѣѣ, божьемъ человѣкѣ, не-

вѣста послѣдняго, имъ покинутая, говоритъ слѣдующее:

„горлици се оуподоблю поустыньелюбици, единомоужици“

(Starine, ХI, р. 189).

Избѣгая дальнѣйшихъ подробностей, остается замѣтить,

что вопросъ объ отзвукахъ физіолога въ живой рѣчи мо-

жетъ быть выясненъ не прежде, какъ будетъ тщательно

собранъ весь относящійся къ данному вопросу матеріалъ 1).

4. Проф. Н. С. Тихонравовъ прочелъ докладъ, подъ

заглавіемъ: Новый списокъ „Девгеніева дѣянія“.

Греческій писатель послѣдней четверти ХVІП в. Констан-

тинъ Дапонтесъ, авторъ стихотворной исторіи Византіи, упо-

миная о времени имп. Романа, упоминаетъ также о его со-

временникѣ Дигенисѣ Акритасъ. Изъ этого извѣстія видно:

а) что существовали на греческомъ двѣ редакціи повѣсти о

Дигенисѣ, б) существовали рукописи съ миніатюрами и безъ

нихъ, в) что уже въ его время поэма была рѣдкостью, и

г) что онъ пользовался редакціей болѣе краткой. Только

въ 187о г. сталъ извѣстенъ ученому міру греческій текстъ

Дигениса по рукописи Трапезундской, и только въ 1875 г.

онъ былъ изданъ въ Парижѣ Sathas” омъ и Le-Grand' омъ, и

Сidel’ емъ было указано важное значеніе его для литерату-

ры византійской и вообще всей западной средневѣковой.

Важенъ онъ въ частности и для нашей древне-русской ли-

тературы, „потому что древне-русская литература и жизнь

наиболѣе испытали силу византійскаго вліянія церковнаго и

литературнаго“.

Извѣстно было имя Девгенія на Руси ранѣе и помимо по-

вѣсти о Дигенисѣ; такъ въ Ипатскомъ спискѣ лѣтописи подъ 1

по95 годомъ читаемъ: „Идоша Половцы на Грекы съ Дев-

геневичемъ и воеваша на Грекы; а царь я Девгеневича и

ослѣпи.“ Подъ Девгеневичемъ (по др. сп. Денгеневичъ) ра-

зумѣется здѣсь самозванецъ, выдававшій себя за сына Діоге-

на, сосланный въ Херсонесъ, откуда онъ съ освободившими

его Половцами вторгся во Ѳракію.

1) Проф. А. И. Кирпичниковъ, послѣ сообщенія настоящихъ замѣтокъ

на съѣздѣ, обратилъ вниманіе референта на византійскія хроники, пред-

лагающія обильный матеріалъ для выясненія вопроса о подробностяхъ

перерожденія физіологическихъ сказаній въ краткій пересказъ, въ ходя-

чую поговорку.
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Слѣдующая глава рук. Малкова–„О свадьбѣ Девгенія“—

вполнѣ соотвѣтствуетъ тексту сборн. М-Пушкина (по выпи-

скамъ Карамзина), но отличается по содержанію отъ соот-

вѣтствующей главы (5-й) Трапезундской рук. Изъ анализа

этой главы видно, что русск. текстъ представляетъ болѣе

древнюю редакцію, нежели Трапез. рук., которая какъ разъ

въ этомъ мѣстѣ указываетъ на переработку текста.

Послѣдняя глава–„како побѣди Девгеній Василія царя“—

совершенно новый эпизодъ, не встрѣчающійся въ греч. тек-

стахъ и греч. пѣсняхъ о Дигенисѣ. Соотвѣтств. мѣсто греч.

РУК. Трактуетъ объ импер. Романѣ. И здѣсь, послѣ анализа,

Оказывается, что по редакціи русскій текстъ передаетъ бо-

4ѣе древній видъ повѣсти, нежели Трапез. рукопись, гдѣ

Василій болѣе древняго пересказа замѣненъ уже имп. Ро-

маномъ, который не вступаетъ въ борьбу съ Дигенисомъ,

какъ царь Василій, а наоборотъ принимаетъ его съ честію

и награждаетъ.

Изъ всего разбора текста Малкова выходитъ: „Въ древней

Россіи обращалось два независимыхъ одинъ отъ другого

славяно-русск. перевода: одинъ представленъ текстомъ

М.-Пушкина и Малкова, другой–текстомъ Пыпина. Перево-

ды сдѣланы съ разныхъ редакцій греч. Дѣянія: Мус.-Пуш-

кина–съ пространной, Пыпина–съ краткой. Текстъ М.-Пуш-

кана представляетъ редакцію Дѣянія, которая превосходитъ

древностью Трапезунд. текстъ и ближе, чѣмъ Трапезунд.

текстъ, къ богатырскому типу народныхъ пѣсенъ. Отдѣль-

ныя главы Дѣянія въ литературн. редакціяхъ памятника пе-

редаются различно; въ текстѣ М.-Пушкина и Малкова пе-

ресказъ отличается большей древностью и чистотою преда-

нія. Это и даетъ особенное значеніе вновь найденнымъ

отрывкамъ русскаго текста: они обогащаютъ исторію гре-

ческой поэмы новыми данными: 1) представляя, въ русскомъ

переводѣ, такіе эпизоды греч. поэмы, которые пока не най-

дены; 2) сохраняя такія черты преданія, которыя стерты

въ позднѣйшей обработкѣ поэмы, и 3) доказывая несомнѣн-

но существованіе болѣе древней редакціи поэмы, чѣмъ пред-

ставляемая Трапезундской рукописью.“ -

5. В. М. К а л л а шъ сдѣлалъ сообщеніе О Журилѣ.
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31.

23 янвАРя. 1 1 чАсовъ дня.

Отдѣленіе 1. Др е в н о сти доисторическія.

Почетный Предсѣдатель Д-ръ Хегеръ.

Предсѣдатель Отдѣленія Проф. Д. Н. Анучинъ.

Секретарь Отдѣленія Н. Л. Гондатти.

П. Г. А. Хайновскій прочелъ: Изслѣдованія кургана Сауръ

въ Верхнеднѣпровскомъ уѣздѣ, Екатеринославской губерніи. Пред-

ставивъ Съѣзду окрашенные черепа и кости, найденные въ

этомъ курганѣ, г. Хайновскій сравнивалъ ихъ древность съ

поставленнымъ рядомъ черепомъ скиѳскимъ изъ кургана Пол-

тавской губерніи. Древность эта особенно сильно выража-

лась въ малой высотѣ лобной поверхности, въ совершенномъ

отсутствіи чела, въ сильно выдающихся надбровныхъ дугахъ,

въ большой мечевидности берцовыхъ костей и другихъ укло-

неніяхъ отъ позднѣйшаго скиѳскаго типа. Осмотрѣвъ въ раз-

личныхъ европейскихъ музеяхъ антропологическія коллекціи

древнихъ череповъ, равно какъ и коллекцію ученаго фран-

цузскаго кранолога Топинара, на Всемірной Парижской вы-

ставкѣ, г. Хайновскій пришелъ къ убѣжденію, что найденный

имъ черепъ болѣе всего подходитъ своимъ строеніемъ къ

древнѣйшему черепу, какой до настоящаго времени найденъ

въ Европѣ, близъ Дюссельдорфа, и, сообразно классификаціи

Катрфажа и Гами, причисляетъ его къ первобытной Кап-

штадской расѣ длинноголовыхъ. Далѣе, перечисляя сообра-

женія всѣхъ археологовъ, видѣвшихъ окрашенныя кости у

насъ и подводя итоги этихъ соображеній, записанные въ днев-

никахъ раскопокъ, г. Хайновскій доказывалъ, что красив-

шееся племя похоронено всегда въ материкѣ подъ насыпью

кургановъ и могилы ихъ всегда поименованы въ этихъ днев-

никахъ древнѣйшими. Полное отсутствіе какихъ-либо пред-

метовъ похороннаго обряда доказываетъ, что эти люди были

въ дикомъ состояніи, подобно Ботокудамъ, живущимъ въ лѣ-

сахъ Бразиліи, и, стоя за рубежомъ цивилизаціи, не умѣли

производить никакихъ предметовъ украшенія, не знали ме-
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талловъ и удовлетворялись каменными и глиняными издѣліями.

Сдѣлавъ краткую характеристику этого племени, дошедшую

къ намъ отъ Геродота, описавшаго походъ Дарія, царя Пер-

сидскаго въ Скиѳію, и разсказавъ свои наблюденія надъ пер-

воначальнымъ видомъ постройки кургановъ красившимся пле-

менемъ, г. Хайновскій убѣдился, что, какъ по расовымъ при-

знакамъ, такъ и по типу похоронному, эти люди были древ-

нѣйшими доселѣ извѣстными жителями Приднѣпровія, въ мало-

русскихъ губерніяхъ. Объяснивъ, затѣмъ, значеніе красной

окраски костей, которая по анализу оказалась водною окисью

желѣза, и перечисливъ соображенія многихъ археологовъ,

г. Хайновскій выражалъ убѣжденіе, что этотъ первобытный

народъ окрашивалъ свои волосы на бородѣ и головѣ красною

краской и одѣвался въ звѣриныя шкуры, дубленыя или вы-

дѣланныя съ помощію той же окиси желѣза. Такъ какъ на-

родъ этотъ хоронилъ своихъ покойниковъ въ томъ же одѣяніи

и въ томъ же видѣ, какой они имѣли при жизни, то и въ на-

ходимыхъ могилахъ ихъ замѣчаютъ туже окраску на костяхъ

и прахъ отъ истлѣвшихъ звѣриныхъ шкуръ, которыми они

покрывали свое тѣло. Въ заключеніе г. Хайновскій, начер-

тивъ планъ вертикальнаго разрѣза кургана Сауръ, объяснялъ

четыре періода его насыпки, соотвѣтственно четыремъ яру-

самъ погребеній, опредѣляя вмѣстѣ съ тѣмъ причины, за-

ставлявшія воздвигать громадные курганы въ Приднѣпровіи

и способъ, какимъ они строились.

2. Проф. В. Б. Антоновичъ сообщилъ за отсутствую-

щую Е. Н. Мельникъ: Стоянка и мастерская каменнаго вѣка

у Днѣпровскихъ пороговъ. Мѣстность, къ которой относится это

сообщеніе, находится при впаденіи Суры въ Днѣпръ, между

порогами Сурскимъ и Лоханскимъ. На поляхъ села Во-

лосскаго находили много предметовъ каменнаго вѣка и въ

томъ числѣ топоры. Существовали въ той мѣстности пре-

данія, что въ окруженной скалами площадкѣ есть клады,

и это имѣло своимъ послѣдствіемъ, что вся она изрыта

кладоискателями. Изысканія археологическаго характера да-

ли въ результатѣ возможность заключить, что здѣсь на

ходится стоянка и мастерскія каменнаго вѣка. Найдены

черепки большихъ плохо обожженныхъ горшковъ изъ глины,

кварца и толченыхъ раковинъ; черепки имѣютъ вдавленные

и лѣпные орнаменты. Найдены также ножи, скребки и дру-

гіе предметы изъ кремня, каменныя стрѣлы, точильные камни,
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полированные камни, употреблявшіеся для разныхъ назна-

ченій и т. п. Найдены также нѣкоторые предметы изъ кости

древней подѣлки.

3. А. А. Гатцукъ прочелъ докладъ: Къ вопросу о скульп-

турѣ у древнихъ русскихъ племенъ. Несмотря на отсутствіе,

повидимому, вещественныхъ памятниковъ и письменныхъ

свидѣтельствъ о скульптурѣ у древнихъ русскихъ племенъ,

степень развитія и характеръ этой скульптуры могутъ быть

болѣе или менѣе опредѣлены едва ли не легче, чѣмъ даже

характеръ архитектуры храмовъ до-христіанскаго періода

русской исторіи по существующимъ доселѣ древнимъ дере-

вяннымъ храмамъ. Главною помощью къ опредѣленію скульпту-

ры того времени можетъ служить изслѣдованіе рѣзаныхъ изъ

дерева изображеній Св. Николая, извѣстныхъ подъ названіемъ

Николы Можайскаго. Типъ этого изображенія, съ мечомъ въ

правой рукѣ и храмомъ въ лѣвой, не имѣетъ ни малѣйшаго

сходства съ завезеннымъ къ намъ отъ Грековъ иконописнымъ

изображеніемъ Св. Николая Мирликійскаго и есть несомнѣн-

но созданіе мѣстнаго русскаго творчества. Родина его—

страна бывшихъ Вятичей, центральная Россія по рѣкѣ

Окѣ, гдѣ язычество дольше удерживалось въ своемъ чис-

томъ видѣ, чѣмъ въ другихъ краяхъ, гдѣ оно существо-

вало даже въ началѣ ХVI вѣка. Нѣкоторыя изъ изображеній

Николая Можайскаго несомнѣнно относятся къ началу ХV

и къ ХIV вѣку и представляютъ незначительную передѣл-

ку или даже простую подправку болѣе древнихъ ориги-

наловъ. Изслѣдованіе этихъ изображеній, распространив-

шихся изъ центральной Россіи далеко на востокъ и сѣ-

веръ, даетъ возможность прослѣдить, какъ подъ вліяніемъ

византійскаго христіанства это изображеніе болѣе и болѣе

измѣнялось, стремясь приблизиться къ иконописному изобра-

женію корсунскаго типа, переходило въ горельефъ, въ ба-

рельефъ и наконецъ въ иконописное изображеніе. Въ скульп-

турномъ отношеніи древнѣйшія статуйныя изображенія Ни-

колы Можайскаго отличаются болѣе художественною вы-

держкой, позднѣйшія же ХVI и ХVП вѣка болѣе кропотли-

вою обработкой и утратой художественнаго скульптурнаго

творчества. Вообще, по мнѣнію референта, изслѣдованіе

древнихъ статуйныхъ изображеній Николы Можайскаго мо-

жетъ быть чрезвычайно важно, какъ для исторіи русскаго
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искусства, такъ и для опредѣленія изображеній языческихъ

божествъ хотя одного изъ русскихъ племенъ.

4. В. И. Сизовъ прочелъ: Дьяково городище подъ Москвой

и его отношеніе къ московскимъ и смоленскимъ курганамъ. Честь

перваго изслѣдованія Дьякова Городища принадлежитъ

Д. Я. Самоквасову, который лѣтъ пятнадцать тому назадъ

производилъ тамъ раскопки; но его раскопки въ видѣ двухъ

пересѣкающихся канавъ углубились не болѣе двухъ аршинъ

въ почву городища. Въ концѣ прошлаго лѣта случайно г. Си-

зову пришлось совершить прогулку въ это городище, и

тогда обнаженные слои съ одной стороны показали ему, что

глубина насыпнаго или культурнаго слоя была не менѣе двухъ

саженъ. Это обстоятельство заставило референта продол-

жать работу Д. Я. Самоквасова. Хотя работа его продол-

жалась всего три съ половиной дня, но она дала все-таки

такого рода результаты, которые явились интересными и для

Съѣзда. Энергичное содѣйствіе сотрудниковъ г. Сизова

В. Н. Шепкина и Н. Н. Харузина много помогло успѣху

изслѣдованій: референту удалось изслѣдовать, хотя и не

на большомъ пространствѣ, всѣ слои городища, начиная съ

самой грунтовой глины. Городище имѣетъ форму трегран-

ной призмы и составляетъ оторванную часть праваго кру-

того берега Москвы-рѣки. Въ самомъ нижнемъ слоѣ, лежа-

щемъ на грунтовой глинѣ найдены слѣдующія вещи: костя-

ная стрѣлка, коромысло изъ кости и отшлифованная изъ

камня плитка, тоже въ видѣ коромысла; наконецъ, въ этомъ

же слоѣ найдены были вещи съ сѣтчатымъ узоромъ арха-

ическаго стиля. Слѣдующіе слои были бѣднѣе находками и

только на глубинѣ отъ 1—2 аршинъ отъ поверхности число

вещей, количество костей и въ особенности глиняныхъ че-

репковъ отъ посуды значительно увеличилось. Черепки

находились въ большой массѣ и отличались разнообразіемъ

орнаментовъ, но замѣчательно, что среди этой массы нашел-

ся всего одинъ черепокъ, и то въ верхнемъ слоѣ, орнамен-

тированный въ видѣ волнистой линіи, а такого рода орна-

ментъ, какъ извѣстно, признается за специфически славянскій.

Вещи, найденныя здѣсь по своему характеру, напоминаютъ

вещи изъ городищъ Вятской, Казанской и Пермской губер-

ній, находящихся на выставкѣ. Таковы, напримѣръ, издѣлія

изъ кости, металлическія пряжки, стекляныя золоченыя

рѣпчатой формы бусы. Вещи, найденныя Д. Я. Самоквасо-
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вымъ отличаются архаическимъ характеромъ и не могутъ

быть отнесены къ Х—Х1 вѣку; таковы, напримѣръ, бронзовыя

шейныя гривны и подковообразная литая изъ бронзы фибу-

ла съ углубленіями для эмали. При сравненіи этихъ вещей

съ вещами, добытыми изъ кургановъ Московской губерніи,

нельзя не замѣтить, что характеръ послѣднихъ совершенно

отличенъ отъ вещей городища: курганныя вещи вообще от-

личаются не только совершенно инымъ стилемъ, но и отно-

сятся къ болѣе поздней эпохѣ, а именно къ Х1 ст. преиму-

щественно. Кромѣ сравненія отдѣльныхъ вещей, различіе это

въ рѣзкой степени замѣчается и въ сосудахъ.

Принадлежность курганныхъ вещей къ Х1 ст., между про-

чимъ, подтверждается посредствомъ сличенія съ курганны-

ми вещами въ другихъ сосѣднихъ мѣстностяхъ–Смоленской,

Владимірской, Тверской губерній, обозначенными опредѣ-

ленною датой, благодаря находкамъ монетъ.

Такимъ образомъ, на основаніи высказанныхъ соображеній,

В. И. Сизовъ предположительно высказалъ, что жители

Дьякова Городища являются аборигенами подмосковной

мѣстности и по стилю вещей сближаются съ жителями по-

бережья Волги и Камы, то-есть съ финскими народностями.

Съ другой стороны, болѣе поздніе обитатели, насыпавшіе

курганы, по характеру вещей и самаго погребенія, сбли-

жаются болѣе со Славянами, что указываетъ на славянское

вліяніе. Высказывая эти предположенія, которыя еще тре-

буютъ большихъ наблюденій и фактовъ, В. И. Сизовъ на-

помнилъ мнѣніе А. П. Богданова о черепахъ курганнаго

племени Московской губерніи: какъ извѣстно, А. П. Богда-

новъ наибольшее число череповъ Московской губерніи от-

носитъ къ длинноголовому типу и рѣшительно отрицаетъ

въ нихъ признаки финскаго племени. Въ этомъ отрицаніи,

кромѣ своихъ собственныхъ наблюденій, онъ ссылается и на

отзывъ Бера.

5. Д. Н. Анучинъ прочелъ О культурныхъ вліяніяхъ

на доисторической почвѣ Россіи.
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V.

23 января. 5 час. дня.

Засѣданіе Совѣта Съѣзда, подъ предсѣдательствомъ Пред-

сѣдателя Ученаго Комитета Проф. Д. Н. Анучина, въ присут-

ствіи Предсѣдателя Распорядительнаго Комитета графини

П. С. Уваровой, депутатовъ: В. Б. Антоновича, Д. И. Багалѣя,

барона Г. де-Бай, С. А. Бѣлокурова, Н. И. Веселовскаго,

А. С. Гацискаго, А. К. Гейкеля, А. П. Голубцова, Н. Л.

Гондатти, М. В. Готовицкаго, А. А. Дмитріевскаго, С. О.

Долгова, И. Е. Забѣлина, В. З. Завитневича, Э. Картальяка,

А. И. Кирпичникова, В. И. Колосова, Н. Ѳ. Красносельцева,

Ѳ. Е. Корша, гр. Н. С. Ланского, И. А. Линниченко, А. Н.

Львова, А. И. Маркевича, А. П. Мельникова, В. Ѳ. Мил-

лера, П. Н. Милюкова, В. И. Модестова, А. В. Орѣшнико-

ва, А. М. Павлинова, Н. В. Покровскаго, кн. П. А. Путя-

тина, И. В. Рождественскаго, А. В. Селиванова, А. Ѳ. Се-

ливанова, В. И. Сизова, И. Н. Смирнова, Ѳ. И. Успенскаго,

графа Л. де-Флёри, И. В. Цвѣтаева, А. А. Цагарелли, И.

А. Шлякова, кн. Н. С. Шербатова, Н. М. Ядринцева, Н. А.

Янчука и Секретарей Съѣзда: В. К. Трутовскаго и С. С.

Слуцкаго.

1. Доложены: письмо Предсѣдателя Съѣзда А. Ѳ. Бычко-

ва изъ Спб. съ выраженіемъ благодарности за вниманіе, ока-

занное ему Съѣздомъ въ Москвѣ; телеграмма Министра Ино-

странныхъ Дѣлъ Н. К. Гирса и письма: Министра Финан-

совъ И. А. Вышнеградскаго, Московскаго Городского Голо-

вы Н. А. Алексѣева и Профессора В. О. Ключевскаго–съ

благодарностью за избраніе въ Почетные Члены Съѣзда.

2. Обсуждались вопросы, отнесенные въ Совѣтъ Съѣзда

постановленіями Общаго засѣданія 15 января и засѣданіями

Отдѣленій,–по поводу докладовъ: а) П. Б. Ма н сур о в а;—

Византія, Славянство и Россія (къ вопросу объ учрежденіи въ

Константинополѣ Русскаго Ученаго Института) и сопрово-

ждавшаго докладъ сообщенія Ѳ. И. У с п е н с к а го о про-

ектѣ Института; б) В. И. М о д е с т о в а;— Одна изъ мѣръ
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5. Вопросъ объ очередномъ Международномъ Антрополо-

гическомъ и Первобытно-археологическомъ Съѣздѣ, (кото-

рый, по постановленію Парижскаго Международнаго Съѣзда

лѣтомъ 1889 года, предполагался въ Москвѣ въ 1892 г., при

просьбѣ къ Предсѣдателю Императорскаго Археологическа-

го Общества графинѣ П. С. Уваровой принять на себя пред-

сѣдательство въ Предварительномъ Комитетѣ)–постановлено:

передать на обсужденіе Императорскаго Общества Любителей

Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи при Император-

скомъ Московскомъ Университетѣ и Императорскаго Мос-

ковскаго Археологическаго Общества.

VI.

24-го января, въ 8 часовъ вечера, происходило заключи-

тельное Общее собраніе Съѣзда. Зала засѣданій Съѣзда на-

полнилась делегатами и членами Съѣзда и стороннею публи-

кой. За столомъ Совѣта и около него заняли мѣста предсѣ-

датели Распорядительнаго и Ученаго комитета Съѣзда гра-

финя П. С. Уварова и Д. Н. Анучинъ, попечитель учебнаго

округа графъ П. А. Капнистъ, члены комитетовъ Съѣзда,

иностранные делегаты: графъ де-Флери, баронъ де-Бай,

Э. Картальякъ,Dг. Гремплеръ, Dг. Хегеръ, почетные члены

Съѣзда: баронъ Ѳ. А. Бюлеръ и И. Е. Забѣлинъ; пе-

редніе ряды стульевъ занимали Предсѣдатели отдѣленій

Съѣзда, депутаты Городской Думы и находящіеся еще въ

Москвѣ профессора университетовъ и другихъ высшихъ

учебныхъ заведеній. Засѣданіе открылось рѣчью предсѣда-

теля ІХ археологическаго отдѣленія Съѣзда барона Ѳ. А.

Бюлера, который выразилъ благодарность членамъ Съѣзда за

дружелюбныя отношенія, установившіяся между Съѣздомъ

и Архивомъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, за дорогое

вниманіе, оказанное лично барону Ѳ. А. Бюлеру, затѣмъ

охарактеризовалъ происхожденіе важнѣйшихъ Московскихъ

архивовъ и то невѣжественное къ нимъ отношеніе, какое
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они нѣкогда претерпѣли и выразилъ, въ заключеніе, поже-

ланіе успѣховъ дѣятелямъ археологіи и археографіи. Аппло-

дисменты были отвѣтомъ на рѣчь барона Ѳ. А. Бюлера.

Затѣмъ на каѳедру взошелъ и произнесъ прощальную рѣчь

делегатъ французскаго министерства народнаго просвѣщенія

Э. Картальякъ. Слѣдовала особо одушевленно принятая рѣчь

другого делегата изъ Франціи, графа де-Флёри, а затѣмъ

произнесли рѣчи Пr. Гремплеръ и Dг. Хегеръ, делегаты изъ

Берлина и Вѣны. Рѣчи первыхъ двоихъ произнесены были

на французскомъ, а двѣ послѣднія на нѣмецкомъ языкахъ.

Долгими рукоплесканіями всѣ присутствующіе привѣтство-

вали появленіе иностранныхъ депутатовъ на каѳедрѣ и окон-

чаніе каждой изъ ихъ рѣчей.

Затѣмъ предсѣдатель ученаго комитета Съѣзда, проф. Д. Н.

Анучинъ, прочиталъ отчетъ о дѣятельности и работахъ настоя-

щаго Съѣзда. Изложивъ исторію работъ предшествовавшихъ

юбилею Московскаго Археологическаго Общества и устро-

еннаго по этому поводу въ Москвѣ Археологическаго Съѣзда,

отчетъ особо отмѣчаетъ дорогое для Съѣзда отношеніе Ав-

густѣйшаго Почетнаго Предсѣдателя Его Императорскаго

Высочества Великаго Князя Сергія Александровича, съ Ав-

густѣйшею Супругой Великою Княгиней Елисаветой Ѳеодо-

ровной, прибывшаго на открытіе Съѣзда, при чемъ Ихъ Вы-

сочества Августѣйшее вниманіе Съѣзду выразили, какъ при-

сутствіемъ на юбилейномъ засѣданіи, открытіи Съѣзда и на

первыхъ засѣданіяхъ отдѣленій, такъ и приглашеніемъ по-

четныхъ лицъ и депутатовъ Съѣзда къ двумъ обѣдамъ во

Дворцѣ и предоставленіемъ, 12 января, 3о ложъ въ Боль-

шомъ Театрѣ для депутатовъ Съѣзда, при чемъ и сами

Ихъ Высочества посѣтили этотъ спектакль. Далѣе отмѣ-

чаются вниманіе и содѣйствіе Съѣзду со стороны почетнаго

члена Съѣзда, московскаго генералъ - губернатора князя

В. А. Долгорукова, пригласившаго участниковъ Съѣзда на

раутъ 14 января; субсидія Думы въ 2,5оо руб., торжествен-

ный обѣдъ въ Думѣ отъ почетнаго члена Съѣзда, город-

ского головы Н. А. Алексѣева; внимательное отношеніе по-

печителя учебнаго округа графа П. А. Капниста; услуги,

оказанныя Съѣзду Историческимъ Музеемъ, въ коемъ дано

было помѣщеніе для Съѣзда и Выставки, устроено электри-

ческое освѣщеніе для вечернихъ засѣданій и оказывалось

всякое содѣйствіе. Далѣе, въ отчетѣ упомянуты, какъ выра-
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женіе сочувствія и содѣйствія Съѣзду. Выставка, устроенная

барономъ Ѳ. А. Бюлеромъ во ввѣренномъ ему Архивѣ, пре-

доставленіе ректоромъ Университета Поо билетовъ на тор-

жественный актъ 12 января депутатамъ и членамъ Съѣзда,

устроеніе Обществомъ Естествознанія особаго, въ честь Съѣз-

да,засѣданія съ рефератомъ, прибывшаго изъ далекой Сибири

Н. М. Ядринцева и демонстраціей фонографа Эдиссона, даръ

отъ этого же Общества депутатамъ Съѣзда–1оо экземпля-

ровъ трехъ сочиненій, безвозмездное печатаніе типографіей

А. А. Гатцука „Извѣстій“Съѣзда, подробное изложеніе редак-

ціей „Московскихъ Вѣдомостей“ въ газетѣ сообщеній о заняті-

яхъ и рефератахъ Съѣзда и предоставленіе большинствомъ

желѣзныхъ дорогъ льготъ для проѣзда участникамъ Съѣзда.

Выразивъ всѣмъ этимъ учрежденіямъ и лицамъ благодарность

Съѣзда, предсѣдатель ученаго комитета охарактеризовалъ

далѣе успѣхъ Выставки и Съѣзда, превзошедшій прежніе

археологическіе Съѣзды и Выставки, отмѣтилъ коллекціи,

пожертвованныя, во время Съѣзда, Историческому Музею, и

затѣмъ изложилъ отчетныя свѣдѣнія о настоящемъ Съѣздѣ,

число членовъ коего достигло 38о, при чемъ были депутаты

отъ Академіи Наукъ, 17 университетовъ, Демидовскаго Ли-

цея и Лазаревскаго Института, 3 духовныхъ академій, 17

ученыхъ обществъ, 7 архивовъ, 7 архивныхъ коммиссій, 7 ста-

тистическихъ комитетовъ и другихъ учрежденій. Общихъ со-

браній Съѣздъ съ 9 по 24 января имѣлъ три и засѣданій

по 9 отдѣленіямъ 51, при чемъ сдѣлано 136 сообщеній. За-

тѣмъ приведены были состоявшіяся наканунѣ постановленія

Совѣта Съѣзда о ходатайствахъ предъ правительствомъ и о

созывѣ слѣдующаго Съѣзда въ 1893 году въ Вильнѣ. Въ за-

ключеніе, проф. Д. Н. Анучинъ благодарилъ участниковъ

Съѣзда за ихъ труды и просилъ извинить, если кто-либо изъ

нихъ почему-либо, при спѣшной работѣ Съѣзда, остался

чѣмъ либо неудовлетвореннымъ.

Затѣмъ на каѳедру взошелъ депутатъ отъ Думы (город-

ской голова находился въ Петербургѣ) профессоръ В. И.

Герье и привѣтствовалъ графиню П. С. Уварову, какъ ру-

ководительницу работами Археологическаго Общества и

Графиня П. С. Уварова взволнованно отвѣчала, что она

принимаетъ все приписываемое ей лишь въ память покой-

наго ея супруга, графа А. С. Уварова, и затѣмъ въ
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рѣчи своей напомнила его значеніе и выразила благодар-

ность всѣмъ, кто упомянутъ въ отчетѣ ученаго комитета, а

также проф. Д. Н. Анучину, много потрудившемуся для

Съѣзда.

Послѣ этого къ столу подошла депутація отъ Съѣзда и

поднесла графинѣ П. С. Уваровой художественно исполнен-

ную серебряную, окруженную эмальированною рамой, до-

щечку со словами: „Члены УП Археологическаго Съѣзда

выражаютъ глубокую признательность графинѣ П. С. Ува-

ровой, за плодотворные труды на пользу отечественной ар-

хеологіи и устройство Съѣзда и Выставки“ и съ выгравиро-

ванными подъ нею подписями болѣе чѣмъ 15о депутатовъ и

членовъ Съѣзда. При поднесеніи, профессоръ Н. В. Пок-

ровскій произнесъ отъ лица Съѣзда рѣчь, съ выраженіемъ

благодарности графинѣ П. С. Уваровой. Взрывы апплодис-

ментовъ, которыми сопровождались всѣ рѣчи, были осо-

бенно дружны и продолжительны при врученіи графинѣ

П. С. Уваровой И. Е. Забѣлинымъ этого дара отъ Съѣзда.

Послѣ этого попечитель учебнаго округа, графъ П. А.

Капнистъ, высказавъ, что министръ Народнаго Просвѣщенія

возложилъ на него выразить глубокое сочувствіе трудамъ

Съѣзда и пожеланіе всегдашняго Московскому Археоло-

гическому Обществу процвѣтанія, объявилъ VІП Археоло-

гическій Съѣздъ закрытымъ.

Депутаты и почетныя лица Съѣзда приглашены были за-

тѣмъ на вечеръ и ужинъ у графини П. С. Уваровой.

По закрытіи Съѣзда, отъ имени всѣхъ присутствовавшихъ

депутатовъ и членовъ Съѣзда, была послана Его Император-

скому Высочеству Великому Князю Сергію Александровичу,

Августѣйшему Почетному Предсѣдателю Съѣзда и Ея Им-

ператорскому Высочеству Великой Княгинѣ Елисаветѣ Ѳео-

доровнѣ телеграмма, съ выраженіемъ глубочайшей призна-

тельности Ихъ Высочествамъ за милостивое вниманіе, ока-

занное Съѣзду.

Въ отвѣтъ на это, на имя Предсѣдателя Распорядитель-

наго Комитета Съѣзда, графини П. С. Уваровой, Его Импе-

раторское Высочество соизволилъ прислать слѣдующую те-

леграмму;

„Великая Княгиня и Я отъ души благодаримъ

Васъ, графиня Прасковія Сергѣевна, профес-

15"

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

4
-1

0
-0

4
 0

5
:3

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
7

8
7

0
2

8
4

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



— 200 —

сора Анучина, и всѣхъ за добрую память и до-

рогое намъ вниманіе.

Сергѣй“

На другой день, оставшіеся еще въ Москвѣ депутаты и

члены Съѣзда, имѣя во главѣ графиню П. С. Уварову, со-

вершили поѣздку въ Троице-Сергіевскую Лавру, гдѣ были

крайне радушно встрѣчены о. намѣстникомъ Лавры, архи-

мандритомъ Леонидомъ и всѣмъ духовенствомъ. Властями

Лавры были приготовлены для прибывшихъ экипажи, благо-

даря чему имъ удалось обстоятельно осмотрѣть всѣ досто-

примѣчательности этой святыни. Кромѣ того, о. намѣстникъ

предложилъ гостямъ прекрасный завтракъ, и на память о по-

сѣщеніи, поднесъ различныя брошюры, посвященныя исторіи

и древностямъ Лавры.
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Членовъ УШ Археологическаго Съѣзда.

Абакумовъ Владиміръ Сергѣевичъ. (Москва).

Авенаріусъ Николай Петровичъ. (Бѣлостокъ).

Айналовъ Д. В. (Петербургъ).

Акимовъ Владиміръ Николаевичъ. (Петербургъ).

Алексѣевъ Николай Александровичъ. (Москва).

Алексѣева Наталья Александровна. (Москва).

Антоновичъ Владиміръ Бонифатьевичъ. (Кіевъ).

Анучинъ Дмитрій Николаевичъ. (Москва).

Аппельротъ Владиміръ Германовичъ. (Москва).

Ардашевъ Николай Николаевичъ. (Москва).

. Аркадьевъ Ельпидифоръ Ивановичъ. (Москва)

. Арсеньевъ Василій Сергѣевичъ. (Москва).

. Аспелинъ, проф. (Гельсингфорсъ).

Астаповъ Аѳанасій Аѳанасьевичъ. (Москва).

. Астровъ Николай Ивановичъ. (Москва).

. Астровъ Александръ Ивановичъ. (Москва).

. Аттая Михаилъ Осиповичъ (Москва).

. Багалѣй Дмитрій Ивановичъ. (Харьковъ).

. Базинеръ Оскаръ Ѳедоровичъ (Москва).

. Бартеневъ Петръ Ивановичъ. (Москва).

. Баснинъ Николай Васильевичъ. (Москва).

. Бахметьевъ Василій Егоровичъ. (Симферополь).

. Бахрушинъ Сергѣй Александровичъ. (Москва).

. Бахрушинъ Алексѣй Александровичъ. (Москва).

. Бахрушинъ Алексѣй Петровичъ. (Москва).
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. Бай баронесса 1. де (М-mе lа Вагоnne I. de Вaуe).

(Парижъ).

. Бай баронъ 1. де (М-r le Ваron I. de Вауе). (Парижъ).

. Безобразовъ Павелъ Владиміровичъ. (Москва).

. Бензенгръ Василій Николаевичъ. (Москва).

. Бестужевъ-Рюминъ Константинъ Николаевичъ. (Ялта).

. Бертье-Делагардъ Александръ Львовичъ. (Севастополь).

. Биддеръ Марія Эдуардовна. (Москва).

. Благовѣщенскій Николай Михайловичъ. (Варшава).

. Бобринскій, графъ Алексѣй Александровичъ. (Петер-

бургъ».

. Богдановъ Анатолій Петровичъ. (Москва).

. Богданъ Иванъ Ивановичъ. (Краковъ).

. Боголюбова Анна Андреевна. (Москва).

. Богословскій Николай Петровичъ. (Москва).

. Бойe Поль (Рaul Воуer). (Москва).

. Бокъ Владиміръ Юрьевичъ. (Петербургъ).

. Большаковъ Сергѣй Тихановичъ. (Москва).

. Барщевскій Иванъ Ѳедоровичъ. (Ярославль)

. Бочаровъ Николай Петровичъ. (Москва).

. Бранденбургъ Николай Ефимовичъ. (Петербургъ).

. Брандтъ Романъ Ѳедоровичъ. (Москва).

6. Будиловичъ Антонъ Семеновичъ. (Варшава).

. Буренинъ Сергѣй Петровичъ. (Москва).

. Быковскій Константинъ Михайловичъ. (Москва).

. Бычковъ Аѳанасій Ѳедоровичъ. (Петербургъ).

. Бычковъ Ѳедоръ Аѳанасьевичъ. (Ярославль).

. Бѣлокуровъ Сергѣй Алексѣевичъ. (Москва).

. Бѣляевъ Александръ Дмитріевичъ. (Сергіевъ Посадъ).

. Бюлеръ баронъ Ѳедоръ Андреевичъ (Москва).

. Бѣльченко Сергѣй Николаевичъ. (Курскъ).

. Вакуловскій Николай Николаевичъ. (Петербургъ).

. Василевъ Иванъ Ивановичъ. (Ломжа).

. Вахрамѣевъ Иванъ Александровичъ. (Ярославль).

. Веневитиновъ Михаилъ Алексѣевичъ. (Воронежъ)

. Веніаминовъ Иванъ Николаевичъ. (Москва).

бо. Веніаминова Елена Петровна. (Москва).

. Веркмейстеръ Ѳедоръ Викентьевичъ. (Москва).

. Вернандеръ Константинъ Романовичъ. (Москва).

. Веселовскій Алексѣй Николаевичъ. (Москва).
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. Веселовскій Николай Ивановичъ. (Петербургъ).

. Владиміръ, Архимандритъ. (Ярославль).

Вульфертъ Владиміръ Карловичъ. (Москва).

. Гагарина Княжна Виринея Васильевна. (Москва).

. Гамалѣя Аполлонъ Александровичъ. (Москва).

. Гаркави Абрамъ Яковлевичъ. (Петербургъ).

. Гатцукъ Алексѣй Алексѣевичъ. (Москва).

. ГацискійАлександръ Серафимовичъ. (Нижній-Новгородъ).

. Гейзеринеръ Николай Ѳедоровичъ. (Москва).

. Гейне Иванъ Ѳедоровичъ. (Москва).

. Гейкель Аксель Карловичъ. (Гельсингфорсъ).

. Георгіевскій Василій Тимофеевичъ. (Владиміръ).

Гиль Христіанъ Христіановичъ. (Петербургъ).

. Гегеръ Францъ (Еranz Неger). (Вѣна).

. Гоздаво-Голомбіевскій

Александръ Александровичъ.

(Москва).

. Головинъ Владиміръ Александровичъ. (Москва).

. Голубцовъ Александръ Петровичъ. (Москва).

. Голышевъ Иванъ Александровичъ. (с. Мстёры, Вязни-

ковскаго уѣз., Владим. г.).

. Гомановскій Сергѣй Николаевичъ. (Москва).

. Гондатти Николай Львовичъ. (Москва).

Гончаревскій Максимиліанъ Гордѣевичъ. (Москва).

. Горбачевъ Викторъ Никитичъ.(Москва).

. Горленко Василій Петровичъ. (ст. Дмитровка, Либ.-

Ром. ж. д.).

. Городцовъ Василій Алексѣевичъ. (Рязань).

. Горожанскій Николай Петровичъ. (Москва).

. Готовицкій Михаилъ Викторовичъ. (Саратовъ).

. Гремплеръ Вильгельмъ (Dr. V. Сrempler). (Бреславль).

Григоровичъ Екатерина Александровна. (Москва).

. Грингмутъ Владиміръ Андреевичъ. (Москва).

. Гудовичъ Графиня Екатерина Васильевна. (Москва).

. Гунстъ Анатолій Оттовичъ. (Москва).

. Давыдовъ Павелъ Дмитріевичъ. (Кутаисъ).

Дзилиховъ Илья Базаевичъ. (Кутаисъ).

. Дмитріевскій Алексѣй Аѳанасьевичъ. (Кіевъ).

. Добрынкинъ Николай Гавриловичъ. (Муромъ).

Добринская Людмила Павловна. (Москва).
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I()I.

IО2,

ГОД.

1О5.

1О7.

1О8.

1О).

IIО,

III.

II2.

114.

115.

116.

117.

118,

110).

12О.

121.

122.

" 125.

124

125.

126.

127.

128

120).

15О.

151.

134.

Долговъ Семенъ Осиповичъ. (Москва).

Долячко Брониславъ Антоновичъ. (Москва).

Доннеръ О. (Гельсингфорсъ).

Дриновъ Маринъ Степановичъ. (Харьковъ).

Дружининъ В. Г. (Петербургъ).

Дубасовъ Иванъ Ивановичъ. (Тамбовъ).

Дубинкинъ Константинъ Алексѣевичъ. (Москва).

Духовской Михаилъ Васильевичъ. (Москва).

Егоровъ Сергѣй Александровичъ. (Владиміръ).

Емельяновъ Николай Евстафьевичъ.

Еременко Петръ Митрофановичъ.

Жизневскій Августъ Казиміровичъ. (Тверь).

Забѣлинъ Иванъ Егоровичъ. (Москва).

Завитневичъ Владиміръ Зеноновичъ. (Кіевъ).

Зайцевскій Иванъ Михайловичъ. (Москва).

Зарѣцкій Иванъ Антоновичъ. (Полтава).

Ивановъ Иванъ Александровичъ. (Тверь).

Ивановскій Алексѣй Арсеньевичъ. (Москва)

Истринъ Василій Михайловичъ. (Москва).

Каллашъ Владиміръ Владиміровичъ. (Москва).

Канановъ Георгій Ильичъ. (Москва).

Карелинъ Андрей Осиповичъ. (Москва).

Карзинкинъ Александръ Андреевичъ. (Москва).

Карнѣевъ Александръ Дмитріевичъ. (Москва).

Картальякъ Эмиль (Е. Саrtailhaс). (Тулуза).

Карѣева. (Петербургъ).

Карѣевъ Николай Ивановичъ. (Петербургъ).

Кельцевъ Сергѣй Андреевичъ. (Москва).

Кельцева Анна Васильевна. (Москва).

Кизеветтеръ Александръ Александровичъ. (Москва).

Кирпичниковъ Александръ Ивановичъ. (Одесса).

Кирьяковъ Степанъ Григорьевичъ.

Князевъ Алексѣй Андреевичъ.

Коврайскій Ѳедоръ Ѳедоровичъ. (Москва).

Кожевниковъ Алексѣй Яковлевичъ. (Москва).

Козляниновъ Ѳедоръ Григорьевичъ.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

4
-1

0
-0

4
 0

5
:3

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
7

8
7

0
2

8
4

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



— 205 —

136.

138.

14О.

141.

142.

143.

144

146.

147.

148.

140).

15О.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

150).

I(1)I.

162.

163.

164.

105.

167.

168.

17О.

171.

172.

175.

174.

Колосовъ Владиміръ Ивановичъ. (Тверь).

Коленскій Василій Николаевичъ. (Петербургъ).

Кондаковъ Никодимъ Павловичъ. (Петербургъ).

Константиновскій Иванъ Васильевичъ. (Москва).

Копьевъ Яковъ Александровичъ. (Москва).

Корсунскій Николай Николаевичъ. (Ярославль).

Коршъ Ѳедоръ Евгеньевичъ. (Москва).

Кочубинскій Александръ Александровичъ. (Одесса).

Красносельцевъ Николай Ѳомичъ. (Одесса).

Кречетовъ Петръ Никитичъ. (Москва).

Кугушевъ Князь Алексѣй Петровичъ. (Москва).

Кужба 2-ой Николай Ильичъ. (Городня).

Кукинъ Иванъ Семеновичъ. (Москва).

Кулаковскій Юліанъ Андреевичъ. (Варшава).

Кункинъ Іоасафъ Яковлевичъ.

Купріановъ Николай Александровичъ.

Кучукъ-Іоаннесовъ Христофоръ Ивановичъ. (Москва).

Курскій Губернскій Статистическій Комитетъ.

Лавровъ Петръ Алексѣевичъ. (Москва).

Лазаревскій Институтъ Восточныхъ языковъ.

Ланговой Александръ Петровичъ (Москва).

Ланской Графъ Николай Степановичъ. (Петербургъ).

Ласковскій Василій Павловичъ. (Череповецъ).

Лашкаревъ Петръ Александровичъ. (Кіевъ).

Лашковъ Ѳедоръ Ѳедоровичъ. (Симферополь).

Лебедевъ Дмитрій Петровичъ. (Москва).

Лебедевъ Иванъ Алексѣевичъ. (Москва).

Линниченко Иванъ Андреевичъ. (Москва).

Лихачевъ Андрей Ѳедоровичъ. (Казань).

Лихачевъ Иванъ Ѳедоровичъ. (Парижъ).

Лихачевъ Николай Петровичъ. (Петербургъ).

Лопаревъ Хрисанфъ Меѳодіевичъ. (Петербургъ).

Лучицкій Иванъ Васильевичъ. (Кіевъ).

Львовъ Ѳедоръ Ѳедоровичъ. (Москва).

Львовъ Аполлинарій Николаевичъ. (Петербургъ).

Лѣнивовъ Андрей Николаевичъ. (Москва).

Любовичъ Николай Николаевичъ. (Варшава).

Малкіель Марья Самойловна. (Москва).
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175.

176.

177.

178.

17).

18О.

181.

182.

183.

184.

185.

187.

188.

189.

19О.

1О1.

1О2.

103.

104.

105.

96. Мѣржинскій Антонъ Ѳаддѣевичъ. (Варшава).

197.

п98.

10).

2ОО.

2ОI.

2О2.

2ОД.

2О5.

2об.

2о7.

2о8.

21О.

211.

212.

Маринъ Александръ Антоновичъ. (Рязань).

Маркевичъ Алексѣй Ивановичъ. (Одесса).

Марси графъ де (Сomtе dе Магсу). (Парижъ).

Масловъ Ѳедоръ Ивановичъ.

Матвѣевъ Антонъ Александровичъ. (Одесса).

Мейнгардтъ Александръ Адольфовичъ. (Москва).

Мейнгардтъ Георгій Александровичъ. (Москва).

Мельгуновъ Петръ Павловичъ. (Москва). "

Мельниковъ Андрей Павловичъ. (Нижній-Новгородъ).

МеморскійАлександръ Михайловичъ.(Нижн.-Новгородъ).

Мещериновъ Александръ Григорьевичъ. (Москва).

Миллеръ Всеволодъ Ѳедоровичъ. (Москва).

Милюковъ Павелъ Николаевичъ. (Москва).

Миротворцевъ Аѳанасій Львовичъ. (Нижній-Новгородъ).

Митинъ Иванъ Ивановичъ. (Москва).

Митропольскій Ѳедоръ Никитичъ. (Москва).

Михайловскій Викторъ Михайловичъ. (Москва).

Модестовъ Василій Ивановичъ. (Одесса).

Молчановъ Владиміръ Евграфовичъ.

Мошнина Ольга Владиміровна. (Москва).

Муркосъ Георгій Абрамовичъ. (Москва).

Наумовъ Василій Петровичъ. (Зарайскъ).

Незеленовъ Александръ Ильичъ. (Петербургъ).

Некрасовъ Иванъ Степановичъ. (Одесса).

Никитинъ Николай Васильевичъ. (Москва).

Никифоровъ Василій Николаевичъ. (Александрія, Херс.

губерніи).

Никольскій Дмитрій Петровичъ. (Петербургъ).

Никольская Анастасья Ѳеофилактовна (Москва).

Никольскій Михаилъ Васильевичъ. (Москва). ,

Никольскій Семенъ Яковлевичъ. (Петербургъ).

Новиковъ Иванъ Алексѣевичъ. (Москва).

Новицкій Алексѣй Петровичъ. (Москва).

Носъ Андрей Евдокимовичъ. (Москва).

Оберъ Александръ Лаврентьевичъ. (Москва).

Овчинниковъ Михаилъ Васильевичъ. (Нижній Новгородъ).

Оглоблинъ Николай Николаевичъ. (Москва).

Орѣшникова Елена Дмитріевна. (Москва).
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215.

214.

215.

216.

217.

218.

210).

22О.

221.

222.

224.

225.

226.

227.

228.

22О.

25О.

251.

232.

233.

234.

236.

237.

238.

24О.

241.

242.

243.

244.

246.

247.

248.

Орѣшниковъ Алексѣй Васильевичъ. (Москва).

Осиповъ Павелъ Васильевичъ.

Осокинъ Николай Алексѣевичъ. (Казань).

Оссовскій Готфридъ Іосифовичъ. (Краковъ).

Остенъ-Сакенъ Баронъ Ѳедоръ Романовичъ. (Петер-

I I I бургъ)

Островскій Петръ Николаевичъ. (Москва).

Павинскій Адольфъ Ивановичъ. (Варшава).

Павлиновъ Андрей Михайловичъ. (Москва)

Павловскій Алексѣй Андреевичъ. (Петербургъ).

Перетятковичъ Егоръ Ивановичъ. (Одесса).

Пермяковъ Николай Ефремовичъ.

Пермяковъ Сергѣй Ефремовичъ.

Петровскій Сергѣй Александровичъ. (Москва).

Петровъ Андрей Николаевичъ. (Петербургъ).

Платоновъ Сергѣй Ѳедоровичъ. (Петербургъ).

Поливановъ Владиміръ Николаевичъ. (ст. Водорѣцкая,

Симб. г.)

Поливановъ Александръ Петровичъ. (Ниж. Новгородъ).

Поляковъ Михаилъ Лазаревичъ. (Москва).

Помяловскій Иванъ Васильевичъ. (Петербургъ).

Покровскій Николай Васильевичъ. (Петербургъ).

Попандопуло Василій Константиновичъ. (Москва).

Поповъ Александръ Петровичъ. (Москва).

Поповъ Николай Александровичъ. (Москва).

Поповъ Нилъ Александровичъ. (Москва).

Поповъ Максимъ Ефимовичъ. (Москва).

Посниковъ Николай Михайловичъ. (Москва).

Посниковъ Алексѣй Николаевичъ. (Москва).

Посниковъ Николай Николаевичъ. (Москва).

Преображенскій Петръ Алексѣевичъ. (Москва)

Протасова Александра Васильевна (Москва).

Путятинъ Князь Павелъ Арсеньевичъ. (ст. Бологое).

Работкинъ Юлій Ивановичъ.

Раевскій Николай Ивановичъ.

Разцвѣтовъ Александръ Павловичъ. (Москва)

Ребецъ Софья Андреевна. (Симферополь).

Ребецъ Францъ Яковлевичъ. (Симферополь).

Римскій - Корсаковъ Александръ Александровичъ.

(Вильна).
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25О.

251.

252.

255.

254.

255.

256.

257.

258.

250).

26о.

261.

274.

275.

276.

277.

278.

279).

28О.

281.

282.

283.

284.

285.

Рождественскій Иванъ Викторовичъ" (Москва)

Рождественскій Сергѣй Викторовичъ. (Москва).

Розенъ баронъ Викторъ Романовичъ. (Петербургъ)

Романовъ Николай Ильичъ. (Москва)

Романовъ Евдокимъ Романовичъ. (Витебскъ).

Россеттеръ Николай Ѳедоровичъ. (Москва).

Россинскій Дмитрій Михайловичъ. (Москва).

Руссовъ Александръ Александровичъ. (Харьковъ)

Рутковская Марья Брониславовна. (Москва).

Рутковскій Болеславъ Владиславовичъ. (Москва).

Рѣдинъ Егоръ Кузьмичъ. (Петербургъ).

Рѣпинъ Валентинъ Иліодоровичъ.

. Саблинъ Михаилъ Алексѣевичъ. (Москва).

. Савва Архіепископъ Тверской. (Тверь).

. Савельевъ Александръ Александровичъ. (Нижній Нов-

городъ).

. Саковъ Ставро Елевтеріевичъ. (Москва).

. Салтыкова-Головкина Княгиня Екатерина Алексѣевна.

(Москва).

. Самоквасовъ Дмитрій Яковлевичъ. (Варшава).

. Сапуновъ Алексѣй Парѳеновичъ. (Витебскъ).

. Сафоновъ Василій Сергѣевичъ.

. Селивановъ Александръ Ѳедоровичъ. (Петербургъ).

. Селивановъ Алексѣй Васильевичъ. (Рязань).

. Семевскій Михаилъ Ивановичъ. (Петербургъ).

. Сементовскій-Курилло Александръ Максимовичъ. (По-

лоцкъ).

Серебрякова Анна Николаевна. (Москва).

Серебрякова Елизавета Петровна. (Москва).

Сизовъ Владиміръ Ильичъ. (Москва).

Силинъ Иванъ Лукичъ. (Москва).

Силинъ Елисѣй Ивановичъ. (Москва).

Скадовскій Георгій Львовичъ. (Херсонъ).

Скаржинская Екатерина Николаевна. (Лубны).

Слуцкій Сергѣй Сергѣевичъ. (Москва). "

Смирновъ Иванъ Николаевичъ. (Казань).

Смирновъ Яковъ Ивановичъ. (Петербургъ).

Смородскій Александръ Павловичъ. (Минскъ).

Соболевскій Алексѣй Ивановичъ. (Петербургъ).
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286.

287.

288.

289.

291.

202.

204.

295.

96. Стржиговскій Іосифъ (Dг. Г. Strzуgowski. (Вѣна).

207.

298.

200).

5ОО.

5О1.

5О2.

5О4.

3о6.

5О7.

3о8.

31О.

311.

512

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

52О.

521.

322.

Соболевъ Михаилъ Ивановичъ. " "

Соколовъ Владиміръ Дмитріевичъ. (Москва).

Соколовъ Матвѣй Ивановичъ. (Москва).

Соколовъ Петръ Павловичъ. (Москва).

Соколовъ Ѳедоръ Андреевичъ. (Москва).

Соловейчикъ Илья Исидоровичъ. (Москва).

Соловьева Вѣра Алексѣевна (Москва)

Сонни Адольфъ Израилевичъ. (Харьковъ).

Сперанскій Михаилъ Несторовичъ. (Москва).

Станкевичъ Алексѣй Ивановичъ. (Москва).

Сторожевъ Василій Николаевичъ. (Москва).

Струковъ Дмитрій Михайловичъ. (Москва).

Струковъ Николай Дмитріевичъ.

Субботинъ Николай Ивановичъ. (Сергіевъ Посадъ).

Султановъ Николай Владиміровичъ. (Петербургъ).

Сумцовъ Николай Ѳедоровичъ. (Харьковъ).

Суручанъ Иванъ Кассіановичъ. (Кишиневъ).

Тарновскій Василій Васильевичъ.

Теплоуховъ Ѳедоръ Александровичъ. (с. Ильинское,

Перм. г.).

Фонъ-Тизенгаузенъ баронъ Владиміръ Густавовичъ.

(Петербургъ).

Тимофеевъ Сергѣй Павловичъ. (Москва).

Тимошевскій Григорій Ивановичъ. (Симферополь).

Титова Глафира Андреевна. (Ростовъ В.).

Титовъ Андрей Александровичъ. (Ростовъ В.).

Тихановъ Павелъ Никитичъ. (Петербургъ).

Токмаковъ Иванъ Ѳедоровичъ. (Москва).

Толмачевъ Николай Александровичъ. (Казань).

Толстой Александръ Васильевичъ. (Сызрань).

Толстой Графъ Иванъ Ивановичъ. (Петербургъ).

Третьяковъ Алексѣй Антоновичъ. (Москва)

Троицкій Николай Ивановичъ. (Тула).

Трутовская Александра Владиміровна (Москва).

Трутовскій Владиміръ Константиновичъ. (Москва).

Тураева Ксенія Андреевна. (Петербургъ).

Тураевъ Борисъ Александровичъ. (Петербургъ).

Уварова Графиня Прасковья Сергѣевна. (Москва).
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323.

324.

325.

326.

327.

328.

320).

331.

332.

З33.

334.

335.

337.

338.

339).

341.

343.

344.

345.

340.

347.

348.

35О.

551.

252.

353.

354.

555.

356.

557.

358.

Уварова Графиня Прасковья Алексѣевна. (Москва).

Уварова Графиня Екатерина Алексѣевна. (Москва).

Уваровъ Графъ Ѳедоръ Алексѣевичъ. (Москва.)

Уляницкій Владиміръ Антоновичъ. (Москва).

Успенская Надежда Эрастовна. (Одесса).

Успенскій Ѳедоръ Ивановичъ. (Одесса).

Ушаковъ Дмитрій Алексѣевичъ. (Москва).

Флёри Графиня Лде (М-mе lа Сomtesse L. de Еleurу)

(Кемпа).

Флёри Графъ Л.де (Сomtе L. de Еleurу). (Кемпa).

Флоринскій Тимофей Дмитріевичъ. (Кіевъ).

Фогель Владиміръ Карловичъ. (Москва).

Фортинскій Ѳедоръ Яковлевичъ. (Кіевъ).

Халатьянцъ Григорій Абрамовичъ. (Москва).

Харузина Вѣра Николаевна. (Москва).

Харузина Елена Николаевна. (Москва).

Харузинъ Алексѣй Николаевичъ. (Москва).

Харузинъ Николай Николаевичъ. (Москва).

Хахановъ Александръ Соломоновичъ. (Москва).

Хвольсонъ Даніилъ Абрамовичъ. (Петербургъ).

Хайновскій Іосифъ Адамовичъ. (Кіевъ).

Холмогоровъ Василій Ивановичъ. (Москва).

Холщевниковъ Павелъ Васильевичъ. (Ярославль).

Цагарели Александръ Антоновичъ. (Петербургъ).

Цингеръ Владиміръ Гавриловичъ. (Москва).

Цвѣтаевъ Дмитрій Владиміровичъ. (Варшава).

Цвѣтухинъ Иванъ Николаевичъ. (Москва).

Чекалинъ Ѳедоръ Ѳедоровичъ. (Кузнецкъ).

Челищевъ Григорій Ѳедоровичъ. (Петербургъ).

Черкасовъ Борисъ Ивановичъ.

Черкасова Марья Васильевна.

Четыркинъ Иванъ Даниловичъ. (Калуга).

Чижовъ Николай Ефимовичъ. (Одесса).

Чикуанова Ольга Александровна.

Чистоклѣтовъ Григорій Григорьевичъ.

Чичаговъ Дмитрій Николаевичъ. (Москва).

Чураковскій Юрій Константиновичъ. (Грозный).G
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370).

38о.

381.

. Шабельская Наталья Леонидовна. (Москва).

. Шабельская Наталья Петровна. (Москва).

. Шабельская Варвара Петровна. (Москва).

. Шефферъ Валеріанъ Александровичъ. (Москва).

. Шварцъ Александръ Николаевичъ. (Москва).

. Швенцеровъ Павелъ Александровичъ. (Москва).

. Шибановъ Павелъ Петровичъ. (Москва).

. Шкляревскій Александръ Орестовичъ. (Москва).

. Шляковъ Иванъ Александровичъ. (Ростовъ Великій)

. Шмурло Евгеній Францовичъ. (Петербургъ).

. Шпилевскій Сергѣй Михайловичъ. (Ярославль).

. Шредеръ-фонъ Леопольдъ. (Дерптъ).

. Шуваловъ Алексѣй Ивановичъ (Москва).

. Шепкина Е. Н. (Петербургъ).

. Шепкинъ Вячеславъ Николаевичъ. (Москва).

. Шербатова Княгиня Софья Александровна. (Москва).

. Шербатовъ Князь Николай Сергѣевичъ. (Москва).

. Шербачевъ Андрей Владиміровичъ (Москва).

. Эварницкій Дмитрій Ивановичъ. (Петербургъ).

. Эйнгорнъ Виталій Осиповичъ. (Москва).

Янчукъ Николай Андреевичъ. (Москва).

Ястребовъ Владиміръ Николаевичъ. (Елисаветградъ)

Ящуржинскій Хрисанѳъ Петровичъ. (Симферополь).
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