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Богуславский Вениамин Моисеевич (р. в 1908 г.) —

советский философ, кандидат философских наук, до¬
цент Института народного хозяйства имени Г. В. Пле¬
ханова. Окончил Московский плановый институт имени
Г. М. Кржижановского. В годы Великой Отечественной
войны служил в Советской Армии в разведке.
С 1946 г. ведет научную и преподавательскую работу.
Специализируется в области логики, теории познания и

истории философии.
Основные произведения: Упражнения по логике, М.,

1952; Знание и вера в бога, М., 1955; В чем состоит

основной вопрос философии, М., 1956; Тезисы Маркса
о Фейербахе, М., 1960.



ОТ АВТОРА

Талантливый французский философ-марксист Жорж
Политцер, убитый в 1942 г. гитлеровцами, писал, что

современные буржуазные ученые применяют к энцикло¬

педистам метод, описанный Дидро в «Нескромных со¬

кровищах»: пигмеи, вооружившись ножницами и брит¬
вами, кромсают головы великих людей, чтобы сделать

их похожими на себя.

««Я слышал одну, которая требовала обратно свой

нос и которая говорила, что ей невозможно представить
себя без этой части тела.

Э, моя милая,— отвечал ей пигмей,— вы с ума со¬

шли! Этот нос, о котором вы сожалеете, вас безобразил.
Он был длинный-предлинный...»

Этот столь длинный нос, который стремятся об¬

резать у энциклопедистов,—их материализм» (96,
стр. 421) *.

То же самое можно сказать и об отношении совре¬
менных буржуазных ученых к предшественникам фран¬
цузского материализма XVIII в. В объемистых работах
они стремятся доказать, что во Франции XVI в. мате¬

риалистические и атеистические идеи не имели сколько-

нибудь существенного распространения и значения; что

характерный для этой эпохи скептицизм Рабле, Бодена,
Санхеца, Монтеня и других французских гуманистов
был направлен не против мистицизма, религии, идеа¬
лизма, а против науки, атеизма и материализма. Такая

* Здесь и далее первая цифра в скобках означает порядковый
номер, под которым цитируемое произведение значится в списке

литературы, помещенном в конце книги.
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интерпретация скептицизма Возрождения особенно на¬

стойчиво развивается в большинстве буржуазных работ,
посвященных философии Мишеля Монтеня. В этих ра¬

ботах, которые выходят в последнее время ежегодно и

число которых достигло уже нескольких тысяч, дока¬

зывается, что французский материализм и атеизм

XVIII в. представляют собой не дальнейшее развитие
идей скептицизма Возрождения вообще, скептицизма

Монтеня в особенности, а их отрицание.
Исследование, результаты которого изложены в на¬

стоящей работе, показывает полную научную несостоя¬

тельность данной историко-философской концепции.

В тесной связи с этой негативной задачей работы на¬

ходятся ее позитивные задачи: анализ исторических

условий классовой борьбы, породивших скептицизм Воз¬

рождения и определивших его содержание и направлен¬
ность; выяснение роли скептицизма Возрождения в идео¬

логической борьбе XVI—XVII вв. и в становлении ма¬

териализма и атеизма XVIII в.; выяснение качествен¬

ного своеобразия этой формы скептицизма по сравнению
с античным скепсисом, с одной стороны, и со скепти¬

цизмом нового времени
— с другой.

Таковы цели, преследуемые данной работой в тео¬

ретической области. Но не менее важной представляется
нам ее практическая цель, определяемая задачами на¬

шей борьбы с остатками прошлого в сознании, борьбы
за формирование научного мировоззрения.

Об «Опытах», основном труде Монтеня, известный

французский ученый Г. Лансон пишет, что «они все

меньше выступают как оружие в борьбе», ибо в наши

дни это оружие устарело и обесценилось (см. 176,
стр. 349—350). Но он напрасно спешит хоронить это

поныне грозное в борьбе против мракобесия оружие.
Ленинское указание о необходимости использовать ли¬

тературное наследие французских просветителей в на¬

шей борьбе с религией справедливо не только в отно¬

шении энциклопедистов, но и в отношении их предше¬
ственников — Ж. Мелье,' П. Бейля, М. Монтеня. Высту¬
пив в эпоху, когда благодаря многовековой духовной
диктатуре церкви религиозные представления впитыва¬
лись, так сказать, с молоком матери, эти мыслители по
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собственному опыту отлично знали, как сковывает со¬

знание фидеистический образ мыслей, как пробивает в

нем первые бреши сомнение, как устремляется в эти

бреши рвущаяся на свободу человеческая мысль. Анти¬

религиозная аргументация, выдвинутая этими филосо¬
фами, несмотря на ее историческую ограниченность,

наносит меткие удары фидеизму, ибо умело учитывает
особенности .религиозной психологии. Эта аргументация
в большой мере сохранила свое значение для современ¬
ной борьбы с остатками средневековья в сознании

людей, с их религиозными предрассудками.
Рабле, Монтень, Бейль, Гассенди, энциклопедисты,

указывал М. Кашен,— звенья единой, цепи идейного

развития (см. 126, стр. 15—16). Передовые мыслители

Возрождения, беззаветно боровшиеся против религиоз¬
ного фанатизма и идеализма,— наши союзники в борь¬
бе с современным религиозно-философским и полити¬

ческим мракобесием.



Глава первая

КАК РЕАКЦИОНЕРЫ XX ВЕКА

ФАЛЬСИФИЦИРУЮТ ИДЕИ

ПЕРЕДОВЫХ УМОВ XVI ВЕКА

Буржуазия систематически искажала

или замалчивала учения философов, кото¬

рые прославили французскую мысль в пе¬

риод подъема буржуазии.
Роже Гароди

Среди современных буржуазных историков филосо¬

фии особенно большое внимание вопросу об отноше¬

нии скептицизма Возрождения к фидеистическому об¬
разу мыслей средневековья уделяют неотомисты — пря¬
мые наследники средневекового фидеизма.

Объявляя идейное развитие Западной Европы после

Декарта тяжким заблуждением, принесшим пагубные
последствия человечеству, неотомисты призывают воз¬

вратиться к схоластике, идеализируют мрачные времена

средневекового мракобесия и соответствующим образом
интерпретируют философские идеи Возрождения.

Так, борьба передовых умов XVI столетия против
гнета авторитетов в изображении современных томистов

не только не была направлена против католической

теологии, но, наоборот, защищала ее. Ведь эти мысли¬

тели Возрождения, утверждают неотомисты, выступили
с резкой критикой рабского преклонения перед автори¬
тетом античных философов-язычников, тем самым укреп¬
ляя позиции ортодоксальной томистской философии в

ее борьбе с безбожными идеями древних.
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При такой трактовке XVI век — век борьбы против

религиозного мировоззрения, против теологии и схола¬

стики
— оказывается веком религиозного энтузиазма,

которым, несмотря на отдельные «недоразумения», были

охвачены почти все выдающиеся люди Европы. Такова

интерпретация рассматриваемого периода во многих

выходящих ныне на Западе неотомистских (и не только

неотомистских) историко-философских работах. По спра¬

ведливому замечанию П. Ленуар, буржуазные ученые

мобилизуют всю свою эрудицию, чтобы «выхолостить

идеи великих борцов прошлого и разорвать все нити,

связывающие их с нами» (180, стр. 8).
Трезво учитывая взгляды большинства современных

читателей, питающих отвращение к иррационализму,
неотомисты уверяют, что их философия — рационализм.
Для обоснования этого они соответствующим образом
интерпретируют рационализм, который, по их словам,

был знаменем средневековья в гораздо большей степе¬

ни, чем знаменем энциклопедистов: просто существует
много разновидностей рационализма. Томистам в этом

помогают такие историки философии, как позитивист

Бейе, который в книге «Что такое рационализм?»
утверждает: «Это слово обозначает столь различные

идейные позиции, какими были 'взгляды святого Фомы,
Окама, Декарта, Вольтера, Канта, Огюста Конта, Пуан¬
каре, Дюркгейма, Эйнштейна, Ланжевена» (цит. по 191,
стр. 15). Такое, мягко выражаясь, широкое толкование

рационализма позволяет Бейе заявить, что в средние

века царил религиозный рационализм, затем вплоть

до XIX в. господствовал метафизический рационализм,
а «рационализм подлинно научный есть совершенно но¬

вое явление».

Так вырисовывается острая актуальность много¬

численных выступлений неотомистов на, казалось бы,
сугубо академические историко-философские темы. Ис¬
кажение далекого прошлого философской мысли,
искажение существа идейной борьбы эпохи Возрожде¬
ния предназначено сослужить свою службу в борьбе за

достижение определенных целей в настоящее время.
Реабилитация средневекового мракобесия, жертвы и

опаснейшие противники которого изображаются его
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ревностными адептами, используется во имя осуществ¬

ления лозунга: «Назад, к средневековью! Назад, к Фоме

Аквинскому!», чтобы повернуть вспять умственное раз¬
витие человечества.

Именно этой цели служит независимо от субъектив¬
ных намерений отдельных авторов извращение сущности
и значения скептицизма позднего Возрождения, харак¬
терное для многочисленных работ современных то¬

мистов.

В лице пирронизма *, пишет М. Дреано, христиан¬
ская апологетика XVI и XVII вв. имела не противника,
а союзника, «надежную защиту своей веры и опроверже¬
ние новых ересей». По поводу утверждения Ф. Стровско-
го, что в XVII в. был установлен длительный modus

vivendi между наукой и религией, Дреано заявляет, что

этот modus vivendi был еще в XVI в. установлен Мон-

тенем.

В скептической философии Возрождения, говорит
Янсен, речь идет не о том, чтобы противопоставить
разуму веру, а о том, чтобы разуму, не просвещенному
божественной благодатью, противопоставить разум,
просвещенный ею.

Томисты не отрицают, что по крайней мере в некото¬

рых случаях скептицизм Возрождения не использовал¬

ся в целях католической апологетики, но и в этих слу¬
чаях, по их мнению, сомнение, как правило, не было

направлено против религии вообще и христианства в

частности. Напротив, оно сочетается с самой горячей
привязанностью к духу и букве католицизма.

Но простое сочетание скептицизма с ортодоксальным

средневековым мировоззрением, утверждают томисты,
не типично для рассматриваемой эпохи: как правило,
скептицизм в это время

—

оружие католической аполо¬
гетики и борьбы с врагами католицизма. Именно тако-

ва-де сущность воззрений; крупнейшего скептика Воз¬

рождения Монтеня. «Монтеня считают предшественником
Фонтенеля и Вольтера, а между тем он лишь запоздалый
ученик святого Фомы»,— утверждает томист М. Ситоло.

* Этот термин употребляется в том же смысле, что скепти¬

цизм, так как основателем скептицизма считается древнегреческий
философ Пиррон (ок.. '365—275 до н. э.),
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Скептицизм Возрождения оказывается, таким обра¬

зов тем соединением фидеизма с рационализмом, какое,

п0 уверению томистов, всегда было свойственно сред¬

невековой схоластичеокой концепции церкви. Этот скеп¬

тицизм— оружие в борьбе против врагов католицизма,

атеистов и протестантов, оружие апологетики. Такова

точка зрения, отстаиваемая Ж. Коппеном, А. Форе,
Г. Янсеном, М. Дреано, К. Эмонье, М. Ситоло, Скляфе-

ром и другими современными томистами.

Надо отметить, что наряду с версией, будто скепти¬

цизм Возрождения примирял разум с верой, существует
другая томистская версия,согласно которой он противо¬
поставлял бессилию разума всесилие веры и провозгла¬

шал агностицизм и фидеизм.
Так, в своей «Истории философии» (1953) англий¬

ский неотомист Ф. Коплстон утверждает, что скептики

Возрождения, следуя за своими античными предшествен¬
никами, отрицают за разумом способность достижения

достоверного знания. Бессилие разума в глазах скепти¬

ков Возрождения делает человека «жалким творением».

«Поэтому он должен подчиниться божественному откро¬
вению, ибо только оно может дать ему уверенность»
(136, стр. 228), которой никогда не сможет достичь его

разум. Признавая, что в истории философии скепти¬

цизм нередко пролагал дорогу экспериментальной науке,
Коплстон подчеркивает, что этого отнюдь нельзя ска¬

зать о скептицизме Монтеня, как и о взглядах дру¬
гого скептика позднего Возрождения — Пьера Шаррона.
По мнению Коплстона, для скептицизма позднего Воз¬

рождения характерно стремление принизить разум и

покоящуюся на нем науку и возвысить веру и ее мисти¬

ческий источник — откровение.
Аналогичным образом трактуется рассматриваемый

скептицизм в «Истории философии» (1950) австрийского
неотомиста И. Фишля. По его словам, это учение рвет с

традицией средневековья, которое «никогда не сомнева¬

лось в достоверности наших знаний». Скептицизм
XVI в.— это агностицизм, отказ от погони за недостижи¬

мым достоверным знанием, полное равнодушие к науке,
в частности к великому открытию Коперника, и требова¬
ние беспрекословно подчиниться ортодоксальной вере.

9



Иррационализм и фидеизм усматривает в скептициз¬

ме Возрождения и французский томист Скляфер,
утверждающий, что эта школа представляет собой «вы¬

ражение глубокого религиозного чувства, формулу отка¬

за от собственных суждений в делах веры, отказа от

свободного исследования вопросов веры».
Любопытно, что так освещается этот вопрос не

только у Коплстона, Фишля и других неотомистов, не

выдвигающих тезиса о стремлении скептиков Возрожде¬
ния примирить веру с разумом. Защищающие этот тезис

Янсен, Ситоло, Дреано пишут то же самое, решительно
противореча своим собственным утверждениям *.
В XVI в., говорит Дреано, «многие глубоко верующие
христиане отчаялись примирить свою веру с разумом;
они нашли прибежище в пирронизме» (144, стр. 249),
провозглашавшем бессилие разума и всесилие веры.
Этот фидеистический, христианский пирронизм был-де
типичным для Возрождения. Он выступал против рацио¬
нализма атеистов и протестантов, «критиковал разум
ради спасения веры» (144, стр. 295), защищал религию
от нападок со стороны ученых и отвергал науки (см. 144,
стр. 280, 287—288).

В свою очередь М. Ситоло, признающий, как мы ви¬

дели, «доверие» скептицизма XVI в. к разуму, в то же

время пишет, что у крупнейшего представителя этого

скептицизма мы находим «аргументацию от credo quiae
absurdum», исходя из которой Монтень «старается уни¬
зить разум, напомнить разуму, что вера опекает его,

связать разум по рукам и ногам» (168, стр. 109—110).
Что касается голландского неотомиста Янсена, то

его книга «Монтень-фидеист» (1930) целиком посвящена

доказательству тезиса, сформулированного в ее

названии.

Один из лидеров неотомизма, Э. Жильсон, утвер¬
ждает даже, что «сочетание скептицизма и фидеизма

* Тем самым они косвенно признают, что «согласие» между
наукой и религией, за которое ратует неотомизм (и которое пы¬

таются найти у гуманистов XVI в.), представляет собой на деле

борьбу фидеизма против рационализма, борьбу религии против
науки.
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является классическим во все времена» *. Скептицизм,
понимаемый таким образом, по существу совпадает с

католическим мировоззрением и в том виде, в каком

оно тяготело над средневековой мыслью, и в том виде,

в каком оно выступает у современных томистов. Но по

форме противопоставление веры разуму, религии науке
есть отход от позиции святого Фомы, провозглашавшего
полное согласие между ними. Дреано уверяет, что в рас¬

сматриваемую эпоху церковь еще не определила своей

доктрины относительно этого трудного вопроса: лишь

в период с 1840 по 1870 г. Ватикан официально при¬
знал разум союзником веры, а «во времена Монтеня

она (церковь.—В. Б.) считала своими врагами раци¬

оналистов и протестантов, а своими ‘союзниками — пир-

ронистов» (144, стр. 258). Стыдливая формула «церковь
еще не определила своей позиции в этом вопросе» в

сочетании с признанием борьбы клерикалов того вре¬
мени против рационализма свидетельствует о тщетности

предпринимаемых томистами попыток скрыть тот не¬

приглядный исторический факт, что ортодоксальная

католическая философия и в средние века, и в эпоху

Возрождения, и позднее .занимала решительно антира-

ционалистическую, обскурантскую позицию и лишь в

середине XIX в. адепты католицизма решили прикрыть
свое мракобесие «защитой роли разума в акте веры».

М. Дреано говорит об этом довольно откровенно. Мы

живем, пишет он, в эпоху, «когда наука, история и фило¬
софия объединились против веры», когда перед защит¬

никами религии стоит задача «сделать приемлемой идею

бога для ученых, которые отвергают ее, объявляя непо¬

знаваемой». В этих условиях католические апологеты

охотно берут себе в союзники великих гуманистов
Возрождения, пытаясь доказать, будто они защищали

* Считая еретическим взгляд, согласно которому для постиже¬
ния религиозных «истин» достаточно разума («рационализм»), офи¬
циальная католическая философия вместе с тем осуждает учение
о том, что «истины» религии покоятся только на вере, что разум
греховен, противоречит вере и враждебен ей («фидеизм»). Упот¬
ребляя в этом смысле термины рационализм и фидеизм, томисты
критикуют оба воззрения за «односторонность».
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религию от нападок ученых посредством скептицизма

(см. 144, стр. 472—473).
Нет ничего удивительного в том, что, видя в скепти¬

цизме Возрождения фидеизм, т. е. религиозный и фило¬
софский консерватизм, томисты приписывают ему также

консерватизм социальный и политический. В этом скеп¬

тицизм XVI в., пишет Коплстон, «был верен духу Пир-
ронова скептицизма», стоявшего на позиции «защиты

традиционных социальных, политических и религиозных

форм» (136, стр. 228—229).
Мы намеренно начали рассмотрение современной

буржуазной интерпретации скептицизма Возрождения с

неотомистов: в их работах наиболее явственно выступает
объективное значение этой интерпретации в идеологи¬

ческой борьбе современности. Интерпретации, выдвигае¬

мые множеством современных буржуазных ученых, не

принадлежащих к лагерю неотомизма, в ряде существен¬
ных моментов совпадают с неотомистскими и, следова¬

тельно, объективно играют ту же роль независимо от

намерений этих ученых.

Прежде всего это относится, конечно, к историкам
философии, открыто защищающим фидеизм, в чем легко

убедиться, сравнив позицию католика Шевалье с пози¬

цией протестанта Гитона.

В своей работе «Итальянское Возрождение» (1954)
Ф. Беренс пишет: «Возрождение — это не антихристиан¬
ское движение, не языческий бунт, а скорее экзальтация

христианства». Присоединяясь в своем обширном трех¬
томном труде «История мысли» (1956) к этому мне¬

нию (131, стр. 570), Ж. Шевалье обстоятельно доказы¬

вает, что формула Беренса относится не только к

Италии, но и ко всей Западной Европе. XVI век он на¬

зывает столетием в основе своей религиозным, христи¬
анским, католическим. По мнению этого ученого, в

средние века удалось найти синтез земного, естествен¬

ного, человеческого и неземного, божественного, сверхъ¬
естественного. Существующее представление о том, что

XVI век отверг этот средневековый оинтез.'по миению Ше¬

валье, ошибочно. Гуманизм, концентрировавший внима¬

ние на природе, на земном, человеческом, и Реформация,
сосредоточившая внимание на неземном, божествен¬
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ном, — это две формы, в которых получили дальнейшее

развитие обе стороны средневекового мировоззрения,

средневекового синтеза. Короче говоря, то, что проис¬

ходило в идейной жизни Западной Европы в XVI в.,

есть не отрицание идей средневековья, а их апофеоз.
Из такой трактовки XVI в. вытекает и оценка, какую

Шевалье дает скептицизму этого времени. Он утвер¬

ждает, что скептицизм в истории философии обычно

представляется как унижение разума, запрещение тре¬

бовать каких бы то ни было рациональных основании

для общепринятых верований, обычаев, традиций, кото¬

рым надлежит покоряться беспрекословно. Другими
словами, скептицизм по существу совпадает с фидеизмом
и консерватизмом. Именно таково, по мнению Шевалье,

существо скептицизма XVI столетия. Эту интерпретацию
скептической мысли Возрождения целиком разделяет

Ж. Гитон, который, так же как и Шевалье, открыто вы¬

ступает с апологией фидеизма. При этом протестант
Гитон даже заявляет, что неверующие исследователи

вовсе не могут судить об отношении к религии авторов
XVI в., которые были католиками.

Мы не станем здесь определять научную ценность

такого рода аргументов-и перейдем к краткому обзору

позиции, какую занимают по рассматриваемому вопросу

современные буржуазные ученые, подчеркивающие свою

«нейтральность» или даже отрицательное отношение к

религии вообще, к католицизму в частности.

Признавая, что у некоторых передовых людей Фран¬
ции в рассматриваемую эпоху скептицизм был направ¬

лен против религии, большинство этих ученых утвер¬
ждает, что антирелигиозный скептицизм — явление для

этой эпохи редкое, нетипичное, что для нее характерен
христианский, фидеистический скептицизм, для которого
доказательство бессилия разума — средство укрепления
веры.

Эта реакционная концепция ярче всего выражена в

книге JI. Февра «Проблема неверия в XVI веке» (1947),
где апологетическая сущность скептицизма обосновыва¬

ется безраздельным господством в умах того времени ре¬
лигиозного мировоззрения. Откуда мог возникнуть анти¬

религиозный скептицизм, рационализм, откуда вообще
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могли возникнуть какие бы то ни было антирелигиозные
идеи в обществе, все члены которого были охвачены
пламенным религиозным энтузиазмом, восклицает Февр.
Ведь нелепо же толковать о рационализме и свободо¬
мыслии «в эпоху, когда самые умные, самые ученые и

самые смелые люди не могли найти ни в философии,
ни в науке поддержки для выступления против обще¬

принятой религии...» (151, стр. 382). Если бы дело об¬
стояло так, то неверующие вообще никогда не могли бы

появиться, ибо общеизвестно, что возникновению

атеизма предшествовало господство религиозных веро¬
ваний. К сожалению, выдвигая это и ряд других
справедливых возражений Февру, А. Бюссон, крупный
исследователь передовой мысли XVI в., сам не нашел

верного ответа на вопрос об отношении скептицизма

Возрождения к религии.
Аналогичным образом интерпретирует рассматривае¬

мый скептицизм крупнейший его исследователь, извест¬

ный авторитет в этой области П. Виллей.

Он признает, что в XVI столетии были и не религи¬
озные скептики, лишь прикрывавшие лояльными за¬

явлениями свое неверие. Но если позиция скептика,

поносящего грешный разум во имя веры, являлась

предосторожностью, вуалирующей смелые мысли лишь

у немногих гуманистов, то у большинства эта позиция

была бесспорно искренней, говорит Виллей.
Мысль о том, что крупнейшие представители скепти¬

цизма XVI в. и большинство их единомышленников

отстаивали фидеизм против антирелигиозных выступле¬
ний рационализма, горячо защищает другой крупный
авторитет в рассматриваемой области — Ф. Стровский.

Не удивительно, что неотомисты охотно ссылаются и

на Виллея, и на Стровского.
В сущности развиваемая этими авторами интерпре¬

тация скептицизма XVI в. восходит к мыслям, высказан¬

ным еще в XIX в. По мнению Гегеля, этот скептицизм

неотделим от веры. В известной, работе R Рихтера
«Скептицизм в философии и его преодоление» (1908)
скептицизму Возрождения приписывается агностицизм
античных скептиков. При этом одно из главных отли¬

чий первого от второго Рихтер усматривает в том, что
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греческие скептики не могли обнаружить никакого кри¬

терия истины, а скептицизм Возрождения сумел найти

такой критерий — божественное откровение.
О том, что скептицизм Возрождения находился «в

согласии с позитивным откровением бога» (93, стр. 111),
писал еще в начале нашего столетия К. Фишер. По

выражению Виндельбанда, «этот скептический образ
мыслей мог прекрасно поладить с верой» (60, стр. 18).

В наши дни в работах; специально посвященных это¬

му идейному течению XVI в., данную интерпретацию
отстаивают Г. Трюк, П. Баррьер, Г. Фридрих и др. Ее

придерживаются даже те буржуазные ученые, которые
видят в XVI веке не век религиозного энтузиазма, а

время, когда под ударами гуманизма вообще и скепти¬

цизма Возрождения в ‘особенности начинается крушение

средневекового мировоззрения, крушение теологии и

схоластики.

В своей книге «Религиозная литература от Франсуа
де Саль до Фенелона» (1956) Ж. Кальве характеризует
XVI век как эпоху «полного упадка христианства»: тог¬

да была найдена мудрость, которая в противоположность
христианству имела своим источником не бога, а чело¬

века, безрелигиозная, гуманистическая мудрость. Каза¬
лось бы ясно, что перед людьми Возрождения должен

был возникнуть вопрос: какую из этих противоположных

концепций избрать — рациональную или иррациональ¬
ную, гуманистическую или религиозную? Но Кальве

придерживается иного мнения. Он уверяет, что дилемма,

возникшая перед людьми того времени, гласила: отвер¬
гнуть ли гуманистическую концепцию или попытаться

как-то ее примирить с концепцией религиозной, которая
должна быть сохранена в любом случае. Скептицизм
Возрождения, говорит Кальве, разрешает эту дилемму,
предоставляя гуманизму руководство нашей земной
жизнью, а христианству — заботу о жизни будущей, и

тем самым «находит средство сохранить религию» (128,
стр. 13).

Брейе в «Истории философии» (1928) относит Рабле
к тому направлению скептицизма XVI столетия, которое,
находясь в полном согласии с христианством, было

обращено своим острием против науки и философии.
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Февр утверждает, что замечательное творчество
Рабле проникнуто христианской ортодоксией, что требо¬
вание жить согласно с природой выдвигалось писателем

в смысле «согласно разумению божьему». Защищая ре¬

лигию, Рабле, по словам Февра, занимал «антинаучную
позицию», диаметрально противоположную атеизму и

материализму XVIII—XX вв. Поэтому здесь и речи не

может быть о какой бы то ни было преемственности.
Шевалье тоже считает, что автор «Гаргантюа и Панта¬

грюэля»
— пламенный христианин, католик, для которо¬

го наука без веры
— погибель души.

Антирелигиозный трактат Ж. Бодена внушил пани¬

ческий ужас ревнителям христианства. «...Этот ужас
еще не исчез и в наши дни»,— признает П. Менар,
издавший в 1951 г. философские-труды Бодена. Тем не

менее во вводной статье Менара Боден изображен мы¬

слителем, убежденным в том, что он пребывает в полном

согласии с христианством.
Но больше всего внимание исследователей скепти¬

цизма XVI в. привлекает Монтень — самый замечатель¬

ный и яркий представитель этого течения, сыгравший
исключительно важную роль в развитии философской
мысли во Франции. Если верно, как писал Ланге, что

почти все без исключения выдающиеся люди Франции
XVII в. находились под его влиянием, то тем более

верно, что он оказал огромное воздействие на передовую
французскую мысль XVIII столетия.

Какую же оценку его философии дают П. Виллей и

Ф. Стровский, пользующиеся наибольшим авторитетом

среди буржуазных исследователей скептицизма XVI в.

во Франции? По словам первого, скептицизм Монтеня

представляет собой «христианский антирационализм —

фидеизм». Второй утверждает, что «скептицизм — форма,
которую принимает у Монтеня религиозное чувство».
Аналогичным образом высказывается по этому вопросу

крупный авторитет в данной области Ж- Платтар.
А. Бюссон, в книге которого содержатся обширные

данные об антирелигиозной направленности философии
автора «Опытов», тем не менее утверждает, что «скеп¬

тицизм Монтеня... является превосходной подготовкой к

религии», что этот скептик ставит веру выше разума и
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приписывает церкви монополию на истину. Одним сло¬

вом, Монтень «был тем, кого называют фидеистом».
В сущности позиция этих ученых близка к выска¬

занному А. Газьев Большой Французской Энциклопедии

мнению, что скептицизм Монтеня является тем же, чем

он был позднее в произведениях Паскаля и Боссюэ,

«оружием, которое используется, чтобы служить рели¬
гии» (158, стр. 190). Эту точку зрения отстаивали в сво¬

их работах Г. Компере (1910) и Л. Коклен (1910),
В. Жиро (1912), а позднее А. Ламанде (1927), Г. Трюк

(1945), П1. Баррьер (1948), Г. Фридрих (1947) и др. Для
этой интерпретации монтеневского скепсиса характерно

подчеркивание того, что он вовсе не был идейным пред¬
шественником энциклопедистов.

Из более поздних работ, отстаивающих взгляд о

фидеистической сущности скептицизма «Опытов», ука¬
жем работы Шевалье, Кальве, Моро. По словам Ше¬

валье, скепсис Монтеня «устремлен к вере и завер¬
шается верой». Более того, заключая раздел, посвящен¬

ный рассмотрению взглядов Монтеня, Шевалье под¬

черкивает их тождество в главном и существенном
со взглядами... святой Терезы. Шевалье обнаруживает
«вполне естественное единодушие между проницатель¬

ным скептицизмом французского дворянина и пламен¬

ным мистицизмом этой дочери Испании» (131, стр.639).
i Кальве ставит Монтеня рядом со святым Франсуа де

Салем: по его мнению, это «две ведущие фигуры рели¬
гиозного мира XVI в.». Скептицизм Монтеня, по выра¬
жению Кальве,— сочетание гуманистической, рациона¬
листической концепции жизни в мире посюстороннем и

концепции христианской веры в потусторонний мир, в

бессмертие души.

Моро признает рационализм автора «Опытов» и явно

антирелигиозные, антихристианские черты его мировоз¬
зрения. Тем не менее Моро настаивает на том, что этот

скептик — религиозный мыслитель, христианин, что

термин фидеизм, хотя и не употребляется в «Опытах»,
является наиболее точным выражением сущности монте¬

невского скептицизма.

Таким образом, влиятельная и многочисленная груп¬
па буржуазных ученых (нетомистов по существу)
2 В. М. Богуславский 17



поддерживает томистскую концепцию по данному ви^

просу. Другая большая группа западных исследовате¬

лей, не разделяющих этой концепции и считающих, что

скептицизм Возрождения вообще и Монтеня в частности

пролагал путь рационализму и не укреплял, а подрывал

религиозное мировоззрение средневековья, находит, что

этот скептицизм представляет собой-течение идеалисти¬

ческое.

Идеализм Монтеня эти авторы чаще всего выводят

из его рационализма и индивидуализма. Так поступает,

например, проф. Мерлан, находящий у Монтеня «герои¬
ческий идеализм». Его примеру следуют Р. Думик,
Э. Фор, Т. Сюран, П. Боннефон и др.

Хиршбергер в своей «Истории философии» (1955)
пишет, что скептицизм Возрождения пронизан идеали¬

стическим волюнтаризмом, в нем «мятеж воли должен

возместить то, что недоступно мышлению». В этом су¬

щность скептицизма Монтеня. В книге бергсонианца
А. Тибоде (1963) этот скептицизм интерпретируется как

идеализм интуитивистского и иррационалистского тол¬

ка, из которого позднее развилось учение Бергсона.
Э. Фор утверждает, что скептицизм Монтеня напа¬

дает лишь на догматизм, а не на мистицизм. Он даже

предполагает какую-то мистику без теологии. Индиви¬

дуализм Монтеня Фор рассматривает как субъективный
идеализм ницшеанского толка, «освобождающий» чело¬

века от религиозных и социальных обязанностей и вну¬
шающий ему, что «он господствует над классами, шко¬

лами, партиями, системами. Он сам творит свою сво¬

боду».
В такой трактовке скептицизм Монтеня оказывается

очень близким к экзистенциализму
— мысль, получившая

еще более определенное выражение у Хиршбергера.
Последний утверждает, что в глазах автора «Опытов»

мир, окружающий нас, чужд человеку и враждебен ему;
среди господствующих в этом мире загадочных и страш¬
ных сил самая могущественная — смерть. Научившись
умирать, человек освобождается от всякого рабства.
Этот скептицизм, говорит Хиршбергер, «сильно напо¬

минает новейшую экзистенциальную философию, для

которой существование также покоится не на знании, а
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„пя пении своими собственными возможностями, в

особенности последней из этих возможностей
- смертью»

^Скептицизм Монтеня часто отождествляется с совре¬

менным скептицизмом —агностицизмом позитивистов.

Так ставился вопрос в старых работах по истории фило¬

софии Фалькенберга, Ланге, Виндельбанда, Фишера-

Рихтера. В наши дни этот взгляд отчетливо выразил

А Крессон. В своем обширном труде «Течения француз¬

ской философской мысли» (1927) и в работе, посвящен¬

ной специально Монтеню (1952), он не изображает это¬

го гуманиста апологетом религии. Монтень, по опреде¬

лению Крессона, крайний агностик,- родоначальник

прагматизма, считающий, что мы должны удовлетво¬

риться идеями полезными, ибо «истина скрыта от нас

и навсегда останется скрытой» (139, стр. 33).
Став ходячей, эта точка зрения получила свое отра¬

жение во французской энциклопедии (1955), в немецких

философских справочниках Апеля и Лудца (1952) и

Шмидта (1955) и в американском философском словаре

под редакцией Ранса (1955).
Наряду с изображением скептицизма Возрождения

как течения фидеистического и идеалистического для

современных буржуазных исследователей характерно
стремление подчеркнуть его консерватизм, его реакцион¬
ную позицию по отношению к социальным и политиче¬

ским проблемам. Еще в начале текущего столетия этот

взгляд решительно отстаивали Г. Компере, Л. Коклен,
Р. Думик, Р. Рихтер, которые, как и цитированный вы¬

ше томист Коплстон, считают социальный, политический
и религиозный консерватизм характерной особенностью
античного скепсиса, а консерватизм скептиков XVI в,—

следствием их перехода на позиции древнегреческих

пирроников: «Монтень консерватор не менее, чем

Пиррон...» (194, стр. 91).
П. Виллей, двухтомный труд которого посвящен

эволюции взглядов Монтеня, считает политический кон¬

серватизм единственной областью, в которой его пози¬

ция никогда не изменялась. Л. Брюнсвик подчеркивает
У Монтеня «политический консерватизм, неотделимый
от консерватизма религиозного», — взгляд, разделяемый
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подавляющим большинством современных буржуазных
ученых.

Необходимо отметить, что наряду с исследователями,

приписывающими Монтеню реакционную гносеологиче¬

скую и политическую позицию, есть авторы, считающие,
что его скептицизм не отрицает науку, а расчищает ей

путь; что он нападает не только на религию, но и на

идеализм, противопоставляя им материалистические
идеи Эпикура.

Прежде всего необходимо назвать основателя Обще¬
ства друзей Монтеня А. Арменго, в течение ряда лет

горячо отстаивавшего эти взгляды в борьбе с много¬

численными авторами, изображающими перигорского
философа реакционером. Точку зрения Арменго опро¬
вергали и продолжают опровергать до сих пор. Этот

ученый доказывал, что скептицизм автора «Опытов» но¬

сит рационалистический, эпикурейский, антирелигиоз¬
ный характер; что Монтень отстаивал свободу мысли

и положительные науки, а в общественных вопросах
занимал не консервативную, а прогрессивную, передо¬

вую позицию. К этому взгляду примыкают П. Судэй,
М. Вейлер и др.

Из столь различных оценок сущности скептицизма

Возрождения вытекают различные и подчас противо¬
положные выводы о его роли в истории философии, в

борьбе между наукой и религией, между материализ¬
мом и идеализмом, а также о его роли в общественно-
политической борьбе во Франции.

Есть, конечно, немало исследователей, занимающих

позиции, промежуточные между охарактеризованными
выше точками зрения.

Так, Анри Бюссон, показывая, какое влияние оказал

во Франции итальянский гуманизм вообще и паду-
анская школа в особенности, утверждает, что установ¬
ление несовместимости требований разума с требова¬
ниями веры повлекло за собой не религиозные сомнения,

а «недоверие христиан к разуму», «возвращение к го¬

лой вере». Это недоверие к разуму сначала ограничи¬
валось лишь отрицанием его способности решать рели¬
гиозные вопросы, в то время как в вопросах философ¬
ских и научных доверие к разуму еще не было утрачено.
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un недоверие к разуму продолжало развиваться и рас¬

пространилось также на все науки и философию.
Результатом противопоставления разума вере было,

по утверждению Бюссона, не расшатывание основ фи¬

деизма под ударами рационалистической философской
мысли, а, наоборот, «презрение к философии, распрост¬

ранение фидеизма, опасная волна «ученого незнания»,

«христианского скептицизма», провозглашаемого усло¬

вием веры» (125, стр. 605).
«Критический рационалист» J1. Ьрюнсвик, придер¬

живающийся идеалистической концепции, согласно ко¬

торой религия — высшая ступень развития науки, при¬

знает антихристианскую направленность скептицизма

Монтеня, а также его эпикуреизм. Он пишет, что рели¬
гиозный авторитет исчезает в сознании Монтеня, усту¬
пая место авторитету разума. Но в дальнейшем изложе¬

нии Брюнсвика оказывается, что Монтень чрезвычайно
принизил разум; что, отвергнув эпикурейский детерми¬
низм, он встал на точку зрения антропоцентризма и

субъективного идеализма.

Видный представитель эклектического культурно¬

исторического метода в истории литературы Г. Лансон

признает, что книга Монтеня проникнута эпикуреиз¬
мом и направлена против христианства; что она стала

настольной книгой вольнодумцев, лучшим инструментом
из когда-либо создававшихся нашей литературой для
воспитания свободомыслия (см. 176, стр. 259); что ни

в духовной жизни ее автора, ни в его поступках религия
никакой роли не играла. Но, несмотря на это, Лансон

утверждает, что в скептицизме «Опытов» содержится
некая «умеренная религия». Более того, Лансон пишет

о Монтене: «Вот, я полагаю, добрый католик, которого
церковь может рекомендовать своей пастве в качестве

образца послушания».
О. Бейи, убедительно показав, что пирронизм Мон¬

теня ниспровергает самые устои религии, тем не менее

утверждает, что его скептические рассуждения «дают
одинаково острое оружие и тем, кто видит в Монтене
коленопреклоненного верующего, и тем, кто в нем видит

дьявольски неверующего... он был и тем и другим...
поочередно и даже одновременно...» (115, стр. 216).
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Э. Ауэрбах признает, что скептицизм Монтеня, отвер¬
гающий веру в потусторонний мир, чужд средневековью,
чужд христианству. И все же, по мнению Ауэрбаха,
«монтеневский тезис о единстве тела и духа коренится
в христианско-креационистской антропологии» (114,
стр. 291), в концепции блаженного Августина. Амери¬
канские ученые Уил и Эрил Дюран в своем труде «Век

разума» (1961) пишут, что Монтень во Франции (подоб¬
но Бэкону в Англии) положил начало веку разума,

что он покинул христианство и явился подлинным пред¬
шественником Вольтера и Дидро. Вместе с тем эти

авторы утверждают, что Монтень остался католиком не

только из предосторожности, но прежде всего на осно¬

вании требований своей философии: «Он полагал, что

мудрая философия должна быть в мире с религией»
(147, стр. 410).

* *

*

Таким образом, в современной буржуазной литера¬

туре о скептицизме Возрождения большое распростра¬
нение получили взгляды, согласно которым:

Франция в этот период была до такой степени охва¬

чена религиозным энтузиазмом, что получить распрост¬
ранение и снискать популярность могли лишь теории,
разделяющие этот энтузиазм; поэтому все мало-маль¬

ски известные скептики этого периода — апологеты

христианства, а его противники не только не популярны,
но вообще малоизвестные одиночки;

скептицизм Возрождения защищает религию, высту¬
пая против науки, защищает веру, выступая против

разума; если же в нем и содержится рационализм, то

он не противостоит религии, а обосновывает ее;

поскольку этот скептицизм что-либо утверждает,
это — положения религии и идеализма; поскольку же он

отрицает, он совпадает с античным скепсисом: как и

последний, он отрицает не только ценность, но и саму
возможность достоверного знания, т. е. это — агности¬

цизм;

впрочем, и в позитивном содержании скептицизма

Возрождения есть совпадение с античным скепсисом: и
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тот и другой утверждают политический и социальный

консерватизм.
Вместе с тем на Западе не менее широко распрост¬

ранены взгляды, согласно которым скептицизм Возрож¬
дения

— течение в основе своей идеалистическое.

Марксистская критика этих положений требует преж¬
де всего исторического подхода к фактам философии,
которых они касаются. Поэтому критический анализ

возникающих здесь проблем мы начнем с рассмотрения
исторического отношения, существующего между антич¬

ным скепсисом и скептицизмом Возрождения.



Глает вторая

АНТИЧНЫЙ СКЕПСИС И СКЕПТИЦИЗМ

ПОЗДНЕГО ВОЗРОЖДЕНИЯ

1. ФИЛОСОФЫ, КОТОРЫЕ ХОРОНЯТ
АНТИЧНУЮ ФИЛОСОФИЮ

Действительная наука могла бы снять

скептицизм, отречься от самого отрицания;

для нее скептицизм
— момент, но древняя

наука не имела этой силы...

А. И. Герцен

Хотя диалектика содержит в качестве своего суще¬
ственного момента отрицание, она отнюдь не сводится

к нему, ибо рассматривает последнее как момент связи

с удержанием положительного содержания отрицаемого.
Там же, где в силу тех или иных условий человеческой
мыслью овладевает одностороннее, голое отрицание,

чуждое положительному содержанию отрицаемого, рож¬
дается скептицизм, холодное пламя которого обращает
в пепел все, что в него попадает.

К такому теоретическому результату должны были

привести и привели исторические условия идейного

кризиса, порожденного разложением рабовладельческих
общественных отношений.

Это, с одной стороны, эпоха упадка рабовладельче¬
ского общества, когда явственно обнаруживается, что

образ жизни и образ мыслей этого общества изжили

себя, хотя вовсе не ясно еще, что должно прийти им

на смену. Поэтому несостоятельность жизненных форм
и идей, свойственных данной формации, выступает как

несостоятельность социальных, этических, религиозных,
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эстетических норм и идеалов всех времен и народов:

« разлагающий яд... разъедал Элладу,— писал об этом

времени Герцен,
— ни в науку, ни в государство, ни в лю¬

дей не было веры; об Олимпе и говорить нечего...» (21,

стр. 189).
С другой стороны, важную роль играет то оостоя-

тельство, что развитие философии в рабовладельческом
обществе происходило в условиях, когда делались лишь

первые шаги в конкретном познании природы и социаль¬

ных явлений. Этой скудостью фактического материала,
которым располагали античные мыслители, определялся

умозрительный характер их теоретических построений.

Поразительные по своей разносторонности и далеко иду¬

щим выводам достижения философской мысли эпохи

расцвета рабовладельческого общества в известной ме¬

ре потому и стали возможны, что тогда еще не было

и не могло быть тех конкретных знаний, которые бы

связывали, ограничивали полет теоретической мысли.

Высшие достижения античной философии — это смелые

гениальные догадки, ни одна из которых при тогдаш¬
нем уровне знаний не могла быть убедительно обосно¬
вана данными опытной науки, поскольку достигнутый
на этом этапе истории уровень производственной, прак¬
тической деятельности не обеспечивал условий для

экспериментального исследования природы.
Между тем лишь на основе данных, добытых таким

исследованием, может быть найдено разрешение проти¬
воречий, выявившихся в античной философии, противо¬
речий, острое формулирование которых представляет
собой одно из крупнейших теоретических завоеваний
античной мысли. Вле развитой практики, вне фактиче¬
ских данных, доставляемых ею, преодоление этих про¬

тиворечий было невозможно. Тот же скудный фактиче¬
ский материал, которым располагали древние, даже в

период эллинизма отнюдь не давал возможности сколь¬

ко-нибудь удовлетворительно решить эту задачу.
Поэтому данный период развития философии должен

был завершиться осознанием равной необоснованности
противоположных определений, выводом о неразреши¬
мости всех противоречий и универсальным сомнением,
т. е. скептицизмом.
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Усилия античных скептиков были направлены на си¬

стематическое доказательство того, что противополож¬
ные утверждения о самых разнообразных явлениях дей¬
ствительности одинаково убедительны и состоятельны.

«Основное же начало скепсиса,— говорит Секст Эмпи¬

рик,— лежит главным образом в том, что всякому по¬

ложению можно противопоставить другое, равное ему»

(46, стр. 20). Среди многочисленных доводов, приво¬

дившихся в обоснование этого принципа, немаловажное

место ■

занимало выявление противоречий между раз¬
личными философскими учениями античности, а также

внутренних противоречий, присущих каждому из них.

«...Скептики,— писал Маркс,— являются учеными среди

философов; их работа заключается в противопоставле¬
нии, а следовательно

— и в собирании различных, ранее
высказанных утверждений. Они бросили выравниваю¬
щий, сглаживающий ученый взгляд на прежние системы

и обнаружили таким образом противоречие и противо¬
положность» (1, стр. 209). Показывая противоречивость
мышления, античный скептицизм делал отсюда вывод
о несоизмеримости познавательных задач, которые ста¬

вит себе человек, со слабыми силами его разума.
На деле эта критика обнаруживала бессилие не по¬

знавательных способностей человека, а догматического

образа мышления.

В критике догматизма, одностороннего, рассудочно¬
го мышления, которое, по выражению Гегеля, «нечто

определенное утверждает в качестве абсолютного», и

заключается одна из заслуг античного скептицизма в

истории философии вообще, в истории диалектики в

особенности. Гегель справедливо говорит об известных

тропах
*'
скептиков, что они «превосходное оружие против

рассудочной философии». Конспектируя высказывания

Гегеля, в которых выражена эта мысль, Ленин отмечает

важную роль скептицизма в истории диалектики (см.
11, стр. 106, 205, 207).

* Тропы у греческих скептиков — это аргументы в пользу рав¬
носильности всех противоположных утверждений, это, как выра¬
жается Секст, «способы, путем которых достигается воздержание
от суждения» (46, стр. 26).
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Древние скептики подвергли уничтожающей критике

бсолютизирование нравственных и правовых норм и

идеалов.
В различные времена, в различных странах

господствовали совершенно различные моральные и

правовые нормы, заявлял Карнеад, отрицая, что источ¬

ник этих норм—боги или природа, поскольку мораль

и право устанавливаются людьми и зависят от их инте¬

ресов. Опровержению взгляда о существовании абсо¬

лютной морали и абсолютного права посвящен в изло¬

жении Диогена Лаэрция пятый, а в изложении Секста —

десятый троп.
Прогрессивная роль античного скепсиса проявляется

также в той обширной и в значительной части весьма

глубокой аргументации, которую он выдвинул против

религии. Интересна попытка греческих скептиков по¬

дойти к религии исторически, исследуя вопрос о ее

происхождении. Р. Рихтер отмечает, что, обсуждая
вопрос, возникли ли понятия о богах только из почита¬
ния полезных вещей, например хлеба, вина, огня, воды,
грома и молнии, солнечного и лунного затмений, или
из сновидений, или из наблюдения над правильным
движением планет, или из велений могущественных ге¬

роев, которые, желая, чтобы их почитали и оказывали
больше ^почестей, выдумали, что они обладают боже¬
ственной силой, или, может быть, из других причин,
скептики находили, что вопрос этот не может быть
однозначно решен. Но сама постановка этих вопросов,
несомненно, имела большое прогрессивное значение и

позднее была не раз использована в борьбе против
религии.

Общепринятость религиозных представлений, утверж¬
дали скептики, отнюдь не доказывает их истинности,
ибо масса людей легко может впасть в заблуждение
в силу своего невежества или других причин. К тому
же, говорил Карнеад, «согласия всех» по этому вопросувовсе нет. Находя, что многим веру в богов внушает
сграх перед стихийными явлениями природы, Карнеад
уоедительно показывает несостоятельность веры, покоя¬
щейся на столь шатком основании, а также связанного
с ней представления о влиянии светил на судьбы
людей. Лишь человек, опирающийся на научные знания
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и расчеты, способен предсказать то или иное явление

природы (например, движения светил), хотя и он может

впасть в ошибку. Астрологические же предсказания,
«вещие» сны и т. п. совершенно беспочвенны.

Немалую роль в дальнейшем развитии атеизма сы¬

грала также мысль скептиков о том, что утверждения
различных религий о боге взаимно, и притом убедитель¬
но, опровергают друг друга, откуда следует, что суще¬

ствование бога не очевидно, оно нуждается в доказа¬

тельстве (Секст). Скептики обстоятельно показывают

невозможность такого доказательства. Они, например,
говорят, что положение о совершенстве бога приписы¬
вает божеству человеческие свойства, поскольку иного

понятия о совершенстве у нас быть не может. Богу при¬
писывают разум, а следовательно, и жизнь (ведь нет

мышления без жизни). Бог, таким образом, превращает¬
ся в человека, и если ему приписана жизнь, то необхо¬

димо приписать ему и смерть. Но, лишенный совершен¬
ства и бессмертия, он перестает быть богом. Далее, бог

не бестелесен, так как бестелесное не может обладать

душой, разумом; он также не может быть телом (ведь
тело преходяще). Все это решительно опровергает су¬
ществование бога.

К такому же заключению, как показал Карнеад,
ведет с необходимостью любая попытка отождествления

бога с миром, как это имело место у стоиков. В этом

случае бог оказывается телом, всякое же тело делимо

и, так как части его могут быть отделены друг от друга,
смертно. Смертность, таким образом, присуща даже

неодушевленным телам. Тем более не могут избегнуть
смерти тела одушевленные. А утратив бессмертие, бог

утрачивает и свою божественность.
Скептики опровергали также телеологическое обосно¬

вание религии. Столь же мало оснований приписывать
вмешательству богов регулярное повторение движений
светил по определенным путям, иронизировал Карнеад,
как и регулярное повторение приступов малярии. Здесь
нет никакой целесообразности и нет никаких причин
считать, что господствующий в природе порядок — тво¬

рение бога. Не бог сотворил материю, она существует,
вероятно, сама по себе, своей силой.
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О том, что в мире вовсе нет той целесообразности,

из которой выводится существование богов, свидетель¬

ствует, по словам Карнеада, ложность религиозного
тезиса, гласящего, что в мире, целесообразно устроен¬
ном богом, порок наказывается, а добродетель награж¬
дается: горькая правда жизни ничего общего с этим

тезисом не имеет.

Не менее убедительно опровергает телеологические

доводы религии Секст Эмпирик. Если бог заботится

о мире, то либо обо всем мире, либо о какой-то его

части. Что он обо всем мире не заботится, ясно из того,

что на свете существует зло, которое не могло бы суще¬
ствовать, если бы бог обо всем мире позаботился. Если

же допустить, что бог заботится лишь о части мира,
то это возможно лишь при одном из следующих усло¬
вий: либо если он и хочет и может позаботиться обо

всем мире; либо если он хочет, но не может заботиться обо

всем; либо если он может, но не хочет это сделать;

либо, наконец, если он не хочет и не может сделать это.

Первого условия нет, ведь зло на свете существует.
Если налицо второе условие

— бог не всемогущ; если

третье
— он завистлив; если четвертое

— бог и слаб,
и завистлив. Так как эти следствия противоречат
понятию бога, то ясно, что бог не заботится о мире.
«Если же он не имеет забот ни о чем, и у него нет

никакого дела и действия, то никто не сможет сказать,

откуда он воспринимает существование бога... И вслед-
ствии этого, значит, невосприемлемо, есть ли бог»

(46, стр. 138).
Подчеркивая свое воздержание от суждения есть

ли боги или их нет, скептики заявляли, что следуют
всем предписаниям общепринятой религии не потому,

что верят в нее, а потому, что не видят причин проти¬
виться образу жизни, навязываемому окружающим об¬

ществом. Пиррон даже выполнял обязанности верхов¬
ного жреца, хотя, разумеется, считал недопустимым

утверждать что-нибудь определенное о существовании
богов.

Такая нейтральная и в сущности беспринципная,
приспособленческая позиция античных скептиков по от¬

ношению к религии, конечно, показывает, что и в этой
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области их учение содержало в себе реакционный эле¬

мент.

Все представители этого направления были убеж¬
дены, что независимо от нас и вне нас существуют вещи,

существует объективная действительность, которая дей¬
ствует на человека, вызывает в нем различные впечат¬
ления. Античные скептики не только не объявляли Я

единственной достоверностью, но, напротив, им принад¬
лежит весьма яркое и убедительное разоблачение антро¬

поцентризма различных общепринятых представлений.
Эта критика антропоцентризма также является заслугой
античного скепсиса, она сыграла важную роль в даль¬

нейшем поступательном развитии философии.
Но абстрактная рассудочность, неспособность понять

действительность как единство противоположностей пре¬
вращает в глазах греческих скептиков всякую проти¬
воречивость в синоним ложности (как у элеатов). По¬

этому обнаружение внутренней противоречивости ощу¬
щения и мышления (каждого внутри себя и по отноше¬

нию друг к другу) означает для скептиков ложность

обоих.

Подлинная природа Я и объективного мира, по дог¬

матическому убеждению скептиков, не может быть

противоречива. Если же все, что сообщают нам о мире
и о нас самих ощущения и мышление, оказывается

противоречивым, то скептики отсюда заключают, что и

мысль, и чувства сообщают нам не о подлинной природе
вещей, а лишь об их явлениях. Достоверность послед¬

них, правда, бесспорна, но объективная истина, истин¬

ное знание о внутренней природе вещей, о том, каковы

они сами по себе, недоступна людям.

Античные скептики избегали категорического утверж¬
дения о непознаваемости вещей, объявляя себя «ищу¬
щими». Но чтобы на деле осуществить принцип «воз¬

держания от суждения», следует не только избегать

согласия с тем или иным философским положением, но
и полностью отказаться от речи, мышления, самого
малого движения или поступка. На этой позиции прак¬
тически нельзя продержаться и часа.

Сама жизнь властно принуждает относиться к ней

деятельно, а следовательно, определенно, что привело
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скептиков к признанию неопровержимости явлений.

Здесь налицо явный отход от позиции, равно отрицаю¬

щей достоверность чувственного и логического позна¬

ния, к взгляду, отдающему безусловное предпочтение
ощущениям.

Разумеется, этот .взгляд остается лишь декларацией,
так как сами скептики его обосновывают путем весьма

обширных и сложных логических рассуждений. Опро¬
вержение достоверности мышления оказывается осу¬

ществимым лишь при помощи того самого мышления,

которое ниспровергается.
Тщетность скептических попыток доказать нена¬

дежность мышления как орудия познания, опираясь на

«неопровержимость» ощущения, обнаруживается вполне

явственно в рассуждении Секста Эмпирика о «знаке

указывающем» и «знаке напоминающем», о том, будто
в первом случае суждение совершается без мышления,
а во втором

—

при помощи разума. На деле умозаклю¬
чение, а следовательно, мышление имеет место в обоих

случаях.
Критерия, позволяющего установить истину, говори¬

ли скептики, нет, но существует критерий, позволяющий

решить, что в жизни следует делать, а чего не следует.
Как разъясняет Секст, скепсис призывает следовать

природе, следовать тому, к чему влекут наши ощущения
и чувства (есть, когда мы чувствуем голод, пить, когда
мы испытываем жажду); следовать законам и общепри¬
нятым в стране обычаям, признавая добром и злом то,

что принято считать таковым, и, наконец, подобно
другим членам общества, заниматься какой-нибудь де¬
ятельностью (эта деятельность включает искусство и

науку) (см. 46, стр. 23—24).
Покидая почву «чистого» скепсиса, в равной мере

отрицающего достоверность ощущения и мышления,

скептики приходят к признанию примата чувственного
знания над логическим и этим путем вплотную подхо¬
дят к эмпиризму и опытной науке. Опытной наукой —

медициной — занимаются последние представители ан¬
тичного скептицизма — Менодот, 'Феод, Секст и Сатур-
нин. Они стараются афишировать свою верность орто¬
доксальной скептической доктрине, но на деле разра¬
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батывают условия, соблюдение которых необходимо,
чтобы эксперимент позволил сделать верное заключе¬

ние, условия, включающие мысленную обработку и

оценку данных опыта («три степени вероятия» в сред¬
ней и новой Академии, «напоминающий знак» у Сек¬

ста, «три вида опыта» у Менодота).
Признав необходимость деятельности, скептики вы¬

нуждены были прийти к познанию, к признанию науки,
сама возможность которой ими отрицалась. Брошар с

полным основанием говорит, что «рядом с наукой, ко¬

торую они отрицают, существует также наука или ис¬

кусство, в которые скептики верят» (119, стр. 374).
В целом, конечно, скепсис древних—философия

заката античности, философия отчаяния. Герцен метко

заметил, что скептическая «атараксия» есть «то отчаян¬

ное равнодушие беспомощности, с которым вы смотрите
на тело усопшего друга... что хочешь делай — не помо¬

жешь; скрепя сердце, вы идете к своим делам» (21,
стр. 197). Но подобно тому как отрицание множе¬

ственности вещей и движения элеатами не позволяет

видеть в их учении одну лишь антидиалектическую

рассудочность, нападки древних скептиков на наши

познавательные способности не дают права видеть у
них лишь агностицизм, враждебность науке, сводить

их позицию к социально-политическому и религиозному

консерватизму.

Нельзя, например, согласиться с Б. Расселом,
утверждающим, что в античном мире «скептицизм был

утешением лентяя, поскольку показывал, что невежда

столь же мудр, как и заслуженные ученые» (81, стр. 253).
Такая оценка игнорирует и выявление древними скеп¬

тиками диалектических противоречий бытия и созна¬

ния, и их борьбу против абсолютизирования ограничен¬
ных знаний и односторонних определений, и выяснение

ими преходящего, относительного характера обществен¬
ных порядков и моральных норм, и их борьбу против
антропоцентризма и в особенности против религии, и,
наконец, имеющийся у них зародыш эксперименталь¬
ного метода научного исследования.

Все это нисколько не колеблет того факта, что в

античном скептицизме преобладают моменты реакцион-
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ные: провозглашение непознаваемости субъекта и

объекта; субъективизм и беспринципная, приспособ¬
ленческая социально-политическая позиция; догматиче¬

ское убеждение, что ни объективный мир, ни субъект
не могут быть по природе своей противоречивы; одно¬

сторонняя абстрактная рассудочность, отрывающая

сущность от явления, абсолютную истину от относи¬

тельной. Но марксистское требование конкретности при

рассмотрении исследуемых объектов должно и здесь

предостеречь нас от упрощенной трактовки сложного

историко-философского явления.

Даже Герцен, по словам которого этот скептицизм был

более верен себе, чем все другие системы греческой
философии, признает присущую ему внутреннюю про¬

тиворечивость. Этой противоречивостью объясняется тот

факт, что скепсис древних явился почвой, питаю¬

щим источником весьма различных учений, авторы
которых в большей или меньшей мере воспользовались

работами греческих скептиков. При этом применение
оружия сомнения всякий раз давало совершенно иной

результат, так как всегда дело зависело от того, во

имя чего и против кого это оружие применялось.
Общеизвестно, что Юм и Кант непосредственно при¬

мыкают к пирроникам, утверждавшим, по сообщению
Диогена Лаэрция, «что вещи в себе вовсе не таковы,

какими они нам кажутся, и что все, что можно о них

сказать,— это то, что они нам такими кажутся» (103,
стр. 230), что «никто, вероятно, не поколеблется отно¬

сительно того, таким ли или иным является подлежащий
предмет, но сомневаются в том, таков ли он на самом

деле, каким кажется» (46, стр. 23).
Характерным для агностицизма Юма и Канта яв¬

ляется то, что он направлен против науки и расчищает
дорогу фидеизму. Если у Юма реакционная направлен¬
ность его учения вуалируется антирелигиозными вы¬

сказываниями, то у Канта она вполне обнажена. «Я не

могу... даже допустить существования бога, свободы,
бессмертия... если предварительно я не отниму у тео¬

ретического разума его притязаний на трансцендент¬
ные знания... Поэтому я должен был ограничить об¬
ласть знания, чтобы дать место вере...» (29, стр. 18).
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Но совершенно иное применение и развитие полу¬
чили идеи античных скептиков, иную роль сыграли они
в ту чрезвычайно важную в истории человечества эпоху,
которая охватывает вторую половину XV и весь XVI век.

2. БУРНАЯ ЭПОХА

Сколько скептических мыслей, сколько

критики навевали развалины храмин, счи¬

тавшихся вечными!

А. И. Герцен

Время, о котором пойдет здесь речь, представляет
собой переломный момент в истории Западной Европы,
эпоху глубоких изменений в ее экономической, социаль¬
ной и политической жизни. На основе внедрения новой

техники в энергетику (наливное мельничное колесо),
металлургию (доменный процесс), в текстильное про¬
изводство (самопрялка и педальный ткацкий станок)
и широкого применения компаса в мореплавании и

пороха в военном деле впервые из недр ремесла вы¬

растает мануфактура, явившаяся исходным пунктом

капиталистической промышленности, и получает значи¬

тельное развитие торговля. Все это приводит к преодо¬
лению экономической и политической раздробленности,
разрушается та замкнутость экономической и духовной
жизни, которая так характерна для феодальной дерев¬
ни, для феодальных городов и провинций. Все классы

общества приходят в движение, вступают в ожесточен¬

ные схватки между собой и претерпевают существенные
изменения. Возникают крупные абсолютистские госу¬
дарства, в рамках которых формируются современные
европейские нации.

Рушатся основы царивших веками феодальных от¬

ношений, и складывается в крови и пламени ожесточен¬

ных классовых боев буржуазное общество.
«Величайший прогрессивный переворот из всех пере¬

житых До того времени человечеством» (Энгельс) в

материальной жизни европейских народов вызвал глу¬
бокий перелом, в их духовной жизни. Именно в эту
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эпоху зарождается опытная наука о природе
—

совре¬

менное естествознание, возникавшее как результат на¬

зревших нужд производства и получившее исключитель¬

но широкую базу для своего развития в невиданных

раньше масштабах роста мореплавания, промышлен¬
ности и торговли. Развитие науки о природе становит¬

ся для буржуазии настоятельной необходимостью.
Но вся умственная жизнь западноевропейских наро¬

дов была зажата в тиски католицизма, на страже кото¬

рого, ревностно защищая старый строй жизни, стояла

самая могущественная сила средневековья
— церковь.

Борьба против материального оплота средневековья
сливалась, таким образом, и переплеталась с борьбой
против его духовного оплота.

Можно выделить несколько больших групп важней¬

ших вопросов, в разрешении которых в эту эпоху про¬
изошел коренной переворот.

1. Представление о сотворении мира, 'владевшее

умами людей средневековья, в глазах которых мир был

полон чудес и сверхъестественных явлений, должно
было рухнуть, уступив место убеждению, что природа
существует вечно, что она никем не создана и никем не

может быть уничтожена; что все в природе происходит
естественно, что в ней царит объективная необходи¬
мость и законы природы никем не могут быть наруше¬
ны; что нет ничего сверхъестественного, никаких чудес,
никакого колдовства, никакого влияния звезд на чело¬

веческую судьбу; что прорицания—пустое шарлатан¬
ство.

2. Средневековье призывало презирать земную
жизнь, обещая праведным вечное блаженство, а грешни¬
кам— вечные муки в загробной жизни, ставя нравст¬
венность в прямую зависимость от веры. На смену этим

средневековым взглядам должно было прийти пред¬
ставление, что существует лишь этот земной мир, в

котором мы живем, и никакого загробного мира нет;
что душа умирает вместе с телом, от которого она це¬
ликом зависит; что не только существование, но и со¬

стояние человеческого духа зависит от состояния тела.

Это представление призывает искать счастье не в при¬

зрачных небесах, а на реальной твердой земле.
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Хорошие поступки, совершаемые лишь из страха

перед небесной карой или из желания заслужить награ¬

ду небесную, с этой точки зрения вовсе не свидетель¬

ствуют о добродетели, как не свидетельствует о ней

вообще вера, вполне совместимая с самыми отврати¬
тельными пороками и преступлениями.

3. В «Правилах, необходимых для согласия с цер¬

ковью», написанных Игнатием Лойолой в XVI в., гово¬

рится: «...мы должны верить, что то, что мы видим

белым, есть черное, если таким его называет иерархиче¬
ская церковь» (цит. по 90, стр. 139). Нужно все пред¬
писанное ею исполнять беспрекословно и быстро, «убе¬
ждая себя, что все это справедливо, отрекаясь со сле¬

пым послушанием от всякого .
собственного мнения и

противоположного суждения» (цит. по 90, стр. 146)
(курсив мой. — В. Б.)

Эти правила, по сей день действующие в учебных
заведениях, руководимых иезуитами, дают представ¬
ление о том, как осуществлялся принцип «верую, ибо

нелепо» в средние века, как подавлялась тогда мысль.

Хотя Фома говорил об изучении природы, ни сам он,
ни его средневековые последователи этим не занима¬

лись, предпочитая использовать сведения о природе,

содержащиеся в работах Аристотеля. Исследование этих

работ, так же как и изучение писания, состояло не в

определении того, насколько они соответствуют дей¬

ствительности, а в выяснении того, как следует их по¬

нимать.

В борьбе с этими взглядами сформировалось воз¬

зрение, потребовавшее полного освобождения мысли от

оков веры: все вопросы должны быть представлены на

суд разума и все, в пользу чего нет разумных доводов,
должно быть отвергнуто, какими бы авторитетами оно

ни поддерживалось. Задача науки, утверждали сторон¬
ники этого воззрения в соответствии с требованиями,
выдвигаемыми буржуазией,— опытное исследование

природы.

4. Проповедь ничтожества человеческой личности,

призыв к самоотречению и покорности перед лицом бога
и всемогущих его светских и духовных представителей
на земле сыграли немалую роль в духовном порабоще-
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пии масс, задавленных феодальным гнетом. Презрение

к народным массам пронизывает собой все феодально¬
теологическое мировоззрение. Его носители — теологи и

схоласты
— кабинетные ученые, которые не только из¬

бегают изучения природы, но и высокомерно чураются

«грязной черни». Печать антинародности лежит на гос¬

подствующей в средние века идеологии.

Разоблачая лживость и апологетическую сущность

христианской мифологии, новое мировоззрение отвергло
божественное освящение сословных различий, провоз¬
глашая естественное равенство людей, которых возвы¬

шает не происхождение, а личные заслуги. В противо¬
положность учению о ничтожестве человека это воз¬

зрение ставит в центре внимания его- интересы и пере¬
живания. Этот своеобразный индивидуализм состоит в

требовании освободить человека от всех опутавших его

запретов и ограничений; в отказе от самоотречения ради
«высших» небесных и земных сил; в требовании заме¬

нить ненужную людям теологию, '«божественную нау¬

ку», необходимой им «человеческой наукой», наукой обо
всем, что касается человека и его реальной жизни.

Таков беглый перечень радикальных изменений, ко¬

торые внесла рассматриваемая эпоха в сознание евро¬

пейских народов. Следует подчеркнуть, что этот пере¬
чень дает лишь самое общее, схематическое освещение

этих изменений, отмечая лишь начальный и конечный

пункты процесса, который в действительности протекал
весьма сложно, бурно и противоречиво.

Такая глубокая, коренная ломка и в общественных
отношениях, и в духовной области не могла, разумеется,
протекать гладко, прямолинейно. Путь, которым народы
Европы поднимались на новую ступень своего развития,
был тернист и извилист. Движение то ускорялось, то

замедлялось, иногда под дйвлением еще могучих сил

старого отступая назад, чтобы затем с удвоенной си¬

лой устремиться вперед.

Дело в том, что не только разные слои буржуазии в

различной степени были заинтересованы в ниспровер¬
жении феодальных учреждений и идей, но и весь этот

класс в целом, принимая вместе с феодалами уча¬
стие в эксплуатации народа, был враждебен «черни» и



боялся ее. Буржуазия поддерживала борьбу против
материальных и духовных устоев средневековья лишь

до тех пор и постольку, пока и поскольку интересы во¬

влеченных в эту борьбу масс не выходили за рамки
требований, которые выдвигала буржуазия в соответ¬

ствии со своими классовыми интересами. А когда иду¬

щие гораздо дальше интересы и требования поднявших¬
ся на борьбу против феодализма народных масс начи¬

нали влиять на это движение, тогда не только связан¬

ная с двором и знатью верхушка буржуазии, но и менее

влиятельные ее слои отшатывались от народа, переходя
в лагерь реакции.

Так, в Германии буржуазия в страхе перед высоко

поднявшейся волной крестьянской революции пошла на

соглашение с феодальной знатью и «с помощью библии

были санкционированы и княжеская власть божьей

милостью, и безропотное повиновение, и даже крепост¬
ное право» (6, стр. 368).

Не удивительно, что и в идейном отношении послед¬

ствия Реформации, явившиеся результатом торгов и

переторжек, были более чем скромны. Место католиче¬
ской догматики заняла протестантская, не менее фана¬
тичная и нетерпимая, не менее враждебная науке и

свободной мысли. Протестанты соревновались с като¬

ликами в яростном преследовании науки и ученых. Вот

почему в ряде случаев идеи и лозунги Реформации с

пользой для себя применила феодальная реакция (на¬
пример, во Франции).

Так сложно и противоречиво протекала эта борьба
в материальной и духовной области. Прежде чем побе¬

дить, новые отношения и идеи неоднократно выступают
в чуждом им старом обличье, являя собой причудливое
переплетение самых разнородных и взаимоисключаю¬

щих элементов, где новое пролагает себе дорогу лишь

через ряд частичных побед и поражений.
Те же мыслители, которые провозглашали вечность

природы, одухотворяли и обожествляли эту природу в

духе Платона (Николай Кузанский, П'ико делла Миран-
дола, Помпонацци, Вивес, Мюнцер). Заявляя, что все

в природе происходит естественно, в силу объективной

необходимости, и отрицая чудеса с научной точки зре¬
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ния, с точки зрения разума, многие падуанцы и много¬

численные их последователи оставляли место чудесам

в области веры. Крупнейшие представители Возрожде¬
ния, такие, как Пико, Парацельс, Кардано, противопо¬
ставляя суевериям средневековья требование научного
исследования природы и занимаясь этим исследованием,

сами оказались в плену суеверий и массу сил отдали

алхимии, астрологии.

Флорентийская школа, сыграв значительную роль

в подрыве средневековых представлений, вместе с тем

пропагандировала религиозно-мистические и идеалисти¬

ческие взгляды. У ее представителей (Плетон, Фичино,
Пико) борьба со схоластикой сочеталась с борьбой
против материалистических идей арисдотелизма.

Падуанская школа, в противоположность флорентий¬
ской носившая явно материалистический характер, в

своей аверроистской ветви сочетала отрицание личного

бессмертия души с признанием бессмертия безличного,
общечеловеческого духа. Полностью отрицавшие бес¬

смертие души александристы тем не менее признавали,
что, будучи недоказуемым для разума и науки, бес¬

смертие души приемлемо для веры.

Борьба против схоластики, сводившей всю деятель¬
ность ученых к толкованию текстов, и провозглашение
главной задачей науки исследование природы на деле

совмещались у многих деятелей Возрождения середины
XVI в. с преимущественным вниманием к филологии и

изучению литературных памятников античности, впер¬
вые ставших доступными в эту эпоху для ученых Ев¬

ропы. В результате те, кто обрушивался на схола¬

стику за ее раболепие перед текстами и авторитетами,
сами оказывались в плену у античных текстов и автори¬
тетов.

В борьбе против средневекового унижения человече¬
ской личности Возрождение приходит к такому ее воз¬

величению, что у Пико, например, бог говорит челове¬

ку: «Я тебя поставил посреди мира... Я тебя создал ни

небесным существом, ни земным, ни смертным, ни бес¬

смертным только затем, чтобы ты по своей воле и к

своей чести сделался своим собственным скульптором
и творцом». Этот антропоцентризм вводил в новое миро¬
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воззрение ту самую телеологию, которую гуманисты пы¬

тались ниспровергнуть.
Таковы кричащие противоречия, пронизывающие

собой всю идейную борьбу этой эпохи. Их могло раз¬

решить лишь торжество науки и материализма. Но что¬

бы восторжествовала наука и основанное на ней миро¬

воззрение, путь им должна была расчистить разруши¬
тельная работа отрицания.

Средневековый образ мышления, отличавшийся край¬
ней косностью, возводил в абсолют все привычные

учреждения, обычаи, нравы, идеалы. Крушение этих

взглядов было подобно горному обвалу и легко порож¬
дало представление о том, что нет ничего истинного.

Чтобы ниспровергнуть мнения, признававшиеся безу¬
словно истинными, нужно было объявить все призна¬
ваемые людьми мнения безусловно ложными. Лишь

такое всеобщее скептическое отрицание могло вымести

из средневекового сознания мусор, накопившийся в нем

за века мракобесия и фанатизма.
Ряд исторических условий способствовал тому, что

оружием борьбы со-средневековой идеологией и могу¬
чим средством, расчищающим путь науке, материализ¬

му, атеизму, явился скептицизм позднего Возрождения.
Великие географические открытия, в особенности

открытие Америки, показали европейцам совершенно
отличные от них народы, формы жизни, во многом пре¬
восходящие привычные для них жизненные формы,
нравы, искусство и т. д. Выраставшее на этой почве

скептическое отношение к тупому, узколобому, ограни¬
ченному догматизму средневековых социальных, этиче¬

ских и эстетических представлений находило в фактах
из жизни только что открытых стран убедительное опро¬
вержение абсолютного характера всех этих представ¬
лений.

Взгляды на мироздание, господствовавшие веками,
освященные религией и представлявшиеся незыблемы-

*ми, были низвергнуты Коперником. А затем Галилей и

Бруно нанесли им удары огромной силы, что привело
к отказу от абсолютизирования космологических пред¬
ставлений и скептическому провозглашению их относи¬

тельности.
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Когда взору людей средневековья открылась во всем

своем блеске античная культура, целый мир, полный

своеобразной и богатой политической, теоретической,
эстетической жизни, столь чуждой средневековому со¬

знанию, то было потрясено все мировоззрение феодаль¬
ного общества, весь круг его понятий и представлений.
Первой реакцией были восторг перед древностью, пре¬
клонение перед ней и попытки эклектически соединить

старые авторитеты с новыми, античными. Но следую¬
щим этапом развития европейской мысли должно было

явиться решительное отрицание абсолютного характера
всех воззрений, как древних, так и современных, скеп¬

тическое требование вскрыть относительность любых

учреждений, обычаев, учений, идеалов.

Протестантизм, едва возникнув, проявил не меньший

фанатизм, нетерпимость и тупой догматизм, чем «святая

апостольская церковь». Протестантизм вслед за като¬

лицизмом доказал, что за велеречием святош стоят

весьма реальные материальные, корыстные интересы.
И тот и другой давали неограниченный материал для

разоблачения святости, вечности, непререкаемости про¬
возглашаемых ими учений, для убедительного доказа¬

тельства относительности и этих и всех иных религиоз¬
ных представлений, для скептицизма.

* *

*

Первые выражения этого скептицизма встречаются
уже в начале эпохи Возрождения. В работе «De con¬

jecturis» («О предположениях») Николай Кузанский до¬

казывает, что внутренняя природа вещей непостижима

для нас, ибо все наши знания покоятся в конечном счете

на догадках и предположениях. Основная мысль глав¬

ного труда Николая Кузанского i«De docta ignorantia»
(«Об ученом незнании») состоит в том, что «истину не¬
возможно постигнуть таковой, какова она есть допод¬

линно... сущность вещей, которая есть истина бытия,
недостижима в своей чистоте. Все философы искали эту
истину, но никто ее не нашел...» (38, стр. 11). Поэтому
человек «тем станет ученее, чем лучше будет знать, что
он ничего не знает» (38, стр. 8). Но скептические идеи
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Кузанского вовсе не тождественны агностицизму. «Ра¬

зум,— говорит он,— так же близок к истине, как много¬

угольник к кругу», и, «чем больше число углов вписан¬

ного многоугольника, тем более он приблизится к кругу»

(38, стр. 10). Николай Кузанский не только высоко

ценит науку, но и сам вносит в нее значительный вклад.

При этом он, не ограничиваясь изучением греческих,

арабских, еврейских философских трудов, много рабо¬
тает в области математики, физики, астрономии. В по¬

знании Кузанский придает огромное значение опыту,

экспериментальному исследованию природы и предвос¬
хищает некоторые идеи Николая Коперника и Джорда¬
но Бруно.

«Похвальное слово глупости» Эразма Роттердамско¬
го— типичное выражение скептицизма Возрождения с

его резкой критикой средневекового мировоззрения, его

антирелигиозной и антисхоластической направленностью,
с его жизнерадостной материалистической тенденцией.
Высмеивая философов за то, что они «ни в чем не сом¬

неваются», и говоря, что «нет в их науке ничего досто¬

верного», он ясно показывает, что объектом его нападок

является не наука вообще, а носители средневеко¬
вой науки—теологи и схоласты, находящие удовольствие
в том, чтобы жестоко подавлять всякий проблеск сво¬

бодной мысли.

Не ограничиваясь этим, скептицизм Эразма обру¬
шивается на все христианское вероучение в целом:

«Христианская вера, по-видимому, сродни некоему виду
глупости и совершенно несовместима с мудростью.
Ежели хотите доказательств, то вспомните прежде всего,

что ребята, женщины, старики и юродивые особенно

любят церковные обряды... Во-вторых, спрошу вас: кто

такие были основатели христианства? Люди простые по

уму своему, жестокие враги всякой учености. Засим,

среди сумасшедших всякого рода наиболее безумными
кажутся те, кого воодушевляет христианское благоче¬

стие. Они расточают свое имение, не обращают внима¬

ния на обиды, позволяют себя обманывать, не знают

различия между друзьями и врагами, чураются всяких

наслаждений, предаются постам, бдениям, трудам, пре¬

зирают жизнь и стремятся единственно к смерти, ко¬
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ротко говоря, во всем действуют наперекор здравому
смыслу... Что такое все это, как не помешательство?

Удивляться ли после этого, что апостолов принимали

порой за пьяных и что Павел показался безумным судье
Фесту» (50, стр. 199—200).

Вскоре и в Италии вышло в свет произведение, про¬
возглашающее скептицизм. Это «Examen vanitatis

doctrinae gentium» («Исследование суетности принятых

народами воззрений»)—книга, написанная Франческо
Пико делла Мирандола. В этой книге излагается и

одобряется скептическое учение Секста Эмпирика. Но

гораздо большую известность приобрел, в XVI в. другой
выразитель скептической мысли Возрождения — Генрих
Корнелий Агриппа из Неттесгейма, сделавший ряд за¬

имствований из книги Пико. Агриппа смело выступил

против церкви, монахов, попов, дворянской знати. Его

страстная борьба против мракобесия и фанатизма,
против теологии и охоты за ведьмами всюду навлекала

на него преследования, спасаясь от которых он исколе¬

сил пол-Европы. Об одном из эпизодов своей борьбы
против средневекового фанатизма Агриппа сам расска¬
зывает: он вступился за женщину, которую инквизитор
обвинил в колдовстве, и' за это был сам обвинен в по¬

кровительстве еретикам.
Агриппа Неттесгеймский — автор многих произведе¬

ний, но наибольшую известность приобрела книга, в

которой он выступает как скептик,
— «De incertitudine et

vanitate omnium scientarum et artum» («О недостовер¬
ности и тщете всех наук и искусств»). В этой книге

подвергаются острой скептической критике все господст¬

вующие научные представления, вся средневековая уче¬
ность.

На деле скептицизм Агриппы разит лишь схоластиче¬

скую лженауку и мистику «оккультных наук», которым
сам он отдал дань в молодости. Отвергая веру в сверхъ¬
естественное, он пролагает дорогу естествознанию, «есте¬

ственной магии», которая, разъясняет он, есть «не

что иное, как только высшее могущество естественных

знаний».
Всего два года спустя после первого издания знаме¬

нитого скептического трактата Агриппы вышло второе
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его издание — в Париже. В следующем году трактат
переиздается в Антверпене, затем следует множество

переизданий на латинском и на живых европейских
языках. Огромная популярность этого произведения
не на шутку встревожила мракобесов, поспешивших
включить era в «Index librorum prohibitorum» *.

* *

*

Скептическая мысль Николая Кузанского, Эразма
Роттердамского, Агриппы была направлена не против
разума и его способности успешно познавать мир, а про¬
тив веры и слепого подчинения авторитетам. Этот свое¬

образный скептицизм проникнут рационализмом. Он бо¬

рется за свободу мысли, он провозглашает право разума

подвергнуть сомнению все догмы средневековья. Ору¬
жие сомнения здесь служит освобождению науки и фило¬
софии от гнета теологии и схоластики. Обличая пустоту
схоластических умствований над текстами, это оружие

прокладывает путь непредубежденному научному иссле¬

дованию действительности.

* Список книг, которые под угрозой отлучения от церкви

запрещается читать католикам. «Индекс» периодически издается
инквизицией с 1559 г. до наших дней и включает в себя представ¬
ляющие, по мнению Ватикана, угрозу католицизму произведения
художественной и научной литературы, в том числе и всю марк¬

систскую литературу.
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Глава третья

АНТИРЕЛИГИОЗНО-СКЕПТИЧЕСКИЕ

И МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКИЕ ИДЕИ
ВО ФРАНЦИИ В XVI ВЕКЕ

1. ВОЙНА ОБНАЖАЕТ КОРЫСТНЫЕ ИНТЕРЕСЫ,
СТОЯЩИЕ ЗА «СВЯЩЕННЫМИ» ПРИНЦИПАМИ

Нужно ли наперед придерживаться од¬
ной из религий? Но какой? Ведь каждая
обвиняет другую — в обмане... Что же мы

должны теперь делать? Или должны ве¬

рить всем, что было бы смешно, или — ни

одной, что, конечно, вернее...

Трактат «О трех обманщиках»

Создание и широкое распространение произведений,

провозглашающих скептицизм, — характерная особен¬

ность умственной жизни данной эпохи в Германии,
Италии, Швейцарии, Нидерландах, Англии и других
европейских странах. Но наиболее полное и яркое вы¬

ражение скептицизм Возрождения получил во Фран¬
ции, что объясняется состоянием этой страны во вто¬

рой половине XVI столетия.

Рассматриваемый период
— это время возникновения

буржуазных отношений в стране, в которой тем не ме¬

нее до конца века продолжает еще господствовать фео¬
дализм. Правда, к началу XVI в, произошло объедине¬
ние различных провинций в одно государство, образо¬
вались известные экономические связи между этими

провинциями, что способствовало формированию обще¬
го для страны языка. Но объединение страны под
властью короля, достигнутое к началу столетия, далеко

еще не было прочным и всесторонним.
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Провинции имели независимые от Парижа судебные
учреждения — парламенты, свои особые законы, приви¬
легии и вольности (лишь на этих условиях в свое время
они вошли во французское государство). В Бретани,
Дофине, Лангедоке, Нормандии и некоторых других про¬
винциях избирались провинциальные штаты, без согла¬

сия которых король не мог взимать налоги или их

увеличивать. Кроме трех-четырех «королевских дорог»,
дороги находились в очень плохом состоянии. Зимой пре¬
кращалось сообщение между городами, отстоящими

друг от друга на несколько миль. Случалось, какая-ни¬

будь провинция переживает экономический подъем,
а в соседней с ней провинции

— голод. Сохранялось еще

значительное различие между провинциальными диа¬

лектами. На жителей другой провинции нередко смот¬

рели как на иностранцев.
Известную независимость завоевали себе в борьбе с

феодальной знатью города. Из вражды между феода¬
лами и городами извлекали пользу короли, раздавая
городам привилегии, продавая представителям буржуа¬
зии должности членов судебных палат и парламентов.
Это привлекало буржуазию на сторону короля, ослаб¬
ляло феодальную аристократию и... пополняло королев¬
скую казну. Но короли стремились подчинить себе горо¬
да. Уже в XV в. они не раз вмешивались во внутренние
дела городов, а в 1536 г. был издан королевский эдикт,

предоставлявший королевским чиновникдм контроль над

финансами городов. Это вызвало недовольство и упорное
сопротивление со стороны городов.

Основную массу населения составляло крестьянство.

Кроме денежной ренты (ценза) за пользование землей

сеньора крестьянин платил прямые (талья) и косвенные

государственные налоги. Последние были очень разори¬
тельны, так как откупщики, сборщики налогов и судей¬
ские чиновники подвергали крестьян беззастенчивому

грабежу. К этим формам эксплуатации крестьян присо¬
единялось ростовщичество.

Следствием такой жестокой эксплуатации было разо¬
рение значительных масс крестьян, причем большинство

разорившихся не могло найти работу, так как возникав¬

шее капиталистическое производство развивалось еще
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медленно. Как и в Англии, экспроприированные крестья¬
не подвергаются здесь жестоким преследованиям со

стороны правительства, издающего специальные законы

против «бродяг и нищих». Доведенные до отчаяния кре¬

стьяне поднимаются на борьбу против существующего
общественного строя.

Но и противостоящий крестьянству господствующий
класс дворян отнюдь не был доволен сложившимся по¬

ложением дел в стране. Верхушка дворянства
—

могу¬
щественные представители высшей феодальной знати —

была недовольна тем, что утвердившаяся в первой
половине XVI в. абсолютная монархия, опираясь на

огромную наемную армию и многочисленное чиновниче¬

ство, все больше лишала владетельных феодалов их

«вольностей», значительно ограничивая их власть и

доходы.

Что касается среднего и мелкого дворянства, то на¬

чавшееся разложение феодальных отношений значитель¬
но ухудшило его положение, приводя многих его пред¬
ставителей к разорению. Резко сокращались доходы,

получаемые дворянами в своих поместьях от крестьян,
нарастала волна антифеодальных выступлений кресть¬
янства, с которыми эти феодалы сами справиться были
не в силах. Мелкие и средние дворяне добиваются от

двора поддержки в борьбе с бунтующими крестьянами
и денежной помощи в виде жалованья и различных пен¬

сий. За это они поддерживают королевскую власть, но,

когда их притязания удовлетворяются недостаточно,

переходят на сторону знати.

Складываются буржуазные отношения в городах.
Значительно возрастает богатство французского купече¬
ства. Франция занимает первое место в торговле с

Левантом, значительно расширяет торговлю с евро¬
пейскими странами и даже ведет торговлю с недавно

открытой Америкой. В производстве тканей (шерстяных,
шелковых, льняных), кружев, ковров, в металлообработ¬
ке, в стекольном производстве и других возникают ману¬

фактуры. Рабочие мануфактур подвергаются возрастаю¬
щей эксплуатации. В то же время мануфактурное про¬
изводство наносит тяжелые удары ремеслу, резко ухуд¬
шая материальное положение ремесленников.
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На другом полюсе происходит рост богатства и
влияния буржуазии. Многие ее представители «одворя-
ниваются», приобретая дворянские поместья и замки,

покупая должности в парламентах и образуя «дворян¬
ство мантии». Буржуазия поддерживает проводимую
королями централизацию страны и их протекционистскую
политику. Буржуазию устраивает то, что должности в

парламентах продаются, в результате чего парламенты
становились цитаделями буржуазии.

Однако и среди буржуазии были значительные
группы недовольных существующим положением. «Од-
воряниваясь», связывая свою судьбу с феодальными
порядками, многие представители буржуазии были воз¬
мущены тем, что абсолютизм все больше ограничивал
самостоятельность городов, их «вольности». Вместо
того чтобы поддерживать королевскую власть в ее по¬

литике централизации и преодоления феодального пар¬
тикуляризма, эти группы буржуазии выступали про¬
тив такой политики, требуя сохранения и расширения
привилегий и «особых прав» городов. Они были недо¬
вольны тем, что в первой половине XVI столетия короли

(Людовик XII, Франциск I, Генрих II) управляли стра¬
ной, не созывая Генеральных штатов, и в особенности

тем, что они взимали с них значительные суммы в виде

государственных налогов.

Два исторических обстоятельства, сыгравших чрез¬
вычайно важную роль в развитии французского обще¬
ства в XVI в., довели все эти противоречия до такой

остроты, что в стране разразилась кровопролитная граж¬
данская война. Французская буржуазия стремилась
захватить новые позиции для своей торговой экспансии

на Средиземном море, а разоряющееся мелкое и среднее
дворянство мечтало обогатиться за счет военной добычи
в стране, о богатствах которой ходили легенды. Чтобы

удовлетворить эти притязания, французское абсолюти¬

стское государство предприняло завоевательную войну
(вернее, ряд войн) против-Италии. Эта война, длившая¬

ся с перерывами с 1494 по 1559 г., поглотила массу
человеческих жертв, на ее ведение были затрачены

огромные средства, в результате чего экономика страны

была серьезно подорвана.
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Не менее тяжелым ударом для экономики страны
явился резкий рост цен. К середине XVI в. во Франции
цены возросли в 2—3 раза. Особенно чувствительным
для населения был рост цен на предметы первой необ¬
ходимости— как продукты питания, так и ремесленные
и мануфактурные изделия. Для крестьян это означало

невозможность расплатиться с налогами, для рабочих —

резкое падение реальной заработной платы. Огромный
спад покупательной способности населения вызвал со¬

кращение производства, что еще более ухудшило поло¬

жение трудового люда в городах. И крестьяне, и народ¬
ные массы городов, добиваясь отмены налогов, подни¬

мают восстания, которые в конце 40-х и в конце 50-х

годов XVI в. приняли огромные размеры.
Революция цен, от которой выиграла лишь буржуа¬

зия, ударила не только по народным массам. Пострада¬
ло, хотя, конечно, и в меньшей мере, мелкое и среднее

дворянство, получавшее доход в виде фиксированной
ренты. Наступила тяжелая хозяйственная разруха, резко
обострившая борьбу между классами и отдельными про¬
слойками классов. Абсолютистскому государству, воз¬

никшему сравнительно недавно и ослабленному воен¬

ным поражением, было- не под силу справиться со

сложным экономическим и политическим положением, в

котором оказалась страна к середине XVI в. Слабостью

центральной власти не замедлила воспользоваться вер¬

хушка дворянства, всегда сопротивлявшаяся централи¬
зации страны и укреплению королевской власти и счи¬

тавшая, что наступил благоприятный момент для

нанесения удара по абсолютизму, для восстановления

своих феодальных вольностей и своей ущемленной абсо¬

лютизмом власти. Средние и мелкие дворяне, которые во

время итальянских войн получали от короля жало¬

ванье, а также военную добычу, были недовольны насту¬
плением мира. Они громко выражали негодование по

поводу того, что государство не оказывает им достаточ¬

ной помощи в момент, когда революция цен угрожает
им разорением. Они усиливают эксплуатацию крестьян
и готовы сражаться под любым знаменем — за короля
или против него, лишь бы только пополнить свою опу¬

стевшую казну, хотя бы посредством грабежей, для
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которых гражданская война создает вполне законный
повод и оправдание.

Все дворянские группировки вели, таким образом,
борьбу за власть и за перераспределение выжимаемого
из народа прибавочного продукта.

Французская буржуазия в этот момент также еще
весьма раздроблена. Та ее часть, которая особенно тесно
связала себя с феодальным порядком, резко выступает
против налоговой политики двора, требует восстановле¬
ния муниципальных вольностей и привилегий городов и

ограничения королевской власти.

Но даже передовая часть буржуазии не покушалась
на всю систему существовавших общественных отноше¬

ний, а лишь стремилась укрепить абсолютизм, обеспе¬
чивающий благоприятные условия для формирования в

недрах феодального общества капиталистического ук¬
лада.

В противоположность этому французское крестьян¬
ство выступало против всего строя феодальных отноше¬

ний: против гнета сеньоров, против вымогательства ко¬

ролевских откупщиков и сборщиков налогов,»против гра¬
бежа, которому подвергал крестьян ростовщический
капитал. Точно так же против всего эксплуататорского
строя феодализма в целом выступал трудовой люд го¬

родов.
Таковы материальные интересы, во имя которых ве¬

лась в это время борьба между различными обществен¬
ными силами Франции. Но тщетно стали бы мы искать

упоминания об этих интересах в лозунгах, провозгла¬
шаемых участниками кровавых событий, разыгравшихся
на авансцене истории Франции во второй половине

XVI в.

Выступления французских кальвинистов (большинст¬
во их первоначально рекрутировалось из среды ремес¬

ленников, рабочих, буржуазии) против господствующего
католицизма некоторое время носили на себе черты де¬

мократической антифеодальной борьбы под религиоз¬

ными лозунгами. Но очень скоро положение изменилось

коренным образом. Во главе обеих партий стали самые

могущественные представители родовой знати. Одни из

них приняли протестантизм, надеясь обогатиться за
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счет церковного имущества и под предлогом борьбы с

католицизмом нанести удар королевской власти и вер¬

нуть страну к феодальной раздробленности. Другие
нашли этот момент подходящим, чтобы достичь той же

цели — ослабления королевской власти, отстаивая като¬

лицизм, обвиняя двор в потворстве еретикам и сваливая

на него вину за все бедствия, переживаемые страной.
К феодальным кликам, возглавившим оба враждую¬

щих лагеря, примкнули те группы буржуазии, которые
были недовольны фискальной политикой абсолютизма и

ущемлением прав городов. Кроме того, к обоим лагерям

примкнуло множество средних и мелких дворян, рассчи¬
тывавших пополнить свою казну за счет- побежденных —

будь то дворяне или буржуазия, еретики или римская
церковь. Обе партии не гнушались самым низким веро¬
ломством, шли на массовые убийства и грабежи, совер¬
шали чудовищные зверства. Достаточно напомнить, что

только в Варфоломеевскую ночь (24 августа 1572 г.) в

стране было зверски убито около 100 тыс. человёк (в том

числе в Париже более 10 тыс.). Как гугеноты, так и ка¬

толики, захватывая города «противника», грабили и жгли

все на своем пути, не разбирая правого и виноватого,

насиловали женщин, вырезали целые семьи, надруга:
лись над безоружным мирным населением. А имевшие¬

ся в обоих лагерях исступленные фанатики освящали
все это авторитетом святого писания и религиозных
догматов.

Еще «отец теории классовой борьбы», по выражению
Маркса, Тьерри в своем капитальном исследовании

истории французской буржуазии указывал на то, что обе

враждовавшие партии выражали стремление реакцион¬
ной знати помешать объединению страны.

Историки-марксисты, авторы «Всемирной истории»,
пишут об этих противостоявших друг другу партиях:
«Расходясь в церковных вопросах, эти два лагеря ари¬
стократической оппозиции, частично поддержанной дво¬

рянством, мало чем отличались друг от друга в реше¬
нии основных политических вопросов» (51, стр. 223),
оба они добивались ослабления центральной королев¬
ской власти, возврата страны к феодальной раздроблен¬
ности.
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Реакционной позиции обеих партий противостояла
борьба передовой буржуазии за религиозную терпимость
и прекращение кровавых междоусобиц, за преодоление
феодального сепаратизма и объединение страны

— ко¬

роче, за создание условий для поступательного разви¬
тия французского общества. Такова была линия партии
«политиков». «Несмотря на довольно существенные рас¬
хождения между дворянскими и буржуазными элемен¬

тами этой партии,
—

говорят советские историки,
— все

«политики» в целом ставили интересы Французского го¬

сударства выше интересов религии (отсюда и название

этой партии); они отстаивали против обоих аристокра¬
тических лагерей политические достижения Франции,
связанные с развитием абсолютной монархии: полити¬

ческое единство страны, централизацию власти и воль¬

ности галликанской церкви... обеспечивавшие Франции
значительную независимость от папского престола»
(51, стр. 224).

Жертвой всех столкновений между крупными группи¬
ровками имущих классов и внутри этих группировок был

народ. От бесчинств армий враждующих партий больше
всего страдали крестьяне и городские плебеи. Экономи¬
ческая разруха, вызванная гражданской войной, сделала

положение этих классов чрезвычайно тяжелым. Многие

крестьяне, которым нечем было расплачиваться с сеньо¬

ром и сборщиком налогов, покинули свои земли. Голод¬

ная смерть угрожала рабочим и ремесленникам в го¬

родах.
Восстания крестьян, одинаково враждебных и гуге¬

нотам, и лигистам, охватывают одну провинцию за дру¬
гой в течение 80-х годов, а в начале 90-х годов сразу,
как пожар, охватывают почти весь юго-запад страны.
«На грызунов!» («Aux croquonts!»)—гремит боевой

призыв восставших, называющих так всех эксплуатато¬

ров, живущих за счет крестьянина. Нападая на дворян¬
ские замки, они выступают против всего строя феодаль¬
ного угнетения, приводя в трепет имущие классы.

Против этого строя по мере развития гражданской
войны все более решительно выступают и городские ни¬

зы— рабочие и ремесленники. Их борьба достигает

кульминации в середине 80-х годов. В целом ряде горо¬
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дов восставший народ изгоняет представителей «закон¬

ной власти» короля. В Орлеане, Лионе, Руане, Пуатье и

других городах победой народа воспользовалась бур¬
жуазия, захватившая власть, но ей приходилось счи¬

таться до известной степени с требованиями плебейства.
В столице Франции 12 мая 1583 г. («День баррикад»)
произошло восстание, не только изгнавшее короля Ген¬

риха III из Парижа, но и оттеснившее буржуазию от

руководства Парижской лигой. Пришедший к власти

«Комитет шестнадцати» опирался на ремесленников и

рабочих Парижа. Он осуществил ряд демократических
мероприятий в острой борьбе с буржуазией.

Как крестьяне, так и трудовые низы городов требо¬
вали прекращения гражданской войны. И это требова¬
ние было выполнено. Решающую роль здесь сыграла не

борьба передовой буржуазии за единство страны (хо¬
тя она и имела прогрессивное историческое значение),
а страх всей буржуазии и всего дворянства перед
высоко поднявшейся волной народного движения. Но
объективно борьба за прекращение гражданской войны
в этот период носит исторически прогрессивный ха¬

рактер и отвечает интересам широких масс французско¬
го народа.

Приход к власти Генриха Наваррского, побывавшего

и в католичестве, и в кальвинистской общине и просла¬
вившегося словами «Париж стоит мессы!», глубоко
симптоматичен. Все поведение участников гугенотских
войн, весь ход и исход этих войн с исключительной ясно¬

стью обнажили кричащее противоречие между тем, что

было начертано на религиозных знаменах сражающих¬
ся, и тем, во имя чего они на деле сражались.

В этих условиях, с одной стороны, поведение обеих

религиозных партий на деле разоблачало обе религии, с

другой — передовые мыслители, выразители идей бур¬
жуазии, видели в скептическом обличении религий важ¬

ное средство борьбы за прекращение кровопролитных
войн, за свободу совести, за объединение страны. Совре¬
менники свидетельствуют, что ничто так не способство¬

вало распространению скептицизма и атеизма во Фран¬
ции XVI в., как жестокость и лицемерие религиозных
войн.
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В этом следует, на наш взгляд, видеть одну из важ¬

нейших причин того, что страной, где скептицизм в эпоху

Возрождения получил самое законченное и всестороннее
выражение, явилась Франция.

2. МОЖНО СЖИГАТЬ ЛЮДЕЙ,

НЕВОЗМОЖНО СЖЕЧЬ ИХ ИДЕИ

Что такое скептик? Это — философ, ко¬

торый усомнился во всем, во что он верил,

и который верит в то, к чему он пришел с

помощью законного употребления своего

разума и своих органов чувств.

Д. Дидро

Многие буржуазные авторы считают, что в рассма¬
триваемую эпоху не могло быть публичных антирели¬
гиозных выступлений, ибо в силу безраздельного гос¬

подства религиозного фанатизма жестокая расправа
ожидала каждого, кто попытался бы публично высту¬
пить с проповедью антирелигиозных идей. Поэтому об

одиночках, отважившихся защищать эти идеи, в те вре¬
мена почти .никто не знал. С этими никому неведомыми
одиночками, говорят сторонники такой интерпретации
эпохи, нельзя отождествлять выдающихся представите¬
лей скептической мысли — Рабле, Монтеня, которые бы¬
ли отлично известны современникам и отнюдь не по¬

мышляли о каких бы то ни было нападках на религию
вообще, на христианство в частности.

Соответствует ли это исторической истине?
Нельзя не согласиться с этими исследователями в

том, что и всемогущая римско-католическая церковная
организация, и светские власти, и новая реформирован¬
ная церковь, и оплоты реакции

—

университеты обруши¬
вались со страшной силой на всякого, кто дерзал откры¬
то провозглашать антирелигиозные взгляды.

В 1538 г. парижский парламент постановил уничто¬
жить все экземпляры только что вышедшей книги неиз¬

вестного автора «Cymbalum mundi» («Кимвал мира»),
а издателя этой еретической книги Ж. Морена аресто¬
вать, сечь плетьми на перекрестках, выставить с верев¬
кой на шее у позорного столба и конфисковать все его
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имущество. Морен погиб в тюрьме. Протестантские па¬

сторы вслед за католическими предали анафеме эту
книгу. Автором ее был, как выяснилось, Бонавентура
Деперье, поэт и ученый, принадлежавший к группе вид¬
ных гуманистов из Лиона (К. Моро, Э. Доле, Ф. Рабле),
котбрая пользовалась покровительством королевы Мар¬
гариты. Но даже Маргарита отшатнулась от Деперье, и

он был вынужден скрываться, впал в нищету и через
несколько лет покончил с собой.

Что же представляла собой книга, за которую и ав¬

тор, и издатель так жестоко поплатились? Это злая са¬

тира на христианство как в его католической, так и про¬
тестантской форме. Сюжетная канва книги фантастична.
Христос, который выводится под именем Меркурия, бро¬
сил людям самый обыкновенный камень, уверяя их,

будто это камень магический, философский. Камень
разбился на мельчайшие кусочки, смешавшиеся с песком

на арене, где обычно спорили друг с другом люди, жаж¬

дущие овладеть философским камнем. Христос-Мерку¬
рий «посоветовал им старательнее его разыскивать, уве¬
рив их, что, если им удастся найти даже самую малень¬

кую частицу этого камня, они будут творить чудеса...
получать от богов все, что им угодно, лишь бы их

желание не противоречило природе и совпадало с тем, что

должно произойти, как, например, дождь после хорошей
погоды, цветы и росу весной, пыль и жару летом, фрукты
осенью, холод и слякоть зимой» (26, стр. 14—15).

Рисуя свалку, где каждый уверяет, что лишь ему

удалось найти подлинный философский камень, а все,

что нашли другие,
— обычный песок, Деперье открыто

отвергает веру в чудеса, в загробный мир и зло высмеи¬

вает и католиков, и протестантов, и всю теологию вооб¬

ще. «Вы поверили Меркурию, этому великому изобрета¬
телю всех обманов и плутней?.. Неужели вам никогда

не приходило в голову, что он всучил вам какой-нибудь
самый обыкновенный камень?..» (26, стр. 23).

Скепсис Деперье направлен не только против хри¬
стианства. Отрицая божественность Христа, изображае¬
мого обманщиком, и высмеивая откровение, он вскрывает
нелепость антропоморфных представлений о боге и тем

самым наносит удар по всякой религии. Против любой
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религии направлен и явный детерминизм Деперье. По¬

этому нельзя не согласиться с И. Лупполом, утверждаю¬
щим, что «вместе с Ф. Рабле и К. Моро Б. Деперье
создал школу насмешливого скептицизма, столь разру¬
шительного и грозного для церковно-религиозных устоев»

(26, стр. XLIX,).
Через два года после смерти Деперье, в 1546 г., по

приговору богословского факультета Сорбонны в Пари¬
же на площади Мобер был сожжен вместе со своими

произведениями друг Деперье, один из крупнейших
французских гуманистов XVI в. — Э. Доле. Его книга

«Imitatione Cireconiana» представляет собой яркое вы¬

ражение антихристианского и антирелигиозного скепти¬

цизма. Доле выступает сторонником материалистического
детерминизма, согласно которому нет никакого разум¬
ного начала, направляющего все события к определен¬
ной цели. Ход событий подчиняется лишь объективной

необходимости: «Не возникает ничего, что не должно

было возникнуть, и ничего не произойдет, если в при¬
роде нет необходимых для этого действующих причин»
(цит. по 125, стр. 115). Исходя из этого, Доле объявляет
высшим благом познание причин. Отвергая веру в

сверхъестественное, Доле опубликовал две книги в защи¬

ту несчастных людей, которых его современники сжигали

живьем по обвинению в том, что они ведьмы и кол¬

дуны.
Вместе с прочими сверхъестественными явлениями

Доле отвергает и бессмертие души. Единственное бес¬
смертие, которого, по его мнению, может достичь чело¬

век,— это бессмертие литературной или военной славы.

Но, неоднократно подчеркивает Доле, «мертвым нет

никакой радости от их ученых книг и их отважных под¬

вигов» (цит. по 125, стр. 118).
Этьен Доле идет и еще дальше: /принципы христиан¬

ства, говорит он, и вообще религии невозможно обо¬

сновать, опираясь на знания и разум. Поэтому религия
может держаться, только пока ей верят слепо, пока нет

разумного знания о сущности ее положений. Приобре¬
тение такого знания гибельно для религии.

Наиболее смелые высказывания Доле излагает не от

своего имени, а от имени вымышленных персонажей
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своих диалогов, от имени Цицерона. Это, однако, не

спасло его от преследований. Дважды он был схва¬

чен инквизицией и был на волосок от гибели. До поры
до времени защита высоких покровителей спасала

ему жизнь. Но наступил момент, когда он оказался

целиком во власти ненавидевшей его Сорбонны. Теперь
ничто не могло спасти от костра ни его, ни его кни¬

гу: его в равной мере ненавидели и католики, и проте¬
станты.

Такая же трагическая участь постигла в 1574 г.

Ж- Валле, казненного за опубликование книги «Блажен¬
ство христиан, или Бич веры» (1573).

Хотя в смертном приговоре Валле говорилось, что

всякий имеющий его книгу обязан сдать ее в течение

24 часов властям «под угрозой подвергнуться той же

каре, что Валле», нашлись единомышленники казнен¬

ного, которых эта угроза не остановила. Текст книги,
сожженной вместе с автором, распространялся в XVI—
XVIII вв. среди сторонников свободомыслия в списках.

Несколько экземпляров этих рукописей, ходивших в те¬

чение столетий по рукам, сохранилось, а из напечатан¬

ных Валле книг до сих пор удалось найти всего лишь

один экземпляр.

Взгляды, которых придерживаются люди, говорится
в этой книге, бывают двоякого рода: те, которые опи¬

раются на обосновывающее их знание, и те, которые

приняты на веру, внушены, навязаны человеку. Чем

больше у человека знаний, тем меньше у него веры, и

Валле делит людей на несколько категорий по степени

возрастания знаний и убывания веры: католиков, гуге¬
нотов, анабаптистов, вольнодумцев, атеистов.

Папист вовсе не понимает того, во что верит. Но му¬
чительная смерть на костре, угрожающая ему за

инакомыслие, и вечные муки, которые ему сулят на том

свете, внушают ему такой ужас, что он боится даже

задуматься над тем, во что его принуждают верить.
Гугенот тоже приемлет религию «на веру и из стра¬

ха». Его точка зрения немного выше точки зрения ка¬

толика, поскольку ему дают какие-то доказательства, но

и его воззрения ложны, ибо он лишен подлинного зна¬

ния. Еще выше анабаптист, но его значительно превос¬
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ходит вольнодумец (либертен). «Либертен не верит и
не отрицает, не доверяется целиком, но и не ставит все

под сомнение, что делает его скептиком. Если он

хорошо образован или если он часто размышляет, то

может приплыть к более счастливой пристани» (108,
стр. 26), но он, как и атеист, заблуждается: оба не

знают бога.
Точка зрения самого Валле, для которой он не на¬

шел названия, состоит в том, что приобретение истин¬

ных знаний, разоблачающих ложность всех существую¬
щих религий и освобождающих человека от веры во что
бы то ни было, дает ему знание бога. Что овладение
теми обширными познаниями, за которые ратовал Вал¬
ле, приведет не к признанию бога, а к его отрицанию,—
этого Валле не понимал хотя бы потому, что сам он

такими знаниями не обладал. Ограниченность воззре¬
ния Валле тем более простительна, что ей были подвер¬
жены многие гуманисты, обладавшие несравненно боль¬

шей, чем он, эрудицией. Как бы то ни было, автор книги

«Бич веры», признав единственной религией религию,
установленную разумом, поднимает знамя, под которое
полтораста лет спустя стал Вольтер.

Скептицизм Валле направлен своим острием не толь¬

ко против фидеизма, но и против падуанской теории двух
истин, теории компромисса между знанием и верой.
Эти противоположности, по мнению Валле, несовмести¬

мы и непримиримы, «потому что существует одно воз¬

зрение, порожденное в нас знанием, и другое, которое
вселили в нас, пользуясь нашим невежеством, посред¬
ством веры, боязни или внушенного нам страха перед
богом; ведь вера есть недостаточность знания, ибо, где
имеется знание, там вера умерла и не может существо¬
вать» (108, стр. 28).

Рационалистический, антифидеистический скептицизм

Валле смело нападает на христианство во всех его раз¬
новидностях. «Христианин действительно может считать

себя несчастнее всех людей на земле, потому что его

спасение... основано на невежестве и заблуждении, ка¬

ковыми являются его воззрение и его вера. И тем не

менее христиане всегда говорят, что они познают и

знают; но это знание животных или попугая, они Лишь
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произносят и передают другим слова, не понимая их...»

(108, стр. 28).
Но основная идея книги — долой веру, да здравствует

знание! — означает отрицание не только христианства, а

всякой религии вообще, поскольку религия покоится в

конечном счете на недоступном рациональному объясне¬
нию и пониманию сверхразумном откровении. Хотя
Валле, будучи деистом, думал, что существует «знание

бога», достигаемое разумом, на первое место он ставит

не признание бога, а признание разума и знания, при¬
обретаемого каждым из нас посредством самостоятель¬

ного применения нашей способности суждения, нашего

разума. Признание бога с этой точки зрения есть нечто

вторичное, говорит Валле.
Таким образом, сжигая Валле, католическая реак¬

ция расправилась с человеком, чья книга нанесла мет¬

кие удары по основным устоям христианства и рели¬
гиозного мировоззрения вообще. Не менее жестоко

расправлялись с борцами за свободу мысли и всеми

инакомыслящими протестанты.
• Жестокость и массовость расправ с теми, кто подни¬

мал свой голос в защиту свободы мысли, против рели¬
гиозного мракобесия, — общеизвестный факт. Дело, од¬

нако, в том, что в XVI в. последствия таких расправ
отличаются от того действия, какое этот террор оказы¬

вал в средние века. Деперье, Доле и Валле прошли в

своем духовном развитии стадию протестантизма. Но

нетерпимость, готовность на любые насилия и зверства

в отношении инакомыслящих, равно присущие проте¬

стантам и католикам, излечили этих мыслителей от

иллюзий, взрастили в их умах рационалистический анти¬

религиозный скептицизм.

Особенно интересна в этом отношении фигура выход¬

ца из народа, крестьянского сына Себастьяна Кастеллио-
на. Протест против господствующей религии принял у
него, как и у многих его современников, форму проте¬
стантизма. Массовые казни протестантов вынуждают
его бежать в Женеву. Но стараниями Кальвина в этом

городе сожжение людей за ересь и колдовство, за¬

ключение в тюрьму за неуважение к пастору становятся

повседневным явлением. Кастеллион вскоре на себе
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испытал злобную нетерпимость Кальвина. Он бежит в

Базель, где еще сохранялась известная степень веротер¬
пимости. Испытывая жестокую нужду, работая набор¬
щиком, дровосеком, водоносом, Кастеллион, убежденный
в том, что «борьба в духовной сфере может и должна

производиться исключительно одними лишь духовными
средствами», смело выступает против насилия над мыс¬

лями и чувствами людей, за свободу убеждений, за сво¬

боду мысли.

Эти идеи находят отклик у многих передовых совре¬
менников Кастеллиона, и, когда он, наконец, получает
в Базеле кафедру, у него уже немало ученых единомыш¬
ленников во Франции, Швейцарии, Германии, Англии,
с которыми он переписывается.

Весть о сожжении Сервета потрясла этих людей, и

они отваживаются на решительное выступление. Совме¬
стно с Лелием Социном, Курионом и маркизом д’Ориа
Кастеллион пишет книгу, страстно обличающую убийцу
Сервета — Кальвина, резко осуждающую преследования
и казни инакомыслящих. Книга вышла в 1554 г. на

французском и латинском языках. Проставленные на

ней имена типографов так же вымышлены, как и имя

автора (Белли).
Обращаясь к разуму читателей и их совести, авторы

трактата горячо выступают против «гонений... сожжений,
казней... из-за различия в мнениях», против преследова¬
ния тех, «кто стремится жить по правде и справедли¬

вости» (73, стр. 71—72).
Появление этой смелой книги, воспринятой передо¬

выми умами века как манифест терпимости, вызвало

взрыв возмущения и ярости в обоих религиозных лаге¬

рях. Ватикан поспешил включить ее в «Индекс», а со¬

ратник Кальвина — Беза издал в том же 1554 г. книгу,
где обстоятельно доказывает необходимость беспощад¬

ного истребления людей, обнаруживающих малейшие

признаки ереси. Даже католицизм есть меньшее зло,

утверждает Беза, по сравнению «с той распущенностью,

которая неизбежно может создаться при свободе мне¬

ний», и он требует казни авторов трактата о терпимо¬
сти. А Кальвин в книге, оправдывающей казнь Сервета,
заявил, что, если впадет в ересь целый город, необхо¬
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димо казнить все его население. В ответе на эту книгу
Кастеллион указывал, что раз Сервет боролся за свое

мнение не посредством насилия, а лишь с помощью аргу¬
ментов, то и опровергать его следует лишь аргументами.
«Если Кальвин его убил за то, что он говорил то, что

думал, то он убил его за истину, как понимал ее, хотя

бы и ошибочно, Сервет» (цит. по 73, стр. 73)! Ведь Каль¬
вин не доказал, что «истина требует убивать тех, кто

неверно мыслит».

«Беллианисты» в Бернском кантоне и в самой Же¬
неве делают попытки свергнуть кровавую диктатуру
Кальвина. Но они терпят полное поражение: четырех
из них Кальвин подвергает жесточайшим пыткам, а за¬

тем казни. Кальвин разоблачает Кастеллиона как авто¬

ра «Трактата о еретиках». Против него собирается
обширный обвинительный материал, готовится дело о

его ереси, осуждение и казнь «еретика» предрешены.
Этой расправе помешало неожиданное обстоятельство —

29 декабря 1563 г. Кастеллион внезапно скончался от

сердечного приступа. Впрочем, восторжествовавшее в

Базеле кальвинистское мракобесие не пощадило и его

останков: его гроб был вырыт и над его прахом

надругались.
Интересно отметить, что требование свободы мысли,

борьбе за которую Кастеллион отдал свою жизнь, при¬

вело его, несмотря на его религиозность, к рационали¬

стическому скептицизму.

Это особенно хорошо видно в обширном трактате
Кастеллиона «О науке сомнения и веры, неведения и

знания» (рукопись хранится в библиотеке одной из

церквей Роттердама), где целая глава доказывает за¬

конность сомнения. Там говорится: «Нет недостатка в

людях, пытающихся заставить нас принять их мнения,

запрещающих нам смотреть на вещи нашими глазами,

добивающихся всячески того, чтобы мы поверили им

вопреки свидетельству разума... Теперь настала наша

очередь напасть на них... Мы предоставляем им свободно

пользоваться их разумом в борьбе с нами, пусть же

выносят они терпеливо, когда и мы с своей стороны

пользуемся нашим разумом» (цит. по 73, стр. 91—92).
Лишь разум может сделать человека лучше, лишь разум
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способен ему указать, в чем состоят его заблуждения и

в чем заключается истина. А исходный пункт работы ра¬
зума, пролагающий путь к истине,

— сомнение, критика

существующих мнений. Не тот достигает истины, кто

слепо следует старым воззрениям, освященным тради^

цией, а тот, кто не боится представить эти воззрения
на суд своего разума, кто не боится их поставить под

сомнение и подвергнуть критике. Таким образом, пола¬

гая, что он служит укреплению христианства, Кастел-
лион на деле своей борьбой за свободу убеждений, за

свободу мысли подрывал господство религиозных взгля¬

дов и расчищал дорогу подлинно научному мировоз¬
зрению.

Итак, сам факт свирепых расправ с глашатаями но¬

вых идей отнюдь не доказывает, что такие идеи не могли

иметь сколько-нибудь широкого распространения. Если,
по справедливому замечанию Валле, страх перед такой
расправой лишал многих способности мыслить, то у дру¬
гих казни за инакомыслие вызывали скептическую
мысль: сомнительно, чтобы были истинными идеи, спо¬

собные утверждаться только зверскими расправами.

Идеи Кастеллиона и его единомышленников
— это не

только требование веротерпимости, но и требование
представить все вопросы на суд разума, другими слова¬

ми, подвергнуть сомнению и свободной, непредубежден¬
ной критике все средневековое мировоззрение, и прежде
всего религию.

3. СКЕПТИЦИЗМ ВОЗРОЖДЕНИЯ —ТАРАН,

ШТУРМУЮЩИЙ ТВЕРДЫНИ МРАКОБЕСИЯ

Пойдите в Италию, столицу христиан¬
ства, и попытайтесь там сосчитать свобо¬

домыслящих и, скажу больше того, атеис¬

тов. И после этого Вы посмеете еще гово¬

рить о согласном свидетельстве всего чело¬

вечества, что бог есть и что ему следует
поклоняться?

Трактат «О трех обманщиках»

В рассматриваемый период, по словам Бюссона, воз¬

никает острый конфликт между разумом и верой, но
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конфликта между наукой и религией еще нет. Хотя

известные тогда данные об ошибках в писании, о ра¬
циональном объяснении строения вселенной позволяли

усомниться в некоторых положениях христианства, но

в общем, утверждает Бюссон, наука в эту эпоху не есть
ни антипод религии, ни оружие борьбы с ней. «XVI век

в целом не знал, даже не подозревал этого нового

аспекта антирелигиозной борьбы. Глупость кардиналов,
осудивших Галилея, узость ума некоторых ученых тол¬

кователей Библии, упорное нежелание некоторых тео¬

логов признать открытия Торричелли создали проблему:
наука

—

религия» (125, стр. 605).
Едва ли есть необходимость опровергать здесь ут¬

верждение, будто конфликт между наукой и религией
впервые возник в XVII в., будто его породила не корен¬
ная противоположность между научным и религиозным
мировоззрением, наложившая свою печать на всю исто¬

рию умственной жизни человечества, а ошибки некото¬

рых теологов. Об общеизвестных научных открытиях,
ознаменовавших рассматриваемую эпоху и крайне
обостривших это противоречие, мы уже говорили. Но

научные знания тогда были уделом немногих. Большая
часть общества коснела в невежестве. Не следует ли

согласиться с JI. Февром, писавшим, что в то время
выступление против христианства, а тем более против
религии вообще — явление исключительное, неслыхан¬

ное?
Если о взглядах отдельных мучеников борьбы за

свободу мысли сохранилось сравнительно немного све¬

дений, то о маршале Пьере Строцци имеются свидетель¬

ства более обстоятельные: воспоминания его современ¬
ников— Венсана Карлуа, Франсуа де Сено и Анри
Этьена. Согласно этим сообщениям, Строцци реши¬
тельно отрицал сотворение мира, бессмертие души и все

христианское вероучение. Когда он умирал смертельно

раненный при осаде Тионвиля (1558), де Гиз предло¬
жил ему подумать о спасении души, обратившись к ми¬

лосердию Христа. «О каком Иисусе, черт возьми, вы

мне говорите? — воскликнул Строцци. — Я отрицаю бо¬
га...» При этом особенно интересно, что он неоднократно
высказывал друзьям свои атеистические мысли.
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Атеистом, не скрывавшим от друзей своих антирели¬
гиозных убеждений, был секретарь Карла IX Синон
Николя (ум. в 1604 г.). О его эпикурейских взглядах

сообщает в своих воспоминаниях Этуаль.
В книге, опубликованной в 1532 г., Шарль де Буэль

сообщает о значительном распространении среди ученых
и придворных взгляда, согласно которому «с того мо¬

мента, как начинают некстати требовать света и ясности

доводов, торжество неверия становится неминуемым»

(цит. по 125, стр. 156).
В своем письме Кальвину (1542) советник париж¬

ского парламента А. Фюме сообщает, что он беседовал
с вольнодумцами, которых он именует «нехристями» и

число которых, по его словам, очень велико. Эти люди

отрицают божественность Христа, считая его менее об¬

разованным и мудрым, чем античные мыслители, и

писания, отвергают веру в воздаяние и насмехаются

«над всей нашей религией».
П. Вире, ездивший в течение двух лет по югу Фран¬

ции, а затем проживший год в Лионе, пишет в своей

книге «Простое истолкование символа апостолов»

(1544), что в этой части страны он встретился со мно¬

жеством «эпикурейцев и атеистов, число коих значи¬

тельно более велико, чем думают многие» (125, стр. 518).
Это, по его словам, видные ученые. Они считают хри¬
стианство и все другие существующие религии вредным

заблуждением, отрицают вмешательство провидения в

дела людей, судят о душе как эпикурейцы. Некоторые
из них тем не менее верят в бога и называют себя

деистами — «совершенно новым словом».

Интересно, что, по мнению Вире, такое большое

распространение деизма и атеизма явилось следствием

борьбы между католицизмом и протестантизмом.
Аналогичные свидетельства мы находим в книге

Ги де Брюэ «Три диалога против новых академиков»

(1557), у Г. Дюпре и других авторов.
О распространенности скептических взглядов в по¬

следней трети XVI в. есть свидетельство Ж. Пелетье
дю Ман, жившего в Бордо с 1572 по 1579 г. Ла Ну
сообщает, что значительное число эпикурейцев имелось

в то время и при дворе, и в армии, и среди горожан.
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Даже в Тулузе, этом оплоте католического мракобе¬
сия, сторонников новых идей было немало. Там 25 лет

читал лекции по философии Санхец. Там в 80-е годы

выступал в качестве профессора Джордано Бруно.
Зная, как смело выражал свои взгляды Бруно, следует
признать, что «образованные люди», которые поддер¬
жали его кандидатуру на должность профессора Тулуз¬
ского университета, так или иначе сочувствовали его

идеям.

Таким образом, можно считать установленным значи¬
тельное распространение эпикуреизма, религиозного
скептицизма, деизма и даже атеизма во Франции XVI в.

Не случайно в середине этого столетия впервые стали

употребляться слова: либертен, нехристь, деист, атеист.

Сами современники отмечают, что именно в этот

период появились такие термины
— факт, решительно

опровергающий утверждение JI. Февра, будто в языке

эпохи не было слов для выражения идей антирелигиоз¬
ного скептицизма.

Но издавались ли и получали ли распространение в

эту эпоху книги, отстаивающие столь опасные идеи?
На этот вопрос некоторые буржуазные исследователи

дают отрицательный ответ, что позволяет им отрицать

антирелигиозную и материалистическую направленность

прогрессивной мысли XVI в.

Обратимся к фактам.
Перу французского гуманиста, ученого, лингвиста и

историка А. Этьена (1528—1598) принадлежит «Введе¬
ние к трактату о совпадении древних и современных чу¬
дес, или Подготовительный трактат к апологии Геро¬
дота». Несмотря на осторожность автора, собранный им

обширный материал беспощадно обличает преступления
и ложь религии и всех ее ревнителей — попов, монахов,
пап. Этьен был обвинен в атеизме, и не без оснований.

Тем не менее «безбожная книга» только за шесть лет,
с 1566 по 1572 г., выдержала восемь изданий. В середи¬
не XVI в. вышли в свет «Диалоги» Ж. Таюро, Призы¬
вающие отбросить взгляды, принятые на веру под дав¬

лением общепринятых обычаев и авторитетов, и- не

признавать ничего, что не согласно с разумом. Таюро
находит, что бессмертие души противоречит разуму так
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же, как мнение, что бог награждает молящихся и при¬
носящих дары и карает богохульников. Все религии,
заявляет Таюро, измышлены основателями государств,
чтобы внушить народам страх и уважение к законам, но

для «порядочных и мужественных умов» достаточно
добродетели, а религия нужна лишь толпе, которую вера
сдерживает в границах долга. Несмотря на лояльные

заявления этого автора, буржуазные исследователи

сходятся в том, что признают его позицию атеистиче¬

ской. Между тем книга Таюро имела такой успех, что

за 15 лет переиздавалась по крайней мереМЗ раз.
Еще примечательнее в этом отношении успех про¬

славленной повести о Гаргантюа и Пантагрюэле.
Христианское требование самоотречения, отказа от

всего мирского, умерщвления плоти вызывает бесчислен¬

ные злые насмешки Рабле. Аскетическому идеалу сред¬
невековья он противопоставляет эпикурейский идеал

земных радостей, земного счастья и открыто издевается

над откровением (см. 41, стр. 260). Великий сати¬

рик видит в духовной жизни человека деятельность его

тела (крови) и отрицает бессмертие души. Вере Рабле

противопоставляет разум, схоластике и теологии, над

которыми он смеется,
— требование всестороннего иссле¬

дования природы.
И вот эта несомненно антирелигиозная и эпикурей¬

ская книга имела в XVI в. такой успех, что за какие-

нибудь 60—70 лет выдержала около сотни изданий.
Это лишь наиболее яркие примеры распространения

литературы, провозглашающей эпикуреизм и борьбу с

религией, к которым можно присоединить ряд других,

менее ярких, но не менее симптоматичных.

В своей книге «О скрытых причинах вещей» (1548)
Ж. Фернель объявляет себя последователем Александра
Афродизийского (греческого философа II—III вв. н. э.),
развивавшего в материалистическом направлении учение
Аристотеля. Фернель считает, что «действующей причи¬
ной души является тело», и отрицает бессмертие души.
Он говорит: «Всякая рождающаяся субстанция рождает¬
ся из какого-то объекта, например вода из воздуха,
животное из спермы; и ничего не возникает из ничего.

Необходимо, таким образом, чтобы постоянно сохраня¬
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лось нечто, непрерывное существование чего было бы
основой смены явлений. Следовательно, материя
несотворима и неуничтожима... и, так же как у нее нет

возникновения, у нее не будет и конца» (цит. по 125,
стр. 228—229). Энгельс указывал, что в эпоху Возрожде¬
ния «вопрос об отношении мышления к бытию вопреки

церкви принял более острую форму: создан ли мир
богом или он существует от века?» Фернель самым не¬

двусмысленным образом принимает вторую альтерна¬
тиву, отвергая тем самым сотворение мира и провозгла¬
шая материализм.

Понтюс де Тиар был не только поэтом, но и вид¬

ным представителем передовой философской мысли.

В период с 1558 по 1587 г. он издал три диалога, где

утверждал, что не только бессмертие души, «божест-

венное_ провидение» и прочие «истины» христианства,
но и само существование бога невозможно согласовать

с требованиями разума.
Как философ де Тиар ниспровергает и идею бога, и

идею творения. Материя им рассматривается как суще¬
ствующая вечно, вечно видоизменяясь.- Он доказывает,
что в природе царит объективная, неумолимая необхо¬

димость, и решительно отвергает астрологию. Решающее
значение для того, как сложится жизнь человека, утвер¬
ждает де Тиар, имеют не звезды, а объективные, мате¬

риальные условия, в которых эта жизнь протекает.
Смелость мыслей, заключенных в этих диалогах, не

помешала им, однако, пользоваться успехом в «век

религиозного энтузиазма». В это же время появляется

книга, открыто заявляющая, что если рассказы Маго¬
мета о его сношениях с богом — ложь, придуманная с

целью освятить божественным авторитетом заповеди,

выдвинутые этим основателем религии, то такой же

ложью, предназначенной для той же цели, являются

соответствующие утверждения Моисея и Христа.
Самое раннее издание трактата «О трех обманщиках»

(Моисей, Христос, Магомет), которое мы знаем, датиро¬
вано 1598 г. Но текст этого издания позволяет предпо¬
ложить, что это перепечатка с более ранних изданий.

Сохранились свидетельства о том, что этот трактат хо¬

дил по рукам еще в середине XVI в. Бейль приводит

5* 67



выдержку из работы Ф. де Ремона (ум. в 1602 г.), ко¬

торый сообщает про «гнусную книгу, сработанную в

Германии, хотя и отпечатанную в другом месте», под
названием «О трех обманщиках»: «Я вспоминаю, что в

детстве видел экземпляр этой книги в руках Рамуса...
она смущала его ум... Эта злобная книга передавалась
из рук в руки среди наиболее ученых людей, желавших
ее увидеть» (99, стр. 502—503).

Важное место в развитии передовой философской
мысли французского Возрождения принадлежит Жану
Бодену (1530—1596), который был не только видным

политическим деятелем передовой буржуазии, но и од¬

ним из самых смелых борцов против средневекового
мировоззрения.

Важнейшая идея книги Бодена «Театр природы» —

требование поставить на место слепой веры и рабского
подчинения авторитетам знание, «которое несовместимо

ни с верой, ни с легковерием».
В своих известных произведениях «Метод легкого

изучения истории» (1566) и «Шесть книг о государстве»
(1578), имевших большой успех, Боден выдвинул «тео¬

рию климата», учение о том, что религиозные верова¬
ния, идеи и нравы различных народов объективно детер¬
минированы природой и климатом тех стран, в которых
эти народы живут.

Однако крупнейшим вкладом Бодена в дело борьбы
за свободу мысли, против догматизма, фидеизма и фа¬
натической нетерпимости средневековья является его

диалог «Colloquium heptaplomeres» («Беседа семерых»),
одно из самых замечательных произведений антирели¬
гиозной мысли Возрождения. В этом диалоге обстоя¬
тельно доказывается, что вера возможна, лишь пока нет

знания. При этом «одно и то же не может быть истин¬

ным, согласно теологам, и ложным, согласно естество¬

испытателям, хотя они часто придерживаются противо¬
положных мнений». Из этих противоречащих друг другу

утверждений истинны лишь те, которые могут быть до¬
казаны «с помощью ясных доводов и аргументов». Не

ссылки на авторитеты, а лишь суд разума способен ре¬

шить, в чем состоит истина и что является заблужде¬
нием.
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Боден не боится сделать вывод, который отсюда сле¬

дует, что, покоясь лишь на вере, все религии лишены
разумных оснований. «Если религия лишь мнение, то

она всегда сомнительна, повиснув между истиной и за¬

блуждением, и диспуты потрясают ее с каждым днем

все больше. Если же она является наукой, необходимо,
чтобы она зависела от доказательства, чтобы она была
основана на достоверных принципах и поддерживалась
безошибочными и необходимыми заключениями. А вещи
такого рода не допускают возражений. Но мне кажется,

нет такого человека, какой бы религии он ни держался,
который привел бы в подтверждение ее достоверные до¬
казательства, хотя достичь этого пытались многие, ибо

для достижения этого необходимо, чтобы вера могла су¬
ществовать там, где имеется доказательство. Между тем

вера всецело ниспровергает любое доказательство»

(цит. по 125, стр. 542—543).
Применив этот критерий к христианству, Боден на¬

ходит, что лежащее в его основе откровение, как и

писание, где это откровение «запечатлено», не выдержи¬
вает критики разума и должно быть отвергнуто вместе
со всей громоздкой постройкой, возведенной на откро¬
вении как на фундаменте. Он пишет: «Существует ли

ум достаточно жалкий, чтобы поверить, будто после ше¬

стисот тысяч веков, даже после бесконечного времени,
бог, не имевший до того тела, затем вздумал спуститься
с небес, чтобы забраться во чрево бабенки, пребывать
там девять месяцев, облечься в плоть, кости и кровь,
выйти из ее чрева, не нарушив невинности девы, и по

истечении ряда лет подвергнуться позорной казни, а

после того как его похоронили в земле, воскреснуть и

вознестись на небеса?» (цит. по 125, стр. 552).
Таким образом, факт распространения во Франции

XVI в. литературы антирелигиозного и материалистиче¬
ского направления оспаривать невозможно.

Как же могли издаваться и получать распростране¬
ние эти еретические книги в эпоху фанатической нетер¬
пимости, в эпоху аутодафе и Варфоломеевской ночи?

Чтобы ответить на этот вопрос, нужно внимательно

присмотреться к способу действий борцов с мракобе¬
сием.
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Джулио Ванини (1585 1619), мужественный мате¬

риалист и атеист, в 1615 г. издал «Амфитеатр вечного

провидения», где под видом спора с древними филосо-
фами-атеистами разоблачается нелепость религий, что
достигается подбором соответствующих возражений.

Но в 1617 г. Ванини решился на более смелый шаг:
он опубликовал сочинение «Об удивительных тайнах

природы царицы и богини смертных». Здесь философ
излагает свои атеистические и материалистические взгля¬

ды значительно откровеннее. Отказ от вуалирования
этих смелых идей дорого обошелся итальянскому ма¬

териалисту. Он был схвачен в цитадели фанатизма —
Тулузе, повешен, тело его было сожжено, а прах раз¬
веян по ветру.

Гораздо осторожнее был Боден. Во всех своих уст¬
ных и печатных выступлениях он подчеркивал свою пре¬
данность католицизму. Его подозревали в кальвинизме

(и даже едва не убили во время Варфоломеевской но¬

чи в Париже), однако он сумел отвести все наветы.
В своем диалоге «Театр природы» Боден тоже весьма

осторожен. Он использует тот же прием, какой приме¬
нил Ванини в «Амфитеатре вечного провидения»: он

выдвигает в пользу средневекового мировоззрения та¬

кие соображения, которые при всем своем благочестии
скорее дискредитируют это мировоззрение в глазах мыс¬

лящего читателя, нежели обосновывают его.
«В «Colloquium heptaplomeres» Боден сбрасывает

религиозную маску, которую он всегда носил»,— спра¬
ведливо говорит Ф. А. Коган-Бернштейн. Здесь Боден
оказывается не только решительным противником хри¬
стианства, но если не атеистом, то деистом в духе Воль¬

тера. Однако «Беседу семерых» Боден при жизни и не

пытался печатать. Это замечательное антирелигиозное
произведение оставалось в рукописи почти триста лет,
что, впрочем, не помешало ему иметь огромный успех

среди передовых людей во Франции и за ее пределами.
Рукописные копии ходили по рукам в значительном ко¬

личестве, хотя сохранились свидетельства современни¬
ков о том, какие приходилось предпринимать предосто¬
рожности тем, кто переписывал, читал, хранил эту

опасную книгу.
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А как поступал Рабле?
Сообщая о том, что Гаргантюа был рожден через

ухо, Рабле прибавляет: «Я подозреваю, что вы не ве¬

рите такому странному рождению. Если не верите, мне
до этого дела нет; но порядочный и здравомыслящий
человек верит во все, что ему говорят и что написано.
См. Притчи Соломона, гл. XIV: «Невинный верит каж¬

дому глаголу»; см. св. апостола Павла, «Первое посла¬

ние к коринфянам», гл. XVIII: «Милостивец верит вся¬

кому». Почему же вы не верите? Никакой видимости
правды, скажете вы. Я же вам скажу, что именно по

этой причине вы и должны верить совершенной верой,
ибо сорбоннисты говорят, что вера есть «вещей обличе¬
ние невидимых». Разве противоречит этот случай нашей

религии, закону, разуму и священному писанию? Что до
меня, то я не нахожу в святой Библии ничего, что бы

противоречило этому. Но если бог так хотел, то ведь

не скажете же вы, что он не мог этого сделать?., ибо,
говорю вам, для бога нет ничего невозможного, и если

бы он захотел, то все женщины рожали бы детей через
уши» (41, стр. 23). Этот отрывок, в котором проводится
та же идея, за провозглашение которой был сожжен

Ж. Валле, пополнен танкой двусмысленности, которая
позволяет Рабле беспощадно издеваться над образом
жизни и образом мыслей средневековья с таким видом,

как будто он его защищает.

Гомерический смех, вызываемый каждой страницей
великого творения Рабле, позволяет ему беспрепятст¬
венно развернуть антирелигиозную и эпикурейскую про¬
поведь. Неуязвимая для врагов, она была вполне по¬

нятна его друзьям и оказывала сильное воздействие на

тех, в ком она (незаметно для них самих) подрывала

старое мировоззрение.
Герцен метко говорит о борьбе выдающихся деяте¬

лей Возрождения за научную истину: «Где не могли вы¬

сказывать прямо, одевали ее в маскарадное платье,

облекали аллегориями, прятали под условными знака¬

ми, прикрывали тонким флером, который для зоркого,

для желающего ничего не скрывал, но скрывал от вра¬

га: любовь догадливее и проницательнее ненависти.

Иногда они это делали, чтобы не испугать робкие души
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современников; иногда — чтобы не тотчас попасть на

костер... Надобно было хитрить» (21, стр. 226—227).
И наиболее искусным приемом этой «хитрости» было
облечение борьбы против мракобесия в форму его за¬

щиты. Так поступил Ванини в своем «Амфитеатре веч¬

ного провидения», и так же, но с несравненно большим
талантом поступал Рабле.

Это была опасная игра, игра с огнем. Кто черес¬
чур осторожничал, тот оставался нем. Кто не сумел
соблюсти должную осторожность, попадал на костер.
Рабле избежал обеих опасностей. Избежали их и дру¬
гие смелые деятели Возрождения, которые сумели до¬
статочно искусно маскировать свою борьбу против ста¬

рого мировоззрения.
Так, автор популярной в XVI в. книги «Краткое рас¬

суждение о превосходстве человека» (1558) П. Боэтюо

изображает себя апологетом, но, справедливо замечает

Бюссон, «что же должны были думать читатели об

апологии, которая для опровержения атеизма Плиния

заимствует у самого Плиния, у Кардано, Помпонацци,
Цельса их наиболее опасные теории?» (125, стр. 427—

428).
В 1563 г. Дени Ламбен издал «О природе вещей»

Лукреция. В предисловии он просил не обвинять его в

безбожии за издание атеиста, не верившего даже в бес¬

смертие души. В свое оправдание Ламбен указывал,
что Лукреций не исключение: очень мало античных

авторов в это верили. А из тех, кто верил, ни один

не привел в пользу бессмертия души сколько-нибудь
убедительных доводов. И здесь, таким образом, мы

встречаемся с тем же приемом, что и у Ванини в «Ам¬

фитеатре».
Легче и удобнее всего этот прием осуществлялся в

форме скептического противопоставления всех материа¬
листических и идеалистических доводов, всех антирели¬

гиозных и религиозных положений, что позволяло под

видом скептического изображения равносильности реак¬
ционных и передовых идей показать убедительность пер¬
вых и нелепость вторых. При этом легко было, скры¬
ваясь за скептическим утверждением о бессилии разу¬

ма, выступить в роли ревнителя веры. Эта ирония долго
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обманывала бдительность мракобесов, позволяя выда¬
вать удары, наносимые старому мировоззрению, за

богоугодное дело.

Таков скептицизм, защищаемый Омером Талоном в

его книге «Academia» (1548), где утверждается, что

скептики настолько же выше прочих философов, на¬

сколько свободные люди выше рабов. И если скептиков

мало, то лишь потому, что большинству людей свойст¬
венна умственная лень, желание без труда достичь
истины, а также склонность возвеличивать, боготворить
какого-нибудь мыслителя, видя в нем непререкаемый
авторитет, освобождающий рядовых людей от необхо¬
димости самим решать возникающие перед ними во¬

просы.
Здесь скептицизм служит не для обоснования бесси¬

лия разума, а, напротив, для защиты свободы разума,
свободы мысли.

Главный объект нападок Талона — догматизм сред¬
невекового мышления. Но, переходя к опасному и

в сущности главному вопросу того времени, вопросу о

религии, Омер Талон спешит замести следы. Конечно,
нападки на философов и подчеркивание религиозной
лояльности вносят здесь известный момент двусмыслен¬
ности, но без этого в те времена пришлось бы плохо и

книге, и ее автору.
Вслед за Талоном решительно выступил в защиту

скептицизма Арно дю Феррон. Для его нападок на дог¬

матиков характерна пронизывающая их явно антирели¬
гиозная направленность и отстаивание материалистиче¬
ского тезиса о несотворимости и неуничтожимости ма¬

терии. Другое отличие этого гуманиста от античных

скептиков, высказывания которых он широко исполь¬

зует, состоит в том, что из противоречий и разногласий
между философами он отнюдь не делает заключения о

недостижимости истины для нашего мышления. Напро¬
тив, он, хотя и в самой общей форме, видит в противо¬

речиях мысли и в ее развитии естественное выражение

противоречий и развития, присущих действительности.

Тут обнаруживается диалектическая тенденция, харак¬

терная и для некоторых других представителей передо¬
вой мысли Возрождения.
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Здесь необходимо, хотя бы кратко, остановиться на

Санхеце, в произведениях которого скептицизм получил
гораздо более развернутое и систематическое обоснова¬

ние, чем у всех авторов, рассмотренных прежде.
Следует отметить, что, хотя Санхец подчеркивает

свою лояльность по отношению к католицизму и в пол¬

ном противоречии со всей излагаемой им системой
взглядов заявляет, что истину, доставленную открове¬
нием, нельзя подвергать сомнению, современные бур¬
жуазные исследователи (даже неотомисты) не пыта¬

ются приписывать Санхецу использование скептицизма

для защиты фидеизма.
Франсуа Санхец (1552—1632) учился в Бордосском

колледже, где приобрел сохранившееся на всю жизнь

отвращение к схоластике. Затем он изучал медицину
в Монпелье, после чего стал профессором Тулузского
университета. В течение 25 лет он читал там лекции по

философии и в течение 11 лет — по медицине. В книге

«Quod nihil scitur» («О том, что ничего не известно»)
(1581) Санхец излагает основные положения своего

скептицизма, а в других работах, исходя из этих прин¬

ципов, опровергает общепринятые предрассудки и ве¬

рования.
Внимательное исследование, природы приводит Сан-

хеца к выводу, что вся природа являет собой как бы

цепь, каждое звено которой зависит от других и в свою

очередь определяет другие. Поэтому подлинной наукой
ему представлялось такое знание, которое обнаружи¬
вает эту всеобщую связь явлений природы. Видя, что

официальная наука представляет собой полную противо¬
положность этому его идеалу, Санхец выводил отсюда,
что вообще человеческий ум способен познавать дейст¬
вительность, лишь рассекая ее на части, на роды и виды,

на общее и частное. В этом он видел причину неизбеж¬

ной неполноты и несовершенства человеческих знаний,
которые, чтобы быть полными и совершенными, должны
были бы охватить все связи природы, охватить всю при¬

роду как единое целое. Достижению последней цели

препятствует также чрезвычайная удаленность множе¬

ства явлений от нас и в пространстве, и во времени.
Как узнать о том, что происходит в недрах земли и на
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небесах, о том, что было задолго до нас и что будет
после нас? Жизнь человека очень коротка, чтобы все

охватить. Невозможно, считал Санхец, разрешить такие

трудные познавательные задачи совершенно безоши¬

бочно, избегнув каких бы то ни было заблуждений.
Вздорными, по его мнению, являются претензии объ¬
явить ограниченные знания своего или античного вре¬
мени окончательными, абсолютными, безошибочными
истинами. Поэтому он требовал свободы мысли, тща¬

тельного и не ограниченного никакими догмами иссле¬

дования природы и крайней осмотрительности в выво¬

дах, к которым это исследование приводит. «Лишь пу¬
тем ошибок человек достигает истины,— писал он,— но

он должен всегда сознавать, что то, что он думал, еще
не есть истина, что его ум слишком ограничен» (цит.
по 75, стр. 44).

Не поклонением авторитетам и догмам, не толкова¬

нием изречений прославленных мудрецов достигается

истина, по мнению Санхеца, а опытным исследованием

вещей и самостоятельным размышлением над данными
этих исследований. «Два средства даны несчастным

смертным для открытия истины. Так как они не имеют

никаких средств для непосредственного познания ве¬

щей, то и усвоили эти два средства... Эти средства: опыт

и наблюдение и рассуждение» (цит. по 75, стр. 47). Зна¬
ния, добытые этими двумя средствами, как доказывает

Санхец, не могут быть исчерпывающими, непогрешимы¬
ми, безошибочными. Но это единственно достоверные,

научные знания, доступные людям, поскольку силы их

ограничены по сравнению с необъятной познавательной

задачей, стоящей перед ними.

Будучи сыном своего времени, Санхец не мог, разу¬
меется, освободиться от рассудочного образа мышле¬

ния, для которого то, что является истиной, не может

содержать заблуждения, а то, что содержит заблужде¬
ние, не может являться истиной. Поэтому крушение
взгляда, видевшего в имеющихся знаниях окончатель¬

ную, исчерпывающую и безошибочную истину, поселяет

в нем сомнение: а является ли подлинной истиной то

научное знание, за которое он борется? Ведь оно всегда

остается неполным, никогда не может совершенно осво¬
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бодиться от ошибок. Этим объясняется противоречи¬
вость высказываний Санхеца, который, подчеркивая,
что к истине ведет лишь научное исследование, опираю¬
щееся на опыт и разум, в то же время заявляет, что

истина недоступна человеку. Эти сомнения скептицизм

Санхеца разрешить не в силах.

Однако значение выступления этого философа для

развития передовой мысли Возрождения не в его бес¬
силии разрешить обуревающие его гносеологические

сомнения, преодоление которых было задачей после¬

дующих поколений, а в уничтожающей критике, кото¬

рой он подвергает догматизм средневекового мировоз¬
зрения, и в борьбе за свободу мысли, за свободное

исследование природы, за опытную науку.
С естественнонаучных позиций критикует он веру в

прорицания, «вещие» сны, во влияние созвездий на

судьбы человека, веру в чудеса, колдовство, сношения с

нечистой силой. Как естествоиспытатель, он считает все

происходящие в природе процессы естественными, ре¬
шительно отвергая наличие в ней чего-либо сверхъесте¬
ственного. С этих же позиций отвергает Санхец телеоло¬

гический взгляд, характерный для средневековья и не

преодоленный большинством представителей раннего
Возрождения, взгляд, ставящий человека в центре все¬

ленной и видящий в человеке «венец творения», ко

благу которого направлено все происходящее в при¬
роде. В человеке Санхец видит лишь часть природы, во

всем подчиненную объективным, не зависящим от людей

закономерностям природы.
Санхец понимал, насколько резко противоречат его

смелые мысли общепринятым взглядам. Более того, он

догадывался, что за этими взглядами стоят корыстные

интересы могучих общественных сил. Люди, писал Сан¬

хец, признают истиной лишь то, что им выгодно, или то,

что льстит им. В обстановке, когда могущественные си¬

лы преследуют истину и защищают ложь, сторонникам
истины приходится быть осторожными. Как должен был

поступить в этих условиях человек, чьи родители под¬

верглись за свои убеждения жестоким преследованиям
в Португалии, человек, проведший большую часть жиз¬

ни в Тулузе, городе, прославившемся своей нетерпи¬
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мостью и фанатизмом, где Санхед был свидетелем мас¬

совых кровавых расправ над жертвами мракобесия?
Во всем обнаруживая и резко подчеркивая противо¬

речия, Санхец обходит молчанием окружающую его

общественную жизнь, бурные события религиозных
войн, совершавшиеся на всем протяжении его созна¬

тельной жизни, и смиренно свидетельствует свою пре¬
данность католицизму. Значит ли это, что автор «Quod
nihil scitur» действительно ревностный католик, как

утверждает Дреано? Философ осторожно, но ясно отве¬

чает на этот вопрос, когда пишет: «Незначительное

число умных людей всегда бывает вынуждено молчать

или по виду соглашаться с мнениями глупцов, число

которых несметно».

* *

*

Приведенные факты, по-видимому, не оставляют

сомнений в том, что вопреки утверждениям современ¬
ных буржуазных исследователей о нетипичности, непо¬

пулярности и даже невозможности антирелигиозного
скептицизма в рассматриваемую эпоху он получил ши¬

рокое распространение среди передовых людей Фран¬
ции XVI в. Означает ли это, что тогда не предприни¬
малось попыток соединить скептицизм с религией, де¬

лать религиозные выводы из скептических посылок?

Конечно, нет. В эпоху, для которой характерно причуд¬
ливое и противоречивое переплетение старых и новых

идей, когда на схоластическую философию нападали,

опираясь на' различные античные философские учения
и в то же время не находя в себе сил порвать с рели¬
гией, не было недостатка и в попытках соединить хри¬
стианство со скептицизмом.

Несостоятельность выдвигаемой буржуазными иссле¬

дователями концепции не в том, что в эту эпоху не

было искренне верующих скептиков, а в том, во-пер¬
вых, что они считают типичными для этого времени ре¬
лигиозность скептиков и их стремление защищать веру

посредством скептицизма. А это, как мы видели, невер¬
но. Сторонники этой концепции из религиозности того

или иного автора заключают, что его скептицизм
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служил религии, укрепляя ее позиции. Между тем в

действительности в тех случаях, когда скептики в той

или иной степени сознательно нападали на средневеко¬
вое мировоззрение, что обычно имело место, и в тех

случаях, когда они искренне оставались на позициях

традиционной веры или даже пытались само сомнение

поставить ей на службу, скептические идеи объек¬

тивно подрывали господствующие религиозные пред¬
ставления.

Бросается в глаза контраст между направлением, в

котором устремлена скептическая мысль рассматривае¬
мой эпохи, и тем, на чем был сосредоточен интерес ан¬

тичных скептиков. Там ставилось под сомнение все

установленное разумом, провозглашалось его ничтоже¬

ство и бессилие. Здесь под сомнение ставится все при¬
нимавшееся до сих пор на веру и провозглашается все¬

могущество разума.

Античный скепсис оказал, конечно, влияние на скеп¬

тицизм Возрождения, но говорить о возврате к прошло¬
му, отождествлять возникший интерес к античному

скептицизму со свойственным раннему Возрождению
преклонением перед различными учениями античности,
сопровождаемым попытками эклектического соединения

их с христианством, нельзя. Новый скептицизм явился

в известном смысле реакцией на преклонение перед ан¬

тичностью. Скептическое направление мысли в период
позднего Возрождения отнюдь не является простым
заимствованием идей из античных источников; напро¬
тив, оно возникает в самых различных местах, нередко
даже без знакомства с античными авторами, ибо вызы¬

вается внутренними процессами, происходящими в ма¬

териальной жизни и идейной борьбе западноевропей¬
ского общества в XVI в. Есть немало данных, доказы¬

вающих, что Деперье и в особенности Валле не были

знакомы с произведениями античных скептиков. С дру¬
гой стороны, исследования Виллея показывают, что

авторы книг, дающих развернутое выражение скепти¬

цизма Возрождения,— Санхец и Монтень, создав свои

произведения приблизительно одновременно, ничего

друг у друга не заимствовали. Скептицизм в эту эпоху
был настолько органичным продуктом общественного и
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идейного развития, что соответствующие идеи как бы
носились в воздухе и отсутствие знания античных скеп¬

тиков не могло помешать их выражению. Поэтому нам

кажется неточной оценка, согласно которой «и это на¬

правление не избежало общей участи: оно само шло

под знаком возврата к античному скептицизму» (53,
стр. 38), ибо «возврат» здесь по существу был новым

этапом развития философии, существенно отличным от

античного скепсиса.

Правда, представители скептической мысли Возрож¬
дения повторяют многие положения своих античных

предшественников, допуская явно агностические выска¬

зывания. Отрицание догматизма приводит их к реляти¬

визму, ибо, как и греческие скептики, они остаются в

общем на почве рассудочного образа мышления. Но

мысль греческих скептиков обращена к прошлому: они

хоронят античную философию (Маркс). А скептицизм

Возрождения обращен в будущее: он прокладывает до¬

рогу науке, рациональному, атеистическому и материали¬
стическому миропониманию Нового времени.

4. ПЕРВЫЙ ФРАНЦУЗ, КОТОРЫЙ ОТВАЖИЛСЯ
МЫСЛИТЬ

Из всех писателей нового времени Мон-

тень и Шекспир, без всякого сомнения, те,

кого чаще всего цитируют или упоминают

в трудах и периодической печати нашего

времени.

А. Лефран

Глубокий и тонкий ум мыслителя,, сила и обаяние

литературного гения позволили Монтеню высказать

идеи его времени с такой полнотой и яркостью, с таким

мастерством и выразительностью, что рядом с его

«Опытами» померкли произведения других представи¬
телей скептицизма XVI в.

Один из самых замечательных мыслителей Возрож¬
дения и первый большой французский философ — Мон-

тень более трехсот лет оказывал ощутимое влияние на

развитие философской мысли во Франции. Этот скептик
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притягивал к себе внимание крупнейших умов в XVII,
XVIII и XIX вв. Он привлекает к себе внимание и в

XX в. Выяснение его роли имеет решающее значение для
понимания сущности и значения скептицизма Возрож¬
дения.

Поэтому в настоящей работе исследование скепти¬

цизма Возрождения и критика его современной буржу¬
азной интерпретации построены в основном на анализе

сущности и роли скептицизма Монтеня. Мировоззрение
Монтеня будет обстоятельно исследовано в последующих
главах. Здесь же мы хотим рассмотреть его позицию в

общественно-политической борьбе того времени: для пра¬
вильной оценки скептицизма Монтеня выяснение этой

позиции имеет определенное значение.
По мнению большинства буржуазных исследовате¬

лей, Монтень, безучастный к социальным схваткам сво¬

его времени, иронически улыбаясь, хладнокровно созер¬
цал их из окна своего замка.

Достаточно обратиться к жизни и деятельности круп¬
нейшего французского гуманиста, чтобы убедиться в

полной несостоятельности этих утверждений. Мишель
Монтень (1533—1592) принадлежал к богатой купече¬
ской семье в Бордо. Отец философа Пьер Эйкем первый
в этом купеческом роду «солдат»: он участвовал в

итальянских походах, а затем в отличие от своих пред¬
ков, живших в Бордо, поселился в замке Монтень, при¬
обретенном еще богатым прадедом философа. Но и

«одворянившийся» отец автора «Опытов» оставался

крупным купцом и судовладельцем и в качестве тако¬

вого избирался прево, помощником мэра и мэром

Бордо. Брат Мишеля Раймон был адвокатом, позд¬

нее— советником бордосского парламента. Одна из его

сестер была замужем за адвокатом парламента, дру¬
гая— за нотариусом.

Таким образом, буржуазия и буржуазное «дворянство
мантии» — вот среда, к которой принадлежала семья

отца философа. То же следует сказать и о еврей¬
ской семье Лопец де Виллануова, к которой принадле¬
жала мать Монтеня Антуанетта. Предки ее бежали из

Испании, где подвергались жестоким преследованиям.

Отец Антуанетты был купцом в Тулузе, а ее родствен¬
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ники в Бордо, Тулузе, Антверпене — купцы, адвокаты,
советники парламента. К этой среде принадлежит и

жена философа Франсуаза, дочь богатого советника

парламента Бордо. Будущему философу был 21 год,

когда отец передал ему купленную им ранее должность
советника Счетной палаты г. Периге. Вскоре в связи с

ликвидацией палаты в Периге и включением ее совет¬

ников в Бордосский парламент Мишель Монтень стал
советником этого парламента, где затем в течение три¬
надцати лет протекала его деятельность.

Монтень охотно и часто брался за выполнение раз¬
личных ответственных поручений по сношениям парла¬
мента с двором, куда он ежегодно и даже дважды в

год отправлялся с разными важными миссиями. Уже в

этот период, постоянно имея дело с видными предста¬
вителями борющихся партий, Монтень включается в

развернувшуюся политическую борьбу.
Сам он не порывал с вероисповеданием своего от¬

ца— католицизмом. Но брат философа Тома де Боре¬
гар и д’Арзак и обе его сестры — Леонора и Жанна —

порвали с католицизмом и присоединились к гугенотам.
Среди родственников Монтеня в Антверпене были вид¬
ные представители как нидерландских кальвинистов,
так и тамошних католиков.

Встречаясь с гугенотами и католиками среди самых

близких своих родных, в равной мере близко сталкива¬

ясь с признанными вождями этих партий, а также с

«политиками», Монтень был глубоко враждебен нетер¬
пимости и фанатизму. Как выходец из буржуазии, этот

юный представитель «дворянства мантии» разделял ос¬

новные цели Ля Боэси — положить конец междоусо¬
бице, прекратить преследование инакомыслящих,
объединить страну на основе единства церкви. Это бы¬

ла цель, которую ставила перед собой партия передовой
французской буржуазии.

В работе парламента, а также в борьбе, разверты¬
вающейся при дворе, и вообще в политической жизни

Монтень, советник парламента, участвует весьма актив¬

но, приобретает большие связи и авторитет. Но он

стремится играть более видную роль, что в этот период
ему не вполне удается. Даже смерть отца (в 1568 г.),
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взвалившая на Монтеня заботы об обширном и разно¬
образном имуществе, не охЛадила его стремления вы¬

двинуться на арене политической борьбы. Он, в част¬

ности, добивается назначения членом первой палаты

парламента (grande chambre). Постигшая его в этом

деле неудача была, по-видимому, последним толчком,

побудившим его отказаться от своего поста в парла¬
менте, окончательно поселиться в своем замке (в 1571 г.)
в Периге и отдаться литературной деятельности, плодом

которой явились знаменитые «Опыты». Первое их изда¬

ние, содержавшее лишь два тома, вышло в свет спустя
девять лет.

Некоторые исследователи видят в том факте, что

Монтень уединился в своем замке, посвятив себя работе
над «Опытами», доказательство его политического ин¬

дифферентизма. Однако, во-первых, он в этот период
(с 1571 по 1580 г.) отнюдь не порывал сношений с по¬

литическими деятелями, используя свое влияние для

борьбы за дели «политиков». Во-вторых, само произве¬
дение, над созданием которого он работал в эти годы,

имеет вполне определенную политическую цель: острое
перо выдающегося гуманиста служит оружием полити¬

ческой борьбы.
В «Опытах» в очень энергичных выражениях гово¬

рится, что обе партии равно заслуживают самого сурово¬
го осуждения, ибо вопреки высоким идеалам, кото¬

рые они выставляют, на деле обе действуют лишь

«в своих честолюбивых и корыстных целях, совершен¬
но одинаково творя бесчинства и беззакония», у обеих

партий одинаковые, «сходные нравы» (36, стр. 133).
Говоря о том, что у католиков и гугенотов, ослеп¬

ленных ожесточенной борьбой, «здравый смысл и разум
подавлены в них страстями», Монтень добавляет, что

хотя вначале этим отличалась партия гугенотов, но

лигисты — «создавшаяся позднее вторая партия, под¬

ражая первой, во многом ее превзошла» (37, стр. 294).
В этой связи философ не боится сознаться, что охотно

поставил бы одну свечу архангелу Михаилу, а дру¬
гую

— его дракону.
Но Монтень не только осуждает гугенотов и лиги-

стов. Он отстаивает определенную положительную
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программу, требующую прекратить религиозную войну
и установить на основе веротерпимости единство
страны, укрепить центральную королевскую власть,
обеспечив стабильность законов и их общеобязатель¬
ность для всей страны. Монтень считал, что полити¬

ческое единство страны может быть достигнуто лишь

на основе единства церкви
— католической церкви. Он

отнюдь не потому придерживался этого мнения, что сам

был католиком: он особенно решительно отвергал по¬

пытки силой навязать католицизм кому бы то ни было
и поэтому резко порицал Католическую лигу. Просто,
трезво оценивая положение в стране,, где основная

масса народа была равнодушна к религиозной распре,
он видел, что такое решение единственно реально,
и, как показало дальнейшее развитие событий, он

был прав.
По свидетельству Генриха Наваррского, виконта Тю-

ренн, де Ту и других современников, Монтень оказы¬

вал значительное влияние на политическую жизнь стра¬
ны. Они не считали политически индифферентным
философа, упрекавшего Генриха III в том, что тот

неравномерно, несправедливо распределяет бремя нало¬

гов среди различных 'слоев населения, и требовав¬
шего реформы средневековой судебной процедуры и

устранения судебных злоупотреблений. О том, какое

место занимал Монтень в общественно-политической
жизни, свидетельствует и тот факт, что когда он от¬

правился в 1580 г. в путешествие по Германии, Швейца¬
рии и Италии, то его заочно избрали мэром Бордо, и

это вынудило его возвратиться на родину. По истече¬

нии срока его полномочий он был избран на этот пост

вторично и, таким образом, пробыл в должности мэра
этого крупного города четыре года.

Будучи мэром в самый разгар гражданской войны,
Монтень весьма энергично отстаивал свою политическую
линию. Повторяем: эта линия, хотя Монтень и был ка¬

толиком, не только не была линией Католической лиги,
но резко противостояла политике лигистов. Один факт,
упоминаемый в «Опытах» и относящийся ко времени,
когда Монтень был мэром, наглядно это подтверждает.
В 1585 г. лигисты подготовили заговор с целью под¬
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нять мятеж в стоявших в Бордо войсках, захватить го¬

родскую крепость и передать ее вождю Лиги Гизу.
Узнав об этом заблаговременно, католик Монтень пред¬
принял меры,, которые разрушили заговор.

Монтень до самых последних дней своей жизни

продолжал дополнять и совершенствовать свои «Опы¬
ты». Но политические взгляды, выдвинутые в первом
издании его книги, остались неизмененными. .

И в годы, когда он был мэром, и позднее вплоть до

конца своей жизни Монтень был крупной общественно-
политической фигурой, оказавшей большое влияние на

многих политических деятелей, и прежде всего на Ген¬

риха Бурбона. Последний был личным другом филосо¬
фа. Он дважды, в 1584 и 1587 гг., гостил в замке Мон¬

тень, советуясь с его владельцем, и до последних дней
жизни философа переписывался с ним, настойчиво при¬
глашая его занять крупный пост при своем дворе. А ведь

Генрих Наваррский вошел в историю не только как ли¬

дер партии гугенотов, но и как король Генрих IV, осу¬
ществлявший на практике политические требования
передовой буржуазии Франции.

Энгельс отмечал, что выдающиеся умы Возрождения
отнюдь не наблюдали со стороны бурных конфликтов,
потрясавших общество; что они страстно боролись сло¬

вом, пером, мечом на стороне той или иной партии,
живя в самой гуще общественно-политической жизни

своего времени. И хотя буржуазные исследователи и

обвиняют перигорского скептика в политическом индиф¬
ферентизме, нам представляется, что характеристика,
данная Энгельсом, целиком может быть отнесена и к

Монтеню. Более того, мы надеемся показать органиче¬

скую связь между прогрессивными идеями философа
и его прогрессивной общественно-политической деятель¬

ностью.



Глава четвертая

ПРОТИВ СРЕДНЕВЕКОВОГО ДОГМАТИЗМА

И МРАКОБЕСИЯ

(ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ И ЭТИЧЕСКИЕ

ПРОБЛЕМЫ)

1. СУДИТЬ ОБО ВСЕМ, ОПИРАЯСЬ НА РАЗУМ,
А НЕ НА ОБЩЕЕ МНЕНИЕ

То, что никогда не подвергалось сомне-

' нию, не может считаться доказанным. То,
что не было исследовано беспристрастно,
никогда не подвергалось исследованию. Ста¬
ло быть, скептицизм есть первый шаг к ис¬
тине.

Д. Дидро

У Валле, Талона, Таюро, Бодена, Санхеца громко
звучит призыв сбросить гнет общепринятых догм и

авторитетов, требование подвергнуть нелицеприятному

суду разума все господствующие мнения. Все эти авто¬

ры говорят об узости кругозора людей средневековья,
о скудости знаний, на основе которых они заключают,

что лишь привычные для них взгляды разумны и спра¬
ведливы. К призыву взвесить общепринятые мнения на

весах собственного здравого смысла, расширив для
этого круг своих знаний, присоединяется и Кастеллион,
которого с этими гуманистами роднит не только ра¬
ционализм, но и убеждение в том, что исходный
пункт работы разума, ведущий нас к истине,— сомне¬

ние.

Отправной пункт скептических рассуждений Мон¬
теня тот же, что и у других представителей скептиче¬

ской мысли его времени: мы с детства привыкли к

определенным взглядам и порядкам, которые представ¬
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ляются нам естественными, ведь единственное мерило,

каким мы располагаем,— это мнения и обычаи, обще¬

принятые в нашей стране. Только эти истины, только

освящаемые ими порядки — и единственно они
— ра¬

зумны и естественны. Ограниченные тем уголком, где

мы родились, и тем отрезком времени, в который мы

живем, мы уподобляемся сельскому священнику, заяв¬

ляющему, что заморозки, повредившие в нашей деревне
виноградники,

— кара божья за грехи всего рода чело¬

веческого. «Наш кругозор крайне мал, мы не видим

дальше своего носа» (35, стр. 203).
Говоря о необходимости постоянно расширять науч¬

ный и политический кругозор, Монтень подчеркивает,
что, познакомившись с «великим разнообразием харак¬
теров, сект, суждений, взглядов, обычаев и законов, мы

научимся здраво судить о собственных, а также приучим
наш ум понимать его несовершенство... а ведь это нау¬
ка не из легких» (35, стр. 202). Нужно сопоставит^
все воззрения и порядки нашего народа с воззрениями
и порядками других народов, других стран, других
эпох. Этому сопоставлению в «Опытах» отведено много

места.

Античная литература свидетельствует, что задолго

до нас существовали и процветали народы, которые в

своем общественном устройстве, в философских и рели¬
гиозных воззрениях, в обычаях, в науке, в искусстве
коренным образом отличались от нас. Открытие Аме¬
рики показывает, что не только в древности, но и в

настоящее время существует множество народов, чья

материальная и духовная жизнь, чьи нравы и убежде¬
ния не только отличны, но даже прямо противоположны
нашим. То, что возвышенно и справедливо для индей¬

цев, представляется нам диким и нелепым. Непререкае¬
мость, исключительность наших законов, религиозных

взглядов, моральных принципов связывается обычно с

тем, что все это — установление божье. Но, подчерки¬
вает перигорский философ, народы, придерживающие¬
ся совершенно иных взглядов, чем мы, тоже считают,

что источник их принципов
— бог. В этот вымысел —

будто принятые законы, правила, заповеди установлены
богом — верят все народы.
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Принято считать, рассуждает далее Монтень, что

порядки и идеи, отличные от наших, ложны, несправед¬

ливы и неизбежно влекут за собой безнравственность,
несчастья и гибель общества. Но жизнь древних и наро¬

дов недавно открытых стран показывает, что на основе

порядков и взглядов, противоположных нашим, эти на¬

роды в нравственном отношении превзошли нас. Они

оказываются выше нас в науке, в искусстве.

Но если в различные времена или у различных наро¬
дов считаются истинными противоположные положения,
то на чем зиждется наша уверенность в том, что наши

принципы
— непререкаемые истины? Монтень говорит,

что неоднократно искал у авторитетных авторов разум¬
ного обоснования основных принципов, на которых поко¬

ятся воззрения, господствующие в его стране. При этом

он убедился, что они не в состоянии привести в до¬

казательство этих принципов ничего убедительного.
«Наши наставники», будучи не в силах обосновать эти

принципы, ссылаются на обычай. Взгляды, которым при¬
писывается абсолютная истинность, на деле ничуть не

более согласны с здравым смыслом, чем взгляды диа¬

метрально противоположные. Более того, беспристраст¬
ное рассмотрение обнаруживает вопиющую нелепость

многих общепринятых представлений, по сравнению с

которыми «дикие», «варварские» взгляды языческих

народов значительно выигрывают.
Чем же порождены общепринятые взгляды? Прежде

всего, по мнению Монтеня, стремлением власть имущих
укрепить существующий общественный порядок. Для
этой цели они приписывают сверхъестественное, боже¬
ственное происхождение всем социальным и моральным
установлениям. «Это средство применялось решительно
всеми законодателями, и нет ни одного государственного
устройства, свободного от примеси какой-нибудь напы¬

щенной чепухи или лжи, необходимых, чтобы налагать

узду на народ и держать его в подчинении» (36,
стр. 353).

Опровергая обычное мнение, согласно которому мы

придерживаемся данной религии, данного политическо¬
го строя, данной этики потому, что эти порядки и

взгляды самые правильные, естественные и справедли¬
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вые, Монтень доказывает, что на самом деле все про¬

исходит как раз наоборот: мы считаем эти установления
и идеи самыми справедливыми, истинными и естествен¬

ными единственно лишь потому, что они общеприняты
в нашей стране и навязаны нам привычкой, способной
приучить человека к чему угодно. Подлинное происхож¬
дение этих взглядов забыто, они освящены авторите¬
тами и обычаем, и им приписывается мудрость и свя¬

тость, которыми они никогда не обладали, их воспри¬

нимают на веру. «Во многих вещах не сомневаются

потому, что общепринятых мнений никогда не прове¬

ряют; никогда не добираются до основания, где коре¬

нится ошибка...» (36, стр. 244). Между тем истинность

того или иного положения может установить только

разум.

Вот какова в действительности позиция скептика,

о котором Шевалье говорит, что этот «верный сын сред¬
невековья» видит в традиционных взглядах, завещан¬
ных отцами, «прочную скалу, исходный пункт и точку

опоры». На деле Монтень не только ставит под сомне¬

ние, но и прямо отрицает «завещанные отцами» идеи.
«Монтень — первый француз, который осмелился мыс¬

лить»,— сказал Ламетри.
Обличая узость, тупость, заскорузлость средневеко¬

вого образа мыслей, он указывает одно из средств его

преодоления — внимательное изучение других народов.

С детства познакомившись с античными авторами, Мон¬
тень на всю жизнь сохранил неутолимый интерес к ним.

Они для него живые собеседники, с которыми он со¬

ветуется, опорит, соглашается. Он буквально живет в

обществе крупнейших деятелей античности, принимая
близко к сердцу все события их истории, все волновав¬

шие их вопросы. Огромное преимущество древних он

усматривает в том, что в античном мире существовала,
по его мнению, свобода мысли, между тем как духов¬
ная жизнь феодального общества строилась на прин¬
ципиальном отрицании этой свободы.

В свободе религиозных убеждений Боден усматри¬
вал большое преимущество древних и мусульман перед
западноевропейскими странами XVI в., где царило хри¬
стианство и нетерпимость. Крупнейший деятель передо¬
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вой французской буржуазии этой эпохи М. Лопиталь

говорил: «Согнуть ум и совесть людей невозможно

огнем и мечом, это может сделать только разум, вла¬

ствующий над людьми» (155, стр. 44). Концепция веро¬

терпимости «беллианистов» и Монтеня, а также их ра¬
ционализм органически связаны с борьбой передовой
буржуазии страны за политическое единство Франции
и прекращение гражданской войны.

Монтень требует свободы не только религиозных, но

всех вообще убеждений. «Свобода мнений и вольность

древних мыслителей,— пишет он,— привели к тому, что

как в философии, так и в науке о человеке образовалось
несколько школ и всякий судил и выбирал между ними.

Но в настоящее время, когда люди идут одной дорогой...
и когда изучение наук ведется по распоряжению вла¬

стей, когда все школы на одно лицо и придерживаются

одинакового способа воспитания и обучения, — уже
не обращают внимания на вес и стоимость монеты, а

всякий принимает их по общепринятой цене, по установ¬

ленному курсу...» (36, стр. 268).
И здесь приводятся слова Цицерона о людях, которые,

будучи связаны определенным учением, «вынуждены
защищать то, чего не одобряют». Монтень решительно

отвергает такое рабство мысли.

Но высокая оценка античности отнюдь не превра¬
щается у него в ее фетишизацию, как это имело место

у многих гуманистов.
Монтень считает узостью сводить «общение с миром»

к изучению античности, хотя и признает огромную цен¬
ность изучения литературного наследия древних. Он

требует внимательного и непредубежденного изучения
жизни и идей современных народов. Путешествия, часто

повторяет он,
—

лучшее средство сопоставления привыч¬
ных форм жизни и идей с жизнью и идеями различ¬
ных народов. Сам он побывал в Германии, Швейцарии
и Италии, и, по его словам, ни одно занятие не достав¬
ляло ему такого интеллектуального удовлетворения,
как путешествия, несмотря на сопряженные с ними

трудности и неудобства.
«Путевой дневник», который велся философом во

время его странствий,— яркое свидетельство присталь¬
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ного внимания Монтеня ко всем сторонам жизни стран,

каки£ ему удалось посетить. Здесь описаны и самоуп¬

равление в швейцарских городах, и деспотическое прав¬
ление герцога Гольфштейна в немецком городе Люне-

бурге, и бесцеремонное обращение офицеров инквизи¬

ции с въезжающими в Рим. Автор старается возможно
объективнее освещать наблюдаемые общественные
явления. Лишь изредка он делает замечания, позво¬

ляющие догадываться об оценке, какую он сам им

дает.

В дневнике описываются беседы с католиками, лю¬

теранами, кальвинистами, цвинглианцами, разногласия

между ними, влияние их взглядов на общественную
жизнь и нравы тех местностей, где эти взгляды господ¬

ствуют.
Много места занимает в дневнике описание архи¬

тектуры, скульптуры, живописи в Вероне, Болонье, Ве¬

неции, Падуе, Флоренции.
В каждом городе философ ведет длительные беседы

с учеными, теологами, знакомится с местными учебными
заведениями и библиотеками. Так, в Базеле он заин¬

тересовался школой анатомии и присутствовал при
анатомировании человеческих трупов, а в Падуе посетил

школу фехтования.
Но наибольший интерес, пожалуй, Монтень прояв¬

ляет к технике. Есть там и записи о земледелии посе¬

щаемых стран, но больше всего места уделяется меха¬

ническим сооружениям, устройству каналов, портов,
мостов, фонтанов и т. п.

Он подробно описывает устройство швейцарских
домов, печей, мебели, посуды, отмечая цветущее состоя¬

ние страны, где «нет даже маленького дома в деревне,

который бы не имел окон» (104, стр. 35). «Это очень

хорошая нация,— пишет он,— они нас значительно пре¬

восходят» (104, стр. 35).
Посетить Новый Свет автору «Опытов» не довелось,

но он пользовался всякой предоставлявшейся возмож¬

ностью, чтобы восполнить этот пробел. Он собрал целую
коллекцию индейской утвари, беседовал с индейскими
вождями, доставленными ко двору Карла IX в Руане,
поселил у себя человека, прожившего в Америке более
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десяти лет, подробно его выспрашивая о Новом Свете
и его обитателях.

Совпадает ли эта позиция Монтеня с позицией антич¬

ного скепсиса, провозглашавшего воздержание от суж¬

дения, исходившего из того, что любые противоположные

суждения равносильны? Если бы, противопоставляя
взглядам своих соотечественников взгляды народов

других стран, Монтень находил и те и другие равно
нелепыми, несправедливыми и т. п., то он должен был

прийти к выводу, что, оставаясь в неведении относитель¬

но других стран, народов, эпох, мы ничего не теряем
и ничего не выиграем, познакомившись с ними. На

деле, однако, Монтень считает незнание жизни, взгля¬

дов других -народов источником самых тяжких заблуж¬
дений, а ознакомление с воззрениями, отличающимися
от привычных,

— необходимым условием выработки
верного понимания действительности.

Если бы, противопоставляя мнения, внедренные си¬

лой авторитетов и обычаев, мнениям, которые человек

вырабатывает самостоятельно, автор «Опытов» утверж¬
дал, что и те и другие равно лишены оснований,
то это привело бы его к выводу, что, оставаясь в

плену обычаев и авторитетов, мы ничего не теряем,
а освободившись от их гнета, ничего не выигрываем.
Но философ не ставит знака равенства между мне¬

нием, опирающимся лишь на авторитеты или согласие

большинства, и самостоятельно выработанными взгля¬

дами. Главное, что является новым у Монтеня по срав¬
нению с его предшественниками, справедливо отмечает

Виллей,— это обсуждение всех вопросов с точки зрения
свободной мысли, не считающейся ни с какими авто¬

ритетами.
Если бы, сопоставляя воззрения, принятые на веру,

со взглядами, основанными на разуме, на убедительных
доказательствах, Монтень отвергал и те и другие, счи¬
тая их равно беспочвенными, то он должен был бы
заключить, что, доверяясь слепой вере, мы ничего не

теряем, а проверяя все разумом, ничего не выигрываем.
В «Опытах», правда, содержатся и благочестивые ди¬

фирамбы вере, и нападки на греховный разум челове¬

ческий. Но бесспорным является факт, отмечаемый

91



всеми внимательными исследователями «Опытов»: через

все это произведение лейтмотивом проходит требование
отказаться от слепой веры и принимать лишь то, что

подтверждается разумом.
Основной принцип пирронизма гласил, что любое

положение и его отрицание равносильны, в равной мере

заслуживают одобрения и порицания. У Монтеня этот

вопрос освещается иначе. Приводя тезис о равносиль¬
ности любых исключающих друг друга суждений, он

прибавляет: «...если только разум не сделает между ни¬

ми различия. Поэтому необходимо все их взвешивать и

в первую очередь наиболее распространенные и власт¬

вующие над нашими умами» (36, стр. 246). Такой про¬

верки общепринятые принципы не выдерживают. Обще¬

принятые воззрения внушают всем благоговейный

ужас. Между тем, заявляет без обиняков философ,
древние мнения, являющиеся их первоначальным источ¬

ником, «были весьма шаткими и легковесными, и вы

не удивитесь тому, что люди, которые все взвешивают

и оценивают разумом, ничего не принимая на веру и

не полагаясь на авторитет, придерживаются суждений,
весьма далеких от общепринятых» (36, стр. 297).

Подчеркнутые нами слова выражают центральную

мысль «Опытов»: необходимо покончить с предрассуд¬
ками, отказаться от всего принятого лишь на веру или

на основании свидетельства авторитетов, необходимо
все взвесить и оценить разумом. Возмущаясь тем, что

гнет авторитетов и обычаев связывает разум людей,
Монтень относит к числу орудий, сковывающих и по¬

рабощающих разум, также религию и государственные
законы, угрожающие людям временными земными и

вечными небесными наказаниями. Но, восклицает фило¬
соф, «кто пожелает отделаться от всесильных предрас¬
судков обычая, тот обнаружит немало вещей, которые
как будто и не вызывают сомнений, но вместе с тем

и не имеют иной опоры, как только морщины и седина

давно укоренившихся представлений. Сорвав же с по¬

добных вещей эту личину и сопоставив их с истиною и

разумом, такой человек почувствует, что, хотя прежние

суждения его и полетели кувырком, все же почва под

ногами у него стала тверже» (35, стр. 150).
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Таков скептицизм, о котором буржуазные исследова¬
тели утверждают, что «он старается унизить разум...
связать его по рукам и ногам» (Ситоло), что, унизив

разум, он запрещает себе выдвигать рациональные осно¬

вания для оправдания убеждений (Шевалье).

2. ДУШИ ИМПЕРАТОРОВ И САПОЖНИКОВ

СКРОЕНЫ ПО ОДНОМУ ОБРАЗЦУ

Ими все еще управляют законы приро¬

ды, почти не извращенные ^нашими... Вот

народ, мог бы сказать я Платону, у кото¬

рого нет никакой .торговли, никакой пись¬

менности, никакого знакомства со счетом,

никаких признаков власти или превосход¬
ства над остальными, никаких следов раб¬
ства, никакого богатства и никакой бедно¬
сти... Насколько далеким от совершенства
пришлось бы ему признать вымышленное
им государство!

М. Монте нь

Отождествляя скептицизм XVI в. с пирронизмом гре¬

ков, некоторые авторы утверждают, что скептики Воз¬

рождения по тем же мотивам, что и древние пирроники,

придерживаются принципа политического индифферен¬
тизма. Но большинство буржуазных исследователей

утверждают, что скептицизм XVI в. в вопросах социаль¬

ных и политических придерживался консервативной по¬

зиции, решительно защищая существующий образ
жизни, существующие общественные порядки, обычаи и

нравы.
Социально-политический консерватизм в эту эпоху

защищал феодальные общественные порядки, обычаи,

нравы, феодальные политические и нравственные идеи.

Выше была кратко очерчена позиция, которую занимал

скептицизм в острой идейной борьбе эпохи Возрожде¬
ния. Неужели же борцы против феодальной реакции в

сфере теоретической защищали эту реакцию в сфере
практически политической?

То обстоятельство, что Санхец старается не касаться
в своей книге острых политических вопросов современ¬
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ности, свидетельствует, что перед нами кабинетный уче¬

ный, побоявшийся активно включиться в политическую

борьбу, потрясавшую его родину во второй половине

XVI в. Мы можем лишь предполагать, что этот прогрес¬

сивный мыслитель был враждебен феодальным порядкам
и феодальным социально-политическим идеям. Но мы

твердо знаем, что в защиту этих порядков и идей

Санхец никогда не выступал. Здесь можно говорить о

политической пассивности, но нет никаких оснований го¬

ворить о политической реакционности, о политическом

консерватизме. А о Доле, Кастеллионе и в особенности о

Бодене и подавно никак нельзя сказать, ни что они

отстаивали принцип политичеокого индифферентизма, ни

что они теоретически обосновывали консерватизм в

социально-политических вопросах.
Но может быть, оценка политической позиции скеп¬

тицизма Возрождения, будучи несправедливой по отно¬

шению к названным его представителям, справедлива
по отношению к Монтеню? Мнение, что Монтень по

своим социально-политическим взглядам был крайним
консерватором, больше всего распространено в совре¬
менной буржуазной литературе. Вслед за Грюном, Стап-

фером, Кокленом, Рихтером, Думиком его в наши дни

защищают Боннефон, Виллей, Коплстон, Брюнсвик и др.
'Следует напомнить, что средневековый консерватизм,

представление о справедливости, святости, неприкосно¬
венности существующего строя и морали опирались
прежде всего на веру в божественное происхождение
этого социального порядка, затем на авторитет поддер¬
живающих его лиц и его общепринятость, наконец, на

убеждение в том, что сама древность общественных

установлений делает их священными, мудрыми, непри¬
косновенными. «Опыты» опровергают все три этих воз¬

зрения, нанося тем самым сокрушительный удар сред¬
невековому консерватизму.

Среди принятых в современном ему обществе законов
и обычаев многие Монтень признает «варварскими и

просто чудовищными» (36, стр. 386). К числу этих чудо¬

вищных обычаев он относит то, что народ Франции вы¬

нужден под страхом суровых наказаний выполнять за¬

коны, которых он вовсе не знает, так как они написаны
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на непонятной ему латыни; то, что воспользоваться

этими законами может лишь тот, кто хорошо заплатит

за их истолкование, а тому, кому нечем за это запла¬

тить, отказано в правосудии; то, что эта торговля пра¬

восудием приобрела такие размеры, что возникло целое

сословие судейских, живущих доходом от этой торговли.

Монтень находит диким положение, при котором чело¬

век, не отомстивший за оскорбление, обесчещен по зако¬

нам дворянской чести, а человек, отомстивший за

оскорбление, подлежит наказанию как совершивший
уголовное преступление по законам четвертого сословия.

Не менее дико, по его мнению, деление общества на

такие сословия, из которых одно стремится к войне и

превозносит лишь честь, силу и храбрость, а другое

стремится к миру и выше всего ставит богатство, спра¬
ведливость и разум. Монтень с буржуазных позиций
резко критикует один из устоев феодализма — сословные

отношения. Эта критика не щадит и «дворянство ман¬

тии», к которому принадлежал философ.
По вопросу об изменении общественного строя и за¬

конов мы находим в «Опытах» высказывания противо¬
положного содержания.

С одной стороны, там говорится, что ничто так не

подвержено постоянным изменениям, как законы.

Я, заявляет Монтень, отказываюсь менять свои убежде¬
ния, следуя за народом и королем, принципы которых
меняются столько раз, сколько различных перемен пре¬

терпевают их страсти.
С другой стороны, Монтень нападает на законы за

их неизменность, в то время как жизнь, к которой они

должны применяться, претерпевает постоянные измене¬

ния.

С одной стороны, Монтень находит, что существуют
законы и порядки, дарованные людям природой. В этом

дарованном природой состоянии живут те народы ново-

открытых стран, чей образ жизни он идеализирует. Эти
естественные законы и порядки, по его словам, утраче¬
ны с развитием цивилизации.

С другой стороны, в «Опытах» выдвигается требова¬
ние «взвесить и оценить разумом» существующие обще¬
ственные порядки и законы.
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Заостряя эти положения, Монтень, конечно, впадает
в противоречие. Но философ ясно показывает, что про¬

тивоположные высказывания здесь относятся к различ¬

ным аспектам проблемы. Осуждение частой смены за¬

конов— это осуждение государств в государстве, соз¬

данных гугенотами на юге, лигистами на севере. Но это

осуждение «новшеств», пронизывающее «Опыты», вовсе

не означает одобрения всех существующих порядков
и законов. Абсолютизм во Франции сочетался с проч¬
ными еще* феодальными порядками. Законы являли

собой мешанину из римского трава, королевских ука¬
зов, местного обычного трава, парламентских решений,
старинных привилегий и т. п. Монтень, советник пар¬

ламента, а затем мэр, отлично это знавший, писал

об этих законах, что лучше было бы вовсе не иметь

законов, чем иметь их в таком количестве, в каком они

имелись тогда во Франции. Этот «консерватор» усмат¬

ривает главный порок бесчисленных законов страны в

их неизменности.

Но разумеется, гораздо важнее отношение философа
к основам существующего строя, прежде всего к прин¬

ципу, согласно которому происхождение воздвигает не¬

проходимую стену между господами и чернью. В проти¬
воположность большинству гуманистов, остававшихся в

плену этого средневекового взгляда, Монтень решитель¬
но отстаивает мысль, что все люди, каково бы ни было
их происхождение, равны. В сущности, говорит он, все

различие между крестьянином и королем, дворянином
и простолюдином, сановником и обычным человеком, бо¬
гачом и бедняком состоит лишь в покрое их штанов. Во

время парадных выходов короля его великолепие ослеп¬

ляет нас, но за опущенным занавесом «это обыкновен¬
нейший человек и, может статься, даже более ничтож¬

ный, чем самый жалкий из его подданных» (35,
стр. 330). Целая глава в первой книге «Опытов» посвя¬

щена доказательству мысли, что, чтобы оценить человека

по достоинству, надо принимать во внимание не его

происхождение и имущественное положение, а личные

достоинства.

Эту же мысль мы находим и во второй книге:

«Души императоров и сапожников скроены по одному
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и тому же образцу» (36, стр. 170). Более того, даже в

военном искусстве, которым кичится дворянство, про¬

столюдины ничуть не уступают благородным. Особенно
важно то, что, ведя более правильную, простую, близкую
к природе жизнь, крестьяне и ремесленники в нравствен¬
ном отношении выше благородных: они скромны, трудо¬

любивы, непритязательны и поразительно мужественны.
Среди высших сословий исключительно редко встреча¬
ется такое непоколебимое, и притом лишенное позы,

мужество перед лицом мучительных страданий и самой

смерти, какое является обычным для большинства про¬
стых людей.

Говоря о «сословии, которое по причине своей про¬
стоты занимает последнее место», Монтень утверждает,
что оно дает образец наиболее правильной жизни.

«Нравы и 'речи крестьян я, как правило, нахожу более

отвечающими предписаниям истинной философии, чем

нравы и речи наших присяжных философов» (36,
стр. 393).

«Наша мать-природа», считает Монтень, ввела всех

людей в жизнь совершенно равными. Об этом, в частно¬

сти, свидетельствует гораздо более молодое, чем наше,

общество людей Нового Света, которые «до сих пор

живут в сладостной свободе первоначальных законов

природы». Счастливое состояние этих людей и их пора¬
зительно высокий моральный уровень обусловлены тем,
что справедливость их общественного строя превосходит
не только наше общество, но и наши мечты. Справедли¬
вость же их строя заключается в том, что у них нет со¬

словного деления общества «и по происхождению, ни по

имущественному положению; что у них нет «никаких

признаков власти или политического господства, ника¬

ких следов рабства, богатства или бедности». Вожди
индейцев, рассказывает Монтень, были спрошены о том,
что их поразило больше всего при дворе Карла IX. Их
ответ, излагаемый в «Опытах» с нескрываемым одобре¬
нием, гласил: во-первых, их удивляет, почему множест¬
во взрослых, сильных и вооруженных людей безропотно
подчиняются мальчику-королю, вместо того чтобы

избрать из своей среды человека, достойного быть их

вождем. Во-вторых, их поражает, что одни французы
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обладают в изобилии всем, чего только можно поже¬

лать, а множество других истощены голодом и выпра¬
шивают милостыню у своих соотечественников. Индейцы

находили странным, почему нуждающиеся французы
покорно терпят такую несправедливость,, почему они не

хватают своих обидчиков за горло и не предают пламени

их дома.

Нашему философу особенно импонирует то, что не

знатное происхождение или богатство, а лишь личные

достоинства, личная доблесть доставляют высокое поло¬

жение и заслуженное уважение людям, избираемым
вождями у этих народов. Ссылаясь на тех, кто побывал

в Новом Свете, Монтень решительно утверждает, что

населяющие его народы, не знающие ни властей, ни за¬

конов, ведут жизнь более правильную и организован¬
ную, чем европейцы, у которых за порядком следит
множество чиновников.

Таким образом, концепция естественного равенства

людей, согласно которой цивилизация разрушила чудес¬
ное первоначальное состояние человечества, концепция,

типичная для передовой буржуазной мысли XVIII сто¬

летия, была провозглашена в «Опытах» за двести лет

до того, как увидели свет трактаты женевского мыс¬

лителя, воодушевляйшие деятелей революции 1789 г.

Идея «консерватора» Монтеня стала знаменем яко¬

бинцев.
Означает ли это, что, считая идеальным общество, в

котором вовсе нет государства, этот мыслитель не от¬

давал предпочтения ни монархическому, ни республи¬
канскому государственному устройству, взирая с истин¬

но скептическим равнодушием на все формы правления?
Человеком, оказавшим, по словам самого Монтеня,

огромное влияние на него в годы его молодости, был
Ля Боэси, который в своем .«Рассуждении о доброволь¬
ном рабстве» резко критикует монархию как узурпацию

народных прав, отвергает всякое политическое неравен¬
ство, выдвигает и обосновывает идею народного сувере¬
нитета, ставшую позднее краеугольным камнем буржу¬
азно-демократических политических учений. Республи¬
канские идеи Ля Боэси глубоко запечатлелись в созна¬

нии Монтеня, хотя он и понимал, что в современной ему
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Франции они еще не осуществимы. Он указывает, что,

выдвигая свои республиканские идеи, Ля Боэси отнюдь

не хотел разжечь гражданскую войну, которая в тог¬

дашних условиях была бы на руку лишь феодальной

реакции. Но тут же Монтень замечает, что Ля Боэси

«с полным основанием» предпочел бы родиться в рес¬

публике, а не в монархическом государстве. В другом
месте перигорский философ прямо называет народо¬

правство «самым естественным и справедливым» госу¬

дарственным устройством.
То, что в общем безусловно верно, указывает Мон¬

тень, обсуждая общественно-политические проблемы,
далеко не всегда верно в каждом отдельном конкретном

случае «в зависимости от времени, от воли людей, в

зависимости от положения дел» (37, стр. 267).
Наш философ ставит, таким образом, конкретную

политическую программу в зависимость «от времени и

положения дел», т. е. от исторических условий. В совре¬
менной ему обстановке он считал лучшим решением

укрепить сложившуюся в начале века королевскую
власть и бороться с «новшествами», представлявшими
на деле попытки обратить историю вспять. Означает ли

это, что он считал такое решение годным навсегда?
Мы имеем все основания ответить на этот вопрос от¬

рицательно и предположить, что, с его точки зре¬
ния, рано или поздно наступит иное «время и положение

дел», когда выдвинутые им общественно-политические
идеи получат применение на практике.

Конечно, в этих взглядах содержатся противоречия,
но они выражают противоречия в положении буржуа¬
зии. С ростом ее влияния в ней возникает тенденция

устранить все феодальные преграды на пути развития
капитализма. Но слабая и многими нитями связан¬

ная с системой феодальных отношений, буржуазия не

может и помышлять поднять руку на весь существую¬
щий строй. Лишь поддерживая абсолютизм, она могла

сокрушить отдельные бастионы средневековья. Проти¬
воречие между общей исторической тенденцией буржу¬
азии и программой, которой она следует в условиях,
когда капиталистический уклад лишь складывается в

недрах феодализма, — вот реальное конкретно-истори¬
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ческое противоречие, выражением которого являются

общественно-политические взгляды перигорского мы¬

слителя.

Есть в «Опытах» и такие идеи, до которых не суме¬
ло подняться даже большинство передовых умов Воз¬

рождения: идеализация общества, где нет имуществен¬
ного неравенства, нет собственности, нет государства и

религии. Так, Боден занимал по этим вопросам совер¬
шенно иную позицию. Нечего приписывать природе,
говорит Боден, будто это она породила имущественное

равенство. Это вздорный вымысел. «Я, — говорит он,—

рассматриваю... как заблуждение мысль, будто приро¬
да пожелала, чтобы люди были равны...» (102, стр. 175).

Далеко не все гуманисты разделяли и другие идеи

перигорского скептика: призыв брать пример с крестьян
и ремесленников, стоящих в моральном отношении

выше имущих классов; суровую критику «торговли
правосудием», столь выгодной буржуазии.

К числу идей Монтеня, свидетельствующих, насколь¬

ко выше большинства гуманистов XV столетия он под¬

нялся, относятся его взгляды на отношения между на¬

родами.
Монтень активно участвует в процессе формирова¬

ния французской нации не только как политик. Он

вносит выдающийся вклад в национальную литературу
как писатель: его творение оказало огромное влияние

на все развитие французской литературы. По справед¬
ливому замечанию А. Альбала, Монтень — отец фран¬
цузской прозы. Скептицизм перигорского философа не

помешал, а помог ему создать произведение, проникну¬
тое горячим патриотизмом, исполненное тревогой за

судьбу родины и страстно обличающее реакционеров,
подрывающих ее единство во имя своих низменных

корыстных интересов. Монтень показывает своим со¬

отечественникам замечательные достижения французов
в различных областях, выдающихся общественных де¬
ятелей Франции, ее ученых, поэтов, писателей. В эпоху,
когда среди гуманистов принято было считать антич¬
ные образцы недосягаемыми для современности, он

утверждал, что у его соотечественников есть достижения,
не уступающие античности.
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«Опыты», таким образом, пробуждали в соотечест¬

венниках Монтеня чувство национального достоинства,

любовь к своей родине. Но Монтень бичует национа¬

лизм, шовинизм с такой же беспощадностью, с какой

он клеймит провинциальную ограниченность, неспособ¬

ную подняться до понимания общенациональных задач.

Он зло высмеивает шовинистическую переоценку своих

национальных достоинств и высокомерное презрение по

отношению к другим народам. Шовинизму, националь¬

ной ограниченности он противопоставляет положение о

равноценности людей всех наций, о необходимости

сближения между народами, их взаимного уважения.
Монтень рекомендует путешествия не только как сред¬
ство расширения кругозора, но и как средство сближе¬

ния между народами. Горячий патриот, он в то же

время ратует за дружеское отношение к другим наро¬

дам. Страстное возмущение, с которым он обличает

пороки своих соотечественников, продиктовано горячей
любовью к родине, тревогой за ее судьбу. Говоря о бе¬

дах Франции, охваченной гражданской войной, и о

своей любви к Парижу, Монтень восклицает: «Я отдал

ему свое сердце еще в дни моего детства... Я люблю
его со всей нежностью, даже его бородавки и родимые
пятна. Ведь я француз только благодаря этому вели¬

кому городу... это слава Франции, одно из благородней¬
ших украшений мира» (37, стр. 241). И тут же, несколь¬

кими строками ниже, Монтень заявляет: «Все люди, по

мне, мои соотечественники, и я обнимаю поляка столь

же искренне, как француза, отдавая предпочтение перед

национальными связями связям всечеловеческим и все¬

общим».
Автор «Опытов» страстно обличает подлость завое¬

вателей, низко воспользовавшихся наивностью и благо¬

родством индейцев для того, чтобы ограбить их страну,
варварски разрушить прекрасные сооружения и произ¬
ведения искусства и зверски умертвить тысячи ни в чем

не повинных мужчин, женщин и детей. Горячо возму¬
щаясь зверствами завоевателей, заливших кровью

новооткрытые страны в погоне за тем, чтобы побольше

награбить, Монтень говорит, что, если бы европейцы
не были варварами и стяжателями, они могли бы уста¬
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новить с народами Нового Света братские отношения,

которые были бы полезны и жителям Америки, и нам.

Конечно, и на заре капитализма буржуазия совер¬
шила немало кровавых злодеяний в отношении порабо¬
щенных ею народов Азии, Америки, Африки. Но в те

времена передовые представители этого класса играли

прогрессивную роль в истории, а наиболее выдающиеся

среди них, Монтень в частности, пригвоздили к позор¬

ному столбу тех, кто совершал эти злодеяния. С тех пор
много воды утекло. Шовинизм, расизм, колониализм,

фашизм — такова политическая практика современной
буржуазии. Ее идеологи теоретически оправдывают эту

практику. Дело доходит до того, что в своем капиталь¬

ном труде по истории философии «История мысли»

(1956) коллаборационист Шевалье поет панегирик кро¬
вавой шайке Кортеса, чью гнусность обличал Монтень.

Позиция Монтеня в этом вопросе свидетельствует о

том, что этот скептик эпохи Возрождения не только вы¬

ше большинства своих современников, но и на голову
выше теоретиков современного «свободного мира».

3. ЭТИКА РАЗУМА

Что бы ни говорили, но даже в самой

добродетели конечная цель
— наслажде¬

ние. Мне нравится дразнить этим словом

слух некоторых лиц, кому оно очень не по

душе.
М. Монтень

Если верить Шевалье и другим буржуазным истори¬
кам философии, французский скептицизм XVI в. защи¬

щал от нападок атеистов и эпикурейцев средневеко¬
вую этику, этические воззрения, насаждавшиеся цер¬
ковью и освящавшиеся христианством. Факты, однако,

говорят о другом.
Бог награждает человека за добрые дела и карает

за дурные поступки; чтобы заслужить божью милость

и избежать божьей кары на земле и на том свете, че¬

ловек должен быть добродетелен — такова основопола¬

гающая идея религиозной морали вообще, христианской
морали в особенности. Против этой идеи представители
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французского скептицизма XVI в. выступают самым

решительным образом. Так, для Доле не существует ни¬

какого воздаяния. Учение о воздаянии, по мнению Боде¬

на,— ложь, внушаемая людям с целью побудить их

избегать пороков. Таюро тоже считает, что народу «под¬

час необходима узда, чтобы принудить его силой к тому,
к чему благородные и честные умы приводятся добро¬
детелью» (цит. по 125, стр. 399—400).

Для самостоятельно мыслящего человека, таким

образом, не нужны сказки о воздаянии: его нравствен¬
ность опирается на разум. Интересно, что даже Кастел¬
лион, несмотря на свою религиозность, тоже отстаивает

мысль, что нравственность должна покоиться лишь на

разуме.
Христианская мораль средневековья, требовавшая

беспощадной расправы с инакомыслящими, насаждав¬

шая и освящавшая жесточайшие пытки, сожжение лю¬

дей заживо, сурово осуждается Доле, Санхецом, Кастел-
лионом и другими передовыми умами века.

Позиция представителей французской скептической
мысли XVI в. в вопросах этики весьма близка, таким

образом, к позиции Бруно, утверждавшего, что «внут¬

ренний учитель откроет разуму глаза, ибо не извне,
а изнутри, из собственного духа постигаем мы идей¬

ные блага. Во всех душах заложены зерна здравого

смысла, естественная совесть, которая, возвышаясь на

величественном суде разума, судит добро и зло, свет

и мрак и произносит справедливый приговор» (цит. по 82,
стр. 212).

Наиболее полное и яркое выражение этических воз¬

зрений французского скептицизма эпохи Возрождения
дал в своих «Опытах» Монтень.

Нельзя не заметить, что даже внешний вид тех глав

«Опытов», где обсуждаются этические вопросы, отнюдь
не свидетельствует в пользу христианского характера
нравственных принципов автора. Так, в 3 и 14 главах
первой книги несколько ссылок на библейские источни¬

ки буквально тонут в огромном количестве ссылок на
языческих авторов. Единственный христианский мате¬
риал в главе «Философствовать — значит учиться уми¬

рать» сводится к упоминанию, что Христос умер в воз¬
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расте тридцати восьми лет. Все источники, использован¬

ные в главе, античные. В обстоятельно изложенном

Монтенем плане воспитания и образования вопросам
нравственного воспитания уделено немало внимания.

При этом не только христианская, но какая бы то ни

было религиозная нравственность вообще даже не

упоминается.

«Опыты», где с восторгом рассказывается о мораль¬

ных достоинствах выдающихся деятелей античности, ко¬

торые были язычниками, где идеализируется нравствен¬
ность народов, вовсе лишенных религий, в то же время

сурово обличают безнравственность, в массовых мас¬

штабах проявляемую наиболее ревностными поборни¬
ками христианства и в XVI в., и в первые века суще¬
ствования этого религиозного учения. Монтень рвет

поэтому со средневековыми представлениями о зависи¬

мости нравственности человека от его религиозных убеж¬
дений.

Мне, говорит философ, нравится не та нравствен¬
ность, которую создают законы и религия, а та, которую
они должны были бы лишь дополнить и узаконить; мне

нравится нравственность сильная сама по себе, не

нуждающаяся в посторонней помощи. Она «естественно

вкоренилась в нас, зародившись от семени всеобщего
разума, которое таится в душе каждого неизвращенного

человека» (37, стр. 349). Таким образом, этику, осно¬

ванную на страхе перед карой, ждущей нас в ином

мире, на надежде получить там награду за свое благо¬

честие, Монтень отвергает. Лишь разум, «запечатленный
в душе всех людей», позволяет создать подлинную нрав¬
ственность, не божественную, а человеческую. Этиче¬
ский рационализм Монтеня признает большинство

современных исследователей.
Что же представляют собой, по мнению Монтеня,

этические воззрения, продиктованные разумом?
Придерживаться разумной нравственности, говорит

Монтень,— значит следовать предписаниям природы.
Монтень отвергает этику, внушающую презрение к

земной жизни и ее радостям. Философия, говорит он,
оказывается очень недалекой, когда она берется посред¬
ством своих ergo проповедовать нам, что наслаждение —
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вещь скотская, недостойная мудреца. Изуверское «благо¬

честие», состоявшее в бдениях, постах, в ношении .вла¬

сяницы, заключении в темницу, в удалении в пустынные

места, бичевании и прочих муках, «Опыты» сурово осуж¬

дают. Изощряться в изобретении средств, ограничи¬
вающих количество и сладость доступных нам наслаж¬

дений, пытаться принарядить и приукрасить страдания
и тем ослабить наше враждебное отношение к ним

глупо и отвратительно.
Радости физической жизни обсуждаются в «Опы¬

тах» подробно, с нескрываемым удовольствием и с та¬

кой откровенностью выражений, которая явно рассчи¬
тана на то, чтобы шокировать ханжу.

Гуманист, с восторгом говорящий о красоте тела

человека, беспощадно осуждает христианский взгляд,
видящий в теле «сосуд дьявольский». С присущим ему
юмором философ рассказывает о ревнителе благонравия,
оскопившем множество античных статуй в своей вилле.

Этот субъект не догадался, язвительно прибавляет
Монтень, что для таинств доброй богини Венеры муж¬
ская внешность этих статуй бесполезна и что он ни¬

чего не достиг, раз не оскопил заодно со статуями
лошадей, ослов и, наконец, саму природу. Мораль Эпи¬
кура, уверяет Монтень, чересчур для него сурова, черес¬
чур ограничивает наши удовольствия.

Здесь, как и во многих других высказываниях, он

сознательно идет на преувеличение, чтобы усилить свою

мысль, свой удар по святошам. На деле в «Опытах»
отстаивается гармоническое сочетание физических и ду¬
ховных радостей, но радостей земных. Земные наслаж¬

дения— физические и духовные—высшее благо, ради
которого Монтень готов оправдать даже самоубийство.
Игнорируя тот факт, что самоубийство рассматривает¬
ся христианством как тягчайший грех, философ обсу¬
ждает его допустимость единственно с точки зрения

целесообразности: в обстановке, грозящей тяжкими

моральными или физическими муками, он оправдывает
самоубийство.

Хотя христианская этика и включала тезис о любви
к ближнему, на деле она требовала чего-то прямо
противоположного. Поистине дьявольским был садизм,
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проявляемый церковью по отношению к ее жертвам,

садцзм, который она насаждала в сознании людей сред¬
невековья. Одни из них сами совёршали зверства,
от которых волосы дыбом поднимаются, другие с кро¬
вожадным удовольствием созерцали, как на площадях

рубят на части, четвертуют, вешают, сжигают живьем де¬

сятки и сотни людей. И все это христианская мораль
объявляла нравственным, богоугодным делом, подобно

тому как в наши дни она освящает самые отвратитель¬

ные зверства: с именем «спасителя» на устах зверст¬

вуют ку-клукс-клановцы в США, салазаровское христо¬
во воинство в Анголе, герои апартеида в Южно-Афри¬
канской Республике.

Чтобы заострить свою мысль, Монтень связывает

этот вопрос с вопросом о людоедстве. Мы, говорит он,

возмущаемся варварством людоедов только потому, что

всякий образ действий, отличный от нашего, представ¬
ляется нам варварским. Но, помещая нравы своих со¬

временников и людоедов «на чаши весов разума», фило¬
соф приходит к иному заключению: «Я нахожу, что го¬

раздо большее варварство пожирать человека заживо,

чем пожирать его мертвым, большее варварство разди¬
рать на части пытками и истязаниями тело, еще полное

живых ощущений, поджаривать его на медленном огне,

выбрасывать на растерзание собакам и свиньям (и мы

не только читали об этих ужасах, но и совсем недавно

были очевидцами их, когда это проделывали... прикры¬
ваясь благочестием и религией), чем изжарить человека

и съесть его после того, как он умер» (35, стр. 270).
Людоедов, заключает философ, можно считать варва¬
рами, лишь если судить их «с точки зрения требований
разума, но не на основании сравнения с нами самими,

ибо во всякого рода варварстве мы оставили их далеко

позади себя».
Многие страницы «Опытов» посвящены борьбе про¬

тив жестокостей средневековья, против истязаний и

пыток. Я не мог поверить, пишет Монтень, пока не уви¬
дел сам, что существуют такие чудовища в образе лю¬

дей, которые рады убивать ради удовольствия, достав¬
ляемого им убийством, которые рады рубить и кромсать
на части тело других людей и изощряться в придумы¬
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вании неслыханных пыток и смертей. При этом они не

получают от этого никакой выгоды и даже не питают

вражды к своим жертвам, а поступают так, чтобы

насладиться зрелищем умирающего в муках человека,

услышать его жалобные вопли и стоны. В эту мрачную

эпоху достаточно было возвести на человека даже го¬

лословный навет, чтобы его подвергли самым мучитель¬
ным пыткам. Монтень, резко осуждая этику, оправ¬

дывающую такое мучительство, разъясняет, что под

пыткой человек может признаться в совершении

преступлений, которых он вовсе не совершал. К тому
же пытки сплошь да рядом так мучительны, что смерть

по сравнению с ними — благодеяние. И подвергать лю¬

дей таким страшным мучениям считалось тогда делом

богоугодным. Монтень мужественно выступает против
этих зверств. Всякая кара сверх смерти, говорит он,

даже если смерть заслуженна, является чистой жесто¬

костью, а жестокость он объявляет, ссылаясь на сви¬

детельство разума, «самым порочным из всех пороков».

В своем «Путевом дневнике» Монтень сообщает, что

именно его утверждение о бесчеловечной жестокости

всякой кары сверх смерти было осуждено папским

цензором, усмотревшим здесь явную ересь и потребо¬
вавшим, чтобы соответствующие места были удалены из

книги. Что ж, блюститель христианской морали верно
отметил один из важных пунктов, в которых монтенев-

ская этика разума противоположна этике религии.
В стране, залитой кровью многих тысяч жертв рели¬

гиозного фанатизма, он осуждает не только пытки, но и

саму смертную казнь; таким средством, говорит он, ни¬
когда не удается улучшить общество. Перигорский
философ убедительно показывает, что этика, насаждае¬
мая духовными и светскими владыками феодального
общества, не улучшает, а ухудшает нравы, не пробуж¬
дает, а подавляет благородные, гуманные порывы.

С возмущением он говорит о «той форме справедли¬
вости, которая господствует у нас», что она внушает
людям бесчеловечность, и приводит пример: крестьяне
сообщили ему, что нашли в лесу человека, который
умирал от полученных побоев. Он еще дышал и умолял
о помощи, но они убежали от него, даже не дав ему
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воды, из опасения, что слуги закона, застав их около

умирающего, могут их обвинить в убийстве, а у них

ведь нет ни денег, ни иных средств, чтобы защитить

себя в суде. Их и порицать за это трудно, говорит Мон¬

тень, ведь, несомненно, прояви они человечность, им бы

пришлось пострадать.
Посвятив вопросу о покаянии целую главу, Монтень

обстоятельно доказывает, что раскаяние отнюдь не

является нравственным, что, как правило, оно, наоборот,
покрывает и поощряет безнравственность. В «Опытах»

наглядно показано, чего стоит покаяние, даже когда оно

выражается не в одних лишь словах, но и в «добрых
делах». Еще суровее там осуждается чисто словесное

покаяние на исповеди, которому христианство придает
столь большое значение. Ведь люди совершенно созна¬

тельно и обдуманно совершили те преступления, в ко¬

торых каются, рассуждает Монтень, и продолжают их

совершать и после покаяния. Ясно, что само это покая¬

ние лишь комедия, прикрывающая их безнравствен¬
ность.

Философ решительно отказывается раскаиваться в

совершенных им поступках, как этого требует христиан¬
ская мораль. Он говорит, что, если бы ему привелось
прожить еще одну жизнь, он жил бы так же, как про¬
жил эту жизнь; он не жалеет о прошлом и не страшит¬
ся будущего. Тут же Монтень разъясняет, что это не

отказ от критического отношения к себе, а отказ ме¬

рить наши поступки какими-то небесными образцами и

требование мерить их земным мерилом — человеческим

разумом.

Сопоставляя христианскую этику своих соотечествен¬

ников с требованиями здравого смысла и «голосом

самой природы», философ показывает, что она не удов¬
летворяет этим требованиям.

Противоестественно и глупо пренебрегать земной
жизнью ради пустых мечтаний о жизни потусторонней.
Необходимо обратить все свои заботы на реальную,
земную действительность, единственную, с какой мы

имеем дело. Противоестественно и глупо презирать
себя, пренебрегать собой ради каких угодно других
людей. Нужно, не забивая головы тревогами о других,
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позаботиться о собственном счастье. Противоестествен¬
но и глупо предоставлять общепринятому мнению, обы¬

чаю и авторитетам решать за нас, что нравственно и

что безнравственно. Каждый сам должен это решить,

руководствуясь собственным здравым смыслом.

Гедонистическое понимание этического идеала зем¬

ного счастья переплетается в «Опытах» с провозглаше¬
нием индивидуума, его интересов и потребностей, его

разума единственным и высшим судьей в вопросах мо¬

рали, с ярко выраженным этическим индивидуализмом.
Тонкий психологический анализ, которому скептик под¬

вергает свои чувства, мысли, переживания, исходит из

того, что в себе он видит просто представителя челове¬

ческой породы, при исследовании которого можно уста¬

новить, что вообще свойственно телу и духу человека.

«Каждый человек полностью располагает всем тем, что

свойственно всему роду людскому». Для мыслителя,

знающего, что сущность человека заключена.в общест¬
венных отношениях, естественно искать в анализе этих

отношений ключ к пониманию человека. Для созерца¬
тельного мыслителя, каким является Монтень, столь

же естественно исследование человека вообще, и в этом

случае анализ свойств тела и духа любой личности,
любого человеческого индивида вполне достаточен, что¬

бы делать заключения о том, что свойственно всем

людям вообще.
Об этическом правиле, которое неоднократно про¬

возглашается в Евангелии, он высказывается самым

пренебрежительным образом, делая вид, будто он и не

знает, какое место оно занимает в христианстве. «От ко¬

го-то мой отец слышал,— говорит он,—что ради ближ¬
него нужно забывать о себе и что частное не идет ни

в какое сравнение с общим. Большинство распростра¬
ненных в мире правил и наставлений ставит себе зада¬
чей извлечь нас из нашего уединения и выгнать на пло¬

щадь, дабы мы трудились на благо обществу. Они

задуманы с тем, чтобы, оказав на людей благотворное
действие, принудить их отвернуться и отвлечься от

своего Я» (37, стр. 284). Монтень находит, что тезис

мы рождены не для себя, а для общества лишь звон¬

кая фраза, которой люди обычно прикрывают свою
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погоню за высоким положением в обществе, за должно¬

стями, и эта их хлопотливая возня преследует скорее
лишь цель извлечь из общественных дел свою личную

выгоду. Но автор «Опытов» на этом не останавливается.

Он подвергает критике и тех, кто на деле следует дан¬

ному тезису. Более того, он отвергает сам этот тезис,

издеваясь над самоотверженными поступками людей,

поглощенных своим делом до самозабвения. Такие по¬

ступки, в которых на самом деле обнаруживается
общественная сущность человека, Монтень высмеивает,
ибо общественной сущности человека он, разумеется,
еще не знает. Он рисует образы воинов: одного, идуще¬
го на приступ и до такой степени разъяренного, что,

карабкаясь на крепостную стену, он не замечает, что

стал отличной мишенью для врага; и другого, который,
испытывая страшные муки голода, готов скорее уме¬

реть, чем сдать врагу осажденную крепость. И оба со¬

вершают все это не ради себя, а ради своих государей,
которых они никогда не видели, которые не знают и

знать не желают об их подвигах, утопая в праздности и

наслаждениях. И Монтень восклицает: «Нам мало стра¬
ха за свою жизнь, так давайте же трепетать еще за

жизнь наших жен, детей, домочадцев! Нам мало хлопот

с нашими собственными делами, так давайте же му¬
читься и ломать себе голову из-за дел наших друзей и

соседей!.. Мы пожили достаточно для других, проживем
же для себя хотя бы остаток жизни. Сосредоточим на

себе и на своем собственном благе все наши помыслы и

намерения» (35, стр. 308).
Охотно прибегающий к гиперболам философ и здесь,

конечно, преувеличивает. На деле он как общественный
деятель не только в бытность свою советником парла¬
мента и мэром, но и позднее, в период создания «Опы¬

тов», поглощен заботой о судьбах своей родины и

отдает массу времени и сил борьбе за ее счастливое

будущее.
Тем не менее «Опыты» — развернутая программа

индивидуализма. Здесь превозносится Я, его личные

нужды, интересы, заботы: «...хотя частью себя мы обя¬

заны обществу, но лучшим в себе мы обязаны самим
себе».
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Этот индивидуалистический взгляд Монтень кладет

в основу этики, утверждая, что не веления религии, не

общественное мнение, даже не так или иначе понятое

общественное благо определяют этическую оценку по¬

ступка, а только наше Я, его разум, его самостоятель¬

ное решение. Когда человек творит добро, он сам испы¬

тывает какое-то радостное удовлетворение и законную

гордость, соответствующую чистой совести. Такова, по

мнению Монтеня, единственная награда, получаемая

человеком за хороший поступок. Только сам индивид

может верно судить о себе: честен он или бесчестен,

нравственный он человек или безнравственный. Другие
люди составляют свое мнение о нем на основании дога¬

док, опирающихся на внешнюю видимость, которая

может быть обманчива.

Это буржуазно-этическая концепция, предвосхи¬

щающая возникшие позднее теории индивидуализма и

утилитаризма. В буржуазном обществе личный интерес
каждого собственника противостоит интересам обще¬
ства. Эгоизм, индивидуализм — характерная особен¬
ность буржуа. «Единственной связью, объединяющей их,
является...— говорит Маркс,— частный интерес, сохране¬
ние своей собственности и своей эгоистической лично¬

сти» (3, стр. 402). Поэтому буржуазный мыслитель

обнаруживает в обществе лишь автономных индивидов,

чье Я по своему произволу решает все этические во¬

просы.
С другой стороны, созерцательный материализм, не

знающий роли практики, выводит сознание человека из

его тела, игнорируя общественное бытие, которым это

сознание определяется. Поэтому такой материализм
знает лишь изолированных людей, связанных только

природными, а не общественными узами.
Такова историческая и теоретическая почва, на ко¬

торой возникает исторический идеализм и этический

индивидуализм, характерные для всех буржуазных ма¬

териалистов. На этой же почве возникает и индивиду¬
ализм Монтеня. «Опыты» — одна из первых по времени

книг, так решительно провозглашающих буржуазный
индивидуализм. Но существует разница между индиви¬
дуализмом современной буржуазной мысли и индиви¬
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дуализмом прогрессивных мыслителей восходящей

буржуазии — материалистов, как существует разница

между, скажем, рационализмом Декарта и рациона¬
лизмом современных идеалистов. Индивидуализм пере¬

довых буржуазных философов XVI—XVIII вв. направ¬

лен своим острием против феодального религиозного
мировоззрения. Поэтому, несмотря на то что уже в эту

пору в нем явственно проступают его реакционные сто¬

роны, в целом он играет прогрессивную роль как орудие

борьбы против феодального образа жизни и образа
мыслей.

Это особенно относится к Монтеню, чей индивиду¬
ализм лишен еще какого бы то ни было привкуса чело¬

веконенавистничества и сохраняет все следы своего

эпикурейского происхождения. Сочный гасконский ин¬

дивидуализм автора «Опытов» напоминает индивиду¬

ализм Кола Брюньона. Здесь то же языческое миро¬

восприятие, тот же антихристианский, антиаскетический
призыв спуститься с мистических небес и заняться са¬

мим собой. А главное — здесь так же, как и у героя

Р.оллана, нет того отвратительного ячества, какое поро¬
дил империализм, когда все самое подлое и низкое в

человеке рядится в мистическую тогу ницшевского

сверхчеловека, творящего в интересах золотого мешка

величайшие в человеческой истории гнусности.
Совершенно несостоятельны попытки Э. Фора,

П. Судея, И. Мерлана выдать индивидуализм «Опытов»
за эгоцентризм «аристократа духа», целиком поглощен¬
ного собой и надменно презирающего прочих людей,
попытки приписать перигорскому философу бегство от

общества, к которому он якобы питал отвращение и ко¬

торым тяготился. Бывают, говорит Монтень, нелюдимые

натуры, Целиком ушедшие в себя. В противоположность
им мое подлинное призвание

— общаться с людьми, я

весь обращен к внешнему миру. Я рожден для общества
и для дружбы. Что касается уединения, подчеркивает
он, то оно «скорее раздвигает и расширяет круг моих

интересов, выводя меня за пределы моего Я, и никогда

я с большей охотой не погружаюсь в рассмотрение дел
нашего государства и всего мира, как тогда, когда я

наедине сам с собой» (37, стр. 51).
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Р. Рихтер утверждает, что «Опыты» отрицают самую
возможность какого бы то ни было нравственного уче¬

ния, какой бы то ни было этики, что Монтень — класси¬

ческий представитель индивидуалистического реляти¬
визма во всех этических суждениях.

На деле, однако, скептицизм в данном случае, отвер¬
гая слепое следование общепринятой этической догме,

противопоставляет ему требование сознательного следо¬

вания законам природы, путь к которому нам указывает

разум. Перед нами, следовательно, не абсолютный ре¬

лятивизм, а мировоззрение, которое, несмотря на свой

ярко выраженный негативный характер, содержит
вполне определенную позитивную концепцию. Это отно¬
сится и к позиции, занимаемой Монтенем в вопросах
эстетики. Впрочем, эстетических взглядов философа мы

здесь касаться не будем: они требуют специального

исследования, выходящего за рамки настоящей работы.
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Глава пятая

ПРОТИВ СРЕДНЕВЕКОВОГО

ДОГМАТИЗМА И МРАКОБЕСИЯ
(ПРОДОЛЖЕНИЕ. ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ,
ОТНОШЕНИЕ К НАУКЕ И РЕЛИГИИ)

1. НЕ ПРИЕМЫ СХОЛАСТИЧЕСКИХ СИЛЛОГИЗМОВ,
А ЕСТЕСТВЕННЫЙ СПОСОБ

ЗДРАВОГО ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО РАЗУМЕНИЯ

...Самое главное — это привить вкус и

любовь к науке; иначе мы воспитаем про¬

сто ослов, нагруженных книжной премуд¬
ростью.

М. Монтень

Антисхоластическая направленность передовой гума¬
нистической мысли XVI в. общеизвестна. Эразм Рот¬

тердамский зло высмеивает тупое преклонение схола¬

стов перед авторитетами; «встречая у апостолов в

писаниях что-либо нелепое или недостаточно ученое,
они не осуждают этих мест, но сообщают им пристойное
толкование» (50, стр. 144). Интересы схоластов сосре¬

доточены на том, чтобы разыскать какое-нибудь полу¬
забытое слово или решить важный вопрос: может ли

бог превратиться в тыкву, а если б он действительно
превратился в тыкву, могла бы эта тыква пропо¬
ведовать, творить чудеса, быть распятой?

Однако, критикуя чисто книжный характер схоласти¬

ческих спекуляций, ранние гуманисты сами отдают

много сил филологическим и текстологическим изыска¬

ниям. Филологом, поглощенным установлением точного

текста сочинений античных авторов и проводившим

массу времени, копаясь в древних рукописях и фолиан¬
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тах, был, например, Эразм Роттердамский. Французская
скептическая мысль в своей борьбе против схоластики

пошла дальше.

Рабле не только зло высмеивает «сорбоннистов, сор-

боннагров и сорбонниколей», обличая пустоту и неле¬

пость оторванной от жизни схоластической науки, схо¬

ластической системы образования. Он выдвигает тре¬

бование наблюдать и изучать природу. Он требует,
чтобы воспитание и образование включало в себя изу¬

чение окружающей жизни, в том числе посещение

различных мастерских, не только умственные, но и

физические упражнения, обеспечивающие гармониче¬
ское развитие телесных и духовных сил.

Дальнейшее свое развитие борьба против схоластики

получает у Санхеца. Оружие сомнения у этого скептика

не только разит теологов, охваченных, по выражению

Бруно, схоластическим бешенством (furor scholasticus),
но и расчищает путь научному, опытному исследова¬

нию природы.
А как относится к схоластике крупнейший скептик

этой эпохи Монтень?
Неотомисты (Скляфер, Дреано и др.) уверяют, что

идейным руководителем Монтеня был иезуит Мальдона,
который так излагает свое понимание «истинного мето¬

да обучения», каковым он считает «метод схоластиче¬

ский»: «...если мы должны обсудить вопрос, то обра¬
щаемся не к Платону или Аристотелю, если не называть

других, а к пророкам, к апостолам, к евангелистам, к

Иисусу Христу, к его церкви, к священной древности, а

также учитываем потребности нашей эпохи» (144,
стр. 255). Это и есть, по словам Дреано, позиция пери-

горского философа.
Сопоставим этот тезис с фактами.
В XVI в. деятельность гуманистов оказывала уже

ощутительное влияние на умственную жизнь Западной
Европы, в том числе и на характер образования. Одна¬
ко в школах, находящихся под влиянием гуманизма, на

смену изучения писаний отцов церкви еще не пришло
изучение математики, географии, астрономии. «Новые
веяния» в образовании выразились в том, что почти

все учебное время стали заполнять изучением латыни,
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греческого языка и античной литературы. Отец Монте¬

ня, преклонявшийся перед учеными, постоянно окру¬

женный ими у себя в замке, построил воспитание сына

на «новейших» гуманистических принципах, рекомендо¬
ванных ему его учеными друзьями. Едва выйдя из-под

опеки кормилицы, ребенок был отдан на воспитание

немцу Горстанусу, не знавшему французского языка, с

тем чтобы он разговаривал с мальчиком только по-ла-

тыни. Домашние и слуги были обучены немногим латин¬

ским выражениям, необходимым, чтобы изъясняться с

ребенком. Им строго запретили произносить при нем

хотя бы слово по-французски.
Когда шестилетний Мишель попал в Колледж де

Гиень, латынь была его родным языком. В течение семи

лет, проведенных им в этой школе, ее- возглавлял при¬

глашенный из Парижа передовой для того времени пе¬

дагог Андре де Гувеа. Он ввел в школе новинки, приня¬

тые в Париже, и высоко поднял, по тогдашним

представлениям, уровень преподавания, целью которого
было обучение чтению и письму по-латыни. Ни одной

естественнонаучной дисциплины в школе не изучали,
история преподавалась лишь древняя. Но недостаток
такой программы гуманисты усматривали не в этом.

Так, Жюль Скалигер подвергал эту программу критике
за то, что она предусматривала лишь очень беглое,
поверхностное изучение греческого языка.

Учеников в этом «модернизированном» колледже
воспитывали в режиме в полной мере средневековом, в

котором существенную роль играло такое орудие вос¬

питания, как розги.

Мы не располагаем сведениями о том, получил ли

Монтень университетское образование, можнб лишь

предполагать, что он учился в Тулузском университете,
где учились его друзья Анри деМем, Ги дю Фор де Пиб-

рак, Поль де Фуа. Из сохранившегося письма последне¬
го видно, что занятия в университете сводились к изуче¬
нию и комментированию античной литературы.

Отмечая в .«Опытах», что отец добился для него неко¬

торых привилегий, смягчавших жестокий школьный

режим, и что он учился в одном из лучших колледжей
Франции, Монтень говорит, что не вынес оттуда ничего
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такого, что представляло бы для него хоть какую-нибудь
цену. Во-первых, говорит он, критикуя эту систему, уче¬
ников лишь натаскивают, чтобы они запомнили мнения

различных авторов, стараются лишь «начинять их па¬

мять, оставляя разум и совесть праздными». Не упраж¬
няясь в самостоятельном решении вопросов, ученики

привыкают слепо следовать чужим мнениям.

Такая школа, по мнению Монтеня, приносит не поль¬

зу, а вред. Он говорит: пусть учитель ничего не вдалб¬
ливает в голову ученика, опираясь лишь на свой авто¬

ритет и свою власть. Пусть принципы Аристотеля не

преподносятся ученику как непоколебимые истины; в

качестве чего-то неопровержимо верного не должны ему

преподноситься также взгляды стоиков или эпикурей¬
цев. «Пусть учитель изложит ему, чем отличаются эти

учения друг от друга; ученик же, если это будет ему
по силам, пусть сделает выбор самостоятельно...» (35,
стр. 196). Кто рабски следует чужому мнению, тот

ничему не следует. Если же ученик, взвесив все «за» и

«против», изберет мнение Ксенофонта, то это уже не

будет чужое мнение: взгляд, к которому ученик пришел
таким образом,— его собственный взгляд. Истина и до¬

воды разума — общее достояние; они принадлежат

первому, кто их высказал, ничуть не больше, чем тому,
кто их постиг позднее.

Здесь перед нами метод, диаметрально противопо¬
ложный схоластическому методу иезуита Мальдона.

Философ, которому современные буржуазные ученые
приписывают взгляд о пустоте и бесполезности всех

наук, отстаивает ту мысль, что главная задача школы —

привить учащимся вкус и любовь к наукам. Интересно,
что скептицизм Монтеня, так часто изображаемый в ви¬

де учения, решительно отрицающего философию, сводя¬

щуюся к вздорной перебранке философов, вводит в про¬

грамму образования философию как предмет не только

необходимый, но и приятный. Схоласты сделали фило¬
софию пугалом в глазах людей. Место этой унылой пре¬
мудрости должна занять жизнерадостная философия,
не запрещающая пользоваться благами жизни, а, на¬

против, рекомендующая разумно наслаждаться всеми

ее радостями, говорит Монтень.
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Монтень показывает, что в подавлении человече¬

ской личности, характерном для средневековья, нема¬

лую роль играла схоластическая школа. Он показывает,

что тюремный режим этой школы и система воспитания,

подгоняющая всех учеников под один шаблон, унижают,
подавляют и калечат их индивидуальность. Считая,
что задачи школы — развить ум ученика и заложен¬

ные в нем способности, он требует, чтобы уважались
личность ученика, его интересы и индивидуальные склон¬

ности.

Другой существенный недостаток схоластического

образования, по мнению Монтеня, — его чисто книжный,
теоретический характер. Помимо изучения знаний, за¬

ключенных в книгах,
— истории, логики, физики, геомет¬

рии
— учащийся должен обучаться на материале, взятом

непосредственно из его повседневной жизни. Особенно

же велико значение поездок в чужие края, ознакомле¬

ние с их природой, общественными порядками, идеями.

Это, по словам Монтеня, даже более полезно, чем зна¬

комство с жизнью и идеями древности.

Наконец, одно из главных мест среди педагогических

идей «Опытов» занимает требование гармонического
сочетания духовного воспитания с физическим.

Критика схоластического образования неразрывно
связана с острой критикой, которой в «Опытах» подвер¬
гаются чванное племя схоластов, их теория и практика.

Жалкая книжная ученость этих господ сводится лишь

к умению повторять почерпнутые из книг слова. Не

удивительно, что их легко одурачить набором слов. Сам

автор «Опытов» был свидетелем того, как один предста¬

витель этого схоластического племени, считавшийся уче¬

ным с именем, дал себя целый день морочить псев¬

доученым вздором, который он принял за серьезное

рассуждение, чем доставил озорнику, решившему
таким способом над ним позабавиться, немало веселых

минут.

Ненависть к философам и ученым вызывалась в древ¬
ности тем, что эти выдающиеся умы поднялись выше

общего уровня. Схоласты же — ниже общего уровня.
Вместо того чтобы изучать действительность, они роют¬
ся в книгах. Они занимаются больше разъяснением
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разъяснений, чем разъяснением вещей, и существует
больше книг о книгах, чем о чем-нибудь ином. Задаются
не вопросом о том, верно ли то или иное положение,

а как нужно его понимать. «Это подавление свободы
наших суждений, эта установившаяся по отношению к

нашим взглядам тирания широко распространилась,
захватив наши философские школы и науку. Аристо¬
тель— это бог схоластической науки; оспаривать его

законы — такое же кощунство, как нарушать законы

Ликурга в Спарте. Его учение является у нас незыбле¬

мым законом, а между тем оно, быть может, столь же

ошибочно, как и всякое другое» (36, стр. 244).
В «Опытах» описан типичный представитель схола¬

стики, «знакомый из Пизы», заявивший Монтеню напря¬
мик, что критерием истины является согласие рассмат¬

риваемого положения с Аристотелем.
Критика схоластики в «Опытах» последовательнее и

глубже антисхоластических выступлений ранних гума¬
нистов. Последние, находясь в плену античных автори¬
тетов и ограничиваясь филологическими изысканиями,
сами оказываются объектом нападок скептика, отри¬

цающего любые авторитеты, в том числе и античные.

Но, нападая на средневековую схоластику и ее адептов,

скептическая критика Монтеня не распространяется на

всякую науку и на всех ученых. «Я люблю и почитаю

науку, равно как и тех, кто ею владеет. И когда наукой
пользуются, как должно, это самое благородное и мощ¬

ное из приобретений рода человеческого» (37, стр. 185).

2. ВПОЛНЕ ПРОСТИТЕЛЬНО НЕ ВЕРИТЬ В ЧУДО

Если чудеса и существуют, то только

потому, что мы недостаточно знаем при¬
роду, а вовсе не потому, что это ей свой¬

ственно.

М. Монтень

Между фанатической верой в силу божью и слуг
божьих и столь же фанатической верой в нечистую силу
и ее слуг

—

колдунов и ведьм существует органическая
связь. Даже в наши дни в ФРГ действует 10 тысяч
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колдунов. Только в Нижней Саксонии были насчитаны
231 женщина, единодушно считавшиеся ведьмами, и

32 охотника за ведьмами. Если эти средневековые пред¬
ставления продолжают существовать даже во второй по¬

ловине XX в., то во второй половине XVI в. они владели

умами почти всех слоев общества. Процессы над ведь¬

мами, колдунами, отравителями, завершавшиеся крова¬

вой расправой над жертвами средневекового фанатиз¬
ма, были повседневным делом и носили массовый

характер.
В книгах Ламбера Дано, Фенардена, Ля Примоде,

Ноде, Массе, Вэра, Ле Луае подводилась «научная ба¬
за» под преследование людей, обвиняемых в колдовстве.

Иезуит Мальдона, которого неотомисты изображают
идейным руководителем Монтеня, прочел в 1571— 1572 гг.

в Клермонском колледже курс лекций по демонологии.

Глубоко возмущенный антирелигиозными и эпику¬

рейскими идеями «Опытов», Гийом Гизо защищает сред¬

невековье от критики Монтеня, который, по его словам,

совершенно несправедливо обвинил свой век в фана¬
тизме и обскурантизме (см. 169, стр. 114—115). Горячие
поборники средневекового мракобесия тщетно силятся

превратить эту мрачную эпоху в золотой век. Как бы

эти господа ни расписывали прелести деятельности

средневековой церкви, тот факт, что вместе с верой в

бога и дьявола церковь тогда усиленно внедряла в умы

веру в слуг дьявола — ведьм и колдунов, терзая и уби¬
вая ни в чем не повинных людей, никогда не изгладится

из памяти человечества. Не кем иным, как церковью,
была отправлена на костер по обвинению в сношениях

с нечистой силой национальная героиня Франции Жанна
д’Арк. Это произошло в 1431 г., а начиная с конца XV в.

и на протяжении всего XVI в. кровавые расправы над

ведьмами принимают особенно широкий, массовый ха¬

рактер. В 1489 г. издается руководство по ведению про¬
цессов против ведьм. При жизни Монтеня в Тулузе было

однажды зараз сожжено 600 ведьм.
Не только теологи, схоласты, но и многие гуманисты,

в том числе выдающийся французский ученый этого

времени Амбруаз Паре и глава «Плеяды» Ронсар, раз¬
деляли этот предрассудок. Нужно было обладать боль¬
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шой самостоятельностью мысли и еще большим муже¬
ством, чтобы во Франции XVI в. не только понять всю

нелепость этого предрассудка, но открыто выступить

против него, как это сделали Доле, Санхец, Монтень.
К рассказам о событиях, противоречащих здравому

смыслу, говорит Монтень, мы должны относиться с не¬

доверием, ведь в них нет ничего естественного. Кроме
того, если даже точно установлено, что произошло ка¬

кое-то необычное событие, мы должны попытаться найти

ему естественное объяснение. Обычно такое объяснение
можно найти любому факту. Если в том или ином слу¬
чае нам не удалось узнать, в чем его естественная при¬
чина, это вовсе не означает, что ее вообще не сущест¬
вует. Мы имеем основание предполагать, что она есть,

хотя мы ее и не знаем, но у нас нет никаких оснований

видеть здесь колдовство, т. е. нечто вовсе противореча¬
щее здравому смыслу и природе. Монтень решительно
осуждает писателей, которые подкрепляют своими писа¬

ниями веру в колдунов и ведьм. Доводы, призванные
доказать существование ведьм и колдунов,

— это в луч¬
шем случае не доказательство, а лишь предположения.
Но разве можно, восклицает с возмущением Монтень,
на основании одних лишь предположений посылать лю¬

дей на костер? (См. 37, стр. 318.)
Так же решительно высказывается автор «Опытов»

и относительно «вещих» снов, гороскопов и вообще

предсказаний будущего, вера в которые еще и поныне

пользуется значительным распространением в «образо¬
ванном обществе» Европы и Америки. По данным за¬

падногерманского Института общественного мнения,

30% взрослых в ФРГ верит в предсказания астрологов
и еще 20% считает «абсолютно возможным» влияние

звезд на нашу личную жизнь.

В отличие от Т. Гогенгейма и Дж. Кардано, разде¬
лявших этот предрассудок, Монтень утверждал, что в

отношении человеческой судьбы единственным несо¬

мненным знаком, предвещающим важнейшие события

в жизни человека, является старость: она бесспорно сви¬

детельствует о приближении смерти. Все прочие догадки
о будущем, ожидающем человека, лишены реальных

оснований, беспочвенны и вздорны. Это относится и к
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астрологическим гороскопам, и к «пророческим» книгам,
и к «вещим» снам. Успех прорицателям обеспечивает
в особенности темный язык, двусмысленность и причуд¬
ливость пророческой речи, в которую авторы прорица¬
ний не вкладывают определенного смысла, с тем чтобы
потомство находило в ней все, что пожелает.

Все эти предрассудки не могли бы получить такого

распространения, говорит Монтень, если бы люди под¬

вергали самостоятельному рассмотрению и непредвзя¬
тому обсуждению само существо общепринятых воззре¬
ний. Но подавляющее большинство людей под тяже¬

стью схоластического образования и воспитания

поступают иначе: общепринятые предрассудки, в том

числе и вера в колдовство и прорицания, воспринимают¬
ся без тени критики.

Все непривычное, говорится в «Опытах», считается

сверхъестественным, и каждый народ называет вещи

сверхъестественными и чудесными в меру своего неве¬

жества. Поскольку мы называем чудом то, чего наш ум
не в силах постичь, чудес оказывается тем больше, чем

меньше мы знаем. Поэтому дикари для нас ничуть не
меньшее чудо, чем мы для них. Уговорить человека,
чтобы он поверил в чудо, легко, ибо в этом случае речь
идет о чем-то совершенно неизвестном. Вера в чудеса,
видения, колдовство, говорит Монтень, имеет своим ис¬

точником главным образом воображение, воздействующее
с особой силой на людей невежественных: они податливее.

«Из них настолько вышибли способность здраво судить,
воспользовавшись их легковерием, что им кажется, буд¬
то они видят то, чего на деле вовсе не видят» (35,
стр. 125).

Как «свидетель рождения многих чудес своего

времени», автор «Опытов» яркими красками изображает
этот процесс. Начинается биография чуда с того, что

люди, изумленные каким-нибудь фактом, решают по

своему невежеству, что оказались свидетелями чуда.
Когда они начинают делиться этим с соседями и знако¬

мыми, то обнаруживают, что некоторые места в их рас¬
сказе вызывают недоверие слушателей. Тогда они заде¬

лывают эти прорехи каким-нибудь вымыслом. Ведь

каждый из них, будучи исполнен веры в чудо, считает,
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что, благовестя о нем, он совершает благочестивое, бого¬
угодное дело. Чтобы убедить других, он поэтому, не

смущаясь, вносит в свое повествование столько добавле¬
ний собственного сочинения, сколько, как он видит, нуж¬

но, чтобы устранить возражения тех, кто с недоверием
относится к его рассказу. Так поступают не только те,

от кого пошел слух о чуде, но и те, кто передает этот

слух дальше. Чтобы- противиться этим общественным

предрассудкам, необходима не только способность стагь

выше их, но и бесстрашие, ибо предрассудки навязы¬
ваются не столько убеждением, сколько силой (см. 37,
стр. 312). Перед глупостью, возведенной в ранг обще¬
принятой и поэтому бесспорной истины, склоняют голову

многие умные и образованные люди.

Верно 'подметив, что вера в сверхъестественное и чу¬
деса есть основа всех религий, Монтень пишет: «Для
христиан натолкнуться на вещь невероятную

— повод к

вере. И это тем разумнее, чем сильнее такая вещь про¬

тиворечит человеческому разуму. Если бы она согласо¬

валась с разумом, то не было бы чуда» (36, стр. 197).
Факты не оставляют сомнения в том, что его скептицизм

в мрачную эпоху охоты за ведьмами, в обстановке фа¬
натического исступления святош сыграл огромную про¬

светительную роль. И Вольтер с полным основанием

назвал знаменитого скептика «ученым в век невежества,

философом в век фанатизма».

3. ЧТО СОБОЙ ПРЕДСТАВЛЯЕТ БОГ

Чем какая-нибудь определенная страна
является для иноземных богов, тем страна

разума является для бога вообще — обла¬

стью, где его существование прекращает¬
ся.

К. Маркс

Приписывая французской скептической мысли XVI в.

фидеизм, многие буржуазные историки философии изо¬

бражают дело таким образом, будто религия вообще не

стоит в центре внимания представителей этого скепти¬

цизма и их занимает не критика религии, а критика
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разума. Выше было показано, насколько несостоятельна
эта историко-философская концепция в отношении Де¬
перье, Доле, Талона, дю Феррона, Таюро, Валле, Бодена
и других представителей французской скептической
мысли XVI в. Что касается Монтеня, то, хотя, по мнению

Стапфера, Думика и Дж. Зитлайна, религия «находи¬

лась вне сферы его интересов», «Опыты» и многочис¬
ленные записи в «Путевом дневнике» показывают,

что вопрос о религии находился в центре внимания Мон¬

теня.

Прежде всего необходимо отметить, что Монтень
очень часто — кстати и некстати — в самых благочести¬
вых выражениях говорит о своей безусловной предан¬
ности христианской религии, о своем беспрекословном
подчинении католической церкви, о порочности атеизма

и т. д. Порочность атеизма рассматривается в этих ме¬

стах «Опытов» как нечто само собой разумеющееся,

ведь «атеизм есть учение противоестественное и чудо¬

вищное, к тому же с трудом укладывающееся в чело¬

веческом сознании». При этом подчеркивается исключи¬

тельность христианства, превосходство его над другими
религиозными верованиями. Христианство надежнее

других религий, так как покоится на непоколебимом

фундаменте святого писания, имеющего божественный
источник.

Наконец, о самом своем скептицизме перигорский
философ заявляет, что его назначение — заставить чело¬

века склонить голову перед непререкаемым авторитетом
религии; что пирронизм чрезвычайно полезен церкви,
ибо он лишает человека знания человеческого и делает

его тем самым более восприимчивым к знанию божест¬

венному; пирронизм приводит к тому, что человек отка¬

зывается «от собственного суждения, чтобы уделить
больше места вере» (36, стр. 206).

Можно было бы привести еще ряд подобных заявле¬

ний, сделанных в такой же категорической форме, ибо
их немало в «Опытах». Но благочестивого тона наш

скептик не в состоянии выдержать долго. Написав не¬

сколько фраз такого рода, он спешит вернуться к своей

обычной манере — свободному и остроумному обсуж¬
дению, носящему чисто светский и часто весьма науч¬
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ный характер, к рассуждению, где мысли «не знают

иного руководителя, кроме разума» (35, стр. 201), где

нет и тени самоуничижения, а, напротив, выпукло

выступает индивидуализм, которым пронизана вся

книга. Как справедливо отмечает М. Вейлер, прокла¬

мируя, что единственно лишь христианству доступна

истина, «Монтень на каждом шагу дискредитирует

христианство» (217, стр. 55).
Прорелигиозные заявления Монтеня носят обычно

декларативный характер. Если же они обосновываются,

то лишь ссылкой на авторитеты. Правда, в одном из

фрагментов «Опытов» говорится о том, что христиан¬
ская религия зиждется «на вечном фундаменте слова

божьего», и нечто подобное можно прочесть в других

местах «Опытов». Но бросается в глаза, что их автора,

с горячим интересом обсуждающего жизнь выдающихся

людей и события, описанные в античной и современной
ему литературе, автора, живо откликающегося на все

идеи и факты, с какими он встречается в многочислен¬

ных книгах, прочитанных им,—этого автора вовсе не

интересуют ни идеи «слова божьего», ни лица и собы¬

тия, фигурирующие в писании: они в «Опытах» не

только не обсуждаются, но даже редко упоминаются. Бро¬
сается в глаза, что Монтень почти никогда не подкреп¬
ляет своих мыслей «словом божьим». Между тем он,

как это было общепринято в его время, буквально на

каждом шагу приводит в поддержку своих идей огром¬
ное количество выдержек из произведений авторов,
мнения которых по тому или иному вопросу он разде¬
ляет. В «Опытах» содержится около 400 заимствований
из Плутарха, сотни цитат из «безбожников» — Эпику¬
ра, Лукреция, Лукиана, из Сенеки, Цицерона, Горация,
Вергилия, Платона, Демокрита и других античных и

современных Монтеню авторов. Но среди трех тысяч

цитат, приводимых в этом произведении, лишь четыре
—

из Евангелия, четырнадцать — из посланий апостола

Павла и еще около дюжины — из Ветхого завета.

Это обстоятельство отмечают и буржуазные авто¬

ры. «Каким бы невероятным это ни казалось, но Хри¬
стос отсутствует в этой книге («Опытах».— В. Б.), где

Александр, Цезарь, Эпаминонд и оба Сципиона, Фокион
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и Аристид, Сократ и Катон занимают много места...»

(217, стр. 61). Таково мнение Вейлера. А Андре Жид

пишет, что Монтень «часто занимается религией, но

никогда не занимается Христом. Ни разу он не ссы¬

лается на его слова: сомнительно, читал ли он когда-

нибудь Евангелие, или, скорее, несомненно, что он ни¬

когда его как следует не прочитал» (159, стр. 29).
Мысль, триста лет спустя отчетливо сформулирован¬

ная Фейербахом: «Все, что человек говорит о боге, он

на самом деле говорит о самом себе» (49, стр. 59),

громко звучит у французских гуманистов. Нет ничего

нелепее, говорит Санхец, попытки человека создать

бога из самого себя. Не только в книге «Три обманщи¬
ка», но и у Деперье и особенно обстоятельно в «Диало¬
гах» Таюро высмеиваются представления о боге, как

существе хотя и сверхъестественном, но во всех отно¬

шениях человекоподобном. Последнее явно обнаружи¬
вается в той озабоченности делами и судьбами людей,
какую все религии приписывают богу. Этому взгляду

Деперье, Доле, де Тиар, Боден, Санхец противопостав¬
ляют мнение, что не сверхъестественное вмешательство

бога, а естественные причины, действующие в природе,
управляют судьбами людей. Скептическая критика
антропоморфизма представлений о боге переплетается
с критикой антропоцентризма. Ибо утверждение, что

бог целиком поглощен заботами о человеке, ставит

последнего в центр вселенной.
Эти скептические идеи получают свое дальнейшее

развитие у Монтеня. Все религии, говорит он, припи¬
сывают богу разум, справедливость и ряд других мо¬

ральных качеств. Затем все они утверждают, что бог

поглощен заботами о людях, об их делах и судьбах.
Наконец, все религии учат, что и на земле, и в за¬

гробной жизни бог щедро вознаграждает тех, кто в

него верит и слушается его, и сурово карает неверую¬
щих, непослушных, грешников. Эти три момента обстоя¬
тельно обсуждаются в «Опытах».

Богом называют первопричину всех вещей, т. е.

нечто коренным образом отличное от человека, говорит
философ. Поэтому ему нелепо приписывать духовные
или физические черты людей. Монтень с одобрением

126



цитирует Лукреция, высказывающего эту же мысль. Ни

разума, ни способности различать добро и зло, ни спра¬

ведливости
— ничего этого нельзя приписывать богу.

В противном случае он окажется человеком, а не

богом.
Это означает, что перигорский философ отстаивает

ту же точку зрения, какую развивал Ванини, усматри¬
вавший в приписывании богу разума антропоморфизм.

Антропоморфизм всех религий рассматривается в

«Опытах» как естественное следствие того, что человек

способен судить о любом другом существе, лишь срав¬
нивая его с самим собой.

Всякий сравнивает качества всех остальных со

своими собственными. Эти качества мы можем усили¬
вать или ослаблять, ибо дальше наше воображение
неспособно пойти (см. 36, стр. 236); так возникло мне¬

ние, что богу присущ разум. Это рассуждение сопровож¬
дается приводимым с одобрением высказыванием Ксе¬
нофана о том, что животные, если бы им довелось за¬

вести себе богов, тоже сотворили бы их по своему по¬

добию.
Хотя обычно в «Опытах» упрек в антропоморфизме

адресуется различным нехристианским религиям, но

ряд высказываний не оставляет сомнений в том, что

насмешки автора над антропоморфизмом религий адре¬
сованы христианству.

Так, когда он пишет: «Это нескромное желание уз¬
реть бога нашими глазами побудило одного из наших

великих христиан приписать божеству телесную форму»
(36, стр. 231), то отлично знает, что упрек, адресуемый
Тертуллиану, фактически поражает само христианство.
Высмеивая рождение богов женщинами, Монтень в

качестве иллюстрации подбирает примеры, поразитель¬
но сходные с рассказом евангелиста. Наконец, Монтень
присоединяется к мнению, выдвинутому в трактате
«О трех обманщиках», где говорится, что политеизм,

конечно, нелеп, но христиане не имеют никаких основа¬

ний упрекать в этой нелепости языческие религии, ибо

они сами верят в «посредствующие божества», т. е. в

святых, что по существу ничем не отличается от поли¬

теизма язычников (см. 39, стр. 55). Монтень говорит,
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что воображение людей создало массу существ, зани¬

мающих промежуточное положение между богом и

людьми. Они выступают посредниками между нами и

богом, нашими заступниками перед ним. Каждому из

них поручено выполнять что-нибудь нужное человеку:
один исцеляет людей, другой — лошадей, один лечит

чуму, другой — паршу, один покровительствует ремес¬
лу, другой — торговле, один содействует произрастанию
винограда, другой — чеснока. Четверо приставлено к

колыбели новорожденного: один ведает пеленками, дру¬
гой — питьем, третий — пищей, четвертый — сосанием.

Число их достигает тридцати шести тысяч, и среди них

есть такие захудалые, что требуются усилия пяти-ше-

сти таких божков, чтобы вырастить один колос. Трудно
было злее высмеять сонм святых, почитание которых
христианская церковь возвела в культ.

Зло насмехаясь над антропоцентрическими представ¬
лениями, автор «Опытов» утверждает, что так мог бы

рассуждать и гусенок, который тоже мог бы утверждать,
что вся вселенная существует лишь для него: земля —

чтобы он ходил по ней, солнце — чтобы оно ему свети¬

ло, человек — чтобы ухаживать за ним и кормить его,
ведь это для него люди выращивают зерно. «Следуя по

этому же пути, мы утверждаем, что все предназначено
для нас: для нас существует вселенная, для нас — свет,

для нас гремит гром... Мы — цель всего, мы — центр,
к которому тяготеет все сущее» (36, стр. 237).

Резкие нападки на антропоцентризм Монтень соеди¬

няет обычно с отрицанием тезиса об озабоченности бога

человеческими делами, занимающего важное место в

христианстве и в других религиях. Этой мыслью прони¬
зана первая книга «Опытов» и «Апология», где гово¬

рится, что напрасно мы приписываем богу события,
имеющие для нас важное значение.

Утверждению о том, что бог поглощен заботами о

людях, философ тут же противопоставляет излагаемые

с явным одобрением взгляды древнегреческого материа¬

листа Стратона, отрицавшего какое бы то ни было

вмешательство богов не только в дела людей, но и во все

события, происходящие в природе, которая, по мнению

Стратона, является спонтанной силой, лишенной разу¬
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ма, воли, чувств, вообще сознания и развивающейся в

силу внутренней необходимости. Излагая мысль Стра-
тона о том, что сама природа создает все вещи из их

тяжести и движений, что боги вовсе не вмешиваются

во все происходящее в мире, Монтень приводит изре¬
чение Эпикура: «Блаженное и вечное существо само не

имеет обязанностей и ни на кого их не налагает» (36,
стр. 232). Эти явно антирелигиозные и антихристиан¬
ские мысли излагаются без тени критики.

Эпикур, Секст и автор трактата «О трех обманщи¬
ках» указывали, что многочисленные факты массовой
гибели ни в чем не повинных людей, которыми запол¬

нена история, решительно опровергают утверждение ре¬
лигии о вмешательстве «отца небесного», исполненного

любви к своим чадам, в дела человеческие. Эту анти¬

религиозную мысль мы находим и в «Опытах»: «Какой

поразительный пример оставила нам премудрость гос^

подня, которая, стремясь спасти род человеческий... по¬

желала-свершить это не иначе, как опираясь на наше

общественное устройство и поставив достижение и осу¬

ществление этой великой и благостной цели в зависи¬
мость от слепоты и неправедности наших обычаев и воз¬

зрений, допустив, равным образом, чтобы лилась невин¬

ная кровь столь многих возлюбленных чад ее, и мирясь
с потерей длинной чреды годов, пока не созреет этот бес¬

ценный плод» (35, стр. 155) (курсив мой.— В. Б-).
С отрицанием божественного вмешательства в чело¬

веческие дела тесно связана позиция Монтеня в отношении

учения о воздаянии. Ведь если богу нет дела до людей,
то нелепо ожидать от него награды или наказания.

В «Опытах» указывается и на то, что раз вера в воз¬

даяние неотделима от веры в то, что без воли божьей

ни один человеческий поступок не совершается, то за

эти поступки отвечают не люди, а бог. Это та же аргу¬
ментация, которую выдвигал автор трактата «О трех
обманщиках» (39, стр. 56).

Против учения о воздаянии говорит и поведение

сторонников этого учения, показывающее, что сами они

в него не верят. В «Опытах» приводятся высказывания

двух известных греческих противников религии
— кини¬

ков Диогена и Антисфена. Последний в ответ на слова
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жреца, что посвятившие себя религии получат за гробом
вечные блага, сказал: «Почему же в таком случае ты

сам не умираешь, если веришь этому?» Монтень под¬

крепляет эту мысль ссылкой на Лукреция, выдвигав¬

шего против веры в воздаяние тот же довод.

Любопытно, что людей, искренне поверивших в ожи¬

дающее их за гробом блаженство, автор «Опытов» на¬

ходит почти исключительно среди язычников.

Другой довод Монтеня (эту мысль за ним повто¬

рил Боден) гласит: нелепо, чтобы низкие люди удостои¬
лись вечного блаженства лишь потому, что они хри¬
стиане, а благороднейшие люди были обречены на веч¬

ные муки только потому, что жили до Христа. С явным

сочувствием Монтень излагает ответ Диогена жрецу,
убеждавшему его принять религию, чтобы удостоиться
вечного блаженства: «Так ты хочешь, чтобы я поверил,
что такие великие люди, как Агесилай и Эпаминонд,
будут несчастны, а что такой ничтожный тупица, как ты

получит небесное блаженство только на том осно¬

вании, что ты жрец?» Достаточно перечитать главу
«О трех самых выдающихся людях», из которых самым

благородным и нравственно чистым Монтень считает

Эпаминонда, чтобы понять, насколько совпадали здесь
мысли французского скептика и древнегреческого киника.

Отвергая воздаяние в загробной жизни, можно

допускать, что небеса награждают и карают людей в

их земной жизни. Сторонники этого мнения, по словам

Монтеня, напрасно ссылаются на отдельные факты,
якобы подтверждающие его, ведь они игнорируют мно¬

жество других фактов, ему противоречащих. Эту мысль

философ подкрепляет таким примером. Диагору-атеисту
показали в храме множество приношений с изображе¬
ниями спасшихся от кораблекрушения и спросили его:

«Ну-ка, ты, полагающий, что боги равнодушны к де¬

лам человеческим, что ты скажешь о стольких людях,

спасенных милостью богов?» «Пусть так, — ответил

Диагор,— «о ведь тут нет изображений утонувших, а их

несравненно больше».

Перигорский философ прямо заявляет, что столь же

несостоятельны утверждения христиан о том, будто бог

помогает истинно верующим и вызывает поражения
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еретиков. Именно это утверждают, говорит он, участ¬
ники современных религиозных войн во Франции. Но,
приводя конкретные факты, Монтень показывает, что
и победа, и поражение поочередно доставались на долю

обеих партий и вовсе не видно, чтобы бог способство¬
вал действиям одной из них. В подтверждение того, что
небо покровительствует христианскому оружию, совре¬
менники Монтеня приводили победу над турками под

Лепанто в 1571 г. «Но, — замечает по этому поводу фи¬
лософ,— господу богу не раз бывало угодно допускать
также и победы турок над христианами» (35, стр. 279).
Если говорят, прибавляет Монтень, что позорная смерть
Ария и антипапы Льва, скончавшихся в нужнике,

— ка¬

ра божья за то, что они были еретиками, то пример
святого Иринея, которого постигла такая же участь,
это опровергает.

Интересно, что эти смелые мысли автор «Опытов»
выдает за защиту христианства. Недопустимо, рассуж¬
дает он, доказывать истинность последнего ссылками

на успех, якобы сопутствующий христианам: «Ведь су¬
ществует опасность, что народ, привыкнув к этим столь

соблазнительным и пришедшимся ему по вкусу дово¬
дам, когда вдруг случится что-нибудь противополож¬
ное и ему неприятное, может поколебаться в своей

вере» (35, стр. 279).
Отрицание божественного вмешательства в дела лю¬

дей делает бессмысленными молитвы — взгляд еретиче¬
ский с точки зрения любой религии. Тем не менее в

«Опытах» взгляд этот выражен недвусмысленно:
«...наибольшее безумие постигает тех, кто обращается не¬

посредственно к богу или судьбе... словно эта по¬

следняя может услышать нашу словесную бомбарди¬
ровку» (35, стр. 29).

Скептицизм «Опытов» отвергает, таким образом, все

три коренных положения, лежащих в основе религий.
В «Опытах» часто обсуждается дилемма: представ¬

ляет ли бог нечто коренным образом отличное от чело¬

века, ничем его не напоминающее, или основные черты

бога — это черты человеческие, хотя и возведенные в

превосходную степень? В первом случае личного бога

нет, а существует лишь какая-то загадочная безличная
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сила, первопричина мира, о которой можно создать себе

лишь очень абстрактное и неопределенное представле¬
ние, исключающее какую бы то ни было антропоморф¬
ную мифологию. Во втором случае бог выступает в том

конкретном, антропоморфном облике, какой ему при¬
дает мифология отдельных религий.

Уже из сказанного выше ясно, что Монтеню долж¬
на быть близка именно первая из названных точек зре¬
ния. «Ничто присущее нам, — говорит он, — ни в каком

отношении не может быть приравнено к божественной

природе или отнесено к ней» (36, стр. 225). Такой

взгляд ставит на одну доску все религии: все они пра¬
вы, признавая некую первопричину всего сущего, и все

они заблуждаются, наделяя ее человеческими чертами.
Об этом взгляде, стирающем грань между христиани¬
ном и язычником, Монтень говорит явно одобрительно:
«Из всех... религиозных воззрений наиболее правдопо¬
добным... мне представляется то, которое признает бога
непостижимой силой, источником и хранителем всех

вещей, считает, что бог — весь благо, весь совершенство
и что он благосклонно принимает почести и поклонение

людей, в какой бы форме, под каким бы именем и ка¬

ким бы способом люди их не выражали» (36, стр. 213—

214).
В устах автора, очень убедительно показавшего, что

ни о какой благосклонности бога к воздаваемым ему
почестям не может быть и речи, эти последние благо¬

честивые слова могут означать лишь одно: ни в том,

в чем он прав, ни в том, в чем он заблуждается, ни

один религиозный культ не имеет преимуществ перед
отличными от него верованиями. Описав множество

различных религиозных взглядов, Монтень заявляет,
что было бы крайним самомнением воображать, будто
только мы сумели верно решить этот вопрос, «найти

изюминку в пироге» там, где никто этого сделать не су¬
мел. И философ делает весьма смелый вывод: «Ни од¬

но из этих мнений не имеет преимущества перед дру¬

гим». Правда, он тут же благоразумно оговаривается:
«...за исключением тех, которые внушены мне божьей

волей» (36, стр. 217). Оговорка эта, как мы увидим,

дезавуируется во многих местах «Опытов».
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У деистов XVI—XVII вв. наряду с критикой сущест¬
вующих религий выдвигаются позитивные доводы в

пользу деизма — гармоничность и целесообразность ми¬

роздания. Одно место в «Опытах» на первый взгляд на¬

поминает эту точку зрения. В 12 главе второй книги

говорится: «Нет ничего невероятного в том, что на всей
вселенной лежит некий отпечаток руки этого великого

ваятеля и что в земных вещах есть некий образ, до

известной степени схожий с создавшим и сформировав¬
шим их творцом» (36, стр. 137). Но Монтень отвергает
взгляд, выводящий существование бога из «воздвигну¬

того им храма». С этой целью он высмеивает рассуж¬
дение о том, что, созерцая «богатое и роскошное зда¬
ние» вселенной, мы должны заключить, что оно являет¬

ся жилищем существа, более совершенного, чем мы. Это
и несколько других рассуждений о боге отвергаются в

«Опытах» как явно антропоморфные: от того, что мы

многократно увеличим то или иное человеческое свой¬

ство, оно не станет свойством бога (см. 36, стр. 234).
Считать, что по свойствам людей можно узнать о

свойствах их творца, прибавляет Монтень, нельзя, ибо

даже в обычных случаях действие лишь частично

раскрывает причину. В случае же с .первопричиной всех

вещей дистанция между ней и этими вещами так вели¬

ка, что ни о каком сходстве не может быть и речи

(см. 36, стр. 235),
Выяснение превосходства деистической точки зрения

над ортодоксально-религиозной является в «Опытах»
лишь предпосылкой для того, чтобы эту точку зрения...

похоронить. По мнению Монтеня, это воззрение недо¬

ступно людям: о таком абстрактном боге, принципиаль¬
но отличном от них, люди ничего не могут знать, они

не могут его себе даже представить и в такого бога их

не заставишь поверить.

Получается, что воззрение, «наиболее правдоподоб¬

ное», не может быть религией и никогда на деле рели¬
гией не было, а воззрения, фактически выступающие в

качестве религии, ложны. Таков результат обсуждения
вопроса о том, что собой представляет бог.
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4. РЕЛИГИЯ —ИЗМЫШЛЕНИЕ ЛЮДЕЙ

Мы христиане в силу тех же причин,
по каким мы являемся перигорцами или

немцами.

М. Монтень

Тезис о невозможности рационального обоснования

религии пронизывает всю французскую скептическую
литературу XVI столетия. Ни один человек не в состоя¬

нии, говорит Доле, «своими писаниями, рассуждениями,
увещеваниями заставить принять христианскую веру»
тех, кто не приобрел этой веры иным — не естествен¬

ным, не рациональным
—

путем. Более того, Доле рас¬
сказывает, что многие мудрые люди, уже обладавшие
этой верой, «обсудив и взвесив ее принципы в свете

разума, заглянув в глубину тайн, которые они раньше
почитали, начинают их презирать, находя, что они ли¬

шены оснований и ложны» (цит. по 125, стр. 114—115).
Эта же мысль неоднократно высказывалась Боденом.
Если отбросить слепую веру в божественность Христа,
в откровение, в святость писания и в непререкаемость

указаний церкви, то ни одно из положений христианства,

говорит Боден, совершенно невозможно разумно обосно¬
вать.

Впрочем, по мнению Бодена, недоказуемы не только

христианство, но и вообще все религии.
Этот взгляд получил отчетливое выражение и у де

Тиара: «...существование бога (бесконечное могущество
и величие которого непостижимо), не будучи доказан¬

ным достаточно надежными доводами и очевидностью

осязательных аргументов, оказывается недоступным ка¬

кому бы то ни было познанию» (цит. по 125, стр. 406).
Здесь напрашивался вывод: раз религия не может

возникнуть естественным путем, каким возникают наши

научные познания, раз нельзя прийти к религии по¬

средством разума, то ее источник может быть только

сверхъестественным—откровение, вера, внедряемая в

душу человека небесами. Но как раз этот фидеистиче¬
ский вывод зло высмеивается у Рабле, Бодена и других

представителей передовой мысли XVI в. Они подчерки¬
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вают, что на деле, в реальной жизни, люди восприни¬
мают свои религиозные верования не из какого-то

сверхъестественного, божественного источника, а от то¬

го общества, в котором они 'родились и выросли.
Если, таким образом, каждый" отдельный человек

впитывает в себя некритически воспринятые религиоз¬
ные взгляды общества, которое его окружает, то книга

«О трех обманщиках», а также произведения Деперье,
Таюро, Бодена показывают, что в свою очередь обще¬
ство получило религию от более или менее искусных
«творцов богов» (Таюро). Религии измышлялись зако¬

нодателями или просто честолюбцами с целью освятить

в глазах народа те или иные политические или мораль¬
ные установления и институты. И хотя обычно этот

вымысел ставит своей задачей поднять нравственность
общества, нередко религия внедряет не нравствен¬
ность, а безнравственность. Например, центральная
идея христианской религии

— идея искупления, по мне¬

нию Бодена, не только нелепа, но чрезвычайно вредна
в моральном отношении.

Скептические взгляды на происхождение религии
получают широкое и яркое освещение в «Опытах». Этот

вопрос здесь рассматривается в двух аспектах: каким

путем люди могут постичь религиозное учение и про¬
никнуться религиозными убеждениями и как люди

фактически воспринимают религию.
Чтобы выяснить, к чему может прийти человек, ре¬

шающий коренные вопросы религии, опираясь лишь на

свой разум, Монтень рассматривает мнения, высказан¬

ные по этому поводу теми, чей разум был особенно мо¬

гуч и проницателен, т. е. мысли прославленных мудре¬
цов— философов древности. Хотя автор старается под¬

черкнуть царящую в этих вопросах разноголосицу, но

антирелигиозные рассуждения, о «кощунственности»
которых он не забывает упомянуть, звучат весьма убе¬
дительно и отнюдь не опровергаются, а нередко прямо

одобряются. Таковы 'приводимая в «Опытах» аргумен¬
тация Эпикура и Лукфеция против веры в бессмертие
души и 'почерпнутые из книги Цицерона доводы, оп¬

ровергающие существование бога. Монтень очень высоко

ставил ум Плиния, о котором писал: «Существует ли
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что-нибудь столь же тонкое, точное и живое, как суж¬
дения Плиния... что-нибудь столь же далекое от пусто¬

словия, не говоря уж об исключительном богатстве его

познаний...» (35, стр. 234). Естественно, что и Плиния он

относит к числу мудрых людей, по мыслям которых мы

можем понять, в чем заключается разумное решение
религиозных проблем. Какие же мысли по данному во¬

просу извлекает Монтень из «Естественной истории»
Плиния? Мысли, показывающие, что в свете разума

всемогущество бога представляет собой явную неле¬

пость. ««Для человека, — говорит он (Плиний. —
В. Б.), — не малое утешение видеть, что бог не все мо¬

жет: так, он не может покончить с собой, когда ему за¬

хочется, что является наибольшим благом в нашем

положении; не может сделать смертных бессмертными;
не может воскресить мертвого; не может сделать жив¬

шего нежившим, а того, кому воздавались почести, не

получившим их, так как он не имеет никакой иной вла¬

сти над прошлым, кроме забвения». Наконец... бог не

может сделать, чтобы дважды десять не было

двадцатью. Вот что он говорит!» (36, стр. 230—231).
Правда, Монтень заявляет, что «всем этим не должен

был бы осквернить свои уста христианин», но сам он

не только «оскверняет свои уста» идеями Плиния, но

буквально ни слова не говорит в их опровержение. Не¬

вольно приходят на память слова Маркса об итальян¬

це, издавшем Коран под заглавием «Опровержение
Корана», что все еретики прибегали к этой уловке,

(см. 2, стр. 178). Одним словом, оказывается, что в све¬

те разума религия терпит крах; человек, рассуждающий
здраво и разумно, не может уверовать в ее «истины».

Имея в виду веру в «истины» христианской религии,
Монтень прямо заявляет: «Я не думаю, чтобы этого

можно было как-нибудь достичь чисто человеческими

средствами» (36, стр. 130),ибо если бы это было возмож¬

но, то выдающиеся люди античного мира, соединявшие

в себе исключительно высокую нравственность с глу¬

биной ума, постигли бы «истины» христианства. Ясно,

что «наши усилия и рассуждения не могут привести
нас к этому сверхъестественному и божественному по¬

знанию» (36, стр. 130). Здесь дается ссылка на Эпикура:
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«...обладая лишь смертной природой, невозможно ниче¬
го достоверного установить о природе бессмертной».

Но претензия стать выше всего человеческого неод¬

нократно и решительно осуждается в «Опытах». О тех,
кто выступает с такой претензией, на последних стра¬
ницах «Опытов» говорится, что они, конечно, могут
взобраться на ходули, но и на ходулях нужно ходить

ногами. О словах Сенеки, заявившего, что тот, кто не

поднимается выше человеческого, является презренным,
низменным существом, Монтень говорит, что это изре¬
чение— абсурд, ведь человеку также невозможно «стать

выше себя, выше человеческого», как невозможно кула¬
ку быть больше кисти и шагу быть длиннее совершаю¬
щих этот шаг ног.

Из этих рассуждений следует, что для внедрения ре¬
лигии в сознание человека нет не только естественного

(о чем была речь выше), но и сверхъестественного пути.
Вместе с тем перигорский скептик считает, что вера,
противоречащая знанию, откровение, противоречащее
разуму, тем легче проникают в душу человека, чем

меньше у него знаний и чем скромнее его умственные
способности. «В делах веры слабость нашего разума
больше нам помогает, чем его сила, и наша слепота

ценнее нашей прозорливости» (36, стр. 198). Не знания,
не мудрость, а проповедь людей простых и темных при¬
несла людям христианство.

Если бы религиозность людей покоилась на снизо¬

шедшем в их души с небес откровении, говорит Мон¬

тень, то их приверженность религии была бы так

сильна, что никакая перемена обстоятельств в их зем¬

ной жизни не могла бы ни на йоту поколебать их веру.
На деле же люди меняют религиозную веру под влия¬

нием различных и подчас даже незначительных перемен
в их жизни. Это особенно хорошо видно на примере

религиозных войн во Франции, когда люди меняли веру

в зависимости от изменения их корыстных интересов,

соотношения сил между партиями и т. д. Ясно, что

источник религиозности этих людей не сверхъестествен¬
ный, не божественный, не небесный, не возвышенный, а

естественный, человеческий, земной и к тому же весьма

низменный.
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Если бы та религия, которую фактически исповедуют
люди, была запечатлена в их сознании сверхъестествен¬
ной силой всемогущего бога, то эта религия руководила
бы нашей жизнью и определяла наши цели, интересы и

поступки. В действительности же цели, интересы, по¬

ступки людей отнюдь не зависят от их религии, требо¬
ваниям которой они на каждом шагу противоречат. На¬

оборот, люди избирают религию, руководствуясь своими

интересами, религия служит их целям. Этот аргумент

развит в «Опытах» обстоятельно и особенно заострен
против христианства.

В кричащем противоречии с христианским вероуче¬
нием, сторонниками которого выступают и лигисты, и

гугеноты, они проявляют друг к другу исступленную
злобу и ненависть. «Никакая вражда не может срав¬
ниться с христианской» (36, стр. 134).

Хотя обе враждующие во Франции христианские
партии утверждают, что резко расходятся в коренных
вопросах, обе они равно безнравственны, обе они оди¬

наково используют религию в своих честолюбивых и

корыстных целях. Это неопровержимо свидетельствует
о независимости их практической деятельности от их ре¬
лигиозных разногласий: люди «используют религию в

своих интересах, между тем как должно было бы быть

наоборот» (36, стр. 132).
В защиту мнения о сверхъестественном источнике

религиозной веры обычно приводят то соображение, что

даже убежденные атеисты в минуту опасности, перед
лицом приближающейся смерти обращаются к богу.
Это-де свидетельствует о том, что у всех людей в глу¬
бине души запечатлена божеством свыше религиозная

вера, которая рано или поздно независимо от воли че¬

ловека обнаруживается. Этот взгляд, разделяемый
Платоном, неотомист Дреано приписывает Монтеню.

Между тем Монтень, изложив этот взгляд Платона,
не присоединяется к нему, а отвергает его. '«Что это

за вера, — восклицает он,
— которую вселяют и уста-,

навливают в нас трусость и малодушие? Нечего ска¬

зать, хороша вера, которая верит в то, во что верит,
только потому, что у нее нет мужества не верить!» (36,
стр. 136).
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Итак, религии, фактически действующие, и в част¬

ности христианство, внедряются в сознание отнюдь не

сверхъестественным образом и вовсе не «сверху», а

«снизу». «Все это убедительнейшие образом доказывает,
что мы воспринимаем нашу религию на наш лад, наши¬

ми средствами, совсем так, как воспринимаются и дру¬
гие религии. Мы либо находим нашу религию в стране,
где она была принята, либо проникаемся уважением к

ее древности и авторитету людей, которые придержива¬
лись ее, либо страшимся угроз, предрекаемых ею неве¬

рующим, либо соблазняемся обещанными ею наградами...
другая область, другие свидетельства, сходные награды
и угрозы могли бы тем же путем привести нас к про¬
тивоположной религии» (36, стр. 135).

Вопрос о том, как фактически внедряется религия в

сознание людей, имеет два аспекта: как воспринимают
веру отдельные члены общества, откуда она к ним при¬
ходит; каким образом возникали сами религии, как по¬

явилась религия в обществе, где ее раньше не было.

Первый из этих аспектов мы рассмотрели, перейдем ко

второму.
В решении этого вопроса автор «Опытов» следует

за трактатом «О трех обманщиках» и рядом других
скептических произведений XVI в.

Религии основаны не богом, а людьми, не сверхъ¬
естественно, а естественно. Люди, основавшие религии,
предназначили их для освящения

■ общественно-полити¬
ческих установлений. Чтобы эти установления почита¬

лись, чтобы никто не отважился поднять на них руку,
были выдуманы боги, якобы основавшие эти порядки
и сурово карающие тех, кто их нарушит. «Религия,—

говорит Монтень, — есть не что иное, как их (людей. —
В. Б.) собственное измышление» (36, стр. 292), пригод¬
ное для скрепления их общества (propre à lier leur so¬

ciété). Поэтому «истинной религией для каждого
является та, которая охраняется обычаем той страны,
где он родился» (36, стр. 292), — взгляд, к которому

целиком присоединился Боден в «Беседе семерых».
Таким образом, положение, что не бог сотворил че¬

ловека, а человек — бога, развивается в «Опытах» до¬
вольно обстоятельно. В одном месте оно сформулиро¬
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вано так: «Почитать того, кто создал нас, далеко не

одно и то же, что почитать того, кого создали мы сами»

(36, стр. 233).
Многие вдумчивые мыслители, по словам Монтеня,

отлично зная, что религии представляют собой вымысел,
в своих сочинениях тем не менее поддерживали этот

.вымысел, изображали его истиной, так как считали, что

это необходимо для укрепления государственного и об¬

щественного строя, для поддержания добрых нравов.
Эти же мысли о социально-политическом назначении

религии как идейного оружия, сознательно созданного

для обмана масс, который должен обеспечить их по¬

корность, почти в тех же выражениях мы находим у
Ванини.

Так как, по словам Монтеня, религия по самой своей

природе может быть внедрена в умы лишь вопреки рас¬
судку, то лишь люди невежественные, имеющие туман¬
ное представление о вещах, действительно веруют. Про¬
чие же люди, способные обо всем судить здраво, совсем

не веруют, хотя и уверяют, что проникнуты глубокой и

искренней верой. «Одни уверяют, будто верят в то, во

что на деле вовсе не верят; другие (и таких гораздо
больше) внушают это самим себе, не зная по-настоя¬

щему, что такое вера» (36, стр. 132). Парадоксальная
формула, в которую облекает свою мысль склонный к

заостряющим проблему гиперболам Монтень, такова: в

обществе, где, по общему мнению, царит религия, ве¬

руют лишь те, кто по своему невежеству не может по¬

нять, в чем заключается вера, а все, кто это понимает,
оказываются в сущности неверующими.

Прагматическая установка творцов религий делает
излишним вопрос об истинности этих религий.

Разница между основателями различных религий, а

также между их многочисленными последователями не

в том, что одни
— бескорыстные искатели истины, а дру¬

гие жертвуют истиной ради своих практических целей,
а в том, какие цели

— низменные или возвышенные —

при этом преследуются, ибо во всех случаях назначение

религии утилитарное.
События, совершавшиеся во Франции в то время,

когда писались «Опыты», хорошо показывали общест¬
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венно-политическую функцию религии. Борясь против
предпринимаемых под флагом религии попыток подор¬
вать политическое единство страны, Монтень подчерки¬
вает, что в отличие от убеждений, являющихся личным

делом каждого, государственные установления, обеспе¬

чивающие единство страны,
— это дело общее, их разру¬

шение несет обществу множество бедствий. Религия

приносит, конечно, массу зла и там, где она является

государственным установлением, но гражданская война
и подрыв единства страны, вызываемые покушениями на

это государственное установление, приносят еще боль¬
ше зла. Из двух зол нужно избрать меньшее.

Все эти соображения позволяют Монтеню делать са¬

мые благочестивые заявления о необходимости смирен¬
ного послушания и даже цитировать соответствующие
изречения апостола Павла. Рассуждения Монтеня по

этому вопросу, так же как и соответствующие высказы¬
вания Бодена, теснейшим образом связаны с его борь¬
бой за веротерпимость.

Исходя из утилитарного понимания религий, Мон¬
тень довольно обстоятельно исследует влияние, оказы¬
ваемое ими на людей. Религии, созданные для реализа¬

ции корыстных и честолюбивых замыслов тех, кто их

измыслил, приносили, разумеется, обществу вред. Но

принесли ли ему пользу те религии, которые были заду¬
маны и созданы для его блага? Сделали ли они людей
лучше, честнее, добрее, вообще нравственнее; сделали
ли они их счастливее?

Положения христианства выдвинуты, по словам

Монтеня, с самыми благими целями, но надо выяснить,

служат ли они в действительности этим целям. Запо¬

ведь любви к ближнему он прямо объявляет ложной,
хотя она принадлежит к тем изобретенным людьми пра¬

вилам, которые задуманы с целью оказать на людей

благотворное действие. Дело в том, что, по мнению ав¬

тора «Опытов», люди не бесплотные духи, а материаль¬
ные существа и они не в состоянии выполнить ряд тре¬
бований религии, которые несостоятельны не только с

точки зрения истины, но и с утилитарной точки зре¬
ния. «Было бы желательно установить более разумное
соотношение между требуемым и выполнимым, ведь
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цель, достигнуть которой невозможно, и поставлена,

очевидно, неправильно» (37, стр. 265).
Это прежде всего относится к проповедуемому хри¬

стианством и другими религиями взгляду, согласно ко¬

торому все помыслы человека должны быть устремлены
к небесам, к жизни вечной, а к жизни земной, телесной
он должен относиться с презрением и отвращением. Го¬
воря, что в «нашей религии», т. е. в христианстве, за¬

ложено 'презрение к жизни (см. 35, стр. 116), Мон-
тен*> старается показать, как много вреда принесли эти

христианские заповеди. Постоянно афишируемая им сми¬

ренная преданность католицизму не помешала ему в

конце своего труда заявить, что «самая зверская из на¬

ших болезней — это презрение к своему естеству» (37,
стр. 412).

Умерщвление плоти, выдуманное основателями рели¬
гий, противоестественно. Счастьем награждает людей
жизнь естественная, какую мы находим у народов вновь

открытых стран, вовсе не знающих никаких религий,
любящих свою земную жизнь, а не презирающих ее,
не пытающихся стать выше самих себя. Тут, конечно, де¬
лаются самые благочестивые оговорки: «Здесь нами

отнюдь не затрагиваются... высокочтимые души, подня¬

тые жаром своего благочестия и веры в области неизмен¬

ного глубокомысленного созерцания божественных ве¬

щей» (37, стр. 417) и т. д. Но набожная тирада через
три строки переходит в издевку: «Это духовные заня¬

тия избранных. Говоря между нами, я всегда наблюдал

удивительное совпадение двух вещей: помыслы—превы¬
ше небес, жизненные навыки — ниже уровня земли»

(37, стр. 417).
Повышает ли религия нравственный уровень челове¬

ка, делает ли она его благороднее, честнее?

Чтобы понять, как отвечал перигорский скептик на

этот вопрос, достаточно познакомиться с многочислен¬

ными местами его книги, где обличаются массовые на¬

силия, грабежи, убийства, изощренные пытки, на ко¬

торые вдохновляет людей религия, внушающая им, что

все это угодно богу. Описывая кровавые плоды раз¬
личных языческих верований, философ с особой страст¬
ностью обвиняет в этом христианство, показывая, что
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весь путь его исторического развития обильно полит

кровью бесчисленных жертв христианского фанатизма.
Но рассмотрение такого рода фактов автор «Опы¬

тов» не ограничивает ни своей родной страной, ни своим

временем. Он в третьей книге-обличает зверства и низо¬

сти, совершенные европейцами во имя христианской
веры и под ее знаменем в Новом Свете. В первой книге

он страстно обличает бесчеловечные злодеяния, совер¬
шенные во имя этой веры над еврейским населением

Испании и Португалии в XV в. Он неоднократно проте¬
стует против зверских расправ, чинимых его современ¬
никами над жертвами фанатизма в различных странах.

Однако Монтень идет дальше, решительно опровер¬
гая также мнение, будто раннее христианство было сво¬

бодным от этих пороков. Этому вопросу посвящена
глава «О свободе совести».

На заре истории христианской религии, читаем мы

там, когда она приобрела влияние и с ней стало счи¬

таться государство, «рвение к ней вооружило довольно
многих против языческих книг, отчего ученые люди по¬

несли ни с чем не сравнимый ущерб; полагаю, что эти

бесчинства причинили науке гораздо больше вреда,
нежели все пожары, произведенные варварами» (36,
стр. 401). Тут приводится конкретная иллюстрация

—

исчезновение многочисленных экземпляров «Анналов»

Тацита, имевшихся во многих книгохранилищах: «Ни

одному полному экземпляру их так и не удалось ук¬

рыться от старательных поисков тех, кто жаждал рас¬

правиться с ними по причине пяти или шести ничтожных

замечаний, враждебных нашей вере. Эти люди повинны

также и в том, что, не колеблясь, расточали лживые

похвалы всем без исключения императорам, стоявшим
за нас, и огульно осуждали действия и поступки тех из

них, которые были против нас, как это не трудно увидеть
на примере императора Юлиана, прозванного Отступни¬
ком» (36, стр. 401—402). В «Опытах» приводятся факты,
свидетельствующие о высоких моральных достоинствах

Юлиана, который, по показаниям очевидцев (Марцел-
лина и Евтропия), ничего худого своим подданным вооб¬

ще и христианам в частности не делал и вызвал к себе

ненависть последних тем, что призывал их к веротер¬
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пимости, уговаривая их предоставить каждому свобод¬
но следовать своей вере и прекратить вражду. Ссы¬
лаясь на свидетельство современников, автор «Опытов»
решительно утверждает, что подобно порочащим Юлиа¬
на сообщениям авторов-христиан, которые от начала до

конца вымышлены, ложью, изобретенной ради прослав¬
ления христианства, является пресловутый рассказ о

том, будто, чувствуя приближение своей кончины,
Юлиан воскликнул: «Ты победил, Назареянин!» Это не

более достоверно, прибавляет наш философ, чем дру¬
гие чудеса, якобы связанные с этим событием.

Независимо от того, насколько успешно во всех де¬

талях Монтень разрешил свою задачу как историк, об¬

наруженный им здесь объективный подход к вопросу,
затрагивающему кровные интересы церкви и принци¬
пиальные положения христианства, имел важное значе¬

ние в борьбе против религии. Философ сумел убеди¬
тельно доказать, что уже в первые века своего сущест¬
вования христианство порождало и освящало такие же

гнусности, такое же мракобесие, такие же моральные
преступления, какие оно порождало и освящало в эпоху
Монтеня. Его вывод звучит недвусмысленно: «Наша ре¬
лигия создана для искоренения пороков, а на деле она

их покрывает, питает и возбуждает» (36, стр. 134).

5. ОБ ИСКРЕННОСТИ И ЭЗОПОВСКОМ ЯЗЫКЕ

ГУМАНИСТОВ XVI ВЕКА

Время отличит то, что мы думали,. от

того, что мы говорили.

Ж. Даламбер

Если анонимный автор «Трех обманщиков» и Валле

в своем «Блаженстве христиан» открыто выступают про¬
тив христианства и всех существующих религий, то дру¬
гие представители французской скептической мысли

XVI в., как правило, поступали иначе: для них харак¬

терно соединение антирелигиозной аргументации с вы¬

ражением почтительной преданности христианской ре¬

лигии, которое мы находим и у Монтеня.
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Антирелигиозная аргументация, содержащаяся в

«Опытах», настолько убедительна по существу, настоль¬
ко ярка и талантлива по форме, что и в наши дни она

может и должна быть широко использована в борьбе
с теми средневековыми идеями, которые поныне внед¬

ряются в сознание масс стараниями мракобесов XX в.

Вместе с тем «Опыты» содержат множество заверений в

преданности христианству и католицизму.
Неотомисты Янсен, Ситоло, Дреано дружно уве¬

ряют, что выдающийся гуманист приемлет все содержа¬
ние христианства вообще, католицизма в частности. Это

мнение отстаивают также Рихтер, Баррьер, Шевалье,
Гитон. Ряд других буржуазных исследователей утверж¬
дают, что, будучи чуждым христианству и имея характер,
отнюдь не склонный к религии вообще, Монтень тем

не менее был вполне искренним католиком. Эту точку
зрения выдвинул еще в 1895 г. Поль Стапфер. Понятно

внутреннее логическое противоречие между положением,
что этот философ был глубоко чужд христианству, и

утверждением о его искреннем католицизме. Но по сло¬

вам Пьера Виллея, разделяющего мнение Стапфера,
люди такой религиозной эпохи, какой было XVI столе¬

тие, следовали совсем иной логике, нежели мы (см. 215,
стр. 461). Явным опровержением этого довода являет¬

ся хорошо нам известная позиция ряда современников
Монтеня, начиная с малообразованного Валле и кончая

богато эрудированным Боденом. Для этих людей неле¬

пость христианства означала й нелепость католицизма:

они следовали той же логике, что и мы.

Как мог относиться борец за свободу мысли, реши¬
тельный враг насильственного насаждения мнений и

«тирании авторитетов», к учению, породившему инкви¬

зицию, обрекавшему на пытки и сожжение всех инако¬

мыслящих? Как мог ко всему этому относиться мы¬

слитель, гневно обличавший бесчеловечные расправы
над телом и духом его современников, совершавшиеся

по инициативе «апостольской церкви» и с ее благосло¬

вения?
Был ли искренним Монтень, когда имел мужество

решительно отвергнуть покаяние, предписываемое ка¬

толической церковью каждому из ее «возлюбленных
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чад»? Был ли он искренним, когда осудил в своей книге

безбрачие, предписанное католицизмом всем монахам и

священникам и рассматриваемое как высокая христиан¬
ская добродетель? Был ли он искренним, когда писал:

«...Я никоим образом не стал бы оправдывать действия
наших властей, если бы они осудили целую книгу толь¬

ко из-за того, что среди лучших поэтов нашего века в

ней оказался один еретик»? (37, стр. 293). Ведь он от¬

лично знал, как католическая церковь расценивает кни¬

ги, содержащие ересь.

Яркие свидетельства о том, как относился наш фи¬
лософ к католицизму, содержит его «Путевой днев¬

ник».

В античном Риме Монтень находит людей, умом,
талантом, благородством которых он восхищается.

В католическом Риме, папской столице, ничего этого он

не встречает. В дневнике прямо говорится, что совре¬
менный Рим жалок по сравнению с древним, нынешний

Рим «лишь его склеп» (104, стр. 237). «Cette Rome
bestarde (этот ублюдочный Рим)» — вот как называет

столицу римской церкви писатель, который был, по сло¬

вам буржуазных монтеневедов, преданным сыном этой

церкви.

Интересен имеющийся в дневнике рассказ о том, как

встретили офицеры святой инквизиции выдающегося

французского писателя и общественного деятеля. При
въезде в папскую столицу содержимое всех сундуков

философа и сопровождавших его лиц вплоть до самых

мельчайших вещей они переворошили, отобрав при этом

все до единой книги, найденные среди вещей путешест¬
венников, в том числе и первые две книги «Опытов».

Впечатление от этого бесцеремонного обыска, записы¬

вает философ, было таково, что ему уже больше этих

книг не видеть. «К этому надо добавить, — читаем мы

дальше в дневнике,
— что правила, которыми офицеры

руководствовались при этом, столь необычайны, что да¬

же часы собора Парижской богоматери, поскольку они

парижские, а не римские, и те показались бы им подо¬

зрительными. Подозрительными оказались и книги не¬

которых ученых Германии против еретиков, ибо, борясь
с еретиками, эти ученые излагают заблуждения послед¬
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них. По этому случаю он (Монтень. — В. Б.) благода¬
рил судьбу за то, что хотя он вовсе не был предупреж¬
ден, что с ним такое произойдет, но, проехав через Гер¬
манию, он не захватил с собой ни одной запрещенной
книги, несмотря на всю свою любознательность» (104,
стр. 217—218). Первые две книги «Опытов» были

просмотрены цензурой инквизиции и затем возвращены

автору, «выправленные по мнению докторов-монахов».
У Монтеня был поэтому поводу длительный разговор с

Maestro del sacro palasso, важным католическим санов¬

ником, от которого зависело решение судьбы книги.

«Совершенно не зная нашего языка, Maestro del sacro

palasso мог судить о них (о требуемых цензорами ис¬

правлениях.— В. Б.) лишь по докладу некоего брата
Франсуа... При этом я каялся в некоторых вещах, как-

то: что я употребляю слово судьба, что цитирую ере¬
тических поэтов, что извиняю Юлиана и порицаю тех,
кто во время молитвы не освободился от порочных
мыслей; item, что считаю жестокостью все сверх самой

смерти; item, что, воспитывая ребенка, надо научить его,

чтобы он все умел делать; и о других подобных вещах

я говорил, что все это мои мнения и что это вещи, ко¬

торые я поместил в книгу, не думая, что это заблужде¬
ния. О других же моментах я утверждал, что те, кто

исправлял книгу, не поняли моей мысли. Названный

Maestro, знающий человек, вполне меня извинил и хо¬

тел дать мне почувствовать, что он не очень-то разде¬
ляет мнение о необходимости переделок (предложен¬
ных братом Франсуа. — В. Б.). Он очень искусно за¬

щищал меня в моем присутствии против другого, кото¬

рый на меня нападал,
— тот был тоже итальянцем»

(105, стр. 27—29).
Отметим, во-первых, что здесь перечислены те вы¬

сказывания «Опытов», которые не только инквизитор
нашел противоречащими католицизму, но и сам философ
счел благоразумным признать «заблуждением». Здесь,
однако, не назван ряд других мест (возможно, еще бо¬

лее решительно направленных против католицизма),
в отношении которых автор отверг предъявленные

ему обвинения. Во-вторых, вся приведенная запись со¬

ставлена так осторожно, что ее можно было тогда
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же без всяких опасений дать прочесть самому Maestro.
Но является ли искренним этот смиренный тон, кото¬

рого придерживается философ в беседе с инквизито¬

рами и которого он держится и в своей записи этой
беседы?

Для того чтобы верно ответить на этот вопрос, сле¬

дует учесть тот факт, что, переиздав «Опыты» после
папской цензуры, Монтень отнюдь не удалил из них те

положения, которые в беседе с господами из папской
курии признал ошибочными. Фактом является и то, что

писатель такого тонкого ума не мог считать «знающим

человеком» и компетентным судьей своей книги рим¬
ского сановника, который ни единой строки в этой кни¬

ге не прочел и рассуждал о ней понаслышке. Между
тем в дневнике про Maestro сообщается, и что он

«знающий», и что он «искусно защищал» книгу... кото¬

рой не читал.

В этой связи интересны многочисленные оговорки,
которыми сопровождаются смелые высказывания авто¬

ра «Опытов» против веры в чудеса, колдовство, прори¬
цания и т. д. Так, решительно заявив, что легковерие,
с которым принимаются всякие рассказы этого рода,
есть следствие невежества, Монтень тут же прибавляет:
«Но, с другой стороны, было бы глупым бахвальством

презирать и осуждать как ложное то, что кажется нам

невероятным, а это обычный порок всех, кто считают,

что они превосходят знаниями других. Когда-то им

страдал и я, и если мне доводилось слышать о приви¬
дениях, предсказаниях будущего, чарах, колдовстве или

еще о чем-нибудь, что было мне явно не по зубам...
меня охватывало сострадание к бедному народу, одоле¬

ваемому всеми этими бреднями. Теперь, однако, я ду¬

маю, что столько же, если не больше, я должен был
бы жалеть себя самого; и не потому, чтобы опыт при¬

нес мне что-нибудь новое сверх того, во что я верил

когда-то — а по той причине, что разум мой с той поры

научил меня, что осуждать что бы то ни было с такой

решительностью, как ложное и невозможное,
— значит

приписывать себе преимущество знать границы и пре¬
делы воли господней и могущества матери нашей при¬

роды» (35, стр. 232).
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В этой тираде Дреано усматривает веру Монтеня в

чудеса. Но ведь автор, который здесь, в первой книге

«Опытов», смиренно кается в том, что «когда-то» на¬

смехался над этими предрассудками, беспощадно их

бичует на протяжении всего своего произведения, и

в особенности в третьей книге, написанной значи¬

тельно позднее. Кроме того, и в этой лояльной тираде

подчеркивается, что никаких данных, подтверждающих

веру в сверхъестественное, Монтень обнаружить не смог.

Правда, философ спешит заявить, что в пользу этой

веры свидетельствуют разные весьма авторитетные пи¬

сатели. Нельзя, однако, не заметить, что на устах

автора, врага авторитетов, когда он смиренным тоном

делает эти лояльные оговорки, играет тонкая ирониче¬
ская усмешка.

Яркий свет на смысл этих оговорок проливает третья
книга, где автор сообщает, что хотя он и уверен, что-

чудес вовсе не существует, но не отваживается открыто
об этом заявить, зная, что его ждет всеобщее осуждение
и обвинение в невежестве. «И мне приходится обычно

заниматься болтовней вместе со всеми, рассуждать о

всяких пустяках, в которые я нисколько не верю»
(37, стр. 311).

Монтень в первой книге «Опытов» осуждает уголов¬
ные наказания для еретиков и неверующих, что озна¬

чало осуждение теории и практики католицизма; во

второй книге «Опытов» он характеризует кровавые

расправы инквизиции с инакомыслящими как челове¬

ческие жертвоприношения, присоединяясь в их оценке

к мнению Лукреция («сколь преступны могут быть пред¬
писания религии!»); в той же книге Монтень издевается

над культом святых, характерным именно для католи¬

цизма. Как в свете этих фактов следует отнестись к

благочестиво-покаянным заявлениям перигорского скеп¬

тика? И все же буржуазные историки философии уверя¬
ют, что он был искренне предан католицизму. При
этом они ссылаются прежде всего на то, что автор
«Опытов» был вообще человеком в высшей степени ис¬

кренним, о чем он сам неоднократно заявлял. Следова¬
тельно, и его благочестивые заявления не могли быть

неискренними (Грюн, Сосерот, Газье и др.).
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От взгляда внимательного читателя не могут укрыть¬
ся разбросанные в различных местах «Опытов» призна¬
ния в том, что их автор в ряде случаев прибегает к не¬

домолвкам и умалчиваниям. Монтень говорит, что его

рассуждения и примеры «зачастую... заключают в себе

независимо от того, о чем я говорю, семена мыслей, бо¬
лее богатых и смелых, и, словно под сурдинку, наме¬

кают о них и мне, не желающему на этот счет распро¬
страняться, и тем, кто способен улавливать те же зву¬

ки, что и я» (35, стр. 320). Примером, подтверждающим
это признание Монтеня, может служить его рассужде¬
ние о нравственном превосходстве древних римлян над
их потомками эпохи упадка Рима, которое «содержит
в себе семена более опасной мысли»: людям, жившим
до возникновения христианства, «свет божественного

учения» принес катастрофическое падение нравствен¬
ности. Обсуждение этого вопроса прерывается словами:

«...я лучше прерву здесь это рассуждение, которое
могло бы завести меня слишком далеко» (36, стр. 184).

Относительно мотивов, побуждающих его не дово¬

дить до конца рассмотрение поднятых им вопросов,
философ тоже делает признания, достаточно красноре¬
чивые, хотя и немногочисленные. Если бы он не

следовал указаниям свыше, а был волен поступать
по-своему, заявляет как бы между прочим Монтень, то

он предал бы гласности рассуждения, которые «были
бы противозаконными .и подлежали бы наказанию»

(35, стр. 136). В другом месте «Опытов» Монтень за¬

являет: «В силу особых причин иногда я бываю вынуж¬
ден говорить только наполовину, говорить только оби¬

няками, говорить сбивчиво» (37, стр. 273).
Ясно, что, хотя Монтень действительно неоднократно

говорит о своей откровенности, он вместе с тем указы¬
вает на опасность, лишающую его возможности откро¬
венно изложить свои взгляды.

Если считать искренним и честным лишь того, кто

всем и всегда сообщает все свои сокровенные мысли,

а того, кто этого не делает, считать лицемером и бес¬

честным человеком, то все “лучшие представители пере¬

довой мысли, вынужденные в условиях реакции писать

эзоповским языком, окажутся лицемерами.
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Требовать от философа XVI в., чтобы он при свете

костров открыто отрекся от официальной религии, —
значит совершенно закрыть глаза на историческую об¬
становку, в которой писались «Опыты».
Мы видели, что Доле, Санхец, Боден, Ванини и не¬

мало других авторов, антихристианская позиция кото¬

рых не подлежит сомнению, свидетельствовали свою

преданность христианству. Иначе и быть не могло в

эпоху, о которой даже неотомист Дреано, уверяющий,
что скептицизм XVI в. представлял собой христианскую
апологетику, пишет: «Несомненно, желание быть напе¬

чатанным во Франции, в католической стране, могло в

эту эпоху заставить автора вуалировать свою мысль и

говорить ортодоксальным языком», ибо «даже самые

незначительные слова могли повлечь за собой неприят¬
ные последствия» (144, стр. 103—104).

Сообщая, что нет ни одной философской школы, ко¬

торая не была бы вынуждена разрешить своим после¬

дователям, поскольку они хотят жить, следовать мно¬

жеству требований, которые для них. непонятны, непри¬
емлемы и с которыми они вовсе не согласны, Монтень
вполне одобряет это и признается, что сам вынужден
так поступать: «Я говорю правду не всегда до конца,

но настолько, насколько осмеливаюсь, а с возрастом я

становлюсь смелее» (37, стр. 28). Действительно, все

внимательные исследователи «Опытов» отмечают, что

в третьей книге «Опытов», написанной позднее двух пер¬

вых, автор высказывает свои передовые идеи решитель¬
нее, смелее.

Однако и в других книгах «Опытов», как мы уже
видели, их автор находит литературные формы, позво¬

ляющие ему сказать правду по самым острым и живо¬

трепещущим вопросам его времени. Впрочем, в неко¬

торых местах позиция Монтеня в отношении религии

выражена более прозрачно.
Развивая мысль о том, что крайности сходятся, пе-

ригорский скептик утверждает, что религиозная вера

доступна лишь темным неразвитым людям, с одной

стороны, и тем, которые, глубоко изучив писание, добра¬
лись до сокровенных тайн религии

— с другой (см. 35,

стр. 390).
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Присмотримся ближе ко второй группе — «великие

умы». Кто это? Яркий свет на этот вопрос проливает сде¬

ланное тут же замечание автора, что из этой группы он

исключает нетерпимых, которые, чтобы доказать свою

преданность религии, прибегают к насилиям и дискре¬
дитируют религию. Оказывается образование «доброго
христианина» не всегда обеспечивается даже «продол¬
жительным и благочестивым изучением писания». Но

проникают ли в глубокий и темный смысл писания если

не все, то хоть некоторые «великие умы»? Вспомним, ведь

в «Опытах» не раз говорится, что в писании можно при

достаточной искусности в этом деле, приобретаемой как

раз продолжительным изучением священных текстов,
вычитать все, что угодно. В одном месте «Опытов», на¬

пример, прямо заявляется, что «насмешкой звучат при-,
тязания людей, рассчитывающих уменьшить или даже

вовсе прекратить наши споры, приводя нам те или иные

слова Библии. Тем более... что толкование старых
текстов вызывает такие же острые и гневные споры,
как появление новых трудов» (37, стр. 356). «Великие

умы» — это те самые господа в мантиях, погруженные
в схоластические диспуты, те самые теологи, над ко¬

торыми Монтень обычно зло издевается. Чтобы убе¬
диться в том, что «великие умы» и схоласты — это одно

и то же, нет даже необходимости обращаться к вы¬

сказываниям в других местах «Опытов». Ведь всего 'Не¬

сколькими строками выше говорится, что эти просве¬
щенные умы, образующие один полюс в познаватель¬

ном отношении, еще более невежественны, чем безгра¬
мотные темные люди, образующие противоположный
полюс.

Но самое интересное
— это характеристика третьей

категории людей, занимающих промежуточное положе¬

ние между этими полюсами: «В умах, обладающих

средней степенью силы и средними способностями, рож¬
даются ошибочные мнения. Они следуют за поверхно¬
стным здравым смыслом и имеют некоторое основа¬

ние объяснять простотой и глупостью то, что мы при¬

держиваемся старинного образа мыслей... Метисы,

пренебрегшие первой ступенью полной безграмотности
и не достигшие ступени высшей (т. е. сидящие между
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двух стульев, как, например, я сам и многие другие),
являются людьми опасными, неразумными, докучными:
они-то и вносят смуту в мир. Что касается меня, то я

стараюсь, насколько это в моих сйлах, вернуться к пер¬
воначальному естественному состоянию, которое я на¬

прасно пытался покинуть» (35, стр. 390—391) (курсив
мой. — В. Б.). Оказывается, что из трех категорий, на

которые философ делит своих современников, лишь од¬
на состоит из неверующих, и именно к этой категории
он причисляет самого себя. При этом, как показывают

подчеркнутые нами слова, называя своих единомышлен¬
ников неразумными, опасными, вносящими в умы смуту
и т. д., Монтень, однако, тут же указывает на то, что
они руководствуются здравым смыслом и имеют осно¬
вание объяснить религиозность людей их глупостью.
Автор, правда, заверяет, что жаждет возвратиться в

«естественное состояние». Но чего стоят эти слова в

устах человека неутомимой любознательности, в устах
мыслителя, для которого жизнь без общения с умами
других людей (посредством чтения книг и бесед), без
обсуждения и сопоставления своих и чужих мыслей,
без постоянной интенсивной умственной деятельности
лишена всякого смысла.

Те, кто настаивают на его искренности, правы в од¬

ном; он действительно терпеть не мог притворяться. Но

не подлежит сомнению и то, что, находясь между мас¬

сой покорно ведомых и слепо верующих и фанатиче¬
ской кликой их вожаков, «метисы» должны были соблю¬

дать сдержанность, чтобы сохранить в целости свои

бока, да и саму голову.
Таким образом, ссылкой на искренность философа

не удается доказать его католицизм. Поэтому наиболее
солидные сторонники мнения о приверженности Монтеня

к католицизму .прибегают к другому доводу. Если, гово¬

рят они, допустить, что скептицизм автора «Опытов»

натравлен против христианства, то как же могло слу¬

читься, что это прошло для него безнаказанно? Как
могли не заметить его антирелигиозных идей те, кто

бдительно стоял на страже «святых истин» христиан¬
ства? Так ставят вопрос Платтар, Дреано, Виллей

(ом. 215, стр. 461).
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Верно ли, что современники ничего опасного для
веры в «Опытах» не обнаружили?

Брат Франсуа, римский инквизитор, заметил ряд
«опасных» мест в «Опытах», и легко догадаться, что
Монтень согласился признать наименее острые обвине¬
ния, а самые тяжкие упреки отверг как несправедливые.
Если суммировать те и другие, то окажется, что цензор
обнаружил не так уж мало антирелигиозных идей.

Найден экземпляр «Опытов» издания 1595 г. с заме¬

чаниями на полях А. Лаваля, королевского географа.
Он пишет, что «знал и часто навещал автора». По по¬

воду высказывания Монтеня о том, что ни в одной ре¬
лигии нет таких исполненных злобы раздоров, как среди

христиан, Лаваль пишет: «Это говорят только атеисты».

О главе «Обычай острова Кей», где критикуется вера
в бессмертие души, Лаваль замечает: «Здесь нет ниче¬

го, кроме язычества, решительно направленного против

христианской религии. Это было хорошо для Сенеки, а

не для нас». По поводу одного места «Опытов» коро¬
левский географ записывает: «Это мнение еретическое

и пагубное» (214, стр. 110). А по поводу «Апологии

Раймунда Себундского» он пишет: «Я нисколько не

удивлюсь, узнав, что «Апология» запрещена под угро¬
зой анафемы» (144, стр. 439). Младший современник
Монтеня Камю в своих «Diversitéz» сначала защищал

автора «Опытов» от обвинений в безбожии, откуда яс¬

но видно, что такие обвинения раздавались тогда не так

уж редко. Впрочем, сам Камю 30 лет спустя, в 1626 г.,
став епископом, решительно осудил «Опыты». Напа¬

дал на Монтеня и возмущался его дерзкими идеями

королевский советник Шампаньяк, опубликовавший в

1595 г. «Трактат о бессмертии души» и «Французскую
физику», а в 1606 г.— «Обзор четырех частей филосо¬

фии».
Проповедник королевы францисканец Буше в книге

«Победы христианской религии» (1628) тоже осуждает
«Опыты» и предупреждает читателей, чтобы они «осте¬

регались бессознательного усвоения сладостного яда,

который они — Монтень и Шаррон — ввели в свои кни¬

ги» (144, стр. 442). Такую же позицию занимает в своей

книге, вышедшей в 1629 г., аббат Котен. А к середине

154



XVII столетия нападки на «Опыты» стали так многочис¬

ленны, что Гийом Беранже, королевский врач, издал в

1667 г. книгу «Ответ на многие оскорбления и насмеш¬

ки, написанные против Монтеня». Но, ссылаясь на поло¬

жительное мнение некоторых авторов о скептике,

Беранже приводит лишь инициалы этих доброжелате¬
лей Монтеня, ибо в этот период, как признает даже

неотомист Дреано, «некоторые больше не отваживаются

публично признавать себя защитниками Монтеня» (144,
стр. 445).

Таким образом, нельзя сказать, что никто во времена
Монтеня не замечал в его произведении ничего предо¬
судительного. Фактом, однако, является то, что фило¬
соф при жизни не подвергался преследованиям, а его

книга долго не была запрещена: лишь в 1670 г. король
запретил ее печатать, а в 1676 г. Рим включил ее в «Ин¬

декс». Этот факт нуждается в объяснении.
Выше (см. третью главу) уже было показано, какими

средствами удавалось вводить в заблуждение господ

теологов, многие из которых в те времена не отличались

особой проницательностью. Антирелигиозные высказы¬

вания Макиавелли не помешали тому, что его книга

была издана в Риме с папской грамотой Климента III.

Мы воспользуемся примером в данном отношении

наиболее бесспорным: обратимся к деятельности муже¬
ственного борца против средневекового мировоззрения,
мученика науки, материализма и атеизма — Ванини. Его

враждебность христианству признает и подавляющее

большинство буржуазных исследователей.
Вот полное название первой его книги, изданной в

Лионе в 1615 г., т. е. через три года после того, как Ва¬
нини публично торжественно отрекся от католицизма:

«Амфитеатр вечного провидения божественно-магиче¬

ского, христианско-физического, астролого-католическо-
го. Против древних философов, атеистов, эпикурейцев,
перипатетиков и стоиков». А вот какие высказывания

содержатся в тексте книги: «Во всем я подчинен рим¬
ской церкви, этому столпу истины» (цит. по 83, стр. 61).
«Если же случайно (на что я надеюсь) читатель найдет
здесь некоторые мысли, которые противоречат установ¬
лениям, декретам или догмам римской церкви, я хотел
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бы, чтобы они рассматривались как недействитель¬
ные» (цит. по 83, стр. 62). Тут же Ванини восхваляет

инквизиторов, которых он почитает как охранителей
виноградника господнего, уважаемых им бесконечно.

Излагая точку зрения противников бессмертия души
(не свою, разумеется, точку зрения, а позицию атеи¬

стов), Ванини опровергает это учение, пользуясь теми

же доводами, что и Монтень, а также и другими аргу¬
ментами. А затем он говорит: «Я признаю простодушно,
что бессмертие души не может быть доказано на основе

физических принципов, но это дело веры... я христиа¬
нин и католик по имени и по происхождению, если бы
я не верил церкви, неиссякаемому источнику правды,
мог бы ли я верить в бессмертие души?» (83, стр. 76).
Это соединение преданности католицизму и защиты ре¬
лигии от атеистов по форме с убедительными антире¬
лигиозными рассуждениями по существу

—

ситуация,
весьма напоминающая позицию французского скептика.

Как же восприняли теологи это произведение итальян¬

ского атеиста? Как апологию католицизма. Одобри¬
тельный отзыв получила эта книга и со стороны цензо¬

ра— магистра теологии архиепископа Лионского Жан
Клода Девилля, писавшего, что в ней «нет ничего чуж¬
дого римско-католической церкви». Другой представи¬
тель церковных властей — Франсуа Дюсолей — дал

разрешение напечатать «Амфитеатр», на титульном ли¬

сте которого сообщалось, что данное произведение удо¬
стоено покровительства королевской власти.

Если бы Ванини не отважился вслед за «Амфитеат¬
ром» опубликовать книгу, где он выражался гораздо
менее осторожно; если бы своей смелой устной борьбой
против мракобесия в различных странах он не нажил

себе массу врагов, охотившихся за ним уже со времени
начала его странствий; если бы он был не бездомным

скитальцем, странствующим философом, не имеющим

гроша за душой, а принадлежал к правящему классу,
был богат и имел связи среди влиятельных духовных и

светских феодалов; если бы, наконец, выступление Ва¬

нини произошло лет на 30 раньше,— ни сам он, ни его

книга не подверглись бы тем жестоким преследованиям,

которые привели его к трагической гибели.
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Избегнут ли «дерзкая» книга и ее автор преследова¬
ний — это в значительной мере зависело от формы, в

которой в данном случае выдвигались смелые идеи, и

от позиции автора в острых политических конфликтах
его времени. Санхец, отнюдь не знатный и не влия¬

тельный, но осторожный человек, никаким преследова¬
ниям не подвергся. Не был знатным и богатым чело¬
веком и Эразм Роттердамский, которого, несмотря на

«дерзости» «Похвального слова глупости», прочили в

кардиналы. Никто не преследовал Т. Мора за смелую
критику существующего строя, за горячую защиту угне¬
тенных народных масс: тут сыграла свою роль форма,
в которой написана «Утопия», не помешавшая ее автору
занять самый высокий пост в королевстве. Не его уто¬
пический социализм, а оппозиция политике короля при¬
вела его на виселицу. А произведения Мора и Эразма
при их жизни пользовались не меньшей популярностью,
чем «Опыты».

Все это необходимо учесть, чтобы понять, почему в

первые десятилетия после своего появления «Опыты» не

подвергаются преследованиям. Их автор занимает вид¬

ное положение не только в Бордо, но и в стране. Друже¬
ские отношения связывают его с виднейшими предста¬
вителями буржуазии и феодальной аристократии. Лич¬
ным другом Монтеня был и претендент на трон, а затем

король Генрих IV. Бордоский дворянин
— видная фи¬

гура, пользующаяся большим авторитетом среди дво¬

рянства и буржуазии. Когда путешествуют по разным
странам Бруно и Ванини — это опасное дело, сопряжен¬
ное с необходимостью таиться и даже менять имя. Когда
совершает, свое зарубежное странствие Монтень, его

всюду встречают с почетом, а в Риме делают почетным

гражданином города.
Бруно и Ванини — профессиональные ученые, они

выступают с многочисленными учеными лекциями, вы¬

ступают в диспутах, пишут на латыни трактаты, посвя¬

щенные коренным вопросам философии и религии. Мон¬

тень же в глазах современников отнюдь не ученый. Это
богатый человек, дворянин и общественный деятель, в

публичных ученых диспутах никогда не участвовавший.
Он написал на французском языке вполне светскую
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книгу, где, как представлялось большинству теологов,
по преимуществу обсуждаются вопросы мирские и впол¬

не невинные. А если и затрагиваются философские проб¬
лемы, то без претензии на их научное решение. Книга
эта долго не беспокоила докторов теологии именно по¬

этому.
«Опыты» увидели свет в разгар гражданской войны

во Франции, когда католическое мракобесие расцени¬
вало каждую книгу прежде всего в свете этой полити¬

ческой борьбы. Книга автора-католика, требующего
укрепления королевской власти, возможного лишь на

католической основе, казалась и в данном отношении

благонадежной.
Естественно, что в течение известного периода ни

автор, ни его произведение не подвергались преследо¬
ваниям.

6. ДОСТУПНЫ ЛИ НАМ ДОСТОВЕРНЫЕ ЗНАНИЯ

...То, чего не удалось достичь одному,
удается другому... то, что осталось неиз¬

вестным одному веку, разъясняется в сле¬

дующем... Поэтому ни трудность исследо¬

вания, ни мое бессилие не должны приво¬
дить меня в отчаяние, ибо это только мое
бессилие.

М. Монтень

Особенно важную роль среди тех факторов, благо¬

даря которым подлинное значение «Опытов» было не

сразу понято ревнителями религиозного фанатизма,
играет скептицизм их автора. Этот скептицизм по об¬

щепринятому и вполне справедливому взгляду полнее

всего выражен в «Апологии Раймунда Себундского»,
содержащей большую и важнейшую часть философских
высказываний Монтеня.

В 1487 г. испанский теолог Раймунд Себундский из¬

дал в Лионе трактат «Естественная теология». В Лионе
же был издан в 1519 г. французский перевод этой книги.

Пятьдесят лет спустя Монтень, не зная о существова¬
нии этого перевода, самостоятельно перевел и издал

трактат испанского теолога-томиста. Бросается в глаза
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отличие архитектоники этой главы от прочих глав «Опы¬

тов», где постоянно подчеркивается, что автор тяготится
любой системой и не желает следовать никакому плану.
Иначе дело обстоит в «Апологии». Здесь с самого на¬

чала автор афиширует систематический и планомерный
характер своей защитительной речи, хотя на деле и в

«Апологии» далеко не везде и не во всем такой порядок
соблюдается.

Свою книгу Себундский, следуя «рационализму» Фо¬
мы Аквинского, целиком посвятил попытке доказать по¬

средством разума, «естественными, человеческими сред¬
ствами» все положения христианства, пользуясь телео¬

логическим истолкованием природы.

«Апология» начинается с указания на два возраже¬

ния, предъявляемые Себундскому со стороны его про¬
тивников: 1) что христианство постигается лишь по¬

средством «озарения», нисходящего на нас с небес, а

человеческими доводами, разумом его обосновать нель¬

зя; 2) что доводы, которыми Себундский обосновывает
положения религии, недостаточны. Автор «Апологии»

берет на себя задачу опровергнуть оба эти обвинения, и

в дальнейшем его рассуждения, по крайней мере по

форме, подчинены этой задаче.

Вот ход рассуждений Монтеня относительно первого
обвинения, предъявляемого испанскому теологу: 1) бес¬

спорно, что умом христианство обосновать нельзя: оно

может быть воспринято лишь божественными, а не че¬

ловеческими средствами, лишь верой, а не разумом;
2) но, как показывает поведение религиозных людей,
они воспринимают веру лишь умом в меру своего пони¬

мания, а главное — в меру своей выгоды; 3) вывод: то,
что можно внедрить в сознание людей и что фактиче¬
ски в него внедряется под названием христианства,
имеет лишь земной, человеческий источник, восприни¬
мается только умом и служит интересам людей, их вы¬

годе.

Таким образом, от томистского тезиса Себундского
о доказуемости истин религии «человеческими и естест¬

венными доводами» его защитник не оставил и следа.

Изложенное рассуждение составляет лишь первую,

сравнительно небольшую часть «Апологии», почти цели¬
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ком посвященной «опровержению» второго упрека, вы¬

двигаемого противниками Себундского. Суть этого

«опровержения» в том, что Раймунда Себундского нель¬

зя обвинять в недостаточности его доводов в пользу
религии, ибо достаточных доводов в ее пользу вообще
не существует. Чтобы доказать эту центральную идею

«Апологии», ее автор привлекает скептицизм и его до¬

воды, гласящие, что не только религию, но вообще
ничего невозможно разумно, и притом достоверно, обо¬
сновать. Монтень начинает следующим заявлением,

адресованным «безумцам», пытающимся отрицать хри¬
стианство: «Чтобы обуздать это безумие, я считаю вер¬
нейшим средством низвергнуть и растоптать ногами это

высокомерие, эту человеческую гордыню, заставить чело¬

века почувствовать его ничтожество и суетность, вы¬

рвать из рук eroi жалкое оружие разума, заставить его

склонить голову и грызть прах земной из уважения
перед величием бога...» (36, стр. 139). Таким образом,
в противоположность своему «подзащитному» томи¬

сту Монтень считает, что, для того чтобы заставить лю¬

дей принять религию, нужно: а) показать, что сами

они, и их жизнь, и деятельность ничтожны; б) пока¬

зать, что их разум бессилен установить что-либо досто¬

верное.
Выполняя первую часть этой программы, «Апология»

резко осуждает взгляд, согласно которому человек —

центр вселенной и ни одно живое существо не может с

ним сравниться. Мы эти высказывания приводили выше.

А здесь приведем некоторые места из книги Себунд¬
ского, чтобы было видно, как Монтень его защищает.

Вот что писал Себундский: «Нет ничего в этом мире,

что не работало бы день и ночь для блага человека; все¬

ленная существует для него, ради него она получила

чудесное устройство, целиком направленное к его бла¬

гу... Знай это, человек, брось смело свой взгляд далеко

вокруг и посмотри, есть ли среди стольких частей этого

великого механизма вселенной хотя бы одна, которая
не служила бы тебе. Рассуди, ведь заботы и попечения

природы преследуют лишь твою пользу... Это небо, эта

земля, этот воздух, это море и все, что в них есть, по¬

стоянно заняты тем, чтобы служить тебе. Эти разнооб¬
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разные движения солнца, эта постоянная смена времен

года — все это предусмотрено лишь для твоей надобно¬
сти» (цит. по 215, стр. 462).

Монтень, разумеется, не цитирует этого места (он
вообще Себундского не цитирует), ведь, как мы видели,
он пользуется почти дословно теми же выражениями,
что и испанский теолог, но лишь для того, чтобы без¬

жалостно сокрушить его антропоцентрическую точку

зрения.
Защищаемое Себундским религиозное мировоззре¬

ние утверждает пропасть между человеком и животны¬

ми. Монтень опровергает этот взгляд, отстаивая диамет¬

рально противоположную, материалистическую точку
зрения о том, что животные «наши братья».

Затем Монтень, переходя к реализации второй части

своего плана, берется за доказательства того, что если

даже признать отличительной особенностью человека,

выделяющей его из животного мира, разум, то ока¬

жется, что это ничего хорошего человеку не приносит.

Разум и добываемые им познания, рассуждает Монтень,
можно было бы считать преимуществом людей в том

случае, если бы они делали людей лучше, добродетель¬
нее, счастливее. Между тем среди невежественных лю¬

дей— крестьян и рабочих — гораздо чаще встречаются
люди высокой нравственности, чем среди ректоров уни¬

верситетов, да они и счастливее ученых. Ведь христиан¬
ство, указывает Монтень, считает любознательность пер¬

вородным грехом и злом, ибо для того, чтобы прибли¬
зиться к богу и стать религиозным человеком, нужна не

сила разума, а его слабость, не проницательность, а

слепота, не знания, а невежество.

После этого автор «Апологии», обещая показать не¬

удовлетворительность всех наших знаний, прежде всего

делает это в отношении знаний о боге. Ему мы припи¬
сываем, говорит Монтень, массу свойств, но при бли¬

жайшем рассмотрении оказывается, что все это — свой¬

ства человеческие. На самом деле ни разума, ни ми¬

лосердия, ни воли у бога нет, и вовсе он не озабочен

судьбами людей и не вмешивается в их дела, как

утверждают все религии. Здесь же подробно опровер¬
гается бессмертие души и учение о воздаянии.
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В «Апологии» излагается заимствованная у Секста

Эмпирика классификация философов на считающих, что

они нашли истину (1), утверждающих, что истины до¬

стичь невозможно (2), и тех, кто продолжает поиски

истины, заявляя: не доказано ни то, что истина найдена,
ни то, что она недостижима (3). Относя к первым пе¬

рипатетиков, эпикурейцев и стоиков, ко вторым
— акаде¬

миков, к третьим
—

пирроников, Монтень обстоятельно
излагает и защищает пирронизм, сторонники которого,
по его словам, в противоположность тем, кто слепо сле¬

дует общепринятым взглядам, освободились от их гнета

(см. 36, стр. 203).
В пользу тезиса скептиков о недостоверности наших

знаний приводится то соображение, что познанные нами

законы природы
— это законы лишь нашего мира, меж¬

ду тем существует множество миров (см. 36, стр. 226).
И вполне разумно предположить, что в других мирах
действуют иные законы.

Затем Монтень старается показать, что в ряде слу¬
чаев логически безупречная работа мысли приводит к

явным заблуждениям. Какая есть у нас гарантия, что

во всех остальных случаях мышление не вводит нас

тоже в заблуждение, ведь оно всегда пользуется одним

и тем же логическим аппаратом?
Наконец, в защиту пирронизма выдвигается довод,

занимающий совершенно особое место во всей «Аполо¬

гии» и изложенный нами выше; пирронизм весьма по¬

лезен, ибо, следуя ему, человек становится восприим¬
чивым к вере и врагом ереси. Это целая программа,

которая должна обезоружить любую попытку заподо¬

зрить скептика в ереси.
Все следующие за этим рассуждения можно разде¬

лить на две части. В первой доказывается, что ни о при¬

роде, ни о теле человека, ни о его духе мы ничего

достоверного не знаем, во второй дается критика мыш¬

ления и ощущений как орудий познания.

Главное обвинение, предъявляемое здесь Монтенем

существовавшим в его время космологическим взгля¬

дам, состоит в том, что в них выдаются за достоверную

истину гипотезы и догадки, остающиеся совершенно не¬

доказанными. Монтень тут же разъясняет, за что он
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критикует эти воззрения. Их порочность он видит в том,
что они покоятся не на самостоятельном исследовании

соответствующих фактов, а на мнениях авторитетов.
Именно здесь Монтень показывает, чем отличается его

взгляд от позиции скептиков, считавших равносильными
взаимно отрицающие друг друга положения. Он гово¬

рит, что равносильность противоположных суждений
имеет место лишь тогда, когда разум не найдет между
ними различия.

Себундский писал: «Один лишь человек получил в

качестве особого дара способность познать самого себя»

(215, стр. 462). «Защищая» Себундского, Монтень ут¬

верждает, что наш разум не только не знает, что собой

представляет мир, в котором мы живем, он не знает

толком даже того, что он сам, разум, собой представ¬
ляет. Но в разгаре этого скептического рассуждения
Монтень, который все время пользуется разноголоси¬
цей философских воззрений по этому вопросу, чтобы по¬

казать нашу неспособность решить его, вдруг сам пред¬
лагает вполне определенное позитивное, и притом
материалистическое, его решение. Он заявляет: «Мне

представляется... наиболее правдоподобным, что душа
помещается в мозгу» (36, стр. 253), так как всякое по¬

вреждение мозга сразу же отражается на душевных
способностях.

Автор «Апологии» счел необходимым изложить

свою материалистическую точку зрения в развернутом
тут же рассуждении о зависимости души от тела. Он на¬

шел уместным именно здесь подвергнуть критике учение
Платона о познании как воспоминании и развить аргу¬
ментацию, опровергающую бессмертие души.

Заслуживает внимания отрицательная оценка фило¬
софской позиции Протагора, высказываемая также в за¬

ключительной части этого раздела «Апологии» и попа¬

дающая не в бровь, а в глаз исследователям, которые
видят в авторе «Апологии» сторонника крайнего субъ¬
ективизма, как это делают Мерлан, Фор, Фишер и в осо¬

бенности Сюран, прямо приписывающий Монтеню точку
зрения Протагора.

Таким образом, преобладающим по объему и доми¬

нирующим по существу содержанием каждого этапа
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рассуждений, предназначенных для защи1ы скептициз¬
ма и критики наших знаний, является борьба против
религии, схоластики и господства авторитетов, за сво¬

боду мысли и защита некоторых материалистических
идей.

Переходя к рассмотрению мышления как орудия по¬

знания, автор «Апологии» указывает, что его стараются
обуздать, связать и ограничить религией, законами, об¬

щепринятыми мнениями, но разум ускользает от всех

оков и преград, которыми пытаются его ограничить.
Все это говорится в тоне, как будто не оставляющем

сомнений в том, что автор на стороне тех, кто ставит

рогатки на пути злокозненного разума. Но среди этих

благочестивых нападок на греховный разум вдруг ока¬

зывается большая тирада, горячо одобряющая свободу
мысли у древних и с горечью говорящая о прокрусто¬
вом ложе, в которое втиснута мысль в средневековом

обществе.
В ходе дальнейшего рассуждения выясняется, что

разум, неспособный к познанию всех вещей, оказывается

пригодным для познания некоторых вещей. Но тут же

автор обнаруживает, что никаких границ мышлению и

познанию поставить невозможно: если человек в силах

решить некоторые познавательные задачи, то он может

решить и другие: он так же способен познать все вещи,

как и некоторые. Это решение тоже оказывается неокон¬

чательным, выдвигается дилемма: либо мы способны
познать все, либо — ничего. Автор берется доказать

справедливость второй альтернативы.
Более последовательно скептическими являются рас¬

суждения заключительного, сравнительно небольшого

раздела «Апологии», где подвергается критике достовер¬

ность показаний наших органов чувств. Указав на раз¬

личие между позицией Протагора (для каждого истинно

то, что ему кажется), сенсуалистической точкой зрения

Эпикура (все наши знания покоятся на ощущениях) и

рационализмом Платона (истину доставляет не ощуще¬
ние, а мышление), Монтень сначала недвусмысленным

образом присоединяется к эпикурейской точке зрения.
«Всякое познание пролагает себе путь в нас через чув¬
ства — они наши господа...»
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Знание начинается с них и ими же завершается.
«В конце концов мы знали бы не больше, чем какой-

нибудь камень, если бы мы не знали, что существует

звук, запах, свет, вкус, мера, вес, мягкость, твердость,

шероховатость, цвет, гладкость, ширина и глубина. Та¬
кова основа, таков принцип всего здания нашей науки»
(36, стр. 302).

Но сразу же после этого автор «Апологии» последо¬
вательно выдвигает все важнейшие доводы против до¬
стоверности ощущений, какие были известны в его вре¬
мя, и нападает на эпикурейцев за то, что они не сомне¬

ваются в истинности показаний органов чувств. И «Апо¬
логия» формулирует агностический вывод: «Если правы
эпикурейцы, утверждающие, что не существует знания,
если чувства лгут, и если правы стоики, утверждающие,

что чувства настолько ложны, что не могут дать нам

никакого знания, то отсюда следует в соответствии с

положениями обеих великих догматических школ, что

нет знания» (36, стр. 307).
Чтобы еще больше заострить свою мысль, Монтень,

любящий гиперболы, приравнивает то, что человек пе¬

реживает во сне, к тому, что он переживает в бодрствую¬
щем состоянии: и в том и в другом случае мы судим
о положении вещей по своим ощущениям. Какие же

основания отдавать предпочтение ощущениям, пережи¬
ваемым наяву? Здесь развивается и то соображение,
что, не вступая в непосредственный контакт с вещами

и получая сведения о них лишь в виде ощущений, люди

лишены возможности удостовериться в сходстве между

ощущением и вызвавшей его вещью.

Наконец, против достоверности ощущений приво¬
дится тот довод, что и ощущаемые объекты, и ощущаю¬
щий субъект, и возникающие в результате контакта

между ними ощущения находятся в постоянном изме¬

нении.

Можно, таким образом, установить два совершен¬
но бесспорных факта. Во-первых, значительная часть

«Апологии» посвящена опровержению взгляда, что че¬

ловек— венец творения и центр вселенной. Во-вторых,
большую часть «Апологии» составляет доказательство

того, что доводами разума невозможно достичь позца-
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ния бога и вообще истин религии. Оба тезиса представ
ляют собой опровержение двух основных идей Раймун-
Да Себундского.

Противоречие между объявленной целью «Апологии»
и ее действительным содержанием настолько явное, что

его не решается оспаривать большинство буржуазных
исследователей, включая и многих сторонников религи¬
озности Монтеня.

Виллей, Брюнсвик и другие серьезные исследователи

признают, что вуалировать подлинное содержание «Апо¬
логии» посредством прокламирования благочестивого

замысла, противоположного этому содержанию, Мон¬
тень не мог бессознательно, нечаянно. Он делал это
вполне сознательно и обдуманно. Следовательно, не

всем его благочестивым заявлениям, как бы часты и

категоричны они ни были, следует верить (впрочем,
всем им верить просто невозможно: многие из них пол¬

ностью исключают друг друга).
Монтень рассчитывал, что его благочестивые завере¬

ния будут звучать для читателя гораздо убедительнее, ес¬

ли ему тут же будет сообщено, что автор «Апологии», вос¬

хищенный «Естественной теологией», перевел и издал

труд своего «подзащитного». Отважившись опублико¬
вать такое крупное (около 15 печатных листов) и острое
произведение, каким является «Апология», философ не

пожалел ни времени, ни сил, чтобы предпринять все пре¬

досторожности, и сделал это, на наш взгляд, весьма

умело.
В этой связи обращает rta себя внимание одно заяв¬

ление Монтеня, ради которого он в предпоследнем раз¬
деле «Апологии» внезапно прерывает нить своего

рассуждения: «...тем приемом борьбы, к которому я при¬
бегнул здесь, следует пользоваться только как крайним
средством. Это отчаянный прием, заключающийся в том,

что мы отказываемся от собственного оружия, лишь бы

только выбить оружие из рук противника; это тонкая

уловка,. которой следует пользоваться лишь изредка и

осторожно. Большая смелость — рисковать собой ради

уничтожения другого» (36, стр. 266). Таким образом,
Монтень чувствовал опасность, таившуюся в его скеп¬

тицизме. Последний выбивает оружие (догматизм, сле¬
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пую покорноеть общепринятым воззрениям) из рук про¬
тивника, отдает все вопросы на суд разума, чтобы воору¬
жить нас в борьбе за истину. Но это дело рискованное:
если не ограничить скептицизм этой задачей, он подо¬

рвет доверие к нашим познавательным способностям,
обезоружит нас.

Монтень всячески афиширует свой скептицизм: пре¬
возносит это учение в «Опытах», берет своим девизом

изречение: «Что знаю я?», которое приказывает высечь

на медали с изображением весов (символ воздержания
от суждений). И все же внимательные исследователи

признают в последнее время ограниченный характер его

скептицизма, отнюдь не означающего всеобщего, уни¬
версального отрицания. Апелляция к разуму как выс¬

шему судье
— лейтмотив «Опытов». К тому же в «Опы¬

тах» постоянно повторяется та мысль, что «мы рождены
для поисков истины» (37, стр. 186). «Нет стремления
более естественного, чем стремление к знанию» (37,
стр. 355). Постоянная жажда знания — характерная чер¬
та Монтеня, не упускавшего ни одной возможности,
чтобы утолить ее. Его концепция — это вовсе не нега¬

тивная позиция пирроника, махнувшего рукой на поиски

истины как на дело безнадежное и отказавшегося от

попыток выработать какие бы то ни было убеждения.
Это пытливый ум, не желающий покориться интел¬

лектуальному насилию, но упорно доискивающийся ис¬

тины; отвергающий неприкосновенность каких бы то ни

было догм и требующий свободного и непредвзятого

обсуждения всех вопросов; самостоятельно выраба¬
тывающий свои убеждения и прочно их придерживаю¬
щийся.

Точка зрения, согласно которой нет ничего ни истин¬

ного, ни ложного и поэтому нет нужды ломать себе

голову над поисками истины, таким образом, не только

не совпадает с позицией Монтеня, но даже в известном

смысле противоположна ей. Соответственно отлична от

скептической и его позиция в отношении науки.
Он сам неоднократно разъясняет, что его критика

науки направлена против теологов и схоластов, а вовсе

не против подлинно научного знания. В руках уче¬
ных наука

— великое завоевание человечества. В руках
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схоластов это лженаука, достойная лишь насмешки. По

образному выражению философа, в первом случае нау¬
ка— скипетр, во втором — шутовская погремушка.

Сущность скептицизма XVI в. вообще и скептицизма

Монтеня в частности определяется тем, что он явился

неизбежной реакцией на догматизм традиционного об¬

раза мыслей средневековья. Скепсис Карнеада, по сло¬

вам Монтеня,— естественная реакция на «бесстыдство
тех, кто воображает, будто им все известно». Так же

истолковывается в «Опытах» происхождение и сущность
скептицизма вообще: «Так произошло и с философскими
школами. Гордость тех, кто приписывает человеческому

разуму способность познавать все, заставила других,
вызывая в них досаду и дух противоречия, проникнуться

убеждением, что разум совершенно бессилен. В утвер¬
ждении невежества одни держатся такой же крайности,
какой другие

— в утверждении знания» (37, стр. 321).
Здесь автор ясно дает понять, что он не разделяет того

«впадающего в крайность» взгляда, согласно которому
никакое достоверное знание недостижимо.

Обычно в качестве наиболее яркого выражения уни¬

версального скептицизма автора «Опытов» приводят его

слова: «Самый мудрый способ ввериться природе
— сде¬

лать это как можно проще. О, какой сладостной, мяг¬

кой, удобной подушкой для разумно устроенной головы

является незнание и нежелание знать! Я предпочел бы

хорошо понимать самого себя, чем Цицерона. Если я

буду прилежным учеником, то мой собственный опыт

вполне достаточно умудрит меня» (37, стр. 366). Озна¬

чает ли это отказ от научного познания, от поисков

истины, от сокровищницы мысли, оставленной нам вели¬

чайшими умами прошлого в их произведениях? Ведь
перед нами один из самых любознательных людей. Ни
богатство событий на родине, ни путешествия по чужим

странам, ни самонаблюдение, ни, наконец, столь люби¬

мые им книги — ничто не могло утолить жадной любо¬
знательности этого человека. Нельзя не согласиться с

Дидро, говорившим, что для того, чтобы почувствовать
мягкость этой «подушки неведения и нелюбознатель-

ности», надо иметь такую же «разумно устроенную го¬

лову», какая была у Монтеня.
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Что касается выражения неведение, или невежество
(ignorance), то в «Опытах» оно выступает в двух смыс¬

лах. Во-первых, невежество в общепринятом смысле.
Это невежество свойственно чванным схоластам, вооб¬

ражающим, что они владеют истиной в последней

инстанции. С другой стороны, осознание ограниченности,
неполноты своих знаний, содержащихся в них необос¬
нованных элементов и т. д. Монтень тоже называет неве¬
дением. Это «невежество», по его словам, ни в чем не усту¬
пает подлинному знанию, ведь, раз оно сознает себя
неведением, оно перестает быть неведением. Ничего не

принимать на веру и ничего не утверждать категориче¬
ски, пока не взвесишь «до ниточки» все «за» и «про¬
тив»,— вот особенности этого «невежества». Этот второй
вид. «невежества» — лучший способ излечиться от неве¬

жества в обычном смысле: «Если хочешь излечиться от

невежества, надо в нем признаться» (37, стр. 315).
Люди, по мнению Монтеня, тем догматичнее и уве¬

реннее в своем всеведении и правоте, чем ограниченнее
их знания. Это типичная черта средневекового образа
мыслей. Напротив, чем больше человек знает, чем шире
его кругозор, тем он осмотрительнее в своих суждениях,
самокритичнее. «...Разум-то и не дает вам проявлять
самоудовлетворенность и самоуверенность, и вы всегда

бываете охвачены сомнением и тревогой там, где упрям¬
ство и самонадеянность преисполняют тех, кому они

свойственны, радостью и верой в себя» (37, стр. 199).
Вот что представляет собой знаменитое сомнение фран¬
цузского скептика. Это не провозглашение бессилия

разума, не отказ от разума, а противопоставление разу¬
ма и широты взглядов узколобой тупости и невежеству.
«Начинаешь ненавидеть все правдоподобное, когда его

выдают за нечто непоколебимое» (37, стр. 314—315).
Скептицизм Монтеня расчищает почву для подлинной

науки, он направлен не против науки, а против абсо¬

лютизации наших знаний, против догматизма.

Итак, скептицизм .«Опытов» — это не универсальный
скептицизм пирроников. Скептический вывод об абсо¬

лютной недостижимости достоверного знания «Опыты»

объявляют неоправданной крайностью и одобряют «уме¬
ренное и осмотрительное» мнение, согласно которому
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наш разум имеет «определенную меру могущества».
Лишь за пределами той области, на которую это могу¬

щество распространяется, разум бессилен что-либо по¬

знать. Читатель готов заключить, что перед ним фило¬
соф, отвергший абсолютный агностицизм и принявший
агностицизм относительный, частичный. Но при чтении
«Опытов» не следует спешить с заключениями. Непо¬

средственно вслед за изложенной мыслью там обстоя¬
тельно показывается беспредельность развития чело¬
веческого познания и утверждается, что люди столь же

способны познавать все то, что нам еще неизвестно, как

и те вещи, которые уже познаны (см. 36, стр. 269). Важ¬
ным средством преодоления трудностей, возникающих
на пути познания, Монтень считает прочную связь науч¬
ного мышления с действительностью. Сравнивая ото¬

рванное от жизни спекулятивное умозрение с шелко¬

вичным червем, который запутывается в петлях нити,

извлекаемой им из самого себя, автор «Опытов» указы¬
вает на непреодолимые трудности, возникающие на пути
мысли, пытающейся строить все здание знания, извле¬

кая материал лишь из себя самой. «Мы, как мне ка¬

жется, вопреки общераспространенному мнению боль¬
шей частью нуждаемся в нашей умственной деятельно¬

сти скорее в свинце, чем в крыльях»,— пишет Монтень

(37, стр. 49). Этот упрек схоластической спекуляции в

устах скептика XVI в. несравненно более справедлив,
чем те упреки, с которыми обрушивается на античную

спекуляцию во II в. Секст Эмпирик. Схоласты, погру¬
женные в беспочвенное умозрение, покидают вещи и

забавляются тем, что толкуют об их причинах (см. 37,
стр. 310). Возвращение на твердую почву фактов, отказ

от умозрения, оторвавшегося от нее и повисающего в

пустоте,— таков, по мнению Монтеня, путь к преодоле¬
нию трудностей познания. Не из произвольно постули¬

рованных принципов должны дедуцироваться истины

науки, они должны выводиться из фактов, доставляемых

опытом. Поскольку в действительности нет абсолютно

тождественных фактов, индуктивное обобщение, заклю¬

чающее от фактов, встречающихся в опыте, ко всем про¬
чим фактам, всегда рискует оказаться ошибочным. Если

верно, говорит наш философ, что умозрение часто при¬
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водит к различным результатам и мы не знаем, на ка¬
ком из них остановить свой выбор, то не ме'нее много¬

образны результаты опыта. И все же, когда в погоне за

знанием размышления оказывается недостаточно, необ¬

ходимо прибегнуть к опыту. Это «средство более слабое
и менее благородное, но истина сама по себе столь не¬

объятна, что мы не должны пренебрегать никаким спо¬

собом, могущим к ней привести» (37, стр. 355).
А во избежание опасности ошибочных обобщений,

грозящей нам, когда наше познание покоится на опыте,

нужно не ограничиваться собиранием опытных данных,

а тщательно отбирать среди них наиболее достоверные,
анализировать и взвешивать их, делать из них правиль¬
ный вывод (см. 37, стр. 190). Знание, извлекаемое из

опыта врача, не сводится к перечню фактов. Ведь фак¬
ты сами по себе не имеют ценности, если врач не умеет
извлечь из своей практики общих выводов, служащих
обучению его разума; если он не может убедить нас,
что стал благодаря своему опыту более мудрым во вра¬
чебном деле.

Необходимо не только глубокое осмысление материа¬
ла опыта, но и максимальное расширение круга изучае¬
мых фактов, изучение всего богатства явлений мира.
Сам философ следовал этому требованию. Он не был

человеком узкой специальности, интересовавшимся ка¬

кой-нибудь одной отраслью знания или областью жизни.

Его интересовали все эпохи, все народы, все науки, все

открытия и теории.
Нельзя не согласиться с Виллеем, когда он пишет,

что Монтеня возвышает над его предшественниками и

современниками точность, которой он добивался при
исследовании реальности, а также требование подчине¬

ния идей фактам. Даже Баррьер признает, что, по убеж¬
дению Монтеня, «существует метод мышления и позна¬

ния; это — метод, основанный на эксперименте, метод,

требующий последовательности в аргументации и ее опо¬

ры на реальность» (116, стр. 178).
Действительно, при изучении общественной жизни и

природы в тех странах, которые он посетил, при зна¬

комстве с индейцами, с людьми, побывавшими в Новом

Свете, с различными предметами, вывезенными оттуда,
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при изучении на месте различных обстоятельств, вы¬

звавших в какой-нибудь местности очередное «чудо», и,

наконец, при изучении самого себя, своей собственной

духовной и физической жизни автор «Опытов» прояв¬
ляет не только неутолимый интерес ко всем деталям

изучаемых фактов, но и подлинно научный подход есте¬

ствоиспытателя, стремящегося строго объективно, с воз¬

можно большей точностью установить все обстоятель¬

ства, проанализировать их и, если возможно, экспери¬
ментально проверить, верно ли он понял сущность изу¬
чаемых явлений.

В отношении тех областей знания, которыми он сам

не мог заниматься, Монтень черпал сведения не только

из книг, но и из бесед с видными учеными, с которыми
он был лично знаком.

Совершенно облыжным является весьма распростра¬
ненное в литературе обвинение автора «Опытов» в диле¬

тантизме, в том, что, не зная достижений наук своего

времени, он с легкомыслием светского человека и га-

сконского балагура потешался над их мнимым ничтоже¬

ством. Так, Кайа заявляет, что «он (Монтень.— В. Б.)
почти совершенно не знал наук» (127, стр. 11). Таково
же мнение Брейе (см. 118, стр. 761). Лансон даже счи¬

тает недостаточность научных знаний Монтеня одним из

источников его скептицизма. «...B скептицизм Монте¬

ня,— пишет он,— входит элемент некомпетентности, ко¬

торая приводит его к признанию почти равной вероят¬
ности противоположных теорий. На том основании, что

его тонкий ум не в силах решить, которая из них верна,
он несколько опрометчиво находит, что этого не может

решить человеческий разум вообще» (176, стр. 161).

Автор «Опытов» был одним из образованнейших лю¬

дей своего времени. Здесь мы ограничимся лишь двумя

примерами, касающимися наук, которыми философ за¬

нимался меньше всего,— математики и астрономии.
«Опыты» сообщают, что, будучи в гостях у Монтеня,

видный французский математик XVI в. Жан Пелетье

рассказал ему об асимптотически приближающихся
друг к другу кривых. Здесь мышление, говорит Мюн-

тень, противоречит опыту: ведь в опыте мы ни с чем по¬

добным не встречаемся. Он, следовательно, це только
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интересовался математикой, но и серьезно задумывался
над проблемами, возникшими перед этой наукой.

Сочинение «Об обращениях небесных сфер», навеки

вписавшее имя Коперника в историю великих побед

научной мысли, вышло в свет в 1543 г., всего за 37 лет

до первого издания «Опытов». В это время большин¬
ство крупнейших французских гуманистов не знало об
этом величайшем открытии XVI столетия или имело о

нем лишь самое туманное представление. Только энер¬
гичная пропаганда этого открытия, развернутая Джор¬
дано Бруно и его единомышленниками в конце века, до¬

вела его до сознания передовых умов, вслед за чем и

началось преследование коперниканской концепции.
В отличие от других французских гуманистов XVI в.

Монтень видит в этом открытии крупное научное собы¬
тие. Обсуждая общепринятое в то время геоцентрическое
представление о вселенной, он напоминает, что еще

древние греки выдвинули мысль о вращении Земли во¬

круг своей оси и вокруг Солнца. «А в наше время Ко¬

перник так хорошо обосновал это учение, что весьма

убедительно объясняет с его помощью все астрономиче¬
ские явления» (36, стр. 281). Монтень, таким образом,
был не только одним из немногих образованных людей,
хорошо знавших о существе этого исторического откры¬
тия, но и одним из первых, кто вполне серьезно отнесся

к нему и высоко его оценил.

Автор «Опытов» с полным правом говорил о себе,
что мало есть «вещей, образов действия, нравов, рас-
суждений», которые бы он оставил без внимания. В то

же время он с особой тщательностью изучает тот объ¬

ект, который легче всего доступен его наблюдению и

представляет для него специальный интерес,— самого

себя. Это — научное исследование, проводимое со всеми

предосторожностями, необходимыми, чтобы избегнуть
ошибок, проистекающих от субъективной окрашенности
впечатлений наблюдателя. Подход здесь везде естествен¬

нонаучный, подход пытливого ученого, зоркого наблю¬

дателя и зачастую экспериментатора. К своей книге он

относился как к плоду опытного исследования, объектом

которого является человек. А роли фактического мате¬

риала, доставляемого опытом, в познании Монтень с
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течением времени придавал все большее значение, и

тот факт, что глава, завершающая его произведение,
носит название «Об опыте», приобретает символическое

значение.

* *

*

Как же объяснить нападки на наши познавательные

способности, особенно агрессивные во второй части

«Апологии»? Ведь они находятся в явном противоречии
с тем отношением к науке, которое ясно выражено во

всех главах «Опытов», в том числе и в «Апологии». Во¬

прос представляет тем больший интерес, что эта анти¬

номия характерна для Талона, Санхеца и всей прогрес¬
сивной скептической мысли Возрождения. В «Опытах»
она лишь наиболее выпукло выражена: с остротой, при¬
сущей тонкому уму Монтеня, и с блеском, присущим
его литературному таланту. Можно спорить о том, ви¬

дел ли он, что сам себе противоречил, или он этого не

осознавал, но наличие этого противоречия
— факт, кото¬

рого, по-видимому, оспаривать нельзя.

Тем не менее точка зрения, игнорирующая это про¬
тиворечие и рассматривающая скептиков Возрождения,
в особенности Монтеня, как типичных агностиков, едва

ли не самая распространенная в буржуазной историко-
философской литературе. Именно такова позиция боль¬
шинства западных авторов, признающих антирелигиоз¬
ную направленность этого скептицизма. Монтень счи¬

тал, по словам Лансона, что «человек не может познать

ни одной вещи в себе» (176, стр. 162). По мнению Мон¬

теня, пишет Крессон, мы не только сегодня ничего не

знаем, но мы не можем даже надеяться, что когда-ни¬

будь узнаем больше, ибо наши орудия познания навсег¬

да останутся бессильны дать нам достоверное знание

(см. 139, стр. 25). А в «Опытах» говорится нечто прямо

противоположное: то, что какая-нибудь познавательная

задача оказалась не по силам данному ученому, отнюдь

не означает, что эта задача вообще неразрешима для

человечества. Опыт учит, что непостижимое для одного

поколения успешно постигалось другими поколениями.

Неудача не должна обескураживать исследователя: его
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работа не напрасна, она подготавливает успех после¬
дующих исследований. Дело в том, что «...науки и искус¬
ства не отливаются сразу в готовую форму, но обра¬
зуются и развиваются постепенно, путем повторной мно¬

гократной обработки и отделки... Так вот и я не пере¬
стаю исследовать и испытывать то, чего не в состоянии

открыть собственными силами; вновь и вновь возвра¬
щаясь все к тому же предмету и поворачивая, и испы¬

тывая его на все лады, я делаю этот предмет более гиб¬
ким и податливым, создавая таким образом для других,

которые последуют за мной, более благоприятные воз¬

можности овладеть им... То же сделает и мой преемник
для того, кто последует за ним» (36, стр. 269).

Таким образом, бессилие одного человека перед ли¬

цом той или иной научной задачи, как и ограниченность
общепринятых в данное время истин, вовсе не означает,

что подлинно верное знание недостижимо, что чело¬

вечество вообще бессильно в познавательном отноше¬

нии. «Бессилие разума», так афишируемое в некоторых
местах «Апологии», оказывается здесь лишь ограничен¬
ностью познавательных возможностей отдельного че¬

ловека и отдельной эпохи. К этой мысли Монтень воз¬

вращается в третьей книге, где говорит, что когда мы

удовлетворяемся тем, чего достигли в погоне за зна¬

ниями другие или мы сами, то эта удовлетворенность
вызывается лишь нашей индивидуальной слабостью. Бо¬

лее искусный охотник за знанием не удовлетворится
этими достижениями. Для того, кто вслед за нами зай¬

мется этим, да и для нас самих всегда остается большое

поле исследования и возможность искать иные для него

пути (см. 37, стр. 359).
Видел ли перигорский мыслитель внутреннюю проти¬

воречивость своей позиции? Неужели мыслитель такого

калибра мог быть настолько слеп, чтобы не заметить,

что основная линия, отстаиваемая им в отношении нау¬
ки и познания вообще, несовместима с коренными поло¬

жениями пирронизма, так настойчиво им поддерживае¬

мого?

Приведенные высказывания Монтеня свидетельству¬
ют о том, что это противоречие тревожило его, что он

пытался, хотя и безуспешно, его преодолеть. Но как бы
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интересны ни были эти попытки философа, противоре¬
чие между защитой разума и опытной науки, с одной
стороны, и скептическими нападками на способности
человека достичь достоверного знания — с другой, все

же остается. Смысл этого противоречия, как нам пред¬
ставляется, состоит в следующих двух моментах.

В «Материализме и эмпириокритицизме» Ленин пи¬
сал, что в эпоху крутой ломки старых теорий ученым с

особенной силой навязывается принцип релятивизма,

ведущий при незнании диалектики к агностицизму. Это
положение имеет важное значение не только для того

конкретно-исторического факта, какой имел в виду
Ленин. Более общее значение этого указания состоит

в том, что люди, переживающие эпоху крушения воз¬

зрений, казавшихся в течение столетий абсолютно на¬

дежными, при незнании диалектики легко приходят к

выводу, что вообще никакое надежное знание недости¬

жимо. Эта тенденция неизбежно должна была возник¬

нуть в XVI столетии. Требуя отказа от взглядов, слепо

принятых на веру, и представления всех вопросов на

суд разума, требуя отказа от книжной учености и заме¬

ны беспочвенного умозрения непредубежденным науч¬
ным опытным исследованием природы, передовые умы
XVI в. пролагали дорогу науке. Но за три века до того,

как созрели условия для возникновения материалисти¬
ческой диалектики, отрицание образа мыслей, царив¬
шего над умами тысячу лет, неизбежно приобретало
односторонний, рассудочный характер. На почве аб¬

страктной рассудочности на смену догматизму приходит

релятивизм. Отсюда релятивистские заявления, заявле¬

ния, подрывающие доверие к разуму и нашим познава¬

тельным способностям вообще. Такие заявления мы на¬

ходим у Талона, Санхеца и Монтеня.
В этом отношении противоречие между борьбой за

свободу мысли, за научное знание, пронизывающей
«Опыты» от начала до конца, и скептическими высказы¬

ваниями, направленными против познавательных спо¬

собностей человека, носит непреднамеренный характер.

Обращая против догматизма средневекового мышления

все доводы скептиков, увлекаемый этой аргументацией,
с которой он, не зная диалектики, не в состоянии сла¬
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дить, Монтень нередко заходит чересчур далеко, даль¬
ше, чем это входило в его намерения, и вступает в про¬
тиворечие с самим собой.

Но с другой стороны, это противоречие введено в

«Опыты» сознательно. Чтобы изобразить себя расчи¬
щающим дорогу вере, Монтень намеренно всячески афи¬
ширует свой скептицизм и утрирует его нападки на все,

что принято считать достоверным. Это дает ему воз¬

можность потрясать до основания господствовавшее в

его время мировоззрение и излагать здесь же свои ар¬
гументы в пользу научного, материалистического миро¬
понимания, заранее отводя любой упрек в противоре¬
чии между его религиозными и антирелигиозными вы¬

сказываниями ссылкой на то, что он всего лишь поль¬

зуется обычным скептическим средством доказательства
бессилия разума. Это средство

—

противопоставление
взаимно отрицающих друг друга мнений и показ их рав¬
ной убедительности с точки зрения разума, хотя на деле

в изложении автора «Опытов» убедительно звучат его

передовые идеи, а его дифирамбы вере вовре не убеди¬
тельны. Таким образом, скептицизм здесь оказывается

не только наступательным оружием, атакующим все зда¬

ние средневековой идеологии, но и средством обороны,
помогающим автору усыпить бдительность врага и хотя

бы на время отсрочить преследования, которые должны

были обрушиться на его книгу.
Конечно, как всякий мыслитель, Монтень — сын сво¬

его времени, и уровень доступного в это время разви¬
тия был гранью, за которую ему не было дано пересту¬
пить. Хотя, выдвигая мысль о важности опыта для науки,
он является, по справедливому замечанию Герцена,
предшественником Бэкона, но развить и конкретизи¬

ровать ее он не сумел. В своей борьбе за свободу мыс¬

ли, за необходимость представить все вопросы на суд

разума Монтень — крупнейший предшественник Де¬

карта. Но он еще не понимает роли дедуктивного мето¬

да, не оценив в полной мере его значения для науки.

Ринувшись на штурм мракобесия, которому он наносит

жестокие удары, Монтень оказывается не в силах во¬

время остановиться и с разбега устремляется дальше

атакуемого рубежа: не будучи агностиком, допускает
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тем не менее агностические утверждения. Отвергая всё

существующие религиозные учения, отрицая как лич¬

ного бога, обладающего волей, разумом и т. д., так и

его вмешательство в судьбы людей, Монтень, однако,

не приходит к сознательному атеизму. Он отождествляет
бога с «нашей матерью-природой», употребляя эти сло¬

ва как синонимы. Это позиция материалистического пан¬

теизма, весьма близкая к позиции Бруно и Спинозы.
Но все это не может изменить или заслонить глав¬

ного: скептицизм Монтеня сокрушает мракобесие, от¬

крывая дорогу науке; он ниспровергает идеализм, про¬
кладывая дорогу материализму. И когда лукавый гаско¬

нец во славу божью путает карты, утрируя посрамление

разума, то все его благочестивые заявления могут об¬

мануть лишь того, кто хочет быть обманутым.



Глава шестая

МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКИЕ ИДЕИ;
БОРЬБА ПРОТИВ СУБЪЕКТИВИЗМА
И ПЛАТОНИЗМА

1. О ТЕЛЕ ЧЕЛОВЕКА И ЕГО ДУХЕ

Отнимите у нас голову и наш мозг, что
мы будем мыслить? Что будем мы позна¬
вать? Ничего. Отнимите, наконец, наше
тело и все наши члены, что мы будем чув¬
ствовать?

Ж- Me лье

Во французском скептицизме XVI в. борьба против

мракобесия переплетается с защитой материалистиче¬
ских идей, среди которых прежде всего нужно отметить

положение об определяющей роли тела по отношению

к духу, о том, что сознание — это функция тела, дея¬

тельность, производимая телом и зависящая от него.

«Действующей причиной души является тело»,— гово¬

рит Жан Фернель, обстоятельно развивающий эту
мысль. Эту же мысль отстаивает и Рабле, влагая в ус¬
та Панурга рассуждение о том, что сознание есть дея¬

тельность вполне определенной части нашего тела — его

крови. Именно кровь, по словам Рабле, «воображает,
разговаривает, размышляет, решает, выбирает, умо¬
заключает».

С материалистическим пониманием зависимости ду¬

ха от тела тесно связано отрицание французскими скеп¬

тиками бессмертия души.
Такое понимание отношения между телом и духом

связано у этих авторов с убеждением, что человек —
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Часть природы и поэтому он подчинен ее законам, в том

числе и закону, согласно которому все живые существа

рано или поздно должны умереть. Отвергая сверхъесте¬
ственные, противоречащие законам природы явления, эти

гуманисты провозглашали материалистический и мета¬

физический детерминизм.
Деперье, Доле и Санхец, видящие в естественных

связях природы «основание того, что было, того, что

есть, и того, что будет», утверждают, что не произой¬
дет ничего, «действующие причины чего не имеются в

природе» (Доле).
В этом скептицизме антирелигиозная направлен¬

ность сочетается с мыслью о «нашей матери-природе»
как подлинной основе всего сущего (Тиар), о несотво-

римости и неуничтожимое™ материи-причины, источ¬

ника всего, что происходит в мире (Фернель, Феррон,
Боден и др.). У некоторых представителей скептицизма

материализм выступает в форме отождествления бога

с природой, с материей, т. е. принимает пантеистиче¬

скую окраску.
Защита Материалистических идей существенно отли¬

чает скептицизм французского Возрождения от антич¬

ного скептицизма. В философии Монтеня это обнару¬
живается особенно сильно. Вопрос об отношении меж¬

ду бытием и сознанием часто рассматривается в «Опы¬

тах» как вопрос об отношении между телом человека и

его духом.
Так, во второй книге «Опытов» философ иронизирует

над теми, кто считает силу воли, силу духа мудреца
столь могучей, что с ней ничего не может поделать ни

вино, ни другое материальное 'воздействие. Как бы

мудр ни был человек, он не может освободиться от вла¬

сти природы, управляющей его телом, заставляющей
его вздрагивать, когда ему грозит удар, трепетать на

краю пропасти, бледнеть от страха, краснеть от стыда.

Эту власть природы не может превозмочь ни наш разум,
ни стоическая добродетель (см. 36, стр. 23). Монтень
отваживается возразить даже св. Августину. Правда,
чтобы смягчить впечатление от своей дерзости, наш фи¬
лософ избрал в качестве предмета обсуждения курьез¬
ный пример. Августин рассказывает об одном человеке,
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который умудрился успешно управлять частью тела,

действия которой у всех людей происходят помимо их

воли. Монтень возражает: по его мнению, тело, как пра¬
вило, вовсе не подчиняется воле человека; более того,
не тело подчиняется сознанию, а сознание во всех от¬

ношениях подчиняется телу. «Несомненно,— пишет он,—

что наши суждения, наш разум и наши душевные спо¬

собности всегда зависят от телесных изменений... Когда
мы здоровы, наш ум работает быстрее, память провор¬

нее, а речь живее, чем когда мы больны...» (36, стр. 273—

274).
Обильно цитируя соответствующие места из Лукре¬

ция и решительно одобряя их, Монтень указывает, что

душу ослепляет и потрясает сила вина, ее выбивает из

колеи действие жгучей лихорадки, ее усыпляют одни

медикаменты, пробуждают другие, ее поражает и ли¬

шает всех ее способностей один лишь укус больной
собаки. Слюны паршивой дворняжки, излитой в руку

Сократа, достаточно, чтобы ниспровергнуть всю его

мудрость, все его великие и возвышенные идеи (см. 36,
стр. 256—257).

Эти высказывания в «Опытах» обычно полемически

заострены против утверждения о независимости созна¬

ния человека от его тела, о якобы безграничной власти

человеческого духа, человеческой воли над материаль¬
ной стороной человеческого существа. Резко критикуя
этот взгляд, Монтень говорит, что наша воля отнюдь

не подчиняется разуму: «Не желает ли она часто того,

и притом к явному ущербу для нас, что мы ей запре¬
щаем желать? Не отказывается ли она повиноваться

решениям нашего разума?» (35, стр. 131).
Монтень, таким образом, придерживается мнения,

что не воля человека господствует над материальными,
телесными обстоятельствами, а, напротив, материаль¬
ные, не зависящие от нас обстоятельства господствуют
над нашей волей; иначе говоря, не дух господствует над

телом, а тело над духом. Такое понимание данного во¬

проса у Монтеня сопряжено с его утверждением, что

«наиболее правдоподобным из философских взглядов»

(36, стр. 253) является учение, считающее, что носите¬

лем сознания является телесный орган — мозг.
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Эта тесная связь человеческого сознания с телом, его

зависимость от тела означает, что все утверждения о

самостоятельности души, о том, что она способна пол¬

ностью пренебречь телом, освободившись от каких бы
то ни было влияний тела, совершенно нелепы. «Плоть

составляет значительную часть нашего существа, и ей

принадлежит в нем исключительно важное место... Кто
хочет разъединить главнейшие составляющие нас ча¬

сти... те глубоко неправы... Необходимо повелеть наше¬

му духу, чтобы он не замыкался в себе самом, не пре¬

зирал и не оставлял в одиночестве нашу плоть (а он

и не мог бы сделать этого иначе как из смешного при¬

творства), но сливался с нею в тесном объятии, пекся

о ней, помогал ей во всем... направлял ее своими со¬

ветами...» (36, стр. 365). Бесполезно пытаться оторвать

дух от тела: если оно испытывает боль, то и дух ее ис¬

пытывает. Дух не в силах освободиться от этой своей

всесторонней зависимости от тела (см. 37, стр. 79).
Речь здесь идет не только о тех существенных из¬

менениях в состоянии сознания, которые вызываются

патологическими состояниями тела — его болезнью, от¬

равлением, опьянением, ранениями и т. п. В «Опытах»

доказывается, что и духовная жизнь нормального здо¬

рового человека определяется его телом: в теле мла¬

денца лишь проблески сознания, в теле юноши — уже
оформившиеся чувства и мысли, в теле, достигшем

зрелого возраста,— зрелая духовная сила, а в дряхлом
теле — дряхлое, деградирующее сознание. Вместе с

Эпикуром и Демокритом, взгляды которых по вопросу
о душе «были наиболее приняты», автор «Опытов» счи¬

тает, «что душа рождается так же, как и тело; что ее

силы прибывают одновременно с телесными; что в дет¬

стве она слаба, а затем наступает период ее зрелости
и силы, сменяющийся периодом упадка и старостью, и

под конец душа впадает в дряхлость» (36, стр. 256).
После этих слов цитируются стихи Лукреция, в которых
почти дословно излагается данная мысль.

Из такого решительного признания примата тела

над духом с необходимостью следует вывод о смертно¬
сти души. Но Альфонс Лево находит, что Монтень от¬

казался от обсуждения этого вопроса, поскольку считал
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себя не в силах разрешить его. А Дреано заявляет, что

автор «Опытов» «искреннейшим образом» верил в бес¬

смертие души: «Счастье, которого христианин ожидает

за гробом,— пишет Дреано,— это то счастье, какого

ожидал за гробом Монтень» (144, стр. 364).
На деле, однако, вопрос о бессмертии души обсуж¬

дается в «Опытах» часто и весьма обстоятельно и ре¬
шается он у Монтеня вовсе не так, как утверждает

Дреано. Например, в первой книге «Опытов» обсуж¬
дается известное изречение, приписываемое Солону, что

человек может быть назван счастливым лишь после его

смерти. По этому поводу Монтень говорит: «Лишь

только мы оказываемся вне бытия, мы не поддержи¬
ваем больше общения с тем, что существует. И потому
Солон был бы более прав, если б сказал, что человек

никогда не бывает счастливым, раз он может быть сча¬

стлив лишь после того, как перестал существовать»
(35, стр. 20). В подтверждение этой мысли наш фило¬
соф приводит стихи Лукреция об иллюзорности пред¬
ставления человека, что «нечто его переживет». Какая

глупость
— испытывать огорчения из-за перехода к пол¬

ному отсутствию огорчений, восклицает автор «Опытов»,
утверждающий, что природа говорит нам: «То время,
что останется после вас, не более ваше, чем то, что про¬
текло до вашего рождения... Где бы ни окончилась ваша

жизнь, там ей и конец (Ой que vostre vie finisse elle y
est toute — буквально: где бы ни окончилась ваша

жизнь, она кончается целиком.)» (35, стр. 120).
Особенно обстоятельно этот вопрос рассматривается

во второй книге «Опытов», где говорится, что желание

сохранить душу после смерти не только неосуществимо,
но и противоречит само себе: тот, кто хочет превра¬
титься из человека в ангела, ничего для себя не дости¬

гает, даже если бы его желание исполнилось. Ведь он

(человек) при этом полностью перестанет существовать
и, значит, ничего хорошего испытать уже не сможет.

«Презрение к жизни — нелепое чувство, ибо в конечном

счете она — все, что у нас есть, она — все наше бытие»

(36, стр. 30). Здесь же описано и обсуждается все пе¬

режитое самим Монтенем, после того как он был сбит
с лошади и получил многочисленные ушибы, перенеся
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впервые в своей жизни длительный, глубокий обморок.
Он потерял много крови, и в течение двух часов окру¬

жающие считали его мертвым. Подвергая вниматель¬

ному анализу свои переживания, Монтень отмечает,
что первые его впечатления были так смутны, так сла¬

бы, что «скорее были похожи на смерть, чем на жизнь»,

а сознание и мышление восстанавливались позднее и

тоже лишь постепенно, по мере восстановления нор¬
мальной жизни тела. По словам Монтеня, всякий по¬

терявший сознание человек получает возможность «уви¬

деть подлинный и неприкрашенный лик смерти». В об¬

мороке, вызванном травмой, или в глубоком сне без

сновидений природа «приоткрывает нам ту вечность, ко¬

торая ждет нас после этой нашей жизни» (36, стр. 51).
Таким образом, состояние обморока или глубокого сна

приравнивается к предсмертной агонии. В обоих слу¬
чаях люди ничего не сознают и не чувствуют. При та¬

ком сильном поражении тела, когда оно не в состоянии

нормально функционировать, рассуждает автор «Опы¬

тов», не может функционировать и сознание. Поэтому
установить отсутствие сознания при обмороке — значит

установить смерть сознания при смерти тела. Но до
описанного события автору «Опытов» не представля¬
лось случая осуществить проверку своего мнения. «Те¬

перь, после того как я сам испытал это состояние,—

восклицает наш скептик (о котором говорят, что он

умел только сомневаться!),—у меня нет никаких со¬

мнений в том, что до сих пор я вполне правильно судил
о нем!» (36, стр. 55). Другими словами, он был прав,
считая, что в смерти вместе с прекращением жизнедея¬
тельности тела человеческого происходит также пре¬

кращение духовной жизни, гибель сознания.

Систематическое опровержение бессмертия души
дано в «Апологии», где сообщается о философах, ко¬

торые «считали, что душа умирает подобно телу... что

достаточно убедительно доказывается сном, который,
согласно Зенону, является прообразом смерти» (36,
стр. 258). Как мы видели, Монтень целиком разделяет
это мнение Зенона. Мы видим гибель шелковичного

червя, возникновение из него бабочки, гибель этой ба¬
бочки, на смену которой рождается новый шелкович¬
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ный червь. Было бы смешно считать этого последнего

червя все еще тем первым, который ранее погиб: «То,
что однажды прекратило существование, того больше
нет» (36, стр. 221). Точно так же и то преобразование
нашего существа, которое якобы способно сделать его

бессмертным, должно быть таким коренным, что в ре¬

зультате получится существо, совершенно отличное от

человека: это уже не человек, а значит, не мы. Мы же

должны неизбежно вместе с прекращением жизни фи¬
зической лишиться и жизни духовной.

Что же касается утверждения Платона о том, что

бессмертна лишь «духовная часть человека», то это не¬

вероятно, поскольку «мы состоим из двух основных

частей, разделение которых и есть смерть и разрушение
нашего существа» (36, стр. 221); здесь также приво¬

дится ссылка на соответствующие высказывания Лу¬
креция.

Учение Платона об идеях, якобы образующих един¬

ственный действительный мир в отличие от наблюдае¬

мого, чувственного, призрачного мира вещей, в «Опытах»

отвергается. По словам Монтеня, это учение до такой
степени нелепо, что едва ли сам Платон верил
в него, точно так же как трудно допустить, чтобы
этот древнегреческий мудрец верил в бессмертие
души.

Убедительно показав, что признание бессмертия ду¬
ши с необходимостью приводит к платоновскому поло¬

жению о познании как воспоминании, Монтень заяв¬

ляет, что «всякий может по своему опыту доказать
ложность этого положения» (36, стр. 255), во-первых,
так как на самом деле мы способны вспомнить только

то, чему нас обучили; во-вторых, так как если бы души
обладали тем всеведением, о котором толкует Платон,
то они бы никогда не заблуждались. На это Платон,
как известно, отвечает своим учением о том, что тело

якобы подавляет способности и знания души и эти спо¬

собности, знания глохнут; что истину можно постичь

лишь «посредством чистого размышления самого по се¬

бе» (40, стр. 135). Монтень отвергает этот тезис, вы¬

двигая прямо противоположную точку зрения, согласно

которой тело и его ощущения следуют природе. Они
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ведут нас к истине и правильному образу действий.
А пренебрежение телом и его ощущениями противно
природе, ведет нас к глубоким заблуждениям, к

ошибочному образу жизни. «Платон опасается нашей

склонности предаваться всем своим существом стра¬

данию и наслаждению, потому что она слишком

подчиняет душу нашему телу и привязывает ее к нему.

Что до меня, то я опасаюсь скорее обратного» (35,
стр. 73).

Многие беды и огорчения причиняет людям их

фантазия, измышляющая вещи, противные природе. Та¬

ков страх смерти, причиняющий глубокие страдания
многим. Этот страх, говорит Монтень, не присущ нам

от природы: люди, ближе стоящие к природе,— простые
люди из народа и индейцы — не знают страха смерти.
Животные, следующие лишь влечениям, вложенным в

них природой, опасаются и избегают ранений, повреж¬
дений, боли, но не боятся смерти. Страх смерти, таким

образом, есть нечто противоестественное, внушенное
вздорной фантазией.

Монтень приводит многочисленные примеры прене¬
брежения страхом смерти, отношения к ней как к есте¬

ственному, неизбежному явлению, показывая, насколько

счастливее жизнь людей, не помышляющих о смерти,
чем жизнь тех, кто постоянно лишь о ней и думает,

трепеща перед тем, что ждет его за гробом. Тем не ме¬

нее неотомист Фишль утверждает, что Монтень ни о

чем, кроме смерти, никогда не думал и к постоянной

мысли о смерти призывал своих читателей. В учении
французского скептика этот автор находит только осно¬

вания для сомнения и страх смерти. Еще дальше идет

Хиршбергер, утверждающий, что для автора «Опытов»

главное—научиться умирать и «тем самым освобо¬

диться от всякого рабства» (171, стр. 61), что этот

скептик был экзистенциалистом.

Трудно вообразить более яркую противоположность:
рационализм, объективизм, оптимизм «Опытов» и анти¬

рационализм, субъективизм, пессимизм экзистенциали¬

стов.

Многие буржуазные исследователи доказывают, что

этический рационализм и индивидуализм Монтеня сви¬
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детельствуют об идеалистической сущности всего его

мировоззрения в целом. У этого скептика находят ниц¬

шеанский волюнтаризм (Фор, Коклен), аристократи¬
ческий и «героический идеализм» (Мерлан) и т. д.

В настойчивости, с которой Монтень повторяет тре¬
бование преодолеть веру в загробный мир, чтобы осво¬

бодиться от страха смерти, буржуазные исследовате¬

ли видят утверждение примата сознания над материей,
признание всесилия воли, идеалистический субъекти¬
визм и волюнтаризм. Многие из них утверждают, что

мировоззрение Монтеня — это христианизированный
стоицизм. Эту точку зрения отстаивают Стровский,
Платтар и др. Монтень признавал, что мы можем осво¬

бодиться от страха смерти, значит, он признавал все¬

могущество субъективной воли человека, ее неограни¬

ченную власть над телом, над любыми объективными,

материальными обстоятельствами — таков ход рассуж¬
дения этих авторов, приходящих к выводу, что наш

философ отверг учение Эпикура, последовав за Сенекой

и Эпиктетом.

Буржуазные исследователи Монтеня пренебрегают
тем, что материализм, по мнению Эпикура (а вслед

за ним и Лукреция, исключительно часто цитируе¬
мого в «Опытах» с горячим одобрением), освобождая
нас от веры в загробный мир, кладет конец стра¬
ху смерти. Утверждение, что сознание способно осво¬

бодиться от суеверия, не означает (ни для Эпикура,
ни для Монтеня), что в его власти покончить с ре¬
альной действительностью. Признание субъективности
предрассудков вовсе не покушение на объективность

природы.
Подтверждением нашего понимания позиции Монте¬

ня служит также и то, что в «Опытах» не только страх
смерти, но и множество других бед и несчастий чело¬
веческих рассматривается как следствие наших заблуж¬
дений. Вера в предзнаменования, в прорицания, «вещие»
сны и тому подобное — вот что отравляет жизнь людей.
Камбизу приснилось, что его брат отнимет у него пер¬

сидский престол, и, считая этот сон вещим, он убил
любимого брата. Царь Мидас на основании какого-то

сна, который тоже показался ему вещим, покончил с
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собой. Монтень указывает, что во всех этих случаях
источником несчастья были не объективные факты, а

субъективные заблуждения, от которых следует освобо¬

диться. Но Монтень показывает, что существуют беды,

существует зло в нашей ж'изни, имеющие бесспорно объ-
ективщый источник. Существование этого зла вовсе не

зависит от сознания человека. Это зло — физическая
боль, физические страдания.

Примат тела над духом означает, что телесная боль

не может быть устранена нашей волей, ибо боль — это

факт, не исчезающий оттого, что его отрицают. Это

утверждение направлено своим острием против стои¬

цизма.
Боль существует не в воображении, а в действитель¬

ности. Чувства, свидетельствующие об этом, дают досто¬

верное знание. Человек не может убедить свою кожу,
будто удары бича ласкают ее; он не может нарушить за¬

кон природы, заставляющий все живое страдать от боли

(см. 35, стр. 69). Физическая боль — самое большое зло,
какое выпадает на долю человека.

В «Опытах» часто говорится, что, подавляя тело, пре¬
небрегая им, «противясь его законным требованиям»,
поддаваясь вздорной иллюзии, будто дух независим от

тела, мы идем наперекор природе, загораживаем себе

путь к истине, вступаем на пагубный для нас путь заб¬

луждения. Стоики же отстаивали диаметрально противо¬
положный взгляд. «Скелет, который ты видишь у нас,

мышцы и обтягивающая их кожа, лицо и послушные ру¬
ки, равно как и все другие члены, которыми мы окруже¬
ны,— это оковы духа и тьма. Они подавляют, затемняют,
заражают дух, отклоняют его от истины и навязывают

ему ложь; с этим отягчающим его телом душе приходит¬
ся вести настоящую борьбу»,— говорит Сенека (52,
стр. 343). Этот стоический взгляд стал существенным

элементом христианского мировоззрения с его требова¬
нием умерщвления плоти, вокруг которого вращаются
многие рассуждения в «Опытах». Страстность, с которой
эта книга полемизирует со стоиками, вполне понятна:

подлинный объект этой полемики не взгляды тысячелет¬

ней давности, а мировоззрение, сковывавшее умственную
жизнь современников.
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Стоя учила, что для человека, сущность которого сос¬
тавляет разум, подлинное благо и подлинное зло сущест¬

вуют лишь в сфере духовной. Все же происходящее в ма¬

териальной сфере для него безразлично. Единственное
подлинное благо — это добродетель (справедливость,
мужество, благоразумие и т. д.), единственное подлин¬

ное зло — это порок (лживость, трусость и т. д.). А те¬

лесное здоровье или болезнь, физические страдания или

наслаждения, жизненные блага или лишения — все это

«внешние блага», совершенно безразличные для челове¬

ка; все это не благо и не зло, а вещь безразличная —

адиафора. Воля — «главенствующая часть души». Бла¬

годаря всесилию воли мудрец-стоик выше всех вещей
и счастлив при всех обстоятельствах жизни. Эту кон¬

цепцию Цицерон излагает так: «Пусть кто-нибудь
будет слепцом, калекой, тяжело больным, изгнанником,

бездетным, бедняком, пусть его пытают на дыбе,
как ты назовешь его, Зенон? — Счастливым,— отве¬

чает он». Этот взгляд постоянно опровергается в

«Опытах».
В учении Стой содержалось глубокое внутреннее про¬

тиворечие. С одной стороны, стоическая «физика» приз¬
нает основой всего существующего материю и пропове¬
дует детерминизм: в мире царит абсолютная необхо¬

димость, все совершается с роковой, неумолимой неиз¬

бежностью. С другой стороны, Стоя учила, что миром

управляет разум, бог, провидение; ее сторонники от¬

стаивали телеологию и волюнтаризм. Первый из этих

элементов почти совпадает с материализмом Демокрита,

второй носит идеалистический характер.
Материалистические идеи, общие стоицизму и эпику¬

реизму, находят поддержку в «Опытах», где Монтень

одобрительно говорит об Эпикуре и Сенеке. А волюнта¬

ризм стоиков Монтень отвергает так же, как и объектив¬

ный идеализм Платона (см. 36, стр. 101). Будучи про¬
тивником идеализма, Монтень имел основания считать

себя в известной мере сторонником не только эпикурей¬
цев, но и стоиков, хотя со многим в их учении был не

согласен.

Положительные отзывы Монтеня о Сенеке в какой-

то мере обусловлены и эклектизмом последнего, часто
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излагающего этические взгляды эпикурейцев, что и дает
основание автору «Опытов» писать о Сенеке как «сто¬

роннике стоических и эпикурейских взглядов».

Хотя открыто защищать в XVI в. явно безбожное уче¬
ние Эпикура было весьма небезопасно, мы находим в

«Опытах» многочисленные решительные выступления в

пользу эпикуреизма.
«...B смысле твердости взглядов и строгости наставле¬

ний эпикурейцы отнюдь не уступают стоикам, если быть

в отношении их добросовестными и не подражать тем

спорщикам, которые, стремясь одержать легкую победу
над Эпикуром, приписывают ему то, чего он никогда не

думал» (36, стр. 111). Говоря о самом себе, что его об¬

раз жизни более благочестив, чем его образ мыслей,
автор «Опытов» прибавляет, что и Эпикур, чье учение
безбожно и утонченно, «в личной жизни был очень скро¬
мен и трудолюбив» (36, стр. 118).

Автор «Опытов» всюду остается верным своей эпи¬

курейской этике. «Вместе с Эпикуром,— читаем мы в од¬

ной из последних глав второй книги,— я считаю, что надо

избегать таких наслаждений, которые влекут за собой

еще большие страдания, и принимать с готовностью

страдания, несущие за собой несравненно большие на¬

слаждения» (36, стр. 517). Прямые одобрения Эпикура
и высокая оценка его учения содержатся и в ряде дру¬
гих мест книги.

Атомистика Эпикура в «Опытах» недвусмысленно от¬

вергается как чисто умозрительное искусственное постро¬
ение. Монтень говорит, что едва ли и сам Эпикур верил
в эту недоказуемую гипотезу. Но страницы «Опытов»

пестрят огромным количеством цитат из поэмы «О при¬
роде вещей», которыми Монтень подкрепляет свои мате¬

риалистические положения. Более того, он сплошь и ря¬
дом излагает свои мысли в выражениях, дословно

совпадающих с текстом Лукреция.
Общеизвестен эпикуреизм этических взглядов Монте¬

ня, непосредственно вытекающих из его понимания

отношения между душой и телом, между разумом и при¬

родой, потому что качественные различия, которые необ¬

ходимо учитывать при переходе от природы к обществу,
Монтеню, как и Эпикуру, еще не известны.
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2. НАША МАТЬ-ПРИРОДА

И НАШИ БРАТЬЯ-ЖИВОТНЫЕ

...Природа есть первоначальное... за

пределы которого мы не можем выйти, не

теряясь в области фантазии и беспредмет¬
ной спекуляции... то, через отнятие чего у

человека отнимается и его бытие; она есть

то, благодаря чему он существует, от чего

он зависит во всех своих действиях, в каж¬

дом своем шаге.

Л.. Фейербах

Отношение между сознанием и материей рассматри¬
вается в «Опытах» и в более широком аспекте — как от¬

ношение между человеческим духом и природой вообще,
а не только природой нашего тела.

Противопоставляя сверхъестественный, бессмертный
дух человека его естественному, смертному телу, средне¬
вековое мировоззрение тем самым создавало пропасть
между человеком, с одной стороны, животными и всей

вообще природой — с другой. Взгляд этот подвергается
критике уже в первой книге «Опытов», где утверждает¬

ся, что нередко существует большая разница между од¬

ним человеком и другим, чем между человеком и живот¬

ным (см. 35, стр. 327).
Но особенно подробно свои взгляды по этому вопро¬

су Монтень развивает в «Апологии Раймунда Себунд-
ского», значительную часть которой составляют доказа¬

тельства того, что человек не имеет никаких оснований

считать себя «царем природы». Зачатие, рождение, пита¬

ние, действия, движения, жизнь и смерть происходят у
животных и у человека до такой степени сходно, что ни

о каком коренном различии, ни о какой пропасти между
человеком и животным не может быть и речи (см. 36,
стр. 164).

Но Монтень отнюдь не ограничивается доказательст¬
вом тождественности телесного устройства людей и жи¬

вотных, он подвергает обстоятельной критике положение

о том, будто животные лишены разума.
Приводя свидетельства, показывающие способность

животных ('птиц, собак) усваивать то, чему их учат люди,
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автор «Опытов» находит, что эти факты заставляют

признать у них наличие «разума и способности рассуж¬

дать» (36, стр. 157). В этой связи выясняется, что такое

мышление, что представляют собой отвлеченные понятия.

Душа, говорит философ, умеет «мыслить бестелесно все

то, что она постигает, и воспринимает все, что до нее

доходит лишенным тленных и материальных качеств...

таких свойств, как толщина, длина, глубина, вес, цвет,

запах, шероховатость, гладкость, твердость, мягкость...

Так, например, я мыслю в душе моей Рим или Париж,
представляя их себе без их размеров и местоположения,

без камней, без гипса и дерева, из которых они построе¬
ны. Но ведь такая привилегия присуща и животным»

(36, стр. 177). Боевой конь во сне внезапно начинает

трепетать: «...ясно, что он мысленно представляет себе
бой барабана, но бесшумный, и войско, но бесплотное»;
иначе говоря, животные обладают такими же мыслями,

как люди.

В данном случае Монтень отождествляет абстракт¬
ное понятие с чувственным представлением, и в этом

сказывается определенная ограниченность, присущая его

эпохе; кстати сказать, эта ограниченность не была пре¬
одолена и крупнейшими материалистами XVII и даже

XVIII в. Вслед за Плутархом и Секстом Эмпириком Мон¬
тень приписывает лисе и собаке способность умозаклю¬
чать.

В пользу разумности животных, по его мнению, сви¬

детельствует и то, что мы, по мнению Демокрита, на¬

учились ткать и шить у паука, строить у ласточек, лечить
болезни у многих животных, которые умеют отыскивать

лечебные травы и успешно исцелять ими свои заболе¬
вания. Разумным является сложное общественное уст¬
ройство жизни пчел, муравьев и множества других жи¬

вотных. Все это доказывает, что животные — «наши

братья». «Человек не выше и не ниже других; все, что

существует в подлунном мире, как утверждает мудрец,
подчинено одному и тому же закону...» (36, стр. 151).

И в «Апологии», и во второй и третьей книгах «Опы¬
тов» Монтень последовательно отстаивает мысль, что че¬

ловек, как и его «братья-животные», подчинен законам

природы, частью которой он является.
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В свете этих высказываний о нашей «матери-природе»
и «братьях-животных» получает более глубокое обосно¬
вание тезис Монтеня о смертности сознания. Он влагает

в уста природы большую речь, где разъясняется, что

«смерть есть одно из звеньев управляющего вселенной

порядка; она звено мировой жизни» (35, стр. 117). Че¬

ловек подчинен этому закону так же, как и все живое.

Жизнь так же невозможна без смерти, как смерть без

жизни. «Неужели ради вас стану я нарушать эту див¬

ную связь вещей?» — говорит нам природа (35, стр. 118).
«Вода, земля, воздух, огонь и другое, из чего сложено

мое здание, суть в такой же мере орудия твоей жиз¬

ни, как и орудия твоей смерти... Таковы благие настав¬

ления нашей родительницы-природы» (35, стр. 121).
Многие серьезные исследователи «Опытов» обратили

внимание на то, что там слова бог и природа постоянно

употребляются как синонимы. О том, что Монтень делал
это совершенно сознательно, свидетельствует тот факт,
что, подготавливая свою книгу к переизданию, он заме¬

нил в 27 главе первой книги выражение бесконечное мо¬

гущество бога выражением бесконечное могущество при¬
роды.

Бога, обладающего разумом, волей, милосердием и

другими человеческими чертами, по мнению Монтеня, не

существует. Личный бог, таким образом, устраняется.
Место карающего и награждающего внеприродного бога

религий занимает «наша мать-природа», место веры в

господство сверхъестественного
— убеждение в господ¬

стве естественных законов природы.
Здесь Монтень очень близок к Бруно. Оба отождест¬

вляют бога с природой, приписывая ее действиям целе¬

сообразность, одухотворяя ее и одновременно отрицая
личного бога. Пантеистическая форма наполнена здесь

материалистическим содержанием.
Здание «нашей матери-природы», построенное из зем¬

ли, воды, воздуха, огня,— это все, что существует: нет

никакого иного, внеприродного, сверхъестественного ми¬

ра. «И если вы прожили один-единственный день, вы ви¬

дели уже все. Каждый день таков же, как все прочие

дни. Нет ни другого света, ни другой тьмы. Это солнце,
эта луна, эти звезды, это устройство вселенной — все это
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то же, от чего вкусили пращуры ваши и что взрастит ва¬

ших потомков... Все акты моей комедии, при всем их

разнообразии, протекают в течение одного года. Если вы

присматривались к хороводу четырех времен года, вы

не могли не заметить, что они обнимают собою все воз¬

расты мира: детство, юность, зрелость, старость... И ему

остается только начать все сначала. И так будет всегда»

(35, стр. 118—119). Таким образом, в глазах Монтеня

движение материи представляет собой бесконечное по¬

вторение одних и тех же циклов. Поэтому тот, кто верно

сумел бы судить о природе в ее нынешнем состоянии,
мог бы надежно заключить обо всем, что будет, и обо

всем, что было (см. 36, стр. 161).
Это относится как к неживой, так и к живой природе,

как к животным, так и к человеческому обществу. Ведь
в царстве творений природы, охватывающем всю вселен¬

ную, все совершается по одному и тому же закону. Бо¬
лезни нашего тела встречаются и в государствах: коро¬
левства, республики рождаются, расцветают и заканчи¬

вают свою жизнь старостью, как и люди (см. 36,
стр. 418). Творец «Опытов» присоединяется к мнению

Бодена, утверждая, что нравы народов и их обществен¬
ные порядки, их склонность к свободе или рабству, их

увлечение науками, искусствами или равнодушие к ним,

их пороки и добродетели целиком зависят от характера

местности, где они живут, и климата. Более того, по его

мнению, люди меняют свои нравы и обычаи, если пересе¬
ляются в другую местность, ибо «природа... ограничи¬
вает определенными сроками, как и все другие вещи, так¬

же взгляды и суждения людей» (см. 36, стр. 287—288).
Сверхъестественное, мистическое происхождение об¬

щественного устройства Монтень, как мы знаем, отвер¬
гает. Законы, определяющие, по его мнению, характер
общественного строя, «всегда создавались людьми», а не

богами. Естественно было бы ожидать, что наш философ
заключит отсюда: общественное устройство — продукт
человеческих мнений, пороков и страстей человеческих.

Такой, казалось, напрашивался вывод. Но Монтень, стре¬
мящийся все объяснить естественными, материальными
причинами и законами «нашей матери-природы», прихо¬
дит к другому заключению: он заявляет, что своим воз¬
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никновением общество обязано потребностям людей; объ¬

единение людей в обществе совершается само собой, без
какого бы то ни было вмешательства извне, подобно то¬

му как беспорядочно ссыпанные в карман предметы «са¬

ми собой находят способ соединиться и уложиться друг
возле друга». Это механистическое представление фило¬
соф поясняет: «Нужда обтесывает людей и сгоняет их

вместе» (37, стр. 220). Такое объединение, обязанное

случаю, затем оформляется при помощи законов.

Конечно, эта мысль не получила и не могла получить
развития в книге, написанной в XVI в. Но для характе¬
ристики ее автора как философа она важна, ибо показы¬

вает, в каком направлении шли его попытки объяснить

общественную жизнь.

Многочисленные материалистические высказывания
Монтеня не мешают Виллею утверждать, что он сторон¬
ник философии Платона (см. 212, стр. 502). Для доказа¬

тельства платонизма Монтеня Виллей подвергает ана¬

лизу понятие природа в «Опытах», утверждая, что

в этом произведении слово природа употребляется
всегда лишь в трех смыслах.

1. Природа как нечто противоположное человеческо¬

му искусству, человеческой выдумке.
2. Природа как совокупность традиций—общеприня¬

тых обычаев, верований, этических и политических воз¬

зрений. Монтень, «не входя в их рассмотрение, прини¬
мает веру своих предков, политический строй своей стра¬
ны и подчиняется всем обычаям» (212, стр. 220).

3. Наконец, «природа охватывает всю реальность, и

в особенности реальность психологическую» (212,
стр. 227).

По поводу первого из названных пунктов следует ска¬

зать, что это лишь частный случай проявления «нашей

матери-природы», отнюдь не противоречащий ее понима¬

нию как объективного, материального мира. Со вторым
пунктом, выдвигаемым Виллеем, согласиться нельзя, ибо

традиции, верования, политические порядки, обычаи лю¬

дей, по мнению Монтеня, не совпадают с природой, а

противоречат ей. Что касается третьего пункта, то в от¬

личие от Виллея Монтень не смешивает, не отождеств¬

ляет материю (объективную реальность) и сознание
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(субъективную, «психологическую реальность»). Разум
должен склоняться перед природой, а не перед «психо¬

логической реальностью», какой были, например, средне¬
вековые предрассудки. Это взгляд эпикурейский, мате¬

риалистический.
Даже Ван ден Брювен, доказывающий, что Монтень—

человек глубоко верующий, признает, что природа в

«Опытах» — «это совокупность живых телесных сил, сле¬

дующих по своему естественному направлению... По¬

средством опыта мы своей рукой касаемся природы, она

становится осязаемой, она почти сливается с простей¬
шими законами,жоторые обнаруживаются в физическом
мире» (207, стр. 365—366).

* *

*

Для античных скептиков характерна систематичность,

с которой они неутомимо доказывают противоположные
положения, стремясь подтвердить свое учение о равно¬
сильности всех взаимно исключающих утверждений. Для
«Опытов», напротив, характерно явное отсутствие систе¬

мы, чрезвычайная фрагментарность и, по-видимому, бес¬

порядочность в изложении различных философских по¬

ложений. В высказываниях Монтеня бросаются в глаза

многочисленные противоречия. Он часто повторяет, что

излагает в своей книге все, что ему пришло на ум, ни¬

сколько не претендуя на то, чтобы все его высказывания

были приняты всерьез. Вместе с тем философ не скры¬
вает, что он избегает систематичности «скорее по собст¬
венной прихоти, чем по неумелости»; что в этом беспо¬

рядке есть свой порядок. «И если кто теряет нить моих

мыслей, так это нерадивый читатель, но вовсе не я; он

всегда сможет найти где-нибудь в уголке какое-нибудь
словечко, которого- совершенно достаточно, чтобы все

стало на свое место, хотя такое словечко и не сразу ра¬
зыщешь» (37, стр. 271).

Флойд Грэй совершенно прав, указывая, что «Мон¬

тень умел, если хотел, легко строить большие, хорошо
отделанные периоды, гармонически сочетая их элементы,
связывая их строго в соответствии с законами логики»

(154, стр. 187). И если он делал это редко, то посту¬
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пал так вполне сознательно, ибо предпочитал иной худо¬
жественный прием, доведенный в «Опытах» до высокой
степени совершенства и создающий все неповторимое
своеобразие книги, ощущение непосредственности и заду¬
шевной искренности. Однако, поскольку сам Монтень

подчеркивает преднамеренность мозаичной, противоречи¬
вой структуры его книги, естественно предположить, что

за ней скрывается определенная цель — определенные
позитивные убеждения автора, что в «Опытах» его мысль

создает свой стиль. Философ сам неоднократно говорит
об этом: «Я как-то выработал в себе известную устойчи¬
вость взглядов и старался не менять своих первых и

безыскусственных мнений» (36, стр. 280). Серьезные ис-i

следователи убедились, что в этом вопросе Монтень прав.
Сошлемся хотя бы на Лансона, пишущего, что «Монтень

окружает облаком сомнения очень плотное ядро своих

категорических утверждений» (70, стр. 430).
Этим плотным ядром категорических утверждений

философа являются рассмотренные выше материалисти¬
ческие, эпикурейские высказывания о природе и ее не¬

преложных объективных законах, о том, что человек —

дитя природы, что его дух целиком зависит от тела

и т. д.

Именно эти высказывания Монтеня отличаются от

большинства прочих его философских положений кате¬

горичностью (столь мало ему свойственной), с которой
они провозглашаются, и постоянством, с каким они по¬

вторяются в различных местах книги. Сам тон, каким он

говорит о природе, заметно отличается от манеры обсуж¬
дения других вопросов. Это отмечает не только Сент-

Бёв, считающий, что, несмотря на скептический аппарат,

мировоззрение Монтеня — это пантеизм в духе Спинозы.

Даже Ван ден Брювен, отрицающий антирелигиозную
направленность «Опытов», вынужден признать необыч¬

ную для Монтеня определенность, решительность, не¬

двусмысленность его высказываний о природе как о ма¬

териальном, чувственном мире. Он пишет: «Если есть в

«Опытах» известная доля догматизма, то это именно

здесь; и подобный язык (категорический, решительный.—■
В. Б.) появляется почти всюду, где «Опыты» говорят о

природе» (207, стр. 366).
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От автора, начинившего свое произведение массой

взаимоисключающих высказываний, естественно ожи¬

дать, что и свои материалистические тирады он сопро¬
вождает идеалистическими. Может быть, наряду с мате¬

риалистическим детерминизмом и критикой антропо¬
центризма в «Опытах» можно найти идеалистический
волюнтаризм и одобрение антропоцентризма? Текст
«Опытов» позволяет ответить на этот вопрос отрицатель¬
но. В «Апологии» есть лишь одно место «подозритель¬
ное» в этом отношении. Это слова: «Почему бы нам не

предположить, что наше мышление и наши поступки яв¬

ляются своего рода сновидениями и наше бодрствование
есть лишь особый вид сна?» (36, стр. 312). Но в данном

случае Монтень обсуждает исключительно вопрос о на¬

ших орудиях познания, а не вопрос о том, что собой пред¬
ставляет сам познаваемый мир. Здесь под сомнение ста¬
вятся показания наших органов чувств, но при этом
Монтень совершенно не сомневается в существовании
природы, материального мира независимо от нашего соз¬

нания.

Монтень был непоследователен в своем материализ¬
ме, и этим широко пользуются его современные буржуаз¬
ные интерпретаторы. Но сама его книга, постоянно ата¬

кующая идеализм и с неменьшим постоянством, нередко
с патетическим подъемом отстаивающая материалистиче¬
ские идеи, опровергает все попытки изобразить его идеа¬

листом.



Глава седьмая

ОТ СКЕПТИЦИЗМА XVI ВЕКА

К МАТЕРИАЛИЗМУ XVIII ВЕКА

1. СКЕПТИЧЕСКИЕ ИДЕИ В ВЕК ДЕКАРТА,
ГАССЕНДИ И БЕИЛЯ

'

...Сомнение избавляет нас от всевозмож¬
ных предрассудков.,.

Р. Декарт

Главную причину «ошибочного» мнения об антирели¬
гиозной и эпикурейской направленности скептицизма

Возрождения Думик, Виллей, Февр и другие современ¬
ные буржуазные исследователи усматривают в том, что

ныне этот скептицизм рассматривается сквозь призму
атеизма и материализма XVIII в. и это искажает истори¬

ческую перспективу. Мы надеемся доказать обратное:
рассмотрение двухвекового развития французской фило¬
софии бросает яркий свет на подлинное значение этого

течения мысли.

В своей враждебности к скептическим идеям предше¬
ствующего столетия лагерь фидеизма и идеализма во

Франции XVII в. единодушен. Разногласия между иезу¬
итами и янсенистами, между ортодоксальными теолога¬

ми и окказионалистами не помешали им единодушно
признать, что скептическое сомнение подрывает религию,
мораль, законы — все устои общества, что оно враждеб¬
но государственному строю и богу, «ненавистно небу и

земле».
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Против безбожного скептицизма Возрождения опол¬

чается идеолог абсолютизма и католицизма Жак Бос-
сюэ (1627—1704). Опасность этого скептицизма Бос-

сюэ видел в том, что народ, следуя скептическим идеям
и «полагая вместе с безбожниками, что наша жизнь —

игра, где господствует случай, может предаться своим

слепым страстям, лишенный правил и руководства»
(цит. по 169, стр. 140).

Французский идеализм XVII в. в лице Мальбранша
и Николя также выступил с резкой критикой скептициз¬

ма Возрождения. Мальбранш поносит Монтеня за его

безбожные «дерзости». Николь возмущается его «испол¬

ненными яда» «эпикурейскими и нечестивыми правила¬
ми», в особенности скептической критикой бессмертия
души со стороны перигорского скептика: «Не зная

иной жизни, кроме земной, он заключил, что нам ос¬

тается лишь стараться приятно провести ограниченный
срок, имеющийся в нашем распоряжении» (цит. по 195,
стр. 399). Отсюда-де проистекает порочная этическая

концепция «Опытов», призывающая человека пренеб¬
речь царством небесным и «ухватиться за эту животную
жизнь».

Борьба против скептицизма Монтеня в XVII в. не ог¬

раничивалась тем, что его поносили в устных и печатных

выступлениях ревнители веры, защитники устоев фео¬
дально-абсолютистского государства. Против него вы¬

ступили римская церковь и абсолютистское государство,

располагавшие немалой мощью в XVII в., когда
дым пламени, пожиравшего «нечестивые» книги смелых

мыслителей, смешивался с дымом костров, на которых
гибли их авторы. Людовик XIV запрещает печатание

«Опытов», а Ватикан включает их в число еретических
книг, которых не смеет коснуться рука католика.

Но антирелигиозный скептицизм Возрождения, нена¬

видимый столпами реакции, приобретает в том же

XVII в. массу поклонников среди передовых людей

Франции.
Книги, выражающие идеи этого скептицизма, нахо¬

дили горячий отклик у «вольнодумцев» XVII в., сторон¬
ников эпикурейских идей Гассенди. И первое место сре¬
ди этих книг принадлежало «Опытам», которые стали
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настольной книгой «вольнодумцев». Тонкое остроумие их

автора, острое слово на родном французском языке до¬
носили новые идеи до гораздо более широкого круга чи¬

тателей, чем написанные латынью ученые трактаты Гас¬

сенди. Через сто лет после смерти творца «Опытов» епис¬

коп Авранша Гюе писал, что едва ли найдется сельский

дворянин, у которого на камине не лежали бы «Опыты»

Монтеня.
Во французской философской литературе XVII в. так¬

же явственно обнаруживается влияние скептических

идей предшествующего века.

В этой связи необходимо остановиться на скептике,

чья книга «О мудрости», вышедшая в самом начале

XVII в., по словам неотомистов, явно подтверждает их

трактовку скептицизма Возрождения. Мы имеем в виду

Пьера Шаррона (1541 —1603). Утверждая, что его пози¬

ция идентична позиции Монтеня и большинства других
скептиков Возрождения (1) и что скептический трактат

Шаррона «О мудрости» послужил защите религии вооб¬

ще и христианства в частности (2), неотомисты заклю¬

чают отсюда: скептицизм Возрождения, в том числе

скептицизм «Опытов», был орудием апологии фидеизма,
апологии христианства (3).

Справедливы ли эти три тезиса?

Верно, конечно, что Шаррон, лично знавший и глу¬
боко уважавший Монтеня, находился под его влиянием

и в свой трактат дословно перенес малыми и большими

кусками значительную часть «Опытов» и прежде всего

наиболее яркие выражения скептицизма Монтеня. Шар¬
рон неоднократно повторяет, что скептицизм

— «самая

здоровая и самая надежная философия» (106, стр. 124),
излагая при этом те места «Апологии», где критикуются
познавательные способности человека. Более того, в кни¬

ге «О мудрости» воспроизведены некоторые материали¬
стические положения Монтеня. Там, например, говорит¬
ся, что душа

— носитель сознания — телесна, хотя и не¬

видима, как воздух; что разум содержится в мозгу, от

размеров и формы которого зависит сила мысли; что лю¬

ди склонны к вере в бессмертие души «потому, что чело¬

век, естественно, стремится продлить и сделать непре¬

рывным свое существование» (106, стр. 60). Ведь «бес¬
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смертие души есть то, что принимается людьми наибо¬
лее единодушно и благоговейно, наиболее охотно (я
разумею внешнее и публичное признание, а не внутрен¬

нее, серьезное и истинное), то, вера во что всего полез¬

нее, то, что всего слабее доказано и установлено чело¬

веческими доводами и средствами» (106, стр. 60) (кур¬
сив Шаррона.— В. Б.).
Мы находим у Шаррона и монтеневские рассуждения

о сходстве между человеком и животными, и его нападки

на антропоцентризм, и его призывы не склоняться пе¬

ред общепринятыми мнениями, а взвешивать все своим

разумом, и даже его положение о том, что религия,
«истины» которой невозможно разумно доказать, внуше¬
на нам воспитанием и если бы мы родились там, где при¬
нят ислам, то были бы правоверными мусульманами.

Но совпадает ли позиция Шаррона с позицией авто¬

ра «Опытов», с позицией Рабле, Бодена, Санхеца?
Дело в том, что перу Шаррона принадлежит еще и

произведение «Три истины», где говорится, что монотеизм,

христианство и католицизм суть три доказанные истины.
И это произведение, столь диссонирующее с «Опытами»,
Шаррон издал значительно позже, чем познакомился с

Монтенем и «пленился» его идеями: «Три истины» изда¬

ны через год после смерти Монтеня. А позднее, в

трактате «О мудрости» Шаррон довольно часто подкреп¬
лял свои утверждения^ многочисленными цитатами из

Евангелия и Ветхого завета, и нет ничего удивительно¬

го, если и там мы находим много такого, что ничего

общего ни с Боденом, ни с Санхецом, ни с Монтенем
не имеет.

«Через самопознание,— говорит Шаррон,— человек

возвышается и достигает познания бога быстрее и луч¬
ше, чем любым иным способом, ибо в себе он находит

средства познания бога, отмечая там знаки и черты бо¬
жественного больше, чем в любой иной вещи» (106,
стр. 4). Эта мысль противоположна взглядам Монтеня,
высмеивавшего мнение о божественных чертах человека
и отрицавшего возможность познать бога через чело¬
века.

Монтень постоянно повторял: от тела исходят бла¬
гие указания и требования «нашей матери-природы»,
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измышления нашего духа, направленные против тела,
противоречат природе.

Шаррон же пишет: «...разум
— высшая и героиче¬

ская часть, частица, искра, образ и отражение божест¬
венности... он дышит лишь добром и небесами, куда он

всегда стремится; плоть, наоборот, как подонки народа

буйного и безрассудного,— клеймо и вертеп в человеке,

часть грубая, стремится всегда ко злу и к материаль¬
ному» (106, стр. 21).

В «Опытах» настойчиво проводится мысль о бесплод¬
ности умозрения, оторванного от объективной действи¬

тельности, о необходимости сосредоточить все познава¬

тельные усилия на исследовании реального, чувственно¬
го мира, «книги природы». Учение Платона отвергалось
Монтенем, считавшим, что если бы источник знаний на¬

ходился в самой душе, «то мы по крайней мере должны

были бы узнать кое-что сверх того, чему нас учили».
А Шаррон любил повторять, что душа «сама по себе

вполне учена, не будучи совершенно обученной; нет нуж¬
ды сообщать то, что она и так знает» (106, стр. 54—

55). Разум не нуждается в материале, почерпнутом ощу¬
щениями из действительности; «семена всех наук и доб¬
родетелей естественно посеяны и введены в наши умы,
где они могут жить богато и весело, питаясь сами со¬

бой» (106, стр. 112).
Человек, утверждал Шаррон,— это «последний ма¬

зок, завершение, совершенство, честь и чудо природы»
(106, стр. 12). Он начало и конец всего, «святое и бо¬
жественное животное», «верховный царь»; он в приро¬
де, «как хозяин в своем доме, всем управляет» и т. д.

(см. 106, стр. 16).
Повторив рассуждения «Опытов» о сходстве людей с

животными, Шаррон пишет: «Но из всего этого нельзя

заключать о равенстве или родстве животных с челове¬

ком» (106, стр. 215), «ибо помимо того, что в своей спо¬

собности разумного суждения человек обладает очень

большим преимуществом перед ними, есть еще другие,
более возвышенные свойства, целиком духовные, благо¬

даря которым человек именуется образом и подобием
божьим, а также способность к бессмертию, которой
животные вовсе не обладают...» (106, стр. 216),
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Таким образом, первое из приведенных неотомист-

ских положений (о совпадении позиций этих двух скеп¬

тиков) явно несостоятельно. Верно ли, что книга «О муд¬

рости» служила укреплению фидеизма? В глазах ка¬

ноника Шаррона скептицизм до такой степени совпадал
с апологетикой, что он не заметил противоречия между
мыслями, списанными из «Опытов», и тем, что он от

себя к ним присоединил в духе «Трех истин». Но объ¬
ективно высказывания вроде сколько видов религий на

свете, столько видов суеверий (см. 106, стр. 317) или что

лучше обнаруживает слабость человеческую, чем рели¬
гия? (см. 106, стр. 258) отнюдь не служили укреплению

религии. Так же обстояло дело с другими рассуждения¬

ми, в изобилии заимствованными Шарроном из «Опы¬
тов». К тому же Шарроп обнажил их, лишив той вуали-
ровки, мастером которой был остроумный и тонкий Мон¬

тень. Поэтому клерикальная реакция встретила трактат
Шаррона в штыки. Сорбонна сурово осудила его книгу,
а некий Гарасс объявил его самого «опасным и злоб¬
ным атеистом», заявляя, йто книга Шаррона опаснее, чем

книги Теофиля и Лючилио Ванини, поскольку он го¬

ворит большие гадости, чем они, в благопристойной
форме, т. е. более осторожен, и книга «О мудрости»
представляется читателю книгой набожного человека.

Нам кажется, что современники вернее судили об
этой книге, чем Шаррон. Следовательно, обе посылки

томистов отпадают и тем самым лишается оснований

их вывод об апологетической сущности скептицизма

Возрождения.
Но заслуга дальнейшего развития прогрессивных

идей скептицизма Возрождения принадлежит, разумеет¬
ся, не Шаррону, а крупнейшим представителям передо¬
вой французской мысли XVII в. Исходным пунктом для

них служили положения, характерные для скептиков

XVI в. вообще и для «Опытов» в особенности. Это, ко¬

нечно, не означает, что Гассенди, Декарт, Бейль пришли
к названным положениям, лишь познакомившись с кни¬

гой Монтеня. Некоторые идеи они действительно почер¬
пнули в «Опытах», к другим монтеневским мыслям при¬

шли самостоятельно, а третьи нашли в тех же источни¬

ках, что и Монтень. Нам представляется, что приводимый
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ниже материал доказывает нечто более существенное, а

именно тот факт, что выступления передовых умов XVI
и XVII столетий образуют два этапа, две ступени разви¬
тия борьбы против мракобесия, борьбы, подготавливаю¬

щей головы для восприятия научного, атеистического и

материалистического мировоззрения.
В начальный период своего творчества Пьер Гассен¬

ди (1592—1655) сам подчеркивал свой пирронизм. Пе¬

речисляя в письме к Анри дю Фор де Пибрак (1621)
тех, в ком он видел своих учителей, Гассенди на первом
месте среди авторов нового времени называет Монте¬

ня, затем Шаррона, Липса, Вивеса, Пико и Рамуса. Из

античных писателей он называет Лукиана, Лукреция,
Секста, а также Цицерона, Сенеку и Горация. Гассенди
писал: «Воздействие толпы связало наш дух уже с са¬

мой нашей колыбели тысячей петель и обвило его ве¬

ревками», в результате чего в сознании людей укоре¬
няется убеждение в непререкаемой истинности обще¬

принятых воззрений, а все, что им противоречит, они

считают варварством. Гассенди сурово осуждает схо¬

ластов за то, что они, «подчиняясь авторитету кого-либо,
считают ненужным иметь свое собственное суждение»
(17, стр. 142); что они «забросили исследование самих

вещей и занялись лишь пустой болтовней вокруг да

около писаний и слов Аристотеля» (17, стр. 138). Меж¬
ду тем «философ должен все взвешивать с помощью

разума» (17, стр. 140).
Требуя свободы мысли, Гассенди пишет, что речь

идет о «той свободе, которая порождает истинную ата¬

раксию пирронистов» (17, стр. 141). И затем он объяс¬

няет, как они этого достигают, повторяя рассуждения,
обычно развиваемые в «Опытах». Тот, кто обрел свобо¬

ду мысли, отдает себе отчет в неполноте и неточности

знаний, которых удалось достичь наиболее проницатель¬
ным мыслителям. Поэтому люди, освободившиеся от

гнета общепринятых мнений, не признают окончатель¬

ным и безошибочным ни одного суждения. «Они ведь
знают слабость человеческого ума, состоящую в том,

что, не имея истинного познания в самих вещах, он

строит в отношении их лишь правдоподобные догадки.

В силу этого такие люди ничего не защищают с

205



упорством... между тем, однако, в тиши они с полным

душевным спокойствием обдумывают, какое из противо¬
положных мнений философов более подходит к истине»

(17, стр. 141).
Перед нами, таким образом, скептические идеи, по

своему содержанию, своей направленности и даже по

форме, в которой они выражены, совпадающие с идея¬
ми Талона, Бодена, Санхеца и в особенности Монтеня.
Как и последний, Гассенди в отличие от греческих пир-
роников, провозглашавших равносильность противопо¬
ложных суждений, требует, чтобы наш разум вынес при¬
говор, «какое из 'противоположных мнений философов бо¬
лее подходит к истине».

Очевидно, что философия Гассенди — это качествен¬

но новая, более высокая ступень развития материализ¬
ма, чем материалистические идеи скептиков Возрожде¬
ния. Но и здесь есть преемственность между эпикуреиз¬
мом Гассенди и подготовившими его идеями Монтеня о

«нашей матери-природе» и ее законах, о примате тела

над душой, его борьбой против субъективизма, волюнта¬

ризма и идеализма вообще, его эпикурейской этикой.
И если верно, что, восстанавливая учение Эпикура,
крупнейший французский материалист XVII столетия и

в своей онтологии (атомистике) и в своей гносеологии
пошел несравненно дальше Монтеня, насмехавшегося

над атомистическим учением Демокрита и Эпикура, то

верно и то, что, материалистически опровергая учения
о бессмертии души и подвергая уничтожающей критике
религию, автор «Опытов» зашел на этом пути значи¬

тельно дальше той грани, у которой остановился Гас¬

сенди, старавшийся, по словам Маркса, «как-нибудь
примирить свою католическую совесть со своим языче¬

ским знанием, Эпикура — с церковью...» (1, стр. 23).
Чрезвычайно важную роль сыграл скептицизм Воз¬

рождения и в формировании мировоззрения Декарта,
и это относится не только к исходному пункту его фи¬
лософии. Декарт следует тем же путем, что Санхец и

Монтень, и когда заявляет, что, ознакомившись с раз¬
ногласиями между философами, он решил забросить
книжную науку и обратиться к изучению действительно¬

сти, прежде всего к изучению жизни других народов; и
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когда говорит, что опирающееся лишь на большинство

голосов мнение, будто все несогласное с нашими обыча¬
ями противоречит разуму, опровергается при общении
с другими народами.

Известная мысль Монтеня о том, что мы становимся

христианами так же, как немцами или перигорцами, то¬

же пришлась по вкусу Декарту, но... он удалил из нее ее

антирелигиозное жало. Люди, придерживающиеся взгля¬

дов, противоположных нашим, говорит Картезий, «от¬

нюдь не являются поэтому варварами или дикарями,
но некоторые из них наделены разумом в той же, что

и мы, или даже в большей мере, так что один и тот же

человек, одного и того же ума, будучи воспитан с детст¬

ва среди французов или немцев, становится не тем, чем

был бы он, живя всегда среди китайцев или канниба¬
лов» (25, стр. 270).

Но конечно, ближе всего Декарту рационализм «Опы¬

тов», постоянно повторяемая Монтенем мысль о том,

что тот, кто освободится от могущественных предрассуд¬
ков окружающей его среды и рассмотрит все вопросы в

свете разума, совершит переворот в своих убеждениях,
которые, наконец, обретут прочную основу. Эта мысль—
лейтмотив произведений Декарта, провозгласившего:
«Если я хочу установить в науках что-нибудь прочное
и постоянное, то мне необходимо хоть раз в жизни пред¬
принять серьезную попытку отделаться от всех мнений,
принятых мною некогда на веру, и начать все сначала

с самого основания» (25, стр. 335).
Перигорский скептик писал, что способность сужде¬

ния, здравый смысл распределены среди людей более

справедливо, чем иные дары природы, поскольку нет ни

одного человека, который был бы недоволен доставшим¬
ся ему умом; что истины и доводы разума общи всем

людям и принадлежат тому, кто их впервые высказал,
не в большей степени, чем тому, кто их высказал позд¬

нее. На этом основано предпринятое Монтенем самоис-

следование. Именно этими положениями Декарт начи¬

нает первую часть своего «Раосуждевия о методе».

Даже утверждение скептика о том, что люди, не

обремененные умом и знанием, легко воспринимают

«Истины откровения», чего не скажешь об умных и
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знающих людях,— мысль, явно противоречащая религи¬
озной позиции Декарта, — нашло отражение в его пись¬

ме о книге Коменского, где относительно «истин откро¬

вения» говорится, что «самые глупые, самые простодуш¬

ные могут их постичь, в то время как, не обладая

умом большим, чем обычные люди, нельзя надеяться

совершить что-нибудь необыкновенное касательно чело¬

веческих наук» (цит. по 161, стр. 133). В «Рассуждении
о методе», как и в «Апологии», говорится, что для ис¬

следования «истин откровения» надо быть более чем

человеком.

Конечно, учение Декарта о бытии не только отлич¬

но, но и противоположно позиции автора «Опытов», и

это нашло свое отражение в его физике. Мысли о живот-

ных-машинах, развитые в пятой части «Рассуждения о

методе», полемически заострены против тезисов Монте¬

ня по этому вопросу. Декарт подчеркивает, что, как бы

ни была велика разница между взрослым и ребенком,
между умным человеком и глупым, коренное отличие

между человеком и животным состоит не в различной
степени обладания разумом, а в том, что животные

вовсе его лишены. В письме к Нью-Кэстлю Декарт писал:

«Что касается рассудка или мышления, которое припи¬
сывают животным Монтень и некоторые другие, то я не

могу разделить этого мнения... животные не говорят, как

мы, ибо они совершенно лишены мыслей...» (цит. по 161,
стр. 425, 427).

Конечно, характерное для материалистов XVI, XVII
и отчасти XVIII вв. стирание грани между человеком и

животными свидетельствует об ограниченности точки

зрения, неспособной понять имеющееся здесь качест¬

венное различие. Но в борьбе против идеалистического
тезиса о пропасти, отделяющей независимый от тела

бессмертный дух от бренной материи, в том числе от

животных, этот материалистический взгляд сыграл в

свое время прогрессивную роль, ибо доказывал, что раз
человек такое же материальное существо, как живот¬

ные, то и его психика такой же естественный продукт

тела, как психика животных.

Можно было бы привести более существенные пунк¬

ты, в которых позиция Декарта диаметрально противо¬
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положна позиции автора «Опытов». Но, провозглашая

разум высшей инстанцией в решении всех вопросов по¬

знания, великий французский рационалист продолжает
линию Монтеня.

Дж. Спинк в своем капитальном исследовании

«Французское свободомыслие от Гассенди до Вольтера»
(1960) выделяет в передовой французской мысли XVII —

начала XVIII в. натуралистическую «струю либертенов»
(Гассенди и. его последователи), продолжающих линию

Монтеня, и рационалистическое направление (Декарт и

картезианцы). Существо последнего в противопостав¬
лении иррационализму требования разумной, научной
обоснованности всех принимаемых положений. Тем са¬

мым картезианское направление вносило свой вклад в

борьбу против средневекового мировоззрения, в том чис¬

ле и прежде всего против религии. «Применяемый в не¬

ограниченной области рационалистический метод Де¬
карта стал отождествляться со скептическим методом, и

именно так использовали его Фонтенель, Пьер Бейль,
Монтескье, Вольтер и многие менее крупные уче¬
ные...»— говорит Спинк (200, стр. 203).

К этому надо прибавить, что у Монтеня, Гассенди и

их последователей (натуралистическое направление, по

Спинку) мы находим страстную борьбу за права разу¬
ма, призыв представить все вопросы на суд разума.

Этим мы не хотим сказать, что предлагаемое анг¬

лийским ученым деление французского свободомыслия
на два направления лишено смысла. Мы хотим лишь

подчеркнуть моменты, общие обоим направлениям про¬

грессивной французской мысли этой эпохи, которые сви¬

детельствуют о том, что ее представители, будучи не¬

посредственными предшественниками французского ма¬

териализма XVIII в., вместе с тем продолжают линию

скептицизма XVI в.

Гассенди и Декарт развивают как позитивные эле¬

менты скептицизма XVI в.— эпикуреизм и рационализм,
так и разрушительную, антидогматическую и антисхо-

ластическую его сторону. Что касается антирелигиозных
идей этого скептицизма, то подлинным наследником и

продолжателем их в XVII в. был Пьер Бейль (1647—
1706).
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Маркс писал в «Святом семействе», что «религиозное
сомнение привело Бейля к сомнению в метафизике, слу¬
жившей опорой для этой веры. Он подверг поэтому кри¬

тике все историческое развитие метафизики. Он стал ее

историком для того, чтобы написать историю ее смерти»
(3, стр. 141). Таким образом, в лице Бейля мы имеем не

только мыслителя, образующего посредствующее звено

между борьбой против религиозного мракобесия, раз¬
вернутой скептицизмом XVI в., и воинствующим атеиз¬

мом энциклопедистов, но и философа, благодаря кото¬

рому материалистическая тенденция, присущая этому
скептицизму, развилась позднее в материализм XVIII в.

Этот философ «разрушил метафизику с помощью скепти¬

цизма, подготовив тем самым почву для усвоения мате¬

риализма и философии здравого смысла во Франции»
(4, стр. 141).

Как философ Бейль непосредственно примыкает к

Монтеню. Свои нападки на религию он аргументирует
совершенно так же, как автор «Опытов», и при этом

прямо ссылается на безнаказанность Монтеня как на

прецедент. Я, говорит он в «Историческом и критиче¬
ском словаре», не пытаюсь создавать в противовес об¬

щепринятой религии какую-нибудь собственную систему.
«Если человек, целиком светский, как я, без назойливо¬
сти излагает среди обширных исторических и литератур¬
ных сочинений некоторые религиозные и этические за¬

блуждения, не следует это вменять ему в вину» (100,
стр. 271). Нечего тревожиться из-за того, что высказы¬

вается мимоходом. «Именно так вели себя во Франции
факультеты теологии в отношении книги Мишеля де
Монтень. Они не препятствовали теориям этого автора,
который, н"е следуя никакой системе, никакому методу,
нагромоздил и сшил на скорую нитку все, что пришло
ему на память. Но когда Пьер Шаррон, священник и

теолог, задумал изложить некоторые взгляды Монтеня

в методично и систематически написанном трактате о мо¬

рали, теологи не оставили его в покое» (100, стр. 271).
Бейль свидетельствует свою преданность вере реформи¬
рованной церкви, в которой он родился и которую
исповедует, и уверяет, что надеялся встретить у теоло¬

гов наилучший прием. Но за сто лет обстановка изме¬
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нилась, и то, что сходило с рук раньше, теперь вызвало

быструю и острую реакцию. Положение о том, что ре¬
лигия так же мало мешает человеку быть подлецом,
как атеизм не мешает ему быть образцом моральной
чистоты, занимает центральное место в работах Бейля.
Вот за что обрушились на него мракобесы.

В этой связи заслуживает внимания аргументация,
с помощью которой Бейль защищается от обвинения в

пристрастии к атеистам. Меня, говорит он, обвиняют в

том, что я с явным одобрением описал добродетельную
жизнь Эпикура, но в данном случае «я провел парал¬
лель лишь между атеизмом и язычеством. Таким об¬

разом, истинная религия—вне этой пары и не обсуж¬
дается». Господа теологи должны «разрешить сказать

им, что достаточно стараться ради истинной религии,
потому что все, что было бы сделано в пользу религии
вообще, служило бы в равной мере и христианству, и

язычеству» (Г00, стр. 274). Здесь перед нами типично

монтеневский прием: подвергать критике религию во¬

обще, поминутно оговариваясь, что о присутствующих
не говорят.

«Чтобы совершенно устранить подозрения в пороч¬
ной привязанности к атеистам,, я позаботился отметить
во всех случаях, где это было возможно, дурные нравы
атеистов. Если я этого не делал чаще, то лишь из-за

недостатка материала. Известно, что я просил указать
мне примеры. Никто не взял на себя этого труда, а пу¬
тем собственных изысканий я не мог ничего больше
откопать» (100, стр. 276). С совершенно невинным ви¬

дом Бейль продолжает: «Возможно, что среди бандитов
и наемных убийц, совершающих столько преступлений,
есть люди, отвергающие религию. Но обратное еще бо¬
лее вероятно, поскольку среди стольких преступников,
прошедших через руки палача, не было ни одного, ко¬

торого признали бы безбожником» (100, стр. 276). И ав¬

тор «Словаря» требует, чтобы оппоненты показали ему,
в чем состояла безнравственность в жизни таких ате¬

истов по убеждению, какими были Диагор, Ванини,
Спиноза, ибо сам он ничего порочащего их в мораль¬
ном отношении не знает. В этих словах та же ирониче¬

ская усмешка, которая сквозит в «Опытах».
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Бейль говорит, что истины христианской веры, ата¬

куемые оружием философии и защищаемые этим же

оружием, терпят поражение и «вынуждены отступить,

укрыться в крепости святого писания». Теологов, воз¬

мущенных этими высказываниями, Бейль успокаивает
весьма своеобразно. Он заверяет их, что «согласоваться

с философией отнюдь не свойственно этим истинам. На¬

оборот, в самом существе этих истин заложено то, что

они не должны согласоваться с правилами философии...
Отсюда необходимым образом следует, что невозмож¬

но (для сторонников истин религии.— В. Б.) разрешить
философские затруднения, вызываемые этими истина¬

ми, и, следовательно, что диспут, в котором пользуются
лишь естественным разумом, всегда окончится в ущерб
теологам, в этом случае они будут вынуждены унести
ноги и укрыться под сенью сверхъестественного» (100,
стр. 279—280). О мужестве, с которым наносил удары ре¬

лигиозному мракобесию этот последователь монтеневско-

го скептицизма, свидетельствуют, например, следующие
его слова: «Если вы хотите верить лишь в то, что оче¬

видно и согласуется с общепринятыми понятиями, будь¬
те философом и оставьте христианское учение. Если вы

хотите верить в таинства религии, будьте христианином
и оставьте философию, ибо невозможно владеть одно¬

временно и очевидностью, и непостижимостью» (100,
стр. 283). Здесь Бейль непосредственно примыкает к

скептикам XVI в., как и в своих высказываниях о не¬

доказуемости бессмертия души и обусловленности во¬

левых актов человека реальными обстоятельствами его

жизни.

Вера, говорит он,— это «чистая милость духа свя¬

того, нисходящего обычно лишь на людей невежествен¬

ных» (100, стр. 282). Ведь сам апостол Петр «признает¬
ся, что большинство обращенных апостолами были низ¬

кого состояния и невежественные люди» (курсив мой.—
В. Б.). В устах писателя, посвятившего всю свою жизнь

просветительной деятельности, писателя, который в

своем «Словаре» и других произведениях выступает не¬

посредственным предшественником «Энциклопедии»,
слова о невежестве звучат так же, как в устах скептиков

Возрождения.
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Мы уже говорили о борьбе Бейля против философ¬
ского идеализма (метафизики, по выражению Маркса)
его времени. Он, в частности, решительно возражал Де¬

карту, считавшему животных машинами и отрицавшему
наличие общих основ психики у животных, лишенных

нематериальной бессмертной души, и человека, счастли¬

вого обладателя этого дара божьего. У животных, ука¬
зывал Бейль, мы находим не только способность пере¬
живать различные чувства

—

страдание, наслаждение
и т. д., но и способность успешно ориентироваться в

окружающей обстановке, находить пищу, спасаться от

врагов и других опасностей. Это свидетельствует о на¬

личии у них памяти и ума
—

черт, общих животной и

человеческой психике, и о том, что отличие человека

здесь лишь в большей степени сложности его психики.

Явная печать влияния Монтеня лежит на произве¬
дениях вольнодумцев

— либертенов. Когда Ламот Ле-
вайе, афишируя свой скептицизм, сопровождает лояль¬
ными декларациями свои остроумные нападки на уче¬
ние о бессмертии души; когда он называет религию спа¬

сительным лекарством, способным излечить болезнь,
если его не выплевывают, как это обычно делают те,
кто хочет испробовать его вкус, ибо даже в «истинной

религии» нет ни одного бесспорного положения; когда,

сравнивая христиан и язычников, обожествляющих ко¬

шек и собак, он говорит, что эти последние ревностнее
чтили своих богов, чем христиане своего,— отчетливо

видно, что этот остроумный писатель идет по стопам

Монтеня.

Идеи «Опытов» о детерминированности воли объек¬
тивными условиями получают дальнейшее развитие в

«Трактате о свободе души» (1743) Фонтенеля, который
в другой своей книге — «Истории прорицаний» (1786) —
талантливо продолжает борьбу перигорского философа
против веры в сверхъестественное, чудеса, прорицания
и прочую чертовщину.

Нельзя не заметить влияния Монтеня и в произве¬
дениях Сент-Эвремона, не только воспринявшего анти¬

христианскую, эпикурейскую этику «Опытов», но и про¬
низавшего свои высказывания множеством остроумных
рассказов и замечаний, подрывающих религиозную
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веру. Идеи автора «Опытов» оказали свое влияние и на

Теофиля де Вио и Сирано де Бержерака, на мировоз¬

зрение и творчество великого Мольера.
Большое влияние скептицизм Монтеня оказал по ту

сторону Ламанша, где развитие буржуазного общества
шло намного быстрее, чем в континентальной Европе,
и где XVII в. ознаменовался победой буржуазной рево¬
люции. Буржуазная Англия горячо приняла «Опыты»,
английский перевод которых только за первую четверть
XVII в. переиздавался трижды. В подражание фран¬
цузскому скептику Бэкон пишет свои «Опыты», где да¬

же заглавия некоторых глав заимствованы у Монтеня.

Имеющиеся в этой книге ссылки на Монтеня проникну¬
ты глубоким уважением к нему.

Бэкон почти дословно воспроизводит часто повторя¬

емую в «Опытах» (особенно в третьей книге) мысль о

порочности выводов, к которым приходят люди из-за

того, что они «покидают Вещи, устремляясь на поиски

их причин». Вслед за Монтенем он требует, чтобы наша

мысль не покидала прочной почвы фактов. Главная бе¬
да наша, по мнению Бэкона, заключается в том, что,

«бросив поверхностный взгляд на Вещи, примеры и

опыт, тотчас же как бы взывали к собственному духу,
чтобы он подал им оракул» (13, стр. 13). В этой связи

напомним, что известный афоризм Бэкона: «Человече¬

скому разуму надо придать не крылья, а скорее свинец
и тяжести, чтобы они сдерживали всякий прыжок и по¬

лет» — является дословным повторением аналогичного
высказывания Монтеня.

Как и французский скептик, Бэкон подчеркивает не¬

достаточность и тщетность чисто умозрительного реше¬
ния познавательных задач. И свою мысль о «незнании»

он формулирует совершенно в духе Монтеня: «Лучше
знать то, что надо, и все же считать, что мы не знаем

вполне, чем считать, что мы знаем вполне, и все же ни¬

чего не знать о том, что надо» (13, стр. 97).
Здесь Бэкон очень близок к Монтеню. До этого

пункта сэр Френсис идет вместе с Монтенем, но дальше

он прокладывает совершенно новую дорогу. В то вре¬
мя как Монтень, указывая на опыт, скорее предчув¬
ствует, чем осознает его значение, Бэкон решительно
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Заявляет, что в опыте «нужно все искать в исследо¬

вании природы, если только мы не хотим безумство¬
вать». И все же нельзя не согласиться с А. И. Герце¬
ном, когда он утверждает, что отправной пункт, истоки

этого воззрения Бэкона даны в «Опытах».

Здесь не место для рассмотрения идейной связи

творчества Шекспира с «Опытами» Монтеня. Но не под¬

лежит сомнению, что творчество этого гениального

художника носит на себе следы влияния крупнейшего
представителя скептицизма Возрождения. Буржуазная
Англия, таким образом, встретила французский скеп¬

тицизм с интересом и явным одобрением. Но во Фран¬
ции, которую от буржуазной революции отделяли пол¬

тораста лет, этот скептицизм был опасной ересью и, его

последователь Бейль, несмотря на все свои предосто¬
рожности, подвергся суровым преследованиям. Отстра¬
ненный от преподавания, он эмигрировал в Голландию,
но и там его изгнали из университета: его скептицизм

был в равной мере ненавистен католическим и проте¬
стантским святошам.

2. СКЕПТИЦИЗМ ВОЗРОЖДЕНИЯ И МАТЕРИАЛИЗМ
ЭПОХИ ПРОСВЕЩЕНИЯ

Эпикур, Сенека, Эпиктет, Марк Авре¬
лий и Монтень — вот мои врачи в несча¬

стье, их мужество
—

лекарство в беде.

Ж. Л амет pu

М. Вейлер утверждает, что французские просветите¬

ли, считая скептицизм XVI в. «чересчур умеренным», не

проявляли к нему интереса, что «в жаркой религиозной,
политической, социальной схватке его звезда несколько

потускнела» (217, стр. 69). Но мы надеемся показать

несостоятельность этих утверждений.
Жан Мелье подкрепляет свой материализм и атеизм

массой ссылок на скептические высказывания «мудрого
Монтеня», для которого он всегда находит теплые сло¬

ва и которого он никогда ни в чем не упрекаем
В своей полемике против идеализма Мелье воспро¬

изводит аргументацию «Опытов». Если болезнь тела
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существенно затрудняет работу сознания, то смерть

тела неизбежно влечет за собой полное уничтожение

сознания, говорит Мелье, присоединяясь к мысли Мон-

теня о том, что сон — подлинный образ смерти. Мы ощу¬
щаем боль всем телом, осязаем руками, видим глазами,

слышим- ушами. И точно так же мы мыслим посред¬

ством мозга. Смерть — разрушение всех этих телесных

органов, с гибелью которых исчезают все ощущения и

мысли. И Мелье прибавляет: «Мы, — говорит г-н де

Монтень, — построены из двух основных, существенных
элементов, разъединение коих означает смерть и раз¬
рушение нашего бытия».

Душа, говорится в «Завещании», «крепнет и слабеет
по мере того, как крепнет и слабеет наше тело» (34,
стр. 279); она целиком зависит от строения тела и про¬
исходящих в нем процессов. «Бесспорно,— говорит рас¬

судительный Монтень, — на наши понятия и сужде¬
ния и вообще на способности нашей души влияют дви¬

жения и изменения тела...» (34, стр. 282—283), и Мелье

приводит две большие выдержки из «Опытов», где

подробно развивается мысль о полной зависимости из¬

менений в сознании от изменений в теле человека.

Все животные, говорит Мелье, способны к по¬

знанию и чувствам так же, как и мы, ибо они обладают
теми же органами, что и люди, в том числе и органом
мышления — мозгом. К тому же они показывают сво¬

ими поступками и всем своим образом действий, что

они обладают сознанием и чувствами.

Так подходит Мелье к вопросу о единстве человека

и животного, вопросу, в котором он, как и Бейль, за¬

щищает точку зрения «Опытов» против картезианцев.
Доказательством того, что животные — автоматы, пи¬

сал Декарт, может служить отсутствие у них речи.
Мелье на это отвечает: «Как, господа-картезианцы, на

том основании, что животные не умеют... изъясняться

на вашем языке... вы смотрите на них как на чисто без¬

душные машины, лишенные способности познания и

чувств. На таком же основании и столь же легко вы

могли бы нас уверить, что ирокезы и японцы тоже чи¬

сто бездушные машины, поскольку их язык для нас

совершенно непонятен, а они не владеют нашим язы¬
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ком» (34, стр. 320). Отстаивая материалистический
тезис о единстве человека и животного мира, Мелье

(как и Монтень) абсолютизирует его, стирая грань

между человеческой речью и сигнализацией у животных.

Перед нами, таким образом, не только тезис Монтеня,
но и монтеневский способ его обоснования.

У животных, говорится в «Завещании», мы находим

радость и горе, любовь и ненависть, наслаждение и

страдание и даже общественную жизнь. Существует ли

машина, способная все это делать, восклицает Мелье и

заявляет, что признать наличие психики у животных —

значит признать материальность ее носителя у людей.
В центре внимания Мелье — религия. В своей стра¬

стной, полной горечи и возмущения обвинительной речи
против религии он постоянно ссылается на перигорско-
го скептика. Религии, опровергающие друг друга, гово¬

рит Мелье, апеллируют к чудесам. «Поэтому наш рас¬
судительный француз сьер де Монтень с полным осно¬

ванием говорит в своей книге, что все внешние при¬
знаки— одни и те же у всех религий: чаяния, упования,

события, обряды, покаяние, мученичество; под именем

событий разумеются чудеса, конечно, мнимые чудеса...»

(34, стр. 60). Приведя затем еще несколько соответст¬

вующих мест из «Опытов», Мелье заключает: если лож¬

ны чудеса, на которые ссылаются язычники, нет осно¬

ваний верить чудесам христианства.
Затем в «Завещании» с явным одобрением цитирует¬

ся ряд мест из «Опытов», где говорится .о том, как на

глазах Монтеня возникали мнимые чудеса, и слова

Монтеня о давлении, оказываемом массой суеверных

людей на благоразумных, здравомыслящих людей, ко¬

торых принуждают верить в нелепости.

Воспроизводя мысль «Опытов» о том, что в дейст¬
вительности все совершается по законам природы и

лишь незнание этих законов рождает мысль о чуде,
Мелье опять ссылается на Монтеня. «Чудеса,— весьма

трезво замечает Монтень, — являются таковыми по на¬

шему незнанию природы, а не в отношении самой при¬
роды» (32, стр. 146).

Мелье вслед за Монтенем в самом начале своей кни¬

ги провозглашает, что «люди должны следовать только
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голосу разума» (32, стр. 79), и с этой точки зрения он

подвергает религии всесторонней критике, показывая,
что знание развенчивает их. Напротив, невежество, ли¬

шающее человека средств для разоблачения лживого

содержания религий,— лучшая почва для внедрения
веры в сознание людей.
Мы находим в «Завещании» и монтеневские рассуж¬

дения о нелепости антропоморфных представлений о

боге, с одной стороны, и о невозможности неантропо¬

морфного представления о нем — с другой. При этом не¬

редко ставятся точки над «i» там, где Монтень ограничи¬
вался намеком. Так, миф о непорочном зачатии высмеи¬

вается в «Опытах» без прямого упоминания евангель¬
ского рассказа о деве Марии, а Мелье, называя вещи

своими именами, открыто нападает на евангельский

миф и прибавляет: «Сколько,— говорит Монтень,—
имеется подобных побасенок о том, как боги наставляли

рога бедным смертным» (32, стр. 332). Монтень лишь

намекает на католический культ святых, когда говорит
о тысячах существ, «промежуточных» между богом и

людьми и выполняющих всевозможные человеческие по¬

ручения. Мелье, цитируя это место из «Апологии», от¬

крыто нападает на культ святых.

Но особенно подробно и горячо развивается в «За¬

вещании» тезис Монтеня, гласящий, что религии выду¬
маны людьми, чтобы держать в подчинении народ: ведь

борьба против религии как орудия угнетения и эксплуа¬
тации — главная цель Мелье. Уже в самом начале

«Завещания» говорится, что религия выдумана хитры¬
ми политиками, разукрашена лжепророками, слепо при¬
нята невеждами, закреплена и поддержана государями
и сильными мира сего, «которые воспользовались этими

выдумками для того, чтобы с их помощью легче дер¬
жать в узде народ... ибо в сущности все эти выдумки
не что иное, как узда для коров, как говорил сьер де
Монтень...» (32, стр. 82). Все существующие религии,
подчеркивает автор «Завещания», опять-таки ссылаясь
на «Опыты», выдуманы людьми, которые с целью до¬

биться желательных для них законов и порядков при¬
писали им божественное происхождение. С этой же

целью, говорит Мелье, власть имущие выдумали бес¬
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смертие души и воздаяние. В «Завещании» развивают¬
ся и доводятся до логического конца мысли Монтеня.
В результате последовательность и социальная острота
идей Мелье далеко оставляет за собой «Опыты».

Мелье приводит множество фактов, свидетельствую¬
щих о том, что религия поощряет кровавые расправы

над людьми как дело богоугодное, и подкрепляет эту
мысль несколькими выдержками из Монтеня. Затем он

показывает, что религия является «пагубным источни¬

ком смут и вечных расколов среди людей... Вот что

говорит Монтень по этому поводу: «Никакая вражда не
может сравниться с христианской»» (32, стр. 122), и

далее цитируется вся тирада вплоть до слов о том, что

христианская религия покрывает, питает, возбуждает
пороки.

Что касается христианской этики, то Мелье обвиняет

ее в трех заблуждениях: в признании высшим благом

скорби и страдания, в осуждении не только действий,
но и мыслей, чувств, необходимых для продолжения

рода человеческого, и в предписании любить врагов и

делать добро тем, кто причиняет нам зло. Мелье убе¬
дительно показывает, что все эти правила христианской
морали противоестественны, противоречат природе,
приносят людям вред и, следовательно, безнравственны.
Здесь мы также видим, что «Завещание» является пря¬
мым продолжением и дальнейшим развитием «Опытов».

Совершенно очевидно, что и открытый, нападающий
на христианство атеизм Мелье, и его решительный ма¬

териализм, и в особенности его утопический коммунизм
и смелый призыв к свержению угнетателей представ¬
ляют собой явление новое, качественно отличное от ми¬

ровоззрения перигорского философа. Тем не менее вся¬

кий непредубежденный читатель «Завещания» признает
непосредственную идейную связь между этим произве¬

дением и «Опытами», связь, которую сам Мелье посто¬

янно подчеркивает.
Несомненно влияние скептицизма Возрождения и на

произведения Вольтера, который считал для себя за

чес;гь быть Монтенем XVIII столетия и горячо защищал

«мудрого Монтеня» от нападок Паскаля, Николя, Маль-
бранша. «Как восхитительно,— восклицает Вольтер,—
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предпринятое Монтенем безыскусственное изображение
самого себя? Ведь он изобразил природу человека. Ес¬

ли бы Николь и Мальбранш всегда говорили о себе, у
них бы из этого ничего не вышло. Но... ученый в век

невежества, философ среди фанатиков, изображающий
под видом своих наши недостатки и безумства,— этот

человек всегда будет любим!» (109, стр. 1598). «Есть ли

среди вас столь безумные,— восклицает Вольтер,— что¬

бы верить, будто они все знают?» (16, стр. 3). Зло напа¬

дая на догматизм схоластики, объявлявшей абсолют¬
ной истиной все свое содержание, Вольтер показывает,
как много проблем и в области материальной, и в об¬
ласти духовной остаются еще нерешенными. Когда же

философ, называющий природу своей «дорогой ма¬

терью», просит ее все же даровать ему знание об ос¬

новах устройства вселенной, природа ему отвечает:

«Я ничего об этом не знаю» (16, стр. 67). Нанося мет¬

кие удары по философии феодальной реакции, по дог¬

матизму схоластической спекуляции, игнорирующей
факты, Вольтер, как и скептики XVI в., заходит порой
дальше, чем требует эта основная его задача, ибо не

знает диалектики познания, диалектики относительной
и абсолютной истины.

В скептицизме Вольтера, таким образом, явственно

проступают монтеневские черты, что в еще большей
степени относится к позиции Вольтера по отношению

к религии.
Когда фернейский мыслитель заявляет, что «со вре¬

мени смерти сына святой девы не было, вероятно, поч¬

ти ни одного дня, в который кто-либо не оказался бы

убитым во имя его» (64, стр. 394), когда он пишет, что

«христианская религия стоила человечеству более сем¬

надцати миллионов человек... и все это ради будущего
спасения и к вящей славе господа бога» (16, стр. 28),
неоднократно при этом подчеркивая, что религиозный
«фанатизм — чудовище, в тысячу раз более опасное, чем

философский атеизм» (16, стр. 24), ибо «философы (ко¬
торых называют безбожниками и вольнодумцами) во

все времена были самыми честными людьми в мире»

(16, стр. 85),— то нетрудно заметить, что он в своей

страстной неутомимой борьбе против религии продол¬
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жает дело «Опытов», нередко прямо воспроизводя за¬

ключенные в них мысли.

Положения о мозге как носителе сознания, о пол¬

ной зависимости последнего от тела, вместе с которым
оно рождается и умирает, об идентичности физической
и психической организации человека и животных, под¬

чиненных одним и тем же всеобщим объективным зако¬

нам природы,— все эти положения Монтеня получают
свое дальнейшее развитие у Вольтера. По мнению по¬

следнего, сознание — одна из способностей и одно из

действий материального существа
— человека, чьи спо¬

собности и действия, разумеется, прекращают свое су¬
ществование вместе с его смертью. Мы мыслим мозгом

так же, говорит Вольтер, как ходим ногами. «Все... тво¬

рения равно подчинены вечным и неизменным зако¬

нам... и человек, и собака помимо своей воли родились
от матери... По истечении некоторого времени у обоих
возникает мысль, память, воля; у собаки гораздо рань¬
ше, у человека — позже...» (16, стр. 9). «Мы такие же

машины, как все другие животные; у нас те же органы,
те же потребности, те же удовольствия и страдания; во

многом мы стоим значительно выше их, но кое в чем —

и ниже» (16, стр. 15—16).
У Вольтера получает дальнейшее развитие извест¬

ная мысль «Опытов» об объективной обусловленности
воли человека, определяемой состоянием его тела и

окружающих материальных обстоятельств. «...Все свя¬

зано между собой, все необходимо... — писал Вольтер. —
Человек свободен, когда он может выполнять свои же¬

лания, но он не свободен в своих желаниях: он не мо¬

жет хотеть без причины» (16, стр. 18). Вольтер утвер¬
ждает, что любое желание и действие человека так же

«необходимо предопределено», как движение шара, по¬

лучившего толчок от другого шара; что в этом отноше¬

нии нет разницы между движениями неодушевленных
предметов, животных и людей, ибо невозможно, чтобы
«одна половина вещей была подчинена определенному

порядку, а другая
— нет» (16, стр. 17).

Абсолютный детерминизм, метафизическая, по суще¬
ству фаталистическая, концепция, к которой здесь при¬

водит Вольтера его борьба против антропоцентризма и
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волюнтаризма, являются, несомненно, дальнейшим раз¬
витием положений, выдвинутых еще в «Опытах».

Этические воззрения Вольтера, как известно, пред¬
ставляют собой протест против христианской морали,
решительное отрицание сверхъестественного, божествен¬
ного происхождения этических норм и провозглашение
земного, посюстороннего, человеческого источника этих

норм. Показывая, как и Монтень, что в различные вре¬
мена у различных народов один и тот же поступок по¬

лучал различную и даже противоположную нравствен¬
ную оценку, Вольтер вскрывает относительность мораль¬
ных норм.

Но, как и в «Опытах», это утверждение вовсе не

представляет собой этического релятивизма. Как и ав¬

тор «Опытов», Вольтер в своей этике исходит из того,

что «вся наша жизнь —в страдании и удовольствии»
(16, стр. 10), которые причиняет нам действительность.
В этих реальных условиях сами люди вырабатывают
себе определенные нравственные нормы.

И если, считая общественное благо этическим крите¬
рием, Вольтер, несомненно, делает значительный шаг

вперед по сравнению с «Опытами», где содержится лишь

зародыш этой мысли, то совпадение позиций обоих

мыслителей по отношению к проблеме индивидуализма
бросается в глаза. Эгоизм, говорит Вольтер, так же

необходим человеку, как его кровь, и требование, чтобы
человек отказался от эгоизма из-за вреда, который он

может причинить, равносильно требованию выпустить
всю кровь из человека, чтобы его не хватил апоплекси¬

ческий удар.
Можно указать ряд моментов, в которых позиция

Вольтера существенно отлична от «Опытов». Так, в отли¬

чие от осторожного Монтеня Вольтер сокрушает христи¬
анство открыто. Первобытное общество, не знающее иму¬

щественного неравенства, в «Опытах» идеализируется
как «естественное». По убеждению же Вольтера, люди

в этом состоянии были ниже животных; деление на экс¬

плуататоров и эксплуатируемых он находит естествен¬

ным и необходимым свойством общества. В оценке мо¬

ральных качеств «простолюдинов» Вольтер также суще¬
ственно расходится с Монтенем. Но сопоставление
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основной линии обоих философов не оставляет сомне¬

ний, что это два звена одной цепи.
Печать монтеневских концепций лежит главным об¬

разом на общефилософских взглядах Вольтера и его

отношении к религии; она гораздо менее заметна в его

социально-политических воззрениях. Напротив, влия¬

ние перигорского скептика на мировоззрение Руссо об¬

наруживается главным образом в его социологических

взглядах и значительно меньше в общефилософской
позиции.

Правда, выступая против веры в чудеса, знамения,

откровение, против культа официальной религии, от¬

стаивая веротерпимость, Руссо продолжает линию

«Опытов». Но его идеализм, его борьба против материа¬
лизма и атеизма не содержат в себе ничего монтенев-

ского.

Руссо полагает, что «всякое животное способно мыс¬

лить, так как оно способно чувствовать. Оно даже ком¬

бинирует до некоторой степени свои представления, и

человек не так уж резко отличается в этом отношении

от животного. Некоторые философы утверждали даже,
что между двумя данными людьми разница в этом отно¬

шении может быть значительней, чем между данным

человеком и данным животным» (43, стр. 39). Эти
мысли трактата «О причинах неравенства» непосредст¬
венно примыкают к «Апологии Раймунда Себундского».

Существует, несомненно, близость и между этиче¬

скими воззрениями обоих мыслителей. Если Монтень

решительно отвергает аскетическую мораль христиан¬

ства, обесценивающую нашу посюстороннюю земную
жизнь во имя пустых фантазий о жизни потусторонней,
небесной, то Руссо почти в тех же выражениях высту¬

пает против «той ложной мудрости, которая беспре¬
станно выталкивает нас за наши пределы, которая ни

во что не ставит настоящее, неустанно гоняясь за буду¬
щим...» (44, стр. 56).

Но особенно велика близость между взглядами обо¬
их философов на равенство людей и на первобытное
общество. Когда Руссо идеализирует «естественное» со¬

стояние людей, где царит свобода, нет ни частной соб¬

ственности, ни имущественного неравенства, ни госу¬
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дарства, где люди обладают исключительно высокой

нравственностью, он ссылается на Монтеня как на ав¬

тора, идеи которого он разделяет и развивает. «Я не

смею говорить о счастливых народах, даже по назва¬

нию не знающих пороков, обуздываемых вами с таким

трудом, о дикарях Америки, простой и естественный

строй которых Монтень, не колеблясь, предпочитает не

только Платановым законам, <но и лучшему из того,

что только философия в силах когда-либо измыслить...»

(45, стр. 49). Представление о естественном равенстве
всех людей, пронизывающее «Опыты»,— краеугольный
камень общественно-политической теории Руссо, ока¬

завшей огромное влияние на деятелей революции 1789 г.

С особенно теплым чувством относятся к скепти¬

цизму «Опытов» Дидро и его единомышленники. Дидро
горячо приветствует этот скептицизм (см, 27, стр. 107),
находя его хорошим оружием «для засад и маневрен¬
ных операций» в той войне, какую вел в его время ма¬

териализм против мракобесия. О представителях этого

мракобесия Дидро писал: «Я знаю этих святош... Если
они назовут меня только деистом и преступником, я бу¬
ду считать, что дешево отделался. Они давно уже осу¬

дили Декарта, Монтеня, Локка и Бейля, и я надеюсь,

что осудят еще многих. А пока я заявляю им, что у ме¬

ня нет притязаний быть более честным человеком или

более преданным христианином, чем большинство этих

философов» (27, стр. 119). По мнению Дидро, «Опыты»
выше произведений всех других моралистов (см. 27,
стр. 107).

Гольбах, развивая свои атеистические положения об

антропоморфизме любой религии, о том, что всякая

религия
— воздушный замок, ссылается на Монтеня,

приводя соответствующие изречения из «Опытов» и це¬

ликом к ним присоединяясь (см. 23, стр. 7—8).

Неоднократно ссылается на Монтеня и Гельвеций.
Высоко оценивая Монтеня, Гельвеций относит его к

числу немногих гениальных писателей, умевших соеди¬

нять искусство хорошо писать с искусством хорошо
мыслить (см. 20, стр. 302).

Страстным поклонником творца «Опытов» был Ла-

метри, этот якобинец среди французских материалистов
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и атеистов XVIII столетия. Ламетри принадлежит из¬

вестное изречение, что перигорский скептик — первый
француз, отважившийся мыслить. «Очаровательного
эпикурейца» Монтеня он относит к числу немногих мыс¬

лителей, служивших ему опорой в жизни.

Дидро и его соратники нередко сами называют скеп¬

тиками себя и своих единомышленников. При этом они

достаточно обстоятельно выясняют коренное отличие их

«скептицизма» от скепсиса пирроников древности и аг¬

ностицизма идеалистов нового времени. «Скептицизм
именно уместен в вопросе о божестве»,— писал Далам-
бер. Дидро также говорил, что скептик — это тот, кто

отверг веру и признает лишь свидетельство своего разу¬
ма и своих органов чувств. Дидро постоянно подчер¬
кивает антидогмэтическую направленность этого скеп¬

тицизма: «Кто откровенно сознается в незнании того,

чего он не знает, располагает меня к себе и побуждает
верить тому, что он начинает мне объяснять» (27,
стр. 305). Неведение, о котором так часто говорится в

«Опытах», фигурирует и здесь, и в обоих случаях это

вовсе не агностицизм.

Сомнение, на котором настаивают Дидро, Гельвеций
и их единомышленники, коренным образом отличается

от сомнения, провозглашаемого агностиками. «Человек,
не допускающий сомнений,— говорит Гельвеций,— под¬

вержен множеству ошибок; он сам ставит границы сво¬

ему уму» (20, стр. 350). Если ученому случалось обна¬

руживать ошибочность своих собственных выводов, то
это научило его быть осторожным в своих суждениях.
«...Такая осторожность, основанная на спасительном

недоверии к собственному знанию,— говорит Гельве¬

ций,— помогает нам различать те скрытые истины, ко¬

торые редко усматривает поверхностный взгляд горде¬
ца. По-видимому, познание истины является наградой
за мудрое недоверие к самому себе» (20, стр. 349). Это
рассуждение вполне в духе Монтеня, и в то же время
оно не содержит никакого агностицизма.

И Дидро, и его соратники («личный враг бога» Голь¬

бах, Ламетри, Гельвеций) в борьбе с религией идут
дальше своих предшественников, в том числе и Монте¬

ня, рвут с их половинчатостью. Но, как и в скепти¬
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цизме XVI и XVII вв., главное в их скептицизме
—

борьба против фидеизма и догматизма. Не знание, а

невежество — основа религии: рассмотрение в свете под¬

линных знаний гибельно для любой религии,
— эта

мысль, часто повторяемая Валле, Боденом, Монтенем,
Бейлем, всесторонне развивается у Дидро.

У Дидро, как и у французских скептиков XVI в.,
сомнение отождествляется с рационализмом, противо¬
поставленным иррационализму; требование подвергать
все сомнению интерпретируется как требование поста¬

вить все вопросы на суд разума. Только опираясь на

показания наших органов чувств и на наш разум, мо¬

жем мы достичь истины. Заставлять нас слепо верить,
запрещать нам подвергать сомнению «истины» веры

—

значит лишить нас здравого смысла и тем самым

лишить какой бы то ни было возможности узнать прав¬
ду. «Я заблудился ночью в дремучем лесу, — говорит
Дидро, — и слабый огонек в моих руках

— мой единст¬
венный путеводитель. Вдруг предо мной вырастает не¬

знакомец и говорит мне: «Мой друг, задуй свою свечу,
чтобы верней найти дорогу». Этот незнакомец — бого¬
слов» (27, стр. 124).

«Долой разум! — вот основа религии»,— говорит
Гольбах (24, стр. 153), поэтому он делает своим деви¬

зом: «Долой религию!» Здравый смысл, говорит он, ясно

свидетельствует, что религия беспочвенна, и подкреп¬
ляет эту мысль соответствующим высказыванием Мон¬
теня.

Дидро вслед за скептиками Возрождения говорит,
что свара между фанатиками различных вероучений хо¬

рошо показывает, чего все они стоят. Кто же действи¬
тельно нечестив? Все или никто? (см.27,стр. 106—107).
Здесь Дидро использует монтеневский язык двусмыс¬
ленных намеков, но дальше становится решительнее и

ставит точки над «i»: «Усвоенные с детства взгляды

мешают магометанину креститься; усвоенные с детства

взгляды мешают христианину совершить обряд обреза¬
ния; разум зрелого человека одинаково презирает кре¬
щение и обрезание» (27, стр. 128). И далее: «Истинная

религия, важная для всех людей всегда и повсюду, долж¬

на бы быть вечной, всеобщей и очевидной; но нет ни
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одной религии с тремя этими признаками. Тем самым

трижды доказана ложность всех» (27, стр. 126).
Эту же мысль выдвигает и Ламетри. Не Монтень,

Ванини, Спиноза, Гоббс, Сент-Эвремон, вообще не воль¬

нодумцы и материалисты, говорит он, внесли факел раз¬

дора в свое отечество. Эти раздоры
— дело богосло¬

вов, которые принесли людям войну во имя бога мира.
Мысль Монтеня и других скептиков Возрождения о

том, что религия насаждает и поощряет худшие поро¬
ки, получает обстоятельное развитие у Дидро, Ламетри
и Гольбаха. Трудно найти антирелигиозное положение,
выдвинутое в «Опытах», которое не было бы подхвачено
и использовано материалистами XVIII в.

«Что это за существо,— пишет Гольбах о боге,— ко¬

торое обладает всевозможными божественными качест¬

вами, а ведет себя, как обыкновенный человек?» (22,
стр. 281.) Развивая мысль об антропоморфизме всех

религий, Гольбах подчеркивает приводимые им слова

Монтеня: «Человек... может быть лишь тем, кто он есть;

он способен выдумывать лишь в меру своего опыта» (22,
стр. 328). Аналогичные мысли мы встречаем у Дидро
и других материалистов XVIII в.

Дальнейшее развитие получает у этих философов
мысль о земном происхождении религий, о том, что их

выдумали и поддерживают люди, преследующие при
этом своекорыстные цели. Материалисты XVIII в. про¬
должают и углубляют борьбу скептицизма XVI в. против

антропоцентризма. Совсем в духе «Опытов» Гельвеций
высмеивает утверждение, будто природа зажгла Солн¬
це только для того, чтобы оплодотворить маленькую
точку, называемую Землей, и что она усеяла небо звез¬

дами для того, чтобы освещать ее ночью. В тесной связи

со скептицизмом XVI в. находится борьба материали¬
стов XVIII в. против представления о пропасти, якобы

отделяющей животных от человека.

С этим взглядом борется Ламетри, отстаивающий
мысль о единой, общей основе физической и психиче¬

ской организации людей и животных. Дидро расширяет
эту идею, подчеркивая единство всего материального
мира: человека, животных, растений и неживой при¬
роды. «Всякое животное — более или менее человек;
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всякий минерал
— более или менее растение; всякое

растение — более или менее животное» (27, стр. 397).
У Гельвеция мысль о близости между человеком и

животными получает свое дальнейшее развитие и обога¬

щение: наряду с общим в теле и психике всех живых су¬
ществ он указывает на физические отличия человека

(руки), обусловливающие отличие его психики от жи¬

вотных (см. 20, стр. 7—8).
Борьба Монтеня, подчеркивающего, что человек це¬

ликом подчинен непреложным законам природы, против
субъективизма и волюнтаризма также получила свое

развитие в произведениях материалистов XVIII в. На
связь своего сенсуализма с сенсуализмом автора «Опы¬
тов» указывают сами материалисты XVIII в., например
Гельвеций, писавший, что сенсуализм Локка был под¬
готовлен Аристотелем, Монтенем и Гассенди (см. 20,
стр. 269).

Материалистическая и атеистическая мысль Дидро,
Ламетри, Гольбаха и Гельвеция поднялась, конечно, на

значительную высоту по сравнению со скептицизмом

Возрождения, но присущая последнему антирелигиоз¬
ная, антидогматическая, эпикурейская направленность
составляет общую основу обоих философских течений.

Это, в частности, хорошо видно при рассмотрении
этических воззрений материалистов XVIII столетия.

Когда они подчеркивают, что человек во всем подчинен

законам своей «матери-природы», которая сделала дви¬

жущими силами всех живых существ
— и животных и

людей — стремление к физическому удовольствию и от¬

вращение к физическому страданию, и в противополож¬
ность аскетизму христианской этики провозглашают,
что смысл нашего существования

— в наслаждении, мы

ясно видим, что эти идеи представляют собой дальней¬
шее развитие этических идей перигорского скептика.

Когда Гольбах требует, чтобы «фиктивным интересам
неба» были противопоставлены «реальные интересы
земли», чтобы мы позаботились о физической стороне
человека, в результате чего станет лучше его духов¬
ная сторона, явственно видна идейная преемственность,

существующая между «Системой природы» и «Опы¬
тами».
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То же надо сказать о принципе разумного эгоизма,

пронизывающего этические взгляды французских мате¬

риалистов XVIII в., о концепции буржуазного индивиду¬
ализма Гольбаха, согласно которой «собственный инте¬

рес, или себялюбие, служит основой социальных добро¬
детелей; он — истинный мотив всего того, что делается

человеком на пользу себе подобных.

Наконец, для материалистов XVIII в. характерно ши¬

рокое использование оружия сомнения для нанесения

метких ударов по реакции «из засады», по выражению

Дидро, использование двусмысленности скептических
высказываний для обличения борьбы с мракобесием в

наименее уязвимую форму. Дидро писал: «Я рожден
в лоне римско-католической апостольской церкви, и я

подчиняюсь от всей души ее постановлениям. Я хочу

умереть в вере моих отцов, и я считаю ее истинной, на¬

сколько может судить об этом человек, никогда не имев¬

ший непосредственных сношений с божеством и никогда

не видевший собственными глазами ни одного чуда»
(27, стр. 120). Подобных высказываний у Дидро,
Ламетри и их соратников масса. Тон и манера, в кото¬

рой они сделаны, поразительно напоминают скептицизм

XVI столетия. Это не должно удивлять, ведь большин¬
ство произведений материалистов XVIII в. было сожже¬
но рукой палача, а их авторы были на волосок от по¬

жизненного заточения в Бастилии.

У нас есть, таким образом, веские основания говорить
о том, что скептицизм Возрождения и материализм
XVIII в.— этапы единой цепи развития прогрессивной
антирелигиозной и материалистической мысли во Фран¬
ции, имея в виду, конечно, не простое заимствование,
ибо очевидно, что источники рассмотренных выше идей
века Просвещения нельзя сводить лишь к скептицизму
XVI в., хотя он и сыграл большую роль в их станов¬

лении.

Если верно, что идеи Вольтера, Руссо, Дидро и дру¬
гих энциклопедистов подготовили умы французов для

революции, то столь же верно и то, что в подготовке

умов для этой революции немаловажную роль сыграл
скептицизм, возникший за двести лет до нее, сыграл
прежде всего и главным образом опосредствованно: бла¬
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годаря влиянию, оказанному им на всех прогрессивных
писателей Франции XVIII в. Но он оказывал и непо¬

средственное воздействие на деятелей революции 1789 г.

Выше уже рассматривались выдвинутые в «Опытах» по¬

ложения о том, что не только знать, но и короли отли¬

чаются от простого народа лишь покроем штанов; что

они в моральном отношении стоят ниже простых людей.
Ссылки на эти и подобные высказывания Монтеня были

широко использованы накануне революции для критики
сословно-абсолютистского строя. А когда революция

разразилась, афоризм Монтеня: «Души императоров и

сапожников скроены по одному и тому же образцу» —
стал печататься в качестве девиза «Газеты санкюлотов».



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Скептицизм! Из этого слова делают си¬

ноним отрицания и бессилия. Но наши ве¬

ликие скептики были иногда самыми ут¬

верждающими и часто самыми смелыми

из людей. Они отрицали только отрицания.

Они нападали на все, что сковывает разум

и волю. Они боролись с невежеством, ко¬

торое отупляет, с заблуждением, которое
угнетает, с жестокостью, которая пытает,
с ненавистью, которая убивает. Их обви¬
няют в том, что они были неверующими.

Надо бы узнать сначала, не является ли

истинным мужеством
— подвергнуть сомне¬

нию то, верить чему нет никакого основа¬

ния.

А. Франс

Б. С. Чернышев писал, что в истории «можно наме¬

тить преобладание то рассудочного (метафизического),
то софистического, то диалектического склада мысли.

Если брать дело в схемах Гегеля и первый момент

(теза) утверждать как рассудочное определение, во

втором видеть скептический, деструктивный этап (анти¬
теза) и в третьем (синтез) усматривать спекулятивный,
по преимуществу диалектический фазис, то софистика
ближе всего стоит ко второму моменту

— к моменту от¬

рицательной диалектики» (97, стр. 9). Оставляя в сто¬

роне вопрос о софистике (являющийся в данном случае
подчиненным), следует согласиться с тем, что указанные
Б. С. Чернышевым этапы действительно имеют место

в истории философской мысли. Б. С. Чернышев прав,
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отмечая, что в скептическом образе мышления односто¬

ронне абсолютизируется отрицательный момент диалек¬

тики. Но столь же справедливо и то, что в «рассудочном»
образе мышления односторонне абсолютизируется пози¬

тивный момент диалектики. Поэтому, будучи противопо¬
ложны друг другу, эти два склада мысли тождественны

в том отношении, что носят односторонний, абстрактный,
рассудочный характер.

Ошибочность этих форм мысли заключается не в том,

что в них вовсе не содержится ничего верного, а в том,

что заключенный в них элемент верного отображения
действительности односторонне преувеличен, раздут и в

этом смысле абстрактен. Так дело обстоит и в отноше¬

нии догматического склада мысли, и в отношении скеп¬

тического (негативного) склада мысли. Последний со¬

держит в себе (и притом необходимо содержит) диалек¬
тический элемент, а именно тот разрушительный момент

отрицания, который органически присущ диалектике.
Ополчаясь против догматического образа мысли,

скептики наносят ему меткие удары, прокладывающие

путь диалектике. Их деятельность составляет, таким об¬

разом, необходимый этап в поступательном движении

философской мысли. Цам кажется, что именно это имел

в виду Ленин, отмечая роль скептицизма в истории
диалектики.

Но негативное, разрушительное, относительное скеп¬

тицизмом преувеличивается и извращается. Из действи¬
тельности и ее познания, представляющих собой един¬
ство отрицательного и положительного, разрушения и

созидания, относительного и абсолютного, произвольно
выхватывается лишь одна сторона. Это — субъективизм.
Для него противоположность между относительным и

абсолютным абсолютна. Приняв первое, он отвергает
второе.

Охарактеризованная выше прогрессивная роль скеп¬

тицизма Возрождения и обнаруживаемая некоторыми
представителями этого течения диалектическая тенден¬

ция отнюдь не дают права считать их в какой-то мере
диалектиками, ибо присущая им «отрицательная диалек¬
тика» носит односторонний, абстрактный, рассудочный
характер.
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Это хорошо видно и у Феррона, и у Санхеца, и в

особенности у Монтеня. Поскольку Монтень — эпикуреец,
он в общевг придерживается рассудочного образа
мышления: в его подходе к природе, обществу, позна¬

нию «отрицательная диалектика» не имеет сколько-

нибудь заметного значения. Поскольку же последняя

выступает в его рассуждениях, она используется как

острое оружие борьбы с догматизмом средневекового
мышления. За пределами этой разрушительной задачи
Монтень не в состоянии оправиться с «отрицательной
диалектикой», скатываясь к агностическим утвержде¬
ниям. Поскольку он объективист, отвергающий антропо¬
центризм и субъективизм вообще, он не прибегает к «от¬

рицательной диалектике», оставаясь на почве рассудоч¬
ного материализма. Поскольку же он выдвигает «отри¬
цательную диалектику», он имеет уапех, лишь сокрушая
реакционный фидеистический образ мысли, но вне этой

борьбы с реакцией он оказывается бессилен перед скеп¬

тической аргументацией и »падает в субъективизм.
Многочисленные высказывания этого философа не

оставляют сомнений, что он отнюдь не разделял агно¬

стической позиции классического пирронизма. И когда
он прокламирует, что целиком присоединяется к взгляду,
выводящему недостижимость достоверного знания из

непрестанного изменения субъекта и объектов познания,
то мы знаем, что это афиширование скептицизма пре¬

следует определенную цель: сокрушить догматизм гос¬

подствующих средневековых представлений. Но, излагая

это скептическое рассуждение, «Опыты» оставляют его

без ответа, без критики прежде всего потому, что их

автор не в состоянии справиться с такой аргументацией
и не знает, как ее опровергнуть.

Обсуждая совпадение противоположностей в различ¬
ных областях действительности, автор «Опытов» заяв¬

ляет, что слишком ясные и проницательные умы, распо¬
лагающие большими познаниями, так же не могут успеш¬
но разобраться в обыденных делах, как и умы слишком
слабые и темные. Последние не в силах постичь суще¬
ство этих дел, а первые, хорошо видя многочисленные

противоречия, заключенные в каждом деле, именно по¬

этому не способны их разрешить. Здесь из противоречи¬
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вости действительности прямо выводится ее непостижи¬

мость: ход мысли скептический, а результат негативный.
Так неспособность постичь диалектику действитель¬

ности и диалектику ее познания приводит к субъекти¬
вистскому ее истолкованию, к релятивизму.

Но для скептицизма Возрождения вообще, для скеп¬

тицизма Монтеня в особенности характерен не субъек¬
тивизм, а объективизм, не идеалистическая, а материа¬
листическая тенденция. Этим он коренным образом
отличается от скептицизма Юма и Канта, а также от

античного скептицизма.

Скептицизм древних был неизбежной реакцией на

предшествующее умственное развитие, завершением ко¬

торого он явился. Это была реакция на теоретические
построения, создание которых стало возможным благо¬

даря тому, что античная мьгсль не встречала на своем пу¬

ти преград, ограничений, налагаемых на умозрение фак¬
тическими знаниями: таких знаний было чересчур мало.

Эта относительная свобода мысли обеспечила исклю¬

чительно богатое развитие античной философии, поныне

поражающей своей разносторонностью и смелостью мы¬

сли. Но она же обусловила умозрительный характер тео¬

ретических построений, лишенных достаточного факти¬
ческого, естественнонаучного обоснования. Против этой

слабости античной философии был направлен скепсис,

которым она завершается. Греческий скепсис обвиняет
все предшествующие ему системы в равной необосно¬

ванности и абсолютизирует их отрицание.
Скептицизму позднего Возрождения предшествова¬

ла не свобода мысли, а крайняя степень ее скованности,

подчинения небесным и земным авторитетам, под гне¬

том которых находилась вся умственная жизнь феодаль¬
ного общества. Этому скептицизму предшествовала по¬

лоса исторического развития, в ходе которого борцы
против средневекового мировоззрения часто оказывались

не в силах полностью преодолеть влияние старого образа
мысли, в результате чего борьба против религии
нередко сводилась к замене одной религиозной догмати¬
ки другой, борьба против телеологии — к замене ста¬

рого антропоцентризма новым антропоцентризмом, борь¬
ба против гнета авторитетов

— к замене церковных ав¬
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торитетов античными. Реакцией на все это и явился

скептицизм XVI в. Его важнейшее требование — свобода
мысли.

Развенчивая все познавательные достижения антич¬

ности, оружие сомнения в руках греческих скептиков

подрывало доверие к нашим познавательным способно¬

стям вообще. В этом состояла реакционность античного

скепсиса. Прогрессивная роль скептицизма XVI в. в том,

что он это оружие направлял против религии и застав¬

лял его служить борьбе за права разума, за науку.
В то время как древний скептицизм в равной мере

ополчался и против стоицизма, и против эпикуреизма,

скепсис Возрождения помимо своей деструктивной сто¬

роны обладал конструктивной программой: разрушая
идеалистическое мировоззрение, он переплетался и да¬

же сливался с эпикуреизмом. Своеобразие этого скепти¬

цизма состоит, кроме всего сказанного выше, еще и в

том на первый взгляд парадоксальном факте, что в этом

мировоззрении проступают явственные черты материа¬
лизма. Это абстрактный, рассудочный материализм, рас¬
сматривающий движение как повторение тождественных

циклов, как движение по кругу. Земля для него — один

из множества миров, образующих вселенную. Это ми¬

ровоззрение не знает еще качественного различия между
человеком и животным, между законами природы и за¬

конами общественного развития. Это миропонимание в

этической области склоняется в сущности к теории ра¬
зумного эгоизма.

Созерцательность этого материализма очевидна.
Точка зрения «изменения мира» совершенно чужда ему.
Но в области теоретической это боевое мировоззрение,
энергично атакующее лагерь идеалистической реакции.
Органическая близость этого мировоззрения к взглядам

Демокрита, Эпикура, Лукреция проступает совершенно
отчетливо.

Маркс говорит: «...характерно, что то именно, в чем

проявился закат древней философии, ознаменовало со¬

бой возрождение новой: с одной стороны, универсальное
сомнение Декарта,— между тем как скептики хоронят
греческую философию; с другой стороны — рациональ¬
ное воззрение на природу, между тем как древняя
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философия .преодолевается у Эпикура еще последова¬

тельнее, чем у скептиков» (1, стр. 122). Это замечание

сохраняет свою справедливость по отношению к скепти¬

цизму Возрождения, подготовившему и Декарта, и ма¬

териализм нового времени: он начинает там, где кончи¬
ли греческие скептики. Но если рожденный упадком ан¬

тичного общественного строя скептицизм был, по

выражению Маркса, школой, «выродившейся, утратив¬
шей свежесть», то скептицизм XVI в. полон боевого

задора, энергии и оптимизма: Западная Европа пере¬
живала в эпоху «величайшего прогрессивного пере¬

ворота из всех пережитых до того времени человечест¬

вом» не упадок, а подъем. «Современное исследование

природы, как и вся новая история,— говорит Энгельс,—
ведет свое летосчисление с той великой эпохи...» (5,
стр. 345). Обрушивая свои удары на феодальный образ
жизни, сокрушая косное, узколобое сознание средневе¬
ковья, громя обскурантизм и мракобесие, скептицизм

Возрождения рвет цепи, в которые церковь заковала

мысль, и прокладывает путь социальному прогрессу и

науке.
Отвергая отождествление античного скепсиса со

скептицизмом Возрождения, мы в то же время отвергаем
и отождествление последнего с агностицизмом Юма и

Канта. Интересы каких классов выражала каждая из
этих форм скепсиса? Как каждая из них относилась к

науке и религии? Сыграла ли она в свое время реакци¬
онную или прогрессивную роль и какое влияние она

оказала на последующее развитие философской мысли?
На эти вопросы нельзя дать ответ, равно пригодный для
всех форм скептицизма. Своеобразие каждой из них еще

недостаточно привлекло к себе внимание философов-
марксистов и остается мало освещенным. В марксистской
литературе можно даже встретиться с попытками «стричь
под одну гребенку» все формы скептицизма. Например,
в своей книге о средневековом материализме (1957 г.)
Герман Лей пишет: «...до сих пор во все исторические
эпохи оказывалось, что скептические взгляды и кон¬

цепции всегда оказывали влияние, враждебное науке,
и всегда служили реакционным классовым интересам»
(182, стр. 478).
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Нам представляется, что исторический подход к

проблеме несовместим с такой огульной оценкой всех

форм скептической мысли. К такому заключению

приводит рассмотрение роли скептицизма Возрождения
в ту бурную эпоху, когда он возник, а также влияния,

оказанного им на развитие атеистической и материали¬
стической мысли в последующие века.

Ряд явно реакционных высказываний Монтеня не

помешал Риму проклясть его, а Дидро — восхищаться

им. Оба лагеря, не колеблясь, считают этот скептицизм

эпикурейским, расчищающим путь материализму и ате¬

изму. Так обстояло дело в XVII—XVIII вв.

В первой половине XIX в. в буржуазной литературе
преобладает трактовка скептицизма «Опытов», в кото¬

рой сохраняются еще черты той оценки, какую ему да¬

вали два предыдущих столетия. Так, у Сент-Бёва этот

скептицизм рассматривался как враждебное христиан¬
ству пантеистическое учение в духе Спинозы. Но не эпи¬

курейский оптимизм, а мистический пессимизм, «горь¬

кое, принижающее человека неистовство» обнаруживает
Сент-Бёв в этом скептицизме (см. 195, стр. 435). Все же

в трактовке этого скептицизма Сент-Бёв очень близок к

оценке, общепринятой в XVII и XVIII вв.

Однако к концу XIX в. и в особенности в текущем
столетии все более широкое распространение получает
мнение об антирационалистической, апологетической,
агностической и идеалистической направленности этого

течения мысли. Мы пытались выше показать, насколько

эти утверждения представителей современной буржуаз¬
ной науки противоречат подлинному содержанию и роли
скептицизма XVI в.

Это хорошо понимал Герцен, писавший еще в 1845 г.:

«Во Франции... гораздо ранее Декарта образовалось
особое, практически философское воззрение на вещи, не

наукообразное, не имеющее произнесенной теории, не

покоренное ни одному абстрактному учению, ни чьему

авторитету,— воззрение свободное, основанное на жизни,

на самомышлении и на отчете о прожитых событиях,
отчасти на усвоении, на долгом, живом изучении древ¬

них писателей; воззрение это стало просто и прямо смот¬

реть на жизнь, из нее брало материалы и совет; оно
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казалось поверхностным, потому что оно ясно, человечно

и светло. Германские историки отзываются о нем с пре¬

небрежением, с Vornehmthuerei, — может быть, потому,
что это воззрение захватило от жизни ее неуловимость
в одну формулу; может быть, потому, что оно говорило
довольно понятным языком и часто занималось вопроса¬
ми обыденной жизни. Воззрение Монтеня, между тем,
имело огромное влияние; впоследствии оно развилось в

Вольтера и энциклопедистов; Монтень был в некотором
отношении предшественник Бэкона, а Бэкон — гений
этого воззрения» (21, стр. 248).

* *

*

Таким образом, существует преемственность в раз¬
витии прогрессивной французской мысли, существенным
элементом которой явились идеи, выдвинутые скепти¬

цизмом Возрождения.
Эти идеи мы находим не только у прогрессивных пи¬

сателей, ученых, философов Франции с XVI до XVIII в.

В той или иной мере они характерны для передовых
умов этой страны и в последующие века. Обнаруживает¬
ся историческая особенность антирелигиозной, материа¬
листической традиции во Франции: она несет на себе пе¬

чать очень своеобразного скептицизма—скептицизма

свободомыслия. Истоки этой специфически французской
скептической формы прогрессивной общественной мысли

восходят к народному творчеству XIII—XV вв. В жи¬

вописной миниатюре, в исполненной острого юмора резь¬
бе по дереву, в остроумных фабльо веселая, но злая на¬

родная сатира издевалась йе только над попами, монаха¬

ми, сеньорами, но и_над самой религией. У скептиков

XVI в., особенно у Рабле и Монтеня, эта форма борьбы
с социальной и религиозно-философской реакцией дово¬

дится до совершенства и затем накладывает свой отпе¬

чаток на всю атеистическую, материалистическую, рево¬

люционную мысль во Франции вплоть до Анатоля Фран¬
са и Ромена Роллана.

Страстный борец против мракобесия попов и иезуи¬

тов, против дворянской и буржуазной реакции, Беранже
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сказал как-то о Монтене: «...сколько мыслей похитил у
меня этот человек!» С гораздо большим основанием это

мог сказать другой великий писатель, выступивший, как

и Беранже, в XIX в., но продолжавший творить и бороть¬
ся в XX столетии и занимающий выдающееся место во

французской и мировой литературе. Непосредственным
продолжателем линии Рабле — Монтень — Гассенди —

Бейль — Вольтер — Дидро является в XIX—XX вв. Ана-
толь Франс, направивший острие своего скепсиса против
политики, морали, религии буржуазного общества, чем

он снискал себе в лагере реакции репутацию скептика-

нигилиста, для которого нет ничего святого.

Франс, по словам Г. Трюка, «ниспровергает все». Мо¬

риак обвиняет Франса в полном равнодушии к людям,

к обществу, в котором он «ничего не любил, кроме сле¬

дов прошлого».
В своей статье о Франсе М. Горький убедительно обо¬

сновал несправедливость таких обвинений, подчеркивая,
что «скептицизм Франса не имел ничего общего с равно¬
душием к людям и к вселенной». Жорж Коньо справед¬
ливо характеризует мировоззрение Франса как эпику¬

рейский рационализм (см. 133, стр. 62).
Но лучше всего ответил своим реакционным про¬

тивникам сам А. Франс. Вот как описывает Поль Гзель

реакцию великого французского писателя на обвинение
в нигилистическом скептицизме: ««Скептик! Скептик!

Действительно они еще раз назовут меня скептиком.

И для них — это худшее ругательство. Но для меня —

это лучшая из похвал. Скептик! Но все великие пред¬

ставители французской мысли были скептиками. Скеп¬
тики — Рабле, Монтень, Мольер, Вольтер, Ренан... Скеп¬
тики— все самые высокие умы нашей расы, все те,
кого я чту с трепетным благоговением, будучи лишь

смиреннейшим из их учеников». Голос Франса, когда он

произносил эти слова, внезапно задрожал, утратив свое

привычное бесстрастие, ,и на его всегда насмешливом

лице отразилось волнение. Он продолжал: «Скепти¬

цизм! Из этого слова делают синоним отрицания и бес¬
силия. Но наши великие скептики были иногда самыми

утверждающими и часто самыми смелыми из людей. Они

отрицали только отрицания. Они нападали на все, что
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сковывает разум и волю. Они боролись с невежеством,

которое отупляет, с заблуждением, которое угнетает, с

жестокостью, которая .пытает, с ненавистью, которая
убивает. Их обвиняют в том, что они были неверующи¬
ми. Надо бы узнать сначала, ...не является ли истинным

мужеством подвергать сомнению то, верить чему нет

никакого основания»» (63, стр. 64).
Страстно обличая гнусность порядков, царящих в

буржуазном обществе, сокрушая идеологию, подпираю¬
щую эти порядки, Франс горячо любил людей и страст¬
но желал победы великого дела освобождения трудя¬
щихся. Он открыто выступил в поддержку революции
1905 г. в России, восторженно приветствовал Октябрь¬
скую революцию и зарю социализма, загоревшуюся на

востоке; на склоне лет он вступил в ряды Французской
коммунистической партии.

Морис Торез говорит: «...коммунистическая пар¬
тия— продолжатель и законный наследник всех луч¬

ших традиций Франции, подлинный представитель ее

культуры, наследник тех великих мыслителей — от Раб¬

ле до Дидро и Ромена Роллана, которые боролись за

свободу человека» (96, стр. 38). Монтень сокрушал
мракобесие феодализма во имя утверждения нового

мира, которым оказался буржуазный мир. Франс обли¬
чал преступления капитализма и сокрушал его мрако¬
бесие во имя утверждения коммунистического мира.
Оба боролись с общественно-политической и религиоз¬
но-философской реакцией за свободу человека. То же

следует сказать и о Ромене Роллане. Целые страницы
высказываний Кола Брюньона и мэтра Пайара оказа¬

лись бы на своем месте и в «Опытах». И сколько бы
ни старались современные буржуазные теоретики изо¬

бразить скептицизм Рабле, Санхеца, Монтеня и других
передовых мыслителей реакционным учением, защищаю¬
щим фидеизм или идеализм, это им не удастся. Идей¬
ное наследие этих гуманистов принадлежит пролетариа¬

ту и трудящимся Франции, оно принадлежит всему
прогрессивному человечеству.
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