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§  1. Подожѳніе, что всякое право для своего осуществления 
пуждаотся въ  опредѣленнонъ субъектѣ, или носителѣ, является 
основнымъ въ сферѣ юридическихъ понятій. Субъектомъ правъ 
представляется прежде всего отдѣльный человѣкъ, какъ  существо, 
обладающее веѣми свойствами лица., которое надѣлено способностью 
самоопредѣлѳнія и  возмоасностыо имѣть и выражать правомѣрную 
волю О- Н о понятіемъ лица не исчерпывается понятіѳ субъекта 
правъ— послѣднее является болѣѳ елоашымъ: подънимъ надо разу- 
мѣть лицо правоспособное т. е. признанное полож ительны « правомъ. 
Такимъ образомъ, понятіѳ субъекта правъ шире понягія лица,, 
послѣднее, въ свою очередь, шире понятія отдѣльнаго чоловѣка. 
Слѣдовательно, все то , что кромѣ отдѣльнаго чедовѣка способно 
ииѣть и выражать правомѣрную волю, будетъ называться лицомъ; 
если, затѣмъ, оно будетъ надѣлѳво правоспособностью (признано 
полоаштельпымъ правомъ), то для него открывается возможность 
пріобрѣтенія правъ и  обязательству а при осуществлена этой 
возможности, оно становится субъектомъ правъ.

1) Въ дефиниціи: Унгера—Persönlichkeit ist die Fähigkeit, einen rechtlichen 
Willen zu haben—пропущена весьма важный признаю въ онредѣленіи личности: 
возможность выражать правомѣрнуго волю—Krit. Ueberch. YI. 168. Дѣти, безумные 
и про«., какъ существа неспособная имѣть и выражать правомѣрную волю, въ 
строгомъ смыслѣ слова необладаіотъ кагествами, необходимыми дляпонятія лица. 
Эти индивиды, даже совмѣстко съ представителями (кураторами), не имѣя спо­
собности еъ саиоонредѣленіга, не могутъ назваться лицами въ юрвдическоігь 
смыслѣ, ио представллютъ только суррогать лида.



■Мы имѣомъ два рода лицъ— физическія (отдѣльпый чоловѣкъ) 
и  юридическія. Юридическое лицо образуотъ еоюзъ физичеекихъ. 
лицъ1). Необходимость признанія союза физичеекихъ лицъ за  са­
мостоятельное лицо,— признанія, равноеильнаго надѣленію такого 
союза правосЕособноетыо, не подлежитъ никакому сомнѣпію. Р и м ­
ское право безусловно слѣдоваяо выставленному началу: оно очень 
ясно проводило раздичіе между Universitas и  corpus2). U niversitas 
означало лишь естественный, фактическій субетр'атъ корпораціи, 
который только велѣдствіе государственная признапія возвышается 
д о и о н я ш  самостоятельная субъекта, правоотношеиій или corpus а; 
сльдовательно corpus представляете признанную государствомъ 
im iversitas personarum . Н о нѣкоторые новѣйшіе ученые считаютъ 
государственное иризнаніе корпорацій совершенно пздищшшъ иъ 
пастоящее время; и  если взглядамъ римскаго йрава^Тлѣдуотъ 
Оавипьи, Пфейферъ, Войско и Сальковскій, за то на стороиѣ 
нротиппиковъ признаиія  выступаютъ громкія имена Еезелера, 
Блунтчли, Ш ю лера и даже Унгера.

П о вееьыа вѣскому замѣчанію Пфейфера8) какъ  недостаточно 
одного государственная признанія для того, чтобы простое общество 

егеіп) сдѣлалось юридическимъ лицомъ (K orporation) такъ , съ дру­
гой стороны, безъ такого п ]ш навія фактически ^ уществѵющая кордо-

J) Самый термипъ „юридическое лицо“, является чрезвычайно удачпнмт., 
такт» кавт, опт. свидѣтельствуетъ, что этотъ субъевть правъ обязанъ свопмт. 
пронсхоздеиіемъ положительному юридическому призіишію. См. Цительмаш.—  
Begriff und Wesen d-, sogenannten juristischen Personen. 1873. § 49.

2) См. СальсовсЕІй—Bemerkungen zur Lehre v. d- juristischen Personen. 
1863. стр. 25.

' °) Die Lehre v, d. juristischen Personen. 1847. § 16.
") System des heutigen römischen Rechts- B,d. II. p. 277— Die Nothwen-

digkeit der Staatsgenehmigung zur Entstehung jeder juristischen Person liatf
unabhängig von politischen Rücksichten, einen durchgreifenden juristischen Grund
Der einzelne Mensch trägt seinen Anspruch auf Rechtsiähigköit schon in seiner
leiblichen Erscheinung mit sich. Wii;d nun dio natürliche Rechtsfähigkeit des



таетъ каждое юридическое лицо основанным даДшіміи. по которой со­
вокупность физичеекихъ лицъ илиимуществъ представляется одниыъ 
лпцемъ; оно является исключительно результатомъ государствен­
ного признанія, которое, по ниѣпію Савиньи, основано не только 
па политическихъ соображеиіяхъ: оно т іѣ е т ъ  и строго юриди­
ческую почву, такъ какъ  въ нозіъ заключается актъ открытаго 
падѣленія ю ридическая лица правоспособностью.

Н о противъ вы сказанн ая Савиньи положенія очень сильно 
возражаешь Блунтчли1) . П о ого мнѣнію государство вовсе по 
является творцомъ юрпдическаго лица; деятельность государства 
въ этоліъ отногаеліи должна ограничиваться только цопущеніемъ 
или соизволеніемъ, (Zulassung, Gewährung-) его, и  только въ  
томъ случаѣ, когда существованіѳ свободно образовавш аяся юри­
д и ч еск ая  и ц а  почему либо . вредно вдіяетъ на поли­

тическую или нравственную жизнь общества, государство можетъ 
наложить на пего свою руку, В ъ подкрѣіш піе своихъ положеній 
Блунтчли приводите нримѣры свободная и безконтрольнаго обра- 

‘ зованія юридическихъ лицъ въ средпіе вѣка въ  Германіи, которая  
являлись самыми дѣятельнш ш  агентами граж данская оборота, и 
за которыми общественная власть только ир-ігѢлст^ й піптпгл .ігѵд, 

„лулцо^твоваиія всегда признавала качество субъектовъ права. 
Всматриваясь глубже въ сущность возражошй Блунтчли, едва ли 
молено согласиться съ тѣмъ, что они дѣйствитѳльно подрывайте 
положение, выраженное Савиньи. Послѣдній ученый обращаете 
свое внимапіѳ вовсе не на субстрате ю ридическая лишь  Суб­
страте корпораціи не составляете еще субъекта правоотпошенш;

einzelnen Menschen durch Fiktion auf ein ideales Subject übertragen } so fehlt 
jede natürliche Beglaubigung gänzlich; nur der Wille der höchsten Gevalt kann 
dieselbe ersetzen indem er küns^sclie Ileclitssubjecte schafft, und wollte man 
dieselbe Macht der PrivatVilllair überlassen, so würde unvermeidlich die höchste 
Ungewissheit des Kechtszustandes entstehen, selbst abgesehen von dem grossen 
Missbrauch, der durch unredlichen Willen möglich ivtae.

i) Bluntschli.—Deutsches Privatrecht p. 68.



это только ого реальная сторона. Н о ѳелн по отношенію къ фи­
зическому лицу самый (Ьактъ его происхояиаиія. при наличности 
извѣстныхъ условій, сливается съ момѳнтомъ признанія его пра­
воспособности, то этого никакъ нельзя сказать относительно юри- 
дическихъ лицъ; юридическія лица появляются для достиженія 

: извѣстныхъ цѣлей, и  хотя необходимость ихъ существованія ука­
зывается потребностями общественной жизни, но въ  каждомъ от- 
дѣльномъ случаѣ санвдія государственнаци -щ ж н а н ія  дѣйстви- 
тельной необходимости появленія того иди другого ю ридическая 
лица является положительно существенной, и  только при такихъ 
условіяхъ возможно происхожденіѳ юридичѳсваго лица, какъ  
субъекта правъ. В ъ этомъ смыслѣ государство является, если 
ре творцомъ естественная субстрата корпораціи, то, по крайней 

• мѣрѣ, оно оказнваетъ положительное вліяніѳ на появленіе само- 
етоятельнаго субъекта правъ, какъ  это высказываете Савиньи. 
Наконецъ, и самъ Б дѵнтчли не отридаетъ. какъ  это можно видѣть 
изъ приведенной выше цитаты, .щ у д арственнаго контроля въ  томъ 
случаѣ, когда юридическое лицо вредно вліяетъ на общественный 
бытъ. Гораздо умѣстнѣе переместить этотъ контроль къ  моменту 
самаго происхожденія юридическаго лица, такъ  .какъ только при 
такомъ условіи государство съ одной стороны будетъ содѣйство- 
вать образованно однихъ лишь полезныхъ для общества юриди­
ческихъ лицъ, а съ другой— па всегда выйдетъ по отношоиію къ  
нимъ изъ положонія полицейекаго агента1). Эти соображенія до­
статочно ясно показываютъ, что Блунтчли, такъ сильно нападая 
на мнѣніѳ Савиньи, самъ не отрицаѳтъ государственная признанія 
по отношенію къ юридическішъ лицамъ, разница только та, что 

. Савиньи трѳбуѳтъ признанія; юридическаго л ица бодѣв видима я —  
.въ формѣ определенная акта. Н о въ  то время, какъ  нослѣдній 
ученый но подводитъ субстрата, юридическаго лица подъ понятіо

О Сальковскій.—Bemerkungen zur L. von (1. j. Pers. § 4.



су б ъ ек т  правъ, Блунтчли, какъ  мы видѣли, дѣлаетъ эту ош ибку*).
Между физическими и  юридическими лицами распрѳдѣлены 

всѣ существующая въ  гражданскомъ оборотѣ права и обяза­
тельства. Я о если отрицаніе свойствъ субъекта правоотношеній 
представляется ш озт т ьт ъ  по отяошеяію къ  ф т и ш кт ъ  

лицамъ, очень много основаній можно найдти, чтобъ считать 
сомнительнымъ самый фактъ существованія юридическихъ лицъ.

Достовѣрность существованія и  свойства юридическихъ лицъ, 
какъ  субъектовъ права, представляютъ обширную область для 
иостроѳнія научныхъ теорій. Германскихъ учѳныхъ издавна за­
нимало изслѣдованіо этого вопроса, какъ  одного изъ труднѣй- 
ш ихъ и  интереснѣйшихъ въ системѣ права. Этими учеными и 
было построено множество теорій, представляющихъ попытки раз- 
рѣшенія вопроса о юридическихъ лицахъ; при этомъ новѣйшіѳ 
цивилисты сдѣдали вопросъ о юридическихъ лицахъ предметомъ 
изслѣдованія безъ отношенія къ  какому бы то ни было законо­
дательству, хотя они иногда л  останавливаются для подкрѣп- 
ленія своихъ выводовъ на примѣрахъ римскаго права. Разсмо- 
трѣніе выеказацныхъ учеными теорій должно составить предвари­
тельную Задачу настоящаго разсужденія.

1) Весьма знаменательное ынѣніе выражаетъ по поводу прпзнанія юри­
дическихъ лицъ Аренсъ (juristische Enzyklopädie р- 661).; Этотъ ученый ви- 
дитъ въ условілхъ образования юридическихъ лицъ результата болынаго или 
мепьшаго развихія государственной власти 1 средиіе вѣка, говорить онъ, 
при слабости центральной власти юридическія лица возникали безъ всякаго 
прншітія или хонтроія со стороны государства; но въ настоящее время это 
нринятіе или допущение сумеМвовкшя юридическаго лица является возмож- 
нымъ и вмѣстѣ съ тѣмъ внолпѣ необходимыми Форма его различна: оно выра­
жается или въ м<доалив<міъ приананіи уже фактически существующим юриди* 
ческихъ лицъ или аво—въ предшествующем самому ихъ образованію опредѣлен- 
иомъ актѣ разрѣшенія. Первая форма имѣетъ мѣсто въ томъ случаѣ, когда 
юридическія лица~ііреслѣдуютъ религіозішя, литературная или другія обще­
полезная цѣли, а вторая относится преимуществен по къ тѣмъ, которая имѣ- 
ютъ въ виду исключительно имуществеішыя цѣлн
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■ ^ Т о т ъ ^ ф д а ъ , что существуютъ права и  обязательства, не 
принадлѳжащія физическому лицу, не подлеш иъ отрицанію. К акъ  
же смотрѣть на такой комплекса правъ и обязательств!? Слѣ- - 
дуетъ принять одно изъ двухъ положеній или считать ихъ дѣй- 
ствительпо безсубъектныни (subjectloso Rechte), или же считать 
ихъ принадлежностью такихъ субъектовъ, которые по природѣ 
своей не додойдутъ подъ понятіе физическаго лица. Разрѣш еніе 
этого вопроса въ томъ пли другою» направленіи раздѣляетъ 
ученыхъ на двѣ главныя гріушш. , Запутанность теоретическихъ 
воззрѣвій па юридическое лицо, представится нагляднѣе, если 
мы обратимъ внимапіе на то, что у ченые одной и  той ate группы 
мало въ чемъ согласны другъ съ другомъ: писатели, призлаю - 
111,іе, кромѣ физичеекихъ лицъ, еще и другого рода субъектовъ 

. право отношеній, раздѣляются, въ  свою очередь, на двѣ катего- 
ріи, смотря по характеру взгляда на природу этихъ субъектовъ, 
одни1) считаютъ ихъ ф д в т и в н д ю -и щ  вымышленными, другіе2), 
напротивъ, придаютъ имъ реальное бытіе.' '

I .  Ученые, принадлѳжащіе, согласно нашему раздѣленію, 
къ  первой группѣ, отыскиваютъ фиктивнаго субъекта тому ком­
плексу правъ- и  обязательству которымъ обусловливается воз­
можность осуществленія дѣлей, выходящ ихъ изъ предѣловъ эго-

Savigny.—Syst. II § 84 Puchta in semer Abhandlung, üb- Korpor. 
Civilist. Schrift. 1.504. Pfeifer—die^fehre r. d. jurist. Pers. § 7— 11. Seuffert- 
l ’and- § SO. Lt’b этой зке категоріи слѣдуетъ отпести и Вшгдшейда— (Krit. Ue- 
bersch. 181.1. и Pand. 1.109), который глубже другихъ объясняем необзоцимость 
устрапеиія безеубектпыхъ имущества? по его миіінію упекіе о юрндачесвихъ 
лицахъ jjdjex'ii психологическая основи, леяеащія въ самомъ характерѣ человѣка, 
въ его прпродѣ; такъ какъ у человѣка есть глубокое_мечете_ въ личности и 
это чувство шцетъ для правъ и обязанностей субъекта въ фиктивиомъ лицѣ 
(хотя фикція въ глазахъ Вшідшейда получаетъ своеобразный характеръ).

2) Beseler—syst d. gem. Privatr, Bluuschli.—Deutsches Privatr. § 8-1. 
Kuntze-IIeidclb- Krit. Zeitscli. Y. 369. Jhering Geist d. röm. Becht. III. 200. 
ІІѢкоторые ученые отводятъ его теоріи особое зі-Ьсто.

1
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иетическихъ стремленій физичеекаго лица. Съ точки зрѣнія этихъ 
учепыхъ совокупность физичеекихъ лицъ корпораціи является 
только предетавителемъ того невидимаго субъекта, объяснѳніо 
свойствъ котораго будетъ носить ужо трансцендентальный харак- 
теръ1); самъ онъ, по ихъ ынѣпію, созданъ правомъ для удо- 
влетворѳнія настоятельньтаъ потребностям  гражданской жизни. 
Н о правовое творчество въ этозіъ случаѣ несовершенно-^ оно, ко ­
нечно, нѳ можетъ внушить созданному имъ субъекту ннкакихъ 
аттрибутовъ живаго существа, вслѣдствіѳ чего и юридическое 
лицо т  пмѣетъ воли. П у х т а 3) выражаетъ эту мысль напболѣе 
откровенно; по его мнѣнію Ju ris tisch e  Personen sind vom Flechte

Между 9ТПИП двумя группами слѣіуетт. поставить АріДтса—Pand. § 42. 
Унгера—Krit. Ueberch. TI- 167 и, Салькпвекаго—Bemerkung, z. J^ehv. v. d. 
jurist. Pers. 1863. Упгеръ возводить па степень фиктпвпаго юридическаго лица 
его субстрата—въ ворпораціяхъ союзъ физичеекихъ лицъ (Personenverein), а 
въ учрежденіяхъ—наличность имуществъ.

Арндтсъ умышленно пзбѣгаетъ называть юридическое лицо фпктивпымъ, 
чтобы не дать основапія считать его излипшимъ въ спстемѣ права (повидимому 
онъ очень мало придаетъ значенія термину—фиктивное лицо, считая его рав- 
н о с и л ь н б ш ъ —  олпцетворепію совокупности физичеекихъ лицъ.

Оальковскій, подобно первымъ двумъ ученыиъ подъ ноігале юридпче- 
скаго лица подводить союзъ физпческихт. лицъ, представляющш отвлеченную 
единицу.—Die Gesammtheit aller jeweiligen Mitglieder, als collectiwe Ein­
heit gedacht im Gegensätze zu den Einzelnen, als für sich bestehenden Perso­
nen, Rechte besitzen und erwerben kann.

!) Selbst wenn alle Einzelne joline Ausnahme, gemeischaftlich handeln, 
so ist dieses nicht so anzuse^3sen, аіз ob das ideale Wesen, welches wir die ju ­
ristische Personen nennen, gehandelt hätte. Savigny, Syst, II. 283.

Въ томъ случаѣ, когда замѣчается отсутствіе фпзическпхъ. лиць, стре->4
мящихея къ достиженію цѣлей, какъ задачи суіцествованія горидическаго лица, 
положительное право, съ точки зрѣнія разсматриваеиой теоріи, создаем фик­
тивное лицо для наличности имуществъ, служащей пзвѣстиой цѣля— Stiftun­
gen, ruhende Erbschaft; но относительно rßhende Erbschaft теорія о фиктив- 
пыхъ лицахъ ие проведена послѣдователыю: согласно ей въ этомь послѣдііемъ 
случаѣ созданный фнктивио субъектъ шш не зависите отъ субстрата или фак­
тической подкладки того, что въ дапномъ случаѣ составляем hereditas jacens 
или, нанротивъ, связапо съ ішмъ неразрывно (Windseheid. Krit. Ucbfsch. 1.181).

2) Tand. § 50.
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fingirte Personen ohne W illen. С ави н ьи J) ставить юридическое 
лицо въ  этомъ отношеніи на одаой степени съ U nm ünd igen  и 
"Wahnsinnigen.

 Тг:ор7я о (ІіЯЕттздшл>- лицахъ, представляясь весьма цѣлѳ-
сообразной въ  ираттгіосиомъ отнотенш , разрѣшаѳта неудовле­
творительно вопросъ о существѣ юридическихъ лицъ, такъ  какъ  
она выставляетъ такихъ субъектовъ правоотношеній, которые 
не содержать въ себѣ евойствъ необходпмыхъ для попятіл лица2) .

I I .  Другую теорію представляютъ ученые, которые счи- 
таютъ юридичеекія лица реальными существами, а не создан­
ными фиктивно положительнымъ правомъ. Н адо 'сказать , что 
эта теорія отличается меньшею послѣдовательностыо, пожелитео* 
рія о фиктшшыхъ лицахъ. Впервые она была выражена Бѳзе- 
лѳромъ 8), по особенно полное развитіо она получила у В лулт- 
ч л и 4). Блунтчли считаетъ фантастическимъ тотъ пріемъ, кото­
рый унотребилъ Савиньи при построѳніи своей теоріи о юриди­
ческихъ лицахъ. По мнѣнію Блунтчли юридическое лицо есть 
реальный субъектъ правоотношеиій. Существо юридическаго лица, 
съ ого точки зрѣпія, хотя и  отличается отъ своего субстрата, 
по въ тоже самое время является органическимъ и действи­
тельно сущеетвующимъ (organisches und  -wirkliches W esen), имѣ- 
іѳщимъ подобно физическому лицу органы и даже волю.

*    -
».

1) Syst. II 283-
2) Цительмаіп. видите пт, воззрѣніяхъ Randa (Arch. f. Hand. XIV. 4.) и, 

особенно, Bühlau (Reclits'-ubject und Personenrolle) представителей особой 
теоріи о юридическихъ лицахъ. Но взглядъ этихъ учепихъ, въ силу котораго 
(фактически безсубъектпия имущества, съ юридической точки зрѣнія слѣдуетъ 
считать какъ-бы принадлежащими физическому лицу (einem menschlichen Sub­
ject), стоящему только въ ноложеніи субъекта, ио пеявляюіцемуся имъ въ дѣй- 
ствительиости, весьма трудно понимать, если ие считать этихъ ученихъ посдѣ- 
дователянш теоріи о фшстивішхъ лидахъ Zitelrii&n— Begriff § б.

3) Ÿolksrecht und Juristenrecht.
*) Deutsches Privatrecht.
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Высшимъ примѣроыъ такого реальнаго бытія юридическаго 
лица является государств. Что же касается другихъ видовъ юри­
дическихъ лицъ, то Блунтчли, считая и  ихъ реальными субъектами, 
не прѳдставляетъ достаточныхъ доказательств  своего ннѣнія; и 
надо сказать, что здѣсь и обнаруживается особенно ясно слабая 
сторона разсматриваемой теоріи. В ъ томъ аге смыслѣ высказы­
вается о юридическихъ лицахъ К у н ц ѳ х) и Эльвереъ 2). Х отя 
Купце реальнымъ субъектомъ правоотношений считаетъ только 
корнораціи. Учрджденія и  другіе виды этого института, по его 
мпѣнію, прѳдставляютъ фиктивныя лица.

Можно утверждать, что изъ того же еанаго начала, на 
которомъ втоятъ при разйзіотрѣніи вопроса о юрндическнхъ ли- 
цахъ Блунтчли, Купце и Ѳльвѳрсъ, выходить также и Игерингъ3) .  
Н о тѣ логичоекія натяжки, котория позволяете собѣ дѣлать 
этотъ ученый, объясняются исключительно тѣмъ, что онъ за - 
шелъ уже слишкомъ далеко въ  своенъ. стараніи воздержаться 
отъ того, что онъ называете излишнизіъ и  безграничнымъ оли- 
цѳтвороніемъ. По мнѣнію Игеринга субъектами правъ корпораціи 
и учрѳжденій являются члены корпорадІЕ-л ^дица, получающія 
выгоды отъ учреждснія; такимъ образомъ правоспособность не

~ I Il    '

пріурочивается къ  одному ,опредѣленному субъекту, но распро­
страняется на отдѣльныхъ ннднвидууловъ, составляющихъ въ дан ­
ное время ту или другую корпорацію, пли запнтѳресованныхъ 
въ  данное время сущѳетвованіѳмъ того или другого учрѳждопія. 
Эти физическія лица по характеру своего правомочія касательно 
кориораціи или учрождонія разнятся въ своихъ внутроннихъ и 
внѣшпихъ отдощѳ^іяхъ, такъ какъ  въ  первомъ случаѣ они явл я­
ются отдельными носителями правъ, а въ посдѣдпемъ они пред -

1) Krit. Zeitsch. Y. 859.
2) Sei'vitutslelu’O 1.96.
3) Güiüt. d. It. R. III. 331.



ставляютъ собою совокупность. Теорія Игеринга инѣвшая въ- На- 
чалѣ своего появяенія громадный услѣхъ, п о тер ям  теперь свое 
прежнее значеніѳ. Фактъ сущѳствованія учреждѳвія, при отеут- 
ствіи за и н те р е с о в а н н а  въ нозіъ лицъ ((Interessenten) въ данное 
ь р е ш , Бвподіеж нтъ воиаѣнію. Невыдержанность же творіи ■ й гв -  
рипга особенно ясно обнаруживается въ томъ, что этотъ уче­
ный во внѣшнйхъ отношепіяхъ объединяете, какъ  мы вйдѣли 
выше, отдѣльныхъ носителей правъ до представленія о коллѳ- 
ктиппомъ единствѣ (Oollectnve E inheit). Справедливы, слѣдова- 
тельно по отношенію къ Игериіігу вамѣчанія Цительмана1), ко­
торый не считаетъ точки зрѣнія йгеринга юридической.

I I I .  К ъ ученнмъ, допускающимъ сущ ствованіе безсубъоит- 
пыхъ правъ и обязательству главнымъ образомъ, слѣдуѳтъ от- 
нести Брйнца )̂, Д ѳмеліуса3 ) и Б е к к е р а 4): Съ особенной
энергіей возражаете противъ ученія о юридическихъ лицахъ 
Бринцъ, который очень удачно пользуется взглядами Игеринга, 
Кунце и  другихъ ученыхъ для того, чтобы показать, что веѣ 
ихъ увлеченія и  очѳвидныя уклоненія отъ иеточниковъ римскаго 
права происходятъ вслѣдетвіе совершенно неправильиаго взгляда—

*) Begriff § 11.
P andektenrecht-tl. 979— 1160.

:i) Jliering^che Jahrb. IV. 2.
*) Goedschmidtsch. Zeitsch. f. Handels r. IY< 606. Беккер i. является iiaîi- 

бодѣе зшдпимъ послѣдователемъ Вринца. Онъ, одиакоікь, счелъ иужннмъ разли­
чать два вида zweekverniijgen (различая іюшггіе распоряиенія и ішльоовапія 
правом!—'Verfugen и genuss,)—abhängige Zweckverm'igen и unabhängige* смо­
тря потому, составляютъ ли они въ даішомъ случаѣ чыо либо принадлежность 
или н'Ьтъ. Но еще раньше появлеиія теоріа Бринца, Бекиеръ не ограничивал! 
сферу субьектовъ правъ одними только лицами, н-о прпзиавалъ носи гелями 
правъ и вещи (Geldpapiere)—В. Jahrb. 296.1.

Попытка Беккера построить теоріш согласно съ ученіомъ Брппца и Иге- 
puuraj слѣдуя' выраженному иршщииу—Kcchtssubjoet ist also was die Verfü­
gung verleiht, nicht was die Verfügung hat> подверглась достойному оеуждешю. 
См. у Дительшапа—PpgriiT. в. 4(і.
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ігоиремѣіто навязать право опродѣлонножу субъекту (irgendw em ), & 

йѳ е читать ихъ въ извѣстномъ случаѣ служебной принадлеж­
ностью той иди другой цѣли— Zweckvermögen (für E tw as).

■ ОтброшГъ Ійароѳ ученіѳ о юридическихъ лицахъ> Вринцъ 
етроитъ е'вою теорію, главньтмъ образомъ, на томъ, что предполагаете 
существованіѳ такпхъ имущ еству которая никому не принадле­
жать (herrenlos), но въ  тоже самое время предназначены для 
постоянная служеніи определенной цѣли; такъ что, елѣдоватѳдьпо, 
вмѣсто той связи, которая обыкновенно бываете между лицомъ, 
какъ  субъектомъ, и  правомъ, является другая тоже очень сильная 
связь права съ определенною цѣдыо. Н о такъ какъ  служеніе 
той или другой цѣли затрогявгГётъ' также интересы извѣстныхъ 
лицъ, то ио этому, и по мнѣнію Брппца, отрицать посредствен­
ной связи лица съ Zweckvermögen никакъ нельзя.— N u r wäre 
dam it, dass das Zweckvermogen N iem and gehört > n ich t g esag t 
das N iem and Rechte habeuMtonne *).У

Такова логическая схэма, которую употребилъ Вринцъ для 
построенія своей тѳоріи о Zweckvermögen. Основанія, который 
полагает ь этотъ ученый для подтверждѳвія своей основной мысли 
о служеніи права л  вещи опрѳдѣленной цѣли, взяты имъ прежде 
всего изъ системы римскаго права: . „Римское право, говорите 
Бринцъ, имѣло свое раздѣленіѳ лицъ (personarum  divisio), но 
тѣ главнѣйшіѳ признаки различія физичеекихъ и юридическихъ 
лицъ, которая ставить новѣйшая наука были чужды римскому 
п р а в у 2). З а  то римляне очень хорошо сознавали различіе между 
отдѣльными родами^ е щ а й , какъ  объектовъ права; юристъ Гай 
подразделяете всѣ вообщо вещи на res divini e t hum ani ju ris ;

*) Цптельмашь вообще пытается доказать, что даже Бршщт, п Беккеръ 
слѣдуготъ приицнау—Kein recht ohne Subject—ir только фактически прдзиашгъ 
сущсстповаиіо безсубъектиыхъ правъ Begriff—29.

2) Bühlau также доказывает!., что римскому праву по били извѣстіщ 
фиктцшшя лица* какъ это думает ь Савиньи и другіо ноелѣдоватеш. Peivonili- 
cation thoorio Kechts-Subject und Personenrollu.
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изъ нихъ вещи перваго рода считались res n u lliu s, а втораго 
бывали обыкновенно принадлежностью опредѣленныхъ субъектовъ, 
хотя иногда также становились res n n lliu s “ . Бринцъ пользуется 
этішъ р и м ш ш ъ  rerum  divisione и  доказываете, что его мысль о 
ZweckYem ögen иѳ составляете вымысла, появляется только луч- 
шимъ юридическимъ обозначеніемъ тѣхъ вещей, которыя были у 
римлянъ и  существуйте въ  новѣйшее время, стоя внѣ всякой 
связи съ опродѣлѳннымъ субъектомъ, служа, одпакожь, извѣстной 

д ѣ л и _ и  л о д х о д я - подъ риш сое понятіе res n u lliu s .— Второэ ос- 
новавіе для дризнанія новой теоріи Бринцъ видите въ ной же 
самой, въ  необыкновенной ея цѣлесообразности, которая такъ 
сильно говорить о сѳбѣ, что ее, хотя не ясно, сознавали даже 
учение, прдзважщіе » р и д и ч е ш я  апща. Т акое, если- можно »  
выразиться, инстинктивное согласіо съ своей теоріѳй Бринцъ ви­
дите у И^ерирга и  Пухты; у послѣдняго именно въ его вы - 
paæ em n-^-B estim m ung, die manchen f i l t e r n  gegeben is t , fü r 
die Zwecke einer G esam m theit als solcher oder fü r  einen sonsti­
gen  über das Jn teresse  bestim m ter einzelnen Personen hinauslie­
genden  Zweck, und  die es unthunH ch oder unpassend , als die 

,z u  diesen G ütern  B erechtigten die einzelnen natürlichen  Personen 
zu behandeln. (P and . § 2 5 ) . Наконецъ, замѣчаетъ Бринцъ, осо­
бенно ясно выступаете на видъ связь между обоими теоріями въ 
сознаніи цѣли, для которой имущество является служебной: при­
надлежностью въ такъ называомыхъ universitntos bonorum (piae 
causae, S tiftu n g en ). По поводу этихъ поеяѣднихъ П ухта прямо 
замѣчаетъ, что въ нихъ сама цѣль разсматрЙвается", какъ  упра­
вомоченный субъекте, фиктивно продетавяяюіційся отдѣлыіою 
личностыо. Б ъ  этомъ замѣчаніи: Г>рипцъ видите ужо по­
ложительное еогяасіо съ осиованіемъ своей теоріи, такъ  какъ  
въ этихъ словахъ Нухты выступаете нризпаніе непосродствен- 
наго отногаенія цѣли къ  имуществу; хотя, одпакожь, и Бринцъ 
не забываете, что ГГухта стоить па другой точкѣ зрѣпія, раз-



— 16 —

сматривал цѣль, какъ субъекта, доведенный до ' дредставлѳнія 
объ отдѣльномъ лицѣ; такъ что, слѣдовательно, еъ точки зрѣ- 
пія Пухты, имущественное право и въ этомъ случаѣ все-таки 
принадлежите кому-то, а нв служите только для чего либо 
(irgend  wein, а не fü r E tw as). Кромѣ Пухты Бринцъ накло­
няете также Унгера къ признянію своей теоріи. Такое жо со- 
глаеіе еъ евоей теоріей онъ видите у Фитинга и ВиндшеЗда. 
Такпыъ образомъ по мнѣнію Брпнца, его теорія иодкрѣпляетея 
основаніями, сознанными многими учеными еще раньше его са­
мого. П ризнаки новости и, вмѣстѣ цѣлесообразноетп, въ  ней 
заключаются, главнымъ образомъ, въ  томъ, что Бринцъ считаѳтъ 
ту цѣль, для которой назначено имущественное право, а т а к о й  
крѣикой юридической связи съ этимъ послѣдшшъ, какая обы­
кновенно бываетъ между л и щ ш у .к а к ъ  субъектомъ. и  принадлежа^ 
щимъ ему правомъ. Этотъ ученый, слѣдовательно, находитъбольшую 
близость мелсду старой и  новой теоріями: какъ  та, такъ и  дру­
гая признаетъ служеніе права Данной цѣли, разница только въ  
томъ, что въ  то время, какъ  по преж нш ъ воззрѣніямъ праву 
помимо цѣли придумывали еще фиктивнаго дли даже органиче- 
скаго субъекта, новая теорія совершенно устраняете такіе вы­
мыслы. Это послѣдное обстоятельство и дѣлаетъ ее, по мнѣнію 
Вринца, особенно цѣлѳсообразной; такъ что съ нринятіемъ ея 
очень легко молено избѣжать всѣхъ тѣхъ натяжѳкъ, которыя дѣ- 
лалиеь писателями для уяспонія истиннаго смысла въ  ионятіи 
юридическаго лица.

Вотъ в ъ  сжатомъ видѣ тѣ основанія и  доводы, которыми 
подкрѣпляетъ Бринцъ сбою новую теорію, выразившую очень 
сильный протесте дротивъ ученія о юридическихъ лицахъ. Всма­
триваясь глубже въ  сущность этихъ доводовъ нельзя не замѣ- 
тить особенно бросающагося въ глаза дротиворѣчія, состоящаго 
въ томъ, что Бринцъ въ  одно и  тоже время придумываете но- 

і вую теорію о Zweckvormögen, аамѣняющуго учевіѳ о юридиче-
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скпхъ лицахъ, какъ  совершенно неудовлетворяющее требованіямъ 
целесообразности правовыхъ понятій, и  находптъ очень много 
общихъ чертъ меледу обоими теоріями, какъ  9то молено било 
паблюдать въ томъ мѣстѣ его разеуледепій, которня касались 
воззрѣній Пухты на Universitas ’bonorum. Между мнѣніенъ П ухты, 
цризнающаго по отиошѳнію къ  Universitas bonorum субъектомъ 
опродѣлѳнноо фиктивное лицо, какъ  результата олицетвореиія 
извѣстной цѣли, и мнѣніемъ Бринца, считающаго эту наличность 
имущества только .слулсебной принадложиоетыо данной цѣли, съ 
строго логической точки зрѣнія нѣтъ ничего общаго. Разница 
обоихъ мііѣпій вскрывается особенно ясно, если смотрѣть на нихъ 
съ точки зрѣнія характера связи имущества съ извѣотного цѣлыо 
или же съ опродѣлошшшъ субъектомъ. Опредѣленная цѣль, какъ  
бы она ни была ясно поставлена, для своего внраж енія пред­
ставляет* цѣлую сѣть другихъ поередствующихъ цѣлей, кото- и ,- 
рыя и составляюсь въ  данное время содерясаніе имущественнаго 
унотрвблонія, такъ что, слѣдо$ательно, связь извѣетнаго иму­
щества съ опредѣленпою цѣлыо является весьма часто разорван­
ною.” Она крѣнка только тогда, когда имущество находится, 
если молено такъ выразиться, въ статическопъ состояніи. Но 
всякое двюкеніе этого имущества въ  оборотѣ удовлетворенія из- 
вѣстной цѣли отодвигаѳтъ съ юридической и фактической сто­
роны эту цѣль на задиій планъ, выставляя цѣли болѣе непо­
средственный. Такимъ образомъ, та непосредственная связь иму­
щества и  цѣли, о которой такъ много распространяется Бринцъ, 
постоянно нарушается. Между тѣмъ олицѳтворѳніѳ цѣли и воз­

в е д е т е  ее далее фиктивно на.степени субъекта, которому при­
надлежите имущество, имѣетъ глубокую разницу съ назначеніемъ 
этого имущества для слулсенія опредѣленной цѣли. Связь, кото­
рая  уетановливается въ  пѳрвомъ случаѣ, тверда. Тѣ  роды уно- 
трѳблѳнія имущества, которые дѣлаетъ тотъ или другой субъекте 
для удовлотворенія цѣлямъ, виставленнымъ его личными потреб-
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постями, по смотря па ихъ разпооиразіе и  многочисленность, ни­
сколько по разриваетъ связи, выражающейся въ  принадлежности 
этого имущества его субъекту. Н аконецъ, та точка зрѣнія, ко ­
торую выставидъ Бринцъ, вовсо не ведетъ къ установление точ­
ных* и цѣлееообразвыхъ юридическихъ опредѣлепШ, такъ какъ  
всякое имущество, хотя принадлежащее опредѣлеппому субъекту, 
но служащее одной цѣли, должно назваться Zweckvermögen. Тѣ 
и м у щ е е т ,  которыя давались государством* извѣстнымъ лицамъ 
въ  возпагражденіе за ихъ службу, должны быть названы Zwec- 
kvcrm ögen; тѣмъ жэ имѳнѳмъ надо назвать жалованье, которое 
платитъ государство чиновншсамъ. Н аконецъ, безъ особенной на­
тяж ки подъ пОнятіе Zweckverm ögen подойдет* всякое имущество 
которое въ, данное время является содоржаніомъ извѣстнаго хо­
зяйственная употребленія. Разница здѣсь только та, что цѣли 
въ этомъ случаѣ постоянно изыѣняются, но это измѣненіѳ цѣлей 
по отяошснію къ  толу моменту, въ  которомъ мы будем* наблю­
дать имущество, вовсе не замѣчаѳтся. Таковы соабраженія, кото­
рыя совершенно естественно приходятъ па мыель при болѣе вни­
мательном* разсмотрѣніи главнаго содержания теоріи Бринца, 
Формулируя кратко неудовлетворительность той точки зрѣпія, 
на которой стоит* Бринцъ, сдѣдует* сказать, что эта точка 
зрѣнія вовсе не юридическая.

ÏY .  Не может* подойдти ни подъ одну кзъ разсмотрѣн- 
ныхъ нами категорій по своимъ воззрѣніямъ на характер* к  
свойства юридическихъ лицъ Цительианъ *). По мпѣнію этого, 
писателя субъектомъ права является все то, что имѣетъ возмож­
ность проявлять желаніе иди хотѣніе (was wollen darf), такъ 
какъ  самое право въ субъективномъ смысдѣ, есть ничто иное, 
как ъ  юридическое могущество (M acht), дарованное объектив- 
нымъ правомъ (R echt im snhjectiven Sinne is t  eine т о т  Rocht

i) Zitelmann—Begriff und Wesen d. j. Personen. Стр. 62—11 G.
3
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im  ob jec tio n  Sinn verliehene rechtliche M acht). Н о понятіе ’субъ^ 
екта, еъ точки зрѣвія Цительмаиа, является сдожнымъ— подъ 
в и ъ  надо разумѣть наличность правомѣрной води (Persönlichkeit) 
и признаніе ее нололштельныыъ правомъ (R echtsfähigkeit). Нонятіе 
тѣдесности (Leiblichkeit) етоитъ въ еторонѣ отъ понятія лично­
сти, a сдѣдовательно и правоспособности. Сферу юридическихъ 
дяцъ Цительманъ ограничиваете только корпорадіями, предета- 
вляющими, съ его точки зрѣнія, не совокупность физичеекихъ лицъ 
(Das S u b stra t der Corporation sindnicht einzelne Menschen) по 
объединенную въ извѣстноиъ направленіи волю членовъ корпо­
рации— Vielmehr werden n u r  die W illen der Corporationsglie- 
dergeeint und  zwar n ich t dieganzen "Willen sondern n u r  ihre 
W illen  in einzelnen ih rer gem einsam en R ich tungen  u n d  Zwecke 
oder in  einer Gtesammtheit derselben. Что-жѳ касается-ïs§ S tif tu n ­
gen и ruhende E rbschaft то субъектомъ по мпѣнію Цительмана—  
в ъ  отношеніи первыхъ являетея воля учредителя, а для ru ­
hende E rb sch a ft— воля наслѣдодатѳля (N icht is t  der S tif te r  oder 
E rb lasser, das Subject, sondern n u r ih r  W ille. B egriff, 7 3 ).

Юридическое лицо по опредѣленію Цитѳльмана, составляете 
безтѣлесная воля— Juristische  Personen sin d  unkörprorliehe W illen. 
Такова сущность остроумной теоріи Дительмана. Но главный 
недостатокъ этой теоріи состоите въ  томъ, что согласно ей, 
субъектомъ права надо считать не д ао ч н и къ  воли, способный 
къ  самоопрѳдѣлепію и признанный положительнимъ правомъ, но 

.самую волю. Н о говоря уже о крайней туманности ехэмы этой 
теоріи, невыдержимость ея обнаруасисается особонно въ  тѣхъ 
случаяхъ ,’ когда право въ одипъ и тотъ ate моменте испыты­
ваете на собѣ вліяніѳ выразившейся въ  одномъ направленіи воли 
нѣскодькихъ физичеекихъ лицъ, какъ  'это бываете иногда въ 
договорѣ.

Изложявъ теоріи, высказапныя учеными ж цивилистами, 
мы видимъ, что съ нерваго взгляда довольно трудно объяснить
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сущность и свойства юридическаго лица, какъ субъекта право- 
отношенііі. Н адо, слѣдоиательпо, созиатьея, что тѣ песогласія 
ннсателой, которш і мы только-что наблюдали, происходят» не 
изъ за  какого нибудь маловажнаго признака въ  понятіи юриди- 
чеекаго лица, а оенованы на весьма серьѳзныхъ соображоніяхъ—  
можно ли нризнать за той м и  другой .совокупностью физичо- 
скихъ лицъ свойства, необходимая дли того, чтобы считать еѳ 
субъектомъ правъ самостоятельно и независимо отъ составляю - 
щ ихъ ее индивидовъ? Разрѣшѳніе этого вопроса въ  положитель- 
номъ или отрицательномъ слшслѣ равносильно жизни и смерти не' 
только для термина юридическое лицо, но и для самаго. инсти­
тута; такъ  какъ  нельзя въ одно и тоже время считать ю риди­
ческое лицо за самостоятельный субъектъ права и подставлять 
подъ. это ионятіе отдѣльные физичѳскіе индивиды (какъ  это д ѣ -  
лаетъ Игориигъ). Подобную подстановку возможно дѣдать только 
по отношенію къ  фактическому соединенно физичеекихъ лицъ, 
какъ это быпаотъ въ товаріщ зетвахъ. Здѣзь мы, дѣйетвитольно ни- 
какъ не можемъ возвышаться до понятія объ отдѣльномъ субъектѣ, 
игнорируя существующую въ д а н н о й  случаѣ наличность” фпзи- 
ческихъ лицъ. И  такъ, мы должны согласиться, что установленіе 
точнаго понятія о юридичеекомъ лнцѣ, какъ  объ отдѣльномъ 
субъекчсѣ, возвышающемся надъ составляющими его физическими 
лицами нужно считать предмѳтомъ вполнѣ достойньшъ изелѣдова- 
нія, а не забавой праздной схоластики. Еще римское право, которому 
обязана наука у т н о іш п іе м ъ  института юридическихъ лицъ, 
приложило много старапія для правильнаго уяененія идеи ю ри- 
дическаго ли ц а. И  надо сознаться, что эта идея у римлянъ 
вышла блестяща. Рнмскіѳ юристы очень хорошо сознавали раз­
ницу между corpus и socioias ‘и  проводили ее гораздо послѣдо- 
вательпѣе, чѣмъ* совремопныо учение, признающіе свойства юри­
дическаго лица за акціонерішми товариществами. Эти юристы 
различали, кромѣ того нонятіе corpus и Universitas. U niversitas
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означало, п о 'и х ъ  ннѣнію, только естественный, фактйческій суб­
страта кордораціи: союзъ фйзическйхъ лицъ, возвыіпающійся до 
понятая corpus только волѣдствіе признанія его государствомъ за 
отдѣдьнаго субъекта правоотношеній. Современной наукѣ права 
остается, слѣдовательно воспользоваться результатами римскаго 
правовѣдѣнія, чтобы стоять на вѣрной іі прямой дорогѣ къ  со­
вершенному выяснѳнію вопроса о юрпдичѳскихъ лицахъ, какъ  
одного изъ самыхъ трудныхъ и важннхъ въ  системѣ права. Т а- 
кимъ образомъ, не уничтолш іе юридическаго лица должна имѣть 
въ  виду теорія права, а иайлучшее уяспеніе его природы, такъ  какъ  
она не въ сйл.іхъ убить въ гражданском^ оборотѣ института съ 
такими жизненными задатками, какимъ представляется юридиче­
ское лицо. Современный быта выдвигаете такія тробованія, ко - 
торнхъ удовлетвореніе запрашиваете не одного только имуще­
ства но и лицъ, и притомъ, но ф актическая ихъ соединение, 
а юридическаго. Р азладъ , который хотятъ установить нѣкоторыѳ 
ученые между теоріей и дѣйетвитбіьною жизныо, отбросивъ уче- 
йіе о юридическихъ лицахъ, во всякомъ случаѣ не аселателенъ 
для общественной науки, какою является юриспруденпія, которая 
должна дѣлать свои выводы путемъ йаблюденія надъ дѣйстви- 
телыюю ашзныо.

§ 2 . Д ля того, чтобы правоспособное лицо сдѣяалось 
субъѳйтоагъ нрава, необходимо еъ его стороны осуществлено этой 
ііравоспособностй, выражающееся въ  фактѣ пріобрѣтешя объекта 
Или предмета права. Такийъ образомъ, для понятія субъокта 
нрава необходима наличность слѣдующихъ условій: 1) правоспо­
собное лицо, 2) объекта права, 8) тогъ ф акта, съ которылъ 
связана юридическая принадлежность права пзвѣстпому лицу. 
Участіе воли въ самомъ фактѣ пріобрѣтоній объекта права весьма 
часто можетъ ямѣть чисто отрицательное впачепіо, выражающееся 
только въ  веотрицавіи этого факта. Н о совсѣмъ другое эяаче- 
ліо получаете воля правосиособпаго лица, когда оно, при на-



.Личности вышойриведенннхъ условій, въ дѣйствптельпости ста- 
потъ субъектомъ права. Въ этомъ случаѣ водя лица дѣйствуетъ 
положительно, наполняя содержаніемъ осуществлевіе права; х а ­
рактер* этого осуществленія опредѣляется въ каждый данный 
момѳнтъ тѣмъ направленіѳмъ воли, . которое получаетъ она со 
стороны своего Источника— способная къ самоопредѣленію лица. 
Е ;лн  сущеетвованіе субъекта права, какъ  источника воли, исче­
заете, пролсдо чѣмъ объекта передлпъ имъ въ распоряженіе 
другаго лица, то право является безсубъектпымъ. Такое состоя- 
йіе можно наблюдать только въ случаяхъ сущоствованія такъ 
назы ваем ая лежачаго наслѣдства (ruhende E rbschaft, hered itas 
jacens). Х отя для устранонія такого невы годная для юридиче­
скаго бита сущоствованія безсубъектныхъ правъ, законодатель­
ства приню аю тъ извѣстныя мѣры. Что-лее касаетея той налич­
ности лмущественныхъ праиъ, которая извѣстна подъ нленемъ 
S tiftungen  (U niversitas bonorum ), то, какъ  мы постараемся по­
казать, такія права волею самаго субъекта переданы въ рас- 
поряженіе другаго субъекта п равъ —-государства, какъ юри­
дическаго лица *).

I .  S tiftu n g  составляете та наличность имущественных'!* 
правъ, которыя добровольно приносятся первошічальпымъ ихъ 
субъектомъ на служеніе опродѣленной благотворительной цѣли.

*) Ограпнчиваготъ сфору гаридпчесішхъ лицъ одними кориорацілмп— 
Glück—Comm. Bd. II. § 113 стр. 62. Hopfner Comm. § 61. s. 62. См. такисо 
Thibaut Syst. § 199. S. (Erst. Aufl.). У Тиллера—System d. bürgeii. Reclits- 
lolire п Цоішра—Nattlrl. Privait. § 168, вовсе не встрѣчаемъ раэдѣлеиіл лицъ 
па физичесш и зорндпческія.

Глюкъ соединяем съ попятіемъ горпдпчоскаго лица представлеиіе о со­
вокупности фнзпчесвихъ лнцъ, соединившихся юридически для достнженія из- 
вѣстннхъ полезный, цѣлей и признашшхъ государством'!. за одно цѣлое. Въ 
атомъ онредѣленіи довольно удачно выдержаны всѣ необходимые признаки по­
нятая юридическаго лнца. Въ немъ, съ одной стороны, отброшепно нредставлс- 
іііо о юридичосхоыъ лицѣ, какъ о шешгь то фпктшшоыъ, и его нонлтіе привял
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Такая дѣятельность ео стороны учредителя, согласованная еъ по­
ложительными задачами государственной дѣятѳльвости, иногда со­
ставляет* только иниціативу основанія благотзорителмаго учреж - 
денія, иногда же увеличивает* сумму имущественных* правъ ужо 
существующего учрежденіи. Дѣятельпость учредителя (S tifte rs) 
въ" обоих* случаяхъ аналогична еъ дѣятельностыо капиталиста, 
отдающаго въ  собственность свои имущественные права предпри­
нимателю для строго опредѣленноі цѣли. Настоящим* субъектом* 
имущественных* правъ, въ данном* случаѣ является не капи­
талиста, отдавшій с* опредѣленнымъ назначеніемъ свои п рава, 
но предприниматель. Точно также субъектомъ того комплекса 
правъ, которая соетавляютъ благотворительное учрежденіѳ, я в ­
ляется вд учредитель, а государство, располагающее правами, 
предоставленными ему въ  собственность учредителем*.

зано къ самой совокупности физпческихъ лицъ, а съ другой въ пемъ выражает­
ся необходимость гогударственнаго признанія для того, чтобы фактическая со* 
вокупность физичеекихъ лицъ была возведена на степень самостоятелыш'о 
субъекта правъ, отличиаго по своей лрвродѣ отъ тѢіъ индіівидовъ, которые 
составляютъ его субстрата. ІІамъ кажется, что возраженія Унгера—System 
§ 42 стр. 320, что въ дефиниціи Глюка не выдержано отлачіе universitas отъ 
soeietas вовсе не убѣдителыш, такъ какъ Глюкъ указнваетъ па государствен­
ное призианіе союза физичеекихъ лицъ, какъ на существеішѣйшее условіе про- 
йсхождеаія юридическаго лица. Erlaubte Gesellschaft но ішѣішо Унгера, тоже 
подходить подъ дефипицію Глюка, по эго только съ лерваго взгляда. ІІадѣло-
ніе правоспособностью кориораціи (слѣд— обра<ювашо юридическаго лица) и
часто нотариальное (полицейские) пршнаиіе товардіцесісаго союза—двѣ веща і
совершенно различим.

Глюкъ не возбуждаете такте тѣхъ возраженін, какія дѣлаетъ ему Цфей* 
феръ—Die Lehre v. d. jurist. Pers- § 7 стр. 23. Пфейфоръ вндитт. въ дефини­
ций Глюка большую неточность, выразившуюся во первнхъ въ томъ, что она 
исключаешь изъ сферы юридическихъ лицъ благотворительная учреждешя, а во 
вторнхъ, что она сближает« два совершенно различпыя ноиятія—правовое 
едипеиіо (rechtliche Einheit) и юридическое лицо. При этомт. Пфейферъ разъ­
ясняете, что даже римское право предусматриваетъ много такпхъ правоотноше­
ний, въ которыхъ существовало едшеше. иѣсколъкпхъ фгшчеекихъ лицъ, такъ 
что одно лицо заступай иѣсто друпіхъ, каи. ото можно наблюдать въ отиошс-
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: Б лун тч ли *) объявляете волю завѣщателя оргашізаторомъ 
учрежденія, такъ что, по его ынѣніго, та наличность имуществъ. 
которая .составляете благотворительное учрежденіѳ, въ актѣ, 
выражающего lex fundationis, иепытываетъ постоянное вліяніе 
воли того" субъекта, которому она принадлежала прежде. “ Но 
подобное объясненіе, не смотря на все свое остроуміе, очевидно 
не можетъ считаться справедливы!»: воля завѣщателя, какъ  бы 
она ясно ни была выражена и какъ  бы подробно нп разрѣ- 
шала всѣхъ частностей въ уетройствѣ учрежденія, во можетъ от- 
рѣшиться отъ условій даннаго- времени. Тѣ или другія задачи, ■. 
составляющее существенное содержаніе благотворительнаго учреж­
д ен а  в ъ  момента его основанія, могутъ изжѣняться или и со­
вершенно изчезнуть съ теченіемъ времени. Самъ Блунтчли со- 
знаетъ это, замѣчая что хотя воля учредителя оказываете рѣ- 
шительное вліяніе на устройство благотворительнаго учреждѳнія 
однаколсь, ея опродѣлѳнность не исключаете возможности измѣненія

ніяхъ семешшхъ и-др.; по, продолжаете опт, никому изъ рпмлянъ не приходило 
въ голову считать такія единицы за гаридическія лица— Становится пепонлтпо, 
почему Пфейферъ желаетъ подвести подъ дефшшцію Глюка такія отиошепія, въ 
которыхъ одна личность, какъ бы инкорпорируется другой, существующей са­
мостоятельно во всѣхъ отпошешяхъ. Въ тѣхъ случаяхъ, па которые указы­
ваете Пфейферъ теряются юридически только пѣкоторыя лица, а одно непре- 
мѣнпо существуете самостоятельно, между тѣмъ какъ опредѣленіе Глюка захва­
тываем такіе союзы физичеекихъ лицъ, которые, обладая всѣми свойствами 
лица, возведены государствомъ па степень самостоятельная субъекта правъ. 
Такая совокупность выступаетъ совершенпо отдѣльно и независимо отъ соста- 
вляющихъ ея членовъ.

Росгпртъ—Civil. Arch. Bd. X. 321 счптаотъ благотворительный учреж- 
депія принадлежностью церкви. См. также— Фритцъ—Erlaut. 1. S. 153 и Вак- 
геровъ Leitfaden. 1. § 60. (Erst. Aufl.) Росгпртъ отрицаеіъ также ca hereditas 
jacens свойства юридическаго лица.

2) Deutsches Privatr стр. 106. Еще яспѣе и рѣшительнѣе внражаетъ 
мысль Блунтчли.— Цитедьманъ—Begriff стр. 73; по его- мнѣнію воля учредителя 
является субъектомъ того козшеісса правъ, который образует:, благотворительное 
учрежденіе.
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устава учреждепія или же и ого полпаго упразднопія, если это 
впослѣдствіи окажется необходимыми Эти случаи- измішонія
устава, по миѣпію Блунтчли, возможно подвести подъ елѣдую- 
щія рубрики: 1) если выполнение дѣли благотворительнаго заве- 
донія оказывается невозможными яапр. релипозния удр^д^ѳнія 
по всеобщей перемѣнѣ убѣжденШ, по только измѣняютъ свои
уставы, но и вовсо упраздняются; 2 ) если цѣль благотверитель- 
паго заведенія не можетъ выполняться только въ  извѣстномъ 
паиравленіи, то является необходимость измѣненія устава; пако- 
пѳцъ, 8 )  пзмѣневіе етатутовъ учрождонія можетъ явиться жѳда- 
тельннмъ съ дѣлыо изъ техническая уеовершенствованія.

Съ другой стороны, тѣ органы административная управленія 
благотііорительнымъ учрѳжденіемъ, которыхъ Блунтчли пазываотъ 
"Verwalter und  V ertreter, будучи поставлены въ  необходимость 
выйти изъ опрѳдѣлѳнной для вихъ схемы дѣятельности въ  слу­
чаяхъ имущоственнаго употребленія, должны стать или въ
положѳніи настоящихъ субъектовъ, или же обращаться за
опредѣленіемъ новой схемы къ  общественной власти, как ъ  
настоящему хозяину за пеимѣніемъ болѣѳ близкаго субъекта
шущественныхъ правъ учрежденія. Вслѣдствіе всего этого, нельзя, 
разсматривать б $ ш д а п р д ш ш ш  _рр.еждаш0,„ какъ  объекта, 
на ісоторомъ постоянно тяготѣетъ какъ  бы разъ на всегда 
выраженная воля субъекта— учредителя и всякая наличность
ш ущ ествъ пріуроченная къ  опрѳдѣлѳнной дѣли хотя бы
оставленная частнымъ лицам ъ , должна тотчасъ же войти 
въ  составь государственныхъ имуществъ, a вслѣдствіѳ этого го­
сударство должно являться и организаторомъ всякаго благотво­
рительнаго завѳдепія въ силу своихъ правъ, по началу частной 
принадлежности имущества государству, какъ  юридическому лицу, 
и  пе въ силу его высшаго кон тролях).

*) По шіѣшю Пфейфера недостаточно одной только воли завѣщателя для 
образовапія благотворительнаго учреждеиія, а для этого необходимо еще уча-
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Такимъ образомъ, та наличность имуществъ, за которой 
господствующая теорія признаѳтъ свойства юридическаго лица, 
пи въ какомъ случаѣ съ строго логической точки зрѣнія нѳ мо­
жетъ быть привязана къ понятію самостоятельная субъекта пра- 
воотнолгешЁ, Н икто другой, какъ  только государство я в ­
ляется в ъ  этихъ случаяхъ носителѳмъ имущественныхъ правъ, 
ибо то главнѣйіпее качество, которое опрѳдѣляетъ в с я к а я  субъек­
та возможность свободна го распоряжѳвія имущественными пра­
вами можно приписать лишь одному государству; . всѣ же 
другіѳ, существующее въ благотворитѳльпомъ учреждении ор­
ганы, какова бы ни была ихъ кажущаяся самостоятельность, суть 
не болѣѳ, какъ представители отъ государства.

Государство, слѣдовательно, также во всѣхъ отношеніяхъ 
представляетъ больницу, богадѣльню или другое какое либо бла­
готворительное учрежденіо, какъ  и  судебную палату или поли­
цейское управлепіе. Внутреннее устройство самаго учрѳждѳнія но 
производите еще самостоятельная субъекта лравоотношеній. Все 
равно разрѣшаются ли дѣла въ томъ илидругом ъ государствен- 
номъ учрелсденіи коллегиально или единолично. Н аконецъ, моасно 
полоасительно утверждать, что даже всѣ формальные признаки 
природы юридическаго лица, которыми бы окружило себя и звѣ- 
стноѳ благотворительное заведеніе^еі создадутъ для песо воз­
можности назваться юридичоскимъ лицомъ или самостоятѳльнымъ 
субъектомъ правоотношеній.

Достиженіо благотворительны е цѣлей можетъ быть обста-

с̂тіе государстиеішой власти; хотя Пфейферъ выставляем совершенно другой 
мотивъ этого участік; признавая бласотворительиыя заведепія за юридическія 
лица (univertitas bonorum) онъ и осиовываетъ въ этихъ случаяхъ участіе 
государства тѣмъ соображеніемъ, что только одно государство моасетъ возвести
^ітеадс.иіе^.ліа^хъйпшш самостолтелыіаго субъекта правъ или юридическаго
лица. Pfeifer die Lehre v. d. juristisch. Personen стр. 131 см. также Savigny— 
System d. h. r. Rechts IL 8. Также смотритъ и Упгеръ System 1. § 44.



Мвно съ матеріальной сторона различны мъ образомъ: oflo можетъ 
производиться или путемъ ежогодпыхъ онредѣленпыхъ ассигпо- 
вокъ со стороны государства и м  же путемъ экспдуатаціи посто- 
янныхъ фондовъ, составдяющихъ экономическое обоснованіо Дан- 
наго учрездснія. В ъ нервомъ случаѣ не можетъ быть никакого 
повода считать то ИДИ Другое- учрежденіе юридпческимъ ДицоМъ, 
тайъ йакъ сущеетвуѳтъ неразрывно постоянная связь между этимъ 
учрез$деніемъ и государствомъ, кайъ субъектомъ имущественныхъ 
средсгвѣ, составляш ш хъ • основу заведвнія. Совсѣмъ другое 
мй наблшдаемъ въ томъ сяучаѣ, когда благотворительнымъ учре- 
ждейіѳйъ янляется какъ  бы сайостоятельно^уществукщ ая налич­
ность ймуществъ. Способы эксплуатацій и улотробленія этого 
имущества , составляюсь заманчивый признакъ считать его за 
йрйдичесвое лйцо. Ё о  такъ кажется только съ иерваго взгля­
да. Тѣ разъ навсегда опредѣленпые формы имущ ественная 
унртреблейія, которыя очень твердо поставлены государ­
ственною властью, близко подходятъ подъ понятіе госу- 
дарственныхъ имуществъ; онй слѣдовательно, только наз- 
Начоны на покрытіе расходовъ извѣстнаго благотворительнаго 
учрежделія вмѣсто ежѳгодннхъ асейгновойъ со стороны государ­
ства. Н а  сколько удовлетворительна такая форма содержавія 
учроаден іі это вопросъ другаго рода. Слабость государственной 
йпйціативьт въ дѣлѣ основанія и обезпѳчешя б л а г о т в о р и т е л ь н а  
учрвЩвнШ обусловливается самыми разнообразными причинами, 
Иногда находящими для себя объясненіе ила въ  извѣсТномъ мо- 
Лонтѣ йсторическаго роста государства или же, наконецъ, въ 
самой прйродѣ учрежденія. Основаніе бЛаготворительныхъ заведе- 
nîiï подъ вліяніемъ частной инціативы составляотъ на столько 
обыкновенное явленіе, что самое пазваніѳ ихъ по нѣмѳцкм в ы ­
ражается словомъ S tiftu n g en , означая установленіе образоваи- 
ноо путемъ частной благотворительности.

Такой сиособъ нропсхожденія Sfiftangon далъ поводъ
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считать изъявлепіе воли завѣщателя исходи ш ь моментошъ сущѳ- 
етвованія с а м а я  учрождепія. Многіѳ новѣйшіѳ писатели счита- 
ютъ неумѣстнымъ или, по крайней мѣрѣ, безразличнымъ призна­
к е  со стороны государства существованіе всяваго благотвори­
тельнаго заводенія, образовавш аяся благодаря наличности.всѣхъ 
нообходимыхъ у с ю в і і— вода завѣщателя и нужныхъ натеріяль- 
ныхъ средствъ1).

Но если я  нельзя подкрѣшглть необходимости государствен­
н а я  лризнанія для извѣстнаго учреждения исключительно сооб- 
раженіями полезности ого или вреда для общества, за то во­
просы касательно организаціи и  способовъ унотребленія налич­
ности ймуществъ, назначенной для благотворительнаго учрежде- 
иія, должны составить главное основаніе трѳбованія постояннаго 
участія государства при устаиовленіи всякихъ заведеній преслѣ- 
дующихъ благотворительныя цѣли.

Это требованіе вытекаѳтъ логически изъ того соображопія, 
что всякое имущество не принадлежащее определенному лицу, но 
назначенное для органическая служенія тѣмъ или другямъ по- 
лезнымъ общежитію ц ѣ ляаъ , соетавляетъ принадлежность госу­
дарства, какъ  ю ридическая лица, и , пэдтомъ до началамъ частной 
собственности, а не въ силу только .вы сш ая его суверенитета.

Трудность прнзнанія за благотворительными учрожденіями 
свойствъ юридическаго лица была сознаваема весьма немногим» 
писателями (см. примѣчаніе 1, страница 2 1 ) .

Росгиртъ а) пзъ писателей начала X IX  вѣка поло­
жительно отказывался считать юридическими лицами эта учре- 
жденія; онъ разсматриваѳтъ имущество благотворптѳльныхъ за- 
веденій, какъ  принадлежность церкви и  едва ли  его мысли ну­
жно исключительно основывать только на одномъ контролѣ, к о ­

•

*) Arndts.—Pandectenr § 46.
Bluntschli—Deutsch. Privatr. § 45. ‘
3) Archiv für chvilistisch- Praxis. X  JS 18. p. 322.
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торый имѣла церковь падъ этики послѣдними. Замѣчанія Рое- 
гирта подверглись ' большим! нападкамъ со стороны учепыхъ; 
его мысль показалась странною Савиньи !), П ухтѣ 2), Гош ену3), 
Вэхтеру 4) и  Унгеру 5); но съ особенным! пристрастьемъ отне­
слись къ  нему М ш енбрухъ °) и Пфейферъ 7).

Невозможно, конечно, согласиться съ Росгиртомъ, что б яа- 
творитѳльныя устаповленія обладаютъ фондами, принадлежащими 
на правахъ собственности церкви потому, что этой послѣдней 
былъ прѳдставленъ въ силу особенныхъ историческихъ условій 
государством! контроль вадъ всѣми благотворительными учреж­
дениями; но за то нельзя не сознаться, что Росгиртъ очень х о ­
рошо понималъ внутрѳнній характеръ этихъ установленій ихъ  
страдательную роль въ  отношеніяхъ эксилуатаціи имущества. 
Х отя онъ и  не выставилъ н астоящ ая  субъекта, котораго 
слѣдуетъ .считать обладателем! имущественных! правъ учреж - 
ній—-государства. В ъ  замѣчаніяхъ Пфейфера, направленныхъ къ  
•доказательству свойств! юридическаго лица въ благотворитель­
н а  установлениях!, кромѣ полемики противъ Росгирта, осно­
ванной, главным! образом!, на соображеніи о сущ ествовали и 
такихъ благотворительныхъ устаповіеній, которая  никогда ne на­
ходились въ  зависимости о т !  церкви (fam ilienstiftim gen) мы не- 
встрѣчаѳмъ другихъ основаній. Н о нельзя не поставить въ  укоръ 
Пфейферу, что онъ ограничился однимъ только римскимъ зако­
нодательством! при чисто теоретическоМъ разсмотрѣніи этаго важ-

*) System II. 202. 

г) Lehrb. § 95.

3) Vorlesungen § 97.

Hand. II. 203.

в) System 1. 44.

°) Muhlenbruch in glück Konîm. 40.

7) Lohr. y. d. jurist. Person. 125. § 42.
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наго вопроса. Законодательство пѳ должно служить попрелож- 
нымъ источншсомъ д м  вывода правовыхъ принциповъ, а , папро- 
тивъ, оно само нуждается, въ тѣхъ руководящихъ началахъ, к о ­
торый даются ему одною только наукой права. Самое, хотя и 
весьма неудачное, раздѣленіе Пфейфера благотворительныхъ уч- 
деній, как ъ  юридическихъ липъ. на публичныя. частныя и см'Ь. 
шапныя, показываете, что и  онъ, не смотря на все свое неже- 
ланіе сознавалъ ту неразрывную связь, которая существуете меж­
ду деятельностью государства и тѣми цѣлями, к ъ  которымъ пріу- 
рочѳна та или другая наличность имущѳствъ, о крайней мѣрѣ 
это сознаніе нѳсомнѣнно проглядываѳтъ въ допущенін тѣхъ уч- 
режденій которыя отнесены Пфѳйфоромъ к ъ  разряду публичныхъ О- 
Тѣаге воззрѣнія мы встрѣчаемъ у  ГОшена V orlesung ü . d . g . 
Civilr 1 . §  6 2 , Мюлленбруха Pandectner 1 § 1 9 9  и  Унгера 
S yst. 1 . § 4 4 .

П ризнаки, которые дали основаніѳ считать благотво­
рительный учрежденія 'за самостоятельныхъ еубъъеістовъ, правъ, 
образовывались исторически. Послѣ торжества христіанства, 
благотворительныя учреясденія, удовлетворяя основнымъ при- 
нципамъ новаго ученія, пріобрѣли очень твердое основаніо 
для своего постоянная расширѳнія. В ъ періодъ же язычества у

!) Eine öffentliche Stiftung ist diejenige, welche gleiche Zwecke mit dem 
Staate oder einer öffentlichen Körperschaft vervolgt ihr Gegensatz; n t die Pri- 
vatstifung, und gemischte Stiftung ist eine solche, welche theils Zwecke des 
Staats oder einer öffentlichen Körperschaft, theils solche Zwecke hat, welche- 
die Tliatigkeit des Staats oder der öffentlichen Körperschaft nicht beruhen. 
Lehr. v. d. jur. Pers. § 43. Такое же раздѣленіе благотворительных!; учрежде­
н а  встрѣчаетея и Блунтчли—deutsch. Privatr. § 46. Послѣдиій писатель къ 
публичиымъ установленіямъ, какъ юридическимъ лицамъ, относить я долж­
ности Aemter, находящіяся въ государствѣ или же въ учрежденіяхъ обще- 
ственнихъ.

Одинаковое съ Блунтчли мпѣніе высказываете Мауренбрехеръ—Lehr­
buch des deutschen Privat, p. 348; онь относить къ юрндическимъ лидамъ го­
сударственная и церковиыя должности, присоединяя въ пимъ еще сверхъ того
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римлянъ мы пѳ встрѣчаѳмъ особепиаго обилія дажѳ учрежденій, 
прослѣдуш щ хъ религіозныя цѣли Дрѳвнѳѳ римское право ста­
вило болынія преграды частной благотворительности как ъ  ини- 
ціативѣ основанія ріа corpora тѣмъ, что требовала очень ясной 
опредѣленностя субъекта, которому бы можно было отказать иму­
щество путемъ завѣщ анія; такъ что если бы завѣщ атель назна- 
чилъ свое имущество бѣдвымъ въ  и хъ  неопрѳдѣленной совокуп­
ности, то такое завѣщаніе, имѣіоіцее въ виду incerta  persona 
считалось бы не__%Ьйствительнымъ. Вслѣдствіе этого въ  древнее 
время у  римлянъ мы встречаешь религіозныя и, вообще благо- 

4 творительныя учреасденія, обезпѳчиваемыя постоянными ас­
сигновками имущественныхъ средствъ изъ государственныхъ кассъ; 
хотя есть основаніе предполагать и  у  римлянъ существованіе 
такпхъ имущественныхъ фондовъ, которые, составляя принад- 
дѳасность государства или даже города, покрывала расходы куль­
та. Съ введѳніемъ христіанства открылась широкая дверь для 
частной благотворительности. Л ю ди, желая прѳслѣдовать дѣли 
благочестія, снѣшили высказывать свое религіозное иастроепіе въ  

формѣ большихъ денежныхъ пожертвованій. Сами Императоры 
поощряли собственнымъ примѣромъ такія  дѣла благочѳстія (вспом- 
пимъ огромное пожертвованіе Траяна въ  пользу бѣдныхъ се- 
мействъ въ  Италіи) и  для дого, чтобы доставить своимъ под- 
даннымъ осязательныя формы удовлетворенія религіозному эп- 
тузіазму, позволяли привязывать частншя пожертвованія къ отдѣль-

правителей (Begentem) Справедливые нападки, которымъ подверглись мвѣпіл 
Мауреибхера со стороны Пфейфера, по поводу отнесешя первымъ ученымъ къ 
ю р п д и ч е с іЕ Е м ъ  лидалъ должностей, въ одинаковой степени относятся также и 
къ Влунтин. Совершенно вѣрно замѣчаеть Пфейферъ, что если считать госу­
дарственный и общественный должности за юрпдическіл лица только потому, 
что они являются постоянными органами управленія, не смотря на излѣнсшя 
лредставляюпщхъ эти органы физичеекихъ лицъ, то почему асе не считать за 
юридическое лице вупеческаго бухгалтера, вѣдь оиъ также внраиеаотъ назва- 
nie постоянной должности?
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йо сущоствующймъ учреждепіямъ, Валептшшшъ I I I  и l O r n -  
йіанъ обставили всѣмй юридическими удобствами исполнвніе воля 
8авѣщателя, направленной въ пользу тѣхъ или другихъ благо- 
творитеЛьныхЪ учреждсйій Въ такомъ же точно духѣ дѣйствуетъ 
й каноническое право. Оно только распространило въ  высшей 
степени церковный контроль надь всѣми благотворительными уч- 
режденіями. Всѣми этими обстоятельствами объясняется, какимъ 
образомъ была разорвана та связь, которая сосдиняетъ всякую 
наличность имущества, пріурочениую ’ къ  опредѣіонішмъ~~цѣ- 
лямъ, съ государством!, какъ ея субъектомъ.

I I .  Кому же принадлежите тотъ комплексъ правъ и обя­
зательству  который извѣстенъ у ризш ш ъ подъ именемъ h e r n l i - ,. 

..tas jacens. Е два-лй  можно согласиться съ тѣми учеными, кото* 
рыѳ признаютъ свойства юридическаго лица за лежачимъ па- 

_ слѣдствомъ. Римское право не считали hereditas jacens за юри­
дическое лицо. П о объясненіи Савиньи (Syst. I I .  § С П .) глав- 
пымъ основаніемъ, по которому hereditas jacens стали считать 
за юридическое лицо является одййъ текстъ Флорентина въ д и - 

^естахъ  *), который, повидимому установляетъ полную апалогію 
между лежачимъ йаслѣдствомъ И корнораціей, муниципіей или, 
вообще, юридическимъ лицомъ. Н о этотъ же писатель даотъ и 
объясненіѳ внутронняго смысла приведенпаго отрывка Флореи- 
тина: „римляне говоритъ опъ, считали право наслѣдовапія н а­
чинающимся съ самаго момента смерти наслѣдодатѳля, такъ что

1) L. 22, de fiilejuss. (XLYI. 1)* Mortuo reo promittendi et ante aditam 
liereditatem fidejussor accipi potest: quia hereditas personae vice fungitur, sicuti 
municipium, et decuria, et societas.

У Савииьн вт> доказательство того, что рпмляне не считали hereditas ja ­
cens за юридическое лицо привод, слѣд мѣста.—Omnia fere jura heredum pe- 
rinde habentur, ac si continue sub tempus morti heredes extitissent-Omnis he- 
redi3 iiuamtris postea adeatur, tamen cum tempore mortis continuatur. Syst. 
II. § ü[[.
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съ этого времени паслѣдство переходило непосредственно отъ 
наследодателя къ  наследнику; и  если нѣкоторые тексты рим­
с к а я  права смотрятъ на лежачее наслѣдетво, какъ  на имуще­
ство какъ-бы не принадлежащее физическому лицу, то это надо 
понимать въ смыслѣ отеутствія только опредѣленнаго лица, 
какъ субъекта; такъ что, слѣдовательно,. со времени смер­
ти наследодателя до принятія наслѣдства имѣется наслѣд- 
никъ, только его въ данномъ случаѣ нельзя опредѣіить, и 
если бы въ такихъ случаяхъ былъ н азн азздаъ-овекунъ , то онъ 
и являлся бы цредстар і ш т ^ ш о  неопредѣленнаго, но въ д ѣ й - 
ствительности существующая лица, которое должно впоолѣдствіи 
сдѣлаться уже Д'Ьйствительнымъ субъектомъ имущества. Рим - 
ское право, хотя положительно и не запрещало назначенія опе- 
куновъ для hereditas jacens, но и  не требовало надобпаго паз- 
начепія, и  воѣ почти его источники посятъ на сѳбѣ характеръ 
такого безразличная отношенія къ  назначенііо опекуновъ. Одпакожь, 
нродолжаетъ Савиньи, если бы даже опекуны и были необходимы 
для hereditas jacens, то изъ этого никакъ нельзя , било бы за ­
ключить, что р’ииекое право считало это послѣднее за юриди­
ческое лицо. Назначеніѳ опекуна у  римлянъ докускалось и къ  
имуществу отсутствующих^ лицъ п , конечно, безъ всякаго воз­
ведем)! этого имущества на степень юридическаго лица. О ш щ д ъ  
во всѣхъ такихъ ілучаяхъ является продставителемъ не самой 
наличности имуществъ, возведеппыхъ на етепопь фиктивныхъ лицъ, 
а  лицъ, въ  дѣйствительности сущеетвующихъ“ .

И  такъ , по мпѣнію Савиньи римское право по считали 
hereditas jacens за юридическое лицо. Если же и попадаются 
отрывки, говорящів о противномъ (какъ  напр. отрывокъ Фло­
рентина) то и хъ , по весьма остроумному замѣчанію Савипьи, 
нужно объяснять сходством  одного признака юридпческихъ лицъ 
и hereditas jacens “ фикціей, цримѣияомой въ  обоихъ слу­
чаях*  и съ совершенно различными осповаиіяии: юриди-
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ческое лице представляете само по себѣ понятіе о фиктивиамъ 
субъектѣ правоотношеній, a hereditas jacens, согласно духу стро- 
гаго ju s  civile, только въ  нѣкоторыхъ правоотношеніяхъ до при­
нятая наслѣдства фиктивно отражаете, на себѣ личность уыѳр- 
шаго наслѣдодателя *). Чго же касается тѣхъ мѣстъ въ памят- 
никахъ римскаго права, которыя поводимому приписываю® всѣ 
свойства юридическаго лица лежачему наслѣдству, то, по мнѣ- 
нію Савиньи, они находятъ себѣ объясноніе въ желаніи предста­
вить найболѣе образно выразившуюся личность наслѣдодатѳля, 
какъ  это и  видно изъ слѣдующаго мѣста исто чниковъ— quia credi? 
tu m  est hereditatem. dominant esse et defuncti locum oMinero. Самое 
же дѣйствительное доказательство того, что римское право не 
считало hereditas jacens за юридическое лицо, предста­
вляете обстоятельство, что лежачее наслѣдство у римлянъ не 
являлось самостоятельнымъ носителѳмъ правъ; оно, напр., на могло 
ни завѣщать, ни получать отказовъ.

Съ особѳннымъ стараніѳмъ желаете опровергнуть положения, 
выказанныя Савиньи, изъ писателей первой половины X IX . вт. 
Пфейферъ а) , а изъ новѣйшихъ Б р и н ц ъ 8). Пфейферъ выходите 
изъ того положенія, что оставшееся послѣ смерти наслѣдодателя 
имущество, по причин! крайней неопрѳдѣленности личности на- 
слѣдника, должно стать юридичеекимъ лицомъ, чтобы но быть 
вовсе безсубъектнымъ. Такое ~ І ш ш о  воззрѣніе на hereditas 
jacens, говорите Пфейферъ, и  было извѣстно римскому праву. 
Оно принималось всѣми почти цивилистами до тѣхъ поръ, пока но 
выразилъ своего мнѣнія на этотъ предметъ Савиньи. Н о Пфейферъ 
не хочетъ согласиться ни съ одндмъ изъ доводовъ Савиньи; 
онъ говорите, что даже основная точка зрѣніл Савиньи на этотъ

1) Hinderlich sei die Unbekanntheit des Erben nur beî dem Erwerb durch 
•Erbschaftssklaven gewesen. Savigny Syst. II. § СП.

2) Die Lehr. v. d. j. Pers. § 60.
3) Pandencter. § Ібб. II.

5
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предмете пѳвѣрна, ибо онъ слишкомъ расширяете понятіе о бу- 
дущѳмъ наслѣдникѣ, выставляя ого только неизвѣстнымъ въ дан­
ное время лицомъ, но не желая согласиться, что иногда эта 
неизвѣстность, можете перейти и въ  полное отсутствіѳ наслѣд- 
н и к ах).

Н о едва ли можно придавать замѣчанію Пфейфера какое 
либо серьезное і значеніе: Пфейферъ, очевидно не предвидѣлъ, 
что наслѣдство, какъ совокупность правъ и обязательству не мо­
жетъ не имѣть для себя наслѣдника; при. отсутствіи частныхъ 
лицъ, имѣющихъ право притязанія на полученіѳ наслѣдства, 
наслѣдникомъ является государство, какъ  юридическое лицо.

Вринцъ приписываете источникамъ совершенно другой взглядъ 
на природу hereditas jacens, чѣмъ тотъ, который выразилъ Са­
виньи2). Основываясь преимущественно на извѣстномъ ужѳнамъ 
отрывкѣ (quia  creditum  est, hereditatem  dominam esse et defuncti 
locum obtinere), объясненномъ такъ остроумно Савиньи, онъ по­
ложительно утверждаете, что римское право ставило hereditas 
jacens в ъ  роль самостоятельная субъекта, какъ  это особенно 
ясно высказывалось напр, въ  случаяхъ stipulatio . Н о въ  
тоже время Бринцъ высказываете, ■ что hereditas ja c e n s , , 
имѣя такое значеніѳ, никогда не возводилось у римлянъ фик­
тивно на степень лица. Подобная непоследовательность на­
ходите,' впрочемъ, себѣ объяснение въ особомъ взглядѣ Вринца 
.на всякую самостоятельно существующую наличность правъ, от­
носимую имъ къ  случаямъ Zweckyermögen. Х отя, Бринцъ 
никакъ не могъ подвести hereditas jacens подъ понятіѳ Zwec- 
kverm ögen, такъ какъ  къ нему не прилаживается основной нри-

х) Эю самое важное изъ всѣхъ 4-хъ возражений Пфейфера; остальные 
не заслуясиваютъ внимапія.

2) überhaupt nicht die Vorstellung, als ob irgend ein Subject die he­
reditas jacens habe, sondern nur die Vorstellung, dass die hereditas jacens an« 
etatt eines Subjects, einer Pergon sei—domini locum tenet. Pand. 666. •



знакъ этого рода имуществъ— назначеніе служить евоимъ упо- 
требленіемъ опредѣленной цѣли*).

Разсмотрѣвъ взгляды цивилиетовъ на hereditas jacens нельзя 
прійдти къ тому заключенно, къ которому приходить Арндтсъ 
(Pand. §  4 6 5  anm. 2 ) , что они не согласны между собою 
тольео относительно частностей занимающая насъ въ настоящее 
время вопроса. Какъ мы видѣли ученые по евоимъ воззрѣніямъ 
на природу hereditas jacens раздѣляются на иѣсколько. группъ, 
И  вовсякомъ случаѣ нельзя никакъ согласить мнѣніенанр. Игѳ- 
ринга, считающая hereditas jacens за самостоятельный субъектъ 
или, что тоже, за юридическое лицо, съ мнѣніемъ не только 
Савиньи, отрицающая юридическую личность лежачая наслѣд- 
ства, но далсѣ съ мнѣніемъ Шерля. (си. примѣч. 1 ). Съ на­
шей точки зрѣнія наибольшую натяжку дѣлаетъ Бринцъ, объ­
ясняя свойства hereditas jacens. Онъ, строго говоря, не даетъ 
опредѣленная объясненія по поводу того, какъ смотрѣло рии- 
сЕое право на лежачее наслѣдство. Если асе мы пріймонъ взглядъ 
Савиньи, тогда, на основаніи его остроумныхъ объясненій, намъ 
станутъ понятны даже тѣ противорѣчивые мѣста въ источниЕахъ 
римская права, которыя, то не считаютъ hereditas jacens за

!) До какой степени разнообразны взгяды учеиыхъ на природу hereditas 
jacens можно видѣтъ въ нижеприведенных® мнішілхъ:

Гунгеръ (rom- Erbr. s. 110.), Мюдепбрухъ (Fort. 1-41.), Игершігъ (ahh. 
s. 212). Бгохель (Erôr. II. 11.) и Сиятенисъ (Pract. Civilr. III. 319)—считаютъ 
hereditaä jacens самостоятельным® субъектомъ, независимо отъ посторонней 
личности и ея представ л енія. (Послѣднее миѣніе Игериига о hered. jac. см. въ 
jahrb. f. Dogm. X. 416). Пухта Pand. § 446 вонлощаеть личность умержаго въ 
понятіи hereditas jacens—Das hinterlassenen Vermögen selbst also trägt eine 
Persönlichkeit in sich, und diess ist die fingirte des Verstorbenen. Также смотрцтъ 
Шёрль—Beitr. 1. S. 2. Die Erbschaft ist nun ein Vermögen mit einen fingirten
Subject. Гопфнеръ Comm. § 642. Росгиртъ Arch. f. civil praf- X. 820.
Маііеръ—Erbrecht s. 2. Зейфертъ Pand. § 50.

Полоясптелышнъ противником® hereditas jacens, какъ юридическаго 
лица, является Коппенъ сперва въ своемъ соч.—Diss. inaug. de natura heredi- 
tatis uondnm aditae I860 r., а, затѣмъ въ соч. 1866 r. das Erbrecht.
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самостоятельный субъектъ правъ, то привязывайте къ  йѳйу no t 
нятіо о личпости умержаго иаслѣдодателя.

Й  такъ , по мнѣнію Савиньи, еще римское право хо­
рошо сознаю  тѣ начала, которая выражены въ  новѣйшйхъ 
законе датейьствахъ вЪ афоризмахъ— L e m ort sa isit le  v if  и  der 
Todte егЪѢ den Lebendigen. Слѣдовательно, положеніе, высказан­
ное нами выше, что законодательства издавна указывали жй- 
в ы х у  реадьныхъ й самобйтныхъ субъектовъ тому комплексу 
правъ й обязательству который составляете не принятое на- 
слѣдство,' яаходйтъ полное подтверждѳніе и у Савиньи.

§ 3 . Корпораціи (въ смыслѣ rechtlich anerkannte Univer­
sitas personarüm ) представляются иссиочйтѳльннмъ видомъ юрй- 

( дйческйхъ лйцъ. Субстратъ корнараціи, какъ  юридическаго лица,
; составляют^ фйзйческія лица. Н ѣтъ надобности, подобно Ц и -  

тельману (B egriff § 3 6  и 3 7 ) , искать Me тафизическихъ основаній 
для объяененія свойства йорпораціи, какъ самостоятельная лица. 
В ъ корпорацій объединены не воли ея членовъ, какъ  это пы­
тается доказать ЦительМанъ*), а .источники этой волй— физи* 
^ескія лица, способныя къ  самоопредѣденію й  связанный созиа* 
ніемъ единой !цѣлй, какъ задачи "существованія самаго союза. 
Такой союзъ фйзйчесКйхъ лицъ представляете собою ап п арату  выра- 
жаіощій и направляющ!# единую волю къ  достижоиііо общихъ цѣлей. 
Н о воля юридическаго йица подобно Тому, какъ  и воля физй- 
чѳскаго лица вцражаетъ собою только постоянную связь субъ­
екта съ его правомъ, йакъ средствомъ достажонія цѣлай. Н апра­
в и т е  ея въ  каждый данный моментъ опредѣляется ея самобыт- 
ёймъ йсточникомъ.

Д л я  попятія йорпорацій, какъ юридическаго лица, но- 
: обходймо, слѣдовательно,- сущѳетвованіе союза физичеекихъ

*) Dâs Substrat der Coiporätion sind nicht einzelne Mellschen-*-vielmelir 
werden nur die Willeu der Corporationsglieder geeint*



лицъ, единства воли этого союза й правъ, составляющим при­
надлежность союза, какъ отдѣльной единицы.

Н о спрашивается, какъ вознйкаетъ самый субстратъ кор­
пораций? Н амъ кжкегся» что д м  понятія корпораціи несуще­
ственно обстоятельство, какъ вознйкаетъ та или другая ппі- 
Versitas personarum : предсгавляетъ ли она собою естественные 
или бытовые союзы (S taa t, Gemeinden), или она образовывается 
произвольно физическими лицами (gewillkilrliche E inheiten— Genos­
senschaften). Это чисто формальное различіе: и  бытовые союзы 
скрѣплены волею членовъ, хотя, правда, въ нихъ она выра­
жается 'отрицательно—-только въ  смыслѣ неоставленія союза. 
Д л я  поняфія корпораціи важнішъ является не то обстоятельство — , 
произвольно или не произвольно образовался союзъ, но то— к а -  
■какую организацию принялъ этотъ союзъ и можетъ ли онъ имѣть 
свойства, ибобходимыѳ для понятія личности— быть самостоя­
тельн ы м  источникомъ правомѣрной воли. Е сли физическііг 
лица соединяются для достиженія извѣстныхъ цѣлей такъ, 

"что каждое йзъ  нихъ оперируетъ на счетъ своей право­
способности, непосредственно или посредственно пріобрѣтая 
и  уступая ей лично принадлежащія права, то они не обра- 
зуютъ корпораціи, à только товарищество. Д л я  понятія корпо- 
раціи, какъ  юридическаго лица, необходимъ признанный госу- 
дарствомъ за отдѣльное лицо союзъ физичеекихъ лицъ, образо­
в а в ш а я  для достиженія цѣлой, равно интересныхъ для каждаго 
члена, безъ отношенія къ  его имущественному вкладу. Средняго 
понятая между корпораціей и  товарищ еством  допустить нельзя. 
Товарищества, признанная государствомъ, какъ бы отдѣльными 
единицами (Corporative Societät) вовсѳ но представляются юриди­
ческими лицами,— ибо самое это- лризнаніѳ имѣетъ особый харак- 
теръ— нотаріальнаго укрѣпленія*).

О СальковбЕІй Bemerkungen. § 16.
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Главнымъ критеріемъ при отличіи корпораціи и  товарище­
ства будетъ х а р а к т е р ъ сооданѳнія членовъ союза и  отношѳніе 
ихъ къ общей совокупности. Аренсъ ^ )  на основаніи этого кри - 
терія вш о ди тъ  три вида юридическихъ лицъ: къ  первому виду 
слѣдуетъ, по его мнѣиію, отнести тѣ юриднчеекія лица, которыя 
представляются субъектами имущѳственныхъ правъ, какъ  единицы, 
такъ что отдѣльные его члены не являются даже частично соб­
ственниками общаго имущества. Это словомъ римская Universitas 
personarim . Второй видъ юридическихъ лицъ представляютъ тѣ 
общества, въ которыхъ отдѣльныѳ члены бываютъ собственниками 
общаго имущества по начаіамъ condom inium ^. Это такія обще­
ства, за которыми многіе романисты и  не признаютъ свойствъ 
юридическихъ лицъ, но которые, какъ  замѣчаетъ Аренсъ, со­
вершенно основательно считаются таковыми въ  совромонифмъ 
гражданского быту. Третій видъ юридическихъ лицъ предста­
вляете намъ сроднее понятіе между двумя первыми родами, 
такъ что, согласно этому понятію, субъектомъ правъ представ- 
вляется отчасти совокупность лицъ, какъ. отдѣльная единица, 
отчасти же образующіѳ юридическое лицо сочлены.

Трудно согласиться съ этимъ дѣлѳніѳмъ юридическихъ лицъ 
и  признать за нимъ какое либо серьезное значеніе. В ъ  немъ 
особенно ясно выступаѳтъ на видъ смѣженіе двухъ понятій ю р -  
дическаго лица и ф актическая  соодиненія*"н€сколышхъ физиче- 
скихъ лицъ или товарищества. Между этими двумя понятіями, 
какъ  мы ужо видѣли, лежите глубокая разница. Т а  совокуп­
ность физичеекихъ лицъ, которая составляете субстрате юриди­
ческаго лица, всегда о б раз о выв адтея-дд я  достиженія цѣлей, ' со­
вершенно одинаково интересныхъ для каждаго отдѣльнаго члопа, 
притомъ, безъ всякаго отноіпенія къ  его имущественнымъ вкла­
дамъ. Ц ѣли, которыя преслѣдуетъ юридическое лицо требуютъ

>) Jurist. Enzycl. 669.
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д ія  евоого выполненія гораздо большей квѣпости въ  организа- 
ц-іи института, чѣмъ та, какую' ііредставляютъ намъ товарище­
ства, хотя бы самыхъ совершенныхъ формъ. Наконецъ, въ от- 
ношеніи юридическихъ лицъ постоянно дѣйствуетъ принципу 
очень ясно сознанный ещё въ римскомъ правѣ— полнаго отдѣ- 
ленія имущественной сферы юридическаго лица, как ъ  единицы и 
отдѣльныхъ сочленовъ— si quid universitati debotur, s ing u lis  non 
debetur, nec quod debet Universitas— singuli d e b e n t*). Таковы 
внутренніе характерестическіе признаки юридическаго лица. Ови 
поставлены въ дѣйствитѳльноети очень твердо и  ихъ нельзя из- 
мѣпить по произволу безъ существенная нарушенія природы 
юридическаго лица. Наконецъ, ихъ только съ большой натяжкой 
можно перенести на другія фактическія соѳдиненія лицъ и , при- 
томъ, не безъ вредныхъ послѣдствій для юридическаго суще- 
ствованія самихъ институтѳвъ. Организація всякаго учрезвденія 
должна находиться въ строгомъ соотвѣтствіи съ его фактической 
природой; если же это условіѳ не будетъ выдержано, то какъ  
бы ни была совершенна эта организація и  какъ  бы съ виду ни 
прилаживалась къ  Самому учреждение, она въ  своемъ примѣ- 
неніи непремѣнно оставить такіо пробѣлы, которые, не смотря 
на свое кажущееся отсутствіѳ, вредно повліяютъ ва судьбу ин­
ститута.

Каковы жо тѣ основанія, которыя заставляюсь многихъ 
ученыхъ и пѣкоторыя законодательства привязывать понятіѳ юри­
ди ческая  лица къ  товариществам^ и, вмѣстѣ съ этдмъ, надѣлять 
ихъ соотвѣтственной организаціѳй? И хъ съ особенною ясностью 
можно наблюдать въ  книгѣ Б дутнчли2) —  Германское частное 
право. Д ля  того, чтобы товарищество возвысилось до понятія 
юридическаго лнца, необходимо ему имѣть, говорить Блунтчли,
сдѣдующіѳ признаки— имущество, общую волю и  органы для вы-
 ’  .. — .

1) Ulpian. in L. 7. § 1.
2j Bluntsclili—Deutsch. Privatr. s. 87.
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-ражѳнія различныхъ ’опредѣленій и  для ^представительства во 
внѣшнихъ юридическихъ отношеніяхъ товарищества, кавд  само-' 
стоятвльпаго субъекта1), Особенно жо подходятъ, ю  мнѣнію, 
Блунтчли, подъ понятіе юридическихъ лицъ акдіонерныя това­
рищества (Actienvereine, A ctiengesellchafteii), такъ  какъ  они 

! имѣютъ всѣ нужныя для этого признаки: обшія собранія акдіо- 
, нѳровъ, рѣшающихъ дѣла по. большинству голосовъ, правлонія, 

дирѳкторовъ и  агѳнтовъ; они заключаютъ, договоръ еъ третьевд 
лицами* какъ  отдѣльные субъекты (a ls  ganzes), такъ , что ео- 
ставляющіе товарищество акціоноры въ, этихъ договорах^ не при-', 
пииаютъ на себя никакихъ обяаательствъ, и , слѣдовательно, нѳ 
фигурируютъ въ  нихъ ни какъ  кредиторы, ни цакъ долашцки. 
Право взысканія по обязательствам  также сосредоточивается въ 
рукахъ цѣлаго товарищества, а не. отдѣдьццхъ его членоцъ; 
далѣе, въ  общую конкурсную массу имуществъ при взнсканіяхъ 
съ акщонернаго товарищества, постуцаютъ не чаетиыя имуще­
ства акціонѳровъ, а только имущества, п ри н адлеж ат^  цѣдому 
товариществу, какъ  отдѣдьному субъекту. Таішмъ образонъ, за* 
мѣчаетъ Блунтчли, всѣхъ этихъ признаковъ совершенно доста­
точно, чтобы еогласиться, что характеръ акціонернаго товари^

1) Alle diese Genossenschaften (Veracherungsvereine) sind juristiche 
Personen, indem sie alle als ganze Gesammtsubjecte organisirt sind, ein Vermögen 
haben, einen Gesammtwillen hervorbringen und mit rechtlicher Wirkung aus- 
sern, durch ihre Organe und Agentep klagen und als Ganze beklagt werden 
können. Sie alle bestehen aber wieder aus einzelnen Genossen, die Theil haben 
an der Persönlichkeit und dem Recht des Ganzen. Blüntschli—D. Privatr. s. 87.

Блунтчли, высказывая эти полояіеиія, ловидицому имѣлъ въ виду 
и свое національное законодательство; по англіискому закону товарище­
ство не признается отдѣльнымъ юридическим!, лицомъ, независимо отъ лицъ 
физичеекихъ, изъ которыхъ оно состоитъ; въ гражданских® дѣлахъ в процес- 
сахъ всѣ члены товарищества должны участвовать лично, какъ истцы или вавц 
отвѣтчики; исключеніе дѣлается только для акпіопетшхъ компаній, за кото­
рыми признается право вести дѣла черезъ довѣренное лицо напр.; уполиомо- 
чепнаго агента—Lindley’s law of Partnership d. 720.



щоства, какъ  юридическаго лица, высказывается въ  слишкомъ 
ясныхъ чертахъ, не смотря па то, что опо само составлено изъ 
отдѣльныхъ имущественпыхъ вкладовъ, принадлежащихъ на правѣ 
собственности. отдѣльнымъ личностямъ.

Гдѣ же собственно тотъ главнѣйшій признакъ, на которомъ 
ооновываетъ Блунтчли природу юридическаго лица акціонерпыхъ 
компаній? В ъ его сообраасеніяхъ выведены, по этому поводу 
два факта или два характѳристичѳскіѳ признака— первый выра­
жается въ органахъ, которые имѣетъ акціонорная колшанія, 
какъ  самостоятельный субъектъ правъ, второй создается тѣмъ 
обстоятельством^ что имущественная сфера акціонерной компа- 
ніи строго отдѣляется отъ такой же сферы отдѢльныхъіглоновъ. Но' 
одними этими признаками далеко не исчерпывается природа юри­
дическаго лица. Х о тя , дѣйствитѳльпо, этотъ институтъ, права во 
многихъ отношеніяхъ сходенъ съ акціонерной компаніей, но счи­
тать ихъ тождественными только на оенованіи пѣкоторыхъ сход- 
пыхъ чертъ нѣтъ никакой возможности. Природа и свойства I 
юридическаго лица, искусственно навязанныя товариществу, вредио 
отозвутся на юридической жизни этого послѣдняго; поэтому, тѣ 
презумпціи, которыми обставлено происхождеше товарищества и 
его деятельность должны быть совершенно другія чѣмъ тѣ, к о ­
торыя тяготѣютъ надъ юридическиыъ лицомъ.

К ъ юридическимъ лицамъ причиеляютъ вцрочемъ толь- ' 
ко  товарищества, сѵшествѵюшія но участкамъ.-л л и .3 S S .  

^ іТ о в с е м у  вѣроятію главнымъ основапіемъ такого сближенія 
служить приложимость къ  обоимъ понятіямъ римской фор­
мулы— si quid  un iversita ti debetur, singu lis non debetur, 
nec quod debet universitas, singu li debent. Относительно 
полнаго товарищества этого сказать нельзя; здѣсь нѣтъ такого 
рѣзкаго обособленія имущественныхъ сферъ компаніи, какъ  цѣ- 
лаго и отдѣльныхъ членовъ J) . Этотъ признакъ говорить на столько

1) ІГсіслшчспіе состаішштъ коммандптныя товарищества, существующія 
по иовѣйиіему праву; по въ нихъ негласный юварнщъ во виѣшшіхъ отноше- 
піяхъ не выступаете вь каиоствѣ члена.



убѣдігш ьно, что нсш очаетъ  всякую возможность считать Капов, 
бы то пи было видъ пблнаго товарищества за юридическое лицо. 
Однакожь, но смотря па это, Сальковскій 1) находить весьма нѳпо- 
слѣдовательными тѣхъ ученыхъ которые считаютъ акціонерныя 

\ю м п а н іи  за  юридичесйія лица И не подводятъ подъ это попятіе 
торговая товарищества. Главйы іъ основаніегь для внводовъ Саль- 
ковскаго ’ служить въ ѳтомъ случаѣ примѣръ римскаго права, 
которое не сообщило институту societas такихъ свойе-твъ и при- 
знаковъ, ^которое можно было бы перенести и прймѣищь къ  со- 
временнымъ торговымъ товариществамъ. Societas римскаго права 
образовывалась путемъ обязательственныхъ связей между нѣсколь- 

; кими лицами, которыя при этомъ не составляли одного цѣлаго 
въ  стіюшеніи трѳтьихъ лицъ, такъ что связь между контра­
гентами _ ае шла дадѣе м у т реиндд.ъ щ о ш е н ій  товарин^еекаго
союза; что же касается вдѣшнихъ_.лшьвоотношовій, то здѣсь вся­
кое единеніе членовъ или, вѣрнѣе, ко нтрагентовъ разреш аю сь, 
й они выступали ужо въ качегтвѣ совершенно сааостоятельныхъ 
лицъ 2). Н о далек > не такова, говорить Оальковскій, природа со- 
врѳменныхъ торговыхъ товариществъ: въ нихъ достигается гораздо 
больше, чѣмъ въ римской societas едииеніе членовъ, и они, поэтому, 
являются въ  гражданской жизни настоящими субъектами правъ, 
независимо отъ составляющихъ членовъ (a ls  Ganzes). Это обстоя­
тельство, съ точки зрѣнія Сальковскаго, кажется совершенно 
достаточным, для того, чтобы имѣть полное основапіе считать 
торговый товарищества за юридичоскІя лица. П ри этомъ Сальвовекій 
желаетъ обставить самый способь образоваиія этихъ юридиче- 
скихъ лицъ найбояѣѳ свободными условіями: оно не трѳбуетъ для

*) Salkowsld—Bemerkungen zur Lehre von den juristischen Personen 
s. 66. § 7.

2) Близко, слѣдопательпо, нодходятъ къ старому образцу римской socie- 
tfts апглійсвіѳ товаршцескіе союзы, которые, даже въ процессуальном1!, отио- 
шеіііи, по представляются отдѣлышми стороиаш—Linilley’s LaW of Partners­
hip d. 720.



— 43 —

ихъ проиехоясдѳпія прпзпат я  ео стороны госѵ/гарствоппой власти, 
такъ какъ , по его днѣнію, торговыя товарищества, какъ учрож- 

денія чрезвычайно древнія, путемъ обычая успѣлп создать 
цѣлую систему правилъ, какъ необходимыхъ условій для ихъ 
образованія. Съ другой стороны по отношенію къ  нимъ, при

членов®, вовсе недѣй- 
ствуетъ предположено о необходимости признапія ихъ государ- 
ствомъ для предупреждевія возможности вреднаго съ ихъ стороны 
вліявія на гражданская отножѳнія.

Уже гораздо меньшую натяжку по поводу разъяснѳнія юри­
дическихъ свойствъ торговыхъ товариществ! дѣлаѳтъ Б лун тчли *). ) 
Онъ замѣчаетъ, что хотя товарищество въ  граждапскихъ отпошеніяхъ ! 
и  договорахъ являетсясамостоятѳльнымъконтрагентомъ, по, однакожь ' 
деятельность его отличается отъ дѣятельпости акціонерныхъ ком- 
паній, такъ какъ торговое товарищество, какъ  отдѣльный субъоктъ, 
совершаетъ гражданскія дѣйствія только па пепвьтхъ стапоттут. (іп 
erster L in ie ); но во всякомъ такомъ дѣйствіи просвѣчивается очень 
ясно отвѣтственность отдѣльныхъ членовъ; такъ что, есливѣри- /  
тели торговаго товарищества или фирмы найдутъ нужнкмъ обратиться 
за удовлетворѳніеліъ своихъ претензій къ  участникамъ товарищества, 
то они это могутъ сдѣлать свободпо.

Вслѣдствіе этого, замѣчаетъ Блунтчли. современныя торговыя !

лицгшъ — universita tes, хотя, съ другой стороны, они удалились ' 
также и  отъ понятія римской societas, гдѣ во внѣшнихъ п р а в о -: 
отношеніяхъ наблюдалась множественноеть субъектовъ; они загіи- 
ютъ, такимъ образомъ, среднее мѣсто между этими двумя 
понятіями, представляя особый видъ современной genossenschaft, 
гдѣ нѣтъ и  абсолю тная единѳнія членовъ л  множественности 
субъектовъ 2).

' !) Deutsches Privatr. § 39.
2) Beseler, Volksrecht. 168. Впервыхъ внразшгь теоріго о genossenschaften. 

Это ученіе Jolly, а за пимъ Уигер’ь (Syst. I. 330; и Zeit. f. cl. XI. 319—Jolly) 
замѣипаъ TeopieS о gesellschaften mit collectiwer Personen einheit. Хотя Уигеръ 
шмѣнилт, свой взгляд’ь—Krit. Uehersch. VI. 180.
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Намъ кажутся странными подобный мысли Блунтчли: въ  
ам ом ъ  дѣлѣ, зачѣмъ говорить о какомъ-то новомъ вид-ѣ genossen­
schaff, куда можно причислить современная торговыя кош ш гіи , и  
усматривать въ этихъ послѣднихъ какіѳ-то своеобразные при­
знаки, если они свободно могутъ быть отнесены къ  в и ­
ду societas, правда въ современной фсрмѣ, нѣсколько уда­
лившейся отъ римскаго образца. Х отя  и самое различіе 
не идотъ особенно далеко, такъ - какъ  и въ отношеніи рим­
ской societas вопросъ о томъ, возникаютъ ли непосредствен­
но и для товарищей права и  обязанности изъ сдѣлокъ, заклю - 
чениыхъ однимъ изъ нихъ по товарищескимъ дѣламъ, разрѣ- 
шается по началамъ, въ  силу которыхъ подобное непосредственное 
пріобрѣтеніо правъ и обязанностей имѣетъ мѣсто, если товарищъ 
дѣйствовалъ въ  качествѣ уполномоченная представителя отъ осталь-

I, щщгтг*-“—~ н"'іѴ ‘ * mi- іміцц I Mi I ~Г ГІ

п ы х ъ J) .  Такимъ образомъ, строго говоря, римская societas тоже 
могла являться во внѣшнихъ правоотношеніяхъ самостоятельпымъ 
субъектомъ путемъ.предш витбльства одного уполномоченная чле- 
на; такое представительство, какъ  кажется, мало въ сущности 
отличается отъ представительства, наблюДаемаго въ  соврѳменныхъ 
товариществахъ, а также и въ торговыхъ компаніяхъ, такъ какъ 
въ  этихъ послѣднихъ самая Фирма есть...ни что; иное, какъ пред­
ставительство, только конечно, болѣе организованное. Это сходство 
идетъ еще гораздо дальше, если обратить внимайіе, что в ъ .т а -  
ковыхъ товариществахъ возможность подписывать фирму обуслов­
л е н а  правомъ представительства; такое право, въ  случаяхъ со- 
мпѣиія, принадлежите каждому изъ т р а р щ е і^ .в ъ  еийу^безіголвіаго 
представления2). Опрашивается послѣ всего этого, на что-же собствен • 
по сводятся тѣ признаки различія современная и  римскаго товари­
щества3), о которыхъ такъ много толкуютъ Блунтчли и СальковекШ?

1) Seuff. Arch. XII. 60.
2) Thöl-Handels. Ld. I. (3-te Aufl ) § 88 и 44.
3J Gerber-Syst. § 196. Kierulf (Teor. I. 134) и Walter (Deutsch. I \  § 287) 

пршіішаютъ учепіе о modificirten societaten.



Они, какъ  мы видѣли, сводятся къ  большому совершенству въ 
оргапязацш  представительства въ  совромонныхъ тов^рщ оствахъ. 
Н о  подобное разлпчіо не существенно. П ризнаки совершенства, 
присоединяемая путемъ продолжительная развитія какого бы то 
ни было юридическаго института нисколько не измѣняютъ сущно­
сти этого института. Слѣдовательао, по отношению к ъ  природѣ 
товарищества-все равно выражается ли представительство в ъ л и -  
цѣ одного уполномоченная члена, или асе въ лидѣ мпогихъ субъ­
ектов ъ , образующихъ органъ товарищества съ опрѳдѣленньшъ на- 
званіемъ фирмы. Внутрѳнніяже отношенія членовъ римской и  со­
временной societas являясь иногда совершенно различнымъ, пѳ 
измѣняютъ ея главныхъ свойствъ.

Всѣ эти соображонія даютъ, такимъ образомъ, полную 1 
возможность не только не считать торговыхъ товариществъ за юри- 
дическія лица1) , но также и не подводить ихъ подъ особый 
какой-то видъ современныхъ институтовъ права2), а самое про­
стое разрѣшѳніе ихъ свойства выражается тогда, если, мы ета- 
немъ смотрѣть на нихъ, какъ на видъ полнаго товарищества 
съ организованнымъ представительствонъ.

1
Гораздо труднѣѳ уловить признаки отличія акционерной

# _....il’’ 1 11 *** »I***!* lin * ||
компаніи отъ юридическаго лица.

В ъ литературѣ этого вопроса мы ветрѣчаемъ много очень 
громкихъ именъ писателей, стоящихъ на бторонѣ признанія 
акціонерныхъ товариществъ за юридическія лица. Кромѣ Винд- 
іпойда 3) , зам ѣчаю щ ая только наклонность въ  торговыхъ това- 
ришествахъ образовать юридическое лицо, въ  новѣйшее время 
юридическую личность торговыхъ товариществъ, но особенно

*) СальЕовсвій. Bemerk. § 7.
г) Блунтчли. D. Privatr. § 88.
3) Випдшейдъ—Pand. III. 160.
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акціопѳрныхъ компаній, отстаиваютъ— Гелпкѳ1) , Сальповскій2), 
и  Б лун тчли3). Н о за то па еторонѣ противниковъ этой тооріп 
мы видимъ Б ри н ц а4) и Пфейфера5).

Бринцъ особенно удачно наклоняетъ въ  пользу своего
лшѣлія тѣ статьи нѣмецкаго торговаго устава, которыя, по
его жнѣнію, много способствовали образован®  взгляда на 
акціонерныя компавіи, какъ  на ю ри ди чеш я лица. Бринцъ
пѳ считаетъ за Zweckvermögen имущества промысловыхъ то­
вариществъ вообще; оиъ говорить что самая природа Zwec- 
k y e m ö g e n  никакъ но можетъ быть согласованна съ тѣмъ 
частичнымъ дѣлѳніемъ, которое испитываегъ имущество вышѳ- 
означѳнныхъ комнаній— отдѣльныя части такого имущества

t

имѣютъ своихъ опредѣленныхъ субъектовъ (Personenverm ögen). 
Однакожь и, по мнѣнію Бринца, есть нѣкоторые общіе признаки 
обоимъ этимъ родамъ имущее,твъ; такими признаками являются 
во 1 ) органы, завѣдывающіѳ юридическими отношѳніями иму­
щ ества  2) Крѣность самой совокупности товарищескихъ иму­
щ еству  такъ какъ  разрушѳніѳ этой совокупности стоитъ внѣ 
воли каждаго отдѣльнаго члена; наконецъ 3 )  та особенность 
(по крайней мѣрѣ относительно имущѳствъ нѣкоторыхъ родовъ 
промысловыхъ товариществъ), по которой отвѣтствѳнность за 
долги, сдѣланныя для удовлетворенія потребностей цѣлаго това­
рищества, падаѳтъ исключительно на общее товарищеское иму­
щество, а  не на каждаго члона. Относительно же имущоствъ 
акціонѳрныхъ компаній Бринцъ прямо замѣчаетъ, что они пика- 
кимъ образомъ не могутъ считаться Zwockvermögen (an  und

!) Zeitschr. f. Handr. II. s.
s) Bemerk, zur Lehre v. d. jurist. Personen. 57 s.

Brinz—Pane 
’) Pfeifer-Lehr.

•Pandectenrecht. И. т. 1038. 
Lehr. v. d. j. Personen § 17*
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mögen). Брипцт. считает! главным! основаніемъ того., что нѣко- 
і'орыв нѣмедкіе писатели смотрят! на акціоиорпую компанію, 
какъ на юридическое лицо, или еъ его точки зрѣнія, какъ  на 
Zweekvermögen, НѣшецкіЙ Торговый Устав!. Это обстоятельство 
заставляет! Бриица критически разсмотрѣть сойпительныя статьи 
названнаго устава: Ст. 2 1 3  Нѣмѳцкаго торговаго кодекса при- 
знаетъ за акціонѳрными ком паніш с самостоятельный субъектъ, 
Которому нринадлеаситъ опредѣлепное имущество, права и  обя- 
заппости1); но въ  этой же статьѣ Бриндъ усматривает! боль­
шое противорѣчіе со стдтей 2 1 6  того же кодекса, которая го­
ворить, что каждому акдіонеру принадлежит! право собственно­
сти на опредѣленную часть въ общем! товарищескомъ имуще­
м у  а) . Если попробовать, замѣчаетъ Бринцъ, согласить обѣ 
эти статьи, то надо тогда сказать, что статья 2 1 3  установляетъ

дѣльной единицы1. Такимъ сомнитѳльнымъ характеромъ отли­
чается и статья 2 0 7  кодекса, установляющая самостоятельность 
товарищѳскаго имущества по отношенію къ отдѣльнымъ чле­
нам ! 3); а также статья 2 2 7 , по которой акціонерноо товари­
щество представляется и  съ процессуальной точки зрѣнія само­
стоятельным! субъѳткомъ, такъ , какъ  жалобы и иски противъ 
общества обращаются к ъ  представителям! или органамъ товари­
щества, не касаясь отдѣлышхъ акціѳнеровъ. Смыслъ послѣднихъ 
статей позволяет! думать, что субъектом! товарищескаго иму­
щества являются не отдѣльпые вкладчики. Н о, замѣчаетъ Бринцъ,

*) Alüsolche selbständig Rechte und Pflichten hahen, Eigenthum und 
aridere dingliche Rechte am Gründstücken erwerben Esst. 213 art.

2) Jedem Actionär einen verlialtnissmiissigen Antheil an dem Vermügel 
der Gesellschaft einräumt.

8) Wonach der Actionär sich nur seit Einlagen betheiliget ohne persön 
ich für die Yerbmdlichkeiteu der Gesellschaft zu haften.
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хотя отдельный членъ товарищества, и не представляется въ 
процессуальном отпошеніи самостоятельнымъ субъектомъ своей 
части въ  общѳмъ имуществѣ, хотя, ватѣмъ, онъ и не можетъ 
быть продставителемъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ имуще -  
ственныхъ иптересовъ цѣлой компаніи, но все это еще нисколько 
пе доказываете, что онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, не является полнымъ 
собственникомъ т о и ч ^ т ц  ..т о щ ш е с к а г о  имущества, которая при- 
иадлежитъ ему по праву владѣнія акціей. Т акія права акціо- 
пера проявляются во всей своей полнотѣ въ случаяхъ голосова- 
пія , въ отношеніяхъ контроля надъ дѣйствіями органовъ и  пред- 
ставителей компаніи, который имѣетъ мѣсто въ  общихъ собра- 
піяхъ акціонеровъ.— Х арактеръ Zweckvermögen въ имуществахъ 
акціонерпыхъ товариществъ обнаруживается также и  въ  статьѣ 
2 1 6  торговаго кодекса, которая говорить, что разъ сдѣланныя 
вклады пе могутъ быть возвращаемы назадъ, такъ какъ  они 
предназначены для достиженія опредѣленной ц ѣ л и 1) . П о мнѣнію 
Бринца и въ  этой статьѣ нельзя видѣть установленія полнаго 
сходства имущества акціонорныхъ компаній съ Zweckvermögen, 
такъ какъ  вкладъ каждаго товарища не является для него со­
вершенно вГѳтерянньшъ, онъ только получаетъ другіе признаки 
И дѣлаѳтся изъ частной собственности частью общаго имущества, 
но назначеніе его остается тоже самое— служеше иптересамъ сво- 
его собственника. Н аконецъ, нослѣднимъ прйзнакомъ в ъ  нѣмѳц- 
комъ торговомъ кодексѣ, сближающимъ понятіе юридическаго лица 
и  акціонерныхъ товариществъ, является то обстоятельство, что 
каждый члепъ не можетъ просить объ уничтоженіи или о про- 
краіцепіи то в щ п щ ств а . Н о, конечно и этотъ признакъ пе я в ­
ляется существеннымъ, такъ  какъ  судьба товарищества и въ этомъ 
отпошепіи находится въ  рукахъ всѣхъ члоповъ, какъ  отдѣльныхъ

J  V  , ,  ,  ........... .субъектовъ общей собственности:.

О Этотъ признает, нмѣетъ огроыиос диачеиіо въ мазахъ Ауэрбаха' 
Auerbacli—s. 272.
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Разсмотрѣвъ такъ  тщательно природу имущества акціопер- 
ньгхъ компаній, Бринцъ никаким® образомъ не могъ подвѳети и хъ  
подъ понятіи о Zweckvermögen. Но хотя ми и иѳ можемъ сог­
ласиться съ методомъ Бринца и съ его основною точкою зрѣпія 
на юридическое лицо, однакожь, его выводы одинаково цѣпны 
и  для нась, представляя собою основашя, на которыя такъ же 
можно указать, отрицая свойства юридическаго лица у акционер­
ной компаніи.

Такимъ образомъ къ акціонернымъ комнаніямъ не подхо­
дит® та опредѣленіе юридическаго лица, которое можно сдѣ- 
лать на основаніи уже разобранныхъ нами свойств® этого юриди­
ческаго института, какъ  самостоятельная субъекта правоотноше- 
ній, вырадающагося въ  совокупности физичеекихъ лицъ, образо­
вавшейся для достиженія цѣлей равно и нтѳпесныхъ . . . р я - к а ж ігаго' 

члена, безъ всякаго отношейй еъ  его имущественному вкладу, ж
• . . - ѵ . . . . . .  Т ■ -'Ѵѵ 'Ч*'.’**-

вущвствующаго’'Шб¥0й̂ Ш’'г'‘й̂ иШХ0К̂ Шйо7ѵ>’̂ ''Ш01і̂ я’',на_ммѣг‘
■ - t o ; . f . - .  .V  . - , , -» т у ч щ ц у ц ! » « Ч . М ‘ . « « д о

' няющшся "ёгб фактическій со став а— Это опрѳдѣленіѳ, говорим®
па акционерную компа- 

нію, представляющую только видъ товарищества *).
Необходимость установленія вѣрнаго взгляда на сущест­

во акціонерной компаніи объясняется серьезными практическими

1) Изъ законодательств! Западпой Европы Нѣмецкое даетъ наиболее ос 
попапій считать акдіоперпгія и вообще торговыя товарищества за юридическія 
лица; колебанія, которыя обнаруживает! фрацузское, англійское и шотланд­
ское законодательства въ отношеніи надѣленія промысловых® компапій имуще­
ственною и процессуальною самостоятельностью, лучше всего доказывают1/, 
трудность надѣленія такігхъ поипаиій свойствами юридическаго лица.

Французский завопъ различаем три главныхъ вида товариществъ: 1) то­
варищество en nom collectif—которое заключается между двумя или болѣе ли­
цами подъ общею фирмою, причемъ каждый членъ отвѣчаетъ за всѣ обязатель­
ства компании. 2) Товарищество en commandite’, которое состоитъ изъ пѣ- 
свольвихъ (или одною) товарищей, отвѣтственность которыхъ неограниченна, 
и ввладчиковъ, которые отвѣчаютъ за всякій убытокъ только тою суммою, ко­
торую они внесли въ каиитадъ товарищества. 3) Компапія на акціяхъ (société

7
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тре-бовавіяыи, находящими свое объясненіе въ томъ, чтобы орга- 
низаиія всякаго учреждевія находилась въ строгомъ еоотвѣт- 
етвіи съ ого фактической природой. Т акъ, если авдіонерная 
компавія иыѣетъ всѣ свойства юридическаго лица, то и  по отно­
шение къ  ней должны дѣйствовать всѣ разобранныя н а ш  усло- 
в ія , касательно органической необходимости для нѳя государ­
ствен ная признавія, и п ри то іъ  не на оенованіи однихъ только 
полицейскихъ соображеній; далѣѳ устройство еаной комнаніи и 
ея предетавительствующихъ органовъ, едособы веденія дѣлъ дол* 
жны быть совершенно различнаго свойства, смотря потому есть- 
ли акціонерпая комнанія юридическое лицо, или же она иред- 
ставляетъ собою только товарищество. Дкціонерная компапія, 
представляя собою форму договорнаго соѳдиненія, должна возни­
кать также свободно, какъ  и всякія другія договорный ео гіа - 
шепія. Требовать для возможности ѳя ароисхождоніл разрѣшенія

anonyme); этого вида товарищества можетъ бить учреждено только съ дозво- 
леиія правительства; оио пе ииѣетъ общей фирмы, но отличается свойством! 
предігрілтія; дѣла его ведутся агентами жомпапіи; акція могутъ передаваться 
отъ одного лица въ другому и акдіоііеры отвѣчаютъ за убитом, только вне­
сенным! ими капиталом® (Code Comerce art.— 18—60). По Аиглійскому за­
кону, частное товарищество не признаемся торидичешшъ лицомъ пе зависимо 
отъ лицъ физичеекихъ, изъ ко'торыхъ оио состоите; въ гражданскихъ дѣлахъ 
и процессах! всѣ члепы товарищества должны участвовать лично, какъ истцн 
или какъ отвѣтчпки; по атшДонеріщмъ обществам! дается право вести дѣла 
череіиь одпого уполпомочеипаго агента, какъ повѣронпаго компаніи, который 
моясетъ представлять общество отдѣльно отъ членовъ, составляющих! его. Если 
членовъ товарищества много, то нѣкоторие изъ иихъ, въ извѣстігахъ случаяхъ, 
могутъ вести дѣла отъ имеии общества, или отъ своего имени, и отъ имени тѣхъ 
членовъ, которые имѣютъ съ пими обшдо интересы; но при этомъ всѣ члены, 
заинтересованные въ дѣлѣ, должны быть представляемы этими лицами.

Въ Шотландіи товарищество ститается какъ бы отдѣльнымъ лицемъ, 
способным! заключать контракты, владѣть собственностью и вести дѣла отъ 
имени фирмы; если фирма компапіи поситъ имя одного’ или пѣсколькихъ чле- 
повъ, то товарищество'»можетъ вести дѣла подъ атимъ имонемъ; ио если фирма 
по именная, а общая, то необходимо, чтобы но кранной мѣрѣ три члена, ве-
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со стороны государства эго значить ставить преграды . свобод­
ному развптію отношеній въ гражданской и экономической жизни. 
Современный бытъ выдвигаетъ на видъ такія иредітріятія, кото- 
рыя не могутъ быть выполняемы на счетъ срѳдствъ одного ди­
на, а основы кр ед и тн ая  хозяйства, уже достаточно развнвшіяся 
въ  жизни евронейскихъ общѳствъ, даютъ лучшее объяснепіо дри- 
чинамъ возникновенія такого гром адн ая количества акціонер- 
ныхъ кояшаній настоящаго времени. Признаніе акціонерныхъ то­
вариществъ должно ограничиваться однимъ только нолицейскимъ 
контролемъ. Если же мы встрѣчаемъ иногда въ  учено! литера- 
турѣ взгляды, отрицающіе необходимость признанія со' стороны 
государства даже юридическихъ лицъ въ точномъ смыслѣ слова,

дущіе дѣла отъ своего имепи и отъ имени другихъ контрагентов!, присоединяли 
въ нужных® случаяхъ къ общей фирмѣ свою фамилію (особенно знаменательное тре- 
бованіеі) Если товарищество въ Апгліи дѣлается ііесостоятельнымъ, то общее 
имущество его, равно какъ и имущество каждаго члена, секвеструется, по част­
ные кредиторы каждаго изъ членовъ товарищества должны бнть удовле­
творены прежде, чѣмъ его имущество поступить па уплату долговъ но товари­
ществу. ВъШотландіи имущество товарищества можетъ бытъ секвестроваио и 
поступить иаудовдемореніе кредитором коішаніи; кредиторы имѣютъ также право 
па пополпеше долговъ изъ частпаго имущества члеповъ. Акціоперныя общества 
руководствуются въ Англіи и Шотлапдіц парламентскими актами (преимуще­
ственно 26 и 26 Yicf. 89); по этим® ностаповленілмъ, подучившим® силу 2 > 
Ноября 1862 года лица, соедитшвшіяся для дозволенныхъ закономъ предпріятій, 
могутъ, внеся свои имена въ протокол® общества, и выполнивъ всѣ необходнмыя 
условія, составить корпорадію съ опредѣлеппою отнѣтственпостью члеповъ или 
асе безъ пея. Отвѣтственпость членовъ общества, составленпаго согласно съ 
требованіямн закона, можетъ быть неограинчена, плн же ограничиваться сооб­
разно съ протоколом® комланіп суммою неоплаченных® ихъ акцій, или тою 
суммою какую члепы обязуются внести въ фопды компапіи на случай ея не­
состоятельности—Ж. Маккепзи—Римск. право съ зак. запад. Еврон. стр. 243. 
Изъ этпз&®дапныхъ видно, что даже в® тѣх® странах® (Шотландіи), гдѣ установлена 
имущественная и процессуальная самостоятельность товариществ® относительно ихъ 
не проведена даже главная формулу характеризующая свойства юридическаго 
лица—si quid univorsitati dolietur, singulis иод debetur, neû quod debet ѵші- 
vorsitas siuguli dulient.
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Do отрицательный характеръ такихъ взглядовъ, долаіенѣ poci'M 
въ  отношеніи акціонерныхъ компавій и въ этомъ послѣд*- 
ненъ отиощеніи совершенно основательно: въ  то время, какѣ 
юридическое лицо, являясь самостоятельнымъ субъектомъ право­
отношений, независимо отъ йаличныхъ его членовъ, требуетъ 
вслѣдствіи чисто юридическихъ соображеній государственнаго 
прианавія, какъ органическаго условія для своего появденія въ 
граждапскомъ быту, акціонерныя общества проявляютъ свою д ея ­
тельность въ  болѣе узкихъ предѣлахъ, такъ какъ они предста­
вляются 14только фактическими соедииѳніяіш нѣскоіькихъ физиче- 
скихъ лицъ, какъ отдѣльныхъ субъектовъ; слѣдоватѳльно по 
отношенію къ  нимъ дѣятеаьность государства сводится къ  нулю, такъ 
какъ  оно не надѣляетъ товариществъ правоспособностью отдѣльнаго 
субъекта. Государству остается только наблюдать, чтобы соединенныя 
въ  товарищеетвѣ физическія лица направляли свои силы въ  сто­
рону, не задѣвающую общественным интересовъ. Государствен­
ное признаніе относительно айціонѳрныхъ установлен^ ограничи­
вается простымъ надзоромъ въ силу политическихъ и  полицей- 
скихъ соображевій. Что же касается юридической стороны въ  
образованіи товариществъ, то она должна стоять внѣ всякаго 
в л ія н к  со стороны государства; тѣ презуипціи, которыми обета- 
влево пройсхождеЁІе договоровъ и сдѣю къ вообще, должны 
оставаться въ  полной силѣ и  относительно акціонерпыхъ сою- 
зовъ. Уставъ ихъ есть нѳ что иное, какъ  выражевіѳ договор­
н ы м  положеній контрагентовъ. Онъ вовсе недолжеПъ претендо­
вать на внраженіе правоспособности самостоятельная субъекта, 
какъ  это бываете въ отношеиіи юридическихъ лицъ. Правленіо 
акціонернихъ товариществъ не есть органъ выражевія воли учреж­
дения; оно представляется только собраніѳмъ повѣренныхъ, какъ  
представителей существующей наличности отдѣльныхъ акціонѳровъ; 
отношопія, слѣдовательно, правлевія к ъ  цѣяому товариществу 
должны быть устроены по пачаламъ договора пропорученія или



довѣрѳЁноста подобно тому, какъ  это существуете въ о тн о ш - 
ніяхъ отдѣльныхъ соучастниковъ всякаго общаго имущества, или 
condom inium ^. Подобный характеръ отношеній вполнѣ оправ** 
дывается практическими соображеніями, представляя собою боль­
шую гарантію правильной и без пристрастной эксплуатаціи налич- 
ныхъ срѳдствъ товарищества.

Съ формальной стороны принятіѳ такого критеріума для 
опредѣленія, какъвнутреннихъ отношений членовъ правленія, такъ  
и  ихъ отношеній ко всѣмъ остальным акціонерамъ, находитъ 
для себя серьезныя объяснеяія. В ъ  акщонерномъ товариществѣ, 
въ которомъ выгоды учаетннковъ не равпомѣрны, невозможно 
предполагать одинаковаго отиошенія акціоперовъ къ  общимъ дѣ- 
ламъ товарищества; это обстоятельство даетъ естественное осно- 
ваніе установливать относительный вѣсъ голосовъ въ  общихъ 
собраніяхъ веѣхъ члеповъ касательно унравленія и  эксплуатаціи 
общаго имущества *)î Рѣшающіе голоса считаются здѣсь не по числу 
лицъ, а по числу акцій: икѣющій большее число акцій обла- 

'даетъ и болыпимъ количествомъ голосовъ, (Jede Асѣіѳ berechtigt 
zu  einer stim m e),— и слѣдовательно, оказываетъ больше вліяніѳ 
на ходъ дѣлъ акціонерной компаніи. Если же мы обритимъ вни- 
маніѳ на то, что акціонѳрноѳ товарищество имѣетъ нѣсколько 
органовъ для управленія своими дѣлами, независимо отъ сущ е­
ствования устава, схематически намѣчаюшаго поле дѣятельности 
учрежденію, то окажется, что самому яравяѳнш  (Y orstand) от­
межевана въ  идеѣ ясно опрѳдѣденная дѣятельность. В ъ с а -  
момъ дѣлѣ, если въ общѳмъ собраніи голоса авціонеровъ имѣютъ 
далеко не одинаковое значеніе, то на какомъ основаніи эта иму­

1) Jolly—das Keelit der Actiengesellschaften in d Zeit. f. D. E. XI. § 317* 
Bvinekmann, Handelsr. § 59.
Blüntschld—D. Privatr. § 139*
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щественная подкладка ! голосовъ отстѵпаетъ по отношопію 
е ъ  чяенаыъ правленія, гдѣ принято рѣшать дѣла но про­
стому большинству голосовъ (а не акцій). Подобное укаонѳ- 
ніе и можно объяснить осоЗеннымъ характѳромъ, выра­
жающемся въ  доложеніи самыхъ членовъ ііравденія, Которые 
представляются только повѣренными акціонѳровъ1) . Поле ихъ 
дѣятедьности опредѣлѳно чрезвычайно точно: оно, вмѣстѣ еъ 
возможностью поетояннаго контроля со стороны другихъ органовъ, 
и составляешь такую прочную гарантію правильности вѳдѳнгя 
Дѣлъ самымъ нравленіемъ.

Съ нашей точки зрѣнія кажется невыдѳржанпыиъ самый 
способъ рѣшенія дѣлъ въ правленіяхъ акціонерныхъ комнаній, 
въ силу котораго здѣсь ш ѣ ѳтъ  полное значеніе рѣшеніѳ боль­
шинства, а не требуется ѳдиногласіе 2). Возяикновеніе всякаго 
недоразуиѣнія между членами правленія должно быть отнесено 
на счетъ неяснаго пониманія статей устава или опредѣленій об- 

'  щаго еобранія акщонеровъ. Такое недоразумѣніе должно быть 
точнымъ образомъ разъяснено, или же въ случаѣ нѳуспѣшности 
доетижѳнія • единоглаеія путемъ разъяснѳнія, должно быть внесено 
на разсмотрѣніе общаго собраніа членовъ, товарищества. В озра- 
жевіе, которое модно представить такому способу рѣшенія дѣлъ, 
заключающееся въ постановкѣ на видъ чрезвычайной медленности 
производства дѣлъ, ослабляется тѣмъ соображеніемъ, что случаи недо- 
стиженія едияоглазія въ правлевіи товарищества очень рѣдки, такъ 
какъ  оно само играетъ пассивную роль, представляясь ' налич­
ностью повѣренпыхъ козгааніи, которыхъ дѣятельпоеть очень ясно 
опродѣлѳна.

1) Въ Аигліи, какъ мы видѣлл, это иоложеше формулировано въ законо' 
датедышхъ опредѣлопіязлі.

2) Такое же требоваціе выражаем н ваше русское законодательство 
От 2184. т. X. ч. 1.
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Совсѣмъ другое значевіе получаютъ нредставительствуіопііѳ 
органы въ учрѳасденіяхъ юридическихъ лицъ. Дѣятѳльность та - 
кихъ органовъ, съ внѣшнѳй стороны укладывающаяся въ опре- 
дѣленныя схематическія рамкп, вь сущоствѣ своомъ не поддается 
точному опрѳдѣленію, такъ какъ она выражаетъ собою волю са­
мостоятельная лица.

§ 4. ВажнѣЁшгаъ критеріемъ раздѣлевія горидическихъ 
лицъ является соображеніе характера ихъ внутренняя устройства. 
В ъ этомъ отножѳніи въ литературѣ принимается раздѣленіе юри- 
дичесихъ лицъ на ordinatae et inordm atae universitates. Раздѣ- 
леніѳ это имѣетъ существенную важность и не только на первый 
взглядъ, какъ  это думаютъ нѣкоторые ученыех) . Х отя впрочемъ 
поборники этого дѣленія юридическихъ лицъ не даютъ одияа- 
ковыхъ или даже однородныхъ ошованій, объясняющихъ харак- 
теръ этого различія.

I) Pfeifer. Lehre v. d. jurist. P. § 79. Zitelmann § 39.
He выдерживаетъ критики, встрѣчающееся въ ученой литературѣ дѣле. 

nie юридическихъ лицъ на публичная и частныя. Въ самомъ дѣлѣ, какъ опре- 
дѣлпть самое понятіе о юридическихъ лицахъ публичныхъ и частныхъ? Гдѣ 
искать раяснѣишіе признаки изъ различія? Публичными корпораціями (öffentli­
chen Korporationen), говорят! вѣкоторые учение будутъ тѣ установленія, ко­
торыя подъ непосредствешшмъ государственпымъ контролемъ, помогают® са­
мому государству осуществлять его задачи; въ противоположность этому пер­
вому роду юридическихъ лицъ, выставляготъ такъ пазываемыя частныя корно- 
раціи (Privatkorporationen), которыя пе отождествляют® своей дѣятелыюсти 
съ дѣятельпостью государства, по преслѣдуютъ полезная цѣли по свободному 
своему выбору.

IIо уже бѣглаго взгляда достаточно, чтобы замѣтить всю песостоятеть- 
пости подобнаго дѣлепія юридическихъ лицъ: кромѣ крайней неопредѣлепно- 
сти призааковъ, в х о д я і ц е х ъ  въ составъ опредѣленія, подобное раздѣ.іеиіе ли­
шено юридическихъ осповапій. Оно, наконецъ, свидѣтелвствуетъ о чрезвычайно 
шнрокомъ пониманіи института юридическихъ лицъ.

Вь самой нриродѣ юридическаго лица implicite заключается его публич­
ный характеръ. Задачи, нреслѣдуемыя юридическимъ лицомъ  ̂ иптересуя прежде 
всего члеповъ учрездепія, иыѣютъ взіѣстѣ съ тѣмъ непосредственный иптересъ 
и для государства.
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С а в и н ь и п о н и м а е т е  подъ uniyersitates ordinatae такія кор- 
пораціи, которыя имѣютъ иекуествѳнно установленную организацію 
(eine künstlich  ausgebildete V erfassung); тѣже ворпораціи, ко ­
торыя ш ѣю тъ  устройство, только отвѣчающее практическим  
требованіямъ успѣшнаго осуществленія задачъ, называются uni- 
versitates inordinatae. Примѣромъ пѳрваго рода юридическихъ 
лицъ, съ точки зрѣнія Савиньи, являются города, университеты, ‘ 
а втораго— еельекія общины, гильдіи. и  проч.

Другіѳ писатели иначе объясняютъ основанія различія между 
universitates ordinatae et inordinatae.

Гош енъ2) подводитъ подъ - понятіе universitates ordinatae тѣ 
корпораціи, которые имѣютъ представителей.

Г л ю къ 8) въ сущности вовсе вѳ выставляете никакого прин­
ципа для различіи юридическихъ лицъ въ  вышеозпаченномъ от ■ 
ношеній. Онъ только описательно различаетъ корпораціи съ чле­
нами, пользующимися относительнымъ. равноправіемъ и стоящими 
въ  извѣстной степени административная подчиненія другъ къ  
Другу.

Всѣ эти основанія, выставленныя учеными, 'не смотря на 
ихъ неопредѣленпость (особенно Савиньи), показываютъ на то 
глубокое различіѳ въ характерѣ организаціи корпораціЁ съ оп- 
рѳдѣленными органами и безъ этихъ органов* унравленія. К акъ  
кажется, нагляднѣо всѣхъ выразилъ разницу между universitates 
ordinatae e t inordinatae ГОшенъ. Онъ уловилъ самый главный 
признакъ рарличія— суіцоствованіѳ или отеутетвіе представителей 
у  корпораціи. В ъ действительности къ этому признаку сводится

!) Syst. II. 245.
2) Göschen-Vorlesung. I. 207.
8) Glück Comment. В. 1.496—ob einige Corpora!ionsglieder eine mit 

Zwangsrechten versehen Direction und Gerichtsbarkeit über die ändern haben 
oder nicht, und heissen die Corporationen der ersten Art. universitates ordinatae, 
die der Zweiten—inordinatae.



все разнообразно въ устройствѣ юрпдичоекпхъ лицъ, какъ  u n i-  
versita tes ordinatae et inordinatae.

Института ю ридическая лица для осуществлевія евоихъ 
правъ въ  граж данском  быту еетѳетвеяно нуждается въ пред- 
ставителяхъ, какъ оргавахъ. Отсутствіо представителей рав­
носильно ограниченному въ правовошъ отношеній существовапію 
юридическаго лица, не им ѣю щ ая возмодшости при такихъ 
условіяхъ стать органическимъ субъектомъ правоотношеній. 
Представитель кордораціи являясь самымъ совершоннымъ оргапомъ 
выражевія воли юридическаго лица вполпѣ отвѣчаетъ назначенію 
сам ая  института. Тѣ корпораціи, которыя подходятъ подъ по- 
пятіѳ universitates inordinatae (т. о. нсимѣющія постоянпнхъ, за- 
конпыхъ представителей) представляются юридически норазвии- 
даимися. Представительство до такой степени тѣспо связано съ, 
природой всякой коряораціи, что, въ строгомъ слислѣ, безъ пего 
фактически несмыслнмо и сущѳствованіе этого, учрежденія. Разлпчіо 
между universitates ordinatae gt inordinatae сводится собственно 
но к ъ , сущоствованію или отсутствіго . представителей у кори о- 
рацін, а къ  большой или меньшей степени совершенства въ  ор- 
ганизаціи самаго представитезьства; такъ что, .рели еъ формаль­
ной стороны корпорація и кажется существующей безъ прадста- 
вптелей, въ  дѣйствигельности опа вовсе но лишена этихъ иос- 
лѣднихъ— вопросъ только въ  томъ, являются ли они ЛЮСТ01Ш- 

йыми для всѣхъ случаевъ, какъ  это бываетъ напр.; въ  город- 
скихъ карпорадіяхъ, или лее они выступаютъ только въ опре­
деленное время, когда этого требуетъ необходимость. Во всякомъ 
елучаѣ надо согласиться, что universita tes inord inatae, являясь 
ыенѣо совершенною формою корпоративная устройства, представ­
ляются вмѣстѣ еъ тѣмъ примитивными видами юридическихъ 
лицъ; такъ что естественное развитіѳ устройства этихъ посдѣд- 
ішхъ высказывается всегда въ томъ, что они вдослѣдствіи обра­
щаются въ  universitates ordinatae. Правильность этого пололсопія
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можно прослѣдить на развйтіе говударсіва, йакъ самой древней 
формы юридическаго лица. Развптіо государственная общожитія 
въэтом ъ  отпошеніи характеризуется постепенпымъ образовапіомъ 
отдѣльныхъ представителей различныхъ частей государственная 
организма. ТаКимъ образойъ, если практлйа и  дала бй намъ нис­
колько примѣровь корпорацій, существуюшихъ безъ нрйдстави* 
тельства, то подобные нримѣры слѣдуетЪ отнести на счетъ такого 
несовершенства въ  ихъ организаціи, которое граничить съ пол­
ною невозмолшостыо признать такія ісорпорація за юриДйческія 
лица. Н о какова бй ни была организація представительства юри­
д и ч еск ая  лица, она никакимъ образомъ не вліяетъ на впутреп- 
вій характеръ самаго представительства, какъ  органовъ для вы* 
раженія воли отдѣлыіаго субъекта. Уже одно это сообралсопіо 
достаточно показываете но одну только исполнительную роль 
представителей юридическаго лица или и хъ  пассивный характеръ 
ро  отношенію къ  образованно еодѳржанія самой волй. Д ѣятель- 
шость представіш льетвующихъ органовъ хотя и  находитъ для 
(себя схематическое оііредѣленіе въ уставѣ учрежденія, естественно 

|в ъ  каждомъ отдѣльнонъ случаѣ не можетъ укладываться въ  ои- 
h родѣленныя рамки. гГго жѳ касается вліявія  общим» собраиій 

членовъ корпораціи па представительствую щ іе органы, то опо 
носитъ па себѣ часто отрицательный характеръ, такѣ  какъ  это 
вліяніе должно ограничиваться только однимъ виборомъ предста­
вителей и контролемъ надъ ихъ дѣйствіями. Подобное обстоя­
тельство объясняется тѣмъ, что задачи, которыя преслѣдуетъ 
корпорація, одинаково интересуютъ весь наличный соетавъ 
члѳвовъ, такъ что не встрѣчается ни малѣйшаго препятствія 
уполномочить на веденіе общихъ дѣлъ нѣсколышхъ отвѣтствоп- 
ныхъ передъ учрелсденіемъ ли ц ъ  для достиженія возможной пра­
вильности въ отпошеніи юридической жизни самого института. Та-*, 
кое широкое полномочіо представителей объясняется еще незави­
симо отъ необходимости избѣжать модлоппош  въ производств'!! дѣлъ,
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возможностью поставить представителями пайболѣе опы тны м  чло- 
иовъ корпорацщ .

Нѣкоторые новѣйшіе писатели1) ставятъ общимъ правпломъ, 
что собранія членовъ корпораціи являются постояпнымъ оргапомъ 
для управленія общими дѣлами. Блунтчли3) принимаете за- органы 
всякой корпораціи общее собраніѳ членовъ, представителей, аген­
те въ л  простыхъ исполнителей (D ienner). Каждый изъ этихъ 
органовъ имѣетъ, по мнѣнію этого писателя, соотвѣтствепния 
фунвціи: „ общее собраніо членовъ состоитъ изъ дѣйствительныхъ 
и правоспособнихъ членовъ корпораціи, которыхъ голоса въ  от- 
ношеніи другъ къ  другу совершенно равны. Рѣшеніе большинства 
присутствую щ ие членовъ принимается за  общее постановленіе, 
какъ это признавалось издавна п о совершенно еетоствѳннынъ ос- 
нованіямъ. Компетенція общаго еобранія распространяется па 
установленіе статутовъ, выборъ представителей, контроль этихъ 
послѣднихъ и на прекращ ено сущеетвованія корпорации; впрочемъ 
во всѣхъ этихъ отношѳпіяхъ дѣятельность общихъ собраній огра­
ничивается вмѣшательствоиъ государства, какъ  верховнаго блюс-. 
тителя общѳетвеннаго блага. Представительствующіе органы, 
образовывающееся путемъ выбора изъ наличнаго состава членовъ, 
вѣдаютъ текущія дѣла корпораціи: совершенно самостоятельно 
управляю тъ имущественными средствами, вносятъ проэктн для 
обсулгдонія общихъ собраній членовъ, управляютъ ходомъ самихъ 
совѣщаній в ъ  собраніяхъ и  приводятъ въ  исполнѳніѳ ихъ  рѣпго- 
нія. Если представительство тоже состоитъ изъ вѣвколькихъ 
членовъ, то и здѣсь дѣла рѣщаются по большинству голосовъ“ . 
Такимъ образомъ и  съ точки зрѣнія Блунтчли воля общихъ 
собраніи: въ строгомъ елшелѣ слова ограничивается только вы- 
боромъ представителей и  коптродомъ падъ пимя, такъ  какъ сос--

!) Блунтчли, Вапгсровт. л др.
2) D. Privatr § 41.
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тавлопіо статутовъ корпораціи но здвпеитъ ігаоточптельпо отъ 
воли этихъ собрапій, а испытнваетъ ощо ’ па еебѣ вліяніе госу­
дарственной власти; Н о падо вспомнить, что Блунтчли, опрѳдѣляя 
конпетенцію представительствующихъ органовъ пмѣетъ въ  виду 
и тѣ ф актически соединенія лицъ, которыя не могутъ быть првз- 
паны за отдѣльныхъ субъектовъ правоотноиш ій; ѳели же по 
отпошѳнію къ образованію статутовъ этихъ соедипѳшй вліяніо 
государства и можетъ ограничиваться одиизіъ коптролѳмъ й я в ­
ляться вообще еъ чисто отрпцатѳльнымъ значѳніемъ, то йо отно- 
шопію къ корпораціямъ деятельность государства в ъ д ѣ л ѣ  обра- 
зованія статутовъ часто отличается положительнымъ характеромъ. 
И  такъ, выдѣливши изъ кош етепціи общпхъ собранія фупкціи — 
образованія статутовъ и нрекращенія корпораціи, мы распростра­
н и м  ее только па выборъ и контроль представительствующихъ 
органовъ. Поэтому въ тѣхъ кориораціяхъ, • гдѣ ость представи­
тельствующее органы и гдѣ дѣятельпость этихъ иослѣднихъ 
выражаются правильно, тамъ общія собранія и  не могутъ наз­
ваться оргапомъ корпорации, такъ какъ  ихъ дѣятельность огра­
ничивается учрожденіемъ представительства, а не представляетъ 
пепосредственнаго выраженія воли корпораціи, какъ  правоспособ­
на го субъекта, въ  дѣлахъ управленія *)•

Если органъ корпораціп, какъ  юридическаго лица, состо­
итъ изъ нѣсколькихъ физичеекихъ лицъ, то выражѳшѳмъ воли 
этой корпорацін надо всегда считать рѣшепіо большинства. Н е ­
посредственное же внраженіе воли большинства наличныхъ чло- 
новъ корпораціи тѣмъ болѣе представляетъ волю цѣлой норпо- 
раціи, какъ  юридическаго лица.

Съ этимъ принциномъ, принимаемымъ почти всѣми писате­
лями, однакожь, не соглашается С авиньи2) и П ф ейферъ3).

*) Незначительность или обширность союза, составляющим юридическое 
лицо нисколько не измѣнлетъ характера компетеіщін общихъ собраиій a также 
зиачеиія представительствующих!, органовъ.

2) System. II. § 97.
3) Lelir. v. d. j. рега. § 36.
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Савипьи вотъ какимъ образомъ мотивируете свои воззрѣ- 
пія: „поборники этого принципа, говорить онъ, выходйтъ изъ 
того убѣжденія, что по отношенію къ  корпораціямъ долженъ 
примѣняться или принципъ большинства или единогласія; осно- 
ваніомъ такого убѣжденія ученыхъ служить смѣшеніе двухъ по- 
н я т іё — совокупности члѳновъ корпораціп и самой корпораціи, 
какъ  самостоятельная субъетка. Кромѣ того, это убѣждоніе объ­
ясняется еще тѣмъ, что всѣ корпораціи считаются устроенными 
на демократичоскихъ началахъ, объясняется словомъ, идеей н а- 
роднаго суверенитета, перенесенной изъ права публичпаго въ 
область права гражданскаго и примѣненной къ  юридичоскимъ 
лицамъ, Н о если для всѣхъ случаевъ мы предположим* сре- 
доточіо власти въ  рукахъ совокупности членовъ корпораціи, 
то этимъ санымъ мы ограничимъ кругъ юридическихъ лицъ 
лишь одними universita tes inordinatae, такъ какъ  по отноше- 
нію къ  тѣвъ корпораціямъ, которыя подходятъ подъ понятіе 
un iversita tes ordinatae, мы не можемъ сказать, что совокупность 
членовъ обладаетъ всей властью управленія дѣлами корнораціи, 
а представители ихъ являются только административными орга­
нами: одно устройство германскихъ городовъ, какъ  корпорацій, 
доказываете, что въ силу муниципальной конституціи власть 
управдѳнія городомъ д ѣ л н ась  между бургомистромъ, сенатомъ 
и представителями буржуазіи; кромѣ того, допущеніе простаго 
численнаго большинства для дѣйствитольности опредѣленій корпо- 
раціи нарушается внутрѳннимъ • различіемъ между самыми чле­
нами, принадлежащими къ  различнымъ классамъ, какъ  это было 
напр, въ сельскихъ общинахъ въ  Германіи. Наконецъ, невоз­
можность согласиться съ писателями, принимающими принципъ 
большинства, объясняется еще трудностью сохранить постоянный 
составь членовъ корпораціи и  тѣмъ различіемъ, которое почти 
всегда существуете между числепнымъ составомъ членовъ іхь 
данную, настоящую эпоху и въ будущее время".



Но едва ли можно придавать какое либо серьезное значе- 
піо этому ынѣнію Савиньи: вея неубѣдительность его аргумента­
м и  происходить еъ одной стороны вслѣдствіе своеобразная взгляда 
на значеніе органовъ корпорацш, а еъ другой вслѣдствіѳ основ- 
наго взгляда Савиньи на юридическое лицо, какъ  на лицо фик­
тивное, котораго представителемъ является вся совокупность чле­
новъ. Т акой взглядъ на всю совокупность члѳновъ корпорации, 
естественно, никакъ но можетъ согласить относительная поло­
ж ено тѣхъ органовъ, которые образуются отдѣльными предста­
вителями и общихъ собриній. Что же касается соображенія, 
по которому простому численному большинству нельзя прида­
вать рѣшаюіцаго значѳнія по нричинѣ внутреппяго различія можду 
членами корпораціи, принадлежащими к ъ  различнымъ класеамъ, 
то ему нельзя придавать никакого теоретическая зпачопія; если 
же практика и представляетъ намъ примѣры подобн ая различія 
между членами корпораціи, то эти примѣры не должны оказы­
вать никакого отрицатольнаго вдіяпія на разбяраомоо памп 
ноложеніо.
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