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Рѣдко книга была привѣтствуема съ такимт/ б'олыпимъ инте-
ресомъ, какъ «Извѣстія о Хозарахъ, Буртасахъ, Болгарахъ, Мадья-
рахъ, Славянахъ и Руссахъ, неизвѣстнаго доселѣ арабскаго писа-
теля Х-го вѣка, Ибнъ-Дасты», которыя по указанію одного изъ 
хранителей британскаго музея, въ Лондонѣ, доктора Р іё (Rieux) 
были собраны и изданы, въ подлинпикѣ и переводѣ, г. Хвольсо-
номъ, по случаю пятидесятилѣтней годовщины петербургскаго 
университета. Съ тѣхъ поръ, какъ отрывокъ путешествия Ибнъ-
Фадлана, изданный Френомъ, показалъ, какія сокровища скры-
ваются въ восточныхъ писателяхъ для древняго быта Русскихъ, 
и какимъ способомъ нужно пользоваться ими,— я умалчиваю о ма-
теріалѣ, который послѣ того былъ собранъ трудами другихъ 
ученыхъ и который еще ожидаетъ примѣненія, — ни одна книга 
до разбираемой книги г. Хвіольсона не заставила о себѣ говорить 
такъ много. 

Это—новое доказательство, что знаніе восточныхъ языковъ,— 
сверхъ той пользы отъ одного навыка толмачей, говорить на ка-
комъ нибудь восточномъ языкѣ, — намъ открываетъ не мало источ-
никовъ для познанія первыхъ обитателей щечественныхъ странъ. 
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Абу-Али Ахмедъ б. Омаръ Ибнъ-Даста, изъ космографическая 
сочиненія котораго г. Х в о л ь с о н ъ намъ сообіцилъ предлежащія 
извлеченія, писатель доселѣ совершенно неизвѣстный въ арабской 
литературѣ, и это одна изъ заслугъ издателя, что онъ указалъ на 
неизвѣстное до сего времени сочиненіе. Вѣкъ , въ которомъ онъ 
жилъ, можно назначить только приблизительно: изъ собственная 
его сочиненія мы узнаемъ, что онъ былъ въ Меккѣ, въ 290 г. по 
мусульманскому лѣтосчисленію, во время празднествъ, т. е. въ 
октябрѣ и ноябрѣ 903 г. , отъ P. X. Когда онъ писалъ свое сочи-
неніе, совершенно неизвѣстно, и доводы, что это было до 913 года, 
не устоять противъ строгой критики, потому что они основаны 
только на томъ, что онъ не упоминаетъ объ одномъ событіи — 
походѣ Русскихъ на Бердаа,-которое онъ долженъ-де былъ упо-
мянуть, если бы оно случилось до составленія его сочиненія. — А 
если, будучи въ то время въ путешествіи, онъ самъ не зналъ объ 
этомъ событіи? — или если онъ болѣе не возвратился на родину? 
Примѣръ подходящій даютъ Истахри и Ибнъ-Хаукаль. Эти путе-
шественники встрѣтились въ своихъ путешествіяхъ гдѣ-то, въ Ин-
дустанѣ, и Ибнъ-Хаукаль, по просьбѣ перваго, взялъ на себя пере-
смотрѣть и текстъ и карты его: мы знаемъ положительно, что 
Ибнъ-Хаукаль отправился въ путешествіе въ 943 г., что онъ еще 
былъ на дорогѣ, когда Истахри уже занимался описаніемъ своихъ 
путешествій — и однакоже и слѣдовъ нѣтъ у Истахри о томъ же 
событіи 913 г. - Что Ибнъ-Даста по всей вѣроятности жилъ въ 
парствѣ саманидовъ, это тѣмъ болѣе вѣроятно, что въ началѣ 
X го столѣтія вкусъ геограФическихъ свѣдѣній распространялся 
именно при государяхъ саманидской династіи, Измаилѣ I и Насрѣ 11. 
Доказательствомъ тому служатъ творенія Мухаммеда б. Ахмедъ 
Джейхали, Абу-ДолеФъ-Мисаръ, и проч. 

Бросимъ теперь взглядъ на сообщенный извлечена, и посмо-
тримъ, на сколько онѣ увеличили наши свѣдѣнія. Первая глава 
идетъ о Хозарахъ. Чт0 мы знали изъ восточныхъ писателей до 
сихъ поръ, и что узнаемъ мы теперь новаго изъ Ибнъ-Дастьу 

Я полагаю, что новыя свѣдѣнія, извлеченныя изъ Ибнъ-Дасты 
ограничиваются тремя данными: что-второстепенный царь Хаза-
ровъ назывался Ишою; что главный ихъ городъ Сарашенъ, рядомъ 
съ которымъ лежитъ другой городъ Хабнела, и что передъ Ишою 
носили родъ зонта, въ видѣ бубна. Остальное все уже было из-
вѣстно, хотя изъ позднѣйшихъ писателей. 

Известно что Хазаре, по крайней мѣрѣ верховный царь, идрь-

правитель и его приближенные исповѣдывали 
Титулъ верховная царя не только у арабскихъ писателей, но и у 
византійскихъ гласить « ш ш » ; царь-правитель носить у визант й-
цевъ титулъ Бека Хазаріи, у арабскихъ то J J , то * J L , ™ с^ц, 
но нослѣднее слово могло измѣниться изъ предыдущая. Одпнъ 
Ибнъ-Даста даетъ ему названіе иша, названіе, которому г. Х в о л ь -
сонъ нашелъ основаніе въ китайскихъ источникахъ въ словѣ ша 
ше или ше ху, ссылаясь на отца Іакинѳа. Трудно повѣрить, чтобы 
народъ, хотя, положпмъ, тюркская происхожденія, занямалъ шыва, 
нія для властей изъ языка совершенно чуждая ему. Не послѣдо-
вательнѣе бы было, искать это слово въ еврейскомъ языкѣ , языкѣ, 
который, безъ всякаго сомнѣнія, былъ извѣстенъ высіуему слою ха-
зарская народа. Я позволяю себѣ слѣдующее предположеше ко-
торое имѣетъ не столь шаткую почву для основанш. С л о ® 
ДО) въ еврейскомъ значить человѣкъ, мужъ; но въ книгѣ Судей 
VII 14 въ выраженГи мужъ Израиля оно уже принимаетъ смыслъ 
вельможи, владѣющаго; еще болѣе выработалось это значен* въ 
талмудѣ, гдѣ оно значить господинъ, гдѣ шии просто замѣняетъ 
выраженіе адони, т. е. господинъ или государь мой »). Это слово по 
частому его употребленію легко могло перейти наконецъ въ озна-
ченіе высокой степени царя-правителя, какъ дѣйствительнаго гос-
подина и распорядителя судебъ хазарская народа. 

Названіемъ обоихъ частей древней хазарской столицы - Сара-
шенъ и Хабнела - мы одолжены одному Ибнъ-Дастѣ ; въ обоихъ 
именахъ буква айнг, безъ точки, сомнительна, такъ какъ тюркскія 
нарѣчія не имѣютъ такого звука, они имѣютъ только съ точ-
кою, которое произношевіемъ близко къ кафу съ двумя точками, 
оба имени, въ настоящемъ ихъ видѣ указываютъ скорѣе на семи-
тическое пропсхожденіе. Въ подобномъ отношеніи и чтешя этихъ 
словъ у Аль-Бекри (см. ДеФремери въ Journ. asiat. 1849. Т. Х Ш , 
стр. 462) j ^ j L и Г . Х в о л ь с о н ъ совершенно правь, что 

1) Тракт. Юма I , 3. "ЛОЗ Г Я Ь р і р т |Л ' 3 D 4 j » Ъ Г В О 
нЬ 013 лпзе? к а в т е з п л к m p «ma р з w * b о л о і к і о ѵ п 
Л 1 0 ° и передавали ему 'старцы и з . с І а р ц е в - Л у д а . читая п е р е д , н и м . по 
Г н у того дня и с к а з а в , ему: Господин, мой ( « . « ) ! перпосвя Ш енник. І чи-
тай ты своими устами, может , быть ты з а б ы л . , или м о ж е т , быть т ы не 
учился. Томъ же I , б: | Л Ъ Ч Г Ь В ПН ЬіН |ПЭ Ч Г И Ь Е П В И П « ска-
вавъ ему: Господин, мой («ш«)І первосвященник.I мы посланные о т . суда. 



онъ, вопреки ДеФремери, начальное j не признаетъ предлогомъ, 
какъ это видно именно изъ параллельнаго мѣста у Ибнъ-Дасты. 

Отчего г. Х в о л ь с о н ъ уклоняется отъ обыкновеннаго правопи-
санія Хазары, и пишетъ Хозаре, нигдѣ не объяснено. Онъ, ко-
торый старается быть точнымъ до мелочей, отдаляется здѣсь отъ 
мусульманскихъ источниковъ. Между тѣмъ и римскіе и греческіе 
писатели, современные Ибнъ-Дастѣ , шішутъ это слово черезъ а; 
арабы даже показываютъ, что слово на первомъ и второмъ слогѣ 

имѣетъ гласную, подобно арабскому слову j j і , означающему иско-
шеніе зрачка кѣ внѣшнимъ угламъ глазъ. 

При этомъ слуіаѣ не лишне будетъ сказать нѣсколько словъ о 
произношеніі? имени ^ ^ « і і и установить оное. Френъ былъ пер-
вый, который писалъ и читалъ Foszlan, изъ чего передѣлано по-
русски Фодланъ. Буква арабская, выраженная нѣмецкпмъ sz не 
соотвѣтствуетъ русскому ц, но въ устахъ татарина, турка или пер-
сіянина звучитъ какъ з; въ устахъ эгипетскаго араба какъ д; такъ 
и г. Х в о л ь с о н ъ пишетъ; но дѣло не въ томъ, а въ гласной стоя-
щей послѣ буквы ф, которая есть а или е. Такъ и произносятъ 

восточные, такъ и пишутъ рукописи ^j^Li» и подобное произно-

шеніе есть еще въ нѣкоторыхъ именахъ какъ Хамданъ; 
О * 

0 U L Сельманъ. Что въ первомъ словѣ ироизносятъ гласную какъ 
а, въ послѣднемъ какъ е, зависитъ отъ качества согласныхъ. По 
этому, вѣрное правописаніе и произношеніе есть Фадланъ или Фаз-
ланъ. Объ этомъ см. еще Frähn въ Mém. de l'académie de S. Pétersb. 
6-e sér. Scienc. polit. T. I, стр. 530. 

Какъ третье, намъ еще неизвѣстное данное, мы читаемъ, что 
передъ ишою носился зонтъ въ видѣ бубна. Вообще сомнительно, 
чтобы обычай носить зонтъ надъ владѣгельныхъ лицомъ дохо-
ди лъ до такой древней эпохи: изъ одного текста этого нельзя вы-
читать, и г. Х в о л ь с о н ъ , чувствуя это, объясняетъ: зонтикъ, ко-
торый служилъ преимущественно вмѣсто знамени. Значеніе слова 
du*»i. которое онъ заимствовалъ изъ примѣчаній Катрмера къ его 
переводу «Исгоріи мамлюкскихъ султановъ», онъ могъ еще умно-
жить значеніемъ первоначальнымъ: simulacrum solis, какъ Менин-
скій говорить, ила: toute figure représentant le soleil (y Казимир-
скаго) что-то представляющее солнце. И въ самомъ дѣлѣ , при та-
комь значеніи, мы не нуждаемся ни въ никакихъ зонтахъ для пе-
ревода: «когда иша выстуиаетъ для какой-нибудь дѣли (а не куда-

нибудь, что было бы л д^» ), устроивается предъ нимъ 
изображеніе солнца, на подобіе бубна (я бы читалъ ^ J c вмѣсто 
Ä*x«3 ^ с ) , который и пр. Зонтъ изъ какой бы ни былъ ткани, не 
даетъ особеннаго блеска, который бы издали видѣло все войско: 

Л S.I; çyô (jjj***, тогда бы умѣстнѣе было слово лоскъ 
шелковой матеріи. 

Вообще § 6 главы о Хазарахъ въ текстѣ сильно испорченъ; во 
первыхъ слова ^»l i i J U » . Но г. Х в о л ь с о н ъ чувствовал!,, что 
воиновъ хазарскихъ называть «явными красавцами» было бы 
слпшкомъ смѣло; онъ нашелъ очень подходящихъ имъ приписать 
верблюдовъ, видно согласно тому мѣсту, которое верблюдовъ прп-
писываетъ Буртасамъ. Удивительно, что уже въ это время были 
верблюды въ этой сѣверной странѣ съ суровымъ клнматомъ, — и 
теперь крайній предѣлъ верблюда есть Камышинъ на Волгѣ, сѣ-
вернѣе котораго верблюдъ не встрѣчается. Но о существованіи 
верблюдовъ въ этихъ. странахъ есть ясное свпдѣтельство Ибнъ-
Батуты, путешественника, жпвшаго хотя 250 лѣтъ послѣ Ибнъ-
Дасты, но бывшаго въ странахъ Болгара и видѣвшаго телѣги за-
пряженныя лошадьми, волами и верблюдами. — Кромѣ ошибки ^ j j j 
вмѣсто грамматически правильнаго ^j^lj (такъ слѣдуетъ поправить 
и на стр. 19 § 1), все мѣсто отъ до ^ J c испор-

чено; г. Х в о л ь с о н ъ иереводитъ, какъ будто было написано: 
9 I j j Le 

i t , { J ^ * J-'- Смыслъ требуетъ подобнаго пе-
ревода, но въ искаженномъ текстѣ этого нѣтъ. 

Подобный промахъ случился съ нимъ въ переводѣ словъ 
«остроконечныя крыши» (стр. 62, 63). Почти думаю, 

что этотъ переводъ основанъ на смѣлости воображенія; слово 
не даетъ къ этому ни малѣйшаго повода. Если же поставить точку 
не на первый, а на послѣдній изъ четырехъ зубчиковъ, выйдетъ 
правильное чтеніе «крыши горбонидныя, горбообразныя»; 
слово «остроконечное» г. Х в о л ь с о н у очень понравилось, такъ что 
онъ его ставитъ и тамъ, гдѣ оно не только не нужно, иотому что 
его въ текстѣ нѣтъ, но даже противно смыслу, стр. 23: «Славяне 
выкапываютъ себѣ родъ погреба, который покрываютъ остроко-
нечною крышею, на подобіе церквей, и на эту крышу наклады-
ваютъ землю». Церкви христіанскія строились съ куполами: Ха-
зары и Славяне клали на свои дома кучи земли, и иотому арабскій 
писатель уподобляетъ ихъ цорквамъ. Это правильное чтсніс Ä . * ^ 



находится также у Ф р е н а (De Chazaris стр. 615 и 616). По сему 
нужно и въ Якутѣ , изд. В и с т е н Ф е л ь д а , въ статьѣ попра-
вить также и сверхъ того слова j i замѣнить словами 

J , i f чтобы придать смыслъ ошибочному тексту. 
Широкое поприще для ипотезъ иредставляютъ г. Х в о л ь с о н у 

имена народовъ n > , J ; при первомъ словѣ и его усиліе от-
чаявается, потом> что народъ сколько нибудь подходящій къ 
этому назвапію совершенно неизвѣстепъ. При второмъ имени, не 
смотря на то, что издатель упражнялъ свою ученость и начитан-
ность, тоже ничего не выиграно, и мы должны до поры до вре-
мени иридерживаться чтенія, которое находится у Хаджи-ХальФа 

, тѣмъ болѣе, что такой сосѣдній народъ — У з ы или Гузы — 
упоминается современнымъ писателемъ, Константиномъ Багряно-
роднымъ, который, какъ императоръ, навѣрно зналъ своихъ сосѣ-
д е й ; _ это мѣсто приведено г. Х в о л ь с о н о м ъ въ его сочинены, 

на стр. 46. . 
Прежде чѣмъ перейду къ 2-й главѣ оБолгарахъ, еще обра-

щусь къ его изъясненіямъ, или какъ сочинитель ихъ называетъ, 
комменатаріямъ - слово это я считалъ опечаткою, которыми изо-
биіуютъ эти «Извѣстія», - но оно повторяется на каждой стра-
ницѣ, начиная отъ 42 до 199 включительно. В ъ 1-мъ примѣчаны 
г Х в о л ь с о н ъ раздѣляетъ источники геограФНческихъ свѣдѣшй 
арабовъ о странѣ и внутреннемъ положеніи Хазаръ на четыре ка-
тегории 1) Ибнъ-Даста, у него заимствовалъ Аль-Бекри у этого 
Шукрулла, а у этого Мохаммедъ Катибъ и Хаджи-ХальФа; 2) Ибнъ-
Фадланъ, который дѣйствительно, а не предположительно (по сло-
вамъ г Х в о л ь с о н а : «кажется») пробылъ нѣсколько времени въ 
столицѣ Хазаръ ; отъ Ибнъ-Фадлана заимствовалъ Абу Зейдъ Бальхи. 
3) Джейхани. Рядъ доводовъ, почему Джейхани поставленъ треть-
имъ источникомъ, такой: у Бальхи есть свѣдѣнія, которыхъ онъ 
не почерпалъ изъ Ибнъ-Фадлана; «можешь быть» говорить 
г Х в о л ь с о н ъ , «онъ заимствовалъ ихъ изъ устныхъ показаній пу-
тешеетвенниковъ». «Бѣроятнѣе же, по моему мнѣнію, что эти из-
«вѣстія объ (о) Хозарахъ принадлежатъ Джейхани, писавшему въ 
« началѣ Х-го вѣка, такъ какъ этотъ геограФЪ между прочимь пи-
«салъ, к а е т с я , и о Хозарахъ. Это мы выводимъ изъ слѣдующаго 
«обстоятельства: Джейхани - авторъ сочинены: Книга дорогг и пр. 
«которое однакоже до насъ не дошло. Другой геограФЪ, первой по-
«лонины Х-го вѣка, Ибнъ-эль-Факихъ, сочинилъ извлечете изъ 
« этого сочиненія, подъ заглавіемъ: Книга отринь, которое также 

«до насъ не дошло. Но дошло до насъ извлечете изъ сочинены 
«Ибнъ-эль-Факиха, подъ заглавіемъ: Сокращеніе книги страны эта 
«рукопись уцѣлѣла. В ъ этой рукописи находится длинное оглавле-
«ніе, гдѣ , между прочимъ, сказано, что здѣсь рѣчь идетъ и объ 
«исторіи Хозаръ. В ъ подлинникѣ (т. е. въ Ибнъ-эль-Факихѣ) на-
«ходились очевидно извѣстія о Хозарахъ, авторомъ которыхъ дол-
«женъ быть самъ Джейхани. И такъ, мы считаемъ Джейхани треть-
«имъ источникомъ для исторіи Х о з а р ъ » . - П р а в д у сказать, новый 
способъ логическпхъ заключеній! Джейхани, который кажется пи-
салъ и о Хазарахъ, но сочиненіе его не уцѣлѣло, не сохранилось и 
извлечете изъ него, а на конецъ и въ сокращены этого послѣд-
няго не находится статья о Хазарахъ, — долженъ быть третьимъ 
источникомъ! 

Указавъ на ходъ заключеній, излишне будетъ опровергать ихъ,— 
хотя мы не отвсргаемъ, что и Джейхани, быть можетъ, упоминалъ 
о Хазарахъ, но не имѣя другихъ данныхъ, или не указывая на 
другіе доводы, какъ только на представленные, т. е. чисто отри-
цательные — нельзя ничего доказать. 

Перейдемъ къ 2-й главѣ , къ Буртасамъ. В ъ ней есть только 
два свѣдѣнія, которыя мы признаемъ за новыя: что въ селеніяхъ 
ихъ, за неимѣніемъ общаго владѣтеля, который бы всѣми упра-
влялъ и власть котораго бы была законная, управляли старшины 
отъ имени хазарскаго хакана, — что Буртасы были .и сильные и 
красивые и крѣпкаго тѣлосложенія, — и что при нанесены ранъ 
или убійствѣ имъ предоставлялось право мести, — право обыкно-
венное у всѣхъ народовъ, власть которыхъ не могла сохранять 

личную безопасность общества. 
'Затрудненіе, которое г. Х в о л ь с о н ъ (прим. 18 стр. 76) относи-

тельно языка Буртасовъ находитъ въ словахъ Истахри, онъ могъ 
бы устранить на основаніи словъ Аль-Бальхи. При списываніи Аль-
Бальхи, — если ошибка дѣйствительно Истахри, а не перенисчи-
ковъ рукописей, — глаза Истахри пропустили несколько словъ, и 
послѣ повторенія втораго j j i I продолжали текстъ; вставляя ихъ 
по оригиналу, устраняется всякая путаница, которую мы не нахо-
димъ ни «интересною ни поучительною»; мы читаемъ: ^ І і Ь j L J , 
U - U v f j j J I ^ J ù U j j j i l ù U J ^ ««зыкъ Б о л ^ 
гаръ сходенъ въ языкомъ Хазаровъ, а языкъ русскій особенный 
отъ языка Хазаровъ и Буртасовъ». 

Относительно / J » Френъ ск-шняется къ тому мнѣнію, что 
подъ этимъ словомъ разумѣется береза. Береза по татарски ^ 1 » 



кайынъ, въ кондомскомъ нарѣчіи алтайскаго языка казынъ (Грам-
матика алт. яз. въ словарѣ). Это то же самое слово: въ древнемъ 
уйгурскомъ языкѣ , тамъ, гдѣ татары произносятъ j пишется араб-
ская буква Ь, которая разлагается на д и з (см. И л ь м и н с к а г о 
въ Bulletin de la classe hist.-phil. de l'acad. de St. Pétersb. T. X Y I , 
стр. 46 ; Грамм, алт. яз. стр. 15). Такимъ образомъ кондомская 
Форма этого слова представляетъ древній его видъ. Буква j часто 
замѣняется буквою Если опустить гласныя, то арабскими бук-
вами лучше написать или какъ у Хамзы ИсФагани 
(CTP-J4V), а такъ какъ іяфъ въ арабскомъ переходить въ 
Другой видъ этого же назвапія ^ і і і въ значеніи березы встрѣ-
чается у Мордвы: киленгъ, по мокшанскому нарѣчію, келю (см. Ver-
such einer Mokscha-mordwinisch. Gram, von A. Ahlquist); у Чувашъ 
хорынъ (см. Начертаніе правилъ чуваш, яз. Казань 1836, стр. 188). 
По словамъ Хамзы дерево Хаденжъ (или халенджъ) находилось 
также въ Персіи, въ Китаѣ и Индустанѣ, гдѣ положительно не 
растетъ сѣверная береза, betula alba; по словамъ Ибнъ Байнара 
оно растетъ и въ Испаніи, гдѣ опять это слово не можетъ озна-
чать березу. В ъ первомъ писателѣ оно было переведено словомъ 
«бунъ» (fagus), что едва-ли вѣрно; во второмъ переводчикъ ста-
вилъ «erica arborea»; но это есть кустарникъ, безъ ствола, а у 
Ибнъ-Дасты говорится, что изъ него выдѣлывается разная посуда 
Туредкіе словари даютъ значеніе ^ і і и ^ U смолистое дерево. 
Я полагаю, что это слово могло означать въ разныхъ странахъ 
разныя дерева, подобно русскому: пальмовое дерево, которое про-
исходить не отъ пальмы, а отъ самшита (buxus sempervirens). 

Расширеніе познаній о Болгарахъ, въ 3-й главѣ,—значительнѣе. 
Болгары раздѣляются на три племени: Барсилія, Эсегель и настоя-'«' 
щихъ Болгаръ; владѣтеля называютъ Алмушъ. Хотя послѣднее и 
извѣстно, но я себѣ позволяю прибавить, что казанскіе татары ро-
доначальника называютъ Алмасъ и поколѣніе его І ^ І І І и і ^ і * » . 
Въ одной исторіи казанскихъ татаръ, авторомъ которой одинъ 
изъ здѣсь жительствующпхъ моллъ, Шихабэддинъ, сказано такъ: 

SÜ^JJJI j J o U i G o ^ t i J j j^ÂA-l i l i l ^ L j Âjji** t j l j i k 

difl çî i j U 0 £ L j>_>*> ^ J i J ^ j ^ J * 3 ' j 

o^il Y ^ ^ f* 

cUjI J t ® Y o y l f> f -Uli «Изъ 
этого дома ДжаФарова и потомства Алмасова, изъ царствовавшнхъ 
въ Болгарѣ до насъ дошли: Джафаръ б. Сильки Ханъ; —сынъ его, 
Ахмедъ; — сынъ Ахмеда, Талибъ- — братъ Талиба Ыуминъ\—эмиръ 
Шимунъ; — эмиръ Хейдеръ\ — сынъ Хейдера, Мохаммедъ; — братъ 
Мохаммеда, Саидъ-, — эмиръ Бараджъ; — эмиръ Ибрагсмъ; — эмиръ 
Селимъ; — сынъ Селима, Илыамъ; — эмиръ Пуладъ Темиръ; — эмиръ 
Абдулла; — эмиръ Хусейнъ; — братъ Хусейна, Махмудъ; — эмиръ 
А бдулла». 

3-й § 3 й главы представляетъ примѣръ, какъ отъ иеточнаго 
употребленія мѣстоименій выраженіе дѣлается непонятнымъ. Это 
и г . Х в о л ь с о н ъ чувствовалъ и вмѣсто мѣстоименія то прямо ста-
вилъ существительное, то прибавлялъ его въ скобкахъ. Вотъ точ-
ный, т. е. буквальный переводъ: 

Хазары имѣютъ торговый сношенія съ ними (т. е. Болгарами, 
потому что рѣчь идетъ о Болгарахъ) и такимъ образомъ Русь къ 
нимъ (такъ какъ мѣстоименіе необыкновеннымъ образомъ поста-
влено раньше глагола, можно отнести его къ Хазарамъ, но такъ 
какъ вообще говорится о Болгарахъ, то можно отнести и къ нимъ) 
привозитъ свои товары. Всѣ изъ нихъ (едва ли Русь, потому что 
она живетъ на островѣ, окруженномъ озеромъ, — а также и не 
Болгаре, потому что они живутъ на одномъ берегу Волги) которые 
живутъ по обоимъ берегамъ этой рѣки, везутъ къ нимъ (?) свои 
товары, какъ то и пр. 

Этотъ параграФЪ. отличающійся своей темнотою, — если онъ не 
искаженъ переписчиками, — возстановить безъ помощи другой ру-
кописи, или географа, который бы заимствовалъ отъ него свѣдѣ-
нія, нельзя; онъ принадлежитъ къ числу тѣхъ «свѣдѣній, которыя 
крайне небрежны и переполнены ошибками» (стр. 145), происходя-
щими то отъ самихъ авторовъ, то отъ переписчиковъ рукописей. 
Всякое основаніе для объясненія такихъ мѣстъ будетъ шатко. 

Свѣдѣнія, переданный Ибнъ-Дастою въ 4-й главѣ о Мадья-
рахъ, еще важнѣе предъидущихъ. Этотъ народъ, тюркскаго пле-
мени, — или какъ г. Х в о л ь с о н ъ толкуетъ — вогульскаго, высту-
паетъ въ походы въ числѣ 20,000, подъ начальствомъ царя, или 
какъ его титулъ — кенды ихъ, по имени Джала; живутъ они на 
устьяхъ двухъ рѣкъ, впадаюіцихъ въ Черное море, т. е. около 
устьевъ Дуная и Днѣстра, куда они прикочевываютъ, именно зи-
мою по удобству рыболовства; но есть и хлѣбопапщы между ними. 
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Отношеніе ихъ къ Славянамъ враждебное, взятыхъ въ плѣнъ они 
продаютъ далеко отъ родныхъ на византійской землѣ ( — такъ 
какъ прежде Римляне непокорныхъ жителей Панноніи продавали 
въ отдаленный м ѣ с т а — ). Вѣра ихъ языческая : они ужасно сви-
рѣпы, такъ что Хазары окапываются противъ нихъ рвами, а Греки 
не допускали ихъ даже въ селенія свои, а вели торговлю внѣ 
стѣнъ ихъ. 

Г. Х в о л ь с о н ъ охотникъ до коньектуръ: здѣсь онъ изъ слова 
Кенде дѣлаетъ Лебеде, сопоставляя его съ Lebedias, начальником* 
Угровъ въ Ателькузу. Допустимъ, что перемѣна 0 j ï f въ 0 j J не 
трудная, но, во первыхъ, Кенде есть титулъ; Лебеде — имя. Не 
смотря на то, что и Аль-Бекри пишетъ эта перемѣна г . Х в о л ь -
сона нисколько не затрудняетъ; по его словамъ Ибнъ-Даста ошибся 
и передалъ намъ дѣло на оборотъ. Если историки, не знающіе во-
сточныхъ языковъ, замѣтятъ, какъ легко и легкомысленно, про-
тивъ чтенія рукописей, поступаютъ оріенталисты, когда они безъ 
труда Ленда превращаютъ въ Лебеде, или, пожалуй, Якова въ Джа-
Фара, и тому подобное, - не потрясается-ли тутъ всякое довѣріе 
къ восточнымъ источникамъ. 

Извѣстія 5-й главы, о Славянахъ и важность ихъ приводится 
историку оцѣнить: переводъ вѣренъ, а въ текстѣ , я думаю, стр. 28 
нужно читать ^ І / в м ѣ с т о j / , такъ какъ и переведено г . Х в о л ь -
сономъ вѣрно. Весьма счастлива его поправка слова жупанъ, 

названіе древнее, находящееся уже у Константина Багрянороднаго 
(de administr. imp. 29 и 30), который упоминаетъ объ одиннад-
цати жупанахъ, завладѣвшихъ въ первой половинѣ Ѵ-го столѣтія 
Иллиріей и Панноніей: производство слова отъ турецкаго j b y * 
чопанъ, указанное у Муральта (Chronol. byzant. стр. 468) основано 
только на случайномъ одинаковомъ произношеніи буквъ. Не менѣе 
счастливо и чтеніе его SL хотя бы съ такимъ же тру-
домъ, если угодно бы было имѣть въ виду ринизмъ, выраженный 
правописаніемъ Константина Багрянороднаго можно было и чи-
тать Свентъ полкъ. Буквы никакой азбуки такъ не 
способны для перемѣны словъ, какъ арабскія. 

Относительно способа топленія домовъ г. Х в о л ь с о н ъ въ не-
доумѣніи; описывается ли здѣсь баня или жилище? По моему мнѣ-
нію тутъ рѣчь идетъ о послѣднемъ: не зная устройства печей, 
Славяне топили дома парами, т. е. раскаливали камень и обливали 
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водою; позже, надо полагать, изобрѣтши печи, они д о м а топили 

дровами, а паръ оставили для бань. 
6-я глава наконецъ посвящена Русскимъ. Г . Х в о л ь с о н ъ выхо-

дить изъ той точки зрѣнія, что существовала Русь приволжская, 
основываясь на § 3 стр. 23; но такъ какъ это мѣсто допускаетъ 
Гѣсколько разныхъ толкованій, который благодаря мѣстоимешямъ 
всѣ страдаютъ неточностью, то значитъ уже и первая основа 
весьма шаткая и колеблющаяся, поддерживаемая одними только 
догадками и предположеніями. По сему вся игра вопросов*,и от-
вѣтовъ на стр. 148, хотя забавна для чтенш, но пуста, потому что 
прозрачна задняя мысль добраться до какихъ-то 
Во і гѣ мѣстожительства Русскихъ. Френъ думалъ помочь дЬлу 
предлагая чтеніе ä J , вмѣсто - но этого нельзя допустить, 
потому что Ибнъ-Даста ясно пишетъ и прибавляет,, еще дру-
гое прилагательное b j i они живутъ на сыромъ, нездоровом* 
островѣ. Г . Х в о л ь с о н ъ полагаетъ, что невозможно опредѣлпть 
этотъ островъ, и съ нимъ согласится всякій, довольствуясь свѣдѣ-
ніемъ, хотя и оставаясь при нѣкоемъ сомнѣніи. - Искать въ писа-
телях; восточныхъ, жившихъ во второй половинѣ І Х - г о вѣка, 
кромѣ варяжскихъ Руссовъ, не слѣдуетъ и только тогда будет* 
можно повѣрить въ существованіе другихъ Руссовъ если найдутся 
указанія въ писателяхъ раньше этого времени. Прпведенныя г. 
Х в о л ь с о н о м ъ доказательства, всѣ относятся к о в р е м е н „ когда 
уже сидѣло Рюривово поколѣніе въ Кіевѣ . О Масуди (стр. 168) 
онъ самъ говоритъ, что онъ зналъ только норманскнхъ Руссовъ, а 
изъ словъ, что «Руссы состоятъ изъ многихъ народностей разнаго 
рода и что норманны многочисленное изъ нихъ племя» нельзя 
безусловно дѣлать выводы, которые г. Х в о л ь с о н ъ дѣлаетъ 
1) Вѣрно, что Масуди Норманновъ, -я допускаю перемѣпу <ucb , J 
Лодагіе въ Норманны или Мурманы k j l o j , « или счи-
т а е м частью Руссовъ, но видно, что изъ всѣхъ Руссовъ самые 
многочисленные, самые предпріимчивые, т. е. дѣятелыіые б ы л и -
Норманны; 2) хотя видно, что имя Русь Масудію извѣстно было 
не какъ «названіе только одного племени», но тѣмъ не менѣе 
3) нигдѣ не явствѵетъ, чтобы онъ «имя Русь почти также пони-
малъ, какъ и мы его понимаемъ, т. е. что онъ подъ этим* словом* 
подразумѣвалъ почти всѣхъ жителей нынѣшнсй европейской Рос-
ши» - потому что нигдѣ не встрѣчаемъ Хазаръ, Буртасъ, Бол-
гаръ и пр. подъ общимъ названіемъ Русь. 4) О Норманнахъ Ма-
суди совсѣмъ не думалъ, у него Руссы упоминаются безъ всякаго 



дальнѣйшаго означенія племени;— и изъ прочихъ мѣстъ у него 
мы знаемъ, что это были варяжскіе Руссы. 

Совершенно справедливъ взглядъ г. Х в о л ь с о н а на раздѣленіе 
Руси, по Эль-Бальхи,— хотя нужно не много перемѣнить переводъ: 
«Русь состоитъ изъ трехъ племенъ: одно — поближе къ Болгѣрамъ, 
и властитель его живетъ въ городѣ, называе^омъ Куяба, который*., 
больше Болгара; — другое подальше (такъ и на стр. 173 надо пе-
ремѣнить слова: второе живетъ далеко) отъ нихъ называется Се-
лявія, — и племя, называемое Барманія, т. е. Бармійцы, властитель 
которыхъ живетъ въ Бармѣ. 

Между предметами, вывозимыми изъ Хорезма, г. Х в о л ь с о н ъ 
называетъ, основываясь на авторитетѣ Эль-Бальхи j ^ A j и видитъ 
въ этомъ словѣ или барса или гончую собаку. Слово «юзъ» дѣй-
ствительно означаетъ барса, — охота съ б а р с а м и ^ ва востокѣ 
извѣстна—но значеніе гончей собаки нигдѣ не находится, кромѣ 
настоящаго толкованія г. Х в о л ь с о н а . Посредствомъ легкаго измѣ-
ненія я читаю J j J . * J J j <<и лѣсныхъ орѣховъ (tco'vtcxov хартсоѵ) 

и грецкихъ». Но въ такомъ случаѣ этотъ товаръ надобно присое-
динить къ третьей категоріи, стр. 187. 

Жалко, что не весь текстъ Эль-Бальхи приведенъ въ подлин-
н и к (стр. 180), потому что смыслъ не ясенъ: ^ 

j l i L ^у* I J p j r — f j J y L ) «предметы торговли вывозимые изъ 
Харезма. . . всѣ эти предметы изъ Болгара. Какія слова выпу-
щены? потому что тодкованіе этихъ словъ: «всѣ они сперва при-
возятся оттуда въ Харезмъ и потомъ везутся дальше» — своеволь-
ное толкованіе г. Х в о л ь с о н а . 

Я оставляю защиту опрятности древнихъ Русскихъ на совѣсти 
г. Х в о л ь с о н а , въ текстѣ Ибнъ-Дасты сказано только, что они 
любятъ чистоту въ одеждѣ. Ибнъ-Фадланъ говоритъ о другихъ 
привычкахъ. Тѣмъ не менѣе текстъ § 5 стр. 36 непремѣнно дол-
женъ быть испорченнымъ. Послушаемъ переводъ г. Х в о л ь с о н а : 
«Они (Руссы) объ одеждѣ своей заботятся, потому что занимаются 
торговлею». Нельзя предполагать, что сколько-нибудь мыслящій 
писатель руководился такой логикою. Очевидно, что слово ^ І І * ^ 
исковеркано, такъ что нельзя догадаться, что было написано пер-
воначально — или тутъ пропускъ. 

Въ § 8 стр. 37 слово ^J выпущено и нужно читать: Liiô ^J 

переводъ его, который имѣетъ отрицаніе, вѣренъ;—подъ конецъ 

I 

того же § нужно переводъ такъ измѣнить: въ бой, и побѣдителю 
предоставляется право сдѣлать съ противникомъ, что хочетъ. 
' Оканчивая разборъ «Извѣстій», я осмѣливаюсь представить на 
благоусмотрѣніе Коммиссіи, что по моему мнѣнію, этотъ трудъ въ 
полномъ смыслѣ принадлежитъ къ разряду т ѣ х ъ сочиненій, кото-
рый заслуживаютъ поощрительную награду. 
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