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ПРЕДИСЛОВИЕ

В результате исследования фактического материала
молдавского языка, в частности его публицистического,
научного, административного стилей, а также стиля раз¬
личных жанров художественной литературы, выявляют¬
ся отдельные процессы в подсистемах синтаксиса (имен¬
ной, глагольной), которые имеют существенное значение
для развития структурных возможностей предложения в
целом.

При сопоставлении процессов синтаксиса молдавского
языка с соответствующими процессами русского (кон¬
тактного) и французского (родственного) языков выясня¬
ется наличие общих моделей синтаксических структур
молдавского не только с родственными, но и с русским

языком, а также тенденция расширения последних.

Исследованный фактический материал дает возмож¬
ность предположить, что понятие родственности можно

отнести не только к языкам, развившимся из единой ос¬
новы; элементы родственности появляются и закрепля¬

ются также в языках, развивающихся в непосредствен¬

ном и непрерывном контакте на протяжении всей своей
истории и предыстории.
Известно, что наличие единых моделей определя¬

ется как типологическое отношение, которое не требует
в качестве обязательной предпосылки контакта между
двумя языками.

Наличие же единых моделей и функционально¬
формальное их расширение можно объяснить при
учете комплекса причин развития системы языка в целом
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или его подсистем, среди которых языковой контакт пред¬
ставляется одной из существенных причин.
Поэтому языковые контакты выдвигаются з качестве

теоретической основы при рассмотрении процессов раз¬
вития современного молдавского языка.

В связи с тем, что фактический материал рассматрива¬
ется на базе теории языковых контактов, возникает необ¬
ходимость выяснения некоторых узловых вопросов этой
теории, из которых выделяются: 1) вопрос о двуязычии;
2) вопрос о языковом взаимодействии; 3) вопрос об интер¬
ференции.

Теория языковых контактов включает в себя также од¬
ну из главных проблем, поставленных перед советскими
языковедами в Программе Коммунистической партии Со¬
ветского Союза,— проблему исследования закономернос¬
тей развития национальных языков в период строитель¬
ства коммунизма. Эта проблема вытекает из объективной
реальности развития языков в социалистических услови¬
ях. Процесс развития всех национальных языков про¬
текает «на основе равноправия и взаимообогащения»,—
говорится в Программе.
Принцип равноправия был положен в основу развития

национальных языков сразу же после Великой Октябрь¬
ской социалистической революции. В. И. Ленин, говоря
о национальной программе марксистов, указывал на необ¬
ходимость отстаивать в первую очередь «равноправие на¬
ций и языков»1.

В настоящее время, в период развернутого строитель¬
ства коммунизма в нашей стране, развитие националь¬
ных языков на основе равноправия и взаимообогащения
приобретает новый аспект. На базе этого двуединого прин¬
ципа особенно перспективным является основанный на
равноправии процесс взаимообогащения. Известно, что
взаимообогащение проявляется во всей жизни советских
наций, в том числе в их культуре и языке. В теоретиче¬
ских исследованиях по вопросу развития национальных
языков особое внимание обращается на их взаимообога¬
щение, причем отмечается, что ведущая роль в этом про¬

цессе принадлежит русскому языку, ставшему средством

межнационального и интернационального общения и ока¬
зывающему определенное влияние на многие языки мира.

1 В. И. Л е п и н. Полное собрание сочинений, т. 24, стр. 115.
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Это положение аргументируется в исследованиях Ю. Д.
Дешериева 2, в работах М. Д. Каммари, рассматриваю¬
щего вопрос развития национальных языков в плане мар¬
ксистской социологии, и др. 3 Институтом языкознания
АН СССР подготовлен большой коллективный труд по
изучению закономерностей развития и взаимодействия
языков в советском обществе; в Институте русского язы¬
ка АН СССР завершено исследование теоретически важ¬
ной проблемы, представленной коллективной моногра¬
фией «Русский язык и советское общество». В последние
годы проводились всесоюзные конференции по различ¬
ным вопросам развития языков народов СССР и роли
русского языка 4.
Таким образом, выяснение различных вопросов, отно¬

сящихся к изучению процесса развития языков социа¬
листических наций на современном этапе, выдвигается в
качестве первоочередной задачи.
Особенность взаимодействия языков социалистических

наций состоит в том, что оно основано на развитии, т. е.
процесс взаимодействия происходит через развитие.
А процесс развития протекает на основе постоянного
и всестороннего контакта.

В этой связи уместно напомнить, что некоторые иссле¬
дователи европейских языков, такие, как Бруно Миль-
орини, Антуан Мейе и др., подчеркивали очевидный про¬
цесс сближения языков в ходе сближения культур наро¬
дов Европы. Известно высказывание А. Мейе о том, что
языки Европы, что они выражают, имеют
тенденцию быть кальками одни других 5 (разрядка моя —
Т. И.).

2 Ю. Д. Д ешерпев. О развитии языков народов СССР. «Воп¬
росы строительства коммунизма в СССР». М., 1959; Он же.
Роль русского языка в развитии словарного состава языков на¬
родов СССР. «Изв. АН СССР». М., 1959; Он же. Закономерно¬
сти развития и взаимодействия языков в советском обществе. М.,
1966.

3 М. Каммари. Строительство коммунизма и развитие нацио¬
нальных языков. «Политическое самообразование», 1960, № 4;
Он же. Строительство коммунизма и дальнейшее сближение
наций в СССР. «Вопросы философии», 1961, № 9.

4 В 1963 г. — в Алма-Ате, в 1964 г.— в Казани, в 1965 г.— в Орд¬
жоникидзе; в 1966 г. •— в Москве состоялась обширная дискуссия
на тему «Язык и общество».

5 А. М е 111 е I. Ьез 1ап&иез ёапз Г Е иго ре поиуеПе. Рапз, 1928,
стр. 2 зд.: «Ьез 1ап&иез йе ГЕигоре 1еп<1еп1 а ё!ге, раг се ди’еИез
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Фактический материал молдавского языка дает основа¬
ние углубить положение А. Мейе в том направлении, что
калькирование представляет собой также внутриструк-
турный процесс; возникновение общих явлений в языках
происходит на основе не только того, что они выра¬
жают, но и того, как они выражают, т. е. ка¬
кими общими типами или моделями структур.

В плане выяснения процесса развития молдавского
языка, находящегося в непосредственном контакте с
русским языком, необходимо краткое изложение основных
хронологических срезов славяно-молдавских языковых
отношений, так как синхрония понимается как аспект
диахронии. При этом в качестве исходного принимается
понятие «лингвистического времени», определенного
Э. Бенвенистом.

Известно, что понятие времени рассматривается Э. Бен¬
венистом в трех аспектах: 1) время физическое (или пси¬
хическое, которое каждый человек измеряет по своей
внутренней жизни); 2) время хроническое (разделение
времени на дни, недели, месяцы, годы и т. д.); 3) время
лингвистическое непосредственно связано с речью и че¬
ловеческим опытом, зафиксированным в языке; лингви¬
стическое время отправляется от своего основного ядра,
наличествующего в настоящем, откуда расходятся его
два направления (бинарное направление) — в прошед¬
шее и в будущее б.

ехрптеШ, 1е са1дие 1ез ипез с!ез аи1гез». См. также: В г и п о
М 1 2 И о г 1 п 1. Сопуегдепсез НпвшзМдиез еп Еигоре. «8уп1-
Ъёзез», IV, 1956, стр. 47; Мапие1<1е Р а 1 V а В о 1 е о. О
еигоре1зто НодшаМсо. «ЬеПп^ие <1е1 топйо». Пгепге, 1966, № 7.
В статье Мануэля де Паива Болео подчеркивается значение линг¬
вистического центра в Бонне, где романисты, германисты и сла¬
висты изучают раго1е-сЫауе «ключевые слова» (еигоргизсЪе 8сЫйз-
зе1\у6г1ег) европейской культуры и определяют различие значе¬
ний, например семантическое различие между фр. си11иге и нем.
Ки11иг, фр. ^епШЬотте и англ. веп11етап, нем. ШеН^еих и
рус. интеллигенция и др., стр. 336—337.

в Поскольку опыт прошлого, зафиксированный в языке, представ¬
ляет собой объективно существовавшую реальность, для линг¬
вистического выражения прошедшего у большинства языков мира
наличествует один и более (ср. три формы прошедшего в молдав¬
ском и других романских языках) способов выражения прошедше¬
го. Будущее же представляется лишь в виде определенных тен¬
денций, перспектив, и его лингвистическое выражение часто пред¬
ставляется в виде сочетания со вспомогательным глаголом, отоб-
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Общетеоретические вопросы языковых контактов в ис¬
следовании иллюстрируются фактическим материалом сла¬
вяно-молдавских отношений, в первую очередь в системе
синтаксиса. Выделяются именные и глагольно-именные
синтагмы, в связи с чем рассматривается общелингвисти¬
ческое понятие синтагмы, предлагается понятие синтаг¬

мы действия, исследуются типы моделей различных струк¬
тур и отношений.

Таким образом, в работе содержатся три теоретические
платформы, как бы вытекающие одна из другой: от язы¬
ковых контактов вообще к национальным и молдавскому
языкам в частности, к системе синтаксиса как одного из

основных (после лексической системы) звеньев развития
языков в целом на современном этапе.

Одним из ключевых вопросов любого исследования,
как известно, является вопрос метода. Говоря об одном
из аспектов проявления языковых контактов — о язы¬
ковом субстрате, Б. А. Серебренников подчеркивает, что
из-за отсутствия строгого метода «общим соображениям
о возможности влияния языкового субстрата противопос¬
тавляются не менее общие соображения о невозможности
этого влияния» 7. В настоящей работе в качестве основ¬
ного метода принимается двухплановое типологическое
сопоставление: генетическое — с родственнными роман-'
скими языками, ареальное — с русским языком. При
необходимости привлекаются любые другие языки.

Известно, что широко использовавшийся в языкозна¬
нии сравнительно-исторический метод ограничивался при¬
менением для восстановления картины исторического

прошлого сравнения со словами и формами род¬
ственных языков, хотя в его задачу входило и изучение

различных инноваций, возникших в период изолирован¬
ного существования языка от родственного ареала, и ре¬
зультатов влияния других языков.
Следовательно, объективно, на базе сравнительно-ис¬

торического метода, в языкознании преобладало особое
внимание именно к генетическим проблемам. И поэтому,

раздающим во многих языках понятие «хотеть» (ср. фр. П уа а11ег,
молд. ел ва мерже и т. д.). См.: Е. В е п V е п 1 8 I е. Ье кп^а^е
е! Гехрепепсе Ъитате, стр. 3—13.

7Б. А. Серебронников. О взаимодействии языков.—
[ВЯ, 1955, № 1, стр. 9.
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как подчеркивал Р. Якобсон еще в 1931 г., были отодвину¬
ты вопросы об общих явлениях в структуре языков,
не обусловленных общим происхождением 8.
Пражским лингвистическим кружком был предложен

метод сопоставительно-типологического исследования, ус¬

пешно использованный при фонологической характерис¬
тике языков балканского языкового союза.

Что понимается под названием «сопоставительно-типо¬
логический метод»? Говоря о сопоставлении, мы имеем
в виду сравнение явлений в неродственных языках, по-
видимому, потому, что сравнительно-исторический ме¬
тод стоял в основе исследования родственных языков,

хотя, по мнению Н. С. Трубецкого, между понятиями
родства и заимствования существует только хроноло¬

гическое различие. Сопоставительный метод определяет¬
ся А. И. Смирницким как сравнение, независимо от про¬
исхождения, не отдельных частностей, а типовых, су¬
щественных явлений 9.
Таким образом, для изучения вопросов языковых кон¬

тактов предлагается метод сопоставительной типологии,
которому можно дать следующее определение: сопос¬
тавление на основе выявления типов

структур и внутриструктурных отно¬
шений исследуемых единиц.

В заключение представляется необходимым подчерк¬
нуть, что многие поставленные вопросы общетеоретическо¬
го плана являются спорными, поэтому в первую очередь
дается определение и уточнение тех понятий, которые ис¬

пользуются в ходе изложения и анализа фактического ма¬
териала.

Необходимо также заметить, что каждая из затрону¬
тых (с большей или меньшей глубиной освещения) проб¬
лем требует своего дальнейшего исследования.

8 К. 1акоЬ8оп. ОЬег <Пе рЬопо1о^15сЬеп ЗргасЬЬйпйе.—
ТСЬР, 1931, 4, стр. 234.

9 А. И. Смпрницкнп. Об особенностях обозначения направ¬
ления в отдельных языках. «Иностранные языки в школе», 1953,
№ 2.



ГЛАВА ПЕРВАЯ

ПРОБЛЕМА

ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТОВ

Исследование развития языков на современном этапе,
в частности их лексической и синтаксической систем,
возмояшо проводить на различных общетеоретических
основах. Такой основой в данной работе, как уже было
отмечено, является теория языковых контактов.
Различные вопросы языковых контактов вытекают из

рассмотрения славяно-молдавских языковых отношений
на всем протяжении предыстории и истории формирова¬
ния и развития молдавского как одного из языков роман¬
ской группы и одного из национальных языков социали¬
стических наций Советского Союза.

Поскольку развитие языка в своей основной функцшГ)
средства общения находится в непосредственной взаи¬
мосвязи с развитием культуры, которая в свою
очередь проявляется на экономической и с о-
циально-политическ ой базе, то языковые
контакты могут быть методологически правильно
исследованы, если их рассматривать не как отдельные
изолированные процессы, а во взаимосвязи с комплек¬
сом процессов, объединяемых понятием к о н т а к т^
[Л. Проблема языковых контактов стала предметом

исследования, казалось бы, сравнительно недавно, если
исходить из того, что сам термин «языковые контакты»,
предложенный А. Мартине, получил распространение в
лингвистике после появления работы У. Вайнрайха «Ьап-
§иа§ез т соп1асЪ> (первое издание в 1953, второе в 1963 г.,
Нью-Йорк). ^

В советском языкознании термин «контакт» употребля¬
ется Л. В. Щербой в 1926 г. в статье «О понятии „скреще¬
ния" языков», где он говорит о «1ап$иез еп соп1ас(».
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Если говорить об истории изучения языковых кон¬
тактов в советском языкознании, то она излагается в

статье «О языковых контактах» В. Ю. Розенцвейга и в
работе Ю. О. Жлуктенко «Мовш контакта»1, поэтому
нецелесообразно ее изложение, тем более что эта история
весьма кратка. Традиция В. А. Богородицкого, И. А. Бо¬
дуэна де Куртенэ, продолженная Л. В. Щербой, затем
Е. Д. Поливановым, состоит в рассмотрении проблемы
«смешения» языков, а также отдельных вопросов языко¬
вых контактов в связи с исследованием других проблем.
Такое положение ставит перед исследователем языко¬

вых контактов* проблему определения основных поня¬
тий-терминов, и в первую очередь понятия «языковой
контакт». Поэтому необходимо уточнить понимание терми¬
на «языковой контакт», принятое в настоящей работе.

В вышеназванной статье В. Ю. Розенцвейга прини¬
мается определение языковых контактов, данное У. Вайн-
райхом. «Это определение,— говорит В. Ю. Розенцвейг,—
которое принимается и в данной статье, может охватить
все относящиеся сюда явления и имеет то преимущество,
что указывает на необходимые условия, в которых проис¬
ходит языковой контакт, а именно — на использование
одними и теми же людьми то одного, то другого языка.
Таких людей принято называть двуязычными, а самую
практику использования двух языков — двуязычием» 2.
В дальнейшем изложении статьи термины «контакт» и

«двуязычие» употребляются как равнозначные. Более то¬
го, изучение процесса двуязычия считается основной за¬
дачей лингвиста, описывающего языковые контакты. Дан¬
ное соотношение понятий «контакт» и «двуязычие» пред¬
ставляется спорным, так как языковые контакты прояв¬
ляются не только на базе билингвизма. Попытка опреде¬

ления соотношения этих двух понятий будет представле¬
на после рассмотрения процесса билингвизма.
Определение понятия языковой контакт, данное У. Вайн-

райхом 3 и принимаемое многими исследователями, Л. За-

В. Ю. Розенцвейг. О языковых контактах.— ВЯ, 1963,
№ 1; Ю. О. Жлуктенко. Мовш контактп. Видавннцтво
Кшвського ун-ту, 1966.

2 В. Ю. Розенцвейг. Указ. соч., стр. 59.
3 II. \У е 1 п г е 1 с Ь. Указ. соч. См. также: Е. Н аи^еп. Ьап-
^иа^еп соп1ас1. «РгосеесИп^з о! 1Ье 8-1Ъ 1п1егпаИопа1 Соп^гезз о{
Ып^шз1з». Оз1о, 1958.
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вадовский воспроизводит следующим образом: «Два или
несколько языков находятся в контакте, если их употреб¬
ляет поочередно один и тот же человек» 4,— и усматри¬
вает два неточных момента: первый — что употребление
может быть активным или пассивным, и второй — что
поочередное употребление характерно не для контакта
вообще, а для билингвизма.

Исходя из этих замечаний, Л. Завадовский предла¬
гает свое определение: «Имеется контакт между диалек¬
тами (или языками), если говорящий употребляет (ак¬
тивно или пассивно) или только знает два диалекта
(языка)» 5. Но это определение лишь уточняет опреде¬
ление Вайнрайха и Хаугена и относится не к языковым
контактам, а к билингвизму.
В понятии «языковой контакт» содержатся такие ос¬

новные факторы, как: индивидуальный и социальный,
случайный и постоянный, которые сам Л. Завадовский
детально раскрывает в своем последующем изложении,
подчеркивая, что единство случайного и постоянного в
индивидуальном и в социальном планах является основ¬

ным отправным критерием в изучении языковых контак¬
тов (указ. соч., стр. 307).
На основании аргументированных замечаний Л. Зат

вадовского представляется возможным предложить сле¬
дующее определение термина «языковой контакт»: язы¬
ковой контакт является процессом
социального плана, характеризую¬
щим языковые отношения, основан¬
ным на единстве постоянно-индивиду¬
альных и постоянно-социальных язы-1
ковыхфактов. —1
2. Если термин «языковые контакты» сравнительно нов,

то проблема так же, стара как и лингвистика.
Со времени появления лингвистики как науки, и в част¬

ности ромашгстики, в ходе исследовательских работ не
мог не возникнуть вопрос, каким образом язык Вирги-

4 Ь. 2а\уа<1о\\г8к1. Ьез <На1ес1з (Топоте <1Шёгеп1е еп соп1ас1.
«ОгЫз», 1961, 1. X, № 2. Ьоиуат, стр. 296: «<1еих ои р1из1еигз
1апдиез зе 1гоиуеп1 еп соп1ас1, 31 е11ез зоп! етр1оуёез а11егпа11Уе-
теп! раг ипе тёте регзоппе».

6 О н же. Указ. соч., стр. 293: «Ц у а соп1ас1 <1е <На1ес1з (ои 1ап-
диез) 1огзди'ип зи^е! етр1оуе (<1е ташёге асИуе ои разз1уе) ои зеи-
1етеп1 сопла!! <1еих <На1ес1з (1ап^иез)».
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лия и Горация, например, стал языком Данте, Золя,
Сервантеса, Александри? Поэтому не раз подчеркивалось,
что одними внутренними тенденциями народной латыни
объяснить причинность структурных изменений народ¬
нолатинского языка невозможно. А причинность, как из¬
вестно, является одной из основных категорий любой
науки, в том числе и науки о языке.

Следовательно, межъязыковые отношения изучались;
изучались они с разных общелингвистических позиций, раз¬
личными методами и на основе различных критериев; в ка¬
честве основных среди них можно выделить: историко-гео-
графический, социологический и психологический. Пред¬
ставляется, что данные критерии в совокупности могут
служить основой при рассмотрении языковых контактов.
Поэтому следует, хотя бы весьма кратко, остановиться
на каждом из них.

а) Началом постановки вопроса о межъязыковых отно¬
шениях считается исследование диалектной дифферен¬
циации и проблемы нормы итальянского языка, намечен¬
ной еще в XIV в. в работе Данте «Бе уи1§ап е1одиепиа» б.
Продолжая и развивая основные принципы Данте, Г. Ас-
коли в предисловии (ргоеппо) к первому тому созданного
им в 1873 г. журнала «АгсЫую 21о11о1о21Со ИаНапо», а
затем в работе «ИаПа Б1а1еиа1е» (1882) рассматривает
различные условия формирования единого языка во Фран¬
ции, Германии и Италии.
С этой же целью — изучения диалектной дифференциа¬

ции — и на основе историко-географического принци¬
па рассматривается развитие итальянского языка в ра¬
ботах М. Бартоли 7. Говоря о разделении Италии Диок¬
летианом на два викариата — римский и миланский,—
М. Бартоли подчеркивает, что это разделение было не
только экономическим и административным, но и, что
особенно важно в данном случае, духовным... престиж

трансальпийской Галлии поднял галльский дух в север¬

Б а п I е А П в Ъ 1 е г 1. Бе уи^ап е1одиепИа соттепШое 1га-
<1о11о <Н АпзШе Моп^о. Пгепхе, 1948.— Известно, что в резуль¬
тате феодальной раздробленности Италии времен Данте в ней
насчитывалось 14 диалектов (см. также: Вгипо М 1 ^ П о г 1-
п 1. §1опа с!е11а Пп^иа ИаНапа. Пгепхе, Запзош, 1960).

1 М. В а г г о П. 1п1г0<1и210пе а11а пеоНп^шэИса. Оепоуа, 1925;
О. В е г I о п 1, М. В а г I о П. Вгеу1апо <Н пеоПпзшзМса. Мо-
йепа. 1928, стр. 94—102.
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ной Италии, а в центральной и южной преобладает гре¬
ческий дух 8.

Этот общий тезис о том, что «лингвистическое движение
может исследоваться только как выражение историческо¬

го движения, а также культурных течений», выражен

Б. Террачини при изложении им лингвистических прин¬
ципов Г. Асколи 9. Этот же критерий лег в основу работ
Г. Рольфса при исследовании южноитальянских диалек¬
тов, в частности языка жителей юга Калабрии, в котором
древнегреческие элементы более многочисленны и разно¬
образны, чем в языке жителей Апулии 10.
Историко-географический критерий является одним

из главных при изучении языковых контактов внутри
так называемых языковых общностей, в частности ин¬
доевропейской и др. п, а также при рассмотрении кон¬
тактов между языком аборигенов и латинским языком
римских завоевателей на Балканах и в Придунавье,
между языками, входящими в так называемый балкан¬
ский языковой союз 12.
Исследование языковых отношений романских языков

на основе историко-географического принципа объектив¬
но объяснимо общим направлением романистики XIX —
начала XX в. Следует подчеркнуть, что зачинателем
исследований в этом направлении является итальянская
школа (Данте, Асколи, Бартоли, Террачини и др.).

8 См.: «АгсЫуш в1оио1о&1Со НаПапо», XXIX, 1937, стр. 12—13.
• В. Теггас1П1. Ра1еоп1о1ов1а АзсоНапа е Нп&шаНса зЮпса.
«8Ио&е Нп^шэИса <1е<Нса1а а11а тетопе <Н С. АзсоИ», стр. 651.

1вСегЪаг<1 К о Ъ 1 ! з. Ап.йеп (^иеНеп <1ег готашзспеп 8рга-
сЪеп. На11е, 1952, стр. 112.

11 V. Р 1 з а п 1. СеоИп^угзИса ей 1п<1оеигорео. Нота, 1940.
12 К. 8ап<11е1<1. Ып^шзИдие Ъа1сатдие. РгоЫётез е1 гёзи1-

1а1з. Рапз, 1930 и др.; см. также: Р. О. Я к о б с о н. К харак¬
теристике евразийского языкового союза. Париж, 1931.— Кроме
понятия «языковой союз», наличествует понятие «языковое един¬
ство», «языковая общность» и др. В. Георгиев, например, считает,
что языковая общность,. такая, как балто-славянская, итало-
кельтская и др., подразумевает наличие идентичных структур¬
ных явлений, унаследованных из индоевропейского, в то время
как в основе языкового союза, в частности балканского, нахо¬
дится «вторичное сближение» (термин В. Георгиева) и взаимодей¬
ствие языков, в результате чего языки становятся близкими «по
модели, по архитектонике, а не по идентичности морфем» (В. Ге¬
оргиев. Исследования по сравнительно-историческому язы¬
кознанию. М., 1958, стр. 22).
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Историко-географический принцип применяется при
исследовании отношений как родственных, так и нерод¬
ственных языков. При этом исходят из объективной ре¬
альности совместного жительства носителей генетически

различных языков.

Еще в начале этого века (1901 г.) И. А. Бодуэн де
Куртенэ подчеркивал, что в определенное время в Цент¬
ральной Европе славяне проживали вместе с германским
населением, как это имеет место в некоторых случаях и

в настоящее время. В другой части Европы финны прожи¬
вали вместе с германскими и литовскими племенами 13.
Такая же историко-географическая реальность и у но¬

сителей молдавского. На всем протяжении своей истории,
и в настоящее время, они проживают вместе с носителя¬

ми славянских языков. Поэтому одним из критериев изу¬
чения славяно-молдавских отношений может быть, не
являясь при этом единственным, историко-географический
критерий.
б) Исследованию межъязыковых отношений на базе

социологического принципа уделяется в наше время боль¬
шое внимание. Как известно, создателем социологическо¬
го направления в лингвистике вообще и в изучении межъ¬
языковых отношений в частности считается А. Мейе,
обобщивший отдельные положения Лафарга, Вандриеса
и др. В работе «Язык и революция» Поля Лафарга реша¬
ющим фактором развития языка считается социальный
фактор. «Язык не может быть изолирован от социаль¬
ных условий, так же как растение не может быть оторва¬
но от его специфических климатических условий» 14.
Такое категорическое заявление без выяснения понятия
«социальные условия» и особенно сравнение развития
языка с жизнью растений представляется спорным; но
общее положение о роли экономических условий, под¬
черкнутое Лафаргом в отношении к развитию языка в
конкретной исторической обстановке, не следует недо¬
оценивать. П. Лафарг рассматривает развитие французско¬
го языка в определенный исторический период — период
французской революции и, естественно, что при таком

13 И. А. Бодуэн де Куртенэ. Избранные труды по общему
языкознанию, т. I. М., 1963, стр. 362—372.

14 Поль Лафарг. Язык и революция (французский язык до
и после революции). М.—Л., 1930, стр. 8—9.
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подходе основное внимание уделяется лексике, как наи¬

более быстро и непосредственно отражающей социаль¬
ные изменения. В этом отношении П. Лафарг придержи¬
вается известного изречения одного из первых француз¬
ских представителей «теории среды» М-ме де Сталь: «все
проходит через слова и все отыскивается в них».

Другой представитель французской социологической
школы, Ж. Вандриес, в своей известной работе «Ье 1ап-
§а§е» выделяет четыре основных фактора, стимулирую¬
щих процесс языковых контактов:

экономический фактор представляется реша¬
ющим в определении степени контакта;

политический фактор играет важную роль в
конкретных условиях; так, например, в Эльзасе, как
подчеркивает Ж. Вандриес, никогда так много не говори¬
ли по-французски, как в период оккупации этой провин¬
ции Германией;
религиозный фактор, на основе которого ар¬

мянский язык, например, сохранил свою особенную жиз¬
неспособность;
фактор престижа сыграл главную роль в том,

например, что греки говорили по-турецки только в офи¬
циальных учреждениях, пользуясь, как выражаются

итальянцы, одним «языком сердца» (Пп^иа (1е1 сиоге) и
другим «языком хлеба» (Нп§иа Де1 рапе) 15.

Исследование развития языка на базе социологическо¬
го критерия привело к выдвижению в 30-х годах широ¬
кой проблемы о «языке в обществе» 16.
Социальное и историческое развитие общества, по мне¬

нию А. Мейе, приводит к сходству мышления,' которое в
свою очередь порождает сходство в языке. Развивая эту
мысль, А. Мейе подчеркивает, что «греческая наука и фи¬
лософия, римский гуманизм, христианство, средневеко¬
вая схоластика, современная экспериментальная наука

сформировали у нас общее мышление и, хотим мы или
нет, нам нужны слова, имеющие если не те же звуки, то
хотя бы тот же смысл» 17. • Определенные соответствия,
имеющиеся в различных языках, обусловлены не обще¬

16 Ж. В а н д р п е с. Язык. М., 1957, стр. 257—270.
16 А. 8 о т т е г { о 1 I. Ьа 1апдие еЬ 1а зос1ё1ё. Оз1о, 1938.
17 А. М е 1 11 е I. ЫпдшзИдие ЫзЪопдие е1 НпзшгМдие вепёга1е,

II. Рапз, 1952, стр. 37.

17



человеческими качествами (как утверждают представите¬
ли психологического направления); они могут быть
объяснены только конкретной исторической традицией18.

Во всех языках имеются как соответствия, так и разли¬
чия; более того, различия наблюдаются внутри одного и
того же языка. Даже во Франции, замечает А. Мейе,
где унифицировано преподавание языка в школе, где
сильны пуристские тенденции и строго соблюдаются раз¬
говорные нормы, даже там общенациональный язык пре¬
терпевает серьезную адаптацию к местным лингвистиче¬
ским навыкам. Модель языка Парижа ни в одной области
не воспроизводится точно, везде действует так называе¬
мый местный субстрат 19.

Развитие лексики как результат социальных измене¬
ний общества был предметом различных исследований,
особенно французского языка. Так, например, рассмат¬
ривалось развитие лексики в период феодализ¬
ма, в эпоху царствования Луи-Филиппа 20.
Значение социологического критерия при исследова¬

нии языковых явлений подчеркивается в последние годы
в работах Марселя Коэна 21, изучающего развитие фран¬
цузского, а также других языков. М. Коэн принимает в
качестве основной предпосылки своих работ известное
высказывание А. Мейе, сделанное им еще в 1911 г.,
о том, что социальные условия, в которых находятся го¬

ворящие (зи.1е1з раг1ап1з), определяют стабилизацию лин¬
гвистических инноваций и дальнейшее их развитие.

Вместе с тем необходимо отметить, что и Ж. Ван-
дриес и А. Мейе, рассматривая развитие языков на базе
их экономического, социально-политического и культур¬

ного развития, изучали обычно функционально различ¬
ные языки, из которых один был языком цивилизации,

18 А. Мейе. Сравнительный метод в историческом языкознании*
М., 1954, стр. 18.

19 Там же, стр. 67—72.
20 С. М о I о г ё. Ье УосаЪиЫге е1 1а зос1ё1ё зоиз Ьошз РЫНрре.

«8ос1ё1ё <1е риЪНсаНопез готапез е1 1гап$а18ез», XXXIII. Сёпё-
уе—ЫИе, 1951; К. У. Н о 1 I у т а п. Ье с1ёуё1орретеп1 йи уо-
саЬиЫге !ёо<1а1 еп Ргапсе реп(1ап1 1е Ьаи1 шоуеи-а^е. Сёпёуе —
Рапз, 1957.

21 М а г с е 1 СоЪеп. Шз1о1ге (Типе 1апдие. Ье 1гап$а1з. Рапз,
1947; Он ж е. Ье Ып^а^е. ЁУо1и1лоп е1 з1гис!иге. Рапз, 1950;
Он же. Роиг ипе зосЫо^е <1и кп^а^е. Рапз, 1956. Он же.
Моиуеа их гё^агдз виг 1а 1ап^ие !гап$а1зе. Рапз, 1963.
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а другой обиходным. Поэтому и результат языковых
контактов и межъязыкового взаимодействия Ж. Вандриес,
например, видел лишь в «изнашивании», а затем «смер¬

ти» одного (понятно, что не языка цивилизации, а оби¬
ходного) из контактирующих языков. В качестве приме¬
ра он приводит некоторые языки Кавказа и Балканского
полуострова 22. Вместе с тем языки кавказских горцев 23,
язык горцев Испании, баскский сохраняются с древнейших
времен и, несмотря на то, что не являются языками «циви¬

лизации», продолжают существовать. Как подчеркивают
Б. Террачини, К. Батисти и др., носители баскского язы¬
ка, претерпевшие контакты с римлянами, галлами, ис¬

панцами, французами и находившиеся всегда на более низ¬
ко м культурном уровне, сохранили язык благодаря сво¬
ей социальной спаянности, и, таким образом, «лингвисти¬
ческий анахронизм»— баскский язык «покоряет века» 24.
Несомненно, что развитие и расширение социальных

функций языка является одной из основных внешних
движущих сил развития языка. Развитие же социаль¬
ных функций языка в свою очередь происходит на базе
развития общества в целом, т. е. на основе его экономи¬
ческого, социально-политического и культурного раз¬
вития.

На основании общего социологического критерия мо¬
жет быть рассмотрено влияние отдельных социальных
факторов на развитие системы языка в целом или его под¬
систем. Так, например, Мартине исследует так называе¬
мые «локальные варианты» произношения французского
языка 25; основываясь на этой работе А. Мартине, Рут
Райхштайн подчеркивает, чтосоциальныйфактор, в частно¬
сти влияние социальной среды, профессиональной принад¬
лежности и др., является решающим в появлении и закреп¬
лении вариантов произношения французского языка 2в.

22 Ж. В а п д р и е с. Язык, стр. 268.
23 См.: Ю. Дешериев. Развитие младописьменных языков

народов СССР. М., 1958.
24 В. Т е г г а с 1 п 1. СопШШ <Н Ппдие е <Н си11ига. Уепегга, 1957.

См. также Саг1о В а I I 1 з I 1. 1псоп1п 1га Нп^ие пагюпаН
е ттогапхе а11о§1о11е. «Ып^иа поз1га», уо1. XX, !азс. 3. Запзош.
БЧгепхе, 1959, стр. 68—69.

2бАп<1гё М а г И п е I. Ьа ргопопс1а110п Ди !гап$а1з соп!етро-
гат. Рапз, 1945.

ав В и I Ъ Не1сЬз1е1П. Е1иДезДезуалаНопз80С1а1езе1 део^гарЬ-
1дие Дез 1аг1з НпвшзНдиеэ. «\УогД», уо1. 16, № 1. N. У., 1960.
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Рассматривая вопрос, почему фонологическая система
французского языка в некоторых своих элементах пре¬
терпевает изменения, А. Мартине подчеркивает наличие
комплекса причин, среди которых выделяет: необходимость
новых средств выражения (изменения в фонологической
системе происходят через морфологическую и лексическую
систему); постоянное (разрядкамоя.—Т. И.) влия¬
ние других лингвистических систем, от которого ни один
язык не может быть защищен; наличие в каждой лингвис¬

тической структуре части причин, способствующих ее
собственному обновлению 27.
Можно подчеркнуть, что эти три основные причины,

выделенные А. Мартине, проявляются не каждая в от¬
дельности, а в комплексе и во взаимодействии, причем
первые две — внеструктурного плана.

Исследованию роли социологических явлений в настоя¬
щее время, как известно, придается большое значение;
одним из проявлений этого является выделение такой са¬
мостоятельной дисциплины, как социолингвистика, на¬
ряду с этнолингвистикой и психолингвистикой 26.
Социологический критерий принимается как один из

основных и при исследовании славяно-молдавских отно¬

шений вообще и развития молдавского языка на современ¬
ном этапе в частности.

в) Некоторые исследователи считают, что главным
фактором развития языков является психологический
фактор. Известно, какое значение придавал психологи¬
ческому фактору И. А. Бодуэн де Куртенэ. И вместе
с тем, как замечает О. Лешка, ««психологизм» Бодуэна
в настоящее время мы видим в несколько ином свете
по сравнению с прошлым, когда он обычно считался
только слабой стороной его учения» 29.

На базе психологического критерия изучаются как от¬
дельные лица, индивидуумы, так и общности; на этой осно¬
ве выражаются мнения, в частности Вундта и его после¬
дователей, что изменения в «душах» отдельных лиц при-.

27 А. М а г I 1 п е I. Ьа ргопопааНоп..., стр. 89, 102.
28 Библиографию по этим трем аспектам лингвистики см.: М. С о-

Ъ е п. Роиг ипе зосюЬ^е (1и кп^а^е, стр. 15—32.
29 О. Лешка. Актуальность лингвистического наследства

И. А. Бодуэпа де Куртенэ. «Сезскоз1оуепзка гиз1з11ка», 1965,
№ 4, стр. 193—196.
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водят к изменению в психике всего народа 30. И посколь¬
ку язык является выражением «души», душевная иден¬

тичность приводит к идентичности языка.

Как отмечает Марсель Коэн в своей работе «Роиг ипе
зос1о1о51е <1и Ып^а^е», основа психологической лингвис¬
тики находится в «Грамматике» Пор-Рояля, создатели ко¬
торой считали, что для понимания основ грамматики не¬
обходимо знать, что происходит в нашей психике.

Говоря о психологическом критерии, необходимо
заметить, что в отдельных случаях наблюдается неко¬
торое совмещение понятий «психика» и «мышление». Так,
например, А. Мейе, говоря о категориях рода, числа, ви¬
да и времени глагола, замечает, что они отражают мане¬

ру мышления, обобщенную в определенных периодах 31.
А М. Коэн на основании этих утверждений считает
А. Мейе чуть ли не последователем Вундта, психологизм
которого был подвергнут резкой критике А. Мейе 32. Эле¬
менты психологизма наблюдаются в работе о языковых
контактах У. Вайнрайха, утверждающего, что процесс
контакта происходит в психике говорящих 33.
Возражая против этого положения, Л. Завадовский

отмечает, что совершенно ошибочно считать язык совокуп¬
ностью психических фактов. В психике говорящих на¬
ходится не язык, а знание языка, если исходить из пони¬

мания языка как средства общения 34.
Представляется, что, во-первых, не следует противо¬

поставлять индивидуальное социальному, и, во-вторых,

при учете психологического критерия не выдвигать его

в качестве основного критерия в исследовании вопросов

развития языка.
Отдельные явления в языке могут быть индивидуально¬

психологическими, но они становятся собственно язы¬
ковыми тогда* когда объективно относятся к языку
в целом.

30\УПЪе1т \У и п <1 I. Уа1кегрзусЬо1од1е. Ье1р218, 1900.
31 А. М е 1 1 1 е I. Ып^шзИдие ЫзЪопдие е1 НодшвИдие &ёпёга1е.

Рапз, 1952, II, стр. 88—89.
32 М. С оЬеп. Роиг ипе зосюЬ^е..., стр. 21—22.

33 II. АУ е 1 п г е 1 с Ь. Ьап^иа^ез ш соп1ас1..., стр. 1—6.
34 Ь. 2 а \у а (1 о лу з к 1. Ьез (На1ес1з (Гогфпе (1шегеп1е еп соп1ас1,

стр. 294, 295; см. также: О. С. Ахманова. О психолингви¬
стике. М., 1957; Рз1с1юПп8и1з11сз. А Ъоок о! геесНп^з.
N. У., 1961, 1рец.\ ВЯ, 1964, № 4.
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Кроме того, психика как отдельных индивидов, так и
языковых общностей определяется, по сути, социально-
экономическими факторами.
Все три вышеназванных критерия (при правильном их

толковании) заслуживают особого внимания лингвиста,
рассматривающего теорию контактов, они дают возмож¬

ность проследить ход развития конкретных языков в
прошлом, настоящем и будущем.
Применяя данные критерии при исследовании истории

развития молдавского языка, можно выделить два узло¬

вых периода его истории (период до XIV в. относится к
предыстории):

1) в связи с созданием молдавского государства в XIV в.;
2) в связи с радикальными социально-экономическими

преобразованиями, вызванными Великим Октябрем, мол¬
давский язык вступил в период своей новой истории, или,
если можно так выразиться, в период своего второго рож¬
дения, как язык социалистической молдавской нации.

ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ
И БИЛИНГВИЗМ

В общетеоретическом плане и в плане исследования
славяно-молдавских отношений проблема языковых кон¬
тактов находится в определенном взаимоотношении
с проблемой билингвизма. Для выяснения этого вопроса
необходимо прежде всего попытаться определить, что
такое билингвизм.
Этот вопрос ставился многими исследователями.
Определение, данное У. Вайнрайхом: «процесс парал¬

лельного употребления двух языков называется билин¬
гвизмом, а человек, пользующийся ими, является билинг¬
вом» 35, требует уточнения, которое находим у В. А.
Звегинцева.
Рассматривая некоторые вопросы языковых контак¬

тов, В. А. Звегинцев подчеркивает, что процесс исполь¬
зования двух языков остается лишь психологическим
процессом, пока он представляется как факт индивидуаль¬
ный. Поскольку язык обслуживает определенную языко¬

8§ II. ДУ е 1 п г е 1 с Ь. Ьапдиа^ез ш соп1ас1. 1-ё<1. N. У., 1953,
2 ей. 1963.
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вую общность, явление билингвизма наличествует только
тогда, когда оно распространяется на всю общность или
на ее большую, или главную на данном историческом
этапе, часть зв.
Можно говорить о билингвизме в Бельгии, где боль¬

шинство населения пользуется двумя языками: француз¬
ским и фламандским; билингвами являются бретонцы,
поселившиеся на территории Франции и сохранившие
свой бретонский язык; двуязычным (или многоязычным)
является население Швейцарии (можно заметить, что
фактический материал в работе У. Вайнрайха собран во
время его пребывания в Швейцарии).
Известно, что в отдельные периоды прошлого (XI—XVвв.)

в Англии наблюдался франко-саксонский билингвизм,
в результате которого англо-саксонский язык освоил боль¬
шое количество элементов французского языка 37.
Следовательно, билингвизм представля¬

ет собой явление социального плана,
характеризующее языковую ситуа¬
цию, в отличие от языковых контактов,

характеризующих языковые отношения. Слу¬
чайное и индивидуальное употребление (или знание) язы¬
ков определяется как полиглотизм.

Языковая ситуация билингвизма, представляя собой
явление социального плана, обусловлена экономически¬
ми, социально-политическими и культурными факторами.
Одновременно билингвизм проявляется при наличии или
отсутствии этнического контакта. На этой последней ос¬
нове Ю. Д. Дешериевым выделяются два аспекта билинг¬
визма: контактный и неконтактный38.
Неконтактный билингвизм основан лишь на контакте

между культурами, исключая этнический контакт; он
охватывает обычно отдельные слои общества.
Так, например, в процессе формирования современно¬

го русского литературного языка важную роль сыграл

36 В.А.Звегинцев. Очерки по общему языкознанию. М.,
1962, стр. 204—218.

37 А. А. Реформатский. Введение в языкознание. М., 1955,
стр. 383.

38 См.: Ю. Д. Дешериев. Теоретические проблемы двуязычия.
«Тезисы докладов регионального совещания по молдово-русско-
украинским языковым, литературным и фольклорным взаимо¬
связям». Кишинев, 1963.
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русско-французский билингвизм отдельных слоев общест¬
ва, приведший к образованию в русском языке специфи¬
ческих элементов, именуемых галлицизмами.

Так же и в образовании других славянских литератур¬
ных языков важную роль сыграл неконтактный билинг¬
визм, который часто проявлялся одновременно с его кон¬
тактным аспектом. Чешский, словакский, словенский
языки выкристаллизовались в национальные языки в про¬
цессе славяногерманского билингвизма отдельных слоев
этих народов в период их национального возрождения 39.
В процессе неконтактного билингвизма основное зна¬

чение приобретает функция языка цивилизации одного
из контактирующих языков. Говоря о латинско-польском
билингвизме в Польше XVI в., К. Баквис подчеркивает
роль латинского языка как языка цивилизации по отно¬
шению к польскому того времени, который еще не был в
состоянии обслуживать все сферы деятельности40.
Неконтактный билингвизм охватывает отдельные слои

общества и значение его обусловлено ролью данных сло¬
ев в развитии культуры и языка всего народа. Кроме то¬
го, процесс билингвизма может относиться к предста¬
вителям технической, специальной культуры или лите¬
ратурной культуры данного общества. Более значительные
следы в общелитературном языке оставляет билингвизм
населения специализированной культуры 41.
Так, например, в период книжного славяно-молдав¬

ского билингвизма, который начался в X—XI вв., когда,
по общему мнению, проникла славянская письменность,
получили право гражданства в общелитературном языке
слова, относящиеся к социально-политическим и религи¬
озным понятиям, т. е. специальная лексика.

В период формирования молдавского государства, так
же как и ранее и в последующее время, одновременно с
книжным славяномолдавским билингвизмом имел место

39 А. В. Исаченко. Какова специфика литературного двуязы¬
чия в истории славянских пародов? — ВЯ, 1958, № 3.

40 С. В а с к V 1 з. (Зие^иез гётагдиез зиг 1е ЪШп&шзте 1а1то-
ро1опа1з Дапз 1а Ро1о^пе Ди зе121ёте з1ёс1е. ВгихеИез, 1958.

41 А. М е 11 1 е I е! А. 8 а и V а ^ е о 1. Ье ЪШпвшзте Дез Ьоттез
сиШуёз. «Неуие Дез Соигз е1 Соп1ёгепсез» Рапз 15 Дес., 1934;
см. также: Н е пг 1 I а сд и 1е г. «Раи1ез» Де !гап$а1з еп гои-
таш. «Кеуие гоитате Де Нп^шэНдие», 1. VI, № 1, 1961; Е. Р е 1-
г о V 1 с 1. Ьез ё1ётеп1з з1ауез Д’оп^те зауап!е еп гоитат е1 1ез
зиШхез -аше, -еше. «Ва1сата», 1, 1938.
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процесс контактного этнического билингвизма на базе
совместного жительства романского—молдавского с

восточнославянскими народами, особенно украинским (а
с конца XVII в.—с русским); романизированное населе¬
ние Валахии находилось в этническом и лингвистичес¬
ком контакте с южными славянами, в частности с болга¬
рами и сербами 42. Славяно-молдавский билингвизм пред¬
ставляет собой пример негенетического двуязычия,
т. е. у носителей языков различных групп (романского
и славянского).
Процесс неконтактного билингвизма может охваты¬

вать и носителей языков одной группы, т. е. можно гово¬
рить о генетическом двуязычии; известно, что церковно-

славянский, например, и древнерусский, древнеболгар¬
ский и другие древнеславянские языки использовались
одновременно одними и теми же народами, но обслужи¬
вали различные сферы действия. Вместе с тем вопрос о
соотношении церковнославянского с древнеславянскими

(русским, сербским, болгарским, чешским и др.) и о том,
является ли это соотношение фактом двуязычия у соот¬
ветствующих народов, остается дискуссионным 43.
Подчеркивая обусловленность распространения цер¬

ковнославянского языка политикой Византии и миссио¬

нерской деятельностью Кирилла и Мефодия, а также
лингвистический факт образования этого языка на осно¬
ве южнославянских говоров, А. А. Реформатский счи¬
тает, что древние болгары быстрее ассимилировали
церковнославянский язык; для восточных славян на
всем протяжении средневековья он играл роль второго
языка 44.

Аналогичной формой генетического билингвизма яв¬
ляется употребление западнороманским населением ла¬
тинского языка наряду с романскими языками: француз¬
ским, итальянским и т. д.

Известно, что при наличии билингвизма в период фор¬
мирования феодальных отношений доминирующим яв¬
лялся язык церкви; после победы феодального режима и

42 I. I о г с1а п. ЫтЪа готта сопЪетрогапа. Висиге^И, 1956,
стр.168—169.

43 См.: «От Советского комитета славистов».— «Изв. АН СССР.

ОЛЯ», 1962, т. XXI, вып. 2, стр. 148.
44 А. А. Реформатский. Введение в языкознание. М., 1955,

стр. 376—377.
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сосущестйования языка церкви и общенародного разго¬
ворного языка побеждает язык общенародный 4Б.
Для номинации неконтактного билингвизма представ¬

ляется возможным употребление термина А. В. Исачен¬
ко «языковой дуализм» 4б.
Процесс контактного билингвизма проявляется на ос¬

нове этнического симбиоза 47 всей или части языковой

общности с другой языковой общностью, отношения меж¬
ду языками которых также могут быть генетическими или
негенетическими.

Процесс негенетического контактного билингвизма наб¬
людается у населения Бельгии, особенно пограничных
районов. Работая над материалом для карты лингвистиче¬
ской франко-фламандской границы Бельгии, М. Валькхов
провел обследование 120-ти населенных пунктов и на осно¬
вании статистики аргументировал наличие широкого фран-
ко-фламандского билингвизма; одновременно отмечает¬
ся, что говорящие оказывают предпочтение одному или
другому языку 48.

Проявление контактного билингвизма, генетического и
негенетического, наблюдается у народов нашей страны.
Так, например, носители некоторых бесписьменных язы¬
ков принадлежат к небольшим этническим группам (ар-
чины в Дагестане —■ около 1000 говорящих, ишкашимы в
Таджикистане — около 200 человек, будухи в Азербай¬
джане — 1500 человек, вепы в Ленинградской и Кали¬
нинской областях и в Эстонии -- несколько десятков го-
ворящой) и сохраняют свой язык только в функции бы¬
тового. Почти все они приняли в качестве второго род¬
ного языка национальный язык республики, в пределах
которой они находятся: будухи — азербайджанский, иш¬
кашимы — таджикский и т. д. 49

45 А. Болдырев. Некоторые вопросы становления и развития
письменных языков в условиях феодального общества.— ВЯ,
1956, № 4; см. также: Г. И. Геровский. О специфике лите¬
ратурного двуязычия у восточных славян.— ВЯ, 1959, № 3.

46 А. В. Исаченко. Указ. соч., стр. 45.
47 Еще в древности, говоря о населении Испании, называемой Кел-

тпберпей, Марциал писал: «N03 сеШз депИоз е! ех 1Ьепз».
48 М.Уа1кЬо!1. Рго1ё^отёпез а иле саг1е Де 1а 1гопИёге Ип^шз-

Идие 1гапсо-пеёг1апДа1зе. «Мё1ап&ез Де Нп^шзИдие о!!ег1 а А1-
Ъег! Байга!». Рапз, 1951.

49 Ю. Д. Дешериев. О развитии языков народов СССР. «Воп¬
росы строительства коммунизма в СССР». М., 1959, стр. 329;
Он же. Развитие младописьменных языков народов СССР.
М., 1958.
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Можно заметить, что у большинства народов Советско¬
го Союза наблюдается наличие одновременно обоих ас¬
пектов билингвизма и их взаимодействия. Билингвизм у
носителей равных в функциональном отношении языков,
таких, как молдавский и русский, например, может быть
рассмотрен у носителей литературного языка или го¬
воров, Ъри употреблении профессиональных жаргонов
или в литературных жанрах и т. д.

В советском языкознании различные формы проявле¬
ния билингвизма были отмечены еще в 20-х годах Б. А. Ла¬
риным в его работах, посвященных языку города 50.
А в докладе на тему «О филологии близкого будущего»
(Ленинград, 15 января 1962 г.) Б. А. Ларин подчеркивал,
что все силы советского языкознания должны быть на¬
правлены на глубокое и всестороннее изучение билинг¬
визма51.
В последнее время большое внимание уделяется про¬

цессам билингвизма у населения Америки. Для изучения
этих процессов создан специальный комитет при Уэлс-
ском университете, издающий с 1936 г. специальный бюл¬
летень: «А Ви11еМп о! ВШп§иа1 ЗЪисИез». В библиографии
Ейнара Хаугена, опубликованной ещев 1956 г., представле¬
но более 700 работ по вопросам билингвизма в Америке,
рассматриваемого с разных точек зрения: социологиче¬
ской, лингвистической, психологической, дидактической

и др. 62 _
Возвращаясь к вопросу о соотношении понятий языко¬

вой контакт и билингвизм, можно подчеркнуть, что язы¬
ковой контакт — это понятие более емкое, поскольку язы¬
ковые контакты могут проявляться и на базе общего про¬
цесса билингвизма, и на базе контактов между литерату¬
рами, между культурами, посредством переводов и в ре-
ультате индивидуально-спонтанных контактов в раз¬
личных стилях, в художественной литератур

60 Б. А. Л а р и н. К лингвистической характеристике города. «Изв.
пед. ин-та им. Герцена», т. 1. Л., 1928, стр. 175—185; Он же.
Мовнш побут миста. «Червоний шлях», № 5—6, Харю в,
1928; Он ж е. О лингвистическом изучении города. «Русская
речь», III. Л., 1928.

61 Б. А. Ларин. О филологии близкого будущего. «НДВШ, Фи-
лол. науки», 1963, № 1.

52 Е 1 п а г Н а и к е п. ВШп^иаНзт т 1Ъе Атепсаз. ВгЬНо&гарЪу
ап<1 гезеагсЬ дише. Ушу. о! А1аЬата Ргезз, 1956.
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Поэтому исследование славяно-молдавских отношений
проводится как на базе процесса билингвизма, так и на
более широкой основе языковых контактов.
В лингвистической литературе встречаются также по¬

нятия — смешанное и несмешанное двуязычие. Данные
понятия трактуются как степени двуязычия. Вот как
представлено, например, возможное развитие процесса
двуязычия в статье В. Ю. Розенцвейга «О языковых кон¬
тактах»: «...Контакты в начальной своей стадии вызыва¬
ют отклонение от нормы каждого из

двух языков (подчеркнуто мною.— Т. И.), назы¬
ваемое интерференцией. Со временем интерфе¬
ренция либо слабеет, постепенно уступая место переклю¬
чению от одного языка к другому по правилам соответст¬

вия,существующим между этими языками, тогда мы говорим

о несмешанном двуязычии (подчеркнуто ав¬
тором), либо прогрессирует, захватывая все более широ¬
кие слои языка и приводя к образованию языка с одним
планом содержания и двумя планами выражения, т. е.

к смешанному двуязычию (подчеркнуто ав¬
тором). При потере одного из двух планов выражения
наступает креолизация языка»бз._у
СЪо-первых, представляется спорным определение ас¬
пектов двуязычия терминами смешанный и
несмешанный, определяющими обычно харак¬
тер языка.
Во-вторых, отклонение от нормы представляется как

начальная стадия интерференции, а не двуязычия (у
В. Ю. Розенцвейга — контактов); это отклонение не мо¬
жет относиться ккаждому из двух языков

(разрядка моя.— Т. И.), а лишь к отдельным стилям ре¬
чи, в первую очередь, или к случайным индивидуаль¬
ным фактам. Примеры из У. Вайнрайха и Е. Поливанова,
приводимые в статье, опровергают этот тезис: русское сло¬
во тип и английское Ир, произносимое одинаково, отно¬
сится к речи и не меняет фонологической сущности каж¬
дой единицы в соответствующих языках; также если япо¬
нец различает в русском слове так четыре фонемы (таки),
поскольку в японском слово не может оканчиваться на
согласный, то данный факт не нарушает нормы русского
языка.

53 В. Ю. Р о з е н ц в е й г. Указ. соч., стр. 59.
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В вышеназванной статье выделяется еще один аспект
двуязычия — упрощенное двуязычие.
Представляется, что общпе положения относительно

двуязычия могут быть выяснены только в результате все¬
стороннего исследования его проявления на разных уров¬
нях языка и речи; положения, вытекающие из фактов
речи, носящие индивидуальный или случайный характер,
невозможно относить к языку вообще.

ЯЗЫКОВОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ

/"Известно, что в результате языковых контактов имеет
место взаимодействие между языками. Вместе с тем по¬
нятие взаимодействие охватывает процессы не
только внешнего, но и внутреннего плана.

Для выяснения понятия внутреннего взаимо¬
действия значение слова «внутренний» раскрывает сущ¬
ность процесса как внутриструктурного вза¬
имодействия, как отношение между элементами системы

(фонетической, морфологической, синтаксической, лек¬
сической), а также отношение между различными система¬
ми языка, представляющего собой в целом «систему сис¬
тем».64.
Сущность же понятия внешнего взаимодействия

требует некоторого уточнения.
Наличие слова «внешний» говорит о том, что происхо¬

дит действие извне, т. е. внешнее по отношению к
системе языка. И обычно продолжая бинарную дифферен¬
циацию лингвистики Ф. де Соссюром на внутреннюю и
внешнюю и его указания на то, что внешним являет¬

ся все то, что касается языка, но не входит в систему бб,
не проводится различия между внешне лингвис¬
тическим и внешне нелингвистиче¬
ским56.!

64 I. V а с Ь е к. N0103 о! 1Ъе <1еуе1ортеп1 о! 1ап^иа^е аз а зуз1ет
о! зуз1етз. «ВЬогшк ргас1 ШозоПспе 1аси11у Втепзку итуегзНу»,
№ 7, Вто.

66 См.: СаМегз РегсПпапй <1е Заиззиге, 1957,
15. С ё п ё у е. .

66 А 1. С г а и г. Нарог1и1 <Нп1ге 1ас1от ш1егш §1 се1 ех1егш 1п
1з1опа ПтЪН «ЫтЬа готта», 1965, № 1.
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Вместе с тем необходимо дифференцировать процессы,
обусловленные внешне лингвистическими
и внешне нелингвистическими или вне-

лингвистическими факторами (социально-
экономические, культурные, развитие мышления и
др-)-

При исследовании развития языка в целом процесс вза¬
имодействия представляется в трех аспектах: 1 внутриязы¬
ковой, 2 внешнеязыковой или межъязыковой и 3 в неязы¬
ковой (или экстралингвистический),—- действующих в не¬
посредственной диалектической взаимообусловленности.
Говоря об экстра- и интралингвистических факторах

в развитии языка, О. С. Ахманова предлагает обобщаю¬
щие и вместе с тем детализирующие понятие лингвисти¬

ки термины. Языкознание, как наука о языке, именуется
«макролингвистикой», в которую входят «интралингвис-
тика», изучающая внутренние процессы, «предлингвисти-
ка», занимающаяся физическими свойствами лингвисти¬
ческого выражения, и «металингвистика», включающая
в себя психо- и этнолингвистику; последние две, обуслов¬
ленные экстралингвистическими факторами, объединяют¬
ся термином «экстралингвистика» б7.
Поскольку же при развитии языка действует ряд процес¬

сов внутри-, внешне- и внеязыкового взаимодействия в
понятие «макролингвистики» О. С. Ахмановой предла¬
гается включить «интерлингвистику», изучающую внешне-
или межъязыковые взаимоотношения. Таким образом,
наука о языке, лингвистика или «макролингвистика»

представляет собой три аспекта: 1. интралингвис-
т и к а (изучающая процессы внутриязыкового взаимо¬
действия), 2. интерлингвистика (охватываю¬
щая процессы внешне- или межъязыкового взаимодей¬
ствия) и 3. экстралингвистика (рассматриваю¬
щая процессы внелингвистического взаимодействия).

Если представить себе схематично общий процесс вза¬
имодействия, то он выглядел бы примерно следующим
образом:

67 О. С. Ахманова. Экстралингвистические и внутрилингви-
стические факторы в функционировании и развитии языка.—
ВЯ, 1963, № 4; «Теоретические проблемы современного совет¬
ского языкознания». М., 1964, стр. 69—75; см. также: I. V ас-
Ь е к. Оп 1Ье ш!егр1ау о! ех1егпа1 апД ш1егпа1 !ас!огз ш 1Ье йе-
уе1ортеп1 о! кп^иа^е. «Ыпдиа», 1962, XI, стр. 433—448.
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Внутрилингвистическое
взаимодействие

Внешне- или межъязыко¬
вое взаимодействие

Вне- или вксгра-
ли н гвистическое
взаимодействие

а) в структурном
плане: взаимодействие

внутри и между систе¬
мами одного языка

(фонетическая, морфоло¬
гическая, синтаксиче¬

ская, лексико-семанти¬

ческая)

б) в функциональ¬
ном плане: взаимодей¬
ствие между различ¬
ными аспектами одного

языка (язык националь¬
ный, художественной
литературы, диалект,
говор, жаргон); взаимо¬
действие между сти¬
лями

а) в структурном
плане: взаимодействие
между системами или
элементами систем раз¬
личных языков (лек-
сико-семантическая, фо¬
нетическая, морфологи¬
ческая)

б) в функциональ¬
ном плане: взаимодей¬
ствие* в разговорном и
письменном языке: в ли¬

тературном языке, диа¬

лектах, говорах, профес¬
сиональной лексике;
взаимодействие в раз¬
личных стилях (публи¬
цистический, художест¬
венной литературы,
юридической, админи¬
стративной) различных
языков

а) между язы¬
ком и социаль¬
но-экономиче¬

ским положе¬

нием

б) между язы¬
ком и культу¬
рой
в) между язы¬
ком и мышле¬

нием

Каждый из данных трех аспектов взаимодействия мо¬
жет изучаться в отдельности или в совокупности, в сво¬

их деталях или в общем ансамбле, причем любая част¬
ность может быть понята только в кадре общего.
С точки зрения проблемы языковых контактов пред¬

ставляют интерес процессы внутри- и внешнеязыкового
взаимодействия.

1. Внутриязыковое взаимодействие в структурном пла¬
не охватывает как процессы, действующие между систе¬
мами, так и между элементами системы языка. Следова¬
тельно, можно наблюдать взаимодействие между словами
в лексико-семантической системе, между грамматически¬

ми формами—в морфологической системе и т. д. ^
Взаимодействие между словами в свою очередь можно

исследовать в разных планах. Так, например, на основе
отношения (К) определяется изменение содержания, суб¬
станции слова (а) в определенном сочетании (аКЪ) бв.
6® Р. А. Будагов. К критике релятивистических теорий слова.

«Вопросы теории языка в современной зарубежной лингвисти¬
ке». М., 1961, стр. 5—29.
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В процессе развития молдавского языка, например,
субстанция слова мындру(а) от ст.-сл. мждръ 'мудрый5
в процессе взаимодействия между словами (по формуле
аНЪ) претерпела двоякую семантическую эволюцию: от
мтьдръ 'мудрый5 к мындру 'красивый5 и 'гордый5. Значе¬
ние 'красивый* определяется в отношении мындру к опре¬
деленному конкретному слову: мындрэ фатэ 'красивая
девушка5, рокие мындрэ 'красивое платье5 59; причем в
том же сочетании с существительным фатэ 'девушка5,
мындрэ в постпозиции фатэ мындрэ приобретает второе
значение 'гордая5; значение 'гордый5 утвердилось у сло¬
ва мындру благодаря наличию дериватов: мындрие 'гор¬
дость5, а се мындри 'гордиться5, субстанция которых
определяется самостоятельно, вне формулы аКЪ.
Взаимодействие в лексико-семантической системе мож¬

но рассматривать не только на основании отношения данно¬

го слова к другому (аНЪ), но и на основании корреляции
значения данного слова с его синонимами (а: Ь — с —Д).
Говоря об эволюции значения латинского слова саШз
(молд. кале) в романских языках, Р. А. Будагов подчер¬
кивает, что в ходе развития языка субстанция слова со¬
храняется или изменяется в доброй части, в зависимости
от системных отношений, которые устанавливаются меж¬
ду словами в разные периоды развития языка в0. Сле¬
довательно взаимодействие внутри элементов лексико¬
семантической системы носит характер исторической ка¬
тегории; этот процесс проявляется особенно активно в
словах полисемантических, синонимических, которые,

вступая в различные отношения или корреляции 61, со¬
храняют или изменяют свою изначальную субстанцию.
2. В ходе развития языка происходит также внутри¬

языковое взаимодействие в функциональном плане: меж¬
ду различными аспектами языка и между различными

Б® В болгарском языке слово мждръ сохранило свое значение муд¬
рый» и одновременно, в определенных сочетаниях, приобретает
дополнительный смысл: мждри деци сумные, хорошие дети5,—
см.: О. М 1 Ъ а11 а. Гтргити1ип уесЫ зиД-з1ауе т ПтЬа гопп-
па. Висиге?11, 1960, стр. 180.

60 Р. А. Будагов. Сравнительно-семасиологические исследо¬
вания (романские языки). М., 1963, стр. 171.

61 В определенном отношении между собой находятся слова с раз¬
личным семантическим значением; корреляция образуется между
словами-синонимами; в обоих случаях оппозиция основана на
наличии общих (пли общего) элементов значения.
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стилями. Процесс взаимодействия между языком литера¬
турным и языком художественной литературы является
предметом широких дискуссий в лингвистике в2. Ин¬
тенсивность и значимость его находятся в зависимости от

общего процесса культурного развития народа-носителя.
Для молдавского языка, например, художественная ли¬
тература периода 1840—1870 гг. сыграла значительную
роль в стабилизации современного языка.
Видные литературные деятели этого времени, такие,

как К. Негруцци, Ал. Руссо, М. Когэлничану, В. Алек-
сандри и др., не только своими художественными произве¬
дениями, но и публицистическими и другими выступле¬
ниями проводили последовательную борьбу за правиль¬
ное сочетание традиции и инновации, за народную основу
языка в целом вз.

Не менее важное значение имеет также взаимодействие
между литературным языком и диалектом, говором, жар¬
гоном. Говоря об итальянском языке, И. Иордан под¬
черкивает, что «литературный итальянский язык являет¬
ся результатом взаимодействия между многими (если не
между всеми) диалектами и говорами; значение диалекта
Тосканы... начало спадать начиная с XVI в. ...и позднее,
благодаря появлению художественных произведений на
других итальянских диалектах, а с 1870 г., после созда¬
ния итальянского национального государства, Рим стал
политическим и культурным центром Италии, благодаря
чему все более проявлялось влияние диалекта Рима» в4.
Вообще взаимоотношение между территориальными ди¬

алектами, жаргонами (или «социальными диалектами» вб),
профессиональными арго и литературным языком, или
«литературным стандартом», по терминологии М. М. Ма¬
ковского, носит специфический характер в каждом язы¬
ке. Степень проявления взаимодействия различна в

62 См. библиографию в кн.: В. В. Виноградов. О языке ху
дожественной литературы. М., 1959.

69 Т. Ильяшенко. Лимба ши стилул поезией луй Василе Алек-
сандри. Кишинев, 1961.

64 И. Иордан. О литературном языке. «Журнал языкознания»,
Бухарест, 1956, т. I, стр. 76.

66 См.: Л. П. Якубинский. Язык крестьянства. «Литератур¬
ная учеба», 1930, № 4; О н же. Язык пролетариата.— Там же,
1931; № 7; А. Иванов, Л. П. Якубинский. Очерки по
языку. Л., 1932; В. М.Жирмунский. Национальный язык
и социальные диалекты. Л., 1936.
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каждом отдельном языке. Исследуя взаимодействие между
слэнгом (с его различными территориальными вариантами)
и английским языком, М. М. Маковский подчеркивает:
«постоянный межрегиональный контакт и взаимопро¬
никновение языковых элементов слэнга под влиянием

местных диалектов английского языка в США, Канаде
и Австралии, а также в связи со смешением с инострук-
турными языками (например, индийским в Индии, с раз¬
личными европейскими языками в США) приводят к раз¬
личной дистрибуции закономерностей слэнга (количест¬
венной и качественной) по ареалам» вв.
Общий характер взаимодействия между литературным

языком и диалектами, говорами или жаргонами опреде¬
ляется также действием нормы литературного языка.
В связи с расширением социальных функций литературно¬
го языка, и благодаря этому с распространением его нор¬
мы, все больше стираются различия между языком лите¬
ратурным и его территориальными, социальными и про¬
фессиональными разновидностями.

Рассматривая чешский литературный язык и его функ¬
ции, Богуслав Хавранек подчеркивает, что в чешском
имеются отдельные существительные,употребляемые толь¬
ко в литературном языке, что только литературному язы¬
ку нужны некоторые прилагательные со значением ла¬
тинских с окончанием -ЫПз и др. 67

Вместе с тем с точки зрения социально-коммуникатив¬
ной функции языка различие между национальными ли¬
тературными языками и их говорами незначительно в8.
3. В общем процессе развития языка активным являет¬

ся также взаимодействие между стилями.
На основании понимания языка как «средства общения»

различаются обычно следующие функциональные стили:
разговорный и книжный; научный, публицистический,
административно-документальный, художественный и др.

66 М. М. Маковский. Взаимодействие ареальных вариантов
«слэнга» и их соотношение с языковым «стандартом».— ВЯ,
1963, № 5.

67 В. Наугапек. 1п!1иепсе <1е 1а ГопсИоп с!е 1а кп^ие НИёгане
зиг 1а з1гис1иге рЬопо1о$2^ие е1 ^гаттаИса1е <1и 1сЬёдие Ниё-
га1ге. «Тгауаих <1и сегс1е Нп^швИдие с!е Рга&ие». 1929, стр. 109.

в8 См. В. П. Григорьев, М. И. Исаев. О некоторых пробле¬
мах исследования закономерностей развития национальных язы¬
ков в связи с развитием социалистических наций. «Изв. АН
СССР. ОЛЯ». 1962, т. XXI, вып. 6, стр. 564.
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Взаимодействие между стилями выражается в том, что
явления, характерные для одного, проникают в другой.
Интересные примеры в русском языке наблюдаются в
повести'И. Грекова «За проходной» («Новый мир», 1962,
№ 7, стр. ИЗ), в которой в отчете о научной работе в фи¬
зическом кабинете встречаем такую фразу: «Решение этой
задачи дрожало у нас на кончике пера...» в9.
Количественное, и особенно качественное, взаимопро¬

никновение элементов стиля различно в различные эпохи

развития языка. Изучение их возможно, как подчерки¬
вает В. В. Виноградов, на основе общей стилистики язы¬
ка в определенный период, отличая при этом общую и
функциональную стилистику 70.
Взаимодействие между стилями особенно интенсивно в

период их становления. Так, например, в летописях
молдавского языка, в частности у И. Некулче, в историо¬
графический стиль вплетены элементы народно-разго-
ворного. Данное явление наблюдается и в историографии
других языков; также и в языке художественных про¬
изведений молдавского языка XIX в. наблюдается широ¬

кое взаимодействие с народно-разговорными стилевыми
элементами, многие из которых стали нормой современ¬
ного молдавского языка.

На современном этапе развития литературных языков
в нашей стране, на основе общего процесса культурного
строительства, наблюдается широкое взаимодействие меж¬
ду разговорным, литературным и диалектным или про¬
фессиональным стилями, главным образом в ходе мас¬
совой коммуникации, не локальной или профессиональ¬
ной.

Можно отметить, что внутриязыковое взаимодействие
представляется как исторический процесс. Его развитие
и проявление обусловлены общим состоянием языка, ха¬
рактером и интенсивностью развития, расширением со¬
циальных, коммуникативных и стилистических функций
языка. Внутриязыковое взаимодействие как в структур¬
ном, так и в функциональном планах находится в посто¬
янной взаимообусловленности с остальными двумя аспек¬
тами взаимодействия — внешне- и внеязыковыми.

69 Обширные комментарии см.: В. В. Виноградов.
Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика. М., 1963, стр
6—7 (по данной работе цит. приведенный пример).

70 р. В. Виноградов. Указ. соч., стр. 8.
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Поскольку многие изменения, иногда радикальные, в систе¬
ме языка не могут быть объяснены только появлением
новых структурных отношений или оппозиций71, объектив¬
но возникает вопрос, почему родственные языки при всей
своей близости так неповторимо различны и индивидуаль¬
ны? Каким образом структурные изменения внутри ла¬
тинского языка, например, привели к образованию ро¬
манских языков?
Напрашивается вывод, что причинность развития язы¬

ка может быть исследована при учете всех аспектов вза¬
имодействия. «Сейчас,— подчеркивает О. С. Ахманова в
своей рецензии на статьи «РгоЫётез йи 1ап#аде» жур¬
нала «Шо^ёпе» № 51 за 1965 г.,— можно считать твердо
установленным, что современное языкознание не может

больше развиваться без эксплицитного учета «экстралин-
гвистического его компонента» 72. Но что включается в
понятие экстралингвистический компонент?

Внешним является воздействие всей жизни общества, ее
социально-экономического, политического уклада, куль¬

турного развития; на этой основе возникла проблема: язык
и общество. Такие известные лингвисты, как Ж. Девото, М.
Коэн73, А. Соважо74, М. Леви и др., не говоря уже об А.
Мейе,П. Лафаргеи Ж. Вандриесе 73, в своих исследова¬
ниях подчеркивают внутреннюю связь между языком и

реалгностью 7в. В советском языкознании в последние
годы особенное внимание уделяется изучению развития
языков народов СССР в советскую эпоху.
Внешним является также развитие мышления вообще

71 См.: Б. А. Серебренников. О взаимосвязи языковых яв¬
лений иих исторических изменений.—ВЯ, 1964, №3, стр. 20—21,

72 О. С. Ахманова. [Рец.\ — ВЯ, 1966, № 2.
78 С 1 а с о ш о Э е у о I о. Сш11& <Н раго1е. Пгепге, 1965; Маг-

се1 СоЬеп. Сгаттапе е1 з1у1е (1450—1950). Рапз, 1954;
Он же. Роиг ипе 8ос1о1о^1е <1е кп^а^е.

74А.8аиуа^ео1. Ьа 1ап^ие е1 1а зос1ё1ё. «У1е е1 1апва&е».
Рапз, 1шп. 1956; Он же. 81гис1игез зос1а1ез е1 з1гис1иге 1т-
ЗшзМдие. «Эю^ёпе». Рапз. 1ит, 1956; Он же. Ргап$а1з ёс-
п1, 1гап$а15 раг1ё. Рапз, 1962.

75 М. Ь е лу 1 з. Ьап^а^е т 8ос1е1у. Ьопйоп, 1947. А. М е 1 11 е 1.
Ып^шз^ие Ыз1опдие..., П. Л а ф а р г. Указ. соч.;
Ж. В андрпес. Указ. соч.

76 Ас1ез Йи Х-е Соп^гёз 1п1егпаИопа1 йе Нп^шэНдие е1 рЫ1о1о81е
готапе. 81газЬиге, 1962, РиЬ. р. С. 8 I г а к а, 1. III. Рапз, 1965,
I. 1, 3-ёте рагИе: «Паррог1з еп1гс 1ез Гакз сГ1пз1о1ге е1 йе С1уШ-
заНоп е! 1ез Гакз Нп^шзИдиез.
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и абстрактного мышления в частности, в связи с чем ста¬
вится проблема: язык и мышление. Известно высказыва¬
ние на этот счет Бодуэна де Куртенэ, который еще в кон¬
це прошлого века отметил, что «в стремлении нашего
мышления к абстракцшГсостоит еще одно из побуждений
к языковым изменениям»77.

Внешним является влияние другого языка или, шире,
языковой среды, в которой развивается исследуемый язык,
и на этой основе появляется проблема языковых контак¬
тов, языкового союза, языкового субстрата, адстрата,
суперстрата, проблема межъязыкового взаимодействия 78.
Таким образом, на основе понятия «внешний» можно

выделить три большие по своей значимости проблемы,
каждая из которых требует детального научного иссле¬
дования.

Проблема межъязыкового взаимодействия включает в
себя достаточно спорный вопрос о внутренних и внеш¬
них факторах развития языка и о их роли в процессе
межъязыкового взаимодействия 7в. Казалось бы, что для
языковедов, рассматривающих язык как средство обще¬
ния и передачи мысли, наличие роли внешних факторов
само по себе подразумевается и спорных вопросов в дан¬
ной проблеме быть не может. И вместе с тем, если проана¬
лизировать статьи Ал. Траура8®, И. Ризеску81, М. Сала 82,
А. Зоммерфельта 83, А. Евдошенко 84 и др., посвященные

77 И.А.Бодуэн де Куртенэ. Об общих причинах языковых
изменений. «Избр. труды по общему языкознанию», т. I. М.,
1963, стр. 227.

78 См.: 10. Д. Дешериев. Закономерности развития и взаимо¬
действия языков в советском обществе. М., 1966, стр. 397.

79 См.: Т. Ильяшенко. Унеле проблеме але интеракциупий
липгвистиче. «Лимба ши литература молдовеняскэ», Кишинев,
1965, № 3.

80 А1. С г а и г. Карог1и1 <1ш1ге Гас1огп ш1егш $1 се1 ех!егт т 18-
1опа НтЪН.— ЬН, 1965, № 1.

81 I. К 1 2 е з с и. Но1и1 !ас1огПог шЪегш §1 а1 Гас1оп1ог ех1егш т
с1егуо11агеа НтЬи. «РгоЫете <1е Нп8У18Нса &епега1а», III. Висиге-
зИ, 1961, стр. 125—136.

82’М._8а1а. Рас1огез т1егпоз у ех1егпоз еп 1а !опеНса ]ийео-ез-
рапо1а. «Во1е1т <1е ПЫо^а». ЗапИа^о <1с СЫ1е, 1963, XV,
стр. 349—353.

83 А. 8 о ш гаег1еИ. Ех1егпа1 уегзиз т1егпа1 Гас1огз т 1Ье <1е-
уе1ортеп1 о! ^п^иа^е. «Могзк ТШззкпП 1ог Зргоду^епзкар»,
1963, XIX, стр. 296-315.

84 А. Е V (1 о 9 е п к о. СошНШ1е т1егпе сопсИ^Н1е ех1егпе а1е
(Шит^аш. «81и<Ш сегсе1ап Пп^ухзНсе», 1962, № 4.
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этому вопросу, то станет ясно, что настоящая проблема
трактуется и аргументируется по-разному.

Постановка и трактовка данной, как и любой лингвис¬
тической, проблемы основывается на общем понимании
языка исследователем. Из многообразного понимания язы¬
ка выделим следующие:

1) язык — это единство системы языка, речи и речевой
деятельности; в данной формулировке мы используем
известную схему Ф. де Соссюра: язык — речь — рече¬
вая деятельность.

2) язык — это абстрактная система отношений 85.
На основании первого понимания языка внешним яв¬

ляется все то, что не относится к языку как единству си¬

стемы, речи и речевой деятельности.

На основании второго понимания языка внешним яв¬
ляется все то, что не относится к языку как абстрактной
системе отношений, т. е. речь и речевая деятельность.
Так, например, внешними по отношению к внутренней
структуре фонем считаются акцент, позиция, интонация,
способствующие внутриструктурным изменениям 86.
Мы же будем исходить из понимания языка как един¬

ства системы, речи и речевой деятельности, и на этой
основе рассмотрим отдельные вопросы, связанные с проб¬
лемой внутренних и внешних факторов развития языка
в процессе межъязыковых отношений.

В общих чертах различные позиции в этом вопросе мож¬
но охарактеризовать как: 1) экстремистские: а) главными
являются только внутренние факторы, а все, что касает¬
ся внешней стороны, не заслуживает внимания лингвис¬
та, б) главными являются внешние факторы, т. е. в дан¬
ном плане влияние другого языка и языковой среды в
целом;

2) примиренческие (если можно так выразиться), вы¬
ражающиеся в утверждении, что важны как внутренние,
так и внешние факторы, причем иногда более первые,
иногда — вторые.

3) нигилистические—внешние факторы недостойны
упоминания «уважающим себя исследователем».
Вместе с тем большинство авторов при исследовании

86 См.: А. 8 сЬаН. Ьап^а^е е! гёаШб. «Бю^ёпе». Рапз, 1965,
№ 51.

86 См.: А. Е у й о ? еп к о. Указ. соч., стр. 499.
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развития отдельных систем или элементов системы, же¬

лают они того или нет, вынуждены решать вопрос о внеш¬
них факторах развития. И это неизбежно, главным об¬
разом при объяснении и анализе причинности языковых
изменений.

Из вышеназванных позиций заслуживают внимания, с
нашей точки зрения, различные значения внешних фак¬
торов языка (экстремистские и нигилистические позиции
выпадают из поля исследования). Рассмотрим в этой связи
статью румынского исследователя Ал. Траура о внутрен¬
них и внешних факторах развития языка, где он деклари¬
рует бесспорное преимущество внутренних факторов раз¬
вития языка над внешними 87. Однако далее он отмечает,
что развитие языка можно рассматривать в различных
планах, и следовательно в каждом плане по-разному
проявляются внешние и внутренние факторы.

1. Язык как систематически организованный материал,
элементы которого постоянно взаимодействуют, разви¬
вается в первую очередь благодаря внутренним элемен¬
там. В фонологии и морфологии заимствования сравни¬
тельно редки 88.
Эти общие декларации наличествуют у многих иссле¬

дователей, рассматривающих язык как систему отношений.
Именно в этом плане необходимо снова вернуться к дис¬
куссии, развернувшейся по докладу Ханса Фогта на VI
международном конгрессе лингвистов в Осло 89. Как под¬
черкнул в своем выступлении по этому докладу Г. Бон-
фанте, итальянские неолингвисты и затем пражская шко¬
ла аргументированно доказали, что проникновение эле¬
ментов системы другого языка может полностью изменить

морфологическую систему заимствующего языка; при¬
мером являются английский, болгарский, армянский язы¬
ки 9а. В выступлении М. Кшепинского приводятся 24 эле¬
мента морфологического уровня дакорумынского язы¬
ка, заимствованных или калькированных со славянско¬
го 91. Известны также примеры структурных изменений

87 А1. О г а и г. Указ. соч., стр. 17.
88 Там же, стр. 17—18.
89 Напз V о?1. Бапз диеИез сопсИИопз реи1-П з’ехегсег зиг 1е

зуз1ёте тогрЬо1о&1дие ГасИоп (Типе аи1ге 1ап^ие. «Ас1ез <1и
31Х1ёте Соп^гез 1п1егпаИопа1 Дез Пп^шз^з». Рапз, 1949.

90 С. В о п I а п I е. Указ. соч., стр. 304.
91 М. К г е р 1 п з к у. Указ. соч., стр. 317—324.
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в плане фонологии, в частности у романских языков
(испанского, французского, португальского), усвоенных
коренным населением колониальных или ранее колони¬
зированных стран 92.
Взаимодействие современных романских языков с язы¬

ком другого населения легче поддается изучению, чем,
скажем, взаимодействие латинского языка с языками

многочисленных народностей, завоеванных римлянами.
В исследовании роли субстрата, адстрата или суперстра¬
та самих романских языков многое остается в области
гипотезы или чистого предположения, и поэтому дискус¬

сии продолжаются уже более века. В плане исследования
современных романских языков представляют интерес
наблюдения Бертила Малмберга над испанским языком
в Америке, Мариуса Сала над языком испанских евреев
в Румынии, получившим название сефардского и др. 93
Новая лингвистическая среда, в которой развивается ис¬
панский язык, приводит не только к особым структур¬
ным изменениям, но даже к появлению новой испанской
нормы в сефардском языке. И вместе с тем, как подчер¬
кивает Мариус Сала, юдеоиспанец из Солоника или Бу¬
хареста понятен любому испанцу, даже если он по про¬
исхождению из Америки или Филиппин, благодаря силе
испанской традиции 94.

Таким образом, в данном случае структурные измене¬
ния в фонологии и морфологии не приводят к разруше¬
нию системы в целом. Система остается, но она видоиз¬
меняется, как и любая историческая категория. Это со¬
вершенно закономерное явление, если не подходить к
понятию системы как к замкнутой вещи в себе, а считать,
что язык развивается потому, что на нем говорят или пи¬
шут, для этого он и существует. Кроме того, необходимо
подчеркнуть, что структурные изменения на любом уров¬
не неотделимы от понятия развитие. Можно говорить
только о большей или меньшей степени, о количествен¬
ном или качественном характере этих изменений.

92 Р о ш р|1 1 1 и з Р г а <1 е 1. Ьа 1ап&ие 1гап$а1зе еп НаШ. 1961.
®3 В е г 1 ж 1 М а 1 т Ь е г в. ТгасНсшп Ызрашса е тПиешиа т-

(Н^епа еп 1а 1опеИса Ызрапо-атепсапа. «Ргезеп1о е !и1иго <1е 1а
Ппдиа езрапо1а». МайгШ, 1964; Он же. Рас1огез т1егпоз
у ех1егпоз. М а г 1 и з 8 а 1 а. Ог^ашгагеа ипе1 погте пси зрато-
1е т ]11(1ео-зрап1о1а. «8ЦкШ 91 сегсе1ап Пп^зисе», 1966, № 4.

94 М а г 1 и з 8 а 1 а. Указ. соч., стр. 406.



2. При исследовании развития языка в его основной
функции средства общения в статье Ал. Траура подчерки¬
вается правильное положение о взаимодействии катего¬
рий «внешний» и «внутренний». Но дополнение к этому
положению («в определенных условиях одно переходит
в другое») и аргументация на базе неологизмов и арха¬
измов языка не может служить подтверждением изложен¬

ного тезиса. Заявление о том, что внешний элемент (нап¬
ример, рорЗ, уойа из славянского, а&Д, ра§а из турецко¬
го) становится внутренним (адаптируясь к существитель¬
ному 1аЙ) 9б, а также последующий фактический ма¬
териал наводит на мысль о подстановке различных поня¬
тий: фактор развития и элемент языка.
3. Понятие «фактор» применяется Ал. Трауром только

в плане рассмотрения унификации диалектов, выделения
одного из диалектов или замены одного языка другим;

в этом плане подчеркивается преимущество внешних факто¬
ров с оговоркой, что они приводят к изменениям только
количественным 9б.

Во-первых, теоретически необоснованно объединять три
различные проблемы, такие, как унификация диалектов,
выделение одного из диалектов и замена одного языка

другим.
Во-вторых, можно ли говорить лишь о количественных

изменениях, рассматривая, к примеру, проблему выде¬
ления одного из диалектов?

Известно, что утверждение в качестве национального
языка тосканского диалекта Италии основано на социаль¬
но-экономическом престиже Флоренции XIV в. (городе
купцов, мануфактуристов, банкиров, городе наиболее вы¬
раженного зарождения буржуазии), на культурном прес¬
тиже Тосканы вообще благодаря созданным Данте Али¬
гьери «Божественной комедии» и другим произведениям,
а также благодаря его последователям — тосканцам Пет¬
рарке и Боккачио. Все это создало объективные усло¬
вия для выделения тосканского диалекта; развитие
же его в общеитальянский язык происходило с участием
и других диалектов Италии, на что обратил внимание
Данте в своей работе «Бе уи1§ап е1одиепИа». В процессе
своего развития в общеитальянский язык тосканский

96 А1. О г а и г. Указ. соч., стр. 19.
®в Там же, стр. 18.
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диалект претерпел ряд не только количественных, но и
качественных изменений. Иначе бы диалект не приобрел
бы нового качества — не стал бы языком.
Известно, что некоторые писатели, в частности видный

писатель XIX в. Фриц Рейтер, использовали нижнене¬
мецкий (шеДегДеиЪзсЬ) диалект; то же явление сохраня¬
ется и в Италии; в связи с этим наличествует понятие
«литературный диалект» 97.

Рассмотренные положения и аргументации Ал. Траура
убеждают в необходимости детального исследования проб¬
лемы с привлечением фактического материала различных
уровней. Если рассматривать процесс развития языка в
целом или отдельных его систем, подсистем или даже

элементов языка, то теоретически правильно исследовать

не роль или преимущество одних или других факторов,
а их взаимодействие.

Известно, что в марксистской философии одним из клю¬
чевых принципов является принцип взаимодействия вну¬
треннего и внешнего планов в историческом процессе.
Принимая во внимание специфику исследуемого предме¬
та, в данном случае языка, системы которого в определен¬
ной степени различны по своей внутренней устойчивости,
по способности к внутренней реорганизации, можно под¬
черкнуть различные аспекты взаимодействия внутрен¬
них и внешних факторов, например на фонологическом
и морфологическом, на лексическом и синтаксическом
уровнях. Кроме того, взаимодействие внутренних и внеш¬
них факторов, как и любой процесс, представляет собой
историческую категорию; данный процесс взаимодейст¬
вия необходимо рассматривать не вообще, а в определен¬
ных хронологических срезах, в которых процесс взаи¬
модействия также может принимать различные аспекты.
Следовательно, при исследовании межъязыкового взаи¬

модействия на базе внутренних и внешних факторов раз¬
вития языка необходимо: 1) рассмотрение их в плане
взаимодействия; 2) выделение различных аспектов взаи
модействия; 3) исследование на основе хронологических
срезов.

Даннов положение ставится в основу исследования
славяно-молдавских отношений.

91 И. Иордан. О литературном языке. «Журнал языкознания»,
Бухарест, 1956, стр. 72.
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ВОПРОСЫ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ

В лингвистической литературе результатом межъязы¬
кового взаимодействия считается смешение языков.
В последнее время для определения процессов, происходя¬
щих в контактирующих языках, употребляется термин
интерференция.

1. Говоря о смешении языков, Ал. Граур подчеркива¬
ет, что эта проблема также древня, как и лингвистика 98.
Действительно, поставленная еще Данте, развитая Г. Ас-
коли, М. Бартолн и др., она приобрела особое значение
после работ Г. Шухардта. В 1883—1885 гг. появились
понятия «ЗргасЬппзсЬипд», «деппзсЫе ЗргасЬе», «тё1ап-

йез 1ап§иез» ". По мнению Л. В. Щербы, эти понятия
появились как реакция на некоторые концепции прош¬

лого века, согласно которым язык рассматривался как
живой организм, и можно было говорить только об ор¬
ганическом развитии языка; неорганические новшества
санкционировались как болезнь языка; таким образом,
первоочередное значение приобретала чистота языка,
так же как чистота расы 1®°.

Тот объективный факт, что не существует языка, кото¬
рый в ходе своего зарождения и развития не претерпел
бы влияния со стороны другого (или других) языка,
был отмечен еще И. Бодуэном де Куртенэ 1®1. Одновре¬
менно на базе изучения фактического материала раз¬
личных языков аргументировалось положение о том,
что, каким бы «смешанным» ни был язык, всегда суще¬

ствует один язык в его основе, и любой язык можно отне¬

сти к определенной группе

На основе этого положения Л. В. Щерба (в 1925 г.)
предложил заменить термин «смешение языков» термином
«взаимное влияние», так как понятие «смешение» может

98 А1. С г а и г. 81шШ <1е Пп^зИса &епега1а. Висиге^И, 1960,
стр. 436.

99 Н. 8сЬисЬагй1. КгеоПзсЬе 81шНеп. 1У-йЬег <1аз МаЫз-
рашзсЬе <1ег РЬШрртеп. 8И2ип^зЬег1сц1е с1ег \\Чеп. Акае!. 105, 1,
1883; О н ж е. 81ауо-(1еи15сЬе8 ип<1 з1ауо-ИаНеш5сЬез. Сгаг, 1885.

100 Л. В. Щерба. 8иг 1а поНоп (1е тёЬп^е <1ез 1ап&иез. «Яфети¬
ческий сборник», V, 1925, стр. 1 — 19.

101 И.Бодуэн де Куртенэ. О смешанном характере всех
языков.— ЖМНП, 1901.

102 \У 1 п (1 1 з с Ь. 2 иг 1Ъёопе йег М1ззргасЬеп ипс1 Ье1тл\ог1ег.
РЫ1. Шз1. с1. В. 49, 1897, стр. ИЗ.
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дать неверное представление о том, что оба языка в рав¬
ной мере участвуют в создании другого языка 1 ’3. Вывод
о том, что следует говорить о «взаимном влиянии», а не

о «смешении», напрашивается особенно тогда,— подчер¬
кивает Л. В. Щерба, — когда изучаем незнакомый язык и за¬
мечаем, что в нем имеется большое количество основных
элементов, относящихся к определенному языку. Но если
в каком-либо языке имеется равное количество элементов
из двух языков, то довольно трудно определить, который
из двух представляется как продолжение в данном
языке» 104.

Говоря о баскском языке, Г. Шухардт подчеркивает,
что даже если бы мы знали о наличии в нем равного коли¬
чества равных по значению хамитских и кавказских

элементов, то и тогда не могли бы сказать, что первые
прибавились ко вторым или наоборот,* что и те и дру¬
гие развились из одного и того же языка 103. Тезисы, изло¬
женные Шухардтом, были развиты в советском языкозна¬
нии Марром и его последователями; на основании теории
скрещивания языков делалась попытка доказать, что

английский является германо-романским, молдавский —

славяно-романским и т. д. Теория смешанной основы
языков была предметом широких дискуссий с аргумен¬
тами за и против. Еще в 1914 г. в статье А. Мейе, опублико¬
ванной в журнале «ЗаепИа» и переизданной в его капиталь¬
ном труде «Ыпдшзидие Ыз1опдие е1Нпдш8идиедёпёга1е»
под названием «Ье ргоЫете йе1а рагеп1ё йез1апдиез», под¬
черкивалось, что любой язык развивается из одного язы¬
ка, а не является лишь продолжателем отдельных эле¬

ментов 10с. Многие вопросы, касающиеся системы языка,
можно было бы правильно осветить,— как подчеркивал
Бодуэн де Куртенэ,— если бы имелись сравнительные
грамматики языков неродственных, но имеющих много
общих элементов 107.

103 Л. В. Щерба. О понятии смешения языков. «Избр. работы по
языкознанию и фонетике», т. I. Л., 1958, стр. 42.

104 Там же.

105 Н. 8сЬисЬагй1. 2 иг те1Ьо(Н5сЪеп ЕгГогзсЬип^ <1ег 8ргасЬ-
уепуап<115сЬа{1. «Неуие 1п1етаИопа1е йез ё1и(1ез Ваздиез», 1962,
VI; О н же. ЗргасЬуепуапсНзсЬаП. «ВИгип^зЬепс^е Дег Ка1з.
Акад. с1ег \У1ззеп». ВегНп, 1917, В<1. XXXVII, стр. 526.

106 А. М е ж 1 1 е 1. Ып^шзИдие 1йз1опдие.
107 И. Бодуэн де Куртенэ. Указ соч.
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Об определенном роде «смешения» говорил Л. В. Щер¬
ба, изучавший язык лужицких сербов, для которых офи¬
циальным языком был немецкий, что способствовало
проникновению в их родной большого количества эле¬
ментов немецкого языка, однако это не мешает сербо¬
лужицкому языку оставаться славянским 1®8. Такого же
рода смешение наблюдается в языке липован села Ду-
маска, Ясской области, пользующихся румынским в функ¬
ции официального и сохранивших свой родной русский
язык только в функции обиходного 109.

При изучении различных языков был поставлен так¬
же вопрос о «гибридных» или «креольских» языках, у ко¬
торых грамматическая структура принадлежит одному,
а словарный фонд другому языку. В качестве примера
такого гибридного языка обычно приводится цыганский,
заимствовавший грамматический строй армянского и со¬
держащий 70% словарного состава другого происхожде¬
ния. По мнению И. Котяну, «гибридным» является также
истро-румынский, впитавший в себя большое количе¬
ство славянских грамматических элементов, отсутствую¬
щих в других романских языках по.
В наше время, в связи с интенсификацией изучения

языков Африки, Южной Америки 111 на лингвистиче¬
ской карте мира появились новые, так называемые кре¬
ольские языки: папьяменто на островах Курасао (Ан¬
тильский архипелаг) — вариант португальского языка
на Гвинейских островах; языки пиджин-инглиш в Ки¬
тае, бич-ла-мар, лингва-франка или сабир в Северной
Африке. Некоторые исследователи этих вариантов язы¬
ков, такие, как Р. Ленц, О. Есперсен и др., подчер¬
кивают, что их нельзя назвать смешанными или крео¬

льскими, так как, например, пиджин-инглиш остается

английским языком, но для него характерен главным

108 Л. В. Щерба. Восточно-лужицкое наречие, т. I. Пг. 1915.
109 V. А г у 1 п I е. 11п саг Де ЪШп^зт 51ауо-готт. «31шШ §1

сегсе1ап 1т&у1зЦсе», 1958, № 1.
110 I. С о I е а п и. А ргороз Дез 1ап^иез т1х1ез (зиг ПзЪго-гоитат)

«Мё1апбез Нп^шэНдиез». Висиге?И, 1957; Он ж е. Сит Д1зраге
о НтЬа, Висиге^И, 1957.

111 М. Н а п е ?. Арег^и зосМовдие зиг 1е ЪШпЕшзте еп АГгЦие
по1ге. «N0163 аГпсатез». БакЪаг, 1962, № 96; V. М о п I е 11.
Ье ргоЫете Нп^шэНдие еп АСпдие по1ге. «ЕзргИ», 1962, № 311;
А. Ь а п 1 у. Ье Ггап^ахз Д’АГпдие Ди Г^огД. Е1иДе НпдшдНяие.
Рапз, Ргеззез ишуегзИа^ез Де Ргапсе. 1962, стр. 367.
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образом тот факт, что язык неполностью усвоен ни лек¬
сически, ни грамматически, грамматика в пиджин суще¬
ствует минимально112.
Отдельные советские исследователи поддерживают мне¬

ние о существовании креольских языков, хотя, в общем,
в советской лингвистике понятие «смешанный язык» счи¬

тается дискуссионным. Так, например, С. Б. Бернштейн
высказывает мнение о том, что креольские языки — это

по сути жаргоны, которые могут воспринимать элементы
любого языка пз.

И вместе с тем папьяменто, например, нельзя считать
жаргоном; это язык школы, церкви, на этом языке име¬
ются публикации, хотя официальным языком на Кура-
сао является голландский 114. Нам представляется, что
можно говорить о вариантах определенных языков (ан¬
глийского, португальского и др.)» появившихся и разви¬
вающихся в конкретных, специфических для каждого
в отдельности, условиях. Аргументированным представ¬
ляется и тезис А. Мейе о том, что термин «скрещивание
языков», или «смешанные языки», является лишь мета¬

форой 115. Против понятия «смешанный язык» выступают
также некоторые советские исследователи П6. Американ¬
ский филолог Е. Хауген подчеркивает, что в настоящее
время эти термины приобрели пейоративный оттенок и
не употребляются лингвистами, отдающими предпочте¬
ние понятию «заимствование» в широком смысле, а не
«языковой микстуре» 117.

В американской лингвистике широко бытуют поня¬
тия португало-американской речи 118, американо-немец¬

112 И. Ьепг. Е1 рар1атеп1о. Ьа 1еп&иа сгео1а йе Сигагао, 1928,
ЗапИа^о (1е СЫ1е, стр. 41; О. I езрегзеп. Ьап^иа^е Из N8-
1иге, Беуе1оршеп1 аш! Оп^т. ЬопДоп, 1949, стр. 224—225;
Р. Р г а (1 е 1. Ьа 1ап&ие {гагк^зе еп НаШ. Масоп, 1961.

113 С. Б. Бернштейн. К проблеме языковых смешений. «Про¬
тив вульгаризации марксизма в языкознании», ч. 2. М., 1952,
стр. 301.

114 И. Ьепг. Указ. соч., стр. 50.
116 А. М е 1 1 1 е I. Ып^тзИдие Ыз1опдие..., стр. 101.
116 А. Б. Долгопольский. Против ошибочной концепции

«гибридных» языков (о креольских наречиях). «Уч. зап.
1-го МГПИИЯ», т. VII, 1955, стр. 29-60.

117 Е. Н а и ^ в п. ТЬе апа1уз1з о! ИодшвИс Богголуш^ «Ьап^иаде»,
у. 26, № 2, 1950.

18 Ь. Р а р. Рог1и^иезе-Ашег1Сап 8реесЪ. N. У., 1949.
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кой, американо-норвежской, под которыми понимается
не смешение между этими языками, а языки португаль¬

ский, немецкий, норвежский и процессы интерференции,
обусловленные наличием различных двуязычных общ¬
ностей в Америке 11в. В каждом отдельном случае ясно
вырисовывается основной язык — португальский, немец¬
кий и т. д., и никакого «коктейля»,— по выражению
Е. Хаугена,— не происходит.

2. Понятие «интерференция» впервые появилось в
публикациях пражского лингвистического кружка; в ин¬
терпретации У. Вайнрайха под интерференцией пони¬
мается структурное изменение моделей языка вследствие
введения элементов другого языка 120. Это определение
принимается и в настоящей работе. Начальная стадия
интерференции в лексике или в грамматической струк¬
туре — это обычно какое-либо отклонение от нормы,
которое появляется в отдельном стиле, у какого-либо
писателя, в разговорном языке. Такое отклонение мо¬
жет и остаться «отклонением», но оно может получить

распространение, закрепиться в литературном языке,

расширить сферу употребления, и в таком случае это
будет явление интерференции — проникновение в ткань
языка новых элементов.

Следовательно, существуют языковые инновации, осо¬
бенно относящиеся к определенным понятиям, которые
не сразу входят в систему языка. Определенное время
язык как бы держит их под наблюдением, а иногда и не
воспринимает. Так, например, от существительных-нео¬
логизмов французского языка с окончанием -1оп, та¬
ких, как атЬШоп, Дёппззюп, ётоНоп, ипргеззшп,
были образованы в этом языке соответствующие глаголы-
дериваты: атЬШоппег, сопГесиоппег, ётоиоппег, кото¬
рые нелегко адаптируются звуковой системой француз¬
ского языка. Часто вместо соответствующих глаголов
появляются их эквиваленты, синтетического или пери-

фразного характера: ётоиуо1г, Га1ге 1трге8810п и др. 121
Фоническая система молдавского языка легко воспри¬
нимает такие глаголы-дериваты, как амбициона, конфек¬
циона, емоциона,’ и по их образцу, по аналогии, образо¬

119 Е. Н а и ^ е п. Указ. соч.
120 II. \У е 1 п г е 1 с Ь. Указ. соч., стр. 1.
121 Н. I а с д и 1 сг. Указ. соч., стр. 56.
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вались глаголы: акизициона, речепциона, несуществующие
во французском языке (ср. фр. асдшзШоп и асдиёпг,
гёсерИоп и гесеуо1г). Такого типа глаголы легко адап¬
тируются в молдавском языке, вплетаясь в его глаголь¬
ную деривативную систему благодаря тому, что в ре¬
зультате лексических заимствований из славянских язы¬
ков звуковая система молдавского не отвергает «длинных»
словоформ; подобное явление неприемлемо для француз¬
ского, в котором, именно на основе звукового объема
глаголов вышеназванного типа, ставится вопрос о воз¬
можности их употребления, главным образом с эстетиче¬
ской точки зрения.

! Вообще процесс адаптации на любом уровне не всегда
можно ставить в зависимость от генетического фактора.
Так, например, для молдавского языка более близкой
является славянская фоническая система. Исследователи
румынского языка Г. Адамеску, Г. Ивэнеску и др. под¬
черкивают, насколько сложно иногда адаптируются лек¬

сические элементы, заимствованные из французского язы¬
ка 122. Это объясняется тем, что взаимопроникновение
двух фонетических систем, романской и славянской,
имело место в период формирования, образования спе¬
цифических черт балканороманской фонетической си¬
стемы. На этой основе в дальнейшем при языковых кон¬
тактах адаптация происходит уже на базе определенных
схождений, наличествующих в заимствующем языке 123.
Заимствование отдельных звуков или звуковые изме¬

нения, появившиеся под влиянием фонетической систе¬
мы другого языка, не всегда приводят к структурным
изменениям; но в отдельных случаях даже, казалось бы,

122 СЬ. А<1а тезе и. А(1ар1агеа 1а те<1ш а пео1о21зте1ог «Апа-
1е1е Асас1е1ше1 готапе». Мет. 8ес1. 1Л. зег. III, I. VII, Висиге?-
и, 1938, р. 24; С. I уапезеи ? 1 Ь. Ь е о п I е. РопеИса 91
тогМо^а пео1о^1зте1ог готапе <1е оп^та 1аМп& 91 готатса. «81и-
<1и сегсе1ап зШп^Шсе», зепа ШоЬ^са, 1956, !азс. 2, 1а?]',
стр. 2.

123 Е. Ре(гоу1С1. 1п!1иеп$а з1ауа азирга {опете1ог НтЬН го¬
тапе. ВисигеэИ, 1956; Он же. Капп (1аз РЬопетзузЪет
етег ЗргасЬе (1игсЬ !гет<1еп ЕтПизз ит&ез1аие1 \уег<1еп? 2ит
з1аУ18сЬеп ЕтПизз аи! с!аз готатзсЬе Ьаи1зуз1ет. 8-Сгауеп-
Ьа^е, 1957; С. В. Семчпнскпй. Фонетические соответствия
между гласными румынского, русского и украинского языков.
«Науков1 зап. КиТвського держ. ун-ту 1м. Т. Г. Щевченка»,
т. XVI, вин. VII, 1957, стр. 179—190.



незначительные изменения могут иметь большое значе¬
ние для всей фонетической системы в целом; это зависит
от характера релевантности — нерелевантности звуковых
изменений при определении фонемных оппозиций 124.
Структурные изменения в свою очередь не всегда меняют
«звуковую картину» (по выражению У. Вайнрайха) заим¬
ствовавшего языка. Определяющим в подобных случаях
является факт первичности или вторичности контактного
языка. Так, например, для «звуковой картины» молдав¬
ского языка заимствование из славянского находило

поддержку в тенденциях самого латинского языка. Зна¬
чение влияния славянской фонетической системы состоит
главным образом в том, что оно привело в действие' эти
тенденции, чего не произошло в западнороманских язы¬
ках.^.
Данное положение подтверждает известный тезис о

том, что язык может принять структурные элементы дру¬
гой системы только в том случае, если они способствуют
его собственным тенденциям развития.
а) Процесс интерференции можно изучать на различ¬

ных уровнях. Но в любом случае исследователя интере¬
суют не отдельные, изолированные явления сами по себе;
любое явление необходимо рассматривать в ядре соот¬
ветствующих отношений, совокупность которых образует
систему. Так, например, в грамматической системе под¬
систему залогов образуют отношения актив—пассив—реф-
лексив, каждое из этих отношений обладает соответствую¬
щими формами выражения. При изучении отношения
пассива в молдавском языке необходимо рассматривать
не только грамматический его инвариант типа есте читит
«читается», но и возможные варианты, содержащиеся
в синтагмах: картя есте чититэ, картя се читеште,
картя о читеск, а также соответствующие варианты
русского языка: «книга читается», «книгу читают». Соот¬
ветствия и расхождения можно прослеживать также с
функциональной стороны и с точки зрения степени упот¬
ребляемости инварианта и вариантов. Представляется,
что таким образом можно установить, какие новые фор¬
мы выражения отношения пассива появились в молдав¬
ском языке под влиянием соответствующих элементов

124 Е. Р о 1 1 у а п о V. Ьа рёгсёр1шп Де зопз (Типе 1ап^ие ё1гапдёге.
«Тгауаих Ди сегс!е НпзшзМдие Де Ргадие», 1931, № 4.



русского языка, какую грамматическую форму приоб¬
рели они, какую функцию выполняют, какова их частот¬
ность и сфера распространения.

Чисто формальное сопоставление может иногда привести
к ошибочным выводам. Рассматривая предложный ак¬
кузатив в румынском языке, Г. Нандриш замечает, что
идентичность формы недостаточна для определения общ¬
ности выраженных отношений. Предложный аккуза¬
тив в испанском языке, например, выражается сочета¬

нием глагол-[-а, в румынском — глагол-}- ре, и, несмотря
на схематичную индентичность формы по выражаемым
отношениям и функции, данная конструкция в румын¬
ском представляет,— по мнению Г. Нандриша,— кальку
со славянского 125. Представляется, что при рассмотре¬
нии процесса интерференции на уровне грамматической
системы необходимо проводить анализ на базе четырех
постоянных элементов: формы, отношения, функции и
частотности.

Говоря об интерференции на уровне грамматической сис¬
темы, следует подчеркнуть, что в том случае, когда интер¬

ференция представляет собой результат межъязыкового
взаимодействия у носителей языков высокой культуры
или языков с древней традицией, письменной и устной,—
то она проявляется главным образом на уровне синтакси¬
ческой системы.

Интерференция в синтаксисе проявляется в различ¬
ных элементах системы по-разному. Появление новых
структурных моделей не обязательно приводит к исчез¬
новению старых, традиционных. В таких случаях новые
модели представляет собой лишь дополнительные сред¬
ства выражения. Так, например, именные предложения
с графическим выражением связи (тире), развившиеся
в молдавском языке по соответствующим моделям рус¬

ского языка, не привели к уничтожению именного пред¬

ложения с лексически и грамматически выраженной
связкой, характерного для молдавского языка, они также
не сосуществуют как синонимы, а представляют собой
дополнительные возможности выражения мысли.

Вопрос об интерференции в морфологической системе до
настоящего времени остается дискуссионным. Как уже

125 О. N а п (1 г 1 8иг 1’ассизаШ ргёрозШоппе1 еп гоитат (ип
саЦие з1ауе). «Мё1ап^ез М. К(^иез», III. Рапз, 1952, стр. 159,
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отмечалось, на международном конгрессе лингвистов
в Осло эта проблема была поставлена в докладе
профессора Ханса Фогта и рассмотрена затем в 20-ти
сообщениях таких известных исследователей, как Белич,
Бонфанте, Ельмслев, Кшепинский, Пизани, Террачини
и др. 126

Обычно считается, что морфологическая система более
устойчива и стабильна по своей внутренней спаянности.
Но известно, что даже такая стабильная морфологиче¬
ская система, какой являлась система латинского языка,
оказалась в определенных условиях менее стабильной.
Влияние нелатинских моделей поддерживалось самой
латынью, в которой имелись зачатки появления новых
форм выражения, эти зачатки наличествовали, как из¬
вестно, еще у Плавта и др. Изменение в морфологиче¬
ской системе может возникнуть в результате определен¬
ных изменений в системе или в элементах системы син¬
таксиса.

На этом же конгрессе А. Соважо довольно категорич¬
но заявил, что только как результат интерференции в син¬
таксисе можно объяснить интерференцию в морфологии.

Вместе с тем часты случаи заимствования деривативных
аффиксов посредством заимствования лексических элемен¬
тов с соответствующими аффиксами. И если считать дерива¬
цию морфологическим процессом, то в этой области заимст¬
вования более часты. Вообще можно отметить, что в лю¬
бой системе имеются элементы структуры, допускающие
возможность изменения. Так, например, известно, что
фонетическое и фоническое ослабление конечных звуков
в индоевропейских языках не может быть единственной
причиной распада их падежной системы. Но оно может
быть одной из причин (внутриструктурного характера),
если одновременно воздействует другая, менее сложная
система. Примером может служить процесс интерферен¬
ции между балкано-романской и славянской падежными
системами, в результате которой восточнороманские язы¬
ки сохранили падежные флексии (в отличие от западно¬
романских), а в болгарском, например, значительно
сократилось количество флексий падежей (в отличие
от восточно- и западнославянских). В большинстве слу¬

126 См.: Ас1ез Ди 81Х1ёше Сопдгёз 1п1егпаИопа1 Дез Ппвшз1ез (19—
24 июля 1948 г.). Рапз, 1949.
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чаев рассматриваются процессы интерференции в лекси¬
ческой системе, где этот процесс особенно очевиден, яв¬
ляясь прямым отражением изменений социально-полити¬
ческого, экономического и культурного планов. Но и в
лексической системе также возможно изучение новых
отношений, образуемых вследствие заимствования или
калькирования лексических элементов, изучение функ¬
ции, частотности, стилевых оттенков, не ограниченное
инвентаризацией или даже классификацией заимство¬
ваний. Как подчеркивал И. А. Бодуэн де Куртенэ, то,
что в различных языках имеются слова из других язы¬
ков, можно заметить и без лингвистики.

В этом плане вызывает интерес статья Р. Квека и
А. Макуода, представленная в виде диалога между этими
двумя авторами (первый американец, второй англичанин).
Они отмечают наличие в английском языке Америки
1735 слов варварских (подчеркнуто мною.—
Т. И.). Это объясняется тем, что Лондон был политиче¬
ской и культурной столицей п вырабатывал языковые
стандарты, главным образом, до революции 1776 г. 127
б) Процесс интерференции можно рассматривать так¬

же в диахроническом плане или в синхроническом, т. е.

исследование можно вести на различных хронологиче¬

ских срезах. Вместе с тем синхронное рассмотрение ин¬
терференции или интерференции 1П ас1и предполагает на¬
личие исследований выделенных процессов в диахрони¬
ческом плане или, при отсутствии таковых, помогает
выяснить и отдельные моменты диахронии. Так, например,
Л. В. Щерба, изучая восточнолужицкое наречие на фак¬
тическом материале, отмечал в предисловии к своей ра¬
боте, что описание определенного языка в определенный
период помогает понять его ближайшее прошедшее и
возможное будущее 128. Следовательно, для углубления
исследования рассматриваются определенные элементы ин-

терференции и фиксируются эти элементы в определенные
хронологические рамки.
При исследовании процесса интерференции можно

выявить различные аспекты действия данного процесса
в зависимости от структурной близости контактирующих

127 К. (} и 1 г к е, А. Н.МагсктоагсН.А соттоп кпеиа^е—Вп-
ИзЬ ап<1 Атепсап ЕпдПзЬ.' Ро1Шса1 ап<1 Нп^шэис таерепдепсе.
«Ье Нп^ие <1е1 топйо», 1966, № 7, Пгепяе, стр. 339—345.

128 Л. В. Щерба. Указ. соч., стр. 65.

52



языков, от степени сопротивления, или наоборот, стиму¬
лирования элементов другой структуры; факторы стиму¬
лирования или сопротивления в свою очередь могут но¬
сить структурный или неструктурный характер. Так, язы¬
ки коренного населения Африки восприняли большое
количество элементов различных уровней из французского,
английского, испанского языков. В настоящее время
в языках Африки наблюдается интенсификация фактора
сопротивления (неструктурного характера) и в отдель¬
ных случаях очистка от иноязычных элементов, не вошед¬

ших в ткань языка. Развитие языков африканских на¬
родов исследуется и обсуждается многими специали¬
стами мира. В 1962 г. в Акре (Гана) состоялся первый
международный конгресс африканистов, наметивший даль¬
нейшие пути и проблемы исследования 129.
Аспекты интерференции находятся также в зависимости

от состояния изоляции или, наоборот, близости к но¬
сителям другого языка или к носителям того же языка.

В упомянутой статье В. Арвинте подчеркивает, что,
несмотря на большое влияние румынского языка, рус¬
ский язык липован села Думаска весьма живуч и жизне¬
способен. Несмотря на территориальную изоляцию от
основного массива русского языка, жизненность родного

языка сохраняется. Так же развивался и английский
язык в условиях изоляции от основного массива. Про¬
цессы интерференции наблюдаются в английском языке,
начиная с XVII в., когда отдельные носители языка
вступают в новые контакты, находятся в новых жизнен¬

ных условиях по сравнению с жизнью на Британских
островах 130. В связи с этим некоторые элементы древне¬
английского остались характерными только для англий¬
ского языка Америки, Канады, Новой Зеландии, Юж¬
ной Африки.
Языковые процессы в колониальных и ранее колонизо¬

ванных странах изучаются и представляют большой тео¬
ретический интерес 131.

129 См.: 81ис1у о! 1Ье го1е о! зесоп<1 кп^иа^е т Аз1а, АГпса апс! Ьа-
1т Атепса. \УазЫпв1оп, 1962, VI, 123 стр.

130 Н. Н. С м и р н о в. О развитии существительных английского
языка после переселения в новые страны (на примере названий
водных животных и растений). «Изв. АН СССР, ОЛЯ», 1962,
т. XXII, вып. I, № 1.

131 А. М е й е. Сравнительный метод в историческом языкознании.
М., 1954; Н. Р..М и 1 1 е г. (}ие1дие5 гётагчиез зиг 1о Ггап^з
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Различные аспекты интерференции наблюдаются также
при исследовании данного процесса в литературном язы¬
ке и говорах одного и того же языка, различны аспекты
интерференции в языке и речи вообще 132. В исследовани¬
ях американских лингвистов, занимающихся вопросами
португальского или норвежского языков в Америке,
рассматривается разговорный аспект соответствующих
языков.

Исследование интерференции в речи проводится в раз¬
личных планах. Так, например, рассматривая этот про¬
цесс в речи детей и взрослых, отмечают, что дети воспри¬
нимают большее количество элементов звукового плана,
чем структурного; рассматривают также процессы интер¬

ференции в речи мужчин и женщин. В этих исследова¬
ниях обращается внимание на отношение говорящих
на автохтонном языке ко второму языку.

В заключение главы хотелось бы подчеркнуть причинно-
следственные языковые отношения между рассмотрен¬

ными явлениями: языковые контакты порождают языко¬

вое взаимодействие, которое в свою очередь приводит

к интерференции.
Данные общетеоретические понятия представляют со¬

бой основу изучения роли языковых контактов в разви¬
тии языков вообще и молдавского в частности. Основы¬
ваясь на известном марксистском положении о том,
что язык является не только продуктом развития об¬
щества, но одновременно и значительным фактором раз¬
вития общества 133, изучение языковых контактов пред¬
стает как проблема не только общетеоретического, но и
практического плана. На ее основе возможна попытка
установления тенденций развития языка в будущем.

сапасИеп. «Мёкпдез Де Ппдшзидие о!Гег1 а А1Ъег1 БаигаЬ. Ра¬
пз, 1951.

132 См.: \У. Т Ь е о (1 о г Б 1 лу е г 1. Баз 2луе1зргасЫве 1ш1т(1шш1,
ет 8е1Ьз12еиеп1зз. \У1езЬаДеп, 1960.

133 К. Маркс и Ф. Энгельс. Собрание сочпненпй. М., т. XIV.



ГЛАВА ВТОРАЯ

ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ

II РАЗВИТИЕ

НАЦИОНАЛЬНЫХ ЯЗЫКОВ

Языковой контакт у народов нашей страны основы¬
вается, как уже было отмечено, на едином историче¬
ском «субстрате» — советской действительности. И вмТР
сте с тем можно выявить различную интенсивность и^
степень его проявления в зависимости от различных

факторов, из которых выделяем следующие: 1) продолжи¬
тельность и характер непрерывности (в историческом
плане); 2) степень развитости контактирующих языков
(палеографические, неографические, аграфические язы¬
ки); 3) степень близости структур (генетическая, типологи¬
ческая); 4) социальные функции контактирующих языков.
Рассмотрим в общих чертах на материале славян'си

молдавских отношений каждый из вышеназванных четы¬
рех факторов.

1. На всем протяжении своей истории молдавский язык
находился в непрерывном контакте со славянскими язы¬
ками: с южнославянскими в период образования балкано¬

романской общности (V—X вв.), с восточнославянскими,
украинским и русским — примерно с XII в. х; языковой
контакт основывался на этническом симбиозе и на влия¬
нии в области культуры 2; интенсивность его была раз¬

1 Как отмечает Э. Петрович, язык администрации и дипломатичес¬
ких отношений в Валахии был среднеболгарский, а в Молдавии —
древнеукраинский (Э. Петрович. Географическое распреде¬
ление славянских топонимов на территории Румынии. «Котапо-
з1аУ1са», IX, 1963, стр. 12).

2 Библиографический материал с критическими замечаниями, глав¬
ным образом относительно взаимоотношений молдавского языка
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личной в различные периоды его развития 3. Для молдав¬
ского языка процесс взаимодействия с русским языком
на современном этапе базируется, следовательно, на опре¬
деленной традиции. ;Этого нельзя сказать о некоторых
других национальных языках. Так, например, для эс¬
тонского языка непрерывность характерна лишь в совет¬
ский период. Особый путь развития прошел каждый из
тюркских национальных языков (азербайджанский, уз¬
бекский, туркменский, казахский, киргизский). Только
в конце XIX— начале XX в. Казахстан, например,
полностью объединился с Россией, и начались интенсив¬
ные экономические, социально-политические и культур¬

ные отношения. Характер контакта в историческом пла¬
не придает каждому национальному языку различные
аспекты в процессе взаимодействия на современном
этапе.

Элемент традиции для молдавского и славянских язы¬
ков охватывает как культурные традиции, так и языко¬

вые традиции в области языка администрации, дипло¬
матических отношений, религиозного культа.
2. Рассматривая языки народов нашей страны с точки

зрения степени их развитости и учитывая их деление на

языки с древней традицией, или старописьменные (палео¬
графические), языки, приобретшие свою письменность
в советский период, или младописьменные (неографиче-
ские), и бесписьменные языки (аграфические) 4, необ¬
ходимо заметить следующее. В развитии языков, объеди¬
няемых общим термином «палеографические», к которым
относятся в первую очередь языки соответствующих на¬

ций (русский, украинский, молдавский и др.) обнаружи¬
ваются существенные различия. Имеются языки с древ¬
ней традицией, с богатой литературой и широкими функ¬
циями—в первую очередь, это русский язык; существуют

с украинским и русским, см.: А. М. Д ы р у л. Библиография
привинд инфлуенца лимбилор ест-славе асупра лимбилор романи-
че рэсэритене».—«Восточнославяно-молдавские языковые взаимо¬
отношения». Кишинев, 1961, стр. 79—96.

3 А. Т. Борщ. К вопросу о молдаво-славянском ‘ двуязычии.
Тезисы к Региональной конференции по вопросам молдово-русско-
украинских отношениий в языке, литературе и фольклоре». Ки¬
шинев, 1963, стр. 21—22. Н. Д. Раевский. Унеле ефекте
але билингвизмулуй романо-славпк.— Там же, стр. 68.

4 Ю. Д. Д е га е р и е в. О развитии языков народов СССР. «Вопросы
строительства коммунизма в СССР». М., 1959,
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также языки с древней традицией, у которых, однако,
литературная традиция слаба, а функции их в прош¬
лом были ограничены. У таджикского языка, например,
письменная традиция восходит примерно к середине
IX в. На так называемом классическом языке написана
богатая литература, главным образом поэтического жан¬
ра, написаны трактаты по истории, литературе, филосо¬
фии. Но сфера распространения этого классического
таджикского языка была ограничена, так как он суще¬
ственно отличался от разговорного языка не только
в лексическом плане, но и в грамматических формах.
Современный литературный язык создан, по сути, в со¬
ветский период, когда он благодаря основоположнику
таджикской художественной прозы Садриддину Айни
и другим выдающимся писателям обогатился не только
лексическими элементами, но и отдельными грамматиче¬
скими формами разговорного языка. «Классический» спо¬
соб выражения, многие элементы которого приобрели
архаический характер, сохраняется в поэзии б.
Современный молдавский литературный язык, несмот¬

ря на то что его письменная традиция датируется лишь
XVI в., оформился в своем современном литературном
аспекте раньше таджикского.

Различные пути и периоды становления литературных
языков из одного разряда — палеографических — опре¬
деляют различные аспекты в процессе взаимодействия
на современном этапе.

3. При исследовании степени близости структур учи¬
тывается обычно разделение языков на родственные и не¬
родственные. Естественно, существует различная сте¬
пень структурной близости между такими языками, как
русский, украинский и белорусский, и между русским
и армянским языками. Однако можно заметить, что и
среди родственных языков характер структурных схож¬
дений неодинаков. Как подчеркивает Л. П. Якубин-
ский, более тесные генетические отношения наблюда¬
ются у языковых общностей, которые в период родового

6 См.: Тезисы докладов Всесоюзной конференции, посвященной
закономерностям развития литературных языков народов СССР
в советскую эпоху. Алма-Ата, 1964 г. и О. К а ф к о в а [рец.\.
Русский язык и советское общество. «Сезкоз1оуепзка гиз1з11ка»,
1965, стр. 109-111.
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общества и в процессе формирования классового об¬
щества находились в состоянии непосредственного сов¬

местного жительства в. Одновременно следует заметить,
что степень близости структур определяется не только
общностью происхождения, но и наличием определенных
типологических сближений, возможность появления ко¬
торых наблюдается особенно при этническом контакте.
Еще в XI — XV вв. язык англосаксов воспринял большое
количество элементов французского языка, что способ,-
ствовало приобретению им особых черт по сравнению с
другими германскими языками7.

М. С. Андронов в докладе на конференции по типоло¬
гии восточных языков (Москва, 7—9 октября 1963 г.)
рассматривал вопрос о развитии генетически различных
языков в Индии. В настоящее время на базе языковых
контактов наблюдается рост типологических схожде¬
ний в неоиндийских и дравидских языках и, соответствен¬
но, уменьшение генетически общих элементов, связываю¬
щих индоарийские языки с другими индоевропейскими
языками и современные дравидские языки с древне¬

дравидскими 8.
Наличие определенных типологических романославян¬

ских соответствий отмечается также в исследованиях,
посвященных румынскому языку 9. Таким образом, мож¬
но отметить, что процесс взаимодействия основывается
как на генетической, так и на типологической близости
соответствующих языков. Как известно, одним из пер¬
вых исследователей, подчеркнувших значение типологи¬
ческих схождений для изучения романских языков, являет¬
ся III. Балли, который обосновал свои наблюдения на
фактическом материале французского и немецкого язы¬
ков 10.

6 Л. П. Я кубинский. Образование народностей и их языков.
«Вестник ЛГУ», 1947, № 1, стр. 149—150.

7 А. А. Реформатский. Введение в языкознание. М., 1955,
стр. 383.

8 См.: 3. В. Ш е в е р и н а. —«НДВШ. Филол. науки», 1964, № 1,
стр. 219—223.

9 Е. Р е I г о V 1 с 1. Указ. соч.; С. В. С е м ч и н с к и й. Фонети¬
ческие соответствия между гласными румынского, русского и ук¬
раинского языков. «Наук. зап. Кшвського держ. ун. ём. Шев-
ченка», с. XVI, вип. VII, 1957, стр. 179—190.

10 Ш. Б а л л п. Общая лингвистика и вопросы французского языка.
М., 1955.
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4. Важную роль в степени взаимодействия,
следует отвести социальным функциям контактирующих
языков. В работах многих исследователей рассматри¬
вается (в некоторых в числе других проблем, в других же
специально) вопрос о языковом взаимодействии между
языками с различными социальными функциями. Так, на¬
пример, А. Мейе в разделе «8иг 1е ЫНпдшзте» своего капи¬
тального труда «ЫпдшзИдие Ыз1опдие е1 НпдшзЫдие
депёга1е» отправляется от наличия контакта между «языком
цивилизации» и «обиходным языком» 11. Так же и наблюде¬
ния А. Росетти основываются на языках, развивающихся
в неравных условиях; один из них является привиле¬

гированным своим политическим положением, престижем

культуры, количеством говорящих 12. В подобном, нерав¬
ном положении находятся в первую очередь языки мест¬
ного населения по отношению к языку завоевателей, ко¬

торый внедряется как силой оружия, так и престижем
языка цивилизации. Таковым был. например, латинский
язык римских завоевателей. Можно отметить также
функциональное неравенство у языков, носители которых
находятся в изолированном территориально-этническом
положении от основной массы носителей соответствую¬

щего языка. Язык лужицких славян (сорабов), опи¬
санный Л. В. Щербой 13, образует своеобразный
языковой остров, окруженный официальным
немецким языком. И вместе с тем, как подчеркивает
А. Мейе,— сорабы «остались преданными традиционному
языку; славянские формы служат частично для выраже¬
ния конструкций немецкого языка»14. О таком же аспек¬
те взаимодействия между языками с различными функ¬
циями говорится и в упомянутой статье В. Арвинте,
исследующего язык линован села Думаска (Ясской обла¬
сти), которые, находясь в изоляции от основного массива
русского языка, сохранили свой родной язык в функ¬
ции обиходного 15.
Социальные функции национальных языков респуб¬

лик нашей страны равны между собой; это равенство

11 А. М е 1 1 1 е 1. Указ. соч., стр. 99—103.
12 А1. К о з е I I 1. 1п1го(1исеге т Пп^зИса вепега1&. Висиге§И,

1959, стр. 214.
13 Л. В. Щ е р б а. Восточно-лужицкое наречие, т. I. Пг., 1915.
14 А. М е 1 1 1 е I. Указ. соч., стр. 107.
16 V. А г у 1 п I е. Указ. соч. стр. 45—71.
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достигается путем постоянного расширения функции язы-
ков с древней традицией, но с ограниченными социаль¬
ными функциями в прошлом. Говоря о языках с равны¬
ми социальными фукциями, мы имеем в виду языки,
обладающие способностью обслуживать все сферы чело¬
веческой деятельности, выражать все необходимые мыс¬
ли, т. е. языки поливалентные.

/Помимо вышеназванных основных четырех факторов,
определяющих различные аспекты контакта и соответ¬
ственно языкового взаимодействия между националь¬

ными языками, в этом сложном процессе необходимо
учитывать также: 1) сферу контакта (происходит ли
он в литературном языке или в говорах или и в том и
другом аспекте национального языка); 2) в какой соци¬
альной прослойке взаимодействие более интенсивно
(у населения города или деревни); 3) географическо-тер¬
риториальную позицию контактирующих языков; 4) ко¬
личественный фактор и др.
Поскольку в предлагаемой работе основной фактиче¬

ский материал относится к двум национальным языкам —
молдавскому (романскому) и русскому (славянскому),
представляется необходимым подчеркнуть важность рас¬
смотрения взаимодействия между неродственными язы¬
ками, обладающими равными социальными функция¬
ми. Проблема взаимодействия между неродственными
языками имеет, как известно, общелингвистическое зна¬
чение, о чем свидетельствует широкая дискуссия по этому

вопросу, проведенная на международных конгрессах по
романскому, по славянскому языкознанию и др. 18 Раз¬
личные аспекты этой проблемы рассматриваются также
в специальных работах У. Вайнрайха, К. Шёнфельдера,
Л. Деруа, Т. Эльверта и др. 17
Процесс развития национальных языков в целом пред¬

ставляется как постоянное накопление новых средств

16 См.: А. Н. Робинсон. IV Международный съезд славистов.
«Известия АН СССР. ОЛЯ», 1958, т. VIII, вып. 6, стр. 572—573;
Проблематика и тематика на V международен сла-
вистичен Конгрес. «Български език», кн. I. София, 1961,
стр. 71; см. также: Л. Г а л ь д и. Слова романского происхож¬
дения в русском языке. М., 1958.

17 0. \У е 1 п г е 1 с Ь. Указ. соч.; К. 8сЬоп1е1с1ег. РгоЫете
Дег Уо1кег-ип(1 8ргасЬт1зс1шпе. На11е, 1956; Ь. Б е г о у. Ь’ет-
ргип1 Нп&шзИцис. Рапз, 1956; \\г. Т Ь е о с1 о г Е 1 \у е г I. 2л\ге13-
ргасЫ^е 1п(1т(1иит. Ет 8е1Ьз12еидп1зз. \\ЧезЬас1еп, 1960.
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выражения на различных уровнях, в большей или мень¬
шей степени.

Рассмотрим в общих чертах наиболее характерные
явления. Общим результатом языкового влияния обычно
считается заимствование, в первую очередь в лексике и
в меньшей мере в грамматике и фонетике. В некоторых
случаях ставится как бы знак равенства между языковым
влиянием и заимствованием, т. е. языковое влияние сво¬

дится по существу к заимствованию.

Данное положение требует некоторого уточнения. Меж¬
ду понятиями «влияние» и «заимствование» существуют

прямые причинно-следственные отношения: заимство¬

вание является результатом языкового влияния. Поня¬
тие же «заимствование» в свою очередь находится в оп¬

ределенных причинно-следственных отношениях с конк¬
ретными процессами в самом заимствующем языке.
Наиболее ощутимым результатом заимствования явля¬
ется процесс введения новых лексических единиц путем

прямого заимствования или калькирования. Менее оче¬
видными, на первый взгляд исследователя, но весьма су¬
щественными для развития языка являются процессыожив-
ления или замедления ранее имевшихся в языке возмож¬
ностей или тенденций и образования новых граммати¬
ческих категорий также на базе имеющихся тенденций.
Оги три процесса как результат языкового заимствова¬
ния находят подкрепление в понятиях, подчеркнутых

В. И. Абаевым,—« материальное» и «модельное» влияния 18
(калькирование представляется лишь одним из проявлений
модельного влияния), причем и материальное и модельное
влияния могут привести как к появлению новых, так и
к оживлению или усилению ранее имевшихся в языке
возможностей или тенденций. /

лексической системе наиболее ощутимыми пред¬
ставляются следующие два процесса: 1) расширение сфер
употребления лексических единиц, особенно терминоло¬
гических, и 2) перемещение отдельных лексических еди¬
ниц от периферии лексической системы к ее центру. Из¬
вестно, что развитие языка на уровне лексической систе¬
мы протекает тремя путями: 1) появлением новых слов и
словосочетаний; 2) изменением, расширением или суже¬

18 В. И. А б а е в. О языковом субстрате. «Доклады п сообщения
Ин-та языкознания АН СССР», 1950, № 9, стр. 68.
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нием смысла и 3) исчезновением отдельных слав^Осо-
бенно интенсивными в наши дни являются первые два
процесса. Поскольку новые понятия порождают новые
слова, совершенно объективен тот факт, что сама жизнь,
экономический, политический и культурный рост народов
являются постоянным источником появления новых слов

и словосочетаний. В настоящее время конкретные по¬
нятия, рожденные в новой, советской действительности,
приходят из русского языка. Естественно, что на
основе общности понятий появляется общность термино¬
логии. Известно, что в молдавский язык, так же как и
в другие национальные языки, вошли такие понятия и

соответствующие слова, как колхоз, трактор с их дери¬

ватами колхозник, тракторист и т. д. Слова для этих
понятий претерпели в каждом языке специфическую грам¬
матическую адаптацию. В молдавский язык такие слова,
как колхоз, трактор, вошли без изменения, подчинив¬
шись лишь законам склонения существительных молдав¬

ского языка. В литовском же слово колхоз получило суф¬
фикс -аз: ко1скогаз, так же как и 1гапзрог1азу а трактор —
суффикс-ш$: 1гас1огшз, так же как и 1гатиа]из; в кир¬
гизском и кабардино-черкесском эти слова сохранили
форму русского языка (колхоз, трактор). Дериваты этих
слов, обозначающие деятеля, образованы в каждом язы¬
ке с помощью собственных средств: в молдавском языке
колхозник, тракторист, в литовском ко1сКогтпказ, в кир¬
гизском колхозчу, но имеется и слово колхозник, в кабар-
дино-черкесском колхозхэт (употребляется иногда и слово
колхозник). В молдавском языке имеется продуктивный
суффикс славянского происхождения-ник, поэтому новые
слова с этим суффиксом совершенно естественно входят
в систему суффиксальных существительных. Слова, обоз¬
начающие конкретные понятия, связанные с новой эконо¬
мической жизнью, образуя дериваты и пользуясь широким
употреблением, вошли в лексическую систему языка. Так
же вошли в систему языка многие термины из социально-
политической сферы, заимствованные или калькирован¬
ные из русского языка (1болгиевик, совет, комсомол, ажи-
татор и др.)» получившие широкое распространение и
тем самым вышедшие за рамки терминологии.
Можно отметить, что появление новой социально-по¬

литической терминологии на базе слов из русского языка
характерно для всех национальных языков Советского
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Союза. Более того, во многих языках мира термины эко¬
номического или социально-политического значения, рож¬
денные новой советской действительностью, заимству¬

ются или калькируются из русского языка (ср. в немец¬
ком — КиНигЬаиз — «ддм культуры», во французском:
ёниПаМоп зошаНзйе — «социалистическое соревнование» и
мн. др.). Все языки мира калькируют такие слова и сло¬
восочетания, как самокритика, Герой Социалистического
Труда и др. В статье «Что такое Советская власть?»
В. И. Ленин писал: «Везде в мире слово «Совет» стало не
только понятным, стало популярным, стало любимым
для рабочих, для всех трудящихся» 19.

В сфере этого общего процесса появления новых слов
для обозначения конкретных понятий создаются также
определенные сочетания, отражающие явления конкрет¬

ной действительности. Новые сочетания образуются по
семантическим моделям русского языка. Так, например,
понятие социалистическое соревнование передается в мол¬
давском языке сочетанием ынтречере сочиалистэ, в ли¬
товском — зосгаИзНпёз 1епЫупе, в киргизском — социа-
листтик мелдеш й т. д. Следовательно, процесс созда¬
ния новых слов и словосочетаний характеризует все
языки; конкретное же его материальное выражение спе¬
цифично для каждого отдельного языка.

I Вторым активным процессом является возникновение но¬
вых значений слова в словосочетании для передачи соответ¬
ствующих значений русского языка. Так, например, кон¬
кретное слово а крегите 'растить’, ‘выращивать5 (нап¬
ример, а крегите роадэ ‘выращивать урожай’) получило
новое значение: воспитывать в сочетании а крегите кадре
по семантической модели соответствующего русского: вы¬
ращивать кадры (ср. фр.: {огтег 1ез сайгез). Слово нивел
‘уровень’ под влиянием соответствующей русской семан¬
тической модели образует сочетание: нивел гитиинцифик
‘научный уровень’ и т. д.

По своему семантическому содержанию слов<^ероу 'ге¬
рой’ не могло соотноситься с таким понятием, как труд —
мунка\ этот лингвистический факт отражает определенное
социальное явление. В настоящее время слово ероу мо¬
жет соотноситься с понятиями всех отраслей человеческой

19 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 38, стр. 238.
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Деятельности, не только военной (ероу ал мунчий социали¬
сте Терой Социалистического Труда’, ероу ал космо-
сулуй'герой космоса* и др.). Под влиянием моделей рус¬
ского’ языка расширилась и сочетаемость слов аскуцит
‘острый’, аскуцит1 острие5; например: критикэ аскуцитэ
‘острая критика’, аскуцишул агресией ‘острие агрессии" и
др. Понятие, выраженное словом кее ‘ключ’ от лат.
с/ау/5, является в первую очередь предметным, весьма
конкретно обозначающим определенный предмет. Известно
также его фигуральное, отвлеченное значение в опреде¬
ленном контексте, в определенных словосочетаниях: кеи-

ле норокулуй, кеиле веций и т. д. Несмотря на то, что фигу¬
ральное значение слова кее появляется в сочетании, суб¬
станция его не меняется, лишь переносится значение из

области конкретного в область абстрактного. В последнее
время в молдавском языке появились новые сочетания

с существительным кее, как, например: постурь-кее

сключевые посты5, позицие-кее ‘ключевая позиция5, ра-
мурь-кее ‘ключевые отрасли5, гындуръ-кее ‘ключевые мыс¬
ли5 и др. Способ обобщения признаков предмета или яв¬
ления (кее, кеиле норокулуй, позицие-кее) определен в мол¬
давском языке, также как и в любом другом, способом
выражения отношений между словами, существующим
в системе языка в целом.

В ходе дальнейшего развития вполне возможно появ¬
ление новых или восстановление старых способов вы¬
ражения. Некоторые способы выражения отношений меж¬
ду словами не были продуктивными в прошлом (арма —
ракетэ, путере де неынфрынт). Необходимость выраже¬
ния вызвала их к жизни.

В молдавском языке имеются различные способы выра¬
жения отношений между словами. Так, например, выра¬
жения высшего качества, передаваемые в русском языке

через отрицание: несгибаемая воля, неимоверные страда¬

ния (т. е. утверждение через отрицание), в молдавском
передаются как посредством отрицания: воинцэ нестрэму-
татэ, та^и при помощи особой формы супина: суферинце
де неынкипуит ‘неимоверные страдания5. Выражение
высшего качества посредством отрицания могло получить
адекватное выражение в молдавском языке благодаря
продуктивному характеру префикса не (‘бессмертная сла¬
ва5 — слава немуритоаре, ‘бесспорный5 — де нетэгэду-
ит). Имеются также способы выражения отрицания сло¬
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вами или сочетаниями, неравнозначными утверждению:
'бессильный' — непутинчос, но и слаб, липсит де путере.
В истории развития молдавского языка имеется также

множество примеров изменения старых значений при по¬
явлении новых слов или словосочетанй, созданных под
славянским влиянием. Такова, например, биография сло¬
ва пасэре от лат. раззег 'воробей5. При появлении в мол¬
давском языке слова врабие от славянского воробей пасэ¬
ре получило более общее значение птицы 20. Тенденция
обобщенного значения, видимо, была уже у латинского
слова раззег (ср. йен. ра^аго, итал. раззаго «птица»).
Известно также старое значение слова министру «служи¬
тель культа», употребляемое в этом значении К. Негруци
(этот же смысл имело слово ттгзЬге и во французском
языке 21). При появлении сочетания служиторул култулуй
по соответствующей модели русского языка прежнее зна¬
чение слова министру исчезло. Следовательно, измене¬
ние значений слов в молдавском языке наблюдается на
всем протяжении его истории, обусловленное в основном
заимствованием новых значений или новых слов из

русского языка непосредственно или через его посред¬
ство.

Эти процессы — появление новых слов и словосоче¬
таний, изменение смысла или появление новых значе¬
ний — характерны для языков вообще, во все периоды
их развития. Особенность данных процессов в настоящее
время состоит в первую очередь в их интенсивности.

Конкретизация этих процессов базируется на лингви¬
стическом материале каждого языка. На основании пер¬
вого общего закона, отражающего интенсивные процессы,
происходящие во всех национальных языках, можно про¬
следить определенные общие тенденции, имеющие широ¬
кую перспективу дальнейшего развития, а именно: 1) рас¬
ширение сферы употребления отдельных слов — терми¬
нов по происхождению, относящихся в основном к со¬
циально-политической лексике; 2) расширение значений
слов в словосочетаниях, имеющихся в языке. Обе эти
тенденции будут способствовать развитию выразитель¬

20 См.: Р. А. Б у д а г о в. Румыно-романские лексико-семантичес¬
кие расхождения. «Отавш 1ш 1ог^и 1огс1ап». Висиге^И, 1958,
стр. 126.

31 8. II 11 т а п п. Ргёс13 <1е зётапИдие 1гап$а18е. 2-е ё<1. стр. 268.
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ных средств языка вообще. На этой основе растет «удель¬
ный вес» соответствующих слов и словосочетаний 22.

Вторая общая закономерность развития лексической
системы национальных языков выражается в перегруп¬
пировке, происходящей внутри лексической системы:
большое количество слов, ранее находившихся на перифе¬
рии системы, перемещается в ее центр. Особенно актив¬
но проявляется данная закономерность в области абст¬
рактной лексики.

Известно, что язык считается тем более развитым,
чем больше в нем имеется средств выражения, в первую
очередь точной терминологии и во вторую — абстракт¬
ных оттенков. В ходе развития языка появляются или
стабилизируются значения слов и словосочетаний для вы¬
ражения различных абстрактных понятий или качеств.

Характерным для молдавского языка является обра¬
зование слов для абстрактных понятий способом аффик¬
сации.

В отличие от западнороманских языков в молдавском
имеются префиксы и суффиксы славянского происхожде¬
ния (не-, пре-, рэз-, ец-, -иц и др.), дающие возможность
образования слов для абстрактных понятий.^ Говоря о
французском языке, Кристиан Нюроп подчёркивает, что
в нем тяжело образуются слова для определенных поня¬
тий или качеств, легко создаваемые в русском языке 23.
Понятие «передумать» в молдавском языке передается
при помощи префикса славянского происхождения рэз-
а се рэзгынди, в то время как во французском имеется
только словосочетание сЬапдег Гау18 'изменить мнение5
(соотв. молд. а-шь скимба пэреря). Благодаря нали¬
чию префикса не- образуются антонимы по моделям рус¬
ского языка: агресиуне — неагресиуне, акордаре — неа-
кордаре, адучере — неадучере и др. Новые слова для аб¬
страктных понятий и качеств появляются на основе ста¬
билизации значений синонимических или антонимических
рядов, а также на основе создания словосочетаний, при¬
обретающих абстрактные значения. Так, например, сло¬
во евенимент, образуя синонимический ряд со словом
ынтымпларе (ср. также феномен — фапт), обладает спе¬

22 См.: Р. А. Будагов. Указ. соч., стр. 120.
23 Кг. N у г о р. Сгатша1ге 1пз1опдие Де 1а 1апвие Ггап^зе, V. IV,

СорепЬа^ие, 1913, стр. 187.
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цифичным оттенком значения. Именно на основе оттен¬
ков значения уточняется сфера употребления каждого
синонима: евенимент 'событие5 и ынтымпларе 'случай5.
Широкие возможности словосочетания способствуют по¬

явлению новых способой выражения абстрактных поня¬
тий. На основе слова — термина атмосфера, например,
образовалось сочетание ын атмосфера, выражающее абст¬
рактное понятие в определенных сочетаниях: ын атмос¬
фера де ыналт патриотизм, в которых слово атмосфера
полностью потеряло свое значение термина. Новые сло¬
ва для абстрактных значений появляются так же, как
дериваты существующих слов: глорие и глориос, мистер
и мистериос. В подобных случаях дериваты укрепляют
позицию соответствующих слов-основ. Многие абстракт¬
ные слова существовали и ранее в языке, но употребле¬
ние их было индивидуально-эпизодическим, и поэтому
они находились на периферии лексической системы. Од¬
ной из причин данного явления можно считать условия
развития народа. При капитализме большинство членов
общества пассивно в политической и культурной жизни,
а в социалистическом обществе жизпь протекает на базе
широкой политической и трудовой активности всех тру¬
дящихся. Необходимость выражения различных оттен¬
ков мысли стала присуща всему народу, а не только его
отдельным представителям. Эта необходимость и явля¬
ется движущей силой процесса перехода определенной
категории слов от периферии лексической системы к ее
центру. Если сравнить количество слов, обозначающих
абстрактные понятия, зафиксированное в первых сло¬
варях молдавского языка и в молдавско-русском словаре
1961 года, процесс этот становится очевидным. В данном
случае количественный показатель является также по¬
казателем качественным. В ходе дальнейшего развития
языка процесс этот будет активизироваться, представляя
собой лингвистическую материализацию развития об¬
щества и человеческой мысли.
2. Процессы оживления, усиления или замедления ра¬

нее имевшихся в языке возможностей или тенденций на
грамматическом уровне так же, как и процесс образования
новых грамматических категорий, или, чаще, новых спо¬
собов их выражения, отмечаются в некоторых исследо¬
ваниях, но не выделяются в качестве самостоятельных и

весьма существенных результатов языкового взаимодей¬
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ствия. Вместе с тем исследование этих процессов связа¬
но с важным теретическим вопросом о соотношении ре¬
зультатов языкового влияния как внешнего фактора
с внутренними тенденциями развития языка. Образо¬
вание новых грамматических категорий под влиянием
внешних факторов, как известно, явление весьма редкое,
но оно может быть результатом оживления наличествую¬
щих языковых тенденций. Проявление этого процесса
наблюдается особенно в период формирования языка.
Для молдавского языка образование возвратного за¬

лога путем приобретения возвратными глаголами в пер¬
вую очередь субъектно-объектной функции и превращения
возвратного местоимения в залоговый указатель гла¬
голов, независимо от их характера переходности или не¬
переходности, следует расценивать как образование но¬
вой грамматической категории на базе ускоренного и рас¬
ширенного, под влиянием славянских моделей, развития
имевшихся в латинском языке возможностей. Особенно

продуктивными оказались модели славянских меди¬
альных глаголов типа молити се — а се руга, бойо
се—а се теме и т. д. с дательным падежом. Этот процесс
происходил в период предыстории молдавского языка.

Также к периоду предыстории относится процесс закреп¬
ления определенного морфологического типа, имевшегося
в латинском языке, каковым является звательная форма
(вокатив) мужского рода с окончанием -е (приетене, фрате,
вере и др.) Древнеславянские формы звательного падежа,
как и падеж в целом (1брате, друже, господине и др.),
не сохранились в русском языке, в украинском же и бе¬
лорусском имеется и звательный падеж и формы мужского
рода с окончанием -е (укр. брате, куме, козаче); в совре¬
менном русском языке такие формы встречаются лишь
как архаизмы, используемые автором в качестве стили¬
стических приемов, например: «отпусти ты, старче, меня
в море» — у Пушкина 24.

В современном молдавском языке звательная форма
мужского рода с окончанием -е является нормой 26. Сле¬
дует заметить, что в текстах до XIX в. наблюдается на¬

24 П. Я. Черных. Историческая грамматика русского языка.
Изд. 2. М., 1954, стр. 161—163.

26 А1. й о з е I I 1. 1пНиеп(а НтЪПог з1ауе тегшс1та1в азирга НтЬн
готТпе. Висиге^И, 1954, стр. 32; Е Д. В о и г с 1 е ъ. Е1ётеп1з
<1е Ппдшзидие готапе. Рапз, 1930, стр. 579.
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много больше существительных со звательной формой на
-е(кодреу филосоафе, оаме), у М. Костина («Влца лумий»,
епилог, 13) читаем: «А-те аминте оаме дар». В данных
словах окончание -е было заменено впоследствии оконча¬
нием -уле (кодруле, философуле, омуле и др.), образован¬
ным путем прибавления того же -е после артикля (у)л Н-
+ е. Некоторые древние формы на -е употребляются в ли¬
тературных произведениях в качестве стилистического
приема (ср., например, у В. Александри: «Ши ту, кодре,
те-ай у скат»).

Примером оживления языковых возможностей под вли¬
янием славянских моделей может служить большое ко¬
личество герундиальных форм в церковно-переводной ли¬
тературе XVI— XVII вв. типа сэнту стэнду, ераць рэт-
эчинду и др., а также в исторической литературе XVII —
XVIII вв. (ау фосту лэкуинд у Гр. Уреке, с'ау фост ру-
гынд у Дм. Кантемира и многие другие) 2в. В латинском
языке, как известно, герундий, сохранившийся в эпоху
империи только в аблятиве (типа атапйо), постепенно
перенял глагольные функции настоящего времени при¬
частия, обладавшего видовой отнесенностью имперфектив¬
ного действия 27. В каждом романском языке герундий
претерпевал специфические изменения. Развитие сочета¬
ний герундия с глаголом «а фи» в молдавском языке
представляет собой сложный процесс, обусловленный как
внутренними, так и внешними причинами: функциональ¬
ной необходимостью выражения характерной для сла¬
вянских языков грамматической категории вида и нали¬
чием соответствующих народнолатинским сочетаний гла¬
гола «а фи» с герундием 28. На современном этапе развития
молдавского языка результат влияния русского языка
также не ограничивается лексическими заимствованиями.
В грамматической системе языка широкое развитие

приобретает категория грамматической модальности.

26 Т. П.Ильяшенко. Форме жерундиале ын лимба молдовеняс-
кэ. «Исследования в области латинского и романского языкозна¬
ния». Кишинев, 1961.

27 8 I о 1 г-8 сЬ та 1 г. ЬаЫтзсЬе СгаттаИк. 1п 5. Аи!1. уоШ^
пей ЪеагЪейе1 уоп М. Ьеишапп и. 1. В. НоГтапп. МйпсЬеп, 1928,
стр. 602; М. Й&(1и1е5си. Рогше1е уегЪа1е репГгазМсе «а П +
ВегшшиЬ Тп 1ех1е1е готапе^И 1гас1изе <1т зесо1и1 а1 ХУЫеа.
«81исШ сегсеЬап Пп^зИсе», Висиге^И, 1960, № 3, стр. 691 —
699.

28 Т. П. И л ь я ш е н к о. Указ. соч., стр. 188—200.
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В процессе стабилизации формы выражения граммати¬
ческой модальности, так же как и расширения ее значения,
определенная роль принадлежит влиянию славянских мо¬
делей. Как известно, в славянской системе спряжения было
единственное наклонение (сослагательное, или условное),
образованное при помощи аориста от глагола быть —
быхъ, бы, быхом и т. д. В молдавском языке грамматическая
модальность выражается другими средствами, но также
аналитическим способом — грамматизированными опи¬
сательными конструкциями сэ фак, аш фаче и т. д. (В ла¬
тинском языке грамматическая модальность выражалась
флектично особыми окончаниями: 1аи<1ет,1аис1агет и т. д.)
Модельное влияние славянского языка в данном случае
нашло себе подкрепление в молдавском также в его общей
тенденции к развитию аналитических сочетаний и обра¬
зованию аналитических глагольных форм. Также под
славянским влиянием протекал и процесс стабилизации
временной отнесенности, выраженной модальными накло¬
нениями. Если в латинском языке существовало три фор¬
мы прошедшего конъюнктива, а в древнемолдавском (по
свидетельству М. Гастера, в грамматике, данной в его
сборнике древних текстов 29) имелось пять форм этого
времени, то в современном молдавском одна и та же форма
прошедшего употребляется для выражения различных от¬
тенков временных отношений. Стабилизация граммати¬
ческого значения формы является естественным результа¬
том ее эволюции, развития грамматической абстракции,
подкрепленной и усиленной в данном случае наличием
славянских моделей.
С функциональной точки зрения категория модальности

обладает широкими возможностями и в связи с этим ока¬
залась весьма продуктивной, привлекая все больше спо¬
собов выражения. Некоторые самостоятельные слова в со¬
ставе глагольного сочетания превращаются в граммати¬
ческие форманты (глагол «а авя» в сочетании с конъюнк¬
тивом образовал вторую форму будущего времени ам сэ
фак), другие же лишь изменяют свою семантику (как,
например, глаголы а фи, а веки и др.)» образуя единое
семантическое и синтаксическое (но не морфологическое)
целое, как, например,: ци-й а жука, ый вине сэ стриже

19 М. С а з 1 е г. СЬгез1ота1ле гоитате, уо1. II, Висиге?Н, 1891,
стр. 247.

70



и т. д. Таким образом, подтверждается положение о том,
что грани между грамматической и лексической категори¬
ями модальности исторически изменчивы и подвижны 30.

В ходе развития молдавского языка категория грамма¬
тической модальности оказалась сильнее категории вида,
и на базе старых герундиальных форм (отмеченных выше),
употреблявшихся для выражения непрерывности дейст¬
вия, выкристаллизовалось специфическое модальное пред¬
положительное наклонение типа вей фи лэудынд, вей фи
зикынд.

На современном этапе развития языка наблюдается
также количественное обогащение грамматических клас¬
сов наречий, прилагательных, предлогов путем широ¬
кого развития устойчивых словосочетаний. Приведем лишь
один пример калькирования с русского языка слова

немижлочит «непосредственно». Модельное влияние рус¬
ского непосредственно привело не только к
появлению соответствующей лексической кальки, но и

к расширению возможностей выражения синтаксических

отношений, поскольку наречие послужило основой для

образования предложного оборота прин мижлочиря (ынвэ-
цэторулуй), форманты которого (предлог л- существи¬
тельное) являются специфическими для молдавского
языка (ср. итал. рог тесИо Де, в котором обязательно
присутствие предлога Де).
При помощи сочетания предлогов с существительным

образуется большое количество новых предложных со¬
четаний, а также составных наречий по моделям русского
языка (например: ку тимпул, ын ведеря, ла време и т. д.).
При рассмотрении в целом структуры предложения

современного молдавского языка наблюдается широкое
применение именных предложений. Развитие именного
предложения представляется как результат совокуп¬
ности действия внутриструктурных явлений, наблюдаемых
в корреляции между глаголом и именем; действия вне-
языкового фактора —экономия языковых средств и внеш¬
неязыкового — влияние моделей русского языка.

Говоря о глаголе и имени, автор стилистики француз¬
ского языка Е. Легран подчеркивает следующее: из
десяти частей речи две главные — существительное и гла¬
гол, образуют, согласно законам мышления, два центра

30 Р. А. Б уд а г о в. Введение в науку о языке. М., 1959, стр. 293.
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притяжения. Представляется, что все слова языка разде¬
лены на два хора, которые должны играть две партитуры
симфонии, под руководством двух корифеев, существи¬
тельного и глагола 31. Соотношение же имени и глагола

в языке определяется грамматическим и главным образом
лексическим характером глагола.
По свидетельству В. Вартбурга 32, рассматривающего

французский глагол в сравнении с немецким, во фран¬
цузском языке глагол более абстрактен, обладает меньши¬
ми оттенками, чем в немецком, что особенно легко наблю¬
дается при переводе с одного языка на другой. Так, на¬
пример, то, что в немецком языке переводится четырьмя
словами 1е§еп, з1е11еп, зПгеп, Ьап^еп, во французском пе¬
редается одним нейтральным словом теиге, так же зна¬
чение немецких глаголов §еЬеп, {аЬгеп, геНеп телеско-
пируется во французском в а11ег. Таким образом, отдель¬
ные слова-глаголы становятся бесцветными и превра¬
щаются в термин — омнибус.

В русском языке, так же как и в немецком, глагол обла¬
дает большими лексическими возможностями конкретиза¬
ции действия (ср. в частности, ставить, класть и соот¬
ветствующее молдавское а пуне). Кроме того, в русском,
как и в немецком, широко развита префиксальная сис¬
тема глаголов — явление, характерное вообще для сла¬
вянских и германских языков. Так, например, глагол
прыгать может обозначать различные направления дви¬
жения с помощью префиксов спрыгнуть, выпрыгнуть,
вспрыгнуть, перепрыгнуть, отпрыгнуть и др.

В молдавском языке эти же понятия выражаются только
одним глаголом а сэри с предлогами а сэри дин, ын, пес¬
те, де пе и т. д. Также и во французском движение, выра¬
женное глаголом заи1ег конкретизируется посредством
предлогов заи1ег зиг, Де, а и др. 33
Свойство французского глагола показывать действие

в общей форме, без его конкретизации и детализации,
как отмечает В. Поллак,— относится не только к глаго¬
лам, обозначающим движение, оно вытекает из общего
явления — отсутствия широко развитой префиксальной

31 Е. Ь е в г а пй. 81уПзидие !гап$а1зе. Рапз, 1924.
32 \У. у. \У а г I Ь и г %. Еуо1иИоп е1 з!гис1иге <1е 1а 1апвие Ггап$а1-

зе. Вегпе, 1958, ей. V, стр. 240, 265.
33 А. И. С м и р н и ц к и й. Указ. соч., стр. 11.
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системы 34. Этим же свойством обладает глагол молдав¬
ского языка как языка романской группы.
На основании вышесказанного можно подчеркнуть ме¬

нее конкретный характер глагола молдавского и фран¬
цузского языков и бол^е конкретный, обладающий боль¬
шими возможностями выражения различных оттенков,

в русском языке. Объективная закономерность, вытека¬
ющая из абстрактного характера глагола, состоит в при¬
влечении как отдельных вспомогательных средств (в ча¬
стности^ предлогов), так и различных категорий имени
для выражения необходимых оттенков конкретизации. Из¬
вестно общее положение о том, что чем меньшей возмож¬
ностью обладает язык в образовании дериватов вообще
(в данном случае глагольных), тем больше развивает он
способность образования сочетаний 35. Привлечение раз¬
личных разрядов имени для конкретизации значения гла¬

гола является одним из специфических процессов в
молдавском языке (к примеру: а гараже надежде, а-л
принде жаля, а лега о ворбэ, а ну те ажунже капул и мно¬
жество других), характерных для выражения отдельных
оттенков состояния, а также и для выражения действия,
как, например, а о рупе ла фугэ. Подобные сочетания яв¬
ляются стабильными, глагол и имя образуют единое
лексико-грамматическое целое. Они представляют собой
стилистические синонимы глаголов, образованных от име¬
ни: а траже надежде — а нэдэждуи, а о рупе ла фугэ —
а фужи и т. д.

Во французском языке именные сочетания, выражающие
состояние, образуются со вспомогательным глаголом
ауо1г (И а 1а1т, Ц а зоттеП, И а реиг и др.); они соответ¬
ствуют молдавским — с глаголом а фи (мь-е фоаме,
мъ-е сомн, мь-е фрикэ). Видовая характеристика действия
в молдавском языке выражается также сочетанием,
но не именным, а глагольным, к примеру, а дат сэ порняс-
кэ, а ыпчепут сэ трагэ.

Следовательно, одной из характерных черт, вытекаю¬
щих из абстрактного характера глагола молдавского язы¬
ка, является широкое развитие словосочетаний, выража¬
ющих конкретные оттенки действия или состояния.

34 \У. Ро11ак. Б1е <1еи1зсЪе 8ргасЬе 1т8р1С8е1 <1ег Ргап2081зсЬеп.
\\Чеп, 1955, стр. 8.

36 А1. О г а и г. 1псегсаге азирга 1опс1и1ш рппс]*ра1 1ех1са1 а1 ПтЪН
готапе. Висиге^И, 1954, стр. 24.
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Кроме того, абстрактный характер глагола в молдавском и
французском языках порождает закономерность не только
его конкретизации посредством дополнительных средств,
но также тенденцию к замене глагольных предложений
именными. Эта тенденция является общей как для мол¬

давского, так и для французского языков.
Развитие же ее в каждом из данных языков протекает

по-разному. Во французском языке тенденция замены
глагольных предложении именными стала закономерно¬

стью, так называемый з1у1е зиЪз^апШ получил широкое
развитие, вытесняя во многих случаях глагольные пред¬
ложения. Е. Легран советует избегать двух глагольных
подчиненных предложений, как, например, «11з сёйёгеп!;
рагсе ди’оп 1еиг рготП 1огте11етеп1 ди’Пз пе зёга1еп1
раз ритз», а писать следующим образом: «11з сёс1ёгеп1 а
ипе рготеззе Гогте11е сПтрипИё» 36, т. е. вместо двух
глагольных предложений «рагсе ди’оп 1еиг рготИ, !ог-
теИетеп!, ди’Пз пе зёга1еп1 раз ршпз» — именное соче¬
тание «а ипе рготеззе 1огте11е сПтрипИё», в котором
действие представляется как предмет.

Некоторые французские литераторы расценивают это
явление, как вульгаризацию языка, отход от старого
классического стиля Флобера и др. Несмотря на это, рас¬
пространение стиля зиЪз1апШ остается весьма продук¬
тивным. Более того, С. Ульман подчеркивает, что фран¬
цузская нормативная стилистика предпочитает [з1у1е зиЬ-
з1апШ, потому что он более краткий и более элегантный 37.

В отличие от французского языка, в котором уже в XIX в.
именное предложение стало во многих случаях вытеснять

глагольное, и несмотря на то что внутриязыковой фак¬
тор — соотношение имени и глагола в системе языка — об¬
щий как для молдавского, так и для французского, разви¬
тие именных предложений в молдавском языке стало
характерным лишь в настоящее время. Следовательно, по¬
мимо внутриструктурного фактора наличествует действие
и других факторов внешнего характера по отношению
к структуре исследуемого языка.

В русском языке, в котором совершенно противополож¬
ное французскому соотношение глагола и имени, т. е.

86 Е. Ь е & г а п <1. Указ. соч., стр. 265.
87 8. V 1 1 ш а п п. Ргёс18 йе зёшапНдие !гапда1зе. Вегпе, 1952,

стр. 143.
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данный внутриструктурный фактор, по сути, минимальный,
ширится тенденция развития именных предложений. Од¬
ной из главных движущих сил этого развития следует
считать в первую очередь внеязыковой фактор — эконо¬
мия языковых средств. Именные конструкции преобладают
в публицистическом стиле, где особенно необходима крат¬
кость, сжатость выражения. Тенденция к экономии язы¬
ковых средств как внелингвистический фактор является
характерной для многих языков, но проявляется в них
она в разной степени. В настоящее время она активизи¬
руется; как подчеркивает В. Вартбург, выражение движе¬
ния заменяется выражением общего представления 38.

В современную эпоху совершенно немыслима, напри¬
мер, длинная латинская фраза, нить которой иногда
довольно трудно найти,— например, в ораторском стиле
Цицерона. Это объясняется в первую очередь тем, что
для латинского языка характерно «распыление родст¬

венных терминов и превращение фразы в систему обраще¬
ний и ответов на расстоянии»,— по меткому определению
Ж. Марузо 39. В современном языке появился новый
динамический ритм фразы. А понятие «экономия язы¬
ковых средств», как известно, включает в себя понятие
«динамизм».

Действие фактора — экономия языковых средств в рус¬
ском языке — отражается и в национальных языках, в ча¬

стности в молдавском. Влияние моделей русского языка
в развитии именных конструкций молдавского языка на
современном этапе можно аргументировать на осно¬
вании исследования именных конструкций (с глаголь¬
ным содержанием) в диахроническом плане. В пись¬
менной литературе молдавского языка начиная с ее пер¬
вых памятников, а также в различных ее жанрах наблю¬
дается употребление именных конструкций с глагольным
содержанием. Вместе с тем в сказках И. Крянгэ, напри¬
мер, представляющих по сути народно-разговорную речь,

подобных примеров ограниченное количество (можно при¬
вести такой пример: «Везетеул ярэш е кукошул ши-л
азвырле ын чирядэ! Атунч букурия кукошулуй!; для на-
родно-разговорной речи характерным является эллипсис
глагола, а не его замена именем. Публицистический стиль

38 \У. у. \У а г I Ь и г Указ. соч., стр. 240.
39 1.Магоигеаи. Ь’огйге <1ез то1з еп 1аИп. Рапз, 1935, стр. 113.
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XIX в., а также язык художественной литературы
(В. Александри, М. Эминеску и др.) намечают лишь
тендендию употребления именных конструкций. Следует
подчеркнуть также, что, несмотря на то что во француз¬
ском языке в XIX в. начиная с братьев Гонкур получили
широкое развитие именные конструкции, ставшие общей
закономерностью языка, и несмотря на определенное вли¬
яние французской литературы во второй половине XIX в.
на молдавскую литературу, данные конструкции не при¬
вели к образованию эквивалентов в молдавском языке.
В настоящее время именные конструкции с глагольным
содержанием приобретают тенденцию к все большему рас¬
пространению в литературном языке. Следует предполо¬
жить, что они утвердились в публицистическом стиле,
который получил новое развитие в советский период и для
которого особенно характерен именной способ выражения.
Благодаря развитию публицистического стиля именные
конструкции с глагольным содержанием образуют опре¬
деленные клише, повторение которых вызывает точную
реакцию мышления.

Представляется возможным подчеркнуть, что если во
французском языке именные конструкции вошли в ли¬
тературный язык из языка художественной литературы
таких мастеров слова, как Доде, Гонкур и Золя 40, то
в молдавском, так же как и в русском, именные конст¬
рукции входят в литературный язык в первую очередь
через публицистический стиль. Одновременно следует от¬
метить, что именные конструкции, развивающиеся в наше
время под влиянием моделей русского языка, входят в

молдавский язык путем активизации внутренних ресур¬
сов языка, в частности при широком использовании гла¬
гольных имен действия. Необходимо также отметить, что

именные предложения на основе имен действия не явля¬
ются единичным выражением процесса номинализации

в синтаксисе современного молдавского языка. В настоя¬
щее время наблюдается также широкое развитие новых
типов словосочетаний на основе имен действия (пунере ын
акциуне, луаре де мэсуръ, ынтраре ын функциупе), новый
тип выражения подчинения (ел а пропус алежеря луй х...ла
посту л де директор, душману л куноаште путеря фор-

40 А1! Ь о ш Ьаг(1. Ьез сопз1гисИопз потта1ез <1апз 1е 1гап$а1з
шоЛегпе. 11рр8а1а, 1930.
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целор ноастре), новый тип Эллиптического словосочета¬
ния (нава-спутник, арма-ракетэ), новый тип связи
между словами и порядок слов («стэпын лежитим — по-
порул) и др. На этом основании представляется возможным
предположить наличие процесса развития именной мик¬
росистемы в системе синтаксиса. Поскольку процессы,
происходящие на современном этапе, имеют место в ус¬

ловиях непосредственного контакта с русским языком, а
для молдавского языка эти контакты, как уже было от¬
мечено, постоянно действуют на протяжении всей его
истории, необходимо остановиться на тенденциях разви¬
тия, наметившихся в далеком прошлом.

СЛАВЯНО-МОЛДАВСКИЕ ЯЗЫКОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ
НА РАЗЛИЧНЫХ ХРОНОЛОГИЧЕСКИХ СРЕЗАХ

В современной лингвистической литературе, как совет¬
ской, так и зарубежной, немало внимания уделяется воп¬
росам структурных изменений различных уровней сов¬
ременных языков, развивающихся в генетически иной
среде,— как уже было сказано выше, английского в США,
испанского в ранее колонизированных странах, француз¬
ского в Канаде, в Африке и др. Речь идет о языках высо¬
кой цивилизации с богатой литературной традицией, в ко¬
торых появляются и развиваются новые структурные эле¬
менты. Известны также структурные схождения в языках
балканского языкового союза (восточнороманских, бол¬
гарском, греческом, албанском), обобщенные в известной
работе Зандфельда 41 и уточненные впоследствии многими
исследователями, например, в недавней работе Т. Цивь-
ян 42.

Появляются новые структурные модели в языках со¬
циалистических наций, развивающихся под влиянием со¬
ответствующих моделей русского языка 43. В период сво¬
ей предыстории язык романизированного населения при-
дунайских стран, находившийся в процессе формирования
при непрерывном и непосредственном контакте со славя¬

41 Кг. 8 а п <1 ! е 1 <1. ЫпвшзИдие Ъа1саг^ие. Рапз, 1930.
42 Т. В. Цивьян. Имя существительное в балканских языках.

М., 1965.
48 Ю. Д. Дешернев. Закономерности развития и взаимодей¬

ствия языков в советском обществе. М., 1966, стр. 279—284
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нами начиная с V в., претерпел определенные структурн&ё
изменения на различных уровнях, в том числе и в системе

синтаксиса, что представляет собой внутриструктурную
основу его развития на современном этапе. Но если ис¬
следователи современных романских языков, развиваю¬
щихся в различных условиях, могут аргументировать свои
положения на основе письменных памятников, на основе

исследования разговорного языка, то эта возможность
отсутствует при исследовании формирования современных
восточнороманскнх языков. Нередко поэтому в каче¬
стве одного из основных аргументов привлекается генети¬
ческий фактор и не учитывается значение типологических
схождений, появившихся на базе языковых контактов.

В связи с этим представляется необходимым уточнить от¬
дельные вопросы славяно-восточнороманских44 языковых
отношений и попытаться выявить тенденции их развития.
Взаимоотношение между языками, или влияние одного

языка на другой в общелингвистическом плане, так же
как и славянских на восточнороманские в общем, и рус¬
ского на молдавский в частности, было предметом, как уже
было отмечено, многих работ как советских, так и зару¬
бежных исследователей. Славяно-восточнороманские язы¬
ковые отношения в диахроническом плане рассматривались

на базе различных критериев и различных целей, о чем
подробно говорится в работе С. В. Семчинского, в ее пер¬
вой части и в разделе В. Молдавия, а также в его статьях45.

В своем исследовании С. В. Семчинский детально и кри¬
тически рассматривает большую литературу от античных
авторов (Евтропия, Приска, Веллея Патеркула, Диона
Кассия и др.) до наших дней, основанную на данных ар¬
хеологии, истории, этнографии, топонимики, лексикогра¬
фии, и на основе этого представляет не только и не столько
так называемую историю вопроса, сколько подчеркивает

социально-экономическую базу культурного и языкового
взаимоотношения романизированного и славянского на¬
селения восточной Романии. Одновременно, в лингвисти¬
ческом плане, подчеркивается необходимость различать

44 Известно, что в историческом плане период формирования мол¬
давского и румынского языков является общим и изучается как
румынскими и другими зарубежными лингвистами, так и совет¬
скими исследователями, в том числе молдавскими.

45 С. В. С е м ч н н с ь к 1 й. Лекспчш запозичення з росшсько'1
та украшсько! мов у румынсько! мови. КпТв, 1958.
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славянские элементы, вошедшие до X—XI вв. (в период
балканороманской общности) и позднее, в X—XIV вв. 46,
когда складывались молдавская и валашская народности.

Таким образом, если рассматривать хронологический
срез формирования молдавского языка на основании фак¬
тора контакта во времени, то период от V—VI ве¬
ков простирается до исторического периода формирования
молдавского государства; этот период, охватывающий 8—9
веков, может быть представлен в виде м а к с и м а л ь-
ногосреза. Одновременно внутри данного максималь¬
ного среза выделяются два минимальных хро¬

нологических среза, охватывающих периоды: 1) V—VI вв.
доХ—XI вв. и 2) X—XI вв. до XIV в. Первый период
именуется б а л к а н о р о м а н с к и м, второй д а к о-
романским. Обоснование термина балканоро¬
мански й (термин В. Ф. Шишмарева 4 7) дается в «Курсе
исторической грамматики молдавского Я8ыка», во всту¬
пительной части, трактующей вопросы внешней истории
языка 48; понятие дакороманский аналогично су¬
ществующим в исследовательской литературе по роман¬
ским языкам терминам: галлороманский, ибе¬
ророманский, италороманский.
Данный максимальный срез представляет особый ин¬

терес, так как лингвистически он соответствует периоду
формирования восточнороманских языков. Известно, что
понятие времени в лингвистическом плане не всегда сов¬

падает с содержанием этого понятия в историческом плане.
Вместе с тем в период радикальных исторических и
политик о-экономических преобразований, каковые для
славяно-молдавских отношений представляет соприкос¬
новение двух миров — романизированного и славянско¬

го (V—-VI вв.) и образование в XIV в. самостоятельного
молдавского государства, лингвистический фактор време¬
ни объективно соотносится с историческим. Такое совпа¬
дение исторического и лингвистического хронологичес¬

ких срезов обусловлено определенными объективными
причинами:

46 Там же, стр. 31.
47 В. Ф. Шишмарев. Романские языкп юго-восточной Европы

п национальный язык Молдавской ССР. «Вопросы молдавского
языкознания». М., 1953.

48 Курс де граматпкэ исторнкэ а лпмбнй молдовепешть. Кпшпнэу,
1964, стр. 52-53.
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1. Одинаковыми условиями развития «греко-славян¬
ского мира», как подчеркивает Н. И. Толстой, охваты¬
вающего «православных восточных и южных славян и
влахо-молдаван» 49;
2. Ролью древнеславянского языка, ставшего «священ¬

ным» или «славянской латынью» на всем ареале в целом.
Значение «православия и славизма» подчеркивается так¬
же в работе по истории древнерумынской литературы ру¬
мынского исследователя Н. Картожана. Он говорит, что
если бы язык церкви и администрации этого периода был
бы одинаковым с языком венгров, то «возможно, что,
так же как и часть руководящей прослойки нашего наро¬
да из Ардяла, которая под давлением государства, при¬
няв католицизм, а позднее кальвинизм, потерялась в
мадьярской знати и была денационализована, не было бы
исключено, чтобы в тех же условиях и часть народной
прослойки была потеряна для румынизма» б0.
При рассмотрении хронологического среза формиро¬

вания молдавского языка необходимо подчеркнуть сле¬
дующее:

1. В период балканороманской общности языковые от¬
ношения были основаны на этническом контакте и на

этой базе проявлялись в разговорной речи.
2. В период дакороманской общности языковые отно¬

шения были основаны на этническом контакте и на раз¬
говорной речи, а также на книжном контакте посредством
древнеславянского языка, несмотря на то, что древне¬
славянский язык не был поливалентным; являясь вначале

лишь языком церкви, а затем администрации и офици¬
альной переписки, он вместе с тем охватывал и весь народ,
так как известно влияние церкви в период средневековья;
кроме того, и начало обучения грамоте также основыва¬

49 Н. И. Толстой. К вопросу о древнеславянском языке как
общем литературном языке южных п восточных славян.— ВЯ,
1961, № 1.

60 N. С а г I о ] а п. Шопа 1Иега1игП готапе уесЫ, I, Бе1а оп^т
рапа 1а ероса 1ш Ма(е1 ВазагаЪ $1 УазПе Ьири, Висиге^И, 1940,
стр. 15: «ез1е ргоЪаЪН са, ргесит о раг1е сИп ра!ига соп<1ис&1оа-
ге а ророги1ш поз1ги сИп Аг<1еа1—саге зиЬ ргезшпеа з1а1и1ш,
рптшс! са1оПс18ти1 §1 та1 !$ти са1уйи8ти1— з’а р1егс1и1 !п
поЫПтеа тадЫага $1 а !оз1 йезпа^юпаНхаЬа, 1о1 аз!(е1 пи аг П
Гоз1 ехс1из са т асе1еа$1 [трге^гап §1 о раг1е (Пп р&1ига рори-
1ага 5а П Гоз1 р1ег<1и1& реп1ги готатзт».
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лось на псалтыри, поскольку первые церковно-приходские
школы были организованы, как известно, при монастырях
и церквах.

В связи с этим нельзя не учитывать удельный вес древ¬
неславянского языка в становлении как славянских, так
и молдавского и валашского языков. Особое внимание ис¬

следователя заслуживает данный максимальный хроноло¬
гический срез, в первую очередь с точки зрения современ¬
ности. Исходя из положения о том, что славяно-молдав¬
ские языковые отношения на современном этапе развития,
точнее, русско-молдавские отношения, могут быть рас¬
крыты, с лингвистической точки зрения, с учетом объектив¬
ной не только исторической, но и языковой предпосылки,
необходимо исследование структурных схождений мол¬
давского и русского языков на различных уровнях, воз¬
никших, развившихся и установившихся именно в период
формирования молдавского языка.
Исследуя язык валашских грамотXIV—XV вв., С. Б.

Бернштейн отмечает: «общность славянской основы и со¬
циально-экономических взаимоотношений славянского и
романизированного населения привела к значительному
сходству в составе славянских элементов в обоих диалек¬
тах» 61 (говоря о дакороманском и арумынском диалектах,
по терминологии румынских исследователей). Это заме¬
чание относится к балканороманскому этапу общего пе¬
риода развития восточнороманских языков, когда сла¬
вянские языковые элементы воспринимались романизи¬
рованным населением на базе непосредственного этни¬
ческого контакта.

Как правильно замечает С. В. Семчинский, позднее да-
короманское население вступает в новые социально-эко¬
номические отношения со славянами, в частности обра¬
зуются славяно-валашские воеводства (Менуморута, Же-
лу), не характерные для арумынов Б2. Кроме того, этни¬
ческий контакт также изменяет свой характер: славян¬
ское население днестровско-дунайских земель становится
составной частью молдавской народности, а славянский

61 С. Б.Бернштейн. Разыскание в области болгарской истори¬
ческой диалектологии. Язык валашских грамот XIV — XV вв.,
т.. I. М.— Л., 1948, стр. 124.

52 С. В. С е м ч и н с ь к и й. Указ. соч., стр. 31.
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язык местного населения ассимилируется б3. Более того,
румынский исследователь В. Ващенко замечает, что вос¬
точные славяне явились этническим субстратом карпато-
днестровских областей 54.
На основании вышесказанного можно подчеркнуть,

что в процессе этнического контакта со славянами, на

базе разговорной речи и книжного влияния древнесла¬
вянского языка происходил процесс формирования и ста¬
билизации восточнороманских языков. Уместно напомнить
замечание И. Иордана, который, исследуя язык летописца
Иона Некулче, в своей вводной статье к изданию летопи¬
си, отмечает, что «несмотря на местный характер, в силу
обстоятельств молдавский говор выполнял для жителей
провинции, которые на нем говорили, роль языка всего

народа (в сноске И. Иордан пишет, что это замечание
относится и к мунтянскому говору.— Г. //.); он имел,
следовательно,— пишет далее И. Иордан,— особое по¬
ложение и, я сказал бы, привилегированное в срав¬
нении с современным молдавским говором» (с точки зре¬
ния румынского национального языка.— Т. И.) 5б.
Какой фактический материал имеется.у исследователя

для того, чтобы проследить развитие структуры предло¬
жения в целом и отдельных элементов структуры синтак¬

сиса народнолатинского языка в период предыстории мол¬
давского языка? Как известно, в сравнительном языкозна¬

нии методом сравнения романских языков определялись
соответствующие модели народнолатинского языка. Но
каждый из романских языков развивался на базе различ¬
ных социально-экономических и культурных факторов и
по-своему развивал имевшиеся модели; одновременно име¬

ются определенные общие черты в западных и восточно¬
романских языках, в связи с чем и проводится их соот¬
ветствующее разделение на две группы.

63 Я. Гинкулов. Начертание правил валахо-молдавской грам¬
матики. СПб., 1840.

64 V. Уазсепсо. Е1етеп1е1е з1ауе газагИепе т НтЬа готапа.
«81шШ 91 сегсе!ап Пп^зИсе», Висиге?И, 1959, № 3, стр. 398.

55 I. N60 и 1 с е. Ье1ор1зе^и1 ^аш МоЫоуеь ЕсЩ1е !п&гф1а си
д1озаг, икНсе 91 о т1го<1исеге <1е 1ог^и 1огс1ап. Висш^И, 1955,
стр. 45—46: 1п сшс!а сагас1еги1ш 1оса1 ре саге П ауеа, вгаш1 то1-
Доуепезс тДерПпеа реп1ги 1осш1от ргоутс1е1 ипйе зе уогЬеа,
го1и1 <1е ПтЪ& а !п1геди1и1 ророг (оЬзегуа^а е уа1аЫ1Я 91 реп1ги
Вгаш1 тип1епезс). Ауеа, рпп игтаге, о зНиа^е <1еозеЫ1а 91, а9
21се, рпуПев1а1а т сотрага^е си дгаш! тоЫоуепезс Де аз1ах1.
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Кроме сравнения генетически родственных языков, про¬
водилось исследование восточнороманских языков, в ча¬
стности румынского, в рамках балканского языкового со¬
юза, т. е. в ареальном плане. Но трудность состоит в том,
что для фактической аргументации исследования восточ¬
нороманских языков от памятников народной латыни де¬
лается большой скачок до XVI в., когда появляется пись¬
менная религиозная литература. После народнолатинско¬
го Паломничества Этерии, например, мы читаем Воро¬
нецкий Кодекс, датированный XVI в. Издатель Кодекса
приводит два соответствующих славянских текста из дея¬
ний апостолов Якова и Петра, которые он публикует на
251 странице (в тексте Воронецкого Кодекса соответству¬
ют страницы 109, 137 и 139)50. Эти тексты дают возмож¬
ность сопоставить структуру предложения в целом или
элементы синтаксической структуры народнолатинского
текста, молдавского и славянского. Для сопоставления из
Паломничества Этерии выделяется раздел В и соответст¬
вующий опубликованным славянским посланиям апосто¬
лов Якова и Петра фрагмент Воронецкого Кодекса. Пред¬
лагается рассмотреть как общую структуру предложения
и характер связи между предложениями, так и элементы

синтаксической структуры и синтаксических отношений,
наличествующих в соответствующих фрагментах 67, в част¬
ности отношение определяемого и определяющего, соче¬
тание глагола с объектным и обстоятельственным допол¬

нением, а также способы образования синтагм. Посколь¬
ку в современном языке в качестве единиц исследования
выделяются различные типы синтагм, обращается особое
внимание на их структуру и функции в выделенных текс¬
тах. Для облегчения чтения фрагменты Кодекса транс¬
крибируются современным письмом молдавского языка.
Рассмотрим, к примеру, следующую фразу из Паломни¬

чества Этерии:
ЬесИопез еНат, диаеситдие т есс1ез1а 1е§ип1иг, дша
песеззе ез1 §гаесе 1е§1, зетрег з1а1, дш зтз1е 1п1егрге1а-
1иг ргор1ег рори1ит, и1 зетрег <Изсап1.
Развернутая фраза основана на глагольной предика¬

ции. В примере пять глаголов-предикатов: 1е§ип1иг,

46 СосПсе1е Уогопе^еап, си з1исИи §1 сотеп1апи азирга 1ш <1е I. С. 8Ы-
ега. 1885.

67 Текст Паломничества Этерии взят из кн.: С. Н. Огапй^епЬ.
1п1гоЛисеге !п 1а1та уи^ага (литограф, текст), стр. 236—239.
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песеззе ез1, з1а1, 1п1егрге1а1;иг, сИзсап!; одно главное
предложение, находящееся внутри фразы: зешрег з1а1 и
четыре подчиненных предложения, вводимых посредством

союзов: диае, дша, дш, и1. На первом месте семанти¬
чески главная лексема — в данном случае 1есиопез, ко¬
торая несет всю последующую фразовую нагрузку, поэ¬
тому остальные компоненты предложения, в которое
входит 1есиопез, находятся в конце фразы, и1 зешрег
<Пзсап1. Эти характерные черты народно-латинский язык
сохраняет от классической латыни.

Одновременно появляются новые тенденции.
1. Сочинительный характер предложения посредством

союза е1 «и»:

Ессе е1 соттопе1иг е1 йезсепс1е1 е1 зес1е1 зизит пес лоп

еНат е1 ргезЬу1еп зес1еп1 1ос1з зшз, (Псип1иг утш
уе1 апМрЬопае.
2. Употребление в начале предложения союза е1 «и»;

в разделе В данного текста из 41 предложения 12 начи¬
наются союзом е1: е1 ех еа Ьога..., е1 роз1 Ьос..., е1 а1
и Ь1; и два — союзным сочетанием ессе е1: ессе е1 зирег-
уепИ... (известно характерное для христианских писате¬
лей плеонастическое сочетание союзов: е1 а1, ессе е1,
местоимений: 13 1рзе, Ы 1рзе (ср. итал. йеззо и др.).
3. Выражение аналитическим путем грамматической

формы рефлексива при сохранении и классической ее син¬
тетической формы

1еуа1 зе (соотв. молд. се скоалэ Свстает5),
гес1рИ зе (соотв. молд. се ынтоарче*возвращается*),
геропеп1 зе (соотв. молд. се пун 'отходят5),
зе со1Н§е1 (соотв. молд.(се стрынг Собираются’),
ехИ ер18сориз е1 ДисНиг (соотв. молд. се дуче суходит’).
4. Расширение употребления глагольно-именных син¬

тагм, в основном с глаголами еззе, Пей, а также с сИсеге,
1асеге, ппМеге.
с глаголом еззе:

сопзиеЪийо ев! (соотв. молд. есте обичей Сесть обычай5),
еззе сопзие1и<1о (соотв. молд. а фи (а авя) обичей
симеть обычай’);

с глаголом Пеп:

П1 огаНо (соотв. молд. фаче ругэчуне сприносит мо¬
литву5),
ги&Низ е1 тидНиз П1 (соотв. молд. се фаче ун стригэт
де ругэчунь ши кынтече Происходит моление и пение’);
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глаголом Й1сеге:

(ИсИ ЬепесИсИопеш (соотв. молд. зиче о бинекувытйаре
Произносит благословение5,
сИсИ рза1тит (соотв. молд. зиче ун псалм 'читает
псалм’);

с глаголом Гасеге:

ГасИ соттетогаиопет (соотв. молд. фаче о комемораре
‘чествует >);

с глаголом пн Неге:

плией уосеш (сИасопиз) (соотв. молд. ыналцэ вочя ‘подни¬
мает голос").
В структуре синтагмы латинского языка наблюдаются:

ее глагольно-именной характер; сохранение в отдельных
случаях глагольного управления, выраженного винитель¬
ным падежом (сНсН рза1шиш); в позиционном отношении —
переходные глаголы (Нсеге, Гасеге, тШеге находятся в
препозиции; у глаголов жееззе иПеп позиция нестабильна.
5. Отношение между определяемым и определяющим

выражено, главным образом, местоименными показателя¬
ми. Из общего количества определяющих (46)—27 место¬
имений, 9числительных, адъективальных определяющих—
8 и субстантивных — 2. Известно, что характерной для
языка классической латыни является постпозиция опре¬
деляющего по отношению к определяемому; этот характер¬
ный признак наличествует в рассматриваемом тексте
при адъективальном и субстантивном выражении отно¬
шения определения; 1ос1з запсИз, 1итеп тКпИит; сап-
1ит риИогит, тапит ер1зсоро (можно заметить, что при
субстантивном определении наряду с генетивом риИогит
появляется датив ер1зсоро). Из общего количества место¬
именных определений (27) только 10 в постпозиции, глав¬
ным образом местоимение зииз (4): 1ос1з зшз,сариа зиа,
йотит зиат, йотоз зиаз; из девяти числительных — четыре
в постпозиции: Ьога зех1а, Ьога попа, Ьога аи1ет Деата,
рег <Нез зех.
Позицию определяющего по отношению к определяемо¬

му можно изобразить в схеме:

постпозиция препозиция

местоимение

числительное

прилагательное

существительное

10

4

7

2

17

5

1

Всего 23 23
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Наглядно сохранение постпозиции определяющего у
существительных и прилагательных и отклонение от этой
нормы главным образом у местоимений и частично у
числительных. В дальнейшем развитии, как известно,
это отклонение стало обычным, нормой в западнороман¬
ских языках.

6. Представляет интерес, также в плане структурного
анализа предложения, сочетание глагола с объектным и
обстоятельственным дополнением.
а) Из различных способов выражения объектного допол¬

нения выделяются глагольные дополнения, выраженные
посредством инфинитива. Глаголы, допускающие инфи¬
нитивное дополнение, относятся к трем разрядам: модаль¬
ным, полумодальным и аспектуальным. Из общего коли¬
чества инфинитивных дополнений в рассматриваемом тек¬
сте (10) — пять относятся к модальным глаголам: песеззе
ез11е§1, уо1ип1 у1§Паге, зо1е1 еззе, ро1ез1 еззе, роззИ тоуе-
п; три к аспектуальным: соерегИ 1исезсеге, тс1ршп1
сИсеге, соерегИ 1е^1 и два к семимодальным: ЬаЬегеиз
со&позсеге и ЬаЪеЬ сИсеге.
б) В способах выражения обстоятельственного допол¬

нения наглядно расширение аналитических приемов.
Из восемнадцати обстоятельственных дополнений толь¬
ко два выражены посредством флексии: зес1еп1 1ос1з, зип!
1осо; два обстоятельства имеют наречное выражение: т-
ЪегргеШиг зшзйе и сИзсап1 зешрег.
Из десяти обстоятельственных дополнений, выраженных

посредством предлогов,— шесть носят локативный ха¬
рактер: ш есс1ез1а, т 1ос1з, 1п Дошит, т Дотоз, т1го
зре1ипса, т1го зре1ипсаш. Кроме предлогов т и тЪго,
для выражения локативного характера обстоятельствен¬
ного дополнения есть и другие предлоги: ргор1ег — ргор-
1ег рори1ит; рго — рго оттЪиз и сит — сит 1епеЬпзи
сит рори1о, выражающие различные обстоятельственные от¬
ношения.

Необходимо отметить также способ выражения обсто¬
ятельственного дополнения посредством причастия в на¬

стоящем (три) и прошедшем (одно) временах: з1ап1 гез-
ропйепЪез, сИсе1 з1апз, ЬепесПса1 ех1епз и геропеп1 зе
ДогтПо.
Если выразить схематично сочетание глаголов с объект¬

ным и обстоятельственным дополнением, то можно пред¬
ложить следующее:
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а) глаголы, выражающие объектное дополнение посред¬
ством инфинитива:

модальные полумодальные

ЪаЪегеМз, ЬаЬе1песеззе ез1
уо1ип1
зо1е1

ро1ез1, роззИ

аспекту альные

соерегИ — 2
тс1ршп1

Всего 4 1

б) Способы выражения обстоятельственного дополнения:

флективпый предложный { наречный причастный

2 10 I 2 4

Следовательно, на основании фактического материала
одного фрагмента народнолатинского текста можно вы¬
делить определенные единицы синтаксической структуры
предложения и выявить характерные признаки их фор¬
мального выражения.
Рассмотрим те же структурные элементы и предложе¬

ние в целом старославянского текста и соответствующего
ему фрагмента Воронецкого Кодекса (сокращенно).

Сказание Соборнаго Послания
святого апостола Якова (стр. 251)

...и пре повелева им дол-
готерпети до пришествия
Христова. И научив о тер¬
пении от Иова благаго тер¬
пения. Повелевав призвати
священики над болящими,

итщатися обращати заблуж-
дэшаа ко истине. Быти бо
о сем возмездие от Господа,
оставлению грехов. И сице
скончаевает Послание

Спуынрере л у Якову тремете-
рс диынтру збору (стр. 109)

...ши ынраинте спуынре
лору луынгу а ребда пэын-
рэ ла веынритулу лу Исусу
Христосу. Ши ынвацэ де
ребдаре, де Иову буынрэ
ребдаре, ши спуынре се
киияме сфентиторий спре
лэыннжези, ши се невояскэ

а ынтоарче рэтэчиций кэтрэ
дедевэруафи де ачестапрецу
де домнулу лэсаре пэкатело-

ру, ши аша сфрэшасче тре-
метере

Что характерно для предложения религиозного текста?
1. После длинной сложной латинской фразы, выражаю¬

щей развернутую мысль, наблюдаются краткие размеры
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предложения, не всегда выражающие законченную мысль.
Более того, если в старославянском тексте Послания Яко¬
ва насчитывается 13 предложений, то в соответствующем
тексте Кодекса — 16 предложений, если считать предло¬
жением отрезок текста, содержащий предикацию и выра¬
жающий определенную мысль, графически отделенный от
следующего точкой.
Дробный характер предложения выражается тем, что

собственно пояснительные, атрибутивные предложения
выражены самостоятельно. В тексте Послания Якова
пять предложений, из которых два атрибутивного от¬
ношения: каре е аму.., че май се ши ватэме-се и три пред¬
ложения, выражающие различные отношения посредст¬

вом союзов: кэ — кэнуаскултэторий,ка— ка препуноыншъ
и союзным сочетанием пэынрэ ла — пэынрэ ла веынритулу.
В старославянском тексте вводные союзы, главным обра¬
зом ко (соотв. молд. каре), но (соотв. молд. че), о (соотв.
молд. ши).
В транскрипции одного фрагмента, сделанной И. Сби-

ерой в конце XIX в., вместо семи предложений, как в ори¬
гинале, всего два. Все пояснительные предложения, выра¬
женные самостоятельно в оригинале, объединены в одну
фразу. Так, например, в оригинале и в транскрипции
читаем:

1) Ынвацэ де тоате ныпа-
стиле ынн тоту кипулу

2) каре е аму дела дум-
1 незеу ши каре е диынт-

ру а са ынремэ оаме-
рилору.

3) ши куму ну ку кувэн-
тулу нумай че ши ку
лукрулу

4) Се арате кредиынца
5) Кэ ну аскултэторий
лежия че фэкэторий
дерептиязэсе ши де бо-
гаць дэ се ну дефайме
мишеий ла бэсеречь.

6) Че май се ши ватэмесе.
7) Ка препуноыншь ши

сфрэшитэ утешасче оби-
диций.

1) Ынвацэ де тоате ныпа-
стиле ынн тоту кипулу,

каре е аму дела думне-

зеушикаре е диынтру

а са ынремэ оамери-

лору, ши куму ну ку
кувэнтулу нумай, че

ши ку лукрулу се арате
кредиынца, кэ ну ас¬

култэторий лежия, че
фэкэторий дерептиязэ¬
се

2) Ши де богаць дэ, се ну
дефайме мишеий ла
бэсеречь, че май се’ши
ватэме-се, ка препуно¬

ыншь, ши сфрэшитв
утешасче обидиций.
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Из приведенных примеров можно заметить, что в основё
членения предложении лежит не только грамматический
критерий предикации, но и критерий семантической ак¬
центуации. Этим объясняется разделение грамматической
и семантической единицы в пунктах 3 и 4 оригинала Ко¬
декса на два самостоятельных отрезка.

2. Так же, как и в народнолатинском тексте, в старосла¬
вянском и в Кодексе имеются предложения, начинающиеся
союзом и\ в старославянском из 13 предложений в по¬
слании Якова — 5 начинаются союзом и: и яко..., и на¬
учив..., и еще... идр.;в фрагменте Кодекса из 16 пред¬
ложений- — в начале 6-ти имеется союз гии: гаи

челора..., гииынвацэ..., гии се невояскэ... и др.
3. Грамматическая форма рефлексива сохраняет слитную

постпозицию местоименного ее указателя, характерную
для старославянского языка: оправдаются — дерептиязэ-
сел язвляются — ватэмесе. Как можно было заметить выше,
в народнолатинском также преобладает постпозиция (но
раздельная) в местоименной форме рефлексива (1еуа1 зе)
при сохранении и препозиции (§е соШдеЬ) и флективной
формы (йисНиг).

В ходе дальнейшего развития, как известно, местоимен¬
ный указатель рефлексива отделяется от глагола и стано¬
вится в препозиции, сохраняя постпозитивный характер
лишь в отдельных формах, типа дукэ-се, факэ-се и др.
4. В тексте Кодекса наблюдается расширение способов

сочетаемости, которое происходит различными путями:

а) наряду с глагольно-именными синтагмами, образо¬
ванными на базе глаголов быть: фу плынжере, фу спаймэ;
и делать: фэчя милостение, фечерэ ынтоарчере; в Глоса-
риуме, помещенном в конце Кодекса, зафиксированы
следующие сочетания:

луацивэ а менте;
се ну я а менте;

луасе нэдеждя,—
образованные с глаголом а луа ‘брать5 и представляющие
собой лексико-грамматическое единство;
б) зарегистрированы также следующие сочетания:
нэпэди фрика\
рэдикэ противире, а рэдика кумындаре сжертфэ5;
сфрэгии зилеле;
бэгарэ сама,

образованные на базе различных глаголов; в первых трех
сохраняется семантическое содержание компонентов, но
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Синтаксически существительное не выражает граммати¬
ческого отношения дополнения; последнее (бэгарэ сама)
представляет собой лексико-грамматическое единство;
в) появляется также новый тип синтагмы — именная

синтагма: лэсаре пэкателор ‘отпущение грехов5, на базе
субстантивированного инфинитива.
5. Отношение между определяемым и определяющим,

так же как и в народнолатинском тексте выражено суще¬
ствительным, прилагательным, местоимением, числитель¬
ным.

Из различных грамматических способов выражения дан¬
ного отношения представляют интерес сочетания сущест¬

вительных: спуынрере лу Якову, ‘сказание Якова5,
веынритулу лу Исус ‘пришествия Христова5, треметере
диынтру збору ‘соборного послания5, де домнулу лэсаре
пэкателор ‘от господа оставлению грехов5, в которых
связующим элементом является предлог: диынтру, де
и артикль: лу. Сочетание существительных посредством
флексии наличествует только, собственно, в синтагме:
лэсаре пэкателор.

Эти способы сочетания определяющего и определяемо¬
го: предлог, артикль и флексия — сохра¬
няются и развиваются в последующей эволюции языка,
образуя одну из специфических особенностей элементов
синтаксиса по отношению к западнороманским языкам,
где наличествуют два способа сочетания определяемого
и определяющего: предлоги артикль. Рассматривая пози¬
ционную характеристику, необходимо отметить в основ¬
ном препозицию определяющего по отношению к опреде¬

ляемому при адъективальном выражении определяющего:

ынвэцэтоаре треметере ‘учительное послание5, буынрэ
ребдаре ‘благого терпения5; в ходе дальнейшего развития
установилось в качестве нормы постпозитивное положение
прилагательного; местоимение допускает как препозицию,
так и постпозицию по отношению к существительному;

в тексте же читаем: а са ынремэ ‘свое сердца5, ачест
прец ‘от сем5, ынсугиь Якову ‘сам Яков5, тоате
нэпастиле ‘различные искушения5, домнулу ностру
‘господа нашего5, т. е. сохраняется позиция определяю¬
щего, наличествующая в старославянском тексте. Чис¬
лительное по отношению к определяемому находилось

в препозиции доаоспрезэче немуре, каковым оно сохрани¬
лось в качестве нормы и в современном языке.
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Таким образом, в тексте фрагмента Кодекса, из восьми
определяющих, выраженных прилагательным, местоиме¬

нием и числительным, только одно (домнулу костру)
находится в постпозиции, несмотря на то, что постпози¬

ция была характерной для латинского языка.
6. В сочетаниях глагола с объектным и обстоятельствен¬

ным дополнением наблюдается расширение и стабилиза¬
ция тенденций латинского языка, нашедших поддержку
в соответствующих структурах старославянского.
а) Объектное дополнение, выраженное глагольной фор¬

мой инфинитива в старославянском оригинале, находит
соответствие и в Кодексе: спуынре лунгу а ребда сповелева
долготерпети5, се невояскэ а ыннтоарче Ситшатися обращати5;
одновременно наблюдаются случаи замены инфинитива
конъюнктивом: спуынре се кияме ‘повелевает призва-
ти5; в ходе дальнейшего развития языка инфитини-
тивные объектные дополнения при глаголах говорения
заменяются конъюнктивом.

б) В выражении обстоятельственных дополнений ста¬
билизируется предложная структура, нашедшая соответ¬
ствующие модели в старославянском языке: ау крезуту
ынн домнулу (V); сэнту сэмэраць диын доаспрэзече не¬
му ре (‘на5); се ну дефайме ла бэсеречь (V); ынвацэ де реб¬
даре (V); ынвацэ де буынрэ ребдаре (сот5); ынвацэ детоате
нэпастиле (‘от5);дэде богаць (‘от5); а ребда пэынре ла...
(сдо5); а ьгнтоарче кэтрэ дедевэру (‘ко5); се киияме спре
лэынгези (‘над болящими5).

При помощи предлога ын образована обстоятельствен¬
ная синтагма ын тоту кипулу: ынвацэ ын тоту кипулу.
Отдельные предлоги с существительным образуют пре¬

дикативное имя при глаголе быть: каре е диынтру а са
ынремэ (‘от *); каре е дела думнезеу (‘от5); а фи де ачест
прец (‘от5).
Наблюдается также предложное выражение обстоя¬

тельственного дополнения, соответствующее старославян¬

ской флексии: Се арате ши ку кувэнтулу (‘словом5);
ши ку лукрулу (‘делом5).
В анализируемом фрагменте атрибутивные причастные

обороты в функции предложения передаются в Кодексе
развернутым предложением: челора че сэнту сэмэраць,
‘сущим разсеявшимся5; челора че ау крезут ‘веровавшим \
Известно, что переводчики текстов религиозного ха¬

рактера строго придерживались оригинала, и поэтому
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допустимы отдельные элементы, которые могли не получить
дальнейшего развития и не стабилизироваться в языке.
Вместе с тем основные тенденции, отмеченные при рас¬
смотрении фактического материала, получили свое даль¬
нейшее развитие в структуре синтаксиса. Главное же
состоит в том, что постепенно наряду с глаголом,
как и в латинском, основным ядром пред¬
ложения становится синтагма: глаголь¬

ная, именная и глагольно-именная. Это положение на¬
блюдается уже в произведениях народнолатинского язы¬
ка и не только религиозного характера.

В письме Александра Македонского Аристотелю читаем:
ат1С1 ше1 соерёгип1 р1ап§ёге йе 1аН гезропзшпе (XIX,
214), а также 31тШ1ег е1 апис1 ше1 ПеЬап1 (XIX, 234) б8.
Как можно заметить, во втором высказывании каждая
единица-слово содержит необходимые качества для вы¬
полнения соответствующей функции в предложении, вы¬
раженные — флексией именной (ат1с1) и глагольной (Пе-
Ьап1), согласованием (аппс1 те1, агшс1 те1 !1еЬап1),
примыканием (з1тШ1ег, е1).
Характерным для латинского языка, как известно,

является доминирующая роль глагола и имени, вокруг
которых выстраиваются в синтагматической цепи соот¬
ветствующие детерминативы. Второй характерной чер¬
той высказывания латинского языка является самостоя¬
тельность каждой единицы высказывания. Как подчер¬
кивает В. Вартбург, «Латинская фраза напоминает
собрание свободных граждан, автономных каждый в своей
области»69. В первом примере эта автономия наруше¬
на глагольным сочетанием соерёгип1 р1апдёге и пред¬
логом йе. Помимо глагольных сочетаний и предлога йе,
обладавшего наибольшей поливалентностью в латинском
языке, в приведенном тексте можно выявить еще ряд на¬
рушений самостоятельности слова как единицы выска¬
зывания латинского языка. Можно привести и такое пред¬
ложение:

ЗЪеИшиз 1Ы рег уфпи Й1ез, и1 ЬаЬёге1 гедшет 1рзе ехег-
сНиз еЬ розйеа т зер1ет Й1ез уеттиз 1п ео 1осо.

68 К1ете ТехЬе 211111 А1ехапйегготап, ей. Гг. РПз1ег. Не1Йе1Ьег^,
1910, IV.

69 XV. V. XV а г I Ь и г %. ЕуоЬШоп е1 з1гис1иге йе 1а 1ап^ие Ггап$а1-
зе. 3-ёше ей. Вете, 1958, стр. 50: «Ьа ркгазе 1аИпе геззетЫе а ипе
аззетЫёе йе сКоуепз НЬгез, аи(опотез сЬасил йапз зоп йоташе».
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Новые оттенки значения приобретает локативный пред¬
лог, выражая временное отношение в сочетании ш зер1ет
<Нез, а также предлог рег в идентичном сочетании рег
У1$шМ сНез; новый оттенок определения имени посредством
местоимения наблюдается у местоимения 1рзе (1рзе ехег-
сИд1з), приближающемся по своей функции к артиклю
романских языков в).

В ходе дальнейшего развития от латинского языка к ро¬
манским указанные три процесса разложения слова в
высказывании посредством: 1) глагольных сочетаний,
2) предложных и 3) артикулярных детерминативов имени
получили свое дальнейшее развитие, приобретая как об¬
щие, так и специфические формы выражения в каждом ро¬
манском языке. Если рассмотреть элементарное высказы¬
вание современного языка типа бэятул скрие смальчик
пишет5 с точки зрения возможности развертывания его
глагольного компонента, то можно образовать шесть эле¬
ментарных высказываний:

бэятул скрие фрумос ‘мальчик пишет красиво5
—»— »— ын грабэ с—» »—в спешке (спешно);
бэятул скрие ла масэ ‘мальчик пишет за столом*
—»— —»— о скрисоаре с—»— —»— письмо5
—»— —»— мамей с—»— —»— матери5
—»— —»— ла приетень с—»— —»— друзьям5

Из этих высказываний только в двух каждое слово —
глагольный детерминатив — самостоятельно: фрумос и
мамей, в остальных слово конкретизируется или предло¬
гами ын, ла, или артиклем о.

Наряду с развитием общих прототипов, и в ряде слу¬
чаев на их основе, выявляются процессы, характеризую¬
щие развертывание слова в составе высказывания; они
выражаются главным образом в развитии именных и гла¬
гол ьно-именных сочетаний.

60 Отдельные свободные сочетания латинского языка, как флектив¬
ные, так и предложные, характерные для надгробных надписей
поздней латыни, передавались сокращенно с начальными буква¬
ми: е. т. V.— е^ге^ае гпешопае у1г; /. с. = 1ас1епйит сигауЦ, ех
рр. = ех ресита риЪНса и др., так же как отдельные слова:
ап. = аппоз, апшз, /.= Геск (А. С а г п о у. Ье 1аИп сГЕзра^пе
сГаргёз 1ез шзспрИопз, 2-6(1. ВгихеНез, 1900).
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РАЗВИТИЕ МОЛДАВСКОГО ЯЗЫКА
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

В современном молдавском языке, призванном обслу¬
живать все сферы деятельности как своими понятийными,
так и выразительными категориями, объективной реаль¬
ностью представляется двуединый процесс — расшире¬
ние имеющихся языковых возможностей и появление или
утверждение новых способов выражения. О развитии язы¬
ка на современном этапе можно говорить общими слова¬
ми и формулами, так как сам факт развития очевиден. Со¬
вершенно закономерно, что в период бурного развития
экономики, культуры в новых социально-политических
условиях появляются новые понятия, требующие соот¬
ветствующего выражения.

Все языки социалистических наций — языки с древней
традицией развиваются в настоящее время под непосред¬
ственным влиянием русского языка, которое, однако,
проявляется по-разному. Известно, что такой язык, как,
например, армянский, для выражения многих понятий,
соответствующие формы которых другие языки заимст-
ствуют или калькируют из русского (причем не только
языки народов Советского Союза), использует свои соб¬
ственные ресурсы. Это объясняется не столько генети¬
ческой разницей, сколько отсутствием типологических,
структурных схождений, образование которых характер¬
но в первую очередь для периода начального развития и

формирования языка.
Молдавский и русский — языки, также генетически раз¬

личные, и вместе с тем средства выражения многих поня¬
тийных категорий русского языка вдходят свои экви¬
валенты в молдавском и тем самым легко вплетаются

в ткань языка, что способствует более широким возмож¬
ностям выражения, не нарушая при этом романского ха¬
рактера молдавского языка.
В развитии современных языков особую роль, как уже

было отмечено, играет развитие их лексической и синтак¬
сической систем. В структуре языка большой удельный
вес принадлежит синтаксической системе, развитие ко¬
торой можно исследовать в различных аспектах. Факти¬
ческий материал молдавского языка дает возможность про¬
следить структурные схождения на синтаксическом уров¬
не с русским языком, по моделям которого в настоящее
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время получили широкое развитие различные типы син¬
тагм. Для аргументирования этого положения в качестве
единиц исследования выделяются синтагмы действия —
типа метода кондучерий, метода де кондучере ‘метод
руководства \ адаын ексилоатаре ‘сдать в эксплуатацию5.

В любом выборе, естественно, можно усмотреть элемент
субъективности. В данном случае выделение вышеназван¬
ных элементов синтаксиса диктуется следующими приз¬
наками: 1)структурной особенностью синтагм; 2) возмож¬
ностью образования вариантов; 3) частотностью их упот¬
ребления; 4) созданием элементов номинализации предло¬
жения.

От народнолатинских единичных сочетаний 1етр1ит
йе тагтоге или тогат Гасеге ‘опаздывать5 до молдав¬
ских метода кондучерий или а да ын експлоатаре — дли¬
тельный процесс внутриструктурного и функционального
развития.
Рассмотрим в общих чертах каждый из вышеназванных

четырех признаков на примере именных синтагм.

Именные синтагмы типа метода кондучерий, являющи¬
еся не только семантическими, но и структурными ана¬
логами русского языка, представляют собой специфи¬
ческую структурную особенность молдавского языка. Она
выражается в первую очередь способом связи между лек¬
семами посредством флексии благодаря наличию падеж¬
ной именнной флексии (сохранившейся, по мнению боль¬
шинства исследователей, под славянским влиянием), а
также наличием в качестве второго компонента субстан¬
тивированного инфинитива. Известно, что возможность
субстантивации инфинитива посредством артикля имеется
и в других романских языках (ср. фр. 1е роиуо1г, ит. ее1
ройег молд. путере). Вместе с тем можно заметить, что
для выражения имени действия от глагольных основ ро¬
манские языки развили форманты латинского языка -ш,
-10П18 (фр. сопзоПДаНоп, ит. сопзоНйаиопе, молд. копсоли-
даре — собственное образование и консолидацие — заим¬
ствованное из французского). В молдавском языке арти¬
кулированный инфинитив приобретает не только функцию
имени действия, а и его качество, т. е. становится именем
действия. Качество имени действия молдавского субстан¬
тивированного инфинитива имеет двоякое значение:

1) закрепляет именной характер субстантивированного
инфинитива и
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2) дает возможность образованию именных синтагм
действия81.
Таким образом, структурной особенностью именных

синтагм действия молдавского языка можно считать: спо¬
соб связи посредством падежной флексии и тот факт,
что одним из компонентов является имя действия, выра¬
женное субстантивированным инфинитивом. Одновремен¬
но в молдавском языке широко используется характерный
для романских языков предложный способ связи между
компонентами именной синтагмы посредством предло¬
гов де, пентру (метода де кондучере ‘метод руководства5,
метода пентру кондучере ‘метод по руководству *), а
также посредством предложных эквивалентов ын скопул
‘в целях5, ын ведеря ‘ввиду5, привинд, ку привире ла,
привитор ла ‘относительно 5.
Следовательно структура синтагмы, с точки зрения

способа связи между компонентами, представляет сле¬
дующие парадигмы: 8+8, 8 + Р + 8, 8 + ЬР + 8 в2,
из которых общероманской парадигмой или ядерной яв¬
ляется 8 + Р + 8 — предложная именная синтагма, спе¬
цифичной для молдавского языка: 8+8 — флективная
именная синтагма и сравнительно новая по сравнению
с ядерной: 8 + ЬР + 8, которая также относится к типу
предложной именной синтагмы.
Говоря о структуре именной синтагмы действия, не¬

обходимо обратить внимание на ее управляющий компо¬
нент: в рассматриваемом примере лексема метода, а так¬
же лексемы, соответствующие понятиям прием, способ,
борьба и многие другие, обладающие широкой способно¬
стью сочетаемости, представляют или новые лексические

единицы (такие как метод, прием) или новые семанти¬
ческие оттенки издавна существующих в языке лексем

(такие, как, например, лупта ‘борьба5).
Рассматривая именную синтагму действия, с точки зре¬

ния отношения между компонентами, следует заметить,

что данная синтагма характеризуется двусторонней свя¬
зью — внутренней и внешней. Внутренняя связь реализу-

61 Предлагаемое наименование синтагма действия ос¬
новывается на структурной и функциональной роли имени дей¬
ствия в составе сочетания в целом.

82 8иЬз1апИуит + 8иЬз1ап11уит, 8иЬз1апЦуит + РгаерозШо +
+ 8иЬз1апИуит, 8иЬз1апНуит + ЬосиНопе ргаерозШопаЬ +
+ 8иЬз1апИуит.
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ется, естественно, внутри синтагмы, между ее компо¬
нентами. Специфичным для отношения между именами

является его атрибутивный характер (лупта де елибераре
‘освободительная борьба5). Одновременно широкое рас¬
пространение получило обстоятельственное отношение
(лупта пентру елибераре ‘борьба за освобождение5, луп¬
та ын скопу л, ын ведеря елиберэрий ‘борьба в целях, ввиду
освобождения5), определяемое лексическим содержанием
предлога или предложного эквивалента). Внешняя син¬
таксическая связь определяется характером синтагмы в
целом.

Атрибутивная синтагма (лупта де елибераре ‘освобо¬
дительная борьба5) может осуществлять как атрибутивную
связь (лупта де елибераре а попорулуй ‘освободительная
борьба народа5), так и объектную благодаря переосмыс¬
лению предлога де, приобретающего целевое значение и
в связи с этим превращению синтагмы в целом из атрибу¬
тивной в обстоятельственную ‘борьба для освобождения
народа5. Определение характера внешней связи атрибу¬
тивной синтагмы действия при отсутствии различительных
грамматических признаков реализуется в контексте.

Обстоятельственная синтагма благодаря наличию грам¬
матического содержания у имени действия, выражающего¬
ся наличием в нем глагольной синтаксической функции уп¬
равления, требует после себя дополнения. И поскольку
имя действия в составе именной синтагмы образовано от
транзитивного глагола, оно реализует объектную связь.
В отдельных романских языках, в частности в итальян¬
ском, не имеется различительных грамматических призна¬
ков у объектных и обстоятельственных сочетаний с ин¬
финитивом. Предлог сИ, например, может иметь и объект¬
ное и обстоятельственное значение вз. На этом основании
М. С. Гурычева выдвигает положение о том, что «обстоя¬
тельство и косвенное дополнение являются не граммати¬
ческими, а лексическими категориями» 64. Это положение
относится частично и к прямому дополнению, что под¬
тверждается характером внешней синтаксической связи
именной синтагмы действия молдавского языка и спо¬
собом ее выражения. Выделение именных синтагм дей¬

63 См.: М. С. Гурычева. Сравнительно-сопоставительная грам«
матика романских языков. Итало-романская подгруппа. М.,
1966, стр. 129.

64 Там же, стр. 128.
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ствия в качестве единиц исследования обусловлено их
возможностью образования вариантов. Варианты обра¬
зуются на базе ядерной структуры 8 + Р+8 (существи¬
тельное предлог + существительное), которую можно
принять за инвариант предложной именной синтагмы дей¬
ствия. Флективная именная синтагма действия 8+8
(существительное + существительное) образует позици¬
онные структурные варианты: 8а + 8, 8 За, 8а-{-8а в5.
Рассмотрим возможные варианты предложной именной

синтагмы действия и их структурные особенности на
примере ядерной синтагмы типа метода де кондучере. Схе¬
матично ее возможные варианты можно выразить следую¬
щим образом:

метода

привинд

ку привире ла кондучеря (е)
привитор ла

ын скопул

ын ведеря
кондучерий

Дифференциальным грамматическим признаком выде¬
ленных двух вариантов является падежная форма имени
действия (кондучеря (е), кондучерий). Лексико-синтак¬
сический ее признак — это способ выражения связи по¬
средством предложных эквивалентов, на основе которого
появляется формула 8 + ЬР + 8. Как можно заметить,
в первом варианте падежная форма, по сути, одна и та же,
что и в инварианте: это винительный падеж, требуемый
как предлогами де, пентру, так и предложными эквива¬
лентами привинд, ку привире ла, привитор ла. Дифферен¬
циальным признаком ее остается способ свзязи между ком¬
понентами. Во втором варианте имя действия находится
в родительном падеже, что обусловлено наличием в сос¬
таве предложного эквивалента существительного (скопул
сцель\ ведеря свид), требующего атрибутивного опре¬
деления в генетиве. Этот грамматический признак отно¬
шения между существительными сохраняется во всех
предложных эквивалентах, в составе которых имеется су¬
ществительное. С позиционной точки зрения предложная

64 8а = ЗиЬзгапНушп асМошз 'имя действия5.
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именная синтагма действия не изменяется, структурный
порядок ее компонентов стабилен. Этот факт подтверж¬
дает положение, подчеркнутое М. М. Бобыревой о том, что
в структуре синтаксических групп наблюдается тенденция
к сохранению непосредственного следования компонентов,
образующих грамматическое единство вв.
Если рассматривать варианты предложных именных

синтагм действия молдавского языка в сопоставлении с со¬
ответствующими сочетаниями русского и французского
языков, то можно заметить следующее.

Во французском языке именные синтагмы с именем дей¬
ствия (типа тоиуетеп!, Де еПЬегаНоп молд. мигикаре де
елибераре ‘освободительное движение5) сохраняет искон¬
ную структуру 8 + Р + 8. Широкое развитие во фран¬
цузском языке получили сочетания с инфинитивом (типа
тёНюйе роиг еПЬегег ‘метод по освобождению' молд.
метода пентру елибераре), выражаемые в молдавском
языке сочетаниями с именем действия, т. е. именными син¬
тагмами действия, аналогами соответствующих синтагм
русского языка.

В молдавском языке есть имена действия, заимствован¬

ные или образованные по типу имен действия француз¬
ского языка, оканчивающиеся на -ие (соответ. фр. -гоп)
типа едукацие, фр. ёйисаНоп ‘воспитание5. Наличие ле¬
ксических синонимов типа едукацие — едукаре дает воз¬
можность образования семантических вариантов именных
синтагм действия (метода де едукаре, метода де едукацие
‘метод воспитания5); с точки зрения выражаемого отно¬
шения, инфинитивное имя действия едукаре (и на этой
основе вся синтагма) требует объектного дополнения, в то
время как едукацие, в меньшей мере содержащее элемент
действия, объектного дополнения не требует (метода де
едукаре а тинеретулуй ‘метод по воспитанию молодежи5
и метода де едукацие ын гикоалэ ‘метод воспитания в шко¬
ле5); подобные семантические варианты представляют со¬
бой и варианты отношения.
Выделение именной синтагмы действия основано на

частотности ее употребления, главным образом в публи¬
цистической литературе (в частности, в обычно перево-

66 М.М.Бобырева. О синтаксических инвариантах и вариантах
французского языка в сопоставлении с испанским и итальянским
языками. «Методы сравнительно-сопоставительного изучения сов¬
ременных романских языков». М., 1966, стр. 28.
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димой из русского языка специальной информации и доку¬
ментации), а также в отраслевых жанрах технической ли¬
тературы и др. На современном этапе публицистическая
литература приобрела особое значение и влияет на разви¬
тие общелитературного языка как в его книжном, так и
в разговорном аспектах. Это замечание относится к язы¬
кам социалистических наций, в том числе к русскому и
молдавскому, а также и к другим языкам, как роман¬
ским, так и славянским. Н. Н. Прокопович обращает
внимание на активное развитие именных словосочетаний
различных типов в русском языке, особенно в публицисти¬
ческой литературе в7.

Именная синтагма действия в молдавском языке полу¬
чила широкое употребление для выражения новых слож¬
ных понятий типа система воспитания, уровень развития,
которые легко входят в общелитературный язык, так как
способ их выражения, имя имя, или имя предлог +
-{-имя представляет собой исконный элемент структуры
молдавского языка. Частотность употребления именных
синтагм действия объясняется,следовательно,структурным
тождеством или схождением между новыми именными

синтагмами действия и ранее имевшимся в языке.
Употребление именных синтагм действия в художест¬

венной литературе требует специального изучения. Вместе
с тем можно заметить, что приемы именного выражения
мысли находятся в прямой зависимости от стиля писа¬
теля, от литературного жанра, от содержания произве¬
дения. В повести И. Друцэ «О аминтире де драгосте»,
например, преобладает глагольно-повествовательный
стиль с отдельными именными предложениями, выражаю¬

щими скорость движения и характерными для разговор¬

ной речи, например: Еу тот о фугэ ынколо ши ынапой
‘Я все бегом (в беге) туда и обратно5 или Еу ун пичор ын
тиндэ ши алтул ла фынтынэ су меня одна нога в сенях,
а другая у колодца5 и др. В поэзии Ем. Букова, так же
как и в гражданской поэзии других писателей, широко
используется прием именной формы выражения мысли:
Патрие Советикэ — немэржинире де мунць — зидурь де
апе ши кымпий... 'Советская Родина — безграничность
гор — стены вод и полей ’...

67 Н. Н. Прокопович. Словосочетание в современном рус¬
ском литературном языке. М., 1966, стр. 165.
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Последний характерный признак именной синтагмы дей¬
ствия, на который необходимо обратить внимание,— это
создание посредством рассматриваемых структурных еди¬
ниц элементов номинализации предложения. Известно,
что этот процесс наблюдается в настоящее время во мно¬
гих языках. У>$е упоминались работы Альфа Ломбарда68,
Роберта Лиза ®9.
Н. Н. Прокопович основное внимание уделяет именным

словосочетаниям, в большинстве своем повторяющим гла¬
гольные модели 70; М. С. Гурычева в «Сравнительно-сопо¬
ставительной грамматике романских языков» (галло-ро-
манская и итало-романская подгруппы), в разделах, по¬
священных синтаксису соответствующих языков, обращает
внимание на различные типы именных словосочетаний.
Фактический материал молдавского языка свидетель¬

ствует о том, что одним из существенных процессов в сис¬

теме синтаксиса является номинализация предложения,

протекающая: а) путем расширения именных сочетаний
внутри предложения; б) путем номинализации самого пред¬
ложения.

Каждый из этих двух путей представляет интерес для
исследователя. В названной работе Р. Лиза, например,
исследуется процесс номинализации предложения на ба¬
зе анализа 13-ти типов глагольных предложений и возмож¬
ности их трансформации в именные. Номинальные предло¬
жения (т. е. «предложения с именным выражением грам¬
матического центра») современного французского языка
анализирует Л. Г. Веденина (понятие «экстралингвисти-
ческий» она применяет в смысле «внеструктурный», что
не соответствует пониманию этого термина, данное в раз¬
деле «языковое взаимодействие» настоящей работы5) 71.

68 А 11 ЬотЬагй. Ьез сопз1гисИопз потта1ез Дапз Ыгап^ага
тойегпе. иррза1а е1 81оскЬо1т, 1930.

69 И о Ь е г I В. Ьеез. ТЪе Сгаттаг о! ЕпдПзЪ КоттаНгаНопэ,
ТЫг<1 РгшНод. Моп1оп е1 Со., 1964.

70 Н. Н. П р о к о п о в и ч. Указ. соч.
71 Л. Г. Веденина. О взаимодействии лингвистических и эк-

стралингвистических факторов (опыт стилистического аналпза
предложения). «Методы сравнительно-сопоетавнтельного изуче¬
ния современных романских языков». М., 1966.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ

ЯЗЫКОВОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ
В СИСТЕМЕ СИНТАКСИСА

Развитие синтаксических структур, а также внутри- и
внешнеструктурных отношений происходит на всем про¬
тяжении истории языка. На современном этапе наряду
с развитием лексической системы процессы в системе син¬
таксиса наиболее активны по отношению к другим уров¬
ням языка (фонетическому и морфологическому). В со¬
ветском языкознании появилось много исследований, по¬
священных различным элементам синтаксиса русского,
английского, французского, немецкого и других языков Ч
Вопросы синтаксиса рассматриваются с различных точек
зрения, с учетом цели соответствующего исследования.
Так, например, грамматические структуры французского
языка рассматриваются с точки зрения связи языка и
мышления (например, в известной шеститомной работе
Ж. Дамюрета и Е. Пишона), а также с точки зрения связи
между синтаксисом и стилистикой (в работах Ж. Марузо,
Ш. Балли, Ш. Брюно и многих других широко известных
авторов)2.

Н.Н.Прокопович. Словосочетание в современном русском
литературном языке. М., 1966. См. также: «Развитие синтаксиса
современного русского языка». М., 1966; «Вопросы синтаксиса
современного русского языка». М., 1950 и др.; А. И. С м и р н и ц-
к и й. Синтаксис английского языка. М., 1957. Л. С. Барху¬
даров. Структура простого предложения современного англий¬
ского языка. М., 1966; В. Г. А д м о н и. Развитие структуры пред¬
ложения в период формирования немецкого национального язы¬
ка. Л., 1966 и др.

2 Ба тоигеИе 1. Р 1 с Ъ о п Е. Без то!з а 1а репзёе. Езза1
Де згаттане Де 1а 1ап^ие 1гап$а1зе, I. VI. Рапз, 1931—1940.
См. библиографию в кн.: Ь. О а 1 Д 1. Ргёс13 Де зЪуПзИдие 1гап-
9а1зе. ВиДарез1, 1967, стр. 149—152.
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В последнее время делается попытка нового осмысления
синтаксических фактов французского языка на базе
исследования отношений между структурными единицами,
в работах Ж. Дюбуа, А. Фрея, Л. Теньера и др. 3

Развитие синтаксической системы в целом, а также эле¬
ментов синтаксиса молдавского языка можно исследовать

на базе трех основных критериев: 1) в связи с развитием
мышления, 2) в связи с развитием функциональных сти¬
лей, 3) в связи с развитием внутриструктурных отноше¬
ний.

Как можно заметить, первые два критерия являются
внешними по отношению к синтаксису как системе, но

все они представляют собой одновременно взаимодей¬
ствующие факторы. Внешним представляется также кри¬
терий взаимоотношения между синтаксическими систе¬
мами иноструктурных контактирующих языков. Несмот¬
ря на то что процесс взаимодействия является внешним
по отношению к структуре, языковой результат этого про¬
цесса относится к внутриструктурному плану, представляя

собой двойной аспект — изменение структуры, или изме¬
нение отношения, и структуру изменения.

Исходя из цели настоящей работы процесс взаимодей¬
ствия в системе синтаксиса рассматривается в вышеназ¬

ванном двойном аспекте. Для иллюстрации сравним две
синтагмы дуче ла моарэ и дуче ла ымбунэтэцире, представ¬
ленные идентичным типом структуры (V + Р +3)» иден¬
тичным способом связи (предлог ла), идентичным глаголь¬
ным центром (дуче), выражающие различные отношения.
Первая синтагма выражает локативное отношение, харак¬
терное для предлога ла, вторая синтагма — модальное
отношение, определяемое не предлогом, а синтагмой
в целом.

В ходе развития языка, следовательно, наряду с про¬
цессом уточнения отношения наблюдается и процесс из¬
менения отношения в структуре идентичных единиц на

базе роли синтагмы в целом. Изучение процессов синтак~
сической системы можно проводить, как известно, двумя
способами: 1) от более сложных к менее сложным струк¬
турным единицам и 2) от менее сложных к более сложным.

3 1. Б и Ь о 1 з. Сгаттаке з1гис1ига1е Ди Ггап^з. Рапз, 1966.
Н. Р г е 1. Ыуге Дез Деих тШе рЬгазез. Сёпёуе. Рапз, 1965. Ь. Т е з-
п1ё ге. Е1ётёп1з Де зуп1ахе з1гис1ига!е. Рапз, 1959.
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В обоих случаях ёозМожно выделение базисных единиц
исследования, так называемых ядерных единиц. В каче¬
стве ядерных единиц в настоящей работе были приняты
именные и глагольно-именные синтагмы. Фактический ма¬

териал дает возможность отметить, что сложившаяся
система синтагм представляет качественно новую систему
по отношению к соответствующей системе латинского
языка. Выделяя значение «изучения связи явлений, при¬
чины их изменений, всю совокупность факторов, управ¬
ляющих жизнью языка», И. А. Бодуэн де Куртенэ от¬
мечал известное положение о том, что «сложившаяся
в данном языке система может отличаться от системы,
характерной для предыдущего состояния языка» 4. Воп¬
росы изменения типологии латинского языка на всех его
уровнях и появления новой типологии романских языков
были подробно изложены в докладе М. Коэна на X между¬
народном конгрессе лингвистов в Бухаресте в 1967 г. 6
Поскольку в дальнейшем изложении термины син¬

тагма и словосочетание, именная
синтагма, глагольно-именная, имен¬
ная синтагма действия6 часто употребля¬
ются (так как они, собственно, и представляют собой
фактическую основу исследования), необходимо уточнить
понимание этих терминов, принятое в настоящей работе.
Известно, что в лингвистической литературе по раз¬

личным проблемам синтаксиса термины словосоче¬
тание и синтагма трактуются по-разному, в за¬
висимости от общей концепции языка исследователя, от

направления или школы, к которой он принадлежит.
Значение этих терминов базируется также на общей точке
зрения на предмет синтаксиса вообще, как об этом под¬
робно говорит И. А. Сизова 7. Учение о синтагме было вы¬

1 Л. В. Щ е р б а, И. А. Б о д у э н де Куртенэ и его значение
в науке о языке. «Избр. работы по русскому языку». М., 1957,
стр. 89; Ф. Ф. Фортунатов. Избранные труды, т. I.
М., 1956.

6 М агсе1 СоЪеп. Сотрага1зоп 1уро1о^ие <1и 1а1т, Ди &иёге,
(1и 1гапра1з, Де ГатЪопдие. «Х-ёте Соп&гёз 1п1егпаИопа1 Дез Ып-
&шз1ез. Нёзитёз Дез соттишсаиопз». Висагез1, 1967, стр. 63—

6 Предлагаемое наименование синтагма действия ос¬
новывается на структурной и функциональной роли имени дей¬
ствия в составе сочетания в целом.

7 И. А. С и з о в а. Что такое синтаксис? М., 1966.
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двинуто Ф. де Соссюром на основании его понимания язы¬
ка как системы взаимодействующих ассоциативных (или
парадигматических) и синтагматических отношений. По
его определению, синтагмой является любое соединение
смежных языковых элементов, которые «выстраиваются
один за другим в речевой цепи» и выражают отношение
определяющего и определяемого 8.
В ходе развития различных принципов соссюровского

учения о языке получила уточнение и расширение и те¬
ория синтагмы. В частности, Ш. Балли подчеркивает, что
всякая синтагма бинарна; а также исключает из понятия
синтагматических отношений сочинительные синтагмы 9.
По определению Л. В. Шербы, синтагмой является про¬
стейшая синтаксическая единица речи, не представляю¬
щая собой ни слова, ни предложения. Причем выде¬
ление синтагмы обусловлено контекстом, высказыванием
в целом 10.
Поскольку детальный критический обзор вопросов тео¬

рии словосочетания и теории синтагмы, освещенных в ра¬
ботах советских и зарубежных лингвистов, дан в иссле¬
довании Н. Н. Прокоповича и, в очерке Ю. Д. Апреся¬
на 12 и в вышеназванной работе И. А. Сизовой, необхо¬
димо лишь определить понимание терминов, принятое в на¬
стоящем исследовании. Под термином синтагма пони¬
мается соединение двух семантико¬

структурных центров, образующих
грамматическое единство (в плане выра¬
жения) ивыражающих единицу мышле¬
ния (в плане содержания). По этому определению син¬
тагма является эквивалентом словосочетанию в понимании

этого термина, предложенного Л. В. Шербой. Вместе с

8 Ф. де С о с с ю р. Курс общей лингвистики. М., 1938, стр. 121.
9 Ш. Балли. Общая лингвистика и вопросы французского
языка. М., 1955, § 155.

10 Л. В. Щерба. Фонетика французского языка. Изд. 2. М.,
1939; см. также: В. В. Виноградов. Понятие синтагмы
в синтаксисе русского языка. «Вопросы синтаксиса современного
русского языка». М., 1950; О. С. А х м а н о в а, Т. Б. Мика*
э л я н. Современные синтаксические теории. М., 1963 и др.

11 Н. Н. Прокопович. Словосочетание в современном русском
литературном языке. М., 1966.

12 10. Д. Апресян. Идеи и методы современной структурной
лингвистики. М., 1966. Здесь рассматриваются понятия пара¬
дигматических и синтагматических отношений п различные мо¬
дели синтагм.
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тем из данного определения следует, что понятие синтаг¬
мы исключает сочинительный аспект словосочетания.

В ходе дальнейшего изложения, наряду с термином син¬
тагма, будет применяться термин словосочета¬
ние в его подчинительном аспекте.

Если принимать во внимание структурно-семантические
центры в составе синтагмы, то можно определить синтаг¬
му как бинарное словосочетание. Ш. Бал-
ли определяет бинарность на базе «знаменательных слов»,
что представляется неточным, так как в составе синтаг¬
мы предлог и особенно его эквивалент может быть также

знаменательным, и тогда нарушается бинарность в ее
понимании Ш. Балли. Следовательно, исходя из понятия
словосочетания, термину синтагма можно дать следующее

определение: синтагмой является бинар¬
ное словосочетание на базе двух
центров. Каждый из двух центров синтагмы (узло¬
вой и стержневой) может в свою очередь обра¬
зовать синтагму, в связи с чем необходимо различать
простую и развернутую синтагмы. Кроме
того, различаем синтагму непредикативную и

синтагму предикативную13.
Таким образом, основным релевантным признаком син¬

тагмы является бинарность, которая определяется как
наличие двух центров; настоящее понимание би-
нарности синтагмы дает основание предположить возмож¬
ность ее развертывания, так как каждый центр в свою оче¬
редь может образовывать надсинтагмы. Так, например, в
предложении Сарчина принчипалэ а политичий екстерне
советиче есте де а асигура кондиций фаворабиле пентру
конструиря комунизмулуй имеются две развернутые
именные синтагмы: сарчина принчипалэ а политичий
екстерне советиче и кондиций фаворабиле пентру констру¬
иря комунизмулуй. Первая именная синтагма разверты¬
вается на базе синтагмы сарчина политичий при помощи
согласования сарчина принчипалэ и управления полити¬
чий екстерне советиче, вторая развернутая синтагма —

кондиций фаворабиле пентру конструиря комуниз¬
мулуй развертывается на базе именной синтагмы конди¬

13 Выделенные Н. С. Трубецким определительные и предикативные
синтагмы (последние в понимании сочинительном — субъект +
предикат) анализированы А. Фреем (Н. Р г е 1. N0165 зиг Гапа-
1узе Де зупи^тез. «ДУогД», у. 4, № 2. N. У., 1948).
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ций пентру конструиря также при помощи согласования
(кондиций фаворабилё) и управления (конструиря кому-
низмулуй).
Таким бразом, ядерная синтагма имеет возможность

развертывания своих центров при помощи согласования
или управления, причем может быть развернутым толь¬
ко один центр или же оба, как в приведенном примере.
Из различных типов синтагм выделяются в качестве ис¬
следования, как уже было сказано, именная и глагольно¬
именная синтагмы. В именной синтагме узловым цент¬
ром является имя (лупта пентру консолидаре ‘борьба
за консолидацию5), в глагольно-именной—глагол (дуче ла
ымбунэтэцире 'ведет к улучшению5). Стержневым цент¬
ром и в именной, и в глагольно-именной синтагмах яв¬
ляется отглагольное имя (консолидаре, ымбунэтэцире),
обладающее в молдавском языке качеством имени действия,
в связи с чем данные типы синтагмы называем синтаг¬

мами действия. Фактический материал синтак¬
сиса современного молдавского языка дает основание под¬

черкнуть особую продуктивность и частотность употреб¬
ления этих синтагм.

Рассмотрение же их в структурном и функциональном
планах методом сопоставления с ранее имевшимися в мол¬
давском языке, с соответствующими синтагмами русского
языка, а также французского дает возможность аргумен¬
тировать роль языковых контактов расширением их струк¬
турных и функциональных возможностей.
Ввиду того что в данной работе будет применяться

также термин модель, необходимо уточнить, в каком
понимании употребляется этот термин. Известно, что в ма¬
тематической лингвистике моделью (в общих чертах)
является математическое представление, т. е. абстракт¬
ная схема или формула языка или языков 14,
обладающая различными аспектами (трансформационная,
аппликативная, непосредственно составляющих и т. д.).
Более того, как подчеркивает С. К. Шаумян «не сущест¬
вует общепринятого понимания термина «модель», и мож¬
но назвать более 30 случаев употребления термина «мо¬
дель» в разных значениях 1б.

14 И. И. Р е в з и н. Модели языка. М., 1962.
16 С. К. Ш а у м я н. Структурная лингвистика. М., 1965, стр. ВО-

82.
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В настоящей работе под термином модель понимается
предмет одного языка (в лингвистическом плане), слу¬
жащий аналогом соответствующего предмета другого язы¬
ка и различаются три аспекта лингвистической модели:
1) понятийный аспект, или модель семантического
инварианта языка, соответственно называем понятий¬
ной моделью, или моделью содержания; 2) ф о р-
м а л ь н ы й аспект, или модель формы выражения со¬
держания, соответственно называем формальной
моделью; 3) структурный аспект, или модель
структуры выражения содержания, соответственно на¬
зываем структурной моделью.
Для иллюстрации рассмотрим уже приведенный при¬

мер из русского языка массово-политическая работа. Со¬
ответствующий молдавский аналог лукрул политик де
масэ представляет заимствование понятийной модели (что
не требует пояснения), а также модели формальной, т. е.
формы выражения понятия (существительное работа
с двумя определениями массовая и политическая). Струк¬
турная же модель русского языка и способ выражения
отношения между существительным и его определениями
в синтагме молдавским языком не заимствуются (лукрул
политик де масэ). Обычно структурная модель заимству¬
ется лишь в том случае, если она соответствует общей син¬
таксической структуре, т. е. общей форме выражения
отношений контактирующего языка, или представляет со¬
бой новую форму выражения отношений, не наличествую¬
щей в контактирующем языке. В исследовании элементов
структуры предложения синтагма рассматривается в ка¬
честве компонента единого целого — предложения. Поэто¬
му представляется необходимым отправиться от опре¬
деления структуры данного целого, т. е. предложения.

Исходя из положения о том, что теоретическое изучение
структуры предполагает построение ее теоретической схе¬
мы, попытаемся вначале представить формулу-модель
предложения молдавского языка, являющуюся «более
или менее близкой аппроксимацией данной конкретной
действительности» 1в. Одновременно элементарная схема
предложения предлагается в качестве формализированной
аргументации выбора синтагмы как единицы анализа и
отправной предпосылки исследования. Определение

16 И. И. Р е в з и н. Указ. соч., стр. 8.
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предложения как единицы-максимум синтаксиса, пред¬
ложенное Е. Д. Поливановым, включает в себя на¬
личие единиц-минимум в качестве ее составных элемен¬
тов.

Применяя данное определение к фактическому матери¬
алу, можно методом разложения детализировать понятие
единицы-максимум на разряды слов (Ь), совокупность
разрядов слов (8у), сочетание разрядов слов (Ь2) и соче¬
тание совокупности разрядов слов (8у2).

елевул -

ун бун

елев(ул)

бун

елевул

1. Разряды слов (Ь)17

скрие . ученик *-> пишет Гё1ёуе<->ёспЬ

2. Совокупность разрядов слов (8у)
прилежный ип Ъоп
т т

«-> скрие ученик *-> пишет (1 *) ё1ёуе <-> ёсгН
| 1 4
фрумос хорошо Ыеп

3. Сочетание разрядов слов (Ь2)
• скрие ученик<-*пишет Гё1ёуе -
ши

► читеште

и

читает

► ёсп1
еЬ

► 1И

4. Сочетание совокупности разрядов слов (Зу2)

ун бун
I

елев (ул) -

бун

►скрие

фрумос
ши

«-*читеште

1
коррект

прилежный
т

ученик <-> пишет

I
хорошо

и

«-> читает

I
правильно

ип Ьоп

т
(Г) е1ёуе«->ёспЪ

I
Ыеп

еЬ
ИЬ

4
соггесЬ

Критерием предлагаемой детализации единицы-макси-
мум являются отношения, выражаемые структурой ее
единиц-минимум.

1. Отношение сочинения (С)

17 Условные обозначения: Ь — 1ехеша; 8у — зуп1адта.
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2. Отношение детерминативного сочинения (СД)
3. Отношение сложного сочинения (С2)
4. Отношение сложного детерминативного сочинения

(СБ2) 18.
Необходимо подчеркнуть также, что с точки зрения

лексических компонентов структуры, единицей-минимум
может быть как знаменательный элемент 1,3, выражающий
отношение сочинения, так и сочетание знаменательных

элементов 2,4, выражающее отношение детерминативного
сочинения.

Таким образом, с точки зрения отношения, выражаемого
структурой, общим является характер сочинения (С) и
специфическим характер детерминации (Б). Ср. формулы:

Ь - С Ь2 - С2

8у - СБ 8у2 - СБ2.

Из этих четырех формул можно выделить в качестве
ядерных две формулы С и СБ, в которых также общим
остается С и специфическим Б. Приведенные формальные
данные предложения могут служить аргументацией вы¬
бора исследования специфического характера отношения
единицы-максимум Б, структурно представляемой син¬
тагмой 8у. С точки зрения структуры наличествует тип
предложения, в котором единица-максимум не разлагает¬
ся, более того, она, по сути, тождественна единице-ми-

нимум (ср. молд. Тоамна, рус. Осень, фр. Ь'аи1аитпе).
Данную структуру можно назвать нулевой с точки зре¬
ния характера отношения.

Как можно заметить, предложенные формулы отно¬
сятся как к молдавскому, так и к русскому и француз¬
скому языкам,они отображают элементарные или исходные
схемы предложения 19. Одновременно каждый из выде-

18 Условные обозначения: С — соогсЬпаНо; СБ — соогсЬпаНо-Де-
ЪегттаИуит.

19 Известно, что в современной языковедческой литературе имеется
немало попыток построения модели предложения. См.: Р. Р о з-
1 а 1. СопзШиеп!; зЪгисЪиге: А. з1и<1у о! Соп1етрогагу то<1е1з о!
8уп1асИс БезспрИоп. «1п1егпаИопа11оигпа1 о! Атепсап Ыпдшз-
Исз», 1964, у. 30, № 1; Л. С. Бархударов. Структура про¬

стого предложения современного английского языка. М., 1966.
Автор анализирует наиболее известные модели (1. Модель членов
предложения; 2. дистрибутивная модель Фриза; 3. модель непо¬
средственно составляющих; 4. трансформационная модель Хомс¬
кого).
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ленных типов обладает как общими, так и своими спе¬
цифическими структурно-функциональными признаками
в сопоставляемых языках.

Как соотносится с имеющимися основными моделями
предлагаемая формализация предложения молдавского
языка? Для этого мы используем отдельные факты и ос¬
новные замечания, приведенные в работе Л. С. Барху¬
дарова 20.

1. Выдвигаемый в качестве дифференциального приз¬
нака критерий отношения не следует смешивать с крите¬
рием зависимости, находящимся в основе выделения
в предложении главных и второстепенных членов пред¬
ложения и образования традиционной модели членов пред¬
ложения.

Отношение сочинения (условный знак«->), например, мо¬
гут выражать как главные, так и второстепенные (с точ¬
ки зрения традиционной грамматики) члены предложения.
Ср., например:

елевул скрие ученик <-> пишет 1’ё1ёуе ёсгН

фрумос<->коррект красиво<-»правильно Ыеп <-> соггесЪ
ши и еЬ

2. Предложение, по модели Фриза, представляет собой
определенную последовательность слов различных раз¬

рядов (не только знаменательных), употребляемых в необ¬
ходимых формах. Дифференциальным признаком явля¬
ется, по сути, распределение (дистрибуция) форм слов.
Известно, что уязвимость модели Фриза вытекает из ее
чисто линейной последовательности, она не учитывает
синтаксических отношений между словами. Слабость дан¬
ной модели особенно очевидна при ее применении к
языкам, в которых отсутствует способность выражать отно¬
шения посредством флексии. Это ярко проявляется в при¬
мерах, приведенных Л. С. Бархударовым (заимствован¬
ных из лекции Р. Лиза, прочитанной в Москве в марте —-
апреле 1963 г.) из английского языка 21.

ТЬе роПсе зЬо! 1Ье тап т 1Ье гей сар
и

ТЬе роНсе зЬо! 1Ье тап 1п 1Ье агт;

20 Л. С. Бархударов. Указ. соч., стр. 15—30.
21 Там же, стр. 19.
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ср. молд.: Полиция а трас ын омул ын пэлэрие рошие
Полиция а трас ын ом ын мына дряптэ
рус.: Полиция стреляла в человека в красной фуражке
Полиция стреляла человеку в правую руку.
Предлагаемым приемом разложения выявляются отно¬

шения между формами, отсутствующие в модели Фриза:
ТЬе роПсе^зЬоЬ

1

1Ье тап—>т 1Ье сар

ТЬе роНсе *-*зЬо1

1Ье тап т 1Ье агт

Г1§ЬЬ

3. Членение предложения на отрезки максимальной дли¬
ны, носящие название непосредственно составляющих
(НС), устанавливает определенные отношения между сло¬
вами, представляя, следовательно, более совершенную
модель по сравнению с моделью Фриза. Вместе с тем дан¬
ный прием формализации предложения также оставляет
недифференцированными отдельные типы предложения,
идентичные по своим НС, в частности, то, что в традицион¬
ной грамматике именуется субъектным и объектным от¬
ношениями, в английском языке, например, в отдельных
случаях выражается одной и той же структурой, одними
и теми же лексемами. В примере, приведенном и анализи¬
рованном Л. С. Бархударовым 22: Не 18 1Ье тап 1о \уа1сЬ,
при идентичной структуре, наличествуют два различ¬
ных высказывания («он — человек, который должен
следить за чем-то» и «он — человек, за которым надо

следить»), — одно, выражающее субъектное отношение,
другое — объектное.
4. Разница в такого типа предложениях выясняется

при учете структуры других предложений методом транс¬
формационного анализа, разработанного Хомским и его
учениками, при котором одна схема строения предложе¬
ния считается производной от другой.

22 Л. С. Бархударов. Указ. соч., стр. 24.
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Вышеприведенное предложение английского языка рас¬
сматривается Л. С. Бархударовым следующим образом:

1. Не 15 1Ье тап \ ,
ТЬе тап «гаЬсЪез ) ^ Не 18 1Ье тап 10 'уа1сЬ

2. Не 15 1Ье тап ) „ . 4 . , ,,
X \\га1сЬс5 (Ъе тапН Не 18 1Ье та“ Ь° 'УаЬсЬ '

Структура предложения выводится в качестве трансфор¬
мы на базе одной из установленных семи формул ядерных
конструкций.
Предлагаемым нами методом разложения на базе кри¬

терия отношения вышеприведенное предложение можно
представить в следующих двух схемах:

1. Не <-> 181Ье тап

1о \уа!сЪ

2. Не <-> 18—>ЬЪе тап

4
1о \уа1сЬ

На основании вышеизложенного представляется воз¬
можным предложить следующее определение п р е д л о-
ж е н и я-м акрострукт у р ы: совок у п-
ность взаимосвязанных и взаимодейст¬

вующих синтагм.
На базе данного определения выявляется значение син¬

тагмы в структуре развернутого предложения, или мак¬
роструктуры.

РАЗВИТИЕ ИМЕННЫХ СИНТАГМ

Известно, что еще в 1940 г. А. Исаченко, на славянском

материале, выявил невербальные типы языков (с разви¬
тым склонением и ослабленным спряжением) и вербаль¬
ные, относя к последним наряду с германскими и болгар¬
ским романские^ языки24. Если мы попытаемся рас¬
смотреть отдельные вербальные языки (с точки зрения

23 Там же, стр. 26.
24 А. I з а с е п к о. Тепзе апД аихШагу уегЬз \уИЬ зрес1а1 геГегепсез

1о з1аУ1С кп^иа^ез. «Ьапдиа^е», 1940, 16.
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А. Исаченко), в частности романские, на синтаксическом
уровне, то этот их характер окажется весьма ослабленным.
Ослабление вербальности относится как к предложе¬
нию в целом, так и к элементам его структуры. Пред¬
ставляется, что выделенный А. Исаченко критерий не
всегда может быть применим в качестве единого как на
морфологическом, так и на синтаксическом уровнях. Для
установления единого лингвистического критерия необ¬
ходимо исходить из общеизвестного положения диа¬
лектического материализма о взаимосвязи между общим,
особенным и отдельным.

Любой общелингвистический критерий получает свое
особое выражение на уровне синтаксиса или лексики и т. д.
и свое отдельное выражение на уровне, например именной
подсистемы в общей системе синтаксиса и т.д. Одновремен¬
но общелингвистическое проявляется в особенном и в от¬
дельном, так же как «особенное и отдельное может выс¬
тупить в своей сфере как всеобщее» 2б.
При рассмотрении синтаксических структур мы будем

исходить из особенного и отдельного и попытаемся опре¬
делить тенденцию возникновения структурной общности.
Обычно исследование идентичных явлений в различных
языках проводится на основе внутриструктурного и

функционального критерия. Причем в зависимости от
цели исследования может быть использован только один
из двух вышеназванных критериев или оба во взаимодей¬
ствии. Последний, т. е. рассмотрение взаимодействия внут¬
риструктурного и функционального представляется един¬
ственно верной основой исследования, ибо таким образом
можно определить роль и место исследуемого явления
в системе языка в целом. В частности, касаясь вопроса
о прогрессе в языке, В. А. Звегинцев подчеркивает необ¬
ходимость учитывать, какое влияние структурные из¬

менения оказывают на функции языка 26. В связи с этим
необходимо и обратное исследование: о влиянии расшире¬
ния функций на внутриструктурные изменения.
На основании вышесказанного представляется возмож¬

ным выделить единый критерий исследования, а именно:
критерий отношения Енутри лексемы на морфологическом

26 А. К. К у р ы л е в, Т. М. Ш т р а к с. Марксистская философия
и научный коммунизм. «Вопросы философии», 1966, № 6, стр. 27.

26 В. А. Звегинцев. Очерки по общему языкознанию. М.,
1962, стр. 180.
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уровне и внутри сочетания лексем или сочетания предло¬
жений на синтаксическом уровне. Исследуя различные
структуры на синтаксическом уровне, К. Е. Базель выделя¬
ет в пределах функционального типа синтаксических от¬
ношений субординацию * и детерминацию27. Представля¬
ется, что из данных двух типов отношений общесинтак¬
сическим (определяющим основное отношение внутри стру¬
ктурной единицы и ее отношение к другим единицам)
является детерминация со всеми ее возможными внутрен¬
ними аспектами, такими, как индивидуализация, актуа¬
лизация, на которые обращает внимание М. Крессо 28, и
другими.

Известно, что во многих европейских языках наблю¬
даются структурные преобразования внутри элементар¬
ного предложения; в частности, исследуя предложение
немецкого языка, В. Г. Адмони выделяет развитие группы
существительного 29.
Процесс образования именных синтагм, как уже

отмечалось, наблюдается и в других языках, и этому воп¬
росу посвящены исследования А. Ломбарда, Р. Лиза.
Фразеологические сочетания рассматриваются в работе
П. Гиро, изданной в коллекции «(}ие за18-]е» и рассчи¬
танной на массового читателя 30.

В своем капитальном труде об именных конструкциях
во французском языке А. Ломбард различает четыре ка¬
тегории причин, приведших к широкому развитию этих
конструкций: грамматические, формальные, социальные и
художественно-литературные; первые две (грамматичес¬
кие и формальные) он считает недостаточными, посколь¬
ку они существуют во многих языках и во все времена,
решающими являются социальные и художественно-ли¬
тературные причины 31. Данное положение требует уточ¬

27 С. Е. ВазеИ. ЗупгасНс ге1аМопз ап<1 Пп^швИс 1уро1о^у. «Са-
Ыегз РегсИпапД <1е Заиззиге», 8, 1949.

28 М а г с е 1 С г е з з о I. Ье з!у1е е! зез 1есЪшдиез. Рапз, 1963.
29 В. Г. Адмони. Развитие структуры предложения в период

формирования немецкого национального языка. Л., 1966,
стр. 37—67, 160, 162.

30 Р 1 е г г е С и 1 г а и <1. Ьез 1осиИопз !гап$а1зез. Рапз, 1962.
81 А П. Ь о т Ь а г <1. Указ. соч., стр. 71, 244; О.И.Кондрать-

е в а. Субстантивация глагольных словосочетаний во француз¬
ском языке. «Уч. зап. ЛГПИ им. А. И. Герцена», т. 12. Л., 1958;
В. Г. Г а к. О стяжении синтаксических групп во французском
языке.—«НДВШ. Филол. науки», 1959, № 4.
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нения. Поскольку идентичные процессы происходят во
многих языках, в том числе и в молдавском, можно пред¬
положить, что появление их вызвано отдельными общими

«экстралингвистическими» факторами, в частности раз¬
витием абстрактного мышления32, или же факторами функ¬
ционально-жанрового характера, как развитие стилей
и т. д., которые также можно отнести к категории общих.
Помимо названных факторов, важным в развитии наци¬

ональных языков нашей страны является фактор функци¬
онально-общественного характера, на который уже об¬
ращалось внимание.

Все эти факторы являются общими для развития нацио¬
нальных языков вообще и для каждой из систем языка
в частности, в данном случае для системы синтаксиса.

Одновременно необходимо подчеркнуть, что ход лю¬
бого лингвистического процесса не может основываться
на одном, каким бы он ни был значительным, факторе
внешнего или внутреннего плана. Рассматривая вопрос о
характере словосочетаний в английском языке, В. Н. Яр¬
цева подчеркивает структурную особенность в языках
аналитического типа, в которых слова «как бы опираются
на своих соседей» 38. В любом комплексе причин и факто¬
ров, будь то необходимость «опоры» внутри структуры или
развитие мышления и стилей, можно выявить более или
менее существенные для развития языка на определенном
историческом этапе. Представляется, что в процессе раз¬
вития синтаксической структуры в целом и развития син¬
тагм в частности существенным является межъязыковое

взаимодействие молдавского и русского языков, находя¬

щее опору в самой структуре молдавского языка.
Как уже отмечалось, во многих европейских языках, за

исключением венгерского, турецкогоидр., ядром предложе¬
ния является глагол, и существующая в морфологии оппози¬
ция имя — глагол выражается и синтаксической оппози¬
цией: именное — глагольное предложение. В системе же
словосочетания имя и глагол обычно не противопостав¬
ляются, образуя не только простые, но и устойчивые сло¬
восочетания.

32 И. А. Бодуэнде Куртенэ. Об общих причинах язы¬
ковых изменений, стр. 227.

33 В. Н. Ярцева. Основной характер словосочетания в англий¬
ском языке. «Изв. АН СССР. ОЛЯ», 1947, № 6, стр. 504.
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Словосочетания молдавского языка, в частности имен¬
ные, как свободные, так и устойчивые (развитые на базе
первых), являются результатом исторического разверты¬
вания возможности сочетаемости посредством предлогов,
характерной для всех рбманских языков. «Одновремен-
но,— как подчеркивает М. С. Гурычева, рассматривая ус¬
тойчивые словосочетания в романских языках,— слово¬
сочетания могут быть образованы также по моделям дру¬
гого языка» 34. Большое количество подобных устойчи¬
вых словосочетаний русского языка, отражающих элемен¬
ты нового социального устройства, калькируются не
только молдавским, но и многими другими языками,
главным образом в том случае, если основные понятия,
выраженные сочетанием русского языка, не имеют си¬
нонимов. Так, в уже приведенном примере модели рус¬
ского массово-политическая работа, образовавшего устой¬
чивое словосочетание мунка политике де масэ, понятия
массовый и тем более политический — основные компонен¬

ты сочетания—не могут быть выражены каким-либо сино¬
нимическим эквивалентом. Следовательно, выражение
всего словосочетания может быть только калькой, т. е.
заимствованием и понятия, и формы его выражения. Во
многих современных литературных языках (в русском,
молдавском, французском и др.) наблюдается тенденция,
или закономерность, именного выражения суждения (на¬
пример, рус .-.прибытие делегации, молд. сосиря делегацией,
фр. Гагпуёе йе 1а йё1еда11оп и др.), в котором имя выра¬
жает аспекты действия или состояния, т. е. воспринимает
один из дифференциальных признаков глагола. Как уже
было отмечено, существующая в морфологии оппозиция
имя — глагол имеет тенденцию ослабления на уровне
синтаксиса. Что же происходит при именном выражении
действия, сохраняется данная оппозиция, ослабевает или
имеет тенденцию нейтрализации? Без ущерба для теории
Ф. де Соссюра о неразрывном единстве обозначаемого и
обозначающего, при изучении оппозиции между фонема¬
ми появилось понятие нейтрализации (т. е. как бы откло¬
нения от общего закона), обоснованное впервые А. Марти¬
не в 1936 г. Обычно нейтрализация в фонологии объяс-

84 М. С. Гурычева. Конструктивные функции предлогов в ро¬
манских языках. «Исследования в области латинского и роман¬
ского языкознания». Кишинев, 1961, стр. 81.

117



няется тем, что дифференциация субстанции иногда
может не соответствовать дифференциации содержания.
Более того, О. С. Ахманова считает, что на уровне лек¬
сики следует говорить о двух аспектах нейтрализации:
в плане содержания — это синонимия, а в плане выраже¬
ния — омонимия Зб. Говоря о нейтрализации в грамма¬
тике и лексике, Э. Макаев подчеркивает, что это явление
возможно или в плане выражения или в плане содержания:
в обоих планах одновременно невозможно зв. Однако
есть мнение о возможности нейтрализации в двух планах.
Представляется, что, исследуя процесс развития имен¬

ных структур, можно говорить о тенденции нейтрализа¬
ции в элементах синтаксиса в плане выражения. Одно¬
временно нейтрализация наблюдается не только в плане
выражения, но и в плане содержания, что подчеркнуто
в работах С. Стати и А. Аврам, рассматривающих вопро¬
сы омонимии, синонимии и эквивалентности в синтакси¬

се 37 и вопрос нейтрализации языковых оппозиций 38.
Следовательно, исследование именных синтаксических

структур выявляет ряд вопросов общелингвистического
плана, представляющих большой интерес для исследо¬
вателя.

Если применить к именным синтагмам классическую
формулу А.Мейе для определения системы как «ип епзетЪ-
1е ой 1ои1; зе Иеп1», то можно говорить о системе именных
конструкций в молдавском так же, как в русском и во
французском языках. Но при всей близости или общно¬
сти данных конструкций в каждом языке наблюдаются
и специфические черты. Одновременно необходимо учи¬
тывать, что «в развитии структуры различных языков воз¬
можны так называемые конвергенции, т. е. одинаковые
явления, возникшие в разных языках независимо друг
от друга»39, а также тот факт, что «схождения могут поя¬

36 См.: Ьа поНоп Де пеи^гаПзаНоп <1апз 1а тогрЬо1о81е е1 1а 1о&1дие.
«Тгауаих Де ГшзМ1и1 Де Нп&шзИдие Де Рапз», уо1. II. Рапз,
1957, стр. 15.

36 Там же, стр. 69.
37 8 о г 1 п 8 I а 1 1. Нотошппе, зупотппе е1 едшуа1епсе еп зуп-

1ахе. «Неуие гоитате Де НпдшзМдие». Висагез1, 1966, № 2,
стр. 134.

38 А п Д г е 1 А у г а т. Безрге пеиЪгаПгагеа орогЦШог 1ш&У1зМ-
се.- ЬН, 1962, XI, 4.

39 Б. А. Серебренников. О взаимодействии языков.— ВЯ,
1955, № 1.
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виться в каждом языке «под влиянием идентичных объ¬
ективных условий» 40. В связи с этим исследование имен¬
ных синтагм проводится на базе критерия отношения
методом разложения синтагмы; попытаемся выявить типы
именных синтагм в сопоставляемых языках.

Исходя из понимания синтагмы как соединения двух
структурно-семантических центров и при учете способа
связи между этими центрами мы выделили три струк¬
турные парадигмы именной синтагмы: 8+8, 8 + Р + 8
(8 + ЬР +8) и 8 — 8 41, из которых общероманской
парадигмой или ядерной является 8 + Р + 8 — пред¬
ложи а я именная синтагма; 8+8 — флективная
именная синтагма, специфичная для молдавского языка,
более поздняя по сравнению с ядерной 8+ЬР+8, кото¬
рая также относится к типу предложной именной синтаг¬
мы, и нулевая 8 — 8.

Общероманским типом именной синтагмы, как уже бы¬
ло сказано, является предложный тип, развитый на базе
единичных предложных детерминативных сочетаний на¬
роднолатинского языка типа 1етр1ит йе тагтоге. Раз¬
витие предложного типа происходит путем ис¬
пользования широкого разряда предлогов: де, пент¬
ру, ин, ла, а также предложных эквивален-
т о в: ку привире ла, привинд, привитор ла, ин веде¬
ря, ин скопул и др.

Восточнороманские языки, на базе наличия падежной
флексии, выражают отношения детерминации внутри син¬
тагмы флективным способом (студиеря лимбий
«изучение языка»). Помимо предложного и флективного
типов именных синтагм расширяется употребление ну¬
левого типа, в котором способ связи выражается гра¬
фически (кувинт — акциуне «слово-действие»).

Таким образом, сосуществуют три типа именной син¬
тагмы: флективный, предложный и ну¬
левой (8+8, 8 + Р + 8, 8 — 8). По своей продук¬
тивности и частотности можно выделить флективный тип,
характерный как для восточнороманских, так и для сла¬
вянских, в частности для русского языка. В структуре
именной синтагмы действия ее стержневой центр — имя

40 I. I о г й а п. (}иек[ие8 рага11е1ез зуп1ах1диез готапез. «НёсиеП
Д’ёЪиДез готапез». Висиге^И, 1959, стр. 115.

41 8 — существительное, Р — предлог, ЬР — предложное сочета¬
ние.
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действия позиционно может находиться по отношению
к узловому центру во всех трех возможных позициях.

Именные синтагмы в сопоставляемых языках можно

представить следующим образом:

Именная синтаг¬ книга картя 1е Нуге

ма — 8у ребенка капилулуй йеГепГапЬ42
Именная сннтаг- развитие дезволтаря Гёуо1иЫоп
ма действия — общества сочиетэций йе 1а 80С1-
8уа ёЬё

Бпнарность: 2 центра

1. узловой — 8 1. ввод в пунере ын ппзе еп

2. стержневой —
За

2. действие функциуне {опсЫоп

Способ связи:

1. флективный 1. измене¬ модифика-
8 + 81 ние значе¬ ря сенсу-

ния луй
2. предложный 2.а) дея¬ активитате ГасЫуНё

а) 8 Р 8 тельность де попула- йе рори1а-
по популя¬ ризаре пзаЫоп

ризации

Ь) 8 + ЬР+ 8 б) вопрос кестиуня 1а диевЫоп
относитель¬ ку приви- У1§апЬ 1а
но специ¬ рела спе- зрёсхаНза-
ализации чиализаре Моп

3. нулевой 8—8 3. слово- кувынт- то1-ас1лоп

действие акциуне

Позиция:
1. препозиция 1. опреде¬ детермина- 1а йеЪёггш-
8а 8 ление от¬ ря атиту- паЫоп йе

ношения диний ГаШЪийе

2. постпозиция 2. метод метода 1а тёьЬойе

8 + 8а усовершен¬ перфекци- йе регГёс-
ствования онэрий ЫоппетепЬ

42 Фактический материал французского языка проверен по двум
словарям: «Русско-французский». Под. ред. Л. В. Щербы. М.,
1955 и «Г^оиуеаи сПсИопгтге с1е 1а 1апдие 1гап$а1зе», раг ВезсЪе-
ге11е Ате. Рапз, 1897.
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3. препостпози- 3. консо- консолида- 1а сопзоИ-
ция 8а + 8а лидация ря мишкэ- йаЫоп йи

движения рин тоиуе-
теп1

Проиллюстрируем структурные парадигмы в сопо¬
ставляемых языках с точки зрения способа связи:

Молдавский Русский

3+51

Французский

апэраря защита йё!епсе

интереселор интересов йез т1ёгё1з

аутоматизаря автоматизация аи10ша11за110п

прочесулуй процесса йи ргосёйё 43
експлоатаря эксплуатация ехр1о11аиоп
попорулуй народа йи реир1е 44

интерзичеря запрещение т1егЙ1сИоп

експериенцелор экспериментов йез ехрёпепсез
меканизаря механизация тёсашзаНоп 45

прочеселор процессов йез ргосёйёз
организаря организация ГогдашзаНоп
мунчий труда йи 1гауаИ

прокламаря провозглашение ргос1атаИоп
индепенденцей независимости йе Гтйёрёп-

йепсе

реализаря выполнение 1а гёаПзаНоп

планулуй плана йи р1ап
резолваря решение 1а гёзо1иИоп

проблемей задачи йи ргоЫете
реколтаря уборка 1а шо133оп
спикоаселор зерновых йез сёгёа1ез

ынтэриря укрепление 1а сопзоНйаНоп

солидаритэций солидарности йе 1а зоНйагИё

43 В русском языке слово процесс полисемантично, во французском
ргосёз сохраняет в основном свое юридическое значение, рго-
сеззиз обозначает ход развития, а ргосёйё — производственный
процесс.

44 Во французском языке ехрЫЪаНоп выражает в первую очередь
эксплуатацию земли, дороги и т. д.

46 МёсашзаМоп не зафиксировано в словаре «Моиуеаи (НсНошшге
с1азз1дие йе 1а 1ап&ие !гапса1зе», раг ВезсЬеге11е Ате».
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авангарда
мишкэрий

каля

дезволтэрий

метода

перфекционэрий

модул

утилизэрий

перспектива

дезволтэрий
пособилитатя
ынтродучерий

ритмул
реколтэрий

текстул

адресэрий 46

Как уже было отмечено, флективная синтагма действия
по формуле 8+81 отсутствует во французском языке
(так же как в итальянском, испанском и др). Более того,
большинство синтагм, в которых в молдавском языке уз¬
ловым центром является имя действия: автоматизация ,
организация, механизация,— во французском языке пред¬
ставляет собой искусственные образования, язык отдает
предпочтение инфинитивным синтагмам: аиЬотаИзег 1ез
ргосёйёз, ог^ашзег 1е 1гауаП, тесашвег 1ез ргосёйёз ит.д.

авангард
движения

путь

развития

метод

усовершенство¬
вания

способ
использования

перспектива

развития

возможность

введения

ритм

уборки
текст

обращения

ГауапЪ-^агйе
йи тоиуетеп!

1а У01е
йи йёуё1ор-
ретепЪ

1а тё1Ьойе
йе рег^есИоп-
петепЪ

1е тойе

А'иННзаМоп

1а регзресИуе
йлёуо1иИоп

1а розз1ЫП1ё
йЧп1гойисИоп

1е гуШте
йе 1а гёсо11е

1е 1ех1е
йе Гарре!

Молдавский

активитате де

популаризаре

армэ де

фок
звеноул де

меканизаре

Русский

3 + Р + 5 (Р = де)
деятельность по ГасПуЦе
популяриза¬
ции

огнестрельное

оружие

звено

механизации

Фр анцузскпй

йе рори1апза-
Иоп

Гагте
а {ей

1е таШоп
йапз ГасМоп йе
тесашзег 47

46 Примеры синтагм молдавского языка даются в алфавитном порядке.
47 Искусственная синтагма для французского языка.
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мэестрие де мастерство 1а таИпзе

интерпретаре исполнения йЧпЪёгргёЬаНоп
мунка де работа по 1е 1гауаП йе

популаризаре популяризации рори1апза1лоп
прочесул де процесс 1е ргосёйё
аутоматизаре автоматизации й'аиЪотаИза-

Иоп

пропунере де рационализатор¬ 1е рго^еЪ
рационализаре ское йе гаМопаНза-

предложение Иоп

спирит де организационный Гёзрги
организаре ДУХ й'ог^ашзаНоп

старе де состояние ё1ге ргё! 48
гэтире готовности «быть готовым»

техника де уборочная ГоиШ1а§е
реколтаре техника йе гёсо11е

8 + Р + 8 (р = пентру)

импулс пентру толчок для ПтриЫоп
черчетаре исследования аих гёсЬегсЬез

лупта борьба за 1а 1и11е
пентру елибера¬ освобождение роиг ГёПЬёга
ре Поп

комитетул пентру комитет по сотИё

дезармаре разоружению йе йёзагтетеп!

посибилитате пен- возможность для 1е роззИмШё
тру обогащения й’еппсЫззе-

ымбогэцире теп1

мишкаря пентру движение за 1е тоиуетепЪ

паче мир роиг 1а ра1х

5 + Р + 3 (р = ын)

ынтродучере ын введение в ппзе (теИге)
практикэ практику еп ргаИдие

традучере ын внедрение в ппзе

вяцэ жизнь еп аррНсаНоп

48 Во многих случаях французский язык отдает предпочтение ин¬
финитивным синтагмам.
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ынтраре ын ввод в пизе (епЪгёе)
функциуне действие еп ас Поп

5 + ЬР + 5 (ЬР — ку привире ла, привитор ла, привинд,
че се реферэ ла, ын че привегите)

кестиуня ку

привире ла

спечиализаре

дискуцие

привитоаре ла

организаре

калкулеле

привинд

дезволтаря

иновацииле

чесереферэла
ымбунэтэцире

пропорцииле
ын че привеште

прегэтиря

вопрос
относительно

специализации

обсуждение
в отношении

организации

расчеты

относительно

развития

новшества,

относящиеся

к улучшению

размеры
в отношении

подготовки

1а диезПоп
У1запЪ

1а зрёс1аПзаиоп
сПзсиззшп (Й13-
си1ег) зиг
. Гог^ашзаНоп

1ез са1си1ез

а ргороз йе
йёуе1орретеп1

1ез тпоуаНопз
роиг
атёПогаНоп

1ез сИтепзшпз

йез асИопз

йе ргёрагег

3 + ЬР + 3 (ЬР •-= ын ведеря, ын скопул, ын домениул)

мэсурь
ын ведеря

реализэрий
студий
ын скопул

елаборэрий
сарчина
ын домениул
меканизэрий

ме роприятия
ввиду

реализации

исследования

в целях

выработки
задание
в области

механизации

1ез асМопз 49

У1зап1

1а гёаПзаНоп

1ез ё1ийез

роиг
ё1аЬогег

1ез 1асЪез

йапз 1е йоташ

йе 1а тёсатза-

Моп

49 Целевые отношения передаются во французском языке инфини¬
тивными синтагмами, субстантивные представляют собой искус¬
ственные образования.
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В некоторых приведенных синтагмах способ связи,
выраженный предложным эквивалентом, может тракто¬
ваться двояко. Например, в области, ын домениул может
быть и предложным эквивалентом, и содержать компонент
синтагмы; домениул меканизэрий. Вместе с тем узловой
центр сарчина (и его семантические синонимы) как генера¬
тор именных синтагм требует контактного отношения со
своим стержневым центром, в связи с чем ын домениул
трактуется как связующий элемент. Этому способствует
также наличие идентичных сочетаний предлога ын «в»
с существительным в функции предложного эквивалента:
ын скопул, ын ведеря.

Рассмотрим стержневой центр именной синтагмы, поз¬
воляющий наименовать ее синтагмой действия. Стержне¬
вым компонентом синтагмы действия, как уже отмечалось,
является отглагольное имя, выраженное субстантивиро¬
ванным инфинитивом, которое мы обозначили 8а. Возмож¬
ность субстантивации инфинитива посредством артикля
характеризует главным образом древний период развития
романских языков.

В древнефранцузском, например, как отмечает П. Гиро,
любой инфинитив мог приобретать значение имени посред¬
ством артикля, откуда сохранились такие существительные,

как 1е пге, Гауешг, 1е ДГпег, в современном же француз¬
ском существительные от глагольных основ образуются
суффиксацией: от реДа1ег —> реДа1а§е, от паНопаПзег —*
паиопаПзаНоп и т. д. 50

Интересно, что во французском субстантивированные
инфинитивы редки в фразеологизмах, фиксирующих
иногда архаичные формы или лексические единицы.
Из 629 фразеологических единиц, указанных в алфавит¬
ном индексе работы П. Гиро, только четыре содержат
имена действия на -1оп, из них два (ипе ре!Шоп Де рпшире
и ипе гезЪпсиоп теп1а1е) образованы под влиянием сред¬
невековой латыни и являются, по сути, кальками латин¬
ских оригиналов — ре1Шо рппырп и гезегуаМо тепЪаПз,
они относятся к литературе правового характера, и два

фразеологизма (ГаЪоттайоп Де 1а Дёзо1аиоп «вещь,
шокирующая правила и обычаи» и ё1ге а 1а рогИоп соп^гие
«иметь достаточно для жизни») представляют собой фразео¬

50 Р. О и 1 г а и Д. Ьез 1оси1юп8 Ггап^зез..., стр. 44.
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логизмы, образованные под влиянием языка церкви,
литургии.

Современные западнороманские языки образуют имена
действия, в основном, на базе развития латинского фор¬
манта 10, -10П18 (фр. сопзоПдаНоп, ит. сопзоПйаНопе).
Кроме того, инфинитив также обладает способностью суб¬
стантивироваться.

Но в то время как в западнороманских артикулирован¬
ный инфинитив выполняет функцию имени действия, в
молдавском языке он приобрел его качество. Качество
имени действия в молдавском языке наблюдается в пер¬
вых письменных памятниках. В Воронецком Кодексе,
например, в его Глоссариуме зафиксировано большое
количество инфинитивов, приобретших уже в XVI в.
качество имени действия:

адаужере‘добавление5
‘приношение5

похтире ‘желание5

адучере поменире 'упоминание5
аскултаре‘послушание5 протривире‘сопротив¬
ернаре сзимование5 ление5
фире ‘натура5 путере ‘сила5
избэвире ‘избавление5 путрезире‘гниение5
испитире‘искушение5 рэсипире ‘распыление5
ивире ‘явление’ рэтэчире ‘заблуждение5
юбире ‘любовь5 ребдаре ‘терпение5
ымпэкаре‘примирение5 сэрутаре ‘целование5
ынтребаре‘вопрос5 сфрэшире‘окончание5
ынвиере ‘воскресение5 скиынбаре‘изменение5
лепэдаре ‘оставление5 спаржере ‘разбивание5
лукраре ‘свершение5 спуынрере‘сказание5
мынкаре ‘еда5 стригаре ‘крик5
мэнтуире 'спасение5 стропире‘поливка5
перире ‘уничтожение5 учидере ‘убиение5

‘видение5пэрэсире ‘покидание5 ведере
пэрере ‘мнение5 врере ( воление5
плэнжере‘оплакивание'

Все приведенные 38 форм долгого инфинитива сохранили
до настоящего времени качество имени действия, несмотря
на то, что у некотрых из них появились семантические си¬

нонимы, как, например, путере — форцэ, вносящие до¬
полнительные оттенки значения. Некоторые субстан¬
тивированные формы инфинитивов, зафиксированные в

126



Кодексе, были заменены впоследствии другими лексе¬
мами, как, например:

досэдире — инжурие
жюдекаре — трибунал
испрэвире — ындрептаре
ынчиндере — априндере
ынпутаре — блестем
командире — жертфэ
кураре — алергаре
мургуире — мырыире

обличире — дивулгаре
образире — ынкипуире
прилежире —ынгрижире

сэнтире — сфинцире
урэчуре — ураре
врэжбире — педепсире

'оскорбление5
'трибунал 5
'исправление5
'зажигание5
'проклятие5
'жертвоприношение1
'бег 5, 'путь5
'роптание5
'обличение5
'представление5
'ухаживание5
'священие5
'пожелание5
'наказание5,

другие же претерпели процесс переосмысления:

зидире 'создание5
фачере 'деяние5,
ынтоарчере 'окружение5,
прэвире 'зрелище5
черчетаре 'посещение5
добэндире 'наследств о1
слеире 'сливание*
треметере 'послание5, 'письмо5.

В процессе дальнейшего развития это качество инфи¬
нитива в молдавском языке стало основой развития имен¬
ных синтагм. Структурная идентичность именных син¬
тагм молдавского и русского языков, выражающаяся в
развитии всех трех структурных парадигм, основывается,
как уже было отмечено, на наличии падежной флексии,
на развитии способов связи (предложных эквивалентов и
графического выражения связи). Поскольку в синтакси¬
ческом плане синтагматика непосредственно связана с се¬

мантикой, можно подчеркнуть, что структурные типы
представляют собой совокупность качеств определенных
вышеназванных подтипов:

1) понятийным,
2) формальными
3) структурным.
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Они представляются следующим образом.

1. понятийный освободи¬ луита де 1а 1и11о йе

3 + А тельная елибераре ГёПЬёгаЫоп
8 + 3' борьба

2. формальный мастерство мэестрис 1а таНпзе йе

Ь + Ь исполнения де интер-
иретаре

Гт1ёгргё1а1юп

3. структурный а) решение резолваря —

а) За + 3 задачи проблемой
б) 5 - 8 б) слово- кувынт— то1-асЫоп

действие акцнуне

Понятийная модель синтагмы характеризуется общ¬
ностью семантического плана; формальная модель содер¬
жит в себе понятийное единство и единство формы выраже¬
ния; структурная модель содержит первые два плана, а
также структуру формы выражения.

Именные синтагмы с точки зрения выражаемых отно¬
шений внутри компонентов приводятся на базе их реле¬
вантного признака — детерминации. Известно, что не¬
которые исследователи определяют внутриструктурное от¬
ношение на базе способа связи. Более того, считается, что

одной из центральных проблем синтаксиса является воп¬
рос о критериях выявления типов синтаксической связи
слов 51. Выделяя три типа связей: подчинительную, со¬
чинительную и предикативную, Л. С. Бархударов вы¬
являет соответственно три типа отношений и словосоче¬
таний — подчинительные, сочинительные и предикатив¬
ные 52.

На основании типов детерминации, характерных для
внутриструктурных отношений именных синтагм, отно¬
шение между компонентами именной синтагмы может
быть атрибутивным или объектным.

61 Л. С. Бархударов. Структура простого предложения со¬
временного английского языка. М., 1966, стр. 35.

62 Там же, стр. 45; в работе представлена литература о двучленной,
трехчленной (наиболее широко представленной в лингвистике,
в том числе и в работе: И. И. Ревзин. Основные единицы син¬
таксического анализа и установления отношений между ними.
«Структурно-типологические исследования». М., 1962, стр. 122—
129) и четырехчленной схемах классификации типов связи, стр.
42-43.
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1. атрибутив¬
ное— А1г.

2. объектное
- ОЬ.

1. сила форца де 1а Гогсе с1е
нроникно- пэтрундере рёпеЬгаЬюп
вения

2. органи- организаря Гогдагиза-
зация тру- мунчпп 1лоп
да йи 1гауаП

Из выделенных типов синтагм специфичными для мол¬
давского и русского языков являются атрибутив¬
ные и объектные синтагмы флектив¬
ного типа структуры. Фактический материал
молдавского языка дает возможность проследить разви¬
тие типов синтагм в процессе развития их структуры и
внутриструктурных отношений. Именная синтагма в язы¬
ке до XX в. представлена следующими характерными со¬
четаниями:

ферман, де ертаре (Нек.)
кэрцъ де ертаре (Нек).
кэрць де скутялэ (Нек).
кэрцъ де слобозие (Нек.)
стягуръ де липканъ (Нек.)
акт де виндере-кумпэраре
мижлок де скэпаре
мижлоачеле де ымпотривире ши де апэраре (Алекс.)
мэсурэ де лунжиме
мэсурэ де капачитате
ловире де лопецъ (Емин.)
ликэрире де сперанцэ
ликэрире де фок

моартя ку дулчяцэ
сомнул ку дулчяцэ

лукруръ де жират (Нек.)
воинцэ де неклинтит
суферинце де неынкипуит

богат де анъ

богат де мерите
липсит де моштенире
путред де богат
лесне де жукат

5 т. П. Ильяшенко 129



ку драг де хойнэрит

фрумос ла ведере
бун ла мынкаре

Именная синтагма развивалась постепенно и расширя¬
ла свои структурные возможности и внутриструктурные
отношения. Если в приведенных примерах преобладает
предложный тип именной синтагмы, главным образом
с предлогом де, выражающий отношение атрибутивной
детерминации, то в дальнейшем развертываются структур¬
ные возможности предложного инварианта, а также рас¬

ширяется употребление флективного типа синтагмы; вну¬
триструктурные отношения наряду с атрибутивной детер¬
минацией выражают объектное и субъектное дополнения.
Имя действия в составе синтагмы языка до XX в. более
характерно для глагольно-именных сочетаний. Для иллю¬
страции приведем примеры глагольно-именных синтагм

простых и развернутых:

авя бунэ нэдежде (Нек.)
аре деприндеря версурилор
аве оштире (Нек.)
авынд тренере ши чинсте (Нек.)
авусесе греутате (Нек.)
Н'ау леже а цинеря (Нек.)
неавынд штире (Урик.)
ва хи бируиря ши букурия крештинитэций (Нек.)
ал домнулуй е пэмынтул ши плиниря луй (Псалт.)

ста гата (Нек.)

фэкусэ гэтире маре де оштъ (Нек.)
фэкусэ кувынт (Нек.)
ау фэкут штире (Нек.)
ау фэкут весте (Нек.)
ей фечерэ сфат (Нек.)

дэм читире (Урик. Нек.)
а дат сама (Нек.)

а-шь луа гындиря (Тикт.)
де ла каре ной ам луат ынфиинцаря (Тикт.)
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вэдзусэ мэрия Москалулуй (Нек.)
вэдзынд сииа миль ши немэрире

адук пеире (Нек.)

плэнуя ынфиинцаря уней конфедераций (Тикт.)

а прими ловириле (Алекс.)

с'ау гэтит де оштире (Нек.)
Шъ-ау ынкордат путериле спре лэмуриря луй

Сэ фие ынтру поменире
ау фэкут пентру поменире (Нек.)

плынжяу ку деспераре
а ынсэрчина ку фачеря унуй дикционар
цинтя ла фачеря унуй дикционар
ну ера ку мэрире (Нек.)
ку грэбире те-ай асвырли
а служи ку дряптэ крединцэ
а милуи ку о букатэ де лок

сэ мэртурисешть ла арэтаре (Нек.)
скотя ла примбларе
веняу ла кемаря ымпэратулуй
пуня ла кале
принде ла путере
стэту ла гындурь (Нек).
Ера ын маре супэраре (Нек.)
Нич ын гынд ну-й ера (Нек.)
Ну ста ын нелукраре (Нек.)
Ту ешть сосинд, еу ын плекаре (Алекс.)

Возможно предположить, что в прошлом инфинитивные
имена действия выполняли главным образом наречные
функции глагольных детерминативов, а затем, по мере их
большего привлечения в качестве именных детермина¬
тивов, глагольное преимущество постепенно стирается.

В языке нашего времени именная синтагма действия

весьма продуктивна и выражает наряду с основным от¬
ношением атрибутивной детерминации отношение объект¬
ного дополнения и реже субъектного дополнения. Боль¬
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шинство именных синтагм (субстантивных и адъ¬
ективных) представляют собой синтагматико-семанти-
ческое единство: ынтродучере ын практика 'введение
в практику5; даре ын експлоатаре 'ввод в эксплуатацию5.

Основные отношения флективных именных синтагм мож¬
но проиллюстрировать следующими синтагмами:

1. Атрибутивная
тексту л адресэрий
ритмул реколтэрий
модул утилизэрий
авангарда мишкэрий
перспектива дезволтэрий
посибилитатя избук-
нирий
метода консултэрий
кестиуня ликидэрий

трен ал приетенией
трен ал пэчий

активитате де попу лари-
заре

спирит де организаре
пропунере де рационали-
заре

Во французском языке объектные отношения выража¬
ются также именными синтагмами, способом связи внутри
компонентов: явчиются предлог (1е или и предлог, и ар¬
тикль

тЬедгаиоп Ди то1 интеграря ку- интеграция
вынтулуй

тосНПсаИоп <1е 1а модификаря ва- изменение
уа1еиг лорий значения

Атрибутивные отношения, помимо структуры предлож¬
ного типа 1а 1иМе роиг 1а сопзоНйаЫоп, лупта пентру
консолидаре, борьба за консолидацию выражаются и имен¬
ной синтагмой инфинитивного типа 1ез пкнепз (Гт1егсПге,
мижлоачеле де интерзичере, способы запрегцения.

Нулевая синтагма, представляющая развивающийся
тип структуры, также выражает различные отношения.

комитетул пентру дезар-
маре

импулс пентру черчетаре

иновацииле че се реферэ
ла калитате

читиря ын колектив

2. Объектная

читиря тезелор

нечеситатя студиер ий
луаря путерий
резолваря проблемей

3. Субъектная
кынтаря чифрелор
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В отдельных случаях предмет получает другое название,
синтаксически находясь в отношении координации (на-
ва-спутник), та же структура выражает общее синтак¬
сическое отношение детерминации (студент-медик),
нулевая структура может представлять и синтаксическое

единство (гикоалэ-тип).

Аспекты грамматического определения

предмет — другое предмет *—определение единый предмет
название

путъ-дорога старуха-мать хлеб-соль
ум-разум фабрика-кух-

ня

студент-медик постурь-кее
писатель-драматург гындурь-кеь
комбайнул — корабие кувинте-кее
фарурь — флорь гикоалэ-тип
сабие — фулжер
машинь — унелте

Нулевая структура именных синтагм приобретает оп¬
ределенную стилистическую окраску в художественной
литературе, особенно при выражении детерминативного
отношения:

Гындурь — збучум (А. Лупан)
Сэбииле — стрэфулжераре албэ (Е. Лотяну)
Ворбе — холбурь (Г. Менюк)
Фабричь — столурь, столурь \ (М. Андриеску)
Фарурь — флорь ]
Поамэ — роуэ (Б. Истру)
Елан — путере (А. Лупан)
Браце — рэмуреле
Фрунзе — арипьоаре
Мэчиеш — жэратик (П. Крученюк)
Оризонтул — жянэ (Вит. Филип)

Выразительность структур этого типа особенно нагляд¬
на в синтагмах развернутого типа, например:

Комунизмул е кувынтул-акциуне (Б. Истру)
Кодрул — куйб ал Басарабией (Е. Буков)
Кодрул шь-а ’нкрунтат крэнжиле — рамурь (Е. Буков)

планул-командэ
де стат

арма-ракетэ

нава-спутник
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Темница капиталиста... пэзитэ де турнуръ-гяуръ
Ку женеле-гратий'н гранит (Е. Буков)
Сынт мындру де тине, република мя
К у кодрул — марамэ
Ку дойна — чишмя (В. Рошка)

Нулевой способ связи характерен для многих структур
предикативного характера, причем структуры могут быть
как простыми синтагмами, так и развернутыми синтагма¬

ми или микроструктурами. В отдельных случаях связь
выражена графически, посредством тире. В публицисти¬
ческом стиле и для неисследователя очевидна структура
заголовков статей:

Ын аминтиря луй Г. И. Котовский
Ын аштептаря копиилор

Дескидеря конгресулуй
Декларация гувернулуй советик
Окротиря апелор

Атак ындрэзнец
Ансамблул «Жок» ын Югославия

Тирасполул — бируитор ын ынтречеря орашелор
Тоате мунчиле агриколе — ын комплекс
Фиекэрей ферме — нутрецурь ын де ажунс

Можно привести и другие развернутые синтагмы с ну¬
левой связью в художественной литературе:

Преоцъ — мунций марь
Пэсэрь — лэутаръ (Миорица)

Релижия — о фразэ де дынший инвентатэ (Емин.)
Глосареле — лектурэ пасионатэЧ (И. Балцан).

В этой связи представляют интерес развернутые имен¬
ные структуры выражения мысли:

Солуция е уна — меканизаря максимэ; Алег чя май ефикаче
кале спре а атинже скопул — крештеря континуэ а еко-
номиещ
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Инициатива базатпэ пе куноаштеря лукрулуй, операти-
витатя, спиритул ынтрепринзэтор, симцул ноулуй, /грм-
чеперя де а фолоси ын фиекаре ситуацие конкретэ ку ун
максимум де ефичиенцэресурсэле де продукцие — ьш ачаста
резидэ фондул ноий ексиженце

Из диалога с писательницей Раисой Лунгу («Молдова
Сочиалистэ»).

— Деспре че мерже ворба ын «Винеря патимилор?
— Лупта контра релижией, вя^а школий, о драгосте,
вя^а г/нг/й сат....
— Дар «Полна»?
— ...Кэрэръ фантастиче... Ынтылниря ку Кэлинул луй
Еминеску.

Активишть де вазэ... алфлацьлаынкисоаре ши каре ау невое
де ажутор медикал
Локалитэць ситуате чева май департе, дар ядре ынтрэ ын
компоненца ачестуй колхоз

Ачаста ну е нумай о доринцэ. Е ши о даторие. О даторие а
тутурор оаменилор.

Рассмотрев именные синтагмы молдавского языка в со¬
поставлении с именными синтагмами русского и француз¬
ского языков, можно затронуть общетеоретический вопрос

о развитии синтагм в языках аналитических и аналитико¬
флективных. Известно общее положение о том, что в ана¬
литических языках, в частности во французском, англий¬
ском, высказывание состоит из определенных синтакси¬

ческих групп (§гоиретеп1;8 Нхез), в отличие от латинского,
в котором словосочетание не представляет структурной
особенности предложения бз. На отдельные тенденции об¬
разования словосочетаний в латинском языке обращает
внимание Р. А. Будагов (рпта 1исе Сс рассветом5, аПепо
1осо св неблагоприятном месте5, аНепо ашто враждеб¬
но5 — «зависимые словосочетания, оформленные косвен¬
ным падежом») б4. Одновремецно в латинском языке име-

63 См.: В. Н. Я рцева. Основной характер словосочетания в анг¬
лийском языке. «Изв. АН СССР. ОЛЯ», 1947, № 6; В. Г. Г а к.
О стяжении синтаксических групп во французском языке.—
«НДВШ. Филол. науки», 1959, № 4.

64 Р. А. Будагов. К теории отношений между словом, словосо¬
четанием и предложением в латинском языке. «Исследования в
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Лись словосочетания с предлогами, о которых говорит
финский романист В. Веэнэнен 55, но они не приобрели
характера неразложимости. Интересный пример из «Ме¬
таморфоз» Овидия приводит Р. А. Будагов: РозЦиаш
за1игпо 1епеЪгоза т Таг1ага ппззо б6.

Современные синтагмы молдавского языка отличаются
своим характером семантической неразложимости так же,
как и синтагмы других языков.

При сопоставлении именных синтагм, в первую очередь
синтагм действия, с соответствующими синтагмами рус¬
ского языка выясняется, что, помимо общероманского пред¬
ложного типа, главным образом с предлогом де, получили
широкое применение другие предлоги в качестве способа
связи между компонентами синтагмы, а также предлож¬

ные эквиваленты, развились флективные синтагмы, ши¬
рится распространение нулевых синтагм. Субстантивиро¬
ванный инфинитив активно участвует в образовании имен¬
ных синтагм действия. Эти внутриструктурные процессы
стали возможными на базе взаимодействия структурных
закономерностей молдавского языка с влиянием моделей
русского языка.

ГЛАГОЛЬНО-ИМЕННЫЕ СИНТАГМЫ — ЗуУИ

Рассмотрение этих синтагм молдавского языка про¬
водится тем же основным сопоставительным методом,

который применяется при исследовании именных синтагм,
т. е. проводится сопоставление с русским — контакт¬
ным и с французским — родственным языками.

Понимание синтагмы, принятое в настоящей работе,
дано в разделе о взаимодействии в системе синтаксиса,
понятие же глагольно-именной синтагмы требует поясне¬
ния. Поскольку синтагма бинарна, с точки зрения ее ос¬
новных узловых компонентов, то само название глаголь-
но-именная говорит о том, что данными узловыми компо¬

области латинского и романского языкознания». Кишинев, 1961,
стр. 33.

66 V. V а а п а п е п. II ез1 уепи сотте атЪазаДеиг, П а^Н еп зо1<1а(,
е1 1осиИопз апа1о§иез еп 1аИп, 1гап$а13, НаПеп е! езрадпо1. Езза1
Де зуп1ахе Ыз1опдие е1 сотрагёе. «Аппа1ез АсаДепнае заепиа-
гитЬпшсае». 8ег. В, у. 73, 1. Не1зт1и, 1951.

66 Р. А. Б у д а г о в. Указ. соч., стр. 28.
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нентами являются глагол и имя. В отличие от именной син¬

тагмы в глагольно-именной узловым центром является гла¬
гол, стержневым, так же, как и в именной, остается и* я.
На этом основании рассматриваемые синтагмы именуются
глагольно-именными (ср. молд. дуче ла ымбунэтэцире, рус.
ведет к улучшению, фр. тепе а ГатёНогаМоп).

Таким образом, глагол, так же как и имя, является
потенциальным родоначальником синтагм. Известно, что
на синтаксическом уровне в романских языках глагол

группирует вокруг себя местоимение (заменитель
существительного при глаголе), наречие (или прила¬
гательное глагола) и союзы (соединяющие два пред¬
ложения, и следовательно, и два глагола), в то время как
существительное имеет в зависимости ар¬

тикль, другое существительное, при¬
лагательное и предлоги57.

Вместе с тем во многих языках существительное, само
или с предлогом, все больше расширяет свою сферу при¬
менения, главным образом при глаголе. Кроме того, оно,
также как и глагол, может выражать действие (ср. молд.
ынтраре ын функциуне, рус. ввод в действие, фр. еп!гёе еп
{опсМоп б8). Имя действия становится детерминативом гла¬
гола и образует глагольно-именные синтагмы.

Таким образом, система именных детерми¬
нативов действия приобретает новое качество
глагольных. Исследование глагольно-именных син¬
тагм необходимо начать свыявления типов син¬
тагм, а затем перейти к рассмотрению их структуры, к оп¬
ределению структурных парадигм и выражаемых отно¬
шений.

1. Выявление типов глагольно-именных синтагм про¬

водится методом разложения предложения на элементар¬

ные структуры-синтагмы. Заданное или базисное предло¬
жение должно выражать развернутое предложение, име¬

ющее в качестве своих структурных узловых центров имя
и глагол.

Исследуя вопрос о возможности расчленения языка
на элементарные структуры и о типологической характери¬
стике этих структур, Б. А. Успенский выделяет две вер¬

67 См.: Е. Ьедгап(1. 81уПз11дие 1гап$а1зе. Рапз, 1924, стр. 2—4.
68 См.: А. ЬошЬаг! Ьез сопз1гисиопз пошта1ез Йапз 1е 1гап$а1з

тойегпе.— Автор выделяет новый тип сочетания на базе трех
имен: Ш1зе, рпзе, еп1гёе (пизе еп у^иеиг), стр. ИЗ.
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шины: существительное (14) и глагол (V), затем, обозна¬
чая стрелками их возможное развертывание, предлагает;

примерно следующий граф для русского языка

N V

59.

1 1111
А N Аг]у N А

1 II 111114
Му N А N Ас]у А N Аг]у N.

I I |
А(1у А N II т. д. н т. д. и т. д. и т. д..
И Т. Д. II Т. Д.

На основании предлагаемого дерева языка Б. А. Ус¬
пенский выводит его поддерево, именуемое «элементар¬
ной структурой» и представляющее собой такое сокращен¬
ное дерево, в котором развертывание прекращается при
повторении классов слов:

N V

! 1
А N

I
1
Ас1у

I
I
АДу

Такие элементарные структуры могут быть, как заме¬
чает Б. А. Успенский, «едва ли не в каждом языке» в0.

Приведенный граф элементарной структуры характе¬
ризует возможность развертывания глагола при помощи
существительного, прилагательного и наречия и не выяв¬

ляет общего и специфического для определения имени и
глагола.

Выявляет общие и характерные признаки другой граф,
предложенный им же 61.

69 Б. А. Успенский. О сосуществовании грамматических типов
в языке. «Лингвистическая типология и восточные языки». М.,
1965, стр. 183.— Обозначения, принятые в данной статье: N —
существительное, V — глагол, А — прилагательное, А<Ъг — на¬
речие.

60 Б. А. Успенский. Указ. соч., стр. 184; см, такще: СЬ,
В а 11 у. ТгаИё Де з1уП5Идие 1гапса1зе.

61 Б. А. У с п е н с к и й. Указ. соч., стр. 183,
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В настоящем графе очевидна возможность глагола, так
же, как и существительного, развертываться при помощи
существительного и прилагательного; специфическим по
отношению к существительному остается только способ¬
ность определения посредством наречия, способность, ко¬
торой обладает и прилагательное. На основании этого
графа можно подчеркнуть наличие в русском языке гла-
гольно-именных синтагм наряду с именными, представ¬
ляющих общесинтаксические единицы, которые могут
иметь свои эквиваленты в других языках, в частности мол¬

давском и французском, схема, по сути, останется той же.
Предложенный Б. А. Успенским схематический граф

подтверждается фактическим материалом молдавского
языка, исследуемым методом расчленения, т. е. от больше¬
го к меньшему, от единицы-максимум к единице-мини-

мум (термины Поливанова), причем выделяются лишь за¬
данные единицы-максимум или макроструктуры.

Таким образом, в дальнейшем исследование прово¬
дится через анализ и синтез заданных предложений глуби¬
ной в несколько синтагм. В качестве ядра исследования
берутся синтагмы — именные и глагольно-именные. Та¬
кой выбор объясняется тем, что синтагмы представляют
типологический критерий элементарных структур языка:
в пределах простой максимально развернутой фразы основ¬
ную функциональную нагрузку несут именные или гла¬
гольно-именные синтагмы. Говоря о глагольно-именных
синтагмах, следует разграничить синтагмы, представля¬

139



ющие свободные сочетания (дуче ла пеире) от устойчивых
словосочетаний в семантическом плане (типа траже нэдеж-
де). Одновременно можно заметить, что отдельные синтаг¬
мы имеют тенденцию к приобретению характера устойчи¬
вости. Для проведения анализа и синтеза глагольно-имен-
ных синтагм проводится их выявление методом разложе¬

ния предложения критерием детерминации. Следовательно,
исследование ведется не от заранее заданных синтагм, а пу¬
тем выявления их на базе единого критерия детерминации.
В результате разложения предложения выявляются как
именные, так и глагольно-именные синтагмы, причем имен¬

ные относятся как к субъекту, так и к предикату, а гла-
гольно-именные только к предикату. Если исходить из
их основной функции, именные синтагмы образуют субъ¬
ектные микроструктуры, глагольно-именные — предикат¬

ные. Общим различительным признаком выделенных син¬
тагм является определенная внутренняя структура сочета¬

ния, представляющая единицы меньшие, чем предложение.

Разложение предложения проводится на базе факти¬
ческого материала, при выделении по 10 развернутых
предложений из: 1. И. Н е к у л ч е. Летописи; 2. А. Д ы-
р у л. Черчетэрь асупра препозицией ын лимба молдове¬
няска. Кишинэу, 1963; 3. Н. Н. Прокопович. Сло¬
восочетание в современном русском литературном языке.

М., 1964; 4. М а г с е 1 С г е з з о I. Ьа з1у1е е1 зез 1есЬш-
диез, 5-е ей. Рапз, 1963; 5. Р. 8 а с! е а п и. Рага1е1е
готапо-зрашо1е т зтЪаха уегЬи1ш. «8(и<Ш 91 сегсе1ап
1ш2У1зМсе», № 2, 1967.

В целом проводится разложение 50 предложений.
Схематично отношение взаимозависимости обозначается
знаком (<-*), таковое имеется между субъектом и предика¬
том, отношение односторонней зависимости — стрелками Ц
и отношение сочинения линией — (между однородными
членами). Синтагмы, относящиеся к субъекту, именуются
субъектными, относящиеся к предикату,— предикатными.
Затем проводится разложение синтагм субъектных и преди¬
катных для выявления их структуры.

Известны различные схемы, предложенные лингвиста¬
ми для представления структуры синтагмы. Формализа¬
ция возможна как на основе схем, так и на основе лингви¬

стической нотации компонентов и способа связи.
Здесь применяются оба метода. Обычная схема в виде
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«Дерева» применяется при изучении английского языка,
она встречается и у советских исследователей (в частно¬
сти, в вышеприведенном графе Б. А. Успенского). Для
разложения синтагмы представляется более целесообраз¬
ной схема, предложенная А. Фреем 62. Схема Фрея основа¬
на на вышеназванных трех аспектах отношения (взаимо¬
зависимость, односторонняя зависимость и сочинение), ко¬
торые графически выражаются следующим образом: вза¬
имозависимость

]е /\ репзе;
фигура девиации (/) выражает одностороннюю зависи¬
мость, которая может быть двоякой: определяемый — опре¬
деляющий и определяющий — определяемый:

отношение сочинения выражено схемой весов; причем со¬
чинительный союз относится к одному из компонентов:
тов:

в отношении сочинения может быть более двух компонен-

Ыеи Ыапс гои^е

Таковой представляется основная схема Фрея. Воз¬
можные дополнения будут использованы по необходимо¬
сти. После выявления всех возможных структур прово¬
дится их формализация посредством второго метода —
нотации по классам компонентов и способа связи, и вы¬
являются основные типы синтагм для молдавского, рус¬

ского и французского языков. Затем проводится внутри-
структурный анализ синтагм по двум основным показа¬
телям: способу связи и позиции. Выявляются дифферен-

62 Н. Р г е 1. МоДез Де гёДисИоп Дез зупи^тез. «СаЫегз РегДтапД
Де Заиззиге». Сёпёуе, 1966, 22, стр. 41—51.
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циальныё признаки синтагмы каждого языка и на этой
основе подчеркивается как общее, так и различное. В ка¬
честве одной из различительных черт выделяется боль¬
шая линейность структуры французского языка по от¬
ношению к молдавскому и русскому.

После внутриструктурного анализа исследуются функ¬
ции тождественных структур, так как известно, что тож¬

дественные структуры могут иметь тождественные функ¬
ции или наоборот; кроме того, тождественные структуры
с тождественными функциями могут быть в одном языке до¬
минантными, в другом — периферийными.

Выбор текстов для исследования продиктован следу¬
ющими мотивами. Наличие моделей русского языка в
публицистике, в первую очередь в официальной перевод¬
ной литературе, можно объяснить влиянием оригинала.
Но эти же модели встречаются и в других стилях — худо¬
жественной литературе, научной и т. д. Для аргументации
этого положения используются работы научного стиля.
Поскольку историография также относится к аспекту на¬
учного стиля, а И. Некулче является одним из ее лучших
представителей в языковом отношении, для сопоставления
с языком XVIII в. привлекается летопись И. Некулче.
Выбор научного стиля обусловлен еще и следующим. Говоря
о новых синтаксических конструкциях румынского языка,

являющихся «в большинстве своем кальками из русско¬
го языка», авторы морфологии современного румынского
языка приводят следующие примеры этих калек: асИу йе
рагИй Партийный актив5, 1а^аги1 ^агНог зосхаПзЪе слагерь
социалистических стран5, а йисе типса 'проводить рабо¬
ту5, а еНЬега йш1г’ о Гипс^шпе 'освободить от должности5,
а псПса шуе1и1 'поднимать уровень5, а й ре Пте сбыть
на линии5, а 1исга ре Нше йе рагИй 'работать по партий¬
ной линии5, а-§1 1иа ап§а]атеп1и1 'взять обязательство',
а Ъгапзрипе т У1а^а 'проводить в жизнь5. Одновременно
подчеркивается, что в языке политической жизни и в пуб¬
лицистике преобладают лексические и синтаксические мо¬
дели русского языка, в то время как в научной и техни¬
ческой литературе и в языке литературной критики на¬
блюдается влияние французского и английского языков вз.

63 I о г д и 1огйап, V а 1 е г 1 а Си(и-Ногаа1о, А 1 е-
хапйги N 1 с и 1 е з с и. 81гис1ига тог!о1о^1са а НтЬп го¬
тапе соп1етрогапе. Висиге^И, 1967, стр. 12.
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В настоящее время большой удельный вес в литературном
языке приобретает стиль научной литературы в4. Это по¬
ложение представляется спорным. Доминантным на совре¬
менном этапе можно считать публицистический стиль,
во всех его проявлениях—письменных и устных, так как

в большинстве своем основная масса носителей языка при¬
общается к литературной норме в первую очередь через
газету, радио, телевидение, в которых представлен и на¬

учный стиль. Кроме того, можно заметить, что структу¬
ры, которые приводятся в качестве примеров в выше¬

названной работе, относятся к языку в целом, а не к его
отдельному стилю.

Рассмотрим фактический материал: вначале — пред¬
ложения летописи И. Некулче 6б, а затем современного
языка, привлекая помимо материалов молдавского, рус¬

ского и французского научных стилей, также и румын¬
ские.

Предложения из летописи И. Некулче транскрибиру¬
ются русским алфавитом современного молдавского языка.

1. Ачештие ера боиерий луй Думитрашко-водэ ынтэю;
2. Яр май де крединцэ ши май алее тоате требиле дом-

нией ера дупэ мине, Иоан Никулче вел-спатар;
3. Кэ ашё сэ арэта де бун ши де блынд!
4. Атунче ау скоспрецарэ 2чвертурь, баний стягулуй;
5. Ашиждере ши мазылилор ли-ау скэдзут тот пре

жюмэтате ши май бине дэждииле;
6. Ши ел апой й-ау иертат;
7. Деч боиерий, вэдзынд аше милэ ши немэрире, ынче-

пусэ тоць а сэ липи ши а-л лэуда;

8. Ера ому ынвэцат;
9. Деч де ла Брэила кэра цара пыйне ла Тигине;
10. Деч ера прё ын вал ши ын маре супэраре.

Из 23 предложений на стр. 260 девятнадцатой главы ле¬
тописи десять выражают простые развернутые суждения,

остальные относятся к сложным развернутым типам ком¬

муникации. И эти десять в большинстве своем представ¬
ляют собой выражение продолжения мысли, изложенной
в предыдущем высказывании. Эта связь с предыдущим

64 Там же, стр. 16.
66 1оп №си1се — Ье1ор1зе1и1 1агП МоЫоуеь Висиге^И, 1955. Сар.

XIX. Ботша 1ш Вит11га$со-Сап1ет1гй-УоеУос1а т апи1 7219,
стр. 260—261.
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выражена вступительными словами яр, кэ, атунче, ашиж-

дере, ш, что напоминает способ изложения, характерный
для религиозных текстов, подчеркнутый в разделе о
славяно-молдавских языковых отношениях на различных

хронологических срезах.

Если рассмотреть больший отрезок — 20 страниц
(260—280), то можно найти 61 простое развернутое пред¬
ложение из общего количества 393, или 15,52%. Можно
заметить, что сложные развернутые суждения характери¬
зуют способ изложения И. Некулче. Из десяти приведен¬
ных предложений шесть представляют собой предикатные
микроструктуры. Субъектные микроструктуры содержат
четыре высказывания, они выражены как лексическими

единицами ачештие, ел, цара, так и синтагмами: просты¬

ми — Иоан Никулче вел-спатар и развернутыми или мик¬
роструктурами — боиерий луй Думитрашко-водэ ынтэю,
боиерий (тоцъ) вэдзынд аша милэ ши немэрире. В послед¬
нем примере герундий вэдзынд, выполняя функцию имен¬
ного детерминатива, сохраняет глагольное управление:

вэдзынд аша милэ ши немэрире.

Предикатных микроструктур, по сути, столько же,
сколько и высказываний, а некоторые высказывания в це¬
лом, как уже было отмечено, представляют собой преди¬
катные микроструктуры:

1. Ачештие ера;
2. Яр май де крединцэ ши май алее тоате требиле дом-

нией ера дупэ мине;
3. Кэ ашё сэ арэта де бун ши де блынд;
4. Атунче аускос пре царэ 2 чвертурь,баний стягулуй;
5. Ашиждере ши мазылилор ли-ау скэдзут тот пре жю¬

мэтате ши май бине дэждииле; 6. Ши апой й-ау иертат;
7. Деч ынчепусэ а сэ липи ши а-л лэуда;
8. Ера ому ынвэцат;
9. Деч де ла Брэила кэра пыйне ла Тигине;
10. Деч ера прё ын вал ши ын маре суцэраре.

Как можно заметить, предикатные микроструктуры
представлены именной и глагольной предикацией. Имен¬
ная предикация простая: ачештие ера или с предикатив¬

ным именем, выраженным простой синтагмой ера ом

ынвэцат — не требует особого пояснения, ее структура
прямая (ера ом ынвэцат) и обратная (ачештие ера) с пози¬
ционной точки зрения наличествует во всех видах выска-
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зыванийязыка. Вразвернутойименной микроструктуре ера
пре ын вал ши ын маре супэраре предикативное имя выра¬
жено двумя синтагмами ын вал и ын маре супэраре с общим
адвербиальным детерминативом пре. Также развернутый
тип именной предикатной микроструктуры представляет
яр май де крединцэ ши май алее тоате требиле домнией
ера дупэ мине, в которой предикативное имя выражено
тремя синтагмами: двумя простыми май де крединцэ и дупэ
мине и одной развернутой — май алее тоате требиле
домнией. С позиционной точки зрения они находятся и в
пре- и в постпозиции к вспомогательному глаголу ера.

Рассмотренные именные предикатные микроструктуры
дают возможность подчеркнуть, что в их структуре нали¬
чествуют именные синтагмы, простые и развернутые, ко¬
торые не относятся к системе детерминативов предикатных
микроструктур. Систему детерминативов, следовательно,
можно наблюдать у предикатных микроструктур с гла¬
гольной детерминацией.

Для выявления глагольных детерминативов проведем
разложение этих микроструктур по вышеизложенной схе¬
ме Фрея.

Лшнждсре ши мизы- ли-ау екэд-
лилор зут

ТОТ про ЖЮ- 11111 М.1Й ДЭЖЛПЛ1
мэтитр бппе



Деч ынчлнусэ » сз линч «■ «-л «УД«

В приведенной схеме наглядно представлена структура
детерминативов по отношению к глаголу. С позиционной
точки зрения наличествуют все имеющиеся возможности:

препозиция, постпозиция и одновременно пре- и постпо¬

зиция. Характерный глагольный детерминатив — наре¬
чие предпочитает препозитивное положение (атунче, ашиж-
дере, апой). Именные глагольные детерминативы, с кото¬
рыми глагол образует глагольно-именную синтагму, раз¬
личны по своей структуре; можно выделить следующие
глагольно-именные синтагмы: ау скос пре царэ, ау скос 2
чвертуръ баний стягулуй, ау скэдзут дэждиле, мазылилор
ли-ау скэдзут, ау скэдзут тот пре жюмэтате ши май биле,
кэра пыйне, де ла Брэила кэра, кэра ла Тигине. Эти синтаг¬
мы представляют два типа структур: V + 3 п V + Р + 5.

Рассматривая предикатные синтагмы с точки зрения
внутриструктурных отношений, следует учитывать тот
факт, что характерным внутриструктурным отношением
предикатных микроструктур является дополнение (объект¬
ное или обстоятельственное), как основной признак пре¬
дикации. В выделенных глагольно-именных микрострук¬
турах можно заметить, что из восьми структур в четырех

выражено объектное дополнение: ау скос 2 чвертуръ, ау
скэдзут дэждиле, мазылилор ли-ау скэдзут, кэра пыйне и в
четырех обстоятельственное: ау скос пре царэ, ау скэдзут
тот пре жюмэтате ши май бине, де ла Брэила кэра, кэра
ла Тигине.

Как можно заметить, отношение объектного дополне¬

ния выражено структурной формулой V + 5, а обстоя¬
тельственного — формулой V + Р + 8.

Рассмотрим теперь структуру высказывания и выра¬
жаемое отношение в современном языке 66. Выделим сле¬
дующие десять предложений:

66 А. Д ы р у л. Черчетэрь асупра препозицией ын лимба молдове-
ряскэ. Кишинэу, 1963 префацэ, стр. 3—5.
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1. Ау ацэрутде асеменя лукрэрь консакрате студиерий
Препозиции лор ын лимбиле романиче де рэсэрит.

2. Аич примеле лукрэрь ынсемнате привинд проблема
датэ ау апэрут конкомитент — пе ла ынчепутул секолу-
луй XX.

3. Мажоритатя етимоложиилор пропусе де ел сынт ин-
контестабиле.

4. Ауторул се окупэ де асеменя де етимоложия ачестор
препозиций.

5. Ор, студиеря препозициилор е легатэ де резолваря
унуй шир ынтрег де проблеме де граматикэ.

6. Ын черчетэриле ултериоаре де о деосебитэ атенцие
с’а букурат проблема фолосирий препозицией пе лынгэ
объектул директ.

7. Ун шир ынтрег де кестиунь привинд студиеря пре¬
позициилор сынт абордате ын лукрэриле апэруте ын улти-
мий ань.

8. Ынсэ пынэ акум ынкэ ну с’ау фэкут тоталуриле апор-
турилор ын ачест домениу.

9. Афарэ де ачаста, нумероасе кестиунь привинд ка¬
тегория датэ рэмын ын умбрэ ши пынэ ын презент.

10. Лукраря датэ, ынсэ, ну епуизязэ нич еа комплек-
сул де проблеме легате де студиеря препозицией.

Для проведения сопоставления выделим также по де¬
сять предложений научного текста русского, французско¬
го и румынского языков 67.

1. Проблемы сочетаемости слов можно рассматривать
как в синтаксическом аспекте, так и в лексикосеманти¬
ческом.

2. В этой книге речь идет о синтаксических сочетаниях
слов: грамматической природе словосочетаний, отношении
их к слову и к предложению, закономерностях и приемах

их построения.

3. Этот аспект, конечно,тесно связан со вторым аспектом.
4. Этим обусловлено большое внимание к лексико-се-

мантическим факторам, влияющим на построение словосо¬
четаний и взаимодействующим с факторами грамматиче¬
скими.

67 Н. Н. Прокопович. Словосочетание в современном русском
литературном языке. М., 1966 (от автора, стр. 3);Магсе1 С г е з-
5 0 1. Ье з1у1е е^зез 1есЪтдиез. 5-е ей. Рапз, 1963, стр. 1—3;
Р1огеп^а 8 а с1 е а п и. Рага1е1еготапо-зрато1е т зт^аха
уегЪи1ш. «31и<Ш §1 сегсе1ап 1т8У18*1се», 1967, № 2, стр. 203—207.
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5. Отечественная и зарубежная литература по вопро¬
сам сочетаемости слов велика.

6. Однако многие весьма важные проблемы не получи¬
ли еще достаточно полного освещения и общепризнанного
решения.

7. На осуществление этой важной и трудной задачи
направлена эта книга.

8. Книга состоит из двух самостоятельных, но тесно
связанных и друг друга дополняющих частей.

9. В первой из них рассматриваются вопросы теории
словосочетания.

10. Вторая — посвящена анализу и описанию сочета¬
ний слов, образуемых именами прилагательными в ка¬
честве стержневого слова.

1. Ье ЫН зЪуИзИдие ез1 йопс (Гогйге а 1а Г015 Нп^шз-
Идие, рзусЬоЬ^дие е1 зос1а1.

2. Ьа сопз1(1ёга11оп де 1а сопзс1епсе Ип^шзидие ди йез-
1ща1а1ге п’ез!; раз 1е зеи1 1ас1еиг дш ^оие.

3. Сеие ЫёгагсЫзаНоп йе поз тойез (Гехргеззшп ез!;
епсоге гё§1ёе раг 1е сайге тёте Де 1а соттитсаиоп.

4. Ип (Изсоигз Де гёитоп риЪНдие пе заигаН геуёиг
Га11иге (Тип (Изсоигз асайёппдие.

5. Те1 зега 1е рппс1ре ГопйатепШ йеГапа^зезЪуНзИ-
дие.

6. N0^6 1асЬе ез1 (ГтЪегргёЪег 1е сЬо1Х1 раг Гиза-
&ег йапз 1оиз 1ез сотрагИтеп^з Йе1а 1ап^ие ей уие й’аззи-
гег а за соттитсаиоп 1е тах1тит сГеШсасНё.

7. Ь’оп роиггаИ ё1те 1еп1ё йе пе сопзЫёгег дие 1ез
тоуепз 81пс1етепЪ ехргеззИз.

8. Ь’айЬёзшп п’ез!; раз зеи1етеп1; ргоуодиёе раг 1а зоН-
(Шё, 1а У1§иеиг, 1е йупаппзте йе Гёпопсё.

9. Ье сЬагте йе 1а соттитсаиоп, 1е р1а131г аррог!ё аи
Йез11па1;а1ге ез1 аизз1 ип {асЪеиг й’айЬёзюп...

10. Е11е п’ез! серепйап!; раз ип аг1 й’ёспге.

1. 1\итего$1 сегсеШоп готат аи 1оз1; а1га§1 йе ргоЫе-
та азетапап1ог Й1п1ге се1е йоиа ПтЫ йе 1а ех^геппШеа
готате1: зрато1а §1 готапа.

2. 1п 1исгагеа йе 1а1а пе ргорипет за ге1еуат С11еуа аз-
рес1е йтЪг-ип Дотепш та1 рЦт аМпз йе з1ийп1е апЪепоа-
ге, ргоЫете Й1п з1п1аха уегЪи1ш.

3. А%И готапа сИ §1 зрато1а розейа (ШегИе' ргосейее
репЪги ехрптагеа азрес1и1ш уегЬа!.
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4. 1п ашЬе1е ПтЫ асеаз1а ее геаПгеаяа Не рпп тфоа-
се тогГо1о^1се: йИегИе уа1оп а1е МтригНог, Не рпп тфоа-
се 1ех1са1е.

5. Бт1ге асез1еа сИп игта Гас раг1е !шЫпап1е си уегЪе
саге ехрпта Ыееа йе тсереге, сопИпиаге заи 1егттаге а
ас^шпи.

6. Азрес1и1 дигаНу 1тЫпа1 си Ыееа де 1п1епз1Ше а ас{ли-
пп зе ехрпта т готапа зрато1а — та1 а1ез !и уогЫгеа
1атШага рори1ага — рпп 1трегаИуи1 81п^и1ага1 уегЬи1ш
Лаге гере1а1 §1 игта1 адезеа йе ргопите1е регзопа1 Де регз.
2 1а йаЦу.

7. АсезЪе сопз1гис{,п уегЬа1е пи зт1 то§1ет1е Дт 1аИ-
па, ПтЬа саге розеДа а11е тфоасе 1ех1са1е реп1ги ехрп-
тагеа азрес1и1ш тсоаЦу заи йигаЦу (зиПхе, ргеПхе).

8. 1п зрато1а §1 т готапа зе тШпезс, де азетепеа,
атЬе1е Гогте (асИуи1 §1 раз1уи1) реп1ги ехрптагеа трег-
зопа1и1ш.

9. 1п зрашо1а, ехетр1е1е Дт ПтЬа уесЬе !п Гогта Де
р1ига1 а 1ш йесгг аи та1 а1ез зепзи1 «а пит1», <а сЬета»,
са се1е Дт 1аИпа.

10. 1п НтЪа готапа зНиа^а ез1е 1оаг1е тиН азетапа-
1оаге.

Субъектные микроструктуры в выделенных предло¬
жениях выражены так же, как и в летописи И. Некулче,
лексическими единицами: ауторул, книга, вторая, ГаД-
Ьёзюп, е11е, асеазЪа, зНиа^а; а также синтагмами, просты¬
ми и развернутыми, в которых детерминанты находятся

в пост- и препозиции. Большинство субъектных микро¬
структур представляет собой развернутые синтагмы. Про¬
стых синтагм сравнительно меньше. Это следующие: сту-
диеря препозиилор, 1е ГаН з^уНзИдие, этот аспект, эта
книга, по1ге 1асЬе.

Развернутые синтагмы представляют собой микрострук¬
туры, в которых детерминанты находятся в постпозиции

или в пре- и постпозиции. В выделенных структурах име¬
ется всего один пример препозиции, в русском языке: мно¬

гие весьма важные проблемы; это говорит о том, что препо¬
зиция детерминантов в субъектных микроструктурах не
является характерным признаком для вгех языков.

С точки зрения позиции детерминантов выделяются
главным образом постпозитивные и пре- и постпозитивные
структуры.
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1. ПостпозитйвнЫё

Лукрэрь консакрате студиерий препозициилор ын лим-
биле романиче де рэсэрит.

Мажоритатя етимоложиилор пропусе де ел

Проблема фолосирий препозицией пе лынгэ объектул
директ

Ун шир ынтрег де кестиунь привинд студиеря препо¬
зициилор

Тоталуриле апортурилор ын ачест домениу
Лукраря датэ нич еа

Проблемы сочетаемости слов

Вопросы теории словосочетания

Ьа С0пз1(1ёга1;10п Де 1а сопзс1епсе НпдшзМдие йи йе-
зИпаШге

Ип Й15соиг8 йе геишоп риЪНдие

Ье рппсгре {опйашеп1;а1 йе Гапа1узе з^уНзИдие

Ье сЬагте йе 1а соттишсаНоп, 1е р1адз1г аррог1ё аи
йезОпаШге

1тЫпап1е си уегЬе саге ехрпта Ыееа йе тсереге, соп-
Ипиаге заи Ъегпппаге а ас^шпп

Азрес1;и1 (1ига1;1у 1тЫпа1; си Ыееа йе т1епз1Ше а ас^ш-
Ш1

Ехешр1е1е йт ПтЬа уесЬе 1п {огта йе р1ига1 а 1ш йесгг

2. Пре- и постпозитивные

Примеле лукрэрь ынсемнате привинд проблема датэ
Нумероасе кестиунь привинд категория датэ

Большое внимание к лексико-семантическим факторам,
влияющим на построение словосочетаний и взаимодейст¬
вующим с факторами грамматическими

Отечественная и зарубежная литература по вопросам
сочетаемости слов

Сеие ЫёгагсЫзаШп йе поз шойез й’ехргеззюп

]Митего§1 сегсеШоп готнн
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АШ гошша с!1; §1 зрашо1а
Асез1е сопз1гис|п уегЬа1е
АшЬе1е Гогше (асИуи! §1 раз1уи!)

Постпозиция детерминантов в субъектной микрострук¬
туре придает всей структуре линейный характер, что от¬
носится к романским языкам; вместе с тем наблюдается и
нарушение линейности развитием пре- и постпозитивных
структур. Общий характер субъектных микроструктур
представляет интерес для сопоставления с предикатными

микроструктурами. В выделенных предложениях четы¬
рех языков предикатные микроструктуры образованы на
базе именной и глагольной предикации (так же, как это
было отмечено в летописи И. Некулче). Имеются именные
предикатные микроструктуры без детерминации — сынт
инконтестабиле, велика, зега 1е1 или с детерминантами, от¬
носящимися к предикативному имени — п’ез! раз 1е зеи1
1ас1еиг чш ]оие, ез!е азешапа^оаге {оагЪе тиИ.

Для выделения глагольно-именных синтагм представля¬
ют интерес предикатные микроструктуры, образованные
на базе глагольной предикации. С целью выяснения их
структуры проведем разложение данных структур по схе¬
ме Фрея:
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3^ г . ьыпэ .«кум ЫНКЭ н> «• •*> фэку

Лфарэ де ласта

епуйвяаэ

Если сопоставить эту схему с предложенной ранее,
представляющей высказывания из летописи Некулче, то
обращает на себя внимание большое количество косых
линий внутри основных обозначений детерминативов, что
говорит о наличии дополнительных средств глагольной
детерминации.

Простые адвербиальные детерминанты аич, конкоми-
тент, ынсэ, ынкэ при схематичном обозначении не нужда¬
ются в дополнительных линиях, именные детерминанты гла¬

гола могут обозначаться также без дополнительных линий
ну епуйзязэ комплексу л, выражая объектное дополнение,
или с дополнительными линиями, выражая обстоятельст¬
венное дополнение: ау апэрут пе ла ынчепутул секолулуй
XX, се окупэ де етимоложия ачестор препозиций, е легатэ
де резолваря унуй шир ынтрег де проблеме де граматикэ, ын
черчетэриле ултериоаре с'а букурат, де о деосебитэ атен-
цие с а букурат, сынт абордате ын лукрэриле апэруте ын
ултимий анъ, афарэ де ачаста рэмын ын умбрэ ши пынэ ын
презент.

Можно заметить широкое развитие глагольно-именных
структур, выражающих обстоятельственное дополнение.

Предикатные микроструктуры носят скорее циркуляр¬
ный, чем линейный, характер, так как детерминанты раз¬
вернуты и позиционно не ограничены.
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Предикатные микроструктуры русского текста разла*
гаются следующим образом:

И Э1 ор к(.1 иге дечъ
хГТ'1 ГТ1 Гг

сочс- слон грам- при- ело- от- их и с.ю- н к пред-
мати- ро- по- но- ну ;ю-
че- де со- ше- же-
ской че- чин ншо



Как можно заметить, предикатная микроструктура
представляет собой развернутую схему внутри глагольной
детерминации. Глагольно-именные синтагмы, выражающие
объектное дополнение, имеют структурную формулу
V + 8: не получили освещения, посвящена анализу, а выра¬
жающие обстоятельственное дополнение — формулу
V + Р +8; можно рассматривать в аспекте, в этой книге
речь идет и т. д.; аналогичное соотношение формулы
структуры и выражаемого отношения отмечено и в мол¬
давском языке.

Рассмотрим предикатные микроструктуры французско¬
го языка.

Следует заметить, что предикатная микроструктура,
образованная на базе именной предикации, так же как
в молдавском и русском, характеризуется детерминацией
предикативного имени: е$1 Лопе д'огйге ё 1а /018 ЦпцшзМдие,
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рзуско1о§Ьдие е1 зосга1, п* ез1 раз 1е зеи1 }ас1еиг диь ]оиеэ
е$1 аиззг ип }ас1еиг $ адкёзгоп, п'ез1 раз серепйаШ ип аг1
й'ёспге, наличие же и адвербиальных детерминативов Лопе,
а 1а /о*5, аиззг, серепЛап1 говорит о том, что глагол быть
может сохранить свое семантическое содержание.

Предикатные микроструктуры, образованные на баве
глагольной предикации, можно разложить следующим об¬
разом:

за соттитсаНоп 1е тах1тит (1 еГПоасНе

Ь'оп роиггаИ йе пе соп&Мегег ч»е 1ез тоуепз з1пс1етеп1 ехргезбКз
ё*ге 1еп1е

-

л'ез! раз зеи1 етеп1 ргоуо Яиее раг 1а зс 11- 1а у!д
1е

иеиг 1е”
т

па- ЗёП*епопсс
1зте
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В схеме предикатной микроструктуры французского
имеется большее количество косых малых линий. Это объ¬

ясняется тем, что артикль относится также к детерминан¬
ту имени и 1е, тёте, и Де 1а соттитсаНоп являются
детерминантами сайге.

Выделив глагольно-именные синтагмы, можно подчерк¬
нуть, что формулы структуры те же, что и в молдавском и
русском: V +8 — пе заигаИ геуёНг Га11иге9 езЪ Й’т1ег-
ргё1ег 1е сЪо1х и V + Р + 8 — ез1; ге§1ёе раг 1е сайге,
п’ез1; раз ргоуодиёе раг 1а зоШНё. К этим двум формулам
добавляется характерная для французского языка
V + 1п{.: Гоп роиггаИ ё1те 1епЪег йе пе сопз1Йегег, имею¬
щаяся и в молдавском и русском языках.

Соотношение структуры и выражаемого отношения
также идентично русскому и молдавскому, за исключением
обязательного присутствия артикля при объектном отно¬
шении, в то время как в молдавском артикль может от¬

сутствовать. Можно заметить также большую разверну¬
тость структуры текста французского языка.

Для более широкого анализа рассмотрим также преди¬
катные микроструктуры румынского текста, образован¬
ные на базе глагольной предикации.

ргоЫстс с!т 5'ш(аха усгЫПш
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Розесгё «ДОгИе ргосейее реп1ги ехрптагеа азресМш

1п ат- ИтЫ зе геа-
Бе1е Нгейга

рг!п 1П^— П10Г- (Н-
1оа- Го- Ге-
се 1о- ГЧ-

§1се 1е

а1е Нщ-
|оп рип-

1ог

Пе рг1 п щи- 1ех1-
1о.'Г- са1е

игта! айезеа рго-
пите

1е

йе регз |а"^йа1»У



12 па пеяс

1п $рап!о1а ап тл1 а 1сз
1 /1

с Мот.' <41 сс!е сИп 1аНпа

Сложная схема предикатной микроструктуры румын¬
ского текста говорит о широкой системе детерминации
внутриглагольных детерминативов, а наличие пунктиров
в схеме подчеркивает более циркулярный характер струк¬
туры.

Помимо общих замечаний по структуре и выражаемых
ею отношений в выделенных предложениях четырех текс¬
тов, которые наглядно вытекают из предложенных схем,
выявляются глагольно-именные синтагмы, простые и раз¬
вернутые, и их языковая формула.

Молдавский язык

ау апэрут пе ла ынчепутул секолулуй XX У+Р+5
се окупэ де етимоложия ачестор препозиций
е легатэ де резолваря унуй шир ынтрег

де проблеме де граматикэ
с*а букурат ын черчетэриле ултериоаре
с'а букурат де о деосебитэ атенцие
сынт абордате ын лукрэриле апэруте ын
ултимий ань

рэмын ын урмэ
пынэ ын презент

ну епуизязэ комплексул де проблеме легате де У+5
студиеря препозицией
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Русский язык

Можно рассматривать в аспекте
Речь идет в этой книге о сочетаниях У+Р+5
грамматической природе
отношении

закономерностях
приемах

связан со вторим аспектом
направлена на осуществление
состоит из частей

можно рассматривать в аспекте

рассматриваются в первой из них
не получил освещения У+З
решения

рассматриваются вопросы
посвящена анализу
описанию

Французский язык

п'езЪ раз раг 1а зоПйНё У+Р+5
ргоуодиёе раг 1а У1§иеиг

1е йупапизше
ез1 ге§1ёе раг 1е сайге

пе заигаИ

геуеНг ГаИиге У+З
ез1; Й#1п1егрге1ег 1е сЬо1Х

роиггаИ ё1ге
1еп1ё йе пе сопз1Йёгег V + Р + 1п1.

Румынский язык

зе геаПхеага т атЬе1е НтЫ V + Р + 8
рпп тфоасе

Нас раг1е йт1ге асезЪеа
зе ехрпта т готапа

уогЫгеа 1атШага

рпп 1трегаИуи1 зт§и1аг
зе тШпезс т готапа

реп1ги ехрптагеа
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пи 31П1 "1

то$1епИе / Дт 1а1та
аи 1оз1\
а!га§! ) йе ргоЫета

зе геаПяеаха (ШегИе уа1оп

пе ргорипет азресЪе
за ге1еуат ргоЫете
розеДа ргосеДее

У+5

Если рассмотреть формулы структуры глагольно-имен-
ной синтагмы каждого языка, то можно заметить, что име¬
ются два инварианта: V + 8 и V Р + §• Во француз¬
ском языке имеются те же инварианты с предложным ва¬

риантом: V + Р + который наличествует и в молдав¬
ском и русском.

Таким образом, во всех четырех языках имеются те же
формулы инвариантов. Вместе с тем те же формулы реали¬
зуются в каждом языке как общими, так и специфическими
средствами.

Рассмотрим их в каждом языке, исключая повторяю¬
щиеся структуры.

Инвариант V+Р+8 (предложный)

Молд.

Се окупэ
де етимоло-
жие

е легатэ

де резолваря
с'а букурат
де о деосеби-
тэ

атепцие

с'а букурат
ын черчетэ-

риле

сынт абор-
дате
ын лукрэриле
ау апэрут
пе ла ынчеп-

Рус.

Речь идет
в книге

Речь идет
о сочетаниях

связан

с аспектом

рассматри¬
ваются

в первой
состоит

из частей

можно

рассматри¬
вать

в аспекте

Франц.

п’езЬ раз рго-
уодиёе
раг 1а зоПДИё
ез1 ге§1ёе
раг 1е саДге

Рум.

зе геаПгеагй
т атЬе1е
ПтЫ
зе геаНгеагй

ргщ тфоасе
1ас рагЬе
Дт1ге асез1еа

зе ехргдтй
Гп готта

зе ехрптй
ргт 1трега-
11У
зе тШпезс
ш готтй

аи 1оз1 а1га§1
Де ргоЫета
пи зтЬ то$-
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утул
рэмын ын

урмэ
пынэ ын

презент

Молд.

ну епуизязэ

комплексул

Инвариант У+З

Рус.

рассматри¬
ваются

вопросы
посвящена
анализу

ЬепНе
йт 1а1ш&

(беспредложный)

Франц. Рум.
пе заигаИ зе геаНгеага

геуеиг Га11- уа1оп
иге аи
ез1 <Гт1ег- зепзи!

рге!ег 1е
СЬ01Х

пе ргорипет
за ге1еуат

азрес1е, рго-
Ыете

розейа рго-
сейее

Поскольку с точки зрения структуры синтагмы в
предложном инварианте дифференциальным
признаком является предлог, необходимо рассмот¬
рение его семантико-грамматической роли.

Исходя из положения о том, что синтагма представля¬
ет собой определенное синтагматическое единство, т. е.
разряды слов — ее компоненты — не просто механически
выстроены в речевой цепи, а взаимосвязаны и взаимодей¬
ствуют, рассмотрим предлог в составе синтагмы.

Молд.

де

се окупэ

де етимоло-

жия

е легатэ

де резолваря
с'а букурат

де атенцие

Рус.
в

речь идет

в книге

рассматрива¬
ются

в первой
можно рас¬
сматривать
в аспекте

Франц.

раг

п’езЬ разрго-
уодиёе
раг 1а зоПсП-
1ё

езЬ ге§1ёе

раг 1е сайге

Рум.

г гг, Мп

зе геаПгеагй

1п ПтЫ

зе ехрптй

1П ГОШ1П&
пи з!п1 то-

?1еш1е
йт 1а1т&
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Молд. Рус. Франц. Рум.

ып о йгп1ге

сша букурат Речь идет 1ас рагЬе
ын черчетэр¬ о сочетаниях Йт1геасез1еа
иле

сынт абор- с йе
дате

ын лукрэриле связан аи 1оз1 а1га?1
пе ла с аспектом йе ргоЫета
ау апэрут из рггп

пе ла ынчепу- состоит зе геаНгеаг*

тул
пынэ ын ив частей ргт тфоасе
рэмынынурмэ 8е ехрпта
пынэ ын пре¬ ргт
зент 1трегаиу

де, ып в, о, с, из раг 1П, Й1П, Й1П-
1ге

пе да, пыпэ йе, рпп
ып

Безусловно, это одни из возможных предлогов как
способ связи внутри синтагмы. Необходимо заметить, что
локативные предлоги (ын, в, ш, йьп) придают всей синтаг¬
ме отношение локативного характера (ын черчетэриле,
ын лукрэриле, в книге, в первой, Гп НтЫ, !п готта, йт
1а1та), одновременно в отдельных синтагмах локатив¬
ный предлог десемантизируется и выражает модальное
отношение (<в аспекте). Это же явление наблюдается и
в молдавском языке, несмотря на то, что для модального

отношения специализировался предлог прин (образован
на базе того же ын — пре + ын): прин мижлоаче, прин
императив. Французский предлог раг выражает субъ¬
ектное отношение, для которого в молдавском исполь¬

зуется предлог де (ауфост атрашь де проблема). Осталь¬
ные выделенные предлоги (о, с, из, ИпХгё) выражают отно¬
шение косвенного дополнения, составные предлоги пела,
пынэ ын сохраняют локативный характер своих основных
компонентов ла, ын. Таким образом, представляется воз¬
можным отметить, что предложный инвариант глагольно-

>
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именной синтагмы выражает в основном обстоятельствен¬
ное отношение и отношение косвенного дополнения.

Для рассмотрения структуры второго инварианта, в ка¬
честве дифференциального признака выдвигается способ
выражения имени. Вначале выявлены имена в составе
глагольно-именной синтагмы, представляющей инвариант
V +8.

Молд. Рус. Франц. Рум.

артикль флексия артикль артикль

комплексу л вопроси ГаИиге зепзи1
анализу 1е сЬо1х

нулевая
связь

уа1оп

азрес1е
ргосеДее

В отличие от русского яэыка в молдавском, француз¬
ском и румынском структурным способом выражения от¬
ношения является артикль, который во французском
представляет собой доминантный признак, в то время
как в молдавском возможно простое примыкание глагола
и существительного.

Одновременно в молдавском языке, так же как и в рус¬
ском, в качестве способа связи используется флексия. Таким
образом, специфическим для молдавского языка являются
три возможности связи в инварианте V + 8 глагольно¬
именной синтагмы: артикль, флексия и ну¬
левая связь, в то время как в русском имеется
только один — флексия, и во французском также
один — артикль.

Реализация структур инвариантов осуществляется
также позиционно. На базе критерия позиции компонен¬
тов внутри синтагмы выделяются два типа: пре- и пост¬
позиция от узлового центра — глагола. Обе позиции реа¬
лизуются одновременно в синтагмах, выражающих раз¬

личные отношения (типа ин лимба молдовеняска авем доуэ
казурь) или однородные отношения обстоятельственного
характера (типа ин лимба молдовеняска кавуриле се експри-
мэ прин флексиё). ь !

При исследовании выделенных инвариантов с точки
зрения выражаемых отношений выясняется, что во всех
четырех языках предложный инвариант в основном ис¬
пользуется для обозначения обстоятельственных отноше-г

163



ний, для беспредложного инварианта доминантным явля¬
ется отношение объектного дополнения. Одновременно в
процессе развития внутриструктурных отношений путем
дёсемантизации предлога инвариант V + Р + 8 приоб¬
ретает возможность выражения не только тех аспектов

обстоятельственного дополнения, которые вытекают из се¬
мантического значения предлога, но и для обозначения
отношения объектного дополнения, как, например, в сти¬
хотворении «Епигоний»М. Еминеску: Моартпя сукчеде вие-
ций, вияца сукчеде ла моарте.

Известно, что структурные особенности языка на син¬
таксическом уровне определяются возможными варианта¬

ми элементов структуры в целом, так как инвариант может

наличествовать во многих языках. Вместе с тем, как отме¬
чалось выше, имеются особые черты структуры беспред¬
ложного инварианта в четырех языках, т. е. та же форму¬
ла V + 8 реализуется разными средствами.

Варианты глагольно-именных синтагм выражены фор¬
мулами V + Р + 8а, У+Р+81иУ+ 8а, V + 81 для
молдавского, румынского и русского языков и формулой
V + Р + 1п!., характерной для французского, но которая
имеется и в молдавском и румынском языках.

Рассмотрим синтагмы по формуле V + 8а: рус. не полу¬
чили решения, молд. нау примит резолваря (о резолваре)\
рус. посвящена описанию, молд. естпе ынкинатэ дескриерий.

Способом связи в синтагмах русского языка остается
флексия, так же как и в инварианте, в молдавском
языке, помимо артикля, как в инварианте, используется

также флексия. Причем структура с артиклем выра¬
жает отношение объектного дополнения, структура, в ко¬
торой способом связи является флексия, используется
для выражения обстоятельственного отношения.

Таким образом, одной и той же беспредложной струк¬
турой можно выразить различные аспекты отношения.

Синтагмы, структурная формула которых выражена
V + Р + 8а: рус. направлена на осуществление, молд.
есте ындрептатэ ла реализаре (а); молд. се ынтылнеск
пентру резолваре (а), рус. встречаются для решения, вы¬
ражают в основном так же, как и соответствующий пред¬
ложный инвариант, отношение обстоятельственного допол¬
нения.

Инфинитивный вариант предложной структуры фран¬
цузского языка роштаи ёЪге 1еп1ё де пе сопзИегег пере¬
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дается в молдавском также инфинитивной конструкцией
(ар путая фи тпентпат де а ну консидера) 68 или ее грамма¬
тическим синонимом в глагольных синтагмах — конъюк-

тивном (ар путя фи тентат сэ ну консидере); в русском
языке соответствующая -инфинитивная конструкция яв¬
ляется беспредложной: не считать.

Этот вариант представляет собой глагольную синтагму,
выражая отношение объектного дополнения.

Таким образом, несмотря на то, что глагольно-имен-
ная синтагма рассматривается на базе небольшого фак¬
тического материала, представляется возможным выде¬

лить ее основные черты структуры и внутриструктурных
отношений. Поскольку идет речь о глагольно-именных
синтагмах, в которых глагол является узловым центром,
можно заметить, что отдельные глаголы обладают особы¬
ми возможностями порождать синтагмы; этот синтакси¬

ческий факт находится в прямой зависимости от их семан¬
тического содержания. В связи с данным замечанием мож¬
но подчеркнуть, что синтагма в целом, будь то именная
или глагольно-именная, представляет собой структуру,
в которой встречаются два языковых плана — синтаг¬
матика и семантика. По замечанию Л. Теньера,
никогда не бывает структурной связи без связи семанти¬
ческой69. Одна и та же структура в синтагматическом пла¬
не, например V -{- 8, с тем же узловым центром может
выражать различные отношения в детерминативном пла¬
не, а также приобретать различительные черты в семан¬
тическом плане.

В дальнейшем представим возможные синтагмы на баае
определенных глаголов, которые обладают способностью
образования N — количества глагольно-именных син¬
тагм и образуют определенные клише в синтагматико-се¬
мантическом плане. Некоторые синтагмы, относящиеся к
языку Некулче, Конаки, Александри, зафиксированы в
словаре X. Тиктина70, что говорит о том, что они пред¬

88 Ср. у И. Некулче: ау лосат де а о май батеI ау инчепут а фужи
а-й гони..., с'ау апукат де ау фвкут, ау ажунс де ау фост; де ау
ажунс; пусе де служи.

69 Ь. Т е з п 1 ё г е. Е1ётеп1з йе зуп1ахе з1гис1ига1е. Рапз, 1959,
стр. 44 («П п’ех181е ]ата1з йе соппехшп з1гис1ига1е запз соппехшп
зётапМдие»).

70 Н. Т 1 к I 1 п. НоташзсЬ-йеШзсЪез е1уто1о818сЬез \Уог1егЬисЬ.
Викагез!, Ье1р21^, 1895—1925.— Каждое слово з. V. соответствует
глаголу.
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ставляют собой общеязыковый факт. Они носят соответ
ствующие пометки (Нек.— И.Некулче, Кон.— К. Конаки
Алекс.— В. Александри). Остальные отображают струк
туры современного языка.

Синтагмы даются согласно их языковой формуле.

У + 5а у+Р.+З у+р+За

а да сама (Нек.)
а да вое

а да довадэ

а да посибили-
; тате

а да публичи-
тэций

а дескиде угиа
а дескиде
посибилитатя

а фаче касэ

а авя о карте

а авя атитуди-
не

а гэси минжя

а дачити-

ре

а да гити-

ре (Нек.)

а фаче гити¬
ре (Нек.
Урик.)71
а авя гитире

(Урик.)
а авя трече-

ре (Нек.)
а авя огити-

ре (рэзбой —
Нек.)

а гэси оглин-

а даынекс-

плоатаре

а фи ын супэ-
раре (Нек.)
а фи ынтру
поменире

(Нек.)

а ынтра

пе угиэ
а ынтра

ын вигоаре

а авя ын ве-

дере
а авя спре

ындеплинире
(Кон.)
а ынтра ын

функциуне

дире

7* V г 1 с а г 1 и 1, V. I, е<1. II. Уаззу, 1873.
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У+З у+3а V + р + з У+Р+За

а луа о карте
а луа атитуди-
не

а-гиь луа анга-

жаментул

а пуне пробле¬
ма

а депуне форце

а асигура кон¬

диций
а асигура либер-
татя

а адуче пеире
(Нек.)

а прими лови-
риле (Алекс.)

а лукра
пынэ'н
ноапте

а адуче ла
кондицие

а дуче ла
вынзаре

а дуче ла ым-
бунэтэцире
а се гэти де

огитире (рэз-
бой — Нек.)

а-гиь луа гын-
диря (Алекс.)

а пурта де
грижэ
а секурэци
де грижэ
(Нек.)

а принде ла
путере( Кон.)
а тинде спре
пречизаре

а се луа ла а луа ын
харцэ примире
(Нек.) а луа ын

консидерацие

атранспу- а пуне ын
не (траду- функциуне
че) ын вяцэ а пуне ын

дискуцие
а пуне ын
мигикаре

а пуне ла

пэстраре

а асигура реа-

лизаря

а асигура

партпичипаря
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У+5

а организа
одихна

а ынчепе лук рул

а кончентра
форцеле
а кончентра
атенция
а интерзиче
фуматул

а ажута мама
(мамей)

а крегите кадре

а ста локулуй

а адопта ун
проект
а десфэгиура
о мункэ

у+За У+Р+З

а организа
читиря
а организа
колектаря

а се ынкад-
ра ын лук-
РУ

а дезволта
колабораря
а ынчепе сту¬
диеря
а ынчепе ап-

ровизионаря

а интерзиче

екстиндеря

а фавориза
ымбунэтэци-
ря

а крегите

ын мункэ
а ста ла

гындурь

(Нек.)
а адопта о

хотэрыре
а десфэгиура
о прегэтире

У+Р+За

а се спечиали-

за ын креги-
тере (а)

а партичипа
ла админист-

раре
а партичипа

ла консфэту-
ире

а ажута
ла активиза-

ре (а)

а ста ын не-

лукраре

(Нек.)
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У+З У+За У+Р+З У+Р+5а

а фолоси тех¬
ника

а рупе теория
де практика

а фолоси а фолоси ла
ын продук- конструире
цие (а)

а фолоси
пентру ым-
бунэтэцире
(а)

Возможности образования глагольно-именных синтагм,
как уже было отмечено, можно продлить до ]М-го коли-
чества; с точки зрения структуры во всех сохраняется вы¬
шеприведенная языковая формула, с точки зрения выра¬
жаемых отношений структура V + 8 выражает объект¬
ное дополнение, V Р 8 — обстоятельственное.

С точки зрения выражаемого отношения глагольно-
именные синтагмы представлены следующим образом:

1. Объектное

а чере

о ынгрижире

а десфэгиура
о прегэтире

а асигура
реализаря

а фавориза
ымбунэтэциря

а адмите

репетаря

2. Обстоятельственное

а партичипа

ла сэрбэторире
а пуне
ла пэстраре

а презента
сп ре ап роб аре

Предикатные микроструктуры могут содержать так¬
же синтагмы, выражающие и объектное, и обстоятельств
венное дополнение; с позиционной точки зрения обычно
после глагола следует синтагма объектная, затем обстоя¬
тельственная, так же как в русском языке.

1. Ей вор фолоси 1. Они используют
о маре парте дин ее- большую часть дохо-
нитурь
пентру спориря про-
дукцией
алиментаре

дов

для увеличения пищевой
продукции
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2. С* а ынчепут
студиеря комплексэ а
риулуй Нистру
ын скопул елаборэрий
унор мэсуръ...

2. Началось комплексное

изучение реки Днестра
в целях разработки ме¬
роприятий...

3. Се вор кончентра фор-
целе ла девволтаря
културий

3. Будут сконцентриро¬
ваны силы на развитие
культуры

Одновременно следует заметить, что позиционно син¬
тагмы не ограничиваются. Способность образования гла¬
гольно-именных синтагм на базе имени действия дает
широкие стилистические возможности, они используются

во всех жанрах художественной литературы.

В связи с вышесказанным можно привести следующие
строки из стихотворения «Кувынтул луй Ленин» Л. Де-
леану:

Предложная синтагма а пус ын слове «вложил в слова»
является общеязыковой структурой, в то время как а пус
вреря «вложил волю» представляет собой образование
как будто необычное, но вместе с тем возможное на базе
имеющейся формулы V + 8а, а в данном контексте наи¬
лучшим образом выражающее мысль автора.

В ряду глагольно-именных синтагм наблюдаются син¬
тагмы, одним из компонентов которых является прилага¬

тельное, образованное по формуле V + А<1]. Данные типы
синтагм требуют особого исследования, но не входят в за¬
дачу настоящей работы. Вместе с тем следует обратить
внимание на один из ярких примеров синтагм — строки

из стихотворения «Ильич ши слова» И. Балцана.

Если их разложить по той же схеме А. Фрея на базе
узлового центра — глагола доря, то они предстанут следу-
ющим^образом.

Ел ку пеница са некруцэтоаре
А пус ын слове вреря Ытрежий цэрь.

Ел вэ доря пречисе ши'аскуците
Ел вэ доря чинстите, комбативе.
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Не случайно в предложенном примере синтагма обра¬
зована на базе глагола желания — доря. Продуктивно¬
стью глагольно-адъективальных синтагм отличается, по

сути, этот семантический разряд глаголов. К нему примы¬
кает также разряд глаголов видения: те вэд войникэ,
супусэ и т. д.

Рассмотренные в настоящей главе именные и глаголь¬
но-именные синтагмы в сопоставительном плане дают воз¬

можность подчеркнуть общетеоретическое положение о
том, что межъязыковые контакты и взаимодействие в си¬
стеме синтаксиса можно исследовать не только в пе¬

риферийных аспектах языка (в говорах или в языках,
территориально изолированных от основного массива)
или в периферийных явлениях, но и, что представля¬
ется особенно важным, в литературных языках и на базе
основных структур синтаксиса — именных и глаголь¬
но-именных синтагм.

Одновременно аргументируется также общетеорети¬
ческое положение о том, что структурное развитие син¬
тагм современного языка основывается на наличии типоло¬

гических схождений с контактирующим языком и на тес¬
ном взаимодействии семантики и синтагматики.

Говоря о молдавском языке, следует отметить, что в ре¬
зультате развития именных и глагольно-именных синтагм,

структура высказывания приобретает циркулярный ха¬
рактер, специфичный для русского языка; французский
язык, который также имеет тенденцию нарушения линей¬
ности высказывания, сохраняет этот свой основной харак¬
тер.

В заключение необходимо подчеркнуть, что одна из
целей настоящей работы состояла в том, чтобы на осно¬
вании рассмотрения узловых вопросов языковых контак¬
тов и взаимодействия национальных языков показать,
что для аргументации влияния русского языка на мол¬
давский в его элементах синтаксиса необходимы объек¬

тивные, точные приемы исследования; роль языковых
контактов становится нагляднее, очевиднее.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Языковые контакты представляют собой сложный про¬
цесс, весьма разнообразный как по своему проявлению
(в процессе речевого общения, в процессе перевода 1 и др.),
так и по результатам, отражающимся на различных уров¬

нях языка (семантическом, синтаксическом и др.), каждый
из которых требует детального изучения. В своем исследо¬
вании мы обратили внимание на некоторые вопросы взаи¬
модействия в системе синтаксиса молдавского, как одного
из национальных языков, контактирующих с русским язы¬

ком во всех вышеназванных основных проявлениях (и в
процессе речевого общения, и в процессе перевода) и в том,
что является характерным для всех национальных язы¬

ков нашей страны, — в общественно-функциональном про¬
цессе.

На основании рассмотренного фактического материала
развития синтаксиса молдавского языка делается попытка

обосновать значение процесса языковых контактов для
молдавского языка в частности и для языка вообще.

В процессе развития языка происходят постоянные из¬
менения в отношениях между его системами, подсистема¬

ми и элементами систем, а также между системой языка

в целом и обозначаемой действительностью, изменения, на

основе которых происходит качественное обогащение язы¬
ковой системы в целом.

Вопрос о том, что является движущей силой развития,
ставился не раз, но до настоящего времени он продолжает

1 В. Ю. Розенцвейг. Языковая практика и лингвистическая
теория.— ВЯ, 1966, № 2.
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оставаться открытым, так как обычно даются взаимоисклю¬
чающие ответы, причем иногда категорично отвергаются
противоположные суждения.

Известно, что любая система существует не сама по
себе, а выполняет определенные функции, а система языка
со всеми ее сложными отношениями и оппозициями также

существует и развивается для и при выполнении опре¬

деленных функций, в первую очередь социальных. На
этом основании можно предположить, что одной из дви¬
жущих сил развития языка являются его социальные функ¬
ции.

Данное предположение базируется на следующей, мож¬
но сказать, аксиоме. Если функции языка ограничиваются
лишь домашней коммуникацией, общением внутрисемей¬
ным, необходимость и возможность выражения админи¬
стративных, философских, юридических и других поня¬
тий минимальна или вовсе отсутствует. Обычно носители
языка-с ограниченными функциями пользуются вторым
языком. В условиях развития социалистических наций и
народностей многие языки, в прошлом лишь обиходные,
а некоторые и бесписьменные, расширив свои функции,
развились в языки, обслуживающие все сферы деятельно¬
сти. Некоторые же остались в состоянии обиходных язы¬
ков небольшого количества людей. Дальнейшая судьба та¬
ких языков сводится в основном к постепенному их отми¬

ранию.
Вместе с тем в истории известны языки большой древ¬

ности, обслуживающие небольшое количество людей,
служащие для обиходной коммуникации и все же сохра¬
нившиеся еще с доисторических времен. Таким, например,
является баскский язык, живучесть которого объясняется
социальным самосознанием говорящих, основанным на

наличии определенной общности.
Социальное самосознание также можно выделить в ка¬

честве движущей силы функционирования и развития язы¬
ка. Эти факторы представляют собой категории внелингви-
стического плана. Одновременно структуры каждого язы¬
ка содержат потенциальные возможности изменений, ко¬
торые могут получить определенное развитие в отдель¬
ных стилях, а затем распространиться на язык в целом.

Поскольку в настоящей работе обращается внимание
в основном на отдельные факты синтаксиса, служащие
фактологической платформой аргументации роли языко¬
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вых контактов, выявляется также актуальная необходи¬
мость всестороннего исследования процесса развития всех
элементов синтаксической системы. Рассмотренные процес¬
сы синтаксического уровня позволяют подчеркнуть зна¬
чимость синтаксических изменений на современном этапе
развития языка.

При рассмотрении различных типов синтагм обращает¬
ся внимание на то, что в процессе их развития принимают
участие внутриструктурные грамматические и семантиче¬
ские явления. Внутриструктурные грамматические явле¬
ния относятся к морфологическому (падежная
флексия, артикль) и синтаксическому уравне¬
ниям (способ связи, позиция, управле¬
ние) языка. Семантические изменения основаны на ак¬
центуации одной иэ лексических единиц, выделяемой в ка¬
честве потенциального родоначальника 1^-го количества
вариантов синтагм. Процесс расширения типов моделей
синтагм характерен и для других национальных язы¬
ков. Но в некоторых он ограничивается семантическим
уровнем заимствования соответствующих моделей русско¬
го языка. В молдавском языке на базе имеющихся струк¬
турных схождений образуются и структурные аналоги.

Следовательно, в процессе развития именных и гла¬
гольно-именных синтагм молдавского языка внутриструк¬
турные возможности стимулируются наличием моделей
контактирующего русского языка. Это является одним из
оснований того, что рассмотренный внутриструктурный
процесс представлен в качестве одного из проявлений роли
языковых контактов в развитии языков.

Именные синтагмы, так же как и глагольно-именные,
служат средством передачи двух реалий: конкретной дей¬
ствительности и конкретных отношений — путем выра¬
жения различных новых понятий или приобретения новых
качеств старыми в связи с новыми социально-политически¬
ми условиями (типа: политика марксист-ленинистэ, таб-
лэ де оноаре, трену л приетенией, кувынт-акциуне).

Глагольно-именные синтагмы развиваются главным об¬
разом для выражения конкретных отношений посредством
составных наречий, составных предлогов (типа: принмиж-
лочиря, ын скопу л).

Таким образом, происходит не простое численное до¬
бавление к имеющимся языковым возможностям, а раз¬
витие старых и появление новых продуктивных моделей.
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Рассматривая вопросы калькирования в современном
румынском языке, И. Ризеску выделяет глагольные син¬
тагмы, выражающие отношение объектного дополнения,
развивающие новую структурную модель по типу У + 8, в
которой именной компонент приобретает форму дательного
падежа; это происходит главным образом в тех сочетаниях,
в которых глагольное ядро выражено глаголами а а]*и1а
«помогать», а зегуь а зкф «служить» (ср. зегуе§1е саиге1
«служит делу», а^иЬа ДезуоНагП «помогает развитию).

Одновременно он считает, что подобные сочетания «необ¬
ходимо избегать», поскольку датив не имеет синтакси¬
ческой функции 2. Вместе с тем приводятся примеры упот¬
ребления объектного дополнения в дативе, «но в других
условиях» (й а^Ъ сшуа 1а рга§и, и зегуезс йгер1 тйги-
таЪог) 3.

Представляется, что наличие в языке идентичных струк¬
тур дает указанным сочетаниям внутриструктурную осно¬
ву, стимулированную влиянием соответствующих моделей
русского языка. Появление в румынском языке именных
синтаксических калек по моделям соответствующих струк¬

тур русского языка, таких, как ргасис1епп ргоДис^1е1
(ргасис1еш Дт ргойис^е), сопДЦШе тЪепзШсаш (соп<Н-
1п1е йе тЪепзШсаге), И. Ризеску объясняет наличием
в языке идентичных конструкций типа оатепи типсп
(типсИот) 4, представляющих собой, между прочим,
тоже аналог соответствующей конструкции русского языка
люди труда — трудящиеся.

Одновременно необходимо заметить, что поскольку
структурно идентичные конструкции не всегда являются
носителями идентичных отношений, в трех вышеприведен¬
ных идентичных по структуре сочетаниях выражены раз¬
личные отношения. Можно считать, что модель отношения

и модель структуры, которая для румынского языка
является лишь калькой, которую «следует избегать»,
весьма продуктивна в молдавском, находящемся в непо¬
средственном контакте с русским яэыком, и вошла в об¬
щенародный язык.

Во французском языке при исследовании развития
языка от народной латыни к древнефранцузскому (VI —

2 I. К 1 2 е 5 с и. СопгпЪиШ 1а 81и<1ш1 са1си1ш Нп^зМс. Висиге^И,
1958, стр. 41.

8 Там же, стр. 21.
4 Там же, стр. 14.
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X вв.) В. Вартбург отмечает в качестве одного из основных
синтаксических явлений древнефранцузского языка пози¬
цию глагола на втором месте в составе предложения, при¬

чем это явление отличает французский от других роман¬
ских языков, а появление его объясняется трехвековым
билингвизмом северной Галлии с франками Б.

В классическую эпоху древнефранцузского языка
(XII—XIII вв.), когда благодаря большой свободе состав¬
ления предложения возможны шесть сочетаний элемен¬
тов — субъект (з), предикат (у), управление (г), выделен¬
ных В. Вартбургом (зуг, згу, гзу, гуз, узг, угз), глагол в ос¬
новном сохраняет свое главное место, а глагольное содержа¬

ние является доминирующим. Данное положение В. Варт¬
бург объясняет тем, что в средние века человек жил
больше в действии, чем в мышлении, что находит свое под¬
тверждение и в других языках эпохи средневековья, в част¬
ности, в средневерхненемецком в.

Общим представлением действия объясняется и пред¬
почтение к паратаксису (относительные и гипотетические
предложения редки в древнефранцузском), короткие пред¬
ложения, характерные для народноразговорного языка,

вообще изобилуют, главным образом в прозе. Каждое
предложение представляет «небольшую частицу действи¬
тельности» 7.

В период перехода от древнефранцузского к средне¬
французскому (XIII—XV вв.) основной характерной чер¬
той синтаксиса является потеря свободы слова в предло¬
жении, неразличение подлежащего и управления (в свя¬
зи с полной потерей флексии) и начало развития гипотак¬
сиса, что получает свое дальнейшее развитие в XVI—
XVII вв.

Современный период, главным образом со второй поло¬
вины XIX в., характеризуется заменой глагола именем
(вместо Геппепп зеп1 ди’П а 1гор реи Де 1огсе — Геппепп
зепЪ ПпзиШзапсе Де зез {огсез) или ослаблением силы
глагола при помощи употребления глагольного существи¬
тельного с аукзилиаром (П у а Дез соирз Д’оеП Де ]охе).

6 \У. V. а г I Ь и г 8* ЕуоИШоп е! з1гис1иге..., стр. 65—66.
6 Там же, стр. 103—104.
7 \У. V. а г I Ь и г Указ. соч., стр. 105 (Ьез рЬгазез зоп1 ;е1ёез
аи ЬазагД, аи реШ ЬопЬеиг, сЬасипе ёуодиап! ипе реМ1е рагсеИе
Де 1а рёаН(ё).
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Существительное вторгается также в область прилага¬
тельного (Оез Геттез реисЬёс\ч «иг 1а Ги^ЦлуНе с1е Геаи) 8.

В настоящее время предложение французского языка
характеризуется определенными дифференциальными при¬
знаками: линейностью, сохраненной с XVIII в. (т. е. сло¬
ва выстраиваются по прямой линии з’еспз 1е 1е11ге а шоп
апи); в немецком линия не прямая, а циркулярная (Ьа1
ЬезсЬпеЬеп) раздваивается и отделяется. В последнее вре¬
мя появляется тенденция глагола и позиции на первое

место (ужи! 1е риг ой) или наречия перед глаголом (йе се
Зоиг Йа1е за Ьате), что делает возможной инверсию.

Вторым дифференциальным признаком является сег¬
ментация (с’ез! 81ирЫе, се11е 1(1 ее), но и в этой позиции
выделенный элемент как бы возвращается на свое место
при помощи местоимения. С интонационной точки зрения
имеются ритмические группы сгезсепйо и йезсгезсепйо,
которые хорошо соотносятся с математической структурой.

Акцентуация элементов предложения во французском
языке производится лексическим способом, методом пери¬
фразы (в немецком предложении, не меняя места слов,
можно при помощи интонации выразить столько различ¬

ных акцентов, сколько имеется компонентов)9.
В настоящее время имеется тенденция модерации ли¬

нейного типа фразы и появления нового типа—полу¬
линейного (пи-Нпеа1ге), фраза может принять большие
пропорции 10.

Для выявления дифференциальных признаков струк¬
туры высказывания молдавского языка необходимо ее все¬
стороннее исследование в диахроническом плане.

На основании развития рассмотренных синтагм имеет¬
ся возможность выделить лишь один признак, на который
уже обращалось внимание — ее полуциркуляр-
н ы й характер. То, что для французского языка опреде¬
ляется В. Вартбургом как тенденция (полулинейный ха¬
рактер структуры), для молдавского стало закономер¬
ностью в результате взаимодействия внутриструктурного
и межъязыкового планов развития.

На X Международном конгрессе лингвистов в Буха¬
ресте (1967 г.) в докладе Э. Петровича 11 отмечалось, что

8 Там же, стр. 240—242.
9 \У. V. \У а г I Ь и г Указ. соч., стр. 257—262.
10 Там же, стр. 273.
11 Е т 1 1 Ре1гоУ1С1. 1п1егрёпё1гаМоп <1ез зуз1ётез Пп^шзИ-
диез. Висиге^И, 1967.
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явление взаимодействия языков универсально (если мож¬
но так выразиться), поэтому на всех конгрессах и конфе¬
ренциях, общеязыковых и специальных (славистов, ро¬
манистов, по вопросам диалектологии, балканистики и
др.), обращалось внимание на различные аспекты языко¬
вых контактов на основании новых фактических материа¬
ле в или переосмысления старых. Одновременно внимание
языковедов обращено на периферийные явления, отобра¬
жающиеся в говорах, в специальной лексике или в языке
общностей изолированных от основного массива носителей
соответствующего языка (примеры венгерских говоров,
греческих говоров у Э. Петровича).

Фактический материал национальных языков Совет¬
ского Союза, в частности молдавского языка, дает воз¬
можность рассмотреть языковые контакты во всех аспектах

и в различных проявлениях, причем одним из основных

представляется внутриструктурное взаимодействие на
уровне синтаксиса литературного языка, на ко¬
торое и обращается внимание в настоящей работе.



ПРИЛОЖЕНИЕ

А. Характерные синтагмы я:1ыка XVIII — XIX пи.

Ла патимь ку плекаре (Кон.) 1

а у фост де ау ажюнс (Нек.)
ау ажунс де ау фост (Нек.)
с’ау апукат де ау фэкут (Нек.)
пуня... де фэчя (Дос.)
пусе де служи

с’ау зымбит а рыде (Нек.)
ау ынчепут а фужи (Нек.)
ау ынчепут а-й гони (Нек.)
ау ынчепут а-й бэтя (Нек.)

ера ын маре супэраре (Нек.)
(холделе) сынт де сечере (Варл.)
Нич ын гынд ну-й ера (Нек.)
Ту ешть сосинд, еу ын плекаре (Алекс.)
а да ын гынд

ну ста ын нелукраре (Нек.) «в бездельи»

сэ поарте де грижэ (Нек.)
с’а курэцит де грижэ (Нек.)

1 Принятые сокращения: Нек.— И. Некулче; Дос.— Дософтей:
Алекс.— В. Александри; Урик.— Урикариул; Тикт.— Тиктин;
Варл.— Варлаам; Кон.— К. Конаки.
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се луау ла харцэ (Нек.)

аре деприндеря версурилор

авусесе греутате (Нек.)
авя бунэ надежде (Нек.)
аве оштире (туркул ку нямцул... Нек.)
неавынд штире (Урик.)
авынд тречере ши чинсте (Нек.)
н’ау леже а цинеря (Нек.)
ста гата (Нек.)
траже нэдеждя (Нек.)
ал домнулуй е пэмынтул ши плениря луй (лат. р^пНийо,

Тикт.)
ва хи бируиря ши букурия крештинэтэций (Нек.)
дэм читире (Урик.)
ау дат штире (Нек.)
а дат сама (Нек.)
плэнуя ынфиинцаря (уней конфедераций) — (Тикт.)
вэдзынд аша милэ и немэрире (Нек.)
вэзусэ тэрия москалулуй (Нек.)
ау пэскут прилежул (Нек.)
а-шь луа гындиря

(де ла каре ной) ам луат ынфиинцаре (Тикт.)
адук пеире (Нек.)
ей фечерэ сфат (Нек.)
фэкусэ кувынт (Нек.)
ау фэкут штире (Нек.)
ау фэкут весте (Нек.)
фэкусе гэтире (маре де ошть) — (Нек.)
й-а трекут велятул (й-а трекут тимпул)
а прими ловириле (Алекс.)
сэ сусцинэ континуитатя

скрупулошь ын привиря кипулуй...
ын куржере де 8 зиле
ын привиря унуй лукру

в статье привире (Тикт.)
ку привире ла

Генерал-баталие
Генерал-квартира
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В. Именные синтагмы1

Путеря Советелор
кынтаре Молдовей
студиеря тезелор

резолваря проблемей
апэраря интереселор
реализаря ангажаментелор
реализаря планулуй
прокламаря индепенденцей
меканизаря прочеселор
аутоматпзаря прочеселор
организаря мупчий
ынтэриря солидаритэций
реколтаря спикоаселор
експлоатаря петролулуй
ымбупэтэциря продукцией
дезволтаря меканизэрий
транспортаря роадей
филосиря тимпулуй
интерзичеря експериенцелор
келтуиря материалелор
нимичиря инсектелор
ынсуширя професией
депунеря короанелор
реынтоарчеря делегацией
перфекционаря методелор
проблема организэрий
сарчина перфекционэрий
нечеситатя ымбунэтэцирий
каса ынвэцэторулуй
тренул приетенией

скимб де пэрерь
програмул де черчетаре
пропунере де фолосире
чентрул де коордонаре
организацие де конструкций
пункт де ведере

пункт де вынзаре

1 В приложениях В и С даются характерные синтагмы (простые и
развернутые) современного языка, образовавшие определенные
[клише.
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пункт де дифузаре
пунктул де ориептаре

стадиу де фннисаре
посибилитатя де дезволтаре

индустрия де конструире а анарателор

индус 1рия де конструире а трактоарелор

пыргие де акчелераре а дсзволтэрий продукцией
планул де реконструире а орашулуп
планул де дезволтаре
кадреле де кондучере

форца де пэтрундере
системул де ридикаре а калификэрий

сезонул де консерваре (а фруктелор)
мижлок (импортант) де атражере (а мунчиторилор ла

лукру)
модул де репартизаре а венитурнлор

модалитатя де интерпрегаре

ансамблул де кынтече ши даисурь
ынсэрчинаря де партид

лупта пентру ымбунэтэциря продукцией
лупта пентру консолидаря пэчпй
мэсуриле пентру ынтэриря (коптинуэ) а релациилор
мэсуриле пентру перфекционаря кондучерий
ынсемнэтатя (организациилор) ын фолоспря (дряптэ) а

фондурилор
ролул (школий) ын резолваря проблемей...
инициатива... ын резолваря...

дрептуриле... ын фолосиря...
читиря ын колектив

консфэтуиря унионалэ привинд организаря мунчий
калкулеле привинд дезволтаря ын перспектива а го°,подэ-

рией

рекомандэрь (конкрете ши пречисе) ку привире ла спе-
чиализаре.

(с’а екзаминат) кестиуня ку привире ла мунка политика
де масэ

мэсуриле (пропусе) ку привире ла ымбунэтэциря органи-
зэрий

мэсурь (практиче) ын ведеря реализэрий (ачестей сарчинь)
мэтодэ ын ведеря студиерий
инсуфичиенцэ де машинь
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Мэрфурь де ларг копеум
карактер де лупгэ дуратэ
таблэ де оноаре
касэ де културэ
ни вел де вяцэ

Советул де депутаць
кале де луптэ ши бируинць
кале де луптэ ши конструкцие
кале де луптэ ши реализэрь

паркул де трактоаре
стацие де трактоаре
деташамент де трактоаре

фондул де кэрць
форца де резистенцэ
форцэ де шок
спирит де обсервацие
пазэ де нэдежде

арипэ де шкоалэ

плануриле де келтуель

ом к у експериепцэ

ом к у жудеката сэнэтоасэ

ом ку ынцележере (пентру шггереселе цэрип)

С. Глагэлыго-имшшын елнтагмы

а дуче ла фынтынэ
а дуче ла вынзаре
а партичипа ла сэрбэтоа-

а дуче ла ымбунэтэцире

а партичипа ла организа-

а ынтра ын касэ

а авя ын мынэ

а авя грижэ

а пуне о кэлдаре

ре
а ажута ла косит

а традуче ын русеште

а пуне ын дулап
а пурта кушмэ

ре

а ажута ла активизаре
а традуче ын вяцэ

а трече ку ведеря

а ынтра ын функциуне
а ынтра ын вигоаре
а авя ын ведере
а авя атитудине
а пуне проблема
а пуне ын практикэ
а пуне ын функциуне
а пуне ын мишкаре
а пуне ын дискуцие
а пуне ын жок
а пурта рэспундере
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а да ажутор
а да довадэ

а да ын гынд

а се спечиализа ын агри-

културэ

а луа ын браце

а креште ын лунжиме
а креште флорь

а импуне о идее

а асигура фамилия

а пропуне апэ

а дескиде уша
а гэси о карте
а фаче о касэ

а рупе о фрунзэ
а чере апэ

а ынчепе лукрул
а депуне флорь
а депуне (тоате) форцеле
а елабора ун план
а серви каузей (кауза) де
консолидаре

а адопта о хотэрыре
а адопта о резолуцие
а десфэшуре о прегэтире

а да публичитэций
а да ын сксплоатаре

а се спечиализа ын креш-

теря

(културилор де кымп)
а се ынкадра ын лукру

а луа ын консидерацие

а луа ын примире

а луа атитудине

а-шь луа ангажаментул

а креште ын мункэ

а креште кадре

а импуне семнаря

а ну адмите репетаря

а асигура реализаря

а асигура о партичипаре

ларгэ

а пропуне конвокаря

а пропуне о ректификаре
а дескиде посибилитатя
а гэси оглиндире

а фаче импресие
а фаче о дескоперире
а ынфэптуи кондучеря
а рупе теория де практика

а чере ынгрижире

а чере интерзичеря (ар-
мей атомиче)

а чере ындеплиниря ор-

динелор
а ынчепе прегэтиря

а-шь кончентра форцеле
а интерзиче екстиндеря

(армей нуклеаре)
а фавориза ымбунэтэциря
а тинде спре пречизаре
а контрибуи ла ридикаря
укултурий)

а се лимита ла констата-

ря (фаителор)
а адуче ла коидицис
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