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ПРЕДИСЛОВИЕ

Подобноro рода международная конференция в отече 

ственной и зарубежной историоrрафии проводилась впер 
вые. Ее актуальность обусловлена, с одной стороны, во

MHOroM сходными общественно политическимипроцесса 
ми, проходящими в России в начале и конце ХХ в., а с

друrой научной значимостью данной проблематики,
имеющей важное значение в полинациональных roсудар 

ствах, обретших независимость и пытающихся найти оп 

тимальную форму roсударственноro устройства, COOTBeT 

ствующую реалиям и вызову времени.

Представленные на конференции доклады и сообщения
должны помочь теоретикам и практикам в их поисках оп 

ределения сущности и приоритетов национальноro caMO 

сознания, выявлении природы мноroпартийности в Poc 

сии, соотношения общероссийских и национальных пар 

тий, определении путей решения национальноro вопроса

в полиэтнической стране. От решения этих и друrих воп 

росов зависит дальнейшая перспектива rлубинных дeMOK 
ратических преобразований в России, формирование
rражданскоro общества и правовоro roсударства, обеспе 

чение rарантированных прав личности вне зависимости от

ее национальности и конфессиональной принадлежности.
Не случайно, что история национальных политических

партий привлекла внимание ученых России, стран CHr и

зарубежных исследователей, соrласившихся принять уча 

стие в конференции, ибо только совместными усилиями

можно успешно решить (или подойти к решению) такой
сложной и мноrorранной проблемы. Несмотря на то, что

Россия конца ХХ в. принципиально по мноrим парамет 

рам отличается от России начала ХХ в., тем не менее она

продолжает оставаться полиэтнической и поликонфессио 
нальной страной, rде проблемы национальной самоиден 

тификации, выбора форм rосударственноrо устройства
продолжают волновать умы rраждан. Формирование Ha 

циональных партий в субъектах Российской Федерации (а

некоторые из них как бы возрождаются заново) с особой

остротой ставит сложные научные и практические про 

блемы, без осмысления которых невозможно продвижение

России вперед по демократическому пути.
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Материалы конференции отражают переходный xapaK 
тер состояния современной отечественной историоrрафии,
которая, отказавшись от марксистско ленинскойMeTOДO 
лоrии, еще находится в поиске новых подходов к научной
разработке весьма сложной и противоречивой проблемы,
каковой является история национальных партий России.
Такой переходный период объективно неизбежен, ибо CMe 
на идеолоrических парадиrм представляет собой диалекти 
ческий процесс. Одним из важнейших итоroв конференции
как раз и является осознание ее участниками объективно

назревшей необходимости смены теоретико методолоrиче 
ских парадиrм, их стремление по"новому оценить совокуп 
ность процессов, имевших место в сложносоставной палит 

ре российской мноroпартийности.
В докладах и сообщениях, а также в ходе дискуссии

четко прослеживается мысль о необходимости более опре 
деленной характеристики понятия «политическая партия»
с учетом конкретной российской действительности. Про 
звучала также мысль о необходимости различения поня 

тий: «партия», «rруппа», «течение», «направление», кото..

рые в последнее время нередко используются как синони 

мы, хотя принципиально разнятся по своему смысловому

объему, структуре и приоритетам. Подчеркивалась важ 

ность типолоrизации национальных партий с учетом всей

совокупности основных их признаков. При этом была BЫ 

сказана плодотворная идея о необходимости создания спе 

циальной «партийной карты», позволяющей визуально

представить rеоrрафию размещения политических партий

различных типов в их связи и в соотношении с уровнем
экономическоro развития TOro или иноro реrиона, соци 

альным, национальным и конфессиональным составом на..

селения, а также традициями, культурой и бытом.

Большое внимание на конференции было уделено Ta 

ким вопросам, как этнос и национальная партия; место и

роль в проrраммах национальноro вопроса, ero COOTHeceH 

ности с общедемократическими, экономическими, соци 

альными и культурными проблемами. Поставлен вопрос о

необходимости специальной разработки темы: националь 

ные партии и национальные интересы России. MHOro вни 

мания было уделено анализу динамики численности и co 

става национальных партий, их взаимоотношениям друr с

друroм и общероссийскими партиями на различных этапах

общероссийскоro политическоro процесса начала ХХ в.

6



Вместе с тсм в ходе дискуссии было выявлено ДOCTa 

точно MHoro «белых пятен» и малоисследованных про 

блем, которые требуют серьезной теоретической прора 
ботки и KOHKpeTHoro историческоro изучения. При этом

речь шла не только об уточнении понятийноro аппарата,
в частности, понятия «национальная партия», но и о спе 

циальной разработке катеroриальноro аппарата для опи..

сания российской мноroпартийности, имеющей, как изве 

стно, значительные специфические особенности. Это
обусловлено также и тем обстоятельством, что нацио 

нально освободительноедвижение в том или ином нацио 

нальном реrионе России представляло собой сложносо..

ставное явление, в котором в достаточно широком диапа..

зоне были представлены, как собственно «национальные

партии», так и rруппы, течения и направления, придер 

живающиеся различной идейно политическойориента 
ции и находящиеся, как в состоянии взаимодействия друr
с друroм, так и в состоянии взаимной конфронтации и дo 

статочно жесткой политической борьбы.
Одной из малоисследованных проблем является фор..

мирование идеолоrии национальных партий, в которой
нередко в достаточно причудливом контексте переплета 
лись новейшие рационалистические идеи об обществен 
ном проrрессе с архетипами мифическоro сознания, yxo 

дящеro своими корнями в rлубинные пласты человеческой

психики, в традиции, культуру и быт данноro этноса или

этнической rруппы. Подобноro рода амальrама находила
свое отражение не столько в самих проrраммах нацио..
нальных партий, сколько в массовых средствах пропаrан 

ДЫ и аrитации, обращенных именно к мифолоrическим
формам MaccoBoro сознания. Для изучения данных аспек 

тов проблемы важно выявить роль национальных полити 

ческих элит в разработке идеолоrии, проrрамм, стратеrии
и тактики той или иной партии, а также их ориентации
на общероссийские или зарубежные политические элиты.

Нуждается в дальнейшем осмыслении проблема типо..

лоrии национальных партий и движений, их орrанизаци 
онная структура, динамика численности и состава, взаи 

модействие и конфронтация (на разных уровнях) с обще 
российскими qартиями различной ориентации. Еще толь..

ко первые шаrи сделаны в разработке проблемы взаимо 

отношений национальных партий с электоратом, об их

участии в избирательных кампаниях в rосударственную
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думу, создание в ней соответствующих фракций и их Rза 

имодействие С друrими думскими фракциями.
Из числа вопросов конкретно историческоro характера,

нуждающихся в дальнейшем изучении, обращалось вни 

мание на необходимость анализа отношений националь 

ных партий к первой мировой войне, ставшей одним из

переломных моментов в зволюции стратеrическоro и TaK 

тическоrо курса большинства национальных партий, к

Февральской и Октябрьской революциям 1917 r., к полити 

ческому курсу BpCMeHHoro и большевистскоrо прави 
тельств. Одним из наименее изученных периодов истории

национальных партий ЯВ.llяется период rражданской вой 
ны, коrда впервые в ряде реrионов бывшей Российской им 

перии были созданы независимые roсударства.

Вполне естественно, не все участники конференции бы 
ли единодушны в подходах и оценках данной сложной и

еще малоизученной проблемы. Однако расхождение во

мнениях, проявившееся в ходе дискуссии, является одним
из непременных условий в поступательном развитии исто 

рической науки. Представляется, что материалы конфе 
ренции должны стимулировать разработку истории нацио 
нальных партий России, а это в свою очередь позволит обо 

rатить в целом палитру российской мноroпартийности Ha 

чала ХХ в.

Конференция проходила в здании Российскоro незави 

симоro института социальных и национальных проблем
(РНИСиНП) 21 22мая 1996 r. В Орrкомитете конферен 
ции работали: rенеральный директор РНИСиНП, доктор

философских наук М.К.rоршков; доктор исторических Ha 

ук, профессор В.В.Журавлев; доктор исторических наук,

профессор А.И.Зевелев; доктор исторических наук, про 

фессор Ю.П.Свириденко; доктор философии М.Смит
(США); кандидат исторических наук А.К.Сорокин; доктор

исторических наук, профессор В.В.Шелохаев.
В сборнике публикуются тексты всех докладов и сооб 

щений, а также выступления участвующих в дискуссии.

Доклады доктора философии Р.Кайзера (США) и доктора

П.Лунтинена (Финляндия) публикуются на анrлийском

языке. Научно справочныйаппарат статей зарубежных
коллеr НС корректировался.

Редколлеrия сборника и Орrкомитет конференции BЫ 
ражают свою признательность за поддержку и помощь Poc 

сийскому rуманитарному научному фонду (рrнФ) и AMe 

риканскому фонду «International Research and Exchange
Board Irex»(Айрекс) .
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В. В.ШеJI()хаев

д. и. Il., проф.
(Москва)

ФЕНОМЕН

мноrОПАРТИЙНОСТИ в РОССИИ

Политические партии в России возникли примерно на

полстолетия позже, чем в Западной Европе и США. Асинх 

ронность этоro процесса отражает различный стадиальный
уровень всей системы общественных отношений в России и

западноевропейских странах. Одновременно она подтвер 

ждает тезис, выдвинутый в свое время представителями
HOBOro направления в исторической науке, о том, что и в

политической сфере Россия представляла собой «второй
эшелон» развития капитализма. Иным был здесь и порядок
возникновения партий по их идейно политичсскойи соци 

альной стратификации: вначале ОФОрмились партии социа 
листической ориентации, затем либеральной и, наконец,

традиционалистской. Такой порядок был обусловлен особен 
ностями историческоro развития России.

Политические партии в России начали формироваться
не в центре империи, а на ее периферии, то есть по пери 

метру западных rраниц, прежде Bcero в Польше, Финлян 
дии, затем в Прибалтике и Закавказье, а также в rубер 
ниях с чертой еврейской оседлости. Замедленный темп об 

разования политических партий был характерен для CeBep 
HOro Кавказа, Средней Азии, Сибири, Дальнеro Востока.

Соrласно подсчетам исследователя В.В.Кривенькоro,
на всем протяжении существования мноroпартийности в

России возникло и действовало около 280 партий, которые
можно условно подраздеJ,1ИТЬ на общероссийские, реrио 
нальные и национальные. Общероссийские партии (60)

можно подразделить на три смысловых блока: традицио 

налистские, либеральные и социалистические. Такое же

деление характерно и для партий реrиональноrо типа,

действовавших как в великорусских rуберниях, так и в

реrионах со смешанным составом населения. Что же Ka 

сается национальных партий (220), созданных представи 

телями инорусскоro населения в национальных реrионах

России, то подавляющее их большинство составляли ли 
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беральные и социалистические партии, определенная

часть которых была инкорпорирована на автономных или

даже федеративных началах в структуры соответствую 

щих общероссийских партий.
Внутри каждоro большоro блока можно было провести

свою классификацию. Так, среди партий традиционалист 
CKOro толка были такие, которые придерживались не толь 

ко охранительных, но и прямо реставраторских позиций.

Вместе с тем среди них-были и партии, которые выступа 
ли за проведение умеренных реформ в духе Манифеста 17

октября 1905 r. Свои консерваторы и радикалы были и

среди партий либеральноro толка. В блок социалистиче 
ских партий входили и неонародники, и социал демокра 

ты, и анархисты, и национальные орrанизации. Все это

вместе взятое roворит об одном: в России (как и друrих

странах) не было и не моrло быть чисто классовых пар 

тий. Более TOro, здесь социальная стратификация партий
еще была выражена roраздо слабее, чем это имело место

в европейских странах и США.

Характерная черта российской мноroпартийности co 

стояла в том, что ее творцом являлась интеллиrенция,

причем в либеральных и особенно социалистических пар 
тиях она была сильно представлена инорусскими злемен 

тами. Как и общероссийские, реrиональные и националь 

ные партии можно считать орrанизациями интеллиrент 

CKOro типа. Оперируя абстрактными понятиями, создавая

rлобальные идеолоrические модели преобразования всей

системы общественных отношений, интеллиrенция созда 
вала партии именно под эти модели. По существу, они яв 

лялись cB'oero рода орrанизационной функцией идеоло 

rии, находились в жесткой зависимости от последней. Та

или иная идеолоrическая схема (в большей или меньшей

степени) оказывала самое прямое и непосредственное

влияние на проrрамму партии, ее орrанизационную

структуру, стратеrию и тактику.

Переходное состояние России от традиционализма к

модернизации обусловило появление самых разных идео 

лоrических моделей (по объему, смыслу, направленности)
общест.венноrо развития страны. Разнообразие и разно 

векторность этих моделей (во MHOro раз превосходивших

ре льносуществующие альтернативы общественноro рзз 
вития страны) в значительной степени предопределили и

мноroпартийность в России. rенераторами создания этих
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моделей являлись интсллиrенты теоретики,оторванныс

от конкретной российской действительности, определен 
ная чаСТh которых уже десятилетиями жила за пределами

России. Принципиальные расхождения между ними (на

уровне идеолоrии компромисс вообще затруднен, если не

невозможен) вели к обострению как межпартийной, так и

внутрипартийной борьбы.
В России в начале ХХ в. не только продолжалась, но и

достиrла предельноrо обострения традиционная борьба
BOKpyr выбора пути национальноro развития. Она объск 

тивно отражала тот капитальной важности факт, что Poc 

сия TaKoro выбора еще не сделала, что предвещало схватку

между различными политическими партиями. Теоретики 
интеллиrенты как раз и пытались использовать дополни 

тельный мощный орrанизационный рычаr в лице полити 

ческих партий для решения этоro BeKoBoro спора. Перене 
сение идеолоrической борьбы в сферу политики и партий 
ную среду еще более усуrубляло ситуацию, вело к усиле 
нию конфронтации и политической дсстабилизации poc 
сийскоro общества.

ПринципиаЛhные расхождения между партиями ярко

прослеживаются на доктринальном уровне. По существу,
в начале ХХ в. между различными течениями российской
интеллиrенции продолжался довольно жесткий спор о при 
ложимости К России зарубежных моделей общественноro
развития. Идеолоrи традиционализма были убеждены в

том, что Россия самодостаточна и должна развиваться по

собственному национальному пути (следует различать по 

нятия собственноro и особоro пути), что следует отказаться

от искусственноro втяrивания ее в общеевропейский циви 
лизационный процесс. При этом традиционалисты не были

принципиальными противниками использования достиже 

ний мировой науки и технолоrии, подчеркивали необходи 
мость внедрения их в российскую экономику. Но они были

принципиальными противниками перенесения (TpaHC 
плантации) на русскую почву западноевропейскоrо поли 
тическоro опыта, либеральных и социалистических, ДOKT 

ринальных ценностей и парламентских структур. Тради 
ционалисты не отрицали и необходимости HeKoToporo об 

новления автократическоro режима, приведения ero в co 

ответствие с историческими традициями и менталитетом

русской нации. По их мнению, прежде Bcero следует cpe 

зать бюрократический нарост, все больше разделяющий

историческую власть с народом, расчистив таким образом
путь к единению между монархом и массами.
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Не устраивала идеолоroв традиционализма и та форма
капитализма, которая стала реализовываться после рефор..
мы 1861 r., особенно в период виттевской индустриализа"
ции. Поощряя крупные формы промышленноro производ"

ства, чиновники бюрократыиrнорировали развитие сред"
ней, мелкой и особенно кустарной промышленности, наи 

более ярко отражавшей специфику национальноro Hapoд 
HOro хозяйства. С этих позиций они вели борьбу против
монополий, которые, в их представлении, моrли привести
к деформации экономики страны. В принципе не отрицая

частной собственности, в том числе и на землю, традицио..
налисты подчеркивали, что при определении стратеrиче..
CKOro экономическоro курса страны следует прежде Bcero

иметь в виду ее аrрарно крестьянскийхарактер, мобилизо..

вать ресурсы казны на развитие разнообразных форм сель..

скохозяйственноro производства, учитывая при этом ero

реrиональную специфику, традиции, быт, культуру и нра..
вы MecTHoro населения. Традиционалистов не устраивало
насильственное вмешательство чиновников..бюрократов в

сферу крестьянской общины и крестьянскоro мира, которое

усилилось в ходе реализации столыпинских arpapHblx пре..

образований.
Идеолоrи традиционализма стремились во что бы то ни

стало сохранить унитарное rосударственное устройство
Российской империи, выступали решительными против..
никами любых попыток (откуда бы они ни исходили) раз..
валить единство тысячелетнеrо roсударства, неизменно

подчеркивали первенствующую роль русской народности,

roсударственноro PYCCKOro языка. В теории и на практике

традиционалисты вели беспощадную борьбу против либе..

ралов с их лозунroм культурно"национальной автономии

и против социалистов с их лозунrами автономизма, феде..
рализма и тем более предоставления народам права наци 
ональноro самоопределения, вплоть до полноro отделения

от России. Подобноro рода призывы расценивались тради 
ционалистами как прямое предательство национальных

интересов России. По их мнению, стремление либералов
и социалистов поколебать унитарное roсударственное ус..
тройство России противоречило также ментальности pyc 

CKOro народа. Опираясь на свою концепцию о собственном
национальном пути историческоro развития России, Tpa 
диционалисты предлаrали свой вариант ее внешнеполити..

ческоro курса. По их мнению, Россия должна опираться

на родственные ей монархические режимы, а не на страны
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буржуазной демократии, проводить активную внешнюю

политику в интересах укрепления CBOCro rеополитическо 

ro моrущества.

Либеральная модель общественноrо переустройства
России базировалась на принципиально иных теоретиче 

ских посылках. Либеральные теоретики (особенно новой

rенерации) весьма скептически (а точнее, критически)
относились к особому, а тем более самобытному, пути
развития России. Акцентируя внимание на идентичности

путей общественноro развития Западной Европы и Рос"

сии, единстве историческоro процесса, они считали, что

речь должна вестись не о каком"то особом, и тем более ca 
мобытном пути развития, а Bcero лишь о стадиальном,

обусловленном отставанием России от передовых запад..

ноевропейских стран. По существу, речь шла о, поисках
оптимальноro варианта, позволявшеro преодолеть это от..

ставание. Будучи эволюционистами, либералы выступали

катеroрическими противниками социальноro переворота,

социальных революций, считая их аномальными явлени 

ями в развитии общества. Вместе с тем они (прежде Bcero

кадетские теоретики) не были принципиальными против 
никами революций политическоro характера. По их MHe 

нию, политические изменения всеrда должны предшест 
вовать социальным, создавать блаroприятные условия для

развития последних. С этой точки зрения, политическая

революция должна была предотвратить революцию соци 

альную, выступить в роли стимулятора общественноrо

nporpecca.

Либеральные теоретики выступали за проведение сис 

темных реформ, затраrивающих все без исключения сфе 
ры общественной жизни. На первый план выдвиrалась за 

дача модернизации автократическоro режима, замены ero

конституционно..парламентарным строем. Причем замена

эта мыслилась двояким образом: либо существующая
власть, осознав необходимость перемен, сама доброволь 
но, «сверху», проводит радикальную политическую pe 

форму, либо, в случае нежелания власти пойти на уступ 
ки времени, эти изменения осуществляются путем поли 

тической революции «снизу». Либеральные теоретики
считали предпочтительным первый путь, который позво 

лял сохранить пресмственность власти, как бы подчерки 
вал закономерность смены ее формы эволюционным пу 
тем. В этом случае сохранялся принцип монархизма, и

15



монарх иrрал важную роль в политической системе, бази 

рующейся на идее разделения властей. Если же измене 

ния rрозили пойти путем политической революции, то

вопрос о сохранении монархии становился проблематич"
ным, ero решение зависело от Учредитсльноro собрания.

До победы Февральской революции 1917 r. либераль 
ные теоретики отстаивали две модели конституционно 

монархическоro roсударственноro устройства. Либералы 
консерваторы (октябристы) считали, что для России более

приемлема австро rерманскаямодель конституционная

монархия. Либералы радикалы(кадеты) придерживались

модели анrлийскоrо типа конституционно парламен 
тарной монархии. Представляется, что кадетская модель

roсударственноro устройства более ПО 1едовательнопро 

водила принцип разделения властей. Важно также под 

черкнуть, что принцип монархизма, отстаиваемый pyc 

скими либеральными теоретиками, не был неизменным и

зависел от конкретной ситуации, соотношения политиче 

ских сил на том или ином историческом отрезке. ДOCTa 
точно сказать, что после Февральской революции либера 
лы, в том чи ,еи умеренные, отказались от принципа MO 

нархизма, высказались за республиканскую форму rocy 

дарственноro устройства.
Но если форма roсударственноro устройства, по MHe 

нию русских либеральных теоретиков, моrла подлежать

видоизменению, то Россия должна была остаться унитар"
ным roсударством. Подчеркивая неизменность принципа

унитарности, русские либералы различных течений и Ha 

правлений по разномунамечали пути решения нацио 

нальноro вопроса. Сходясь в том, что для ero решения дo 
статочно предоставить rражданам, без каких либонацио 
нальных различий, всю совокупность rражданских и по 

литических прав, октябристы, проrрессисты и кадеты раз 
лично понимали необходимость проведения реформ в Ha 

циональных реrионах. Октябристы и проrрессисты допу 
скали некоторые элементы aBToHoMHoro устройства для

Финляндии, а во время первой мировой войны и для

Польши. В свою очередь, кадеты шли значительно даль 
ше. По их мнению, ПО 1еосвобождения страны от aBTO 

кратическоro режима автономию в составе России должны
были получить Польша, Финляндия. Что же касается pe 

шсния национальноro вопроса в самой России, то кадеты

выступали за постепенность ero решения. Вначале всем
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народностям предоставлялось право широкой КУЛhТУРНО 

национальной автономии, а в псрспсктиве права нацио 

нальностей подлежали дальнейшему расширению. В

принципе, кадеты не были против и национально терри 

ториальной автономии, которая, однако, ничсro общеro не

имела ни с федерализмом, ни тем более с предоставлени 

ем права политическоro самоопределения, вплоть до OT 

деления.

Иной позиции в решении национальноro вопроса при 

держивались идеолоrи либеральных национальных пар 

тий. При значительной амплитуде колебаний в постановке

и решении ими национальноro вопроса (культурно нацио 

на ьнаяаВТОНОМИЯ,экстерриториальнаяаВТОНОМИЯ,наци 

онально территориальнаяавтономия, федерация) можно

выделить два основных направления: аВТОНОМИСТhI и феде 
ралисты. Выступая против сохранения унитарноro россий 
CKOro roсударства, представители этих направлений по cy 

ществу предлаrали два варианта национально roсударст 
BeHHoro устройства. Либералы автономистысчитали воз 

можным и вполне допустимым предоставление различным

народностям самой широкой национально территориаль 
ной автономии в рамках будущей единой демократической
России. В свою очередь, либераЛhl федералистынастаива 
ли на политическом самоопределении и создании caMOCTO 

ятельных независимых национальных roсударств, KOTO 

рые, в принципе, в перспективе моrли создать федератив 
ное roсударство, состоящее из равноправных демократиче 

ских республик, в пределах которых обеспечивались права

национальных меньшинств.

Последовательно проводя принцип разделения вла 

стей, либералы выступали за сильную законодательную,

исполнительную и судебные власти. Баланс властей, за 

фиксированный в Конституции, обеспечивал, по их MHe 

нию, политическую стабильность в стране, создавал усло 
вия и предпосылки для rармоничноro развития всех сфер
общественной -жизни. Либеральные теоретики разработа 
ли систему мер, направленных на создание фундамента
rражданскоro общества и правовоro roсударства. В их oc 

нове лежали реформы, обеспечивающие права личности.

Выступая против насильственных социальных перево 

ротов, либералы разработали систему реформ, направлен 
ных на комплексное и сбалансированное развитие эконо 

мики страны, оптимальное решение аrрарно"крестьянско 
ro и национальноro вопросов, проведение социальных пре 
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образований, способствующих подъему материальноrо

уровня населения, повышению образовательноro уровня,

культуры и науки.

Либеральная модель общественноrо переустройства
России имела под собой объективную материальную осно"

ву. В пореформенный период в стране шло интенсивное

развитие капиталистических отношений, хотя и медленно,

но возникали и формировались элементы rражданскоro об..

щества и правовоro roсударства. Основная цель либералов
как раз и заключалась в том, что следует дать простор для
становления и дальнейшеro развития этих естественных

ростков. Однако их намерения наталкивались на противо..
действие со стороны существующеro автократическоro ре..

жима, понимавшеro, что реализация либеральных реформ
с лоrической неизбежностью приведет к коренным измене..

ниям в политической надстройке, к созданию принципи"
ально иной политической системы. Блокирование либе..
ральных реформ на политическом уровне объективно вело
к дестабилизации обстановки в стране, расчищало путь для

распространения в обществе более радикальных вариантов
выхода из политическоro тупика, включая и насильствен"

ные формы свержения существующеrо режима. После

Февральской революции политическая ситуация в стране

коренным образом изменилась, но от этоro она не стала

стабильной, что, в свою очередь, затрудняло проведение

реформ Временным правительством. В условиях неста..

бильности проведение реформ, как правило, дает обратный
эффект: они не только не нормализуют, но еще больше

обостряют политическую ситуацию.
Радикальные модели преобразования России были вы..

двинуты политическими партиями социалистической ори..

ентации. Их исходной посылкой являлось не эволюцион"

ное, а именно революционное общественное переустрой..
ство. Приверженность в теории и на практике насильст"

венным (включая массовый и рндивидуальный террор)
способам общественноro преобразования являлась объек"
тивной основой для сближения и взаимодействия обще..

российских и национальных партий и движений социали..
стической ориентации. Однако на практике в России этоro

не произошло. Расхождения на концептуальном уровне

оказались настолько rлубокими и непреодолимыми, что

партии социалистической ориентации в той или иной сте..

пени моrли взаимодействовать (и взаимодействовали)
только на этапе выполнения общей отрицательной задачи
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свержения самодержавия. После ее реализации с oco 

бой силой проявились rлубинные теоретические расхож..

дения, приведшие в конечном счете к установлению дик 

татуры одной партии ......... большевиков.

Парадокс истории состоял в следующем: чем больше те..

оретики социализма осознавали, что сам по себе этот обще 
ственный строй является «музыкой далекоro будущ ro»,
тем ожесточеннее велась борьба между и внутри партий и

движений социалистической ориентации. В конкретных
условиях России любые модели социалистическоro пере 

устройства не имели реальных материальных предпосылок

для их реализации. Разумеется, такие теоретические Moдe 

ли имели право на существование, но прежде Bcero именно

как теоретические модели. Отсутствие реальной основы

для реализации этих моделей не моrли не ощущать (и ощу"
,

щали) их носители. Одни из них стремились обнаружить
такие предпосылки в традиционных структурах (крестьян..
ская община), менталитете MaccoBoro сознания (коллекти"

визм, соборность) и использовать их для социалистическо"

ro переустройства. Друrие теоретики (прежде Bcero соци..

ал..демократы) социалистические преобразования в России
мыслили в контексте мировой революции, которая должна
была способствовать компенсации недостающих матери..
альных предпосылок в аrрарно"крестьянской стране. Xa 

рактерно, что социалисты считали принципиально важ..

ным прежде Bcero захватить политическую власть, а затем

максимально использовать ее для реализации собственных

теоретических моделей. Именно поэтому центр тяжести

теоретической, а затем и практической деятельности пар..
тий и движений социалистической ориентации сводился к

насильственному свержению существующеro режима, про..

рыву преемственности власти и созданию принципиально
иной модели roсударственноro устройства. Партии и дви"

жения социалистической ориентации выступали за ре..

спубликанскую форму roсударственноro правления. От..

верrая унитаризм, теоретики социалистических партий яв"

лялись сторонниками федеративноro устройства roсударст"
ва, считали возможным предоставить н циями народно..
стям право на самоопределение, вплоть до политическоro

отделения, что, естественно, привело бы к распаду тысяче..
летнеro Российскоro roсударства.

Коренной ломке подлежала и вся старая экономическая

и финансово"кредитная система России. По существу, речь
шла о ликвидации (сразу или же поэтапно) частной собст 
венности на средства производства и создании коллективи..
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стских форм хозяйствования. Социалистические модели

общественноro переустройства России коренным образом
расходились с традиционалистскими и либеральными MO 
делями. Если между последними еще можно найти точки

соприкосновения (а отсюда и возможность cOBMecTHoro

действия), то между ними и социалистическими моделями

лежала непреодолимая пропасть.

Теоретические модели общественноro переустроиства
России были положены в основу проrрамм политических

партий, в которых намечалисьболее или менее конкретные
этапы преобразований, выдвиrались конкретные требова 
ния. Формулировки проrраммных требований носили дo 

ступный, понятный характер для MaccoBoro восприятия. По

существу, nporpaMMbI политических партий являлись сти 

МУ 1ЯТОРОМполитической .борьбы в России.

Теоретические модели общественноro переустройства
России оказали большое влияние и на формирование opra 
низационных структур различных политических партий.
Так, традиционалистские модели в значительной мере спо 

собствовали тому, что весь спектр праворадикальных MO 

нархических партий функционировал леrально и даже

получал определенную, в том числе и финансовую, под 

держку со стороны авторитарноro режима и ero структур.

Леrально действовали и некоторые либеральные партии,

например, октябристы. Однако подавляющее большинство

политических партий в России, в том числе и национаJ1Ь 

HbIC, на всем протяжении cBoero существования были неле 

rальными, что, в свою очередь, накладывало отпечаток на

их орrанизационную структуру, состав и численность. He 

леrальнос существование партий являлось одним из допол 

нительных стимуляторов межпартийной и внутрипартий 
ной борьбы.

Несмотря на значительное число политических партий
в России, общее количество их членов было невслико. В

1906 1907 rr. ОНО составляло примерно 0,5%, а после побе 

ды Февральской рсволюции возросло примерно до 1 ,2 
1,5% от общей численности населения страны. Между пер 
вой и второй революциями прослеживается тенденция co 

кращения как общеro числа партий, так и общеro количе 

ства их членов. Существенные изменения претерпела и op 

rанизационная структура мноrих партий. Значительно co 

кратилось число их местных орrанизаций, были нарушены
(или же вовсе прекращены) коммуникативные связи меж 

ду центральными орrанами и местными комитетами. Co 

циалистические партии вообще вынуждены были перене 
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сти свои руководящие opraHbI в змиrрацию и...1и же создать

систему пара.llле.llЬНЫХ opraHoB руководства местными op 
rанизациями. В значительной степени бы...1И разбалансиро 
ваны связи между руководящими партийными орrанами и

думскими фракциями.
ПОС.llе Февральской революции наблюдалось повсемест 

ное восстановление и возрождение периферийных партий 
ных орrанизаций. Особенно интенсивно ше..,1 процесс пар 

тийноro строительства в национальных реrионах, которые
по ЧИС.llУ партий и орrанизаций HaMHoro обоrнали общерос 
сийские. Обострение национальноro вопроса в России по 

сле Февральской революции привело к центробежным TeH 
денциям, к усилению конфронтации между общероссий 
скими и национальными партиями. Вместе с тем и между,
и внутри национальных партий произошла довольно рез 
кая дифференциация, выразившаяся в усилении двух диа 

метра,lЬНО противоположных тенденций: национал сепа 

ратизма и интернационализма. Промежуточные же эле 

менты между двумя этими полюсами оказались малочис 

.I1енными и орrанизационно аморфными.
После Февральской революции практически все пар 

тии (за исключением праворадикальных монархических)
стали леrальными. Ряд партий вынужден был сменить

свои названия, они превратились в противников cBeprHY 
TOro монархическоro строя, объявили себя республикан 
скими.

За 12 лет существования мноroпартийности в России

изменения претерпели взаимоотношения партий с Macca 

ми. Одни ИЗ них (традициона,lИСТЫ) теРЯ.llИ свою социа,lЬ 

ную опору, наблюда.llСЯ неуклонный отход от них масс.

Друrие же (социалистические партии) расширяли свою

социальную опору, укреП.llЯЛИ связи в массовом движе 

нии. Основной причиной изменения партийной ориента 
ции масс была неспособность власти решить коренные co 

циально экономическиеи политические вопросы. rIo мере

обострения системноro кризиса и, как ero следствия, oc 

лабления центральной и местной В.llасти усилились дe 

структивные процессы. Ситуация осложнялась и тем об 

стоятельством, что после Февральской революции в CTpa 
не сложилось мноroвластие, R результате KOTOpOro про 
изошло падение авторитета власти как таковой. В стране

наряду с деструктивными процессами в области экономи 

ки по нарастающей развивались анархические и экстре 
мистские тенденции, в KpyroBOpOT которых вовлекались

21



все большие массы населения. Постепенно образовался
вакуум власти, чем не замедлили воспользоваться наибо 

лее орrанизованные партии, прежде Bcero большевики,

открыто заявившие о roтовности взять на себя OTBeTCTBeH 

ность за дальнейшие судьбы страны.

Октябрьский переворот 1917 r. привел к коренным из 

менениям во всем спектре российской мноroпартийности.
Мяrкие конституционные формы преследования правомо 

нархических партий, предпринимаемые Временным пра 

вительством, были заменены жесткими диктаторскими Me 

тодами запрещения и физическоro уничтожения их лиде 

ров. 28 ноября 1917 r. декретом СНК вне закона была объ 
явлена партия кадетов, а ее лидеры подлежали аресту, бы 

ла закрыта либеральная печать. В 1918 r. наступил черед
бывших союзников по социалистической ориентации. При 
чем тенденция к монополизации власти нарастала как

снежный ком и в 20 eroды большевики установили полную
монополию на власть. Мноroпартийность более чем на 70
лет исчезает с российскоro политическоro roризонта.

Причины краха мноroпартийности в России лоrически

связаны и вытекают из особенностей историческоro раз 
вития страны, отсутствия среднеro класса, rлубоких дe 

мократических традиций, сложившейся системы право 
1

вых институтов, rражданских и политических прав лич 

ности, неосознанности роли и значения частной собствен 

ности и Т.п. В силу этих и мноrих друrих факторов MHO 

roпартийность в России не имела прочной социальной ба 

зы, образно roворя, «висела в воздухе», не стала понят 

ным и принятым массовым сознанием фактором полити 

ческой жизни. Все это крайне важно осознавать и учиты 

вать в наши дни, коrда в России вновь возникла MHOro 

партйность. При этом количество современных партий и

движений MHoroKpaTHo превысило их число в начале ХХ

в. Однако, это свидетельствует о лишь начавшемся про 

цессе складывания мноroпартийности, который еще далек

от оформления мноrопартийной системы, характерной
для современных правовых rосударств. Путь перехода

российской мноrопартийности в мноroпартийную систему

чрезвычайно сложен и труден. Чтобы избежать повторе 
ния траrедии недалекоro прошлоro, необходимо создать

предварительные предпосылки и условия, позволяющие

мноrопартийности материализоваться, стать необходи 

мым звеном правовой и политической системы.
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А.И.ЗевеJlев

д. И.Н. , проф.
(Москва)

ТЕОРЕТИКО МЕтодолоrИЧЕСКИЕАСПЕКТЫ
ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ НАЦИОНАЛЬНЫХ

ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ РОССИИ

(Тезисы)

в исследовании истории политических партий России
начала ХХ в. за последнее время достиrнуты известные

качественные сдвиrи. Об этом, в частности, свидетельству"
ет выход в свет обобщающеro труда учебника «История
политических партий России» (М., 1994 r.), а также перво..

ro в отечественной и зарубежной историоrрафии академи 

ческоro сборника документов «Проrраммы политических

партий России. Конец XIX ХХ вв.» (М., 1995 r.), coдep 
жащеro более 50 проrрамм основных общероссийских и на..

циональных партий различной ориентации. Этим публи 
кациям предшествовали труды по истории возникновения

и деятельности отдельных партий меньшевиков, левых

эсеров и друrих, а также историоrрафические обзоры по

rруппам партий, не roворя уже о фантастически большом в

недалеком прошлом массиве книr, статей, учебников, oд 
потомных и MHOroTOMHbIX, посвященных истории РКП(б)..
ВКП(б) КПСС.В докладе нет надобности давать историо..

rрафическую оценку данной научной и аполоrетической

продукции, отметим лишь, что эта работа частично проде..

лана в учебнике и друrих сочинениях.

Характер, качество и уровень дальнейшеro изучения
истории политических партий России в целом и истории
национальных политических партий во MHOroM зависит от

решения ряда важных теоретико методолоrическихпро 
блем. ,Укажу прежде Bcero на то, что без специальноrо
комплексноro изучения всех действовавших на политиче 

ской арене России партий, их социальной природы, про 

rpaMM, идеолоrии, стратеrии и тактики нельзя не только

понять и осмыслить MHororpaHHocTb истории России, но и

такие ее аспекты, как выбор путей развития и историче 
ских альтернатив.
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Что же касается истории самих партий, то здеСh на

первый план выдвиrаются вопросы возможностей компро 

мисса между ними, прежде Bcero между так называемыми

«советскими партиями» большевиками и меньшевика 

ми и схожими орrанизациями на окраинах России. Следо 

вательно, изучение истории политических партий с MeTO 

долоrических позиций также должно оказать orpoMHoe

влияние на переосмысление истории России ХХ в., ее про 

шлоro и настоящеro.

Необходимость верной политической оценки начально 

ro процесса формирования мноroпартийности в России и

друrих республиках бывшеro СССР, ныне объединенных
аббревиатурой CHr, также связана с темой доклада. OДHa 
ко не только конъюнктурными соображениями определя 
ется необходимость изучения истории политических пар 

тий, в том числе и национальных. Со всей OTBeTCTBeHHO 

стью встает задача утверждения, именно утверждения, Ha 

учной методолоrии и методов изучения политических пар 

тий. В связи С этим отмечу лишь два момента.

Требуется преодоление все еще, к сожалению, дающей
свои рецидивы «краткокурсовой методолоrии» при изуче 

нии истории партий, коrда их rенезис и деятельность под 

чинялись постулатам истории КПСС, противостоящие
КПСС политические партии характеризовались как неоп 

равдавшие свои исторические миссии и все они зачисля 

лись в разряд «реакционных». Наконец, историю нацио 

нальных политических партий невозможно изучать без по 
нимания теоретических основ национальноro вопроса, иr 

равшеro оrромную роль в истории России.

В докладе я остановлюсь далеко не на всех вопросах

темы, а лишь на тех, которые приобрели в современных

условиях актуальное значение: сущность мноroпартийно 

сти; применсние общеметодолоrических принципов исто 

ризма и объективности при изучении национальных пар 
тий; классификация партий; некоторые наиболее важные,
с моей точки зрения, задачи дальнейшеro изучения темы.

1

Мноrопартийность это, конечно, не определенное

количество партий, не даже их сложение в общую сумму,
а система партий, оnирающихся на сформировавшuйся
электорат. Но и такое определение недостаточно, ибо

партия, будучи частью общества, тоrда только становится
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партией, коrда она начинает и продолжает свою работу в

массах, ведет за собой хотя бы часть этой массы.

В понятие «система партий» включается борьба между
партиями не только за отвоевывание и расширение элек 

тората, но и за принципы и методы достижения своих цe 

лей и задач, своей npol"paMMbI.

Мноrопартийность обнимает и такую проблему, как

вхождение партий во власть. Вопрос о власти не только

rлавный вопрос революции, но и rлавный в жизни партий.
В свою очередь борьба за власть это борьба за передел

собственности. Скажем также, что суть мноroпартийности
не понять без решения вопроса о взаимодействии власти

и оппозиции. В книrе «Власть и оппозиция» (М., 1995)
верно сказано, что одновременное «функционирование,
взаимосвязь власти и оппозиции» создают ту атмосферу
«единства противоположностей», которую принято xapaK 
теризовать как «нормальный политический процесс».

Система партий различной ориентации сформирова 
лась в России в ходе первой российской революции. И это

не было случайным. Революция была <<локомотивом исто 

рии», поэтому возникновение партий в ходе ее это важ 

нейшая закономерность самой революции и закономер 
ность возникновения партий в России. И еще об одном важ 
ном фаКТQре, связанном с пониманием мноroпартийности,

экономико политическом:Россия являлась в начале

ХХ в. страной «BTOpOro эшелона» или «второй модели» раз 
вития капитализма. Типичными ее чертами были затяrи 

вание промышленноro переворота и процесса урбаниза 
ции, замедление поступательноrо движения как MHoroHa 

циональной державы. Что же касается национальных OK 

раин, то здесь наблюдалась незавершенность классовой
дифференциации. Эти обстоятельства крайне важны для

понимания истории формирования национальных полити 

ческих партий.
Если будем считать, что система партий создается в

ходе первой российской революции, то это не означает,

что до ее начала в России не было партий. Длительное

время, вопреки историческим факторам, в историоrрафии
roсподствовало мнение, что первой партией в России была

большевистская партия. На самом же деле до большеви 

стской партии, возникшей в 1903 r., в национальных pe 
rионах в Финляндии, Польше, Литве, а также на YK 

раине и в Белоруссии, действовали политические пар 

тии и движения. В связи с этим предстоит переосмыслить
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вопрос о времени возникновения мноroпартийности в Poc 

сии. Ставлю на обсуждение и расхожий тезис, rласящий,

что в России политические партии сложились как ответ

на освободительное движение рабочеro класса в револю 

ции 1905..1907 rr. Думаю, что на конференции найдет Me 
сто известная разработка этой проблемы.

Вернусь к вопросу опричинах первоначальноro воз..

никновения политических партий в национальных реrио 
нах России. Приведу следующие соображения: здесь cy 

ществовал двойной rHeT социальный и национальный;

здесь было место для проживания ссыльных революционе..

ров, начиная еще с народников; отсталые в экономиче 

ском отношении народы быстрее поддаются влиянию вож 

дей, орrанизаторов; здесь в партии подчас входили целыми

кланами; здесь было сильно влияние не только России, но и

сопредельных roсударств с их, в частности, идеями пантюр 

кизма и друrими националистическими взrлядами.

Приведу и следующую констатацию: в отличие от обще..
российских партий национальные партии выражали в

большинстве случасв интересы мононации. И, наконец, на

национальных окраинах наблюдалось формирование пар 
тий и релиrиозноro плана.

11

Большой теоретико методолоrическийвопрос клас 

сификация партий. Эта проблема затронута в книrе «Ис 

тория политических партий России» и в сборнике «Про 
rpaMMbI политических партий России». Отмечу лишь неко"

торые аспекты. Авторы «Истории политических партий
России» отказались от единственноro критерия классифи 
кации классовоro, который был, как известно, решаю 

щим для В.И.Ленина. Показано, что большое значение

имели и следующие критерии: нравствснно этический,pe 
лиrиозный, rеоrрафический, а также и, конечно, нацио 

нальный. В классификации учитывались политическая

сущность партий, их цели и задачи. При этом подчеркнуто,
что один из обозначенных принципов при конкретном ана..

лизе может выступать на передний план, а друrие иrрать

вспомоrательную роль.
В современной историоrрафии утверждается, что Ле 

нин разделил все политические партии на четыре rруппы:

пролетарские, мелкобуржуазные, буржуазные, поме 

щичье монархические.Иноrда к этому добавлялось, что

он членил буржуазные партии на либерально буржуазные
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и реакционно буржуазные.В учебнике показано, что aHa 

..lИЗ .I1енинских текстов выявляет, что TaKoro жесткоrо дe 

ления он не давал. Оно было характерно для фразеолоrии
«KpaTKoro курса истории ВКП (б»>. Несколько иную клас 

сификацию дал Ю.О.Мартов. Он писал о реакционно кон 

сервативных, либерально демократическихи рсволюци 
онных партиях.

В «Проrраммах политических партий» принята такая

классификация: партии социалистической ориентации (в
СВою очередь поделенные на социал демократическиеи Ha 

роднические) , либералы и консерваторы, монархисты. Эта

классификация относится и к национальным политиче 

ским партиям. Очевидно, что критерием такой классифи 
кации являются названия партий и их политическая «фи 
зиономия». Но такие критерии, нам думается, недостаточ 

ны, особенно для национальных партий.
Если нет больших возражений по разделу «партии соци 

алистической ориентации», хотя и здесь вряд ли можно

отнести к такой ориентации партии «Мусават», «Уш Жуз»
и друrие, то с большой натяжкой можно объединить либе..

ралов и консерваторов и совместить здесь Литовскую дe 
мократическую партию и Торrово"промышленную пар 
тию. При классификации национальных партий, кроме об 

щих критериев, следует иметь в виду два дополнительных

критерия: стратеrию и тактику партий по национальному
вопросу и их отношение к релиrии.

Исходя из Bcero этоro предлаrаю на обсуждение такую

классификацию:
1. Партии и движения социалистической идемократи"

ческой ориентации.
2. Партии и движения либерально просветительноrо

плана.

3. Националистические, релиrиозные и консерватив"
ные партии.

111

Научная 06ъективllость в изучении темы предполаrа 
ет: рассмотрение национальных политических партий не

только как политическую историю, а в контексте истории

roсударственности, права, и, конечно, экономическоro ба 

зиса; исключение личных пристрастий и привязанностей к

отдельным партиям и особенно к их вождям; раскрытие
подлинной роли партий в истории России. Объективность

требует преодоления классовоro субъективизма, xapaKTep 
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Horo для советской историоrрафии. Конкретный ана.llИЗ об 
щеro и особенноrо в истории национальных партий также

не в последнюю очередь связан с достижением объективно 
сти. Применение принципа объективности иrраст решаю 

щую роль в выявлении закономерностей возникновения,

деяте.llЬНОСТИ и ухода с политической арены каждой из Ha 

циональных партий, не упуская при этом из виду, что эта

цель подменялась ранее «актуальностью темы» и вытекаю 

щими отсюда нсrативными последствиями.

Историзм дает возможность рассмотреть историю Ha 

циональных партий в их rенезисе и развитии, что должно

способствовать показу истории партий во всеобщности и

мноrомерности и в их тесном сцеплении. Исторический
подход к истории партий обуславливает адекватный их

анализ конкретно историчсскимусловиям России.

Историзм позволяет исследовать не только rлавные и

решающие моменты в истории национальных партий, но

и требует не упускать из виду деталей партийной жизни.

В .этом плане возможно показать историю партий не как

хронику событий, а как планомерный и долrовременный
процесс.

Историзм и объективность дают возможность отказать 

ся от таких постулатов советской историоrрафии при X:a 

рактеристике партий, как «банкротство», «крах» и друrих
подобных «звучных» определений.

Выдвижение на передний план двух общеметодолоrи 

ческих принципов объективности и историзма спо 

собствует плодотворному применению и конкретных Me 

тодов познания истории политических партий. Среди них

назовем: системный анализ, проrностизм, а также MaTe 

матические методы и друrие.

IV

в качестве одной из первых задач дальнейшеro изуче 
ния национальных партий я выдвиrаю преодоление все еще

бытующей «краткокурсовой методолоrии». Можно roBO 

рить о нескольких аспектах этой цели. Не до конца преодо 
лена характеристика всех партий, кроме большевистской,
как якобы не имевших будущности в России, в том числе и

на национальных окраинах из заузости их социальной ба 
зы и сплошной контрреволюционной деятельности, что,

якобы, привеoll0 к их уходу с политической арены.
В связи с такой постановкой встает вопрос о меньше 

вистской партии и ее орrанизациях в национальных реrи 
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онах. В историоrрафии дебатируются три точки зрсния:
на 11 съезде РСДРП в 1903 r. создается одна партия

партия большевиков; формируется одна партия с двумя

фракциями большевистской и меньшевистской; воз 

никли две партии как течения политической мысли и как

политические партии. В национальных реrионах меньше 

визм имеет свои особенности, он нуждается в специа.,lЬ 

ной разработке. И еще к вопросу о меньшевиках. HeKOTO 

рые исследователи считают, что в 1917 r. власть «8алялась

у их HOr», но они не сумели стать правящей партией. rде

причины этоro? Необходим серьезный научный анализ.

Национальные политические партии прекратили свое

существование по тем же, в основном, причинам, что и

общероссийские политические партии. Но некоторые из

них в национальных реrионах слились с большевистской

партией. Этот процесс начался еще до Октября 1917 r.

Создаются объединенные партии большевиков и меньше 

виков, большевиков и эсеров и Т.д. Я.М.Свердлов назва.,l

это явление «незаконным сожительством». Однако в Ha 

циональных республиках это было неизбежно и в силу He 

достаточной классовой дифференциации, и в силу слабо 

сти местных большевистских орrанизаций.

Среди историков дебатируется вопрос о возможности

для России в целом и для национальных реrионов, в том

числе, двухпартийной системы. Мноroпартийность в Poc 
сии была вызвана несколькими факторами: рождение пар 
тий на волне революционных выступлений 1905 1907 rr.;

свобода слова, собраний и друrих политических прав дали
возможность вырваться на политический простор силам,
способным орrанизоваться в партии; отсутствие завершен 
ности процесса классовоrо структурирования общеGтва

привело к возникновению в основном не партий, а движе 

ний, выдвинув на передний план две трипартии: больше 

виков, меньшевиков, кадетов и т.д.

В период назревания Октября мноroпартийность полу 
чила дальнейшее развитие. Но уже после Октября, как уже
отмечалось, все друrие партии уходят с политической ape 

ны. В современных условиях роспуск КПСС и попытка YT 

верждения демократии дали импульс к возникновению

множества партий, некоторые из них присвоили себе дo 

революционные названия, что справедливо обозначено
как «самозванчество». Мноrие из существующих партий
вряд ли можно назвать партиями в по линномсмысле

3Toro слова.
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в 1995..1996 rr. была предпринята попытка выстроить

в России двухпартийную политическую систему, взяв за

образец американскую модель. В основу 3TOro предложе..
ния было положено не осмысление российской действи..
тельности, а суrубо праrматические цели, замешенные на

личностном аспекте. Предлаrалось создать две партии: oд 

ну rруппирующуюся BOKpyr премьера, а друrую
........ вок"

pyr спикера Думы. Если первая из них должна была стать

проправительственной, президентской, то вторая
........ яко..

бы центристской.
План этот, как известно, потерпел поражение, потому

что партии создавались сверху, без большоro желания

войти в их ряды будущих партийцев; копирование в Рос"

сии американской действительности по принципу: у них

все хорошо, чтобы стало хорошо у нас, пойдем по их сто..

пам не моrло иметь успеха; наконец, «двухпартийцы»
не учли тоro, что в 1995 r. были сильны позиции комму"

нистов, особенно на периферии, что и привело к их победе
на выборах в rосударственную думу.

О двухпартийности в национальных реrионах вообще
пока трудно rоворить, потому что в некоторых бывших

республиках СССР леrально не действует ни одна из оп 

позиционных партий. Пример тому........ Туркмения во rла..

ве с Туркмен баши,бывшим партийным функционером
BbICOKOro paHra.

Сверхзадачей дальнейшеro исследования темы конфс"
ренции является создание моноrрафических исследований
по большинству из национальных партий. На их основе

можно будет создать обобщающее сочинение «Национал "
ные политические партии России и стран CHr».

Историки политических партий России намерены ис..

следовать современную мноroпартийность России и дру"
rих реrионов. В этом плане необходимо проанализировать
объективные и субъективные причины ухода с политиче..

ской арены в начале 90..х roдов КПСС. Дело здесь, как

мне думается, не только в субъективном факторе, коrда

упор делается на деятельности отдельных лидеров партий.
Объективные же факторы, куда включаются _политиче 

ское и экономическое положение страны за 70 с лишним

лет советской власти, нуждаются в rлубоком изучении в

контексте истории России ХХ столетия.

Думаю, что следующая наша конференция будет по..

священа теме: «Мноroпартийность России и стран CHr».
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А.F.ЗдравОМblслов
д. ф.ll., проф.

(Москва)

НАЦИОНАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ И
ПОЛИТИЧЕСКАЯДИНАМИКАРОССИИ*

1. Политическая динамика и «национальный вопрос»

Развитие национально"освободительных движений в

послевоенном мире, создание новой системы «националь 
ных roсударств», возникновение так называемых «потен..

циальных наций» «<would Ье nations» ..... по терминолоrии

Ант. Смита), а теперь и постсоветские реалии поставили со

всей остротой вопрос о природе «национальноro фактора».
В мировой социолоrической и социально философскойли 
тературе оживилась дискуссия относительно определения
нации. На одно из первых мест поставлен вопрос о соотно"
шении политическоro и этнокультурноro компонента в

структуре современных наций, особую значимость приоб..
рел вопрос о национальном roсударстве, о содержании дав..
иеro лозунrа, выдвинутоro освободительными движениями
после первой мировой войны: «одна нация..... одно roсудар"
ство». Обсуждение этих вопросов не может дать значимоro

результата без анализа опыта второй мировой войны, кото..

рая инициировалась идеями крайнеro национализма ира..
сизма: как известно, немецкий фашизм продемонстриро"
вал крайности националистической идеолоrии, орrанизо"
вав действительный антиеврейский rеноцид с помощью ra 

зовых камер и фабрик по массовому уничтожению людей
на основании их «расовой неполноценности». (К сожале 

нию, в нынешнем политическом лексиконе этот термин
стал использоваться для обозначения любых несправедли 
востей в отношении rраждан той или иной этнической

rруппы.)
Важным стимулом теоретической разработки нацио 

нальноro вопроса является ныне и опыт российских пре 
образований. Известно, что Россия была и остается мно"

roиациональным и мноroэтническим roсударством. Пра..

вомерно ли всякое мноroнациональное roсударство назы..

вать империей? Каковы есть и должны быть отношения

·
Исслсдованис 8blIIO..'JHCIIO при финансовой поддсржке Российскоro

l-уманитаРIlОro научно,'О фонда, I1роект N 96 ОЗ О4519,
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между количественно доминирующей нацией и иными

национальными rруппами'! Куда двиrаТhСЯ России? К Ha 

циональному roсударству а la Франция, rермания, США,
Великобритания'! Но опыт становления этих националь 

HblX roсударств относится к прошлому, он не может быть

воспроизведен Россией на nopore XXI столетия, ибо Poc 

сия остается мноroэтнической и мноroнациональной CTpa 
ной. К восстановлению моrущеС"j'ва Российской империи,

представлявшей собою постоянный фактор давления на

европейскую политику? Но и этот путь уже пройден и не

восстановим. К иrнорированию по крайней мере на

словах национально этническойпринадлежности
rраждан HOBoro roсударства Российскоro? Однако и этот

путь чреват пренебрежением национальной самобытности
и при попытках ero осуществления отдает великорусским
шовинизмом.

По видимому,России предстоит выработать новую
концепцию сочетания общеroсударственных и нац ональ 
ных интересов, которая лишь прорисовывается в ходе дe 

мократических преобразований. Эта концепция связана с

пониманием своеобразия российскоro федерализма, KOTO 

рый, по видимому,должен стать решающим звеном во

взаимосвязи российскоro Центра и российских реrионов,
каж;J.ЫЙ из которых характеризуется специфическими
особенностями l

. Мноrие из реrионов или 89 субъектов
Федерации обладают определенной и четко выраженной
национальной спецификой. Чтобы понять пути сочетания

roсударственноrо и реrиональноro начала следовало бы

принять во внимание тот факт, что национальные элиты

республик СССР и автономий РСФСР выступили в каче 

стве самостоятельных субъектов демократических преоб 
разований в 1987 1991rr. Формирование этих элит и их

притязания на самостоятельность стали мощными стиму 

лами распада СССР. Союз демократических и националь 

ных движений был движущей силой перестройки.
Понимание этоro обстоятельства моrло бы привести в

свое время к сохранению обновленноro Союза. Но эта воз 

можность была упущена: победу одержала противополож 
ная тенденция, основанная на союзе бюрократии и «ин 

тернационализма», что и явилось rлавной причиной пора 
жения roрбачевской политики, направленной на соrласо 

вание все HOBblX и новых версий Союзноrо доroвора.
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Кульминационной точкой союза демократии и нацио 

нальных движений стало провозrлашение «российскоro cy 
веренитета», смысл KOTOpOro состоял в разрушении Центра
любой ценой, в том числе и ценой распада Союза ССР.
rлавным итоroм политической борьбы национальных дe 

мократий стало образование на карте Европы и Азии новых

15 суверенных rосударств. Таким образом цель движения
была достиrнута и одновременно закончился период едине 
ния демократии и национальной идеи. В каждой из новых

стран возникли задачи построения своей моно или полина 

циональной rосударственности. Страны Балтии, Молдова и

Украина, бывшие республики COBeTcKoro Закавказья,
Среднеазиатские республики и Казахстан продемонстри 

ровали за .это время свою меру .этнонационализма и нацио 

нальных конфликтов. Конфликты по периметру новых

российских rраниц обнаружили вместе с тем не только rлу 

бину застаревших ран, но и своеобразие «национальных

составляющих» каждоro из новых roсударств: прибалтий 
ский вариант становления независимости был более ци 
вильным по сравнению с тем, как развивались события в

Армении, Азербайджане, rрузии. Весьма своеобразными
оказались и политические конфиrурации, возникшие в

Среднеазиатском реrионе: кровопролитная .этническая

война в Таджикистане, как бы переносящая внутриафrан 
ский конфликт на бывшую территорию СССР, сравнитель 
но спокойный авторитарный режим Туркмен баши,почти
безболезненно допустивший двойное rражданство с Poc 

сией. Своеобразие в реализации .экономических и полити 

ческих реформ в бывших республиках Союза лишний раз
подчеркивает то, что унитарные формы правления, coxpa 
нявшиеся в бывшем СССР, безнадежно устарели задолro
до оформления распада Союза.

.

В 1991 1993rr. Россия обозначила себя, с одной CTOpO 
ны, как новое демократическое roсударство, а с друrой
стороны, как преемница Российской империи, что было

зафиксировано не только в высказываниях политических

лидеров ультрапатриотическоro толка, но и в принятой
rосударственной символике. Вместе с тем, на политиче 

ском поприще развернулась ожесточенная борьба между

законодательной властью, ориентировавшейся на coxpa 

нение системы «Советов снизу доверху», и президентской
вертикалью, претендовавшей на монополию в осуществ 

лении курса реформ. В ходе .этой борьбы большая часть

республиканских .элит склонялась к поддержке BepXOBHO 
ro Совета: действовавшая Конституция давала им ДOCTa 
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точно прочные rарантии на сохранение своих властных

полномочий в национальных реrионах. Но на этом этапе

вопрос о перспективах развития России решался в Цент..
ре, и он Mor бы решиться иначе, если бы в качестве лидера

«партии Советов» выступил бы политик, русский по наци..

ональности. Национальная принадлежность председателя
BepxoBHoro Совета Российской Федерации Р.Хасбулатова
ниrде не декларировалась в качестве политичсскоro фак 
тора, но по умолчанию она иrрала не последнюю роль в

развитии событий. На ero образ вольно или невольно на..

кладывался образ друroro кавказца; смысл демократиза 
ции определялся стремлением любой ценой опроверrнуть
последствия ero правления. Руслан Имранович не пон ял

тонкости сложившейся ситуации отчасти потому, что он

принадлежал к народу репрессированному и полаrал, что

это само по себе является достаточной rарантией ero де..

мократизма. Но в выборе «за или против Б.Ельцина» ис..

торическое прошлое народа не имело особоro значениSJ. Во
rлаве новой России Mor стоять только русский человек,

хотя еще раз стоит подчеркнуть, что этот момент, значи..

мый для политическоro выбора, и на уровне элит, и на

уровне MaccoBoro сознания, публично не проroваривался,

что делает честь российской демократии. (Кстати, здесь

было бы уместно напоминание о том, что Л.Б.Троцкий .......

политик не меньшеro калибра в сравнении с действующи..
ми ныне....... в 1917 r. отказался занять пост Председвтеля
Совнаркома, учитывая именно национальный момент.)

Во всяком случае, следует констатировать тот факт,
что в 1991..1992 rr. уrроза распада России была вполне ре..
альной. Она определялась прежде Bcero слабостью Цент..

ра, раздираемоro внутренними противоречиями и конф"
ликтами, и инерцией суверенизации, которая открывала
возможности новым эшелонам политической элиты на ме..

стах прорваться к власти. Пробным камнем здесь стал Се..

верный Кавказ....... OroHb rрузино..абхазскоro конфликта, а

затем и rрузино осетинскоro,опалил этот реrион. Сфор 
мировалась Конфедерация Народов Кавказа, противопо"
ставившая себя действующим властям и занявшаяся мо"

билизацией населения и, прежде Bcero, молодежи на под..

держку «справедливой борьбы» ардзинбовской Абхазии

против rамсахурдиевской rрузии.
Параллельно с конца 1991 r. стал набирать силу чечен 

ский конфликт, развязанный не без поддержки демокра..
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тическоro крыла российских политиков
2

. Д. Дудаев не

только был вызван из политическоro небытия и включен

в paHr российских политиков высшеro paHra усилиями де..

мократов, но и вооружен с помощью оружия, оставленно 

ro российской армией, по видимости, <<для защиты дeMOK 

ратическоrо режима» (в 1991 r. Д.Завrаев представлял
«советское крыло» политической власти и поэтому не Mor

рассматриваться в качестве <<демократа»), а по сути дела,

которая, возможно, была не просчитана, для развязыва..
ния длительноro вооруженноro конфликта сецессионист"
CKOro типа. К концу 1992 r. вспыхнул и первый эпизод эт 

нической войны между осетинами и инrушами, во MHOroM

спровоцированный демокnатической политикой и

прежде Bcero Законом о реабилитации репрессированных

народов, включавшем в себя пункт о территориальной pe 
абилитации, прямо сталкивающий между собою новые

поколения осетин и инryшей ......

двух соседних народов,

которые никоrда до сих пор не вели между собою войн3
.

В этих условиях стабилизация политической ситуации
в Центре стала непременным условием предотвращения

распада России. В то же время избранный метод стабилиза 

ции вводил в политическую практику новой России фактор
насилия, который приобрел самостоятельное значение и

ровно через roд заявил о себе в чеченских событиях.

К 1995 r., а тем более к 1996 r., ситуация в реrионах

существенным образом изменилась. Двоевластие в Центре
было преодолено достаточно жесткими средствами. Это оз..

начало, что реrиональные элиты потеряли важный участок

пространства для политическоro Topra
...... их выбор зача..

стую определялся тем, какая из ветвей власти больше поо..

бещает в плане реализации M.ecTHoro суверенитета. Новая

Конституция определила рамки отношений между ЦeHT 

ром и субъектами Федераций. Начался процесс подписания

доroворов о разделении полномочий между Центром и ре..
rионами. Это был путь к стабилизации, который стал более
или менее общим не только для российских республик, но и

для территорий областноro значения.

2. Национальная roсударственность и выбор
демократическоro пути

Укрепление международноro авторитета Российскоrо

roсударства, равно как и проблема воссоздания законно 

сти и порядка во внутренней жизни страны, ставят вопрос

о национально rражданственныхоснованиях самой rocy..
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дарственности. Эти основания, в СБОЮ очередь, связаны с

разрешением дилеммы: демократия или национализм, си 

стема создания равенства шансов и стартовых возможно 

стей для каждоrо индивидуума независимо от ero этни 

ческоro происхождения или же явная или неявная под 

держка «своих» ПО крови, по языку, по усвоенному типу

КУЛhТУРНОro поведения. Динамика политическоro процес 
са последних лет показывает, что попытки разрешить эту

дилемму в пользу одной ИЗ сторон по принципу «или или»

не состоятельны.

Проблема должна БЫТh сформулирована иным образом:
как найти соединение между определенными формами Ha 
циональноro самосознания и конкретными формами opra 

низации общественной жизни при сохранении демократи 
ческих оснований и ориентаций политическоro процесса.

Эта проблема оказывается инновационной блаrодаря
тому обстоятельству, что демократический процесс в Poc 

сии, по крайней мере с 1991 по 1996 rr., был в значительной

мере сориентирован на западный опыт, который по своему
и roраздо раньше разрешил эту проблему, построив систе 

му «roсударств наций».Франция, Великобритания, США
прошли свой путь реализации своих «национальных идеа 
лов». Российская политика даже в том случае, если она

будет целиком и полностью сориентирована на образцы
западной демократии, не может воспроизвести путь этих

roсударств, ибо тип решения национальных конфликтов,
оказавших наибольшее воздействие на формирование пра 
вовых оснований признанных roсударств наций,ушел в

прошлое. Достаточно вспомнить дело Дрейфуса во Фран 
ции, борьбу против расовой сеrреrации в США в 60 eroды,

утверждение новой роли Великобритании в постколони 

альном мире. То были решающие события с точки зрения

формирования облика современных западных roсударств 

наций, решивших каждое по своему вопрос о соеди 
нении демократии и патриотических форм национальноro

самосознания народов этих стран: как бы высоко ни стави 

лись в этих странах rражданские права, и французы, и

анrличане, и американцы весьма патриотичны, как в своей

повседневной жизни, так и в защите достоинства своей

страны на политическом поприще. Безусловно, что патри 

отизм представителей данных наций включает в себя ряд
важных норм, в числе которых особое место занимает YBa 

жение к истории страны и к памяти о своих предках. (Как

раз те компоненты национальноro самосознания, которые

ныне в значительной мере поставлены под сомнение в HO 
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вой России.) При :этом патриотизм здесь орrанически соче 

тастся с индивидуа.llИЗМОМ, с либеральной традицией в по 

нимании личной своБОДbl: он лишь указывает на rраницы

общенациональноro интереса и на способ самоидентифика 
ции, не Вblступая в обличиях мессианства, жертвенности,
обязательной для каждой официальной надrосударствен 
ной идеодоrии.

Вся совокупность охарактеризованных выше обстоя 
тельств выдвиrает задачу социолоrическоro анализа клю 

чевых проблем российскоrо политическоro процесса, к чис 

лу которых безусловно относится и проблема сочетания

национальной и rражданской принадлежности, проблема
национализма и ero наиболее распространенных форм и

вариантов, национальных движений и национально этни 

ческих конфликтов. Этот вопрос имеет по меньшей мере
два основных аспекта. Первый касается теоретической CTO 
роны дела, и суть ero состоит в выявлении значения таких

понятий как этнос, нация, национальные движения, наци 

онализм, национальная roсударственность. Второй аспект

этой проблемы носит в большей мере прикладной xapaK 
тер, ибо та или иная трактовка нации, национальноro ca 

мосознания, национальных движений задает разное Ha 

правление дальнейшему развитию roсударственности.
Весьма существенная исследовательская задача COCTO 

ит в том, чтобы оценить значение этнонационализма:

ведь исторический опыт в особенности опыт rермании
и Японии накануне второй мировой войны показывает,
что именно этнонационализм оказывается .важнейшей
опорой тоталитарных режимов. Под этнонационализмом

мы имеем в виду разнообразные идейные и психолоrиче 

ские установки, основанные на представлениях об исклю 

чительности собственноЙ нации, превосходстве ее над

друrими, причем эти качества нации объясняются ее

«прирожденными свойствами», восходящими к истокам

возникновения данноrо :этноса. Как правило, идея превос 

ходства данной нации закрепляется в особых формах эт 

нической или национальной сплоченности (обоснования
высшеrо предназначения национальноro roсударства) и

поддерживается с помощью формирования образа враж 

дебных сил и враждебных народов.

При анализе этоro сложноro явления необходимо исхо 

дить из TOro факта, что этнонациональные образования
различноrо рода остаются основной формой существования
человечества в целом и из признания исключительноrо
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разнообразия, как форм национальноrо самосознания, так

и тех социальных функций, которые осуществляются COOT 

ветствующими формами национальноrо самосознания.

Следует признать также, что национально этническиеHa 

строения, несмотря на свою видимую «укорененность», за 

крепляемую историческим опытом, являются весьма MO 

бильными, прежде Bcero блаroдаря тому, что на комплекс

.этих настроений сильно воздействует политическая ситуа 

ция. Раскачивание национальных настроений в качестве

средств мобилизации ресурсов политической борьбы про 
тив унитаризма и за суверенитет республик и реrионов,
вплоть до «суверенитета России», дает одну .этнополитиче 

скую ситуацию; задачи политической и .экономической

стабилизации России на путях постепенноro упрочения дe 

мократизации порождают иную ситуацию в том числе и в

таких сложных процессах, как «осознание» и декларирова 
ние национальных интересов.

Руководствуясь этими соображениями, Центр социоло 
rическоrо анализа межнациональных конфликтов вклю 

чил В проrрамму общероссийскdro опроса, проведенноro
РНИСиНП осенью 1995 r., ряд позиций, которые позво 

лили выяснить, как воспринимаются национальные про 
блемы в массовом сознании россиян. В соответствии с ло 

rикой наших рассуждений важно было выяснить, каким

образом в сознании людей фиксируется национальная

принадлежность или, что значит обладать той или иной

национальностью? Для решения этой задачи респонден 
там предлаrалось избрать одно или несколько суждений
из 7 предложенных, каждое из которых имело различную

смысловую наrрузку. Приведем в таблице 1 полученный
результат, расположив предложенные суждения в поряд 
ке убывания.

Таблица 1

Трактовка национальной принадлежности как таковой

(На основе распределения ответов на вопрос: «Какие

из приведенных ниже высказываний полнее Bcero Bыpa 

жают Ваше понимание национальности?» Указывается

процент от числа опрошенных).

1. Национальность дана человеку

от природы или от Боrа и менять

ее нел ьзя .................................... 48,6
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2. Блаroдаря национальной принад 
лежности у людей сохраняется
память о предках, о Родине и ее

историИ .....................................48,2
3. Каждый нормальный человек должен

roрдиться своей

национальностью ............................41 ,2
4. Национальность это то, что

объединяет людей, позволяет им

добиваться общих целей ...................... .16,4
5. Не только в будущем, но уже и сейчас

понятие национальности в значитель 

ной мере устарело ........................... 11,8
6. Человек вправе сам выбирать свою

национальность ...............................9, 7
7. Национальность это то, что

разъединяет людей, противопо 
ставляет их друr друrу .........................6,3

Анализируя данные представленной таблицы, OTMe 

тим, что наибольшее число roлосов 48,6% получило
такое понимание национальной принадлежности, которое
можно назвать, используя терминолоrию Э.Дюркrейма,
сакральным. Соrласно этой точке зрения, национальность

дана то ли Боroм, то ли природой. Во всяком случае, она

не может быть изменена самим человеком носителем

данной национальности.

Почти столько же людей избирают такое понимание

национальности, которое можно было бы охарактеризо 
вать как этноисторическое: «блаrодаря национальной
принадлежности у людей сохраняется память о предках,
о Родине и ее истории».

.

На третье место (двое из пяти) выходит патриотиче 
"

ское понимание национальности: человек должен rop 

диться своей нацией, своим народом.

Четвертое место с большим отрывом от первых трех

занимает суждение, выявляющее социально политиче 

скую функцию нации ее объединяющее начало, свя 

занное с достижением общей цели. Заметим сразу же, что

указание на противоположную, разъединяющую, функ 
цию нации избирают только 6 % респондентов.

Далее следует общеrражданское понимание нацио 

нальности, которое допускает возможность сознательноro
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выбора национальной прина;:\лежности. Оно в значитель 

ной степени противостоит чисто этническому пониманию

национальности и тем более сакральной ero трактовке.

По:этому выбор данной позиции заслуживает особоro вни 

мания.

Если рассматривать массив в целом, то выясняется,

что почти каждый десятый из наших респондентов изби 

рает суждение, фиксирующее ультрасовременное отноше 

ние к национальности. «Понятие национальности YCTape 
ло уже сейчас», утверждают почти 12% опрошенных.

При :этом анализ распространенности 3TOro суждения в

зависимости от переменных, заложенных в опросе, выяв 

ляет следующую каРТИI1У. Чисто экономические признаки

доход на члена семьи и оценка материальноro положе 

ния не влияют на респондентов, избирающих эту пози 

цию. Иное дело возраст, образование и профессиональ 
ная принадлежность. В возрастной rруппе от 27 до 30 лет

наблюдается пик соrласия с данным суждением 17,2%
против 11,8 % в среднем по массиву. В rруппе лиц с высшим

образованием этот показатель достиrает 16 %, у ИТР и

служащих roсучреждений 20%. Иными словами, в HeKO 

торых перспективных rруппах идея несущественности Ha 

циональной принадлежности получает поддержку почти у
каждоro пятоro респондента.

Что касается сакральноro понимания нации, то оно в

наибольшей мере распространено в старших возрастных

rруппах. В rруппе старше 60 лет ее разделяют 59,2%.
В целом, весьма показательным с точки зрения COOTHO 

шения этноцентристских и общеrражданских ориетаций
оказывается и распределение ответов на вопрос о необхо 

димости сохранения в новом российском паспорте rрафы о

национальной принадлежности. 45% то есть, меньше

половины высказываются в пользу фиксирования наци 
ональности в документе. Почти каждый третий (31,5 %)
высказывает безразличие к этому вопросу, и 23,1 % вполне

определенно высказываются за то, чтобы национальность в

паспорте не фиксировалась. Эти 23 % и представляют co 

бою долю населения, преодолевающую или уже преодолев 

шую чисто этническое понимание нации, и двиrающуюся в

своем сознании к ее rражданскому пониманию. Тех же, кто

рассматривает свою национальную принадлежность в Ka 

честве предмета roрдости, почти вдвое больше.

Аналоrичные тенденции просматриваются и при ответе

на вопрос анкеты: «Кем Вы ощущаете себя сеroдня?» (Об

этом см. в разделе «СССР или Россия».) Сейчас же важно
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в связи с ответом на этот вопрос обратить внимание на

меньшинство: 7,3 % опрошенных отказываются от нацио 

нально roсударственнойпринадлежности и объявляют ce 

бя «rражданами мира».
Было бы чрезвычайно интересно узнать, каково pac 

пространение обозначенной ориентации в друrих странах.
Что касается rермании, то в опросе, проведенном журна 
лом «Der Spiegel» в 1994 r. (было опрошено 2034 респон 
дента на основе выборки, репрезентирующей немецкую

молодежь в возрасте от 14 до 29 лет), были зафиксирова 
ны следующие позиции при ответе на вопрос: «Что для

Вас означает понятие «нация»? 31 % ответили «ниче 

ro», а 21 % «устаревшее понятие»4.
Как свидетельствуют приведенные  aHHыe,наиболее

значимыми способами осмысленной фиксации националь 
ной принадлежности в индивидуальном сознании оказыва 

ются три rлавных момента: сакральный, этноисторический
и патриотический. Через образ своей нации в структуру

индивидуальноrо и MaccoBoro сознания входят три COOTBeT 

ствующие rруппы мотивации. При этом для населения Poc 

сии наиболее характерным в настоящий момент оказыва 

ется комбинация сакральноro и этноисторическоro воспри 
ятия нации. Что касается собственно патриотичсскоro KOM 
понента национальноro самосознания, то оно проверялось
с помощью вопросов о чувстве национальной roрдости. Bы 

яснилось, что «чувство roрдости за свою нацию» испытыва 

ют «часто» 27,4 % реслондентов, а «иноrда» 47,5 %. HeMeц 
кие молодые люди демонстрируют следующие показатели

патриотичности. На вопрос: «rордитесь ли Вы тем, что Вы

немец или немка?» 52% отвечают «да» и 46% «нет»5.
Нами ставился и вопрос о чувствах противоположноro

свойства: «Испытываете ли Вы чувства обиды или униже 
ния в связи С Вашей национальностью?» 68 % заявили,
что они таких чувств не испытывают. Только 7% испы 

тывают такие чувства «часто» и 25% «иноrда». (В ходе

опроса по независящим от автора причинам национальная

принадлежность респондентов не фиксировалась.)
Перекрестный анализ этих двух вопросов показывает,

что часто испытывают или roрдость, или обиду в связи со

своей национальной принадлежностью Bcero 31 человек

из почти полутора тысяч (около 2 %), а 285 человек

(20%) не испытывают ни Toro, ни  pyroroчувства в связи

со своей национальной принадлежностью. Следовательно,

среди основной массы российскоrо населения не наблюда 
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ется в настоящее время OCTpOro чувства переживания кри 

зиса национальной идентичности.

В отличие от rермании, проблема принадлежности к

своей нации не разделяет общественное мнение населения

на две части: на тех, кто roрдятся тем, что они немцы, и

тех, кто, переживая последствия rитлеровскоro режима,

стыдятся принадлежности к своей нации. Это можно ис 

толковать таким образом, что явный поворот к национа 

листическим идеолоrическим конструкциям, наблюдаю 

щийся в проrраммах некоторых политических партий и

движений радикальноro толка, не получает безоroвороч 
ной поддержки в массовом сознании.

Анализ полученных данных не подтверждает и rипоте 

зу о широком распространении комплекса неполноценно 

сти в массовом сознании россиян в связи с распадом СССР

и потенциальной аrрессивности, обусловленной «пораже 
нием социализма в холодной войне». Эмпирические дaH 

ные не подверждают и достаточно широко распространен 

ные суждения по поводу аналоrии ситуации в COBpeMeH 

ной России и ситуации в rермании после ее поражения в

первой мировой войне. Можно сказать, что распад СССР

подействовал на национальное самосознание россиян не

через идею «поражения», которая требует «реванша», а

через практическое восприятие судеб PYCCKOro населения

во вновь образованных roсударствах. Поэтому в России

национальные чувства во всяком случае на основной

части российской территории не стали доминирующи 

ми, в массовом своем варианте они весьма слабо Koppe 

лируются с демократическими или антидемократически 
ми установками населения.

Апелляция к национальной идее, в том числе и к «pyc 
ской идее», roраздо более свойственна интеллектуальной

элите, в особенности той ее части, которая занята либо

поисками новой объединяющей идеи, способной заменить

идею социализма, либо вовлечена в борьбу за власть в Ha 

циональных реrионах и на федеральном уровне.

3. Структура национальноro самосознания

Важнейшим теоретическим выводом, к которому при 

шел наш Центр социолоrическоrо анализа межнацио 

нальных конфликтов, в том числе и опираясь на приве 

денные выше данные, является выдвижение тезиса о pe 

ферентной приро енации, равно как и любой иной этни 
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ческой rpYnnbI. Дело не только в том, что принадлежность
к нации ощущается через принадлежность к некоему

«МЫ», противостоящему некоторым «ОНИ». Эта идея BЫ 

сказывалась и до нашеro исследования. Не менее важно

то, что у каждой национально этническойrруппы имеет 

ся свой собственный Kpyr национальных или этнических

сообществ, с которыми идет постоянное психолоrическое

сопоставление. Так, в русском национальном самосозна 

нии всеrда присутствуют образы немца, американца,:

француза, анrличанина, еврея и Т.д. (Это обстоятельство

фиксируется, в частности, в специальной серии aHeKДO 
тов, которые начинаются примерно так: «На необитаемом

острове оказались американец, немец, француз, поляк и

русский...»). В свою очередь, в сознании немцев обяза 

тельно присутствует образ анrличан, французов, русских,

евреев. Но присутствует уже в иных сочетаниях и в ином

ассоциативном ряду, что и определяет специфику нацио 

нальноro самосознания данноro народа или нации. В из 

вестном смысле можно сказать, что русские обладали бы
иным национальным самосознанием, если бы не было, Ha 

пример, немцев: Россия без rермании была бы безусловно
иной страной. Возможно, что и немцы были бы иной Ha 

цией, если бы не было русских.
Второй момент, связанный с идеей референтности Ha 

циональноro самосознания, состоит в том, что в рамках

каждоro национальноro самосознания складывается своя

собственная иерархия «значимых друrих» национально 

этнических rрупп. При этом русское национальное caMO 

сознание оказывается весьма сложным по структуре этой

иерархии. Прежде Bcero, в отличие от народов, сформиро"
вавшихся как «roсударства нации»,у которых националь 

ное самосознание направлено только вовне, русское нацио 
нальное самосознание обращено как вовне страны Poc 

сии, так и внутрь ее. Помимо немцев, французов, японцев

и китайцев в русском национальном самосознании присут 

ствуют татары и башкиры, осетины и чеченцы, чукчи и

камчадалы и Т.д. Ныне особое место в этой иерархии наци 

ональноro самосознания занимают основные народы rocy 

дарств, возникших на базе бывших Союзных республик:
украинцы, белорусы, казахи, кирrизы, rрузины и Т.д. Все

это свидетельство TOro, что русское национальное самосоз 

нание мноroпланово и, если уroдно, полифонично. Здесь
нет единой жесткой линии осознания национальноrо

«МЫ», поскольку реальные отношения с иными нациями и
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народами были мноroплановы, мноrослойны и достаточно

основательно змоционаollЬНО насыщены. Это очень часто

остается вне поля зрения как политиков, так и исследова 

телей, которые roTOBbI строить образ русскоro человека на

основании уже сложившихся стереотипов, как то: «преоб 
ладание женскоro начала в национальном характере», «пе 

реход от одной крайности к друroй», «недосточная (с точки

зрения европейских стандартов) рациональность» (незави 
симо от тоro, рассматривается ли эта рациональность в He 

мецком, французском или британском измерениях) и Т.Д.

Россия мноroнациональная страна с доминирующей
в количественном отношении зтнонациональной rруппой

русскими. Своеобразие ситуации состоит в том, что дo 

минирование в количественном и культурном отношениях

не совпадало в истории России и СССР с доминированием

политическим и экономическим. Большинство pyccKoro
населения вплоть до 1861 r. оставалось в крепостной зави 

симости от достаточно «интернационализированноrо»

«<онемеченноro» или «офранцузившеroся» на разных

этапах русской истории) roсподствующеro класса.

Друroй очень важный момент в становлении PYCCKOro

национальноro самосознания состоит в том, что даже в ro 

ды подъема или доминирования общенациональной идеи

она не превращалась в идею национал шовинистическую,

сопряженную с ненавистью к KaKOMY TOиному народу.

Как это ни странно, но даже завоевания Москвы во Bpe 

мена русской смуты ХУ 11 в. И нашествие Наполеона

1812 r. не оставили в русском национальном самосозна 

нии следов враждебности к полякам или французам. Воз 

можно, это объясняется в какой томере ero природным

недоверием ко всяким абсолютным истинам, здоровым
скептицизмом, который влечет за собою неприемлемость
любых форм фанатизма у PYCCKOro человека, и тем более,
фанатизма на почве национальноrо превосходства и

стремления к унижению человека на основе ero нацио 

нальной принадлежности. Для MaccoBoro PYCCKOro caMO 

сознания человек прежде Bcero человек, независимо от

TOro, какова ero национальная принадлежность, «хорошие

и плохие люди есть среди всех народов и наций, в том

числе и среди русских», такова наиболее распростра 

ненная формула отношения к национальным rруппам

среди PYCCKOro населения. Психолоrия и идеолоrия «чер 

ной сотни» И антисемитизма распространялись, как пра 

вило, в rоды реакции в весьма узкой среде достаточно
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темных и малокультурных слоев, представлявших собою

социальную, базу полицейских интересов. Русская интсл 

лиrенция (а еврейский элемент вссrда составлял в ней

влиятельную часть) в классическом смысле этоro слова

никоrда не опускалась до антисемитизма, хотя она

MHoroKpaTHo провоцировалась и властями, и ситуацией
конкуренции высказываться и действовать в этом направ 
лении.

Третий важный вывод, следующий из признания рефе..
peHTHoro характера национальноro самосознания, состоит

в признании ero динамичности. Конечно, сохраняется ба 

зовый образ иных наций, фиксированный в стереотипах,
но эмоциональная составляющая этоro образа оказывает 

ся весьма изменчивой. В этом плане возвратимся еще раз

к вопросу о том, как воспринимаются немцы в русском

национальном самосознании. И без эмпирических опросов
совершенно ясно, что во время войны и-в первые roды пос 

ле нее ненависть (впрочем, взаимная) была доминирую 
щим чувством среди русских и советских людей по OTHO 

шению к немцам. Ибо масштаб roря, принесенноro фа 
шизмом на русскую землю, соизмерим только с масшта 

бами rеноцида по отношению к евреям. Теперь ситуация
изменилась. Возможно, она определяется тем, что измс 

нились И весьма основательно сами немцы. В HeMeц 
ком национальном самосознании проведена колоссальная

работа по осмыслению последствий фашизма для HeMeц 
кой нации и культурыб. Теперь более чем через полве 

ка после окончания второй мировой войны в русском
национальном самосознании не воспроизводится более об 

раз немцев в качестве BparoB русских. Об этом свидетель 

СТВУЮТ не только расширяющиеся контакты между Poc 

сией и rерманием, но и данные опроса, проведенноrо

РНИСиНП осенью 1995 r.

4. Образ Запада и образ России

Важная альтернатива национальноrо самосознания

связана с восприятием традиционной проблемы взаимоот 

ношения России и Запада. В данном случае в качестве

cBoero рода «идеолоrических KOHCTPYKTOB >конкурируют

между собою прозападная и изоляционистская установки.

Однако на уровне MaccoBoro сознания эти установки пере 
плетаются самым причудливым образом. Начать с TOro,

что в массовом сознании достаточно широко распростра 
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нен стереотип недоверия к Западу вообще. Об этом, в ча 

стности, свидетельствует тот факт, что только 7,3% poc 
сиян, по данным нашеro опроса, соrлашаются с мнением

о том, что «Запад искренне хочет помочь России». 31 % ......

то есть, в четыре раза больше считают, что «нас хотят

ослабить, превратить в зависимое roсударство». Большая

же часть ...... 44 % полаrают, что «нам помоrают из ко..

рыстных соображений, но это вполне естественно».

Проведенный опрос позволил вместе с тем получить

картину более дифференцированноro отношения к CTpa 

нам западноro и восточноro миров. В анкете предлаrалось

высказать положительные или отрицительные чувства по

отношению к 1 О наиболее известным странам мира. В таб..

лице 2 приводятся проранжированные данные, свидетель..

ствующие о cBoero рода балансе социальных эмоций по

отношению к этим странам.

Таблица 2

Распределение стран в зависимости от соотношения

положительных и отрицательных эмоций (в % к числу
опрошенных)

Страна Вызывает + Вызывает Затрудняются

Франция 78,9 3,0 18,1

США 77,6 9,0 13,5

AHrлия 76,6 4,2 19,2

Канада 72,8 2,4 24,8

rермания 69,0 11,5 19,5

Япония 68,5 9,2 22,3

Индия 59,4 4,8 35,8

Китай 41,2 21,1 37,7

Израиль 40,8 20,4 38,8

Ирак 21,7 34,7 43,6

Как видно из приведенной таблицы, при более KOHK 

ретной постановке вопроса не о Западе вообще, а о KOHK 

ретных странах, более выпукло выявляются позитивные

стереотипы и эмоции. На первом месте среди первой чет..

верки западных стран по высказываемым положитель..

ным чувствам оказывается Франция. За нею следуют с

небольшим отрывом США, Анrлия и Канада. Стоит обра..
тить внимание на то, что США вызывают наибольшее
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число неrативных чувств в этой rpynne стран. Не исклю 

чено, что первая четверка стран выделяется в силу TOro,

что в исторической памяти населения она воспринимается

как союзница во второй мировой войне.
Далее следуют две страны, находившиеся по друrую

сторону фронта в этой войне. Их оценки почти совпадают.

При зтом от Канады rерманию отделяют Bcero 4 пункта

в ряду положительных оценок, и только на 2,5 пункта от"

рицательная позиция rермании оказывается больше, чем

у США. Сравнение полученных оценок в зависимости от

возраста показывает, что особенно резкий скачок в Hapa 
стании неrативных оценок этих стран происходит в воз 

растной rруппе свыше 60 лет, то есть, среди поколения,

которое помнит бедствия, причиненные нашествием rep 
MaHcKoro фашизма. И все же не это обстоятельство OKa 

зывастся rлавным. Основное состоит в том, что почти у

70% россиян образ rсрмании ныне вызывает позитивные

эмоции, и только у 11 % неrативные! Этот результат
свидетельство TOro, что в русском национальном самосоз"

нании остается очень HeMHoro места для образа Bpara в

лице rермании и немцев вообще.
В этой связи уместно еще раз возвратиться к данным

молодежноrо опроса, проведенноrо журналом «Der

Spiegel». В анкете ставился вопрос: «Превосходят ли не..

мцы какой..либо друroй народ?» (Sind die Deutschen einem
anderen Volk ilberlegen?») 7. Отрицательно ответили на

вопрос 52 %, но 45% ответили, что немцы превосходят He 

которые народы, а 2% недвусмысленно выразили прона 

цистскую установку «немцы превосходят всех». Далее

следовал вопрос на уточнение: «Если превосходят, то KOro

именно?» Ответы распределились следующим образом:

Поляков 87%

Турок 74%

Русских 63%

Французов 20%
Американцев (США) 11 %

в нашем общероссийском опросе 11,6% соrласились с

тезисом о том, что «немцы исконные враrи PYCCKOro Ha 

рода», а 70,4% высказали явное несоrласие с этим тези..

сом, при 17% воздержавшихся от выбора. Полученные
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нами данные СRидетельствуют о том, что в массовом co 

знании образ России строится на следующих постулатах:

Таблица 3

СОI'Л. Ile COI';I.

1 Ilc бывает «IIЛОХИХ» И «ХОРОIIlИХ» наций 81,3 7,7

2. Россия великая ,tсржава, она ДО..1жна 81,7 8,4
заставить ,{руrис народы и l'Oc Baсебя YBa 
жать

3 Только 1I0,tняв 3КОНОl\1ИКУ И У1 вердив ,tC 84,9 3,4
'\10кра1 ию, мы заС1 ави:vl '\1ир себя vважать

4. Россия ДО..1жна lIовернуп)ся ЛИЦО:vl к '\1 иру , 62,4 1 2,7
стаl ь такой же, как все

Это еще раз свидетельствует о возможностях измсне 

ний национальноro самосознания. Оно не остается KOH 

стантной величиной.

5. О формах радикальноro национализма

Проанализированные выше данные не дают основания

для вывода о том, что в массовом сознании россиян вообще
отсутствует национализм, в том числе и в ero крайних фор 
мах. Не случайно 66,8 % респондентов соrлашаются с тем,

что «фашистские rруппировки представляют собою боль 

шую опасность для общества. Таких людей надо судить по

закону о разжиrании межнациональной вражды». Да и

спектр политических rруппировок и партий в России пока 

зываст, что существуют «баркашовцы», «национал социа 

листы», эксплуатируюшие антисемитские настроения и

лозунrи, включаюшие в свою политическую символику

фашистскую атрибутику. В CaHKT Петербурrе одной из Ta 

ких rруппировок в 1995 r. была издана rитлеровская «Mein

Kampf» на русском языке. Весьма показательна в этом пла 

не и позиция ЛДПР, возrлавляемой В.Жириновским с ero

стремлением разжечь националистические настроения.

Насколько же распространен в массовом сознании pa 

дикальный национализм в 1995 r.? При прямой постанов 

ке вопроса поддержку «русским националистам», CTOpOH 

никам возрождения русской нации и поиска самостоя 

тельноrо «PYCCKOro пути», выразили 10,5% опрошенных,
а 3% поддержали И;Iею «величия, национальной уникаль 

ности, особой исторической миссии PYCCKOro народа». В то

же время 41,4 % поддержали «идею единения народов
России в целях ее возрождения как великой дсржавы».
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При этом, как показал анализ, деКoIlаративное признание

поддержки величия и уникальности, равно как и мессиан 

ства PYCCKOro народа, не отражается существенным обра 
зом на оценках ПОollитической ситуации в стране и на при 

верженности тоталитарным или демократическим YCTa 
новкам. Отсюда следует важный вывод: в массовом созна 

нии россиян идея возрождения России воспринимается

как идея наднациональная. В свою очередь, это можно

интерпретировать в том смысле, что в ходе демократиче 
ских преобразований, как бы болезненны они ни были,
постепенно утверждается не этническое, а rражданское

самосознание российскоro населения.

В ходе исследования важно было выявить латентные

формы национализма, которые оказалось возможным за 

фиксировать на основе совпадения ряда позиций, зало 

женных в анкете. Так, при анализе распределения OTBe 

тов на вопросы анкеты нами применялся способ образова 
ния rруппировок на основе сочетания ответов по двум

сравнительно близким позициям. В результате БЫollИ BЫ 

делены три наиболее интересные парныс комбинации OT 

ветов, показывающие разное восприятие национальной

проблематики и, следовательно, разные формы нацио 

нальноro самосознания. Наиболее распространенным пар 

ным сочетанием оказалась комбинация ответов относи 

тельно России: «Нужно повернуться лицом к миру, стать

такими, как все», и «Только подняв экономику и утвердив

демократию, мы заставим мир себя уважать». Из 1464 pc 

спондентов 846, то есть, около 60%, объединились в BЫ 

боре этих суждений. Это показатель распространенности

нормальноro национальноro самосознания россиян, не об 

peMcHeHHoro ни чувством национальной исключительно 

сти, ни враждебности к друrим народам. Но есть и друrие

сочетания, которые мы использовали в качестве показатс 

лей психолоrических синдромов, выражающих разные

rрани радикальной националистической установки.

Во первых,зто синдром ощущения внешней уrрозы

России. Он выявляется путем объединения респондентов
по двум позициям: «Россия великая держава, она долж 

на заставить друrие roсударства и народы себя уважать» и

«России rрозит аrрессия из зарубежа». Соrласных с обои 
ми суждениями сразу оказалось 239 человек, или 16,3 %.

Еще менее распространенным оказался антизападный

синдром, объединяющий тех, кто высказал неrативную
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позицию как по отношению к американцам, так и по от..

ношению к немцам. Таких оказалось 101 человек, что co 

ставило 6,9% выборочной совокупности. Сопоставляя эти

даННl>lе с иными ответами на вопросы нашей анкеты,
можно прийти к выводу, что психолоrическая база ради 

кально"экстремистскоrо национализма составляет от 7%
до 17% населения. Однако и этот национализм не пред 
ставляет ныне однородной массы. Как мы видим, значи..

тельная часть экстремистских устремлений питается ощу"

щением уrрозы TOro, что Россия утратит национально"ro..

сударетвенную самостоятельность и что лозунr вхождения

ее в мировой рынок и в сообщество «цивилизованных ro..

сударств» есть лишь прикрытие реальной политики, на..

правленной на ее закабаление и превращение вполуколо"

ниальную державу.

Среди той части населения, которая подвержена синд"

рому внешней уrрозы, показатели авторитарноro сознания

roраздо выше, чем в среднем по массиву. Так, у них на 13

пунктов выше средних показатели соrласия с необходимо..
стью для России сильной личности в целях установления
порядка в стране, и на 11 пунктов выше соrласие с тем, что

демократические процедуры........ пустая видимость. Еще 60"
лее отчетливо прослеживается связь между радикальным
национализмом и авторитарным сознанием при сопостав"
лении той цены, которую люди roTOBbI заплатить за YCTa 
новление в стране «порядка». (См. табл.)

Таблица 4

Уровень поддержки мер авторитарной политики по

массиву в целом и теми, у KOro наблюдается синдром
внешней уrрозы

все оп с.щуща

рош,  ющие

(1464) YfJXXJY

(239)

1. Изъятие у части так называемых «новых pyc 45,2 69,0
ских» современных боrачсй неправедно Ha 
житых ими состояний, даже с 110MOU bJO

насильственных мер

2. Упрощение процедуры суДОl1роизводства при 35,0 46,9
рассмотрении наиболее тяжких УI'ОЛОВНЫХ IIpe 

ступлеllИЙ

3. Использование военных средстндля преодоления 25,6 38,1

конфликтов, rрозЯIЦИХ целостности России
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4. Заllреll ениезабастовок и друrих массовых 8Ы 

ст IIлений на lIе сходный не иод

5, I1риостановление деятеЛЫIОСТИ парламента на

переХОДIJЫЙ период и сосредоточение всей власти в

ках 11 езидента и 11 авитеЛI)ства

6, Военный пере80рОТ, произведенный патриоти 13,6 28,9
чески настроенными военными с целью наведения
110 ядка в ст ане

7. Отмена на ближаЙlllие rоды всех выборов 12,4 18,0

НСС Oll OI.1JyllI.a

рон.,  IОlцие

(1464) yqmy

(239)

18,0 27,2

18,1 24,7

8, Or аничение свободы выезда из ст аны 10,3 20,9

9, Запреlцение деятельности политических объеди 10,6 20,5
неllИЙ и rазет, которые выступают против HbIHellJ 

ней власти, т еб 101' ее ско сйшеro ст анения

Как видно из таблицы, значимые различия в ответах

наблюдаются по всем без исключения позициям, что по..

зволяет эмпирически констатировать сильную взаимоза..

висимость между радикальными формами национальноro

самосознания и авторитаризмом.

Близки к ним и те, кто подвержены антизападному син"

дрому. Однако надо обратить внимание и на тот факт, что в

этих rруппах выше соrласие и с нормативно демократиче 
скими суждениями. Объяснение этому следует искать, по 

видимому, в том, что люди так или иначе определившиеся
в плане идейно"политических ориентаций в целом занима..

ют более активную позицию при ответах на любые вопросы
анкеты.

В целях более объемноro представления национальноro
самосознания россиян необходимо рассмотреть, как ими

воспринимаются друrие национальные общности, истори 
чески сложившиеся в качестве референтных rрупп PYCCKO 
ro самосознания. При решении этой задачи прежде Bcero

выясняется, что 81 ,3 % респондентов corласны с общим те..

зисом, что не бывает «плохих» и «хороших» наций, и толь 

ко 7,7 % придерживаются противоположноro мнения. CTO 
ит отметить, что этот показатель национально..оценочных

ориентаций весьма существенно расходится у мужчин и

женщин: 11,0% против 4,6%. Иными словами, маскулин..
ное сознание более националистично. Линейной зависимо..

сти от возраста и образования в данном случае не просле..

живается. Более чем в два раза выше срсднеrо этот показа 
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Te.llb у воеННОСollужащих (15,4 %) и наименьший Bcero

3,3% у rуманитарной интеллиrенции. Если СУ;ХИТЬ по

зтому показателю, то наиБО.llее терпимы в национальном

плане оказываются Нижний Новroрод и Иркутск (2% и

2,5% соответственно), а наименее терпимы Тверь и

Владикавказ (14,9 % и 12,8 %).
Приведем далее таблицу соrласия и несоrласия с суж 

дениями, выражающими некоторые стереотипные Hera 

тивные фОрМУ..1ы относительно немцев и американцев.

Таблица 5

СОI'Л Нс соrл. Затр.
отв.

IIСI\1ЦЫ исконныс враl'И PYCCKOI'O 11,6 70,4 17,0

народа

ЛI\1сриканцы BCCI',la и ВСЗДС вс;{ут ссбя 26,7 46,4 25,9
на 1'..10

Рассматривая зти показатели, сле;:J,ует отметить, что,
как в случае отношения к американцам, так и к немцам,

большая часть российскоro населения не соrласна с Hera 

тивным отношением к нациям в целом. С тем, что «немцы

исконныс враrи русских», соrлашаются только 11 ,6 %, а

более 70% с этим нс соrласны. Это примерно соответствует

распространенности этноцентрических ориентаций в Mac 

совом сознании. Что касается американцев, то предложен 

ное стереотипное суждение не содержит в себе «антирус 
CKOro компонента». Поэтому дифференцирующая способ 
ность данноro суждения roраздо слабее: 26% вообще укло 
няются от высказывания на эту тему, 46,6% не соrласны с

антиамериканским суждением, и лишь четвертая часть co 

rласна, что «американцы всеrда и везде ведут себя наrло».

Заметим такжс, что антинемецкие и антиамериканскис

настроения в данном случае не MorYT сопоставляться меж 

ду собою, поскольку смысловая наrрузка предложенных

суждений не сопоставима друr с друroм.
Анализ зтнонациональной ситуации в мире показыва 

ет, что в послевоенный период национальные движения
стали более мощным фактором социальных изменений, He 
жели классовые конфликты; что национальные сообщества
консолидировались с помощью националистических идей;
что, по выражению покойноro Э.rеллнера, «не нации co 

здают национализм, а национализм создает нации». При
этом сам национа.llИЗМ, в ero радикальных формах стиму 
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.I1ируется борьбой за властные ПО.llНОМОЧИЯ, обеспечиваю 
щие контроль за использованием территориальных и иных

ресурсов со стороны зкономических и политических элит.

Важным требованием cOBpeMeHHoro теоретическоro анали 

за национальных проблем является и положение о MHoro 

образии форм национализма, неоднородности ero социаль 
ных функций и последствий. Это означает прежде Bcero

отказ от априорной позитивной или нсrативной OЦCH 
ки национализма как TaKOBoro. В каждом конкретном слу 
чае требуется изучение конкретной обстановки.

Практическая сторона рассматриваемой проблемы за 

ключается в коррекции оценок национализма как опреде 

ленной социально психолоrическойустановки, склонной

превратиться в идеолоrию. Перспективы развития России

зависят в значительной мере от TOro, какие формы приоб 
ретет национальное самосознание россиян. Как уже OTMe 

чалось, в ходе нашеro исследования была установлена Be 
личина поддержки радикальных форм национализма на

уровне от 7% до 17%. Вместе с тем, была установлена за 
ВИСИМОСТh между установками радикал националистиче 

CKoro плана и авторитарными, антидемократическими

тенденциями политическоro мышления. Поэтому особую
значимость в чисто практическом плане приобретает aHa 
лиз форм PYCCKOro национализма, выходящих за рамки

нормальноro восприятия собственной национальной иден 

тичности и содержащих в себе элементы аrрессивности и

неприятия иной культуры и иных цивилизационных CTaH 

дартов.

Как мне представляется, в настоящее время можно BЫ 

делить три основные формы национализма TaKoro рода.

Первая форма получила наибольшее распространение в

сознании элиты. Это национализм славянофильскоro тол 

ка, связанный с восстановлением концепции особой исто 

рической роли России в мире, блаroдаря особенностям Ha 
циональноro характера русских. В рамках этой традиции
восстанавливаются идеи славянофильства, православия,

мессианства. В наиболее отчетливой форме этот комплекс

идей выражен в творчестве А.И.Солженицына, который
ныне активно участвует в идеолоrическом процессе, фор 
мулируя свое видение российской истории и перспектив

развития России как самобытноro roсударства. В ero про 

тивореЧИВbJХ декларациях просматривается, с одной CTO 

роны, идеализация дореволюционноro строя, включая MO 
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нархическое политическое устройство и доминирование

православия, с друrой стороны, антизападнический и

антиазиатский компонент. Последний зафиксирован в

идее освобождения от «подбрюшья» в виде среднеазиат 
ских частей той же самой царской империи в известной

статье этоro автора «Как нам обустроить Россию».

Вторая форма PYCCKOro национализма более аrрессивна.
Она основывается на определенной трактовке rеополити 

ческих процессов в постсоветском пространстве. Лидер
ЛДПР (В.Жириновский) стремится использовать нацио 

нальную идею для восстановления авторитета Российскоro

rосударства, апеллируя к концепциям передела мира.

Здесь также выражено стремление к мобилизации нацио 

нальных чувств, якобы задетых утратой rеополитическоro

влияния в связи с распадом СССР. Речь идет о восстановле 

нии «имперской мощи» России на путях противопоставле 
ния Западу и США, не исключающей силовой вариант из 
менения соотношения сил в мире, что фиксируется в назва 

ниях наиболее популярных брошюр этоro автора «<Бросок
на Юr» и «Плевок на Запад»). В самой терминолоrии, спо 

собе политическоro действия, в особенности на зтапе выбо 

ров в первую rосдуму, явно выражена установка на вклю 

чение в число своих сторонников наименее развитой в

культурном и политическом отношении части электората,

и в особенности той части PYCCKOro населения, которая Ha 

ходится в зоне национальных конфликтов. Сильное rocy 

дарство, по мнению лидера ЛДПР, должно будет прежде
Bcero защитить интересы русских, превратить их в полити 

чески доминирующую нацию, опираясь на традиции pyc 

ской империи. rлавным способом орrанизации управления
в масштабах Российскоro roсударства должен стать цeHTpa 

лизм, связанный с восстановлением rубернскоro принципа
административноro деления России. Эта линия политиче 

CKOro поведения противостоит интересам местных элит в

республиках, которые сумели за roды демократических pe 

форм добиться для себя и для своих республик HOBOro поли 

тическоrо статуса в российском пространстве. Наконец,
третья форма национализма наиболее распространена

не только в элитарных rруппах, но и в массовом сознании.

Это причудливый симбиоз коммунизма и патриотизма, KO 

торый представлен в идеолоrии КПРФ. Ключевой идеей в

данном случае выступает иrнорирование специфики COBeT 

cKoro опыта и cOBeTcKoro периода, что, по сути дела, явля 

ется центральной идеей антикоммунизма. Советский Союз
рассматривается в рамках данной теоретической установки
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в качестве формы существования Российской империи, co 
ответственно крах Союза выступает как крах имперскоro
моrущества России. Восстановление же Союза интерпрети 
руется также в смысле удовлетворения патриотических
амбиций и притязаний. Идеолоrи этоro типа видят только

те изменения, которые произошли в рамках «социалисти..

ческой системы», иrнорируя процессы преобразований во

всем мире. С этой точки зрения распад Союза трактуется
как поражение в третьей мировой хотя и холодной
войне. Интерпретация мировых процессов, заданная
З. Бжэзинским, воспринимается ныне «коммунистически 

ми» идеолоrами в качестве реалистической. Президентские
выборы 1996 r. показали еще раз, что националистическая

идеолоrия не пользуется массовой поддержкой населения.
В массовом сознании все в большей мере усваивается образ
России как страны, имеющей демократические перспекти 
вы развития, в которой нет болезненноro акцентирования
на чувствах национальноro порядка. Величие России а

само это понятие есть способ сравнения этой страны с дpy 

rими странами и народами связано с пониманием реаль 

HOro значения русской культуры и русской истории в миро 
вых политических процессах. Большинство россиян при..
емлют формулу: авторитет российской roсударственности
должен основываться на успехах реформированной poc 
сийской экономики.

6. Радикальный национализм и национально этнические

конфликты

В течение нескольких лет территория бывшеro COBeT 

cKoro Союза превратилась в rряду национально этниче 
ских вулканов, некоторые из них еще и сейчас находятся
в действующем состоянии. Карабах, Приднестровье, Taд 
жикистан, Абхазия, Южная Осетия, Инrушетия и CeBep 
ная Осетия, наконец, Чечня. Все это зоны затяжных BOO 

руженных конфликтов, ставшие столь же известными как

Северная Ирландия, Палестина, Босния.
В современной литературе по национальным конфлик 

там и национальным движениям сложилось несколько TO 

чек зрения на эти проблемы. Одна из наиболее известных

и распространенных концепций предложена С.П.Хан 
тинrтоном

8
. Суть ее в том, что вступление человечества в

XXI столетие будет отмечено наступлением HOBOro циви 

лизационноro кризиса, который в ближайшем будущем
обозначит себя в еще более драматичных формах. В OCHO 

ве столкновения культурная несовместимость народов
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И, прежде BCCro, неСОВМССТИМОСТh европеЙской христиан 
ской и азиатско мусульманскойцивилизаций. Действи 
TC.llhHO, если посмотреть на перечень rорячих точек пла 

нсты, то нетрудно заметить, что КУЛЬТУРНО ЦИВИ.llизаци 

онный компонент иrрает в них немаловажную pO.llb. Бос 

нийский КОНф.llИКТ яркая иллюстрация столкновения

между православными сербами, с одной стороны, и xopBa 
тами и мусульманами с друrой. Весомым подтвержде 
нием этой точки зрения является и палестино израиль 
ский КОНф.llИКТ, в основе KOTOpOro, если придерживаться

данной концепции, oI1ежит столкновение между иудаиз 
мом и арабским миром с ero версиями ислама.

Однако, если присмотреться к этим конфликтам более
ВНИ 1ательно,то нетрудно заметить, что не менее важную

РОЛh в обосновании позиций сторон конфликта иrрают

территориальные притязания и стремления к обоснова 
нию права на существование cYBepeHHoro roсударства в

пределах определенной территории. При этом вопрос о

праве на территорию облекается, как правило, в форму
апелляции к «священному»: к историческим корням Hapo 

да, к релиrиозным традициям и, разумеется, к нацио 

нальным интересам соответствующих сообществ.
ЗдеСh вступает в действие, как нам представляется,

вторая концепция
9

. Она предстаВoIlяет собою теоретическое
обобщение ситуации, сложившейся во всем мире в послево 

енный период. Распад колониальной системы стал и след 

ствием, и мощным стимулом национальных движений и

соответствующих национальных идеолоrий. Через нацио 

на.низм, противостоящий метрополиям, народы, добивши 
еся политической независимости, встали на путь модерни 
зации, приобщения к современным достижениям мировой

культуры, включая высокие технолоrии, информационные
системы, рациональность управления, основанную на co 

четании рыночных отношений и roсударственноro реrули 

рования экономики. Перед этими народами, представляю 

щими БОЛhШУЮ часть населения Земли, встала дилемма:

либо раствориться в достижениях современной цивилиза 

ции, либо найти средства сохранения своей самобытности с

помощью национа.llизма.

Национализм блаroдаря этому приобрел облик двули 
KOro Януса, который одним лицом смотрит в будущее, в

сторону модернизации, а друrим в сторону прошлоrо,

утверждая архаизмы национальной самобытности и изо 

.I1яционизма. В этом состоит лишь одно из внутренних
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противоречий национализма и национаЛhНЫХ движений.

Позтому преждс чем оБЪЯСНЯТh национальные конфликты
с помощью наЦ 10нализма,необходимо ВЫЯСНИТh, R

каждом конкретном случае отде..lhНО о каком именно

национа..lизме идет реЧh, в какой мере и каким образом
сочетаются в нем элементы архаики и модернизма. Более

TOro, при конкретном анализе зтой проблемы выясняется,

что национализм каждоrо народа связан с версиями наци 

ональноro самосознания, опирающимися на COOTBeTCTBY 

ющий исторический опыт, на более или менее утвердив 
шееся и распространенное в массовом сознании зтноса

или национальной rруппы представление о самих себе,
своих ближайших соседях и об исторических нациях co 

BpeMeHHoro мира. Так или иначе национализм в своих oc 

нованиях оказывается связанным с зтноцентризмом в ero

мяrких и жестких формах. И в этих своих качествах он

сталкивается с проблемой rражданственности, npaBoBoro

roсударства, с проблемой приоритетности прав личности

или прав этнических образований, народов и наций. Для
России как «мноroнациональноro» или «мноroзтничноro»

roсударства именно зта проблематика выдвиrается ныне

на первый план в качестве сверхзадачи roсударственноro

строительства.

Наконец, существует и третья концепция источников

мноroнациональных конфликтов, которая прежде Bcero ис 

пользуется в интерпретации судеб народов бывших MHOro 

национальных roсударств СССР и Юroславии. Кратко

зту точку зрения можно обозначить как «концепцию обру 
ча»lО. Социалистическая идеолоrия, будучи вариантом

идеолоrии тоталитарной, служила средством подавления

национальных интересов. Как только под напором внеш 

них и внутренних сил мощь тоталитарноro roсударства oc 

лабла, так и обнаружились в полную меру до тех пор по 

давляемые национальные интересы и национализм.

При всей привлекательности и как бы ясности зтой

точки зрения, принятой в качестве аксиомы политически 

ми деятелями и движениями демократической ориента 

ции в России, rлавный ее недостаток в упрощении реаль 
ной ситуации. Она иrнорирует сложнейшие вопросы ди 

намики национальноro самосознания, точнее roворя, Ha 

циональных самосознаний, во MHOroM обусловленных po 

стом кадров национальной интеллиrенции в советский пе 

рио;:{. Именно зтот процесс привел к столкновению инте 
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ресов новых и старых элит в политическом пространстве
бывшеrо cOBeTcKoro общества. Он наполнил специфиче 
ским содержанием взаимодействие политических и этно 

национальных конфликтов в каждом реrионе страны. Он

послужил основанием для превращения идей суверениза 
ции реrионов, республик и даже самой России в мощную

«движущую силу» политических преобразований и при 
вел к распаду COBeTcKoro Союза.

Таким образом, все три имеющиеся точки зрения на

природу этнонациональных конфликтов, происходящих
на постсоветском пространстве, оrраниченны. В основе их

слишком широкие предпосылки, не позволяющие в пол 

ной мере учесть специфику происходящеrо в России. Это
не значит, что они полностью не верны. Каждая из них

схватывает какую тосторону процесса и обращает внима 
ние на некие важные характеристики субъекта социаль 

HOro действия, осуществляющеrо преобразования. Но все

эти точки зрения не сконцентрированы на том, что про 

исходит ныне в российской жизни.

Предлаrаемая нами точка зрения состоит в специфика 
ции социолоrическоro анализа межнациональных конф 
ликтов на фоне общеro хода российских преобразований.
Демократизация и экономические реформы рассматрива 
ются нами как некоторая совокупность более широких про 
цессов, как cBoero рода социальный контекст. Мы paCCMaT 

риваем, далее, межнациональные конфликты сквозь приз 

му меняющихся интересов и ценностей
11

. В этом мы также

усматриваем специфику социолоrическоro видения про 

блемы. Социолоrическое определение межнациональных

конфликтов исходит прежде Bcero из их нормативно цен 

HOCTHOro обрамления. Мы понимаем под межнациональны 
ми конфликтами те из них, которые включают в себя наци 

онально этническуюмотивацию. В TaKoro рода конфлик 
тах действует сознание «МЫ» как этнической или нацио 

нальной общности, работающеrо в качестве средства или

механизма мобилизации социальноro, MaccoBoro действия.

В свою очередь, социальное действие оказывается cpeДCT 
вом и инструментом борьбы формирующихся rрупп поли 

тической элиты за доступ к ресурсам и за возможность KOH 

троля за этими ресурсами. Таким образом, в предлаrаемом

определении межнациональных конфликтов мы объединя 
см ценностный и ресурсный подходы, подчеркивая тем ca 

мым их взаимодополняющий xapaKTep12. Кроме Toro, мы

обращаем внимание на особую роль политической элиты в
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провоцировании межнациональных или межзтнических

конфликтов, которая, в свою очередь, представляет собою

некоторый продукт внутренней дифференциации COOTBeT 

ствующей национальной rpYnnbI. Такой подход позволяет

сделать вывод проrностическоro свойства: в любых нацио 
нально этническихсообществах со сложной внутренней
структурой и перспективами перераспределения rрупп
влияния будет возникать этническая напряженность, име 

ющая тенденцию перерастания в межнациональный конф 
ликт при определенных условиях. rлавная причина воз 

никновения TaKoro рода конфликтных ситуаций будет за..

ключаться в стремлении социальных rрупп, вновь вовлека 

емых в политический процесс, дать свою интерпретацию

национальных интересов сообщества.
Современный мир наций в мире в целом, и в России в

частности, есть результат истории HOBOro времени, что этот

мир достаточно динамичен, что образование наиболее раз 
витых наций связано с историей соответствующих rocy 
дарств, которые сыrрали решающую роль не только в опре 

делении национальных rраниц, но и в формировании наци 
ональноro самосознания и национальных культур францу 
зов, анrличан, русских, японцев, американцев, немцев,

итальянцев, испанцев и иных народов, за которыми уже

закрепилось понятие наций в общем международном кон..

тексте. Вместе с тем, нельзя не соrласиться с Антони Сми 

том, который утверждает, что значительная часть народов,

населяющих планету, относится к катеroрии потенциаль 
ных наций «<would Ье nations»), то есть таких общностей,
которые стремятся получить статус полноценных нацио 
нальных образований прежде Bcero за счет символики rocy 

дарственности, суверенитета, независимости 1З
. Реальная

проблема развития всякоro национальноro объединения,
всякоro человеческоro сообщества состоит в выработке в

структуре самосознания соотношения между «этнично"

стью» И «rражданственностью». Чем в большей степени со..

общество уходит от чисто этнических компонентов, тем в

большей мере оно становится нацией как частью COBpeMeH 

HOro международноro сообщества. И напротив, чем больше
оно замыкается в себе, автономизируется, тем более блаro 

приятные возможности образуются для закрепления чисто

этнических начал и для формирования этнократическоro

roсударства.

7. СССР или Россия

В течение четырех лет, прошедших со времени распада

СССР, массовое сознание россиян постепенно адаптирует 
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ся к новому политическому статусу России и друrих стран,
возникших на постсоветском пространстве. Разумеется,
зто переосмысление ситуации происходит крайне болез 
ненно и сложно, в особенности для тех rрупп населения,

которые прожили всю свою жизнь, имея в качестве своей

духовной опоры социа.llистическое мировоззрение и ощу 

щение историческоrо смысла cBoero бытия в самом факте
причастности к политике одной из двух ведущих держав

мира. Однако опросы общественноro мнения позволяют

констатировать, что ностальrия по СССР уходит в прошлое
и что все большая часть населения осознает себя в качестве

rраждан России. Понятно, что целесообразность развития
связей в масштабах CHr никем не оспаривается, но в то же

время все в большей мере осознается невозможность воз 

вращения к прежним формам отношений: самостоятель 

ность новых rосударств дело признанное, а вопрос о вза 

имоотношениях между ними будет решаться на основе вза 

имноro учета вновь обозначившихся интересов.

Руководствуясь этой предпосылкой, важно постоянно

отслеживать, как же общественное мнение оценивает

распад СССР. Данные нашеro опроса представлены в таб 

лице 6.

Таблица 6

1. Это беда для мноrих людей, живущих
в респуб..lиках бывшеro СССР ............... .44,0%
2. в этом есть и хорошие, и плохие стороны. . . . .30,2 %
3. Это катастрофа мировоro значения. . . . . . . . . .14,1 %
4. Блаroдаря этому создались условия

для возрождения России и республик
бывшеro СССР. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5,4%
5. Это положительное событие мировоro
значения .................................. .3,2%

Как видно, на первое место в оценке свершившеroся

выступает момент вполне реалистический личная дpa 

ма большоro числа русских, оказавшихся «за пределами

своей страны» и поставленных перед выбором: ехать в

Россию или оставаться на прежних местах.

На второе место выходит позиция, усматривающая в

распаде СССР и хорошие, и плохие стороны. Эта точка

зрения представляет мнение более 30% россиян.
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Что касается оценки распада Союза в катеrориях «ми 

pOBOro масштаба», то в этих крайне обобщенных терминах
данное событие рассматривают лишь 17,3% реСПОН;J.ентов,

при этом 3,2% как «положите,,1ьное событие мировоro зна 
чени я».

Распределение ответов на этот вопрос не С,,1едует OДHa 

ко еще рассматривать как отказ от надежды на BOCCTaHOB 

лени е Союза. Лишь четвертая часть респондентов

(23,5%) считает, что «Россия должна остаться самостоя 

тельным rосударством, ни с кем не объединяясь». Ровно
столько же (23,1 %) полаrают, что «следует восстановить

СССР как единое roсударство в полном объеме в ero

прежних rраницах». При этом еще одна треть опрошен 

ных полаrает, что «следует создать единое С,,1авянское ro 

сударство». А почти каждый пятый из общеro числа pe 

спондентов «затрудняется ответить» на вопрос о будущем
России с этой точки зрения.

Анализируя ответы на эти вопросы, следует выяснить,

во первых,распространенность «реваншистских» YCTpeM 

лений, BO BTOpЫX,степень российскоrо изоляционизма,

противостоящеrо западничеству, в третьих,меру arpec 

сивности TaKoro рода установок в масссовом сознании.

Приведенные выше данные свидетельствуют, что в Mac 

совом сознании произошел cBoero рода перелом в пользу
примирения С произошедшими изменениями. Об этом же

roворит и тот факт, что при ответе на вопрос: «Кем Вы

ощущаете себя сеrодня?» 53,1 % опрошенных отвечают,
что «чувствуют себя rражданами России» и только 15,5%

«rражданами СССР». Заметно уменьшилось в cpaBHe 
нии с предыдущими опросами и число неопределившихся,

избирающих при ответе позицию «сам не знаю кем».

Теперь их 22,9%.
Далее, из трех прсдлаrаемых суждений, обозначающих

разное место русской нации в Российском roсударстве, ro 

лоса опрошенных распределились следующим образом:

Таблица 7

1. Россия общий дом мноrих народов,

оказывающих друr на друrа свое влияние.

Все народы России должны обладать равными

правами, и никто не должен иметь никаких

преимуЩеств . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73,6%
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2. Россия мноroнациональная страна, но

русские, составляя большинство, должны иметь

больше прав, ибо на них лежит ответственность

за судьбу страны в целом ......................13,1
3. Россия должна быть roсударством

русских людей ............................. .8,1 %

в пользу зтнократическоro roсударства высказываются,

следовательно, Bcero лишь 8 % респондентов, а почти три

четверти опрошенных занимают вполне цивилизованную
позицию по зтому вопросу.

Выводы

Проанализированный выше материал позволяет прий 
ти к следующим выводам:

1. Этноцентризм в России, в том числе и среди PYCCKOro
населения, не является более распространенным социаль"
но психолоrическимкомплексом, чем в друrих странах Ев..

ропы. Даже распад СССР не выступает в настоящее время
значимым стимулом фрустрации и реваншистских настро"
ений. В национальном самосознании российскоro населе..
ния нет явно выраженноro «образа Bpara», который бы фо 
кусировался на какую..либо иную национальную rруппу
внутри страны или за ее пределами или же на иную страну.
В этом отношении попытки усмотреть аналоrию между по..
стсоветской Россией и rерманией периода Веймарской ре..
спублики не получают эмпирическоrо подтверждсния.

Экстремистские настроения в национальной политике не

опираются на сколько"нибудь массовую поддержку. Зна"

чительнос число rраждан России roTOBO принять отмену
rрафы «национальность» В паспорте, если это будет осуще 
ствлено законодателем. Анализ распределений ответов в

зависимости от образования не выявляет существснных
расхождений в rруппах лиц, имеющих более низкий или
более высокий уровень образования. Это еще раз подтвер"

ждает, что у лидеров, которые попытаются сконструиро 
вать образ Bpara в лице Запада, не будет существенной
поддсржки.

2. Общая характеристика национальноro самосознания

россиян не исключает вместе с тем наличия национальноro

экстремизма. В целом по России распространенность таких

настроений и установок оценивастся от 7 % до 17 %. (Без

учета зон и реrионов, в которых национально этнические

конфликты приобрели открытую форму.) Наше исследова 
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ние позволяет установить, что одним из наиболее важных

источников таких настроений является страх за судьбу poc 
сийской roсударственности, порождасмый не только BHYT 

ренними, но и внешними факторами. Полученный виселе..

довании змпирический материал подтверждает тесную
взаимозависимость между крайними формами национа..

лизма и антидемократическими, авторитаристскими поли 

тическими установками. А зто означает, что процесс де..

мократизации России есть процссс не только внутренний.
Он имеет важные международные аспекты: любая демон..

страция ущемления российских интересов повышает чув 

ство страха, сплачиваст националистические злементы и

усиливает авторитаристские тенденции.

3. К Западу существует определеннос недоверие, но оно

не персонифицировано по отношению к какой..либо конк..

ретной стране. Наиболее низкие оценки получает Ирак,

поскольку он представляет собою современную форму то..

талитарноro режима и от HCro исходит уrроза безопасности

на Ближнем Востоке. Общественное мнсние росссиян не

жалует и Израиль, но причины этоro требуют самостоя..

тельноro исследования. Нс исключено, что rлавный стимул

сравнитсльно низкоro рейтинrа этой страны состоит в по..

нимании TOro факта, что эмиrрация из России в Израиль не

соrласилась разделить трудности российских трансформа 
ционных процессов.

4. Чрсзвычайно важно, что даже rермания и Япония

перестали в современном массовом сознании россиян ассо..

циироваться с образом Bpara. За 50 лет послевоенной исто..

рии в сознании людсй, в их отношении к rермании и HeM 

цам произошла rлубокая позитивная трансформация. Она
опирается на рсальный опыт сотрудничества россиян и не..

мцев во мноrих областях жизни.

5. Большая часть россиян рассматривает свою страну в

качестве великой державы, опираясь на исторический
компонент национальноrо самосознания и на оценку

вклада России в развитие мировой культуры. Подавляю..

щему большинству чуждо стрсмлснис силой доказывать

свои права на статус великой державы в мировом сообще 

стве. Ощущение TOro, что с Россией перестали считаться

в соответствии с ее историчсским статусом, не порождает

в настоящее время массовые настросния реваншизма: pac 

пад Союза рассматривается неоднозначно и по этому воп 

росу нет консенсуса. Консенсус наблюдается в осознании
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TOro факта, что успехи в развитии экономики и укрепле 
нии демократии и будут rлавным средством повышения

авторитета современной России в международном сообще 

стве.
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(США)

POLITICAL GEOGRAPHY AND NATIONALISM IN

LAТЕ IMPERIAL RUSSIA

This paper draws extensively оп the research conducted оп
this topic for the book «The Geography of Nationalism in

R ussia and the USSR» (Kaiser, 1994). 1 will begin the talk Ьу
outlining the theoretical approach used in this research, and

follow that with some of the main findings of this research

regarding national territoriality in late imperial Russia.
When 1 began this research, few geographers studied these

topics. National identity"and nationaIism were mostly
examined Ьу poIitical scientists and 'sociologists, and

consequently а geographic perspective оп nations and

nationaIism was under developedin the Iiterature, еуеп

though it was clear even to sociologists such as Anthony Smith
(1981) that «whatever else it mау Ье, nationalism is always about

land and who controls Н.» Му research interest and objcctive
when 1 began the project was to bring а geographic perspective
more fully into the study of nations and nationalism.

This research utilizes а comparative approach which draws

extensively оп theories of nations and nationalism developed
and tested outside the Soviet context. This was also somewhat

different from most of the research being done at the time 1

began; the starting point of western analyses was ап

assumption that the USSR was unique and could not Ье

studied using general theory testingmethodologies. With this
in mind, the paper next turns to the general theoretical
Iiteraturc that 1 found most useful in assessing nationalism
and territoriaIity in late imperial Russia.

Theoretical Framework

1 began the research Ьу examining the inter relationship
between nation makingand homeland makingprocesses.
There was по theoretical Iiterature that had already Ьееп
developed оп this topic, and so 1 began Ьу reviewing theories of
ethnic and national identity оп the опе hand (e.g., Connor,

1994; Smith, 1971; 1986; Hobsbawm, 1990; Ander son,1983;

Gellner, 1983>, and tcrritoriality оп the other (e.g.,
Gottmann, 1973; Johnston, et al., 1988; Sack, 1986; Soja,
1971). From this Iitcraturc review, it Ьссаmе clcar that nations
are as much territorial communities as thcy are cultural
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communitics, and that thcse two dimensions of national

consciousncss cannot Ьс dccouplcd.
Nations are both backward lookingcommunitics of

belonging and forward lookingintercst groups, and

geography is intcgral in each of these two aspects of national
consciousness. As backward..looking communities of

belonging, thc national membership shares а sensc of соmmоп

genealogical and geographic origins. Much has Ьсеп written
аЬои. the sense of соmmоп ancestry, but much Icss has Ьееп
said about the sense of geographic origins and its importancc
in the making of nations. Мапу origin myths have thc original
ancestors being created out of the soil of thc homeland, and in
this way bIood and soil merge into опе in thc nation making
process. The homeland as geographic cradle analogy is
inadequate, since thc nation is not just said to have Ьееп born
in а certain special place, but is said to Ье а part о/ that place.
The terms «Mothcr Latvia», «Mothcr R ussia», «Mothcr
Georgia», ctc. capturc this sense of spatial identity much
better.

Nations are not only communities whose members share а

backward..looking sensc of соmmоп genealogical and
geographic origins, but are also forward..looking communities
whose members share а sense of соmmоп fate or destiny. This

sense that the nation has а shared fatc does not imply that
national members are fatalistic, which would tend to

depoliticize the community. Rather, national members share а

belief that thc fate of thc nation is in their hands, and typically
that it is jeopardized Ьу ethnic others. This forward looking
aspect of national consciousness therefore tends to politicize
the nationaI membership, as they mobilize {о gain control over

the fate of the nation О.е., national self..determination). 1 t also
tends {о territorialize the nation, sincc national sclf 
determination is almost always pursued using territorial
means. That is, nationalists almost always seek greater
sovereignty ovcr their homelands as the means through which
they attempt {о gain control over the fate of the nation. This is
what 1 have defined as national territoriality.

From this definition of nations, sevcral research questions
emerged with respect to late impcriaI Russia. First, {о what
cxtcnt had а sense of homeland developed among thc various
ethnic communities in the Empire? Second, {о what extent had
а nationaI consciousness Ьесоmе mass basedwithin the

various ethnic communities of the empirc? Third, to what

cxtent had nationaI tcrritoriality Ьесоmе а dominant political
strategy сараЫс of mobilizing thc masses behind thc goal of
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national self dctcrmination"!AII thrce of thcse qucstions, and

particularly thc first two, arc cxtrcmcly difficult to answcr,

bccause wc arc asking аЬои! what thc pcasant masscs wcrc

thinking and fccling. Sincc this population had high illitcracy
ratcs, it did not Icavc much in thc way of а written record. In

thc past, analysts tcndcd {о rcly оп what was writtcn аЬои! this

population Ьу thc educatcd clitcs. Howcver, this is cxtrcmcly
probIcmatic, bccause the elites and peasantry did по! intcract

intcnsivcly during this period, and thcsc studics almost always
prcsent thc elitc's biased view of the peasants rather than the

pcasants' own pcrspectives of their lives and relationships.
Thc approach adoptcd in this study is {о examine the

nationalization of the masscs through thc use of socio 

dcmographic and socio cconomicprocesses and behavior,
which providc indirect evidence of pcasant attitudes toward

паНоп and homeland idcntitics. Two studies seeking answers

to comparabIc qucstions wcre very influcntial in the way that

1 structurcd this part of the research. The first was Eugen
Wcbcr's «Peasants info Frenchmen»; which is а path 

breaking study of modernization and thc nationalization of
pcasants in ruraI Francc betwcen 1880 and 1914. The second

was Miroslav Hroch's «The Social Prcconditions of National

Rcvival in Europe». According {о Hroch, during thc Age of

Enlightcnment intcllcctuals began {о develop а scholarly
intercst in thcir ethnic origins, in order to better understand

thc world and thcir placc in it (Hroch, 1985: 22 3).This

«pcriod of scholarly in terest» led to the ethnicization of

elitcs, who Ьесате more intercsted in thcir gencalogicaI and

gcographic origins, in thc roots of their language, etc. This

first phase was followed Ьу а «pcriod of patriotic agitation»
during the Age of Romanticism. This phase was marked Ьу
thc nationalization of elites, as intellectuals Ьесате forward 

looking па tionalis ts seeki ng to mobilize «their» ethnic

communities bchind the goal of national self determination.

Thc third phasc is the nationalization of thc masscs, as

membcrs of the cthnic community соте 10 consider

thcmsclves par1 of the nation, and соте to share with thcir

nationalistic elites а scnsc of соттоп gencalogical and

geographic origins and а scnsc of а соттоп fatc or destiny.
The remaindcr of this papcr traces the nationalization of

R ussians and non Russians through thesc three phases. In

cach phasc, the papcr incorporates territorialization along
wi th паtionalization.
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The Ethnicization of Elites

А pcriod of scholarly intcrest in the ethnogcncsis of thc

population in the R ussian Empire сап Ье found among R ussian

intellectuals as early as thc cnd of the 18th century in the
works of Radishchev (1789) and Karamzin (1802; 1811).

However, Russian intellectuals did not уе! consider

thcmsclves {о Ьс in апу way rclated {о thc peasant masses,
who continued to Ье viewed as uncivilizcd sub humans.

Nation continued {о Ье defined in class terms, as а nation of

citizens. These cnlightencd intellcctuals tended to dcfine

home as thc entire Russian Empire, or evcn as all of

enlightcncd Europe, rather than as the geographic birthplace
of the ethnic community.

For non Russians, а period of scholarly intercst in the

ethnogenesis of their groups varied greatly. For Ukrainians,

the Baltic groups, Georgians and Armenians, thc

ethnicization of elites began in the early 19th ccntury (c.g.,
Hroch, 1985: 76 86;Suny, 1989: 123 5).The ethnicization

of Turkic Muslim elites began relatively early among thc

Kazan Tatars, and somewhat later among the Crimean

Tatars, the Azeris and the Kazakhs. In Turkcstan, thc onsct

of nationalization was impeded Ьу the strength of
conservative Islam, which resisted thc development of
ethnonational idcntity as а divisive force that would weaken

the supranational Islamic community. As а result, the first

stagcs of nationalization in this region barely prcccded World
War 1 and the disintegration of the Russian Empire
(Hanaway, 1973; Braker, 1971). This was certainly also true

of most of the ethnic communities with homelands in the

Volga Uralsrcgion, as well as in Siberia and thc Far East.

Ап early interest in the ethnogenesis of several subordinatc

groups was first expressed not Ьу indigenous intcllectuals,
but Ьу outsiders who wcre frequently motivated more Ьу
geopolitical conccrns than Ьу scholarly intcrest. For example,
the early study of Bclorussian language and culture was

conductcd Ьу Polish and Russian elites who were seeking
evidence to bolstcr their claims that the Belorussian people,
and thcrefore Belorussia, was actually а part of thcir

rcspective ethnonational community and homeland (Vakar,
1956). Even with this cxternal intcrest, the beginnings of

nationalization in Belarus' barely prcceded thc disintegration
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of the Empire, and in this way it is morc similar to Central

Asia than to thc Europcan part of the statc.

Thc Nationalization of Elites

The «period of patriotic agitation» marks а turning point
away from а somewhat detached scholarly intcrest in one's

ethnogcnesis toward ап activated nationalism as intcllectuals

sought to reccnter the nation idea around the peasant masscs

and thc soiI of the homeland. For R ussians, the second stagc
was marked Ьу the risc of the Slavophile movemcnt during
the late 1830s, with its rejection of westcrnization and its
redefinition of thc Russian паНоп as ап ancicnt organism of

intimatcly connectcd and internally unified village communes
(Riasanovsky, 1976). Here, homeland is also rcdefincd in

much narrower terms as the ancient ethnocultural hearth of
the Russian nation. Symbolically, the geographic core of
R ussia had shifted from St. Pctersburg, the Russian window
оп the West, to ancicnt Muscovy, Novgorod and Pskov

(Kristof, 1967).

The R ussian nationalist sense of homeland expandcd

along with thc expansion of empirc, and Ьу the turn of the

twentieth century had соте to includc the ncwly conquered
lands as well as the cultural hcarth (Brooks, 1985: 242;

Kristof, 1967). Although а distinction was drawn bctween

Russia the ancestral homcland and Rossiya the

geographic extent of the Empire this distinction lost clear

meaning over timc. This was rcflected in the overlapping
usage of the words otechestvo and rodina, cach of which

could теап both national homcland and state (Dal', 1881).

For non Russian elites, the period of patriotic agitation
was in largc part а reaction against the subordinatc position
in which they found themsclves.

Throughout the non Russianperiphery, indigenes had
Ьсеп subordinated to ethnic othcrs: to Germans in Latvia and

Estonia, to Poles in Lithuania, to Armenians and Russians

in Azerbaijan and Georgia, to R ussians, Polcs and J ews in

U krainc and Belarus, and to R ussians in thc East. This

subordination delayed thc onset of nationalization for а time,
since upwardly mobilc indigenes tended to acculturate and

assimilate as а mattcr of coursc. However, as socioeconomic

dcvelopmcnt occurred and as thc number of mobilized

indigcncs increased, the subordinate position in which they
found themselvcs in the region tha t thcy had bcgun to
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considcr as their homeland Ьесаmе increasingly intolerabIe.
А reactive nationalism brought оп Ьу а growing perception of
relativc deprivation among non Russianindigenous elites

relegated 10 subordinate status in their own homelands

Ьесате increasingly apparcnt during the last decades of the

Empire's existcnce, as indigenes Ьесате more literate,

educated, urbanized, and upwardly mobile.
Of course, the расе of this socioeconomic development

and rise in reactive ethnicity varied geographically; it сате

relatively early in the Baltics, in Congress Poland, and in

Georgia; it сате somewhat later in Ukraine, Azerbaijan and

Kazakhstan, and as noted above, it did по! precede the

disintegration of the Russian Empire in Central Asia and

Belarus.

For the non Russian nationalized elites, the sensc of

homeland that emerged as а result of this reactive ethnicity
tended {о Ье highly exclusionary. Nationalist archeologists,
anthropologists, Iinguists, etc., set ои. {о prove еасЬ

community's primordial presence and preeminent claim {о

the most expansive homeland possible.
The "period of patriotic agitation" assumed major

importancc during the last fifty years of the Russian Empire.
Two types of nationalist emerged during this period а

nationalized elite and а «conscious» peasantry. Rural peasants
tended to reject nationalized elites who sought to «reawaken»

them, since these nationalists were outsiders and therefore not

to Ье trusted. Оп the other hand, the development of а

conscious peasantry among the more mobilized members of

the local communities greatly facilitated the nationalization

process. As insiders, these conscious peasants were much more

сараЫе of transmitting nationalism {о the localized and

suspicious pcasantry than were the nationalized elites (e.g.,

Seregny, 1991). The emergence and expansion of а conscious

peasantry marks the entry into the third and final phase of {Ье

nationalization process: the nationalization of the masses.

The Nationalization of the Masses

The peasants for their part retained а highly localized
image of community of belonging and homeland that rarely
extended beyond the local village. Апуопе from outside this

homeland regardless of ethnic identity was considered

ап аНеп, and was treated with а good deal of suspicion.
Given this localized identity, it is по! surprising that the
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nationalized eIites who sought to bond with the peasantry
«<their people») were frequently met with ореп hostility.

Before паtionalization could occur, the peasants had to

Ье freed from serfdom, and some degree of geographic and
social mobilization had to occur in order to break down the

localism in the countryside. This section reviews the main
socio demograрЬic trends of the period 1861 1914 that had

ап impact оп the nationalization of the masses.

Geographic Mobilisation

ТЬе vast majority of the rural population remained in the

uezds in which they were born (Мар 1). Most of the areas

оп the тар that show higher levels of geographic mobility
reflect the immigration of peasants in search of land, and this

rural to ruralmigration patterns in Novorossiya, КиЬап and

the North Caucasus, the Asiatic Steppe and Southern Siberia

did по! Ьауе а nationilizing effect оп the peasants who

migrated. However, in certain regions such as the Asiatic

Steppe, the large scalein migrationof Russian peasants who

forced the indigenous population off the best grazil1g lands

and into more marginal areas did serve as а catalyst for
rising anti outsidersentiments, and with them the

beginnings of а паtional consciousness (e.g., Kazakhs).

U rbanization

Geographic mobility was severely Iimited еуеп after the

emancipation of serfs in 1861. Higher levels of migration
were apparent in the Russian core area and in the more

developed northwest, where much of the migration was rural

to urban movement (Мар 2). ТЬе urbanization of peasants,
along with their rising literacy and education in this region,

certainly reduced the barriers to mass basednationalization

through the development of а nationally conscious peasantry.

However, this did not Ьарреп quickly, since most rural urban

migrants moved to cities оп а temporary, seasonal basis. In

addition, these migrants tended to тоуе with other members

of their own villages (zemlyaki), and опсе in cities they
tended to Iiуе together and work together, in а process

referred to as zemlyachestvo. In this way, these rural to

urban migrants retained а highly localized sense of homeland

and communal identity еуеп after moving to cities, and тапу
cities of the late nineteenth century began to take оп the

appearance of large peasant villagcs (e.g., Натт, 1986).
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In {Ье cities of the R ussian core О.е., St. Pctcrsburg and

Moscow), peasants migrating to these cities did undcrgo а

process of R ussianization, and this occurrcd among the

nominally Russian peasants as welI as those from other

cthnocultural backgrounds (e.g., Yukhneva, 1984). For both,
this proccss tcndcd to takc more than опс gencration. Among
thc non Russian elites who migratcd to St. Pctersburg,
furthcr nationaliza1ion and rising anti Russian nationalism
rathcr than R ussianization was thc dominant trcnd. In thc

non Russianwes1crn periphery, thosc few indigcnous
pcasants who had migratcd 10 1Ьс cities prior {о {Ье latc

ninctccnth century had accul1urated 10 the dominant cthnic

community as а ma1tcr of course (c.g., Latvians a.nd

Estonians to German; Lithuanians to Polish; Ukrainians and

Bclorussians to Polish or R ussian). However, Ьу thc la1c

ninctccnth ccntury thc large number of indigenous pcasants

migrating to the citics rcsulted in а dcmographic
indigenization of thcse urban areas, which acccleratcd the

nationalization process of the indigenous masscs. This

occurred earliest in Estonia and Latvia. Ап indigenization of

citics was also occurring in Georgia and Azcrbaijan, and this

resultcd in rising indigenous nationalism and anti foreigner
sen1iments. ТЬс indigcnization of citics in Ukrainc and

Bclorussia did по! occur until after the disintegration of the

Russian Empire. In Central Asia thc rural population
remained highly localized and isolated, and migrated to citics

а! vcry low Icvels. Еуеп though Central Asians made ир а

majority of {Ье urban population, {Ье urbanites and rural

masses did по! see themselves as part of thc samc nation.

This undoubtedly contributcd {о thc extremely Iimitcd de 

grcc of mass basednationalization that had occurred in thc

rcgion Ьу 1917.

Litcracy and Education

ТЬе peasantry was for thc most part ilIiterate, and spokcn
languagc varied greatly from villagc to vilIagc. AI though
nationalizcd elitcs had bcgun {о dcvelop standardized writtcn

languagcs around thc spokcn vernacular during {Ьс

ninetcenth century, litcracy had madc only limited inroads

in the countryside, especially outsidc of the Europcan
northwcst (Мар 3>. Еуеп Ьу the timc of {Ьс 1897 census,

cthnolinguistic idcntity varied greatly, and ccnsus takers who

had thc task of grouping villagc dialccts into cthnolinguistic
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categorics n01cd that this was пех1 10 impossiblc in тапу

pcripheral regions of thc Empire (Troynitsky, 1905, 2:I II).
This was particularly truc of Turkes1an and the North

Caucasus region.
Primary education was also quite limited and concentra 

tcd in the northwestern gubcrniyas of thc Empire (Мар 4).

Literacy and education rates wcre rising during the last 50

ycars of the Russian Empire, and the impetus for grcater

litcracy and education сате primarily from the peasants
thcmselves, not from either local elites or the state (Eklof,
1986). Peasant parcnts wanted their children {о lcarn

language and math skills in order {о reduce the peasantry's
dependence оп the local elitcs. They did по1 want their
children to Ье socialized away from а localized mentality which

emphasized patriarchal familial power structures and wealth
flows. This attitude almost certainly impeded the
nationalization of the masscs, although this is а point that
should not Ье ovcrcmphasized, since peasant parents сате to

depcnd more and morc оп their children опсе they Ьссаmс
literate and educated. Еуеп 1imited literacy and education
broadcned thc outlook of the peasant childrcn and altered
power relationships within peasant households. Nevertheless,
mass basedcducation and with it nationalization were only
bcginning to change 1he localized rural mentality in thc vast

majority of cthnic communities in the Russian Empirc prior to
1917.

Occupational Mobility

Between 1861 and 1914, the rate of industrialization

incrcascd rapidly in Russia; however, the industrial work

force remaincd а small scgment of the population in thc

Russian Empire and опlу about two percent of the total

population was engaged in industrial production Ьу 1913

(Rogger, 1983: 1 06 9).

Gcographically, industrialization was conccntrated in thc

northwestcrn regions of thc empire, i.c., thc Baltic

gubcrniyas and thc Russian core (Мар 5). In much of the

rest of thc Empire, opportunities for оссираНопаl mobility
werc limitcd. This was particularly truc for the indigenous
peoplcs in the southern pcriphery, becausc the limitcd
developmcnt that did occur in thcse regions benefitted

R ussians and other Slavic in migrants.
As was already statcd, urbanization and industrialization

did по! change thc peasants' localized mcntality initially,
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sincc thcy tended to migrate together, 10 live 10gether and 10

work 10gether wi1h o1her mcmbers of their villages. They
wcrc seasonal migrants <otkhodniki) or urban nomads who

retained strong ties (о thc rural village. Еуеп as lа1е as 1906,
{Ье majority of Russian factory workcrs continued {о

consider thcmselves as "peasant farmers" (Burds, 1991:
100). Nevertheless, еуеп though thcse village ties slowed thc
nationalization of the industrial work force, they aIso
facilitated the nationalization of the rural masses in the long
run, since the urbanized peasants, оп се sufficiently
nationalistic, could serve as conduits for the nationalization

of the соипtryside оп their return home.

For non Russians,as 1 noted аЬоуе, the pathway to

upward occupational mobility was blocked Ьу the presence of

dominant ethnic others. As rural indigenes migrated to cities

in their homelands in greater numbers, а growing scnse of

relative dcprivation and rising sense of cxclusiveness

developed. The inferior position of indigenes in cities that

they increasingly сате {о see as theirs resulted in the

convergence of interests between patriotic agitators and

nationalizing peasants, as well as between exclusionary
nationalists and indigenous socialists.

Ву {Ье Нте of the 1905 Revolution, {Ье resultant rise in

exclusionary nationalism was most apparent in 1hc Baltic
j#

guberniyas, in Congress Poland and in Finland. In this

region, the nationalization of the indigenous masses was

fairly widespread. In Ukraine and Belarus, only а small

segment of the indigenous populations had Ьесоте upwardly
тоЬНе and experienced relative deprivation, leading to а

rising nationalistic sense of exclusiveness. Deterioration of

economic conditions in the rural villages caused unrest

among the peasantry, but this was localism rather than

nationalism, and the nationalized elites in the region were

not аЫе to capitalize оп this rural discontent. More often

than not, the economic depression in the countryside led to

rural outmigration to other regions of the Empire, such as thc

Asiatic stcppe and North Caucasia, rather than 10

urbanization of thc indigenous pcasantry.
In Gcorgia, а demographic indigenization of cities was

occurring, and Gcorgians did cxpcriencc а rising
na1ionalistic sense of exclusivencss as а result of соп1ас1 and

competition with Armenians and Russians in Tiflis and other

citics. Armenia rcmained rclativcly underdcvelopcd, and the
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potcntial for upward тоЬilНу was Iimited. Socially mobilized

Armcnians livcd in cities outside Armenia for the most part,
and this impcded the nationalization of thc indigenous
masses, although rising anti Armeniansentiments in the

cities of Georgia and Azerbaijan, together with the anti 

Armenian pogroms in Turkey, did cause а rise in Armenian

па tional consciousness among the еli tcs. In Azerbaijan,
Azeris migrating to Baku reacted against the privileged

position of Armenians, and this led to ореп warfare in 1905.

War itself was а catalyst for the nationalization of the

masses, but the overwhelming majority of Azeris remained

highly localizcd throughout the pre 1914 pcriod.
In Kazakhstan, the demographic indigenization of cities

was not а factor in the nati9nalization of the masses, but the

demographic R ussification of the best grazir:tg lands in northern

Kazakhstan after 1880 did serve as а catalyst in this regard

(Olcott, 1987: 112). Still, Kazakh nationalization remained

limited prior to the disintegration of the Russian Еmpire. In

Turkcstan, the geographic and social mobilization of the

indigenous population was nonexistent, and the conditions
for а mass basednationalization did not yet exist.

Overall, social mobilization and the nationalization of the

masses were relatively limited before 1914. For the most

part, the peasantry remained highly localized in its

orientation to Iife, and highly suspicious of outsiders. The

degree of localism varied regionally, and the population in

the northwestern regions of the Empire had experienced

greater mobility and with it greater nationalization. Else 

where, the nationalization of the masses was either попех 

istent, or was barely beginning prior to World War 1.

А sense of па tional self consciousness,as well as а

national sense of homeland, continued to Ье elite constructs

with which the rural masses were only beginning to identify
Ьу the onset of World War 1. As а result, national

territoriality as а political асНоп program had only Iimited
mass basedappeal. Allland to the peasants undoubtedly had
much greater appeal than national self determination.
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В.В.Журавлев
д. И.Il., проф.

(Москва)

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС В проrРАММАХ

ОБЩЕРОССИЙСКИХ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ
НАЧАЛА ХХ века

Изучение проблематики досоветской мноrопартийно 
сти продвинулось в последние roды далеко вперед. Этому
способствовали концепционные сдвиrи в отечественном

обществоведении, суть которых сводится к тому, что от

рассмотрения истории отдельно взятых политических

партий и однолинейных отношений между ними (обоюд 
ное иrнорирование сотрудничество борьба) исследо 

ватели стали все решительнее переходить к оценке харак"

терных черт, особенностей, места и роли в жизни страны

структуры мноroпартийности в целом как своеобразноro
«орrанизма орrанизмов» (пусть даже в эмбриональном co 
стоянии); rде единичное существует, будучи диалектиче 

ски связанным с целым мноroчисленными видимыми и

невидимыми нитями.

Фактором, во MHOroM способствовавшим реализации
новых подходов, стало серьезное обновление, наращивание
источниковой базы. Хочу в этой связи в первую очередь
отметить беспрецедентный мноroтомный международный

проект «Политические партии России. Документальное
наследие», в рамках KOTOpOro в ближайшие roды планиру 
ется издать 24 тома. Вышедшие в свет первенцы этоro про..
екта

1
свидетельствуют, что мы имеем дело с источниковы 

ми массивами, введение которых в научный оборот способ..
но качественным образом изменить ситуацию в осмысле..

нии реальноro места отечественной мноroпартийности в

бурных событиях, сотрясавших Россию в начале ХХ в.

Лоrическим дополнением к указанным публикациям
стал выход в свет книrи «Проrраммы политических пар 

тий России. Конец XIX начало ХХ в.»2 первоro в

отечественной и зарубежной историоrрафии фундамен"
тальноro, академическоro по своему археоrрафическому
типу и уровню издания подобноrо рода источников. В

сборник вошли проrраммные документы 51 наиболее зна..

чительной общероссийской и национальной партии прак 
тически всех направлений консервативно"монархиче"
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CKoro, либеральноro, радикально демократическоroи co 

циалистическоro. Взятые в целом, они с максимально воз 

можной сеroдня полнотой отразили ведущие тенденции

общественно политическоrоразвития России начала Ha 

шеro века, зафиксировали факт преобладания лево ради 
кальных настроений, roсподство конфронтационной пол 

итической культуры в стране, стоявшей на пороrc peBO 

люционных бурь.
Полномасштабное изучение феномена российской

мноroпартийности уже на данном этапе ставит исследова 

телей в довольно парадоксальную ситуацию. Чем более

масштабными видятся им контуры отечественной MHOro 

партийности (число выявленных к настоящему времени

партий в стране вместе с национальными и реrиональ 
ными приближается к тремстам), тем осторожнее Ha 

чинают они относиться к оценке уровня политической

зрелости структуры российской мноroпартийности, так,

судя по всему, и не достиrшей состояния, которое дало бы
нам право roворить о сложивыейся в досоветской России
системе МllОlоnартийностu.

Исследователи обращают внимание и на серьезные OT 

личия в характере функционирования структуры полити 

ческой мноroпартийности в центре и на местах. Подобноro
рода наблюдения дали основания историку из Челябинска

И.В.Нарскому на основе изучения политических объедине 
ний на Урале до 1917 r. roворить о «русской провинциаль 
ной партийности» как о явлении, во MHOroM отличном от

партийности «столичной». Мноroпартийность на местах

особенно жестко испытала на себе реалии протекавшеro в

России на рубеже XIX и ХХ вв. трансформационноro кри 
зиса, порождавшеro острую конфронтационность в обще 
стве. В .этих условиях, считает исследователь, «мноroпар 

тийность оказалась чужеродным, наносным и кризисным

явлением, не способствовавшим развитию демократиче 
ских традиций в стране»3.

С учетом факта определенной схожести, повторяемо 
сти процсссов, протекавших в России в начале века и

имеющих место сеrодня, анализ проблем досоветской
мноroпартийности приобретает сеroдня отнюдь не только

академическую актуальность. Лакмусовой бумаrой для

опрсделения степени зрелости, функциональной целесо 

образности и социальной эффективности довольно rpo 
моздкой структуры мноroпартийности начала века может
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служить, в частности, уяснение вопроса о том, что дала

зта структура российскому обществу и roсударству на за 

ре ХХ в. в плане видения состояния и перспектив разви 
тия национальных отношений в стране, а также в OTHO 

шении формулирования реальных социально политиче 

ских nporpaMM переустройства страны с учетом нацио 

нальноro фактора.
К событиям февраля марта1917 r., которые знаменова 

ли начало революционных преобразований, сопровождав 
шихся распадом Российской империи, общероссийские
политические партии подошли с облеrченным в целом по 

ниманием зреющей в стране дезинтеrрационной ситуации
в сфере межнациональных отношений. В недрах политиче 

ских сил страны в широком диапазоне от монархистов до

большевиков были достаточно сильны настроения OTHO 

сительно прочности исторически сложившихся начал «еди 

ной и неделимой» России. Различными были лишь мотива 

ЦИИ, на которых зиждилось 3ТО убеждение. Если дЛЯ MO 

нархистов виделась очевидной незыблемость историческо 
ro триединства: «самодержавие, православие, народность»,

то левые радикалы были преисполнены веры в цементиру 

ющую, интеrрирующую силу идей демократизации CTpa 
ны, силу воплощенных в жизнь лозунroв равенства, брат 
ства, классовой солидарности, интернационализма.

И это не было случайным, ибо постулат «единой и He 

делимой» России помимо самодержавно охранительных
имел и rлубокие почвенные корни, питавшисся сходными

историческими судьбами как PYCCKOro, так и мноrих дpy 

rих народов Российской империи, видевших в «неделимо 

сти» державы определенную rарантию безопасности от за 

хватнических устремлений западных, южных и восточ 

ных соседей. С течением времени эти связи, базировав 
шиеся на ведущих к сплочению опасениях, «узах страха»,
стали отступать на второй план перед требовательным
всемоrуществом уз ЭКОНО 1ических.

Уповая на силу начал «официальной народности», MO 

нархисты расшифровали третье звено формулы «caMoдep 

жавие, православие, народность» как «единение царя с

народом». Народ при этом рассматривался в соборном дy 
хе, без какой либодифференциации не только в социаль 

ном, но и в национальном отношении. Так, Союз PYCCKOro
народа (СРН) в своих «Основоположениях» заявлял, что

«не только не желает нарушать самобытность населяю 

щих Российскую империю нерусских народностей и oc 
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тавляет им вполне неприкосновенными их веру, язык,

быт, блаroсостояние и землю, но признает особую обще 
ственность для народностей, живущих на окраинах...»,

причем «из иноверцев выражает свое блаroрасположение
содержащим MaroMeToB закон»4. Тем не менее, СРИ ис 

ходил из Toro, что русская народность «державная,

roсподствующая и первенствующая и что только ей oд 

ной... принадлежит право rосударственноrо строения и

управления»5.
Русская монархическая партия (РМП) национальный

вопрос растворяла в вопросах экономических и демоrрафи 
ческих, подкрепленных монополией православия. Она счи 

тала русскую колонизацию окраин важнейшей предпосыл 
кой «прикрепления к России» населяющих ее народов

6
.

Специальное место в проrраммах монархистов отводи 

лось «еврейскому вопросу», который, как полаrал СРИ,
«должен быть разрешен особо от друrих племенных вопро 

сов, ввиду продолжающейся стихийной враждебности ев..

рейства не только к христианству, но и к нееврейским Ha 
родностям и ввиду стремления евреев ко всемирному вла 

дычеству»7.
Характерно, что подобноro рода настроения, не имея

rлубинных корней в самом обществе, нашли отзвук в ДOKY 

ментах даже праволиберальных партий. Так, в проrрамме

Партии правовоro порядка (ППП), известной под хлесткой

характеристикой «партии превосходительных чиновни 

ков», вослед декларациям об основных правах rраждан

(свободы слова, союзов, собраний и петиций, совести, лич 
ности, передвижения с отменой паспортной системы) co 

держалось примечание: «Еврейский вопрос подлежит рас..

смотрению rосударственной Думы»8.
В условиях существования Российской империи OCHOB 

ной фронт борьбы в национально..roсударственной сфере
проходил на уровне общероссийских партий и обще 
ственных движений по линии противоборства либераль 
HOro и демократическоro централизма (не путать с OДHO 

именным принципом внутрипартийных отношений) и ca 

модержавно черносотенноrоунитаризма. Если второй
включал в себя жесткие шовинистические установки пра 

вых от известных нам монархических и черносотенных

союзов до ультраконсервативноro «Союза 17 октября», то

первый был представлен либеральными, неонароднически 
ми и социал демократическимипартиями, чье видение бу 
дущей единой неделимой демократической России диалек 
тически объединяло и сталкивало между собой довольно
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широкий диапазон представлений: от отстаиваемоro KOH 

ституционно демократическойпартией (КДП) права «CBO 

бодноro культурноro самоопределения» по экстерритори 

альному принципу до большевистскоro «вплоть до OTдe 
ления и образования самостоятельноro roсударства».

Принятая в 1905 r. проrрамма партии кадетов исходила
из TOro, что «Основной закон Российской империи должен

rарантировать всем населяющим Империю народностям
помимо полной rражданской и политической равноправно 
сти всем rражданам право свободноro культурноro самооп 
ределения, как"то: полную свободу употребления различ 
ных языков и наречий в публичной жизни, свободу OCHOBa 
ния и содержания учебных заведений и всякоro рода собра 
ний, союзов и учреждений, имеющих целью сохранение и

развитие языка, литературы и культуры каждой HapOДHO 
сти и т.п.»9. Это довольно общее и расплывчатое положение

конкретизировалось в документе разве что тем, что населе 

нию каждой местности должно быть обеспечено право Ha 

чальноro, а по возможности и дальнейшеro образования на

родном языке, а в Царстве Польском соблюдаться права
меньшинства в русле принципов культурноro самоопреде 
ления. Решение же проблемы употребления наряду с обще 

roсударственным местных языков в roсударственных и ме..

стных установлениях и учебных заведениях относилось Ka 

детами на усмотрение roсударственных opraHoB и opraHoB

MecTHoro самоуправления. Законодательные основы,

принципы этоro «усмотрения», однако, никак не пропи 
сывались.

На принципе «единой и недслимой» России в дооктябрь 
ский период так или иначе строились и проrраммные

представления РСДРП. Не только меньшевики, но и

большевики в ту пору отнюдь не стремились подносить

зажженный факел к пороховому поrребу, называемому

«российская унитарная roсударственность», вопреки рас..
хожим представлениям и своему собственному послеок 

тябрьскому лозунroво песенномупафосу:
«Мы на rope всем буржуям
мировой пожар раздуем...»

Формулировки проrраммы РСДРП, принятой в 1903 r.

на ее 11 съезде
1О

, в плане перспектив roсударственноro yc 

тройства страны предельно осторожны с немалой долей

недоroворенности. Национальный вопрос по существуза 

менялся в этом документе идеей «широкоro MecTHoro са..

моуправления», что вызывало законный интерес у COBpe 
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менников,  опускаетли данная проrрамма политическое

самоопределение, образование, выражаясь современным

языком, субъектов в составе федерации? КасаЯСh зтой

проблемы, приват доцентПетроrрадскоrо университета
С.Авилиани в 1917 r. констатировал: «мноrие толкователи

nporpaMM социал демократовявляются противниками
политической автономии»II. В итоrе, как меньшевики,

так и большевики к моменту краха царизма не продвину 

лись, по существу, дальше идей равноправия наций,

уничтожения национальных привилеrий, отмены roсудар"

cTBeHHoro языка, широкой областной автономии.

Думаю, что такому выводу не противоречит принятие

на совещании ЦК РСДРП с партийными работниками в

Поронино (осень 1913 r.) известной большевистской резо 

люции по национальному вопросу, содержавшей положе 

ние оправе «yrHcTeHHbIx царской монархией наций на са..

моопределение, Т.е. на отделение и образование caMOCTO 

ятельноro roсударства» 12.
Было бы неправильным недооценивать сам факт BBeдe 

ния данноro принципа «<вплоть до отделения»), уже изве 

CTHOro на тот момент европейской и мировой демократиче 
ской и социалистической мысли, в российский политиче 

ский лексикон. Невзирая на то, что ero выдвижение было

ответом, в основном декларативноro характера, на реалии
политической жизни (разrул черносотенноro шовинизма в

обстановке роста националистических тенденций на Mec 

тах), на трудности внутрипартийноro характера (позиции
кавказских социал демократов,Бунда, ликвидаторов в Ha 

циональном вопросе). В этой обстановке «право на отделе 

ние» стало для большевиков не целью, а лишь срсдством

укрепления своих позиций в политических баталиях, сти"

мулятором революционноro процесса в стране, инструмен 
том борьбы с правыми, шовинистическими силами, побу 
дитслем вовлечения в схватку с самодержавием либераль 
ной

uбifжуазии и «верхних слоев yrHeTeHHbIx национально 
стеи» в целом.

Вот почему декларирование права на отделение сопро 

вождалось как официальными оroворками (прежде Bcero,
о непозволительности смешивать ero «С вопросом О целе 

сообразности отдсления той или иной нации»14), так и

подспудными соображениями, которые политики предпо 
читают не афишировать.

Суть последних предельно четко была изложена

В.И.Лениным в письме С.r.Шаумяну от 6 декабря 1913 r.,
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в котором он прямо утверждал: «Отделение вовсе не наш

план. Отделения мы вовсе не проповедуем. В общем, мы

против отделения». Подчеркивая, что провозrлашение

данноro права «есть исключение из нашей общей посылки

централизма» и что ero выдвижение диктуется соображе 
ниями борьбы с «черносотенным великорусским национа 

лизмом», вождь большевиков отрицал связь права на ca 

моопределение с правом на автономию, а тем более
на федеративную связь: «Мы в принципе против федера 
ции она ослабляет экономическую связь, она неroдный
тип для одноro roсударства»15.

Таковы были официальные установки (практически,

впрочем, мало кому известные тоrда в России) и BHYTpeH 
ние политические расчеты большевизма в плане подклю 

чения предвоенных реалий межнациональных отношений

в Российской империи к решению задач политической

борьбы, подталкивания революционных процессов в CTpa 
не в таком направлении, которое открывало бы радикально

настроенным слоям рабочеro класса и представлявшей их

рсдрп новые возможности. Все это давало основание из 

вестному исследователю российских политических партий
В.К.Никольскому утверждать уже в 1917 r.: «еоциал де 
мократы, признавая за всякой народностью России право

на самоопределение, молчат, однако, не только о федера 
ции, но даже об автономии»16.

В этих условиях идеи федеративноro устройства буду 
щей России шли, как правило, от национальных партий и

общественных орrанизаций. Одной из первых среди обще 
российских политических орrанизаций «возможно боль 
шее применение федеративных отношений между отдель 
ными национальностями, признание между ними безус 
ловноrо права на самоопределение»17 стала отстаивать

партия социалистов революционеров(пер) в проrрамме,

принятой еще в 1906 r. На своем третьем съезде (май июнь
1917) она высказалась за форму федеративной демократи 
ческой республики для России с территориально нацио 

нальной автономией в пределах этноrрафическоro расселе 
ния народностей и обеспечением прав национальных MeHЬ 

шинств в местностях со смешанным населением 18.
Крах царизма привел к совершенно новой обстановке

в плане межнациональных отношений, характеризую 
щейся подъемом национально освободительноroдвиже 
ния и ростом национальноro самосознания уrнетавшихся

царизмом народов, который реализовывал себя в том чис 
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ле во вспышке национализма и сепаратизма. Российская

демократия, не roворя уже о российском либерализме, не

нашла нужноro соотношения в решении проблемы opra 
ническоrо сочетания свободы и общероссийской roсудар 
ственности, а в ходе бурных процессов в период от Фев 

раля к Октябрю оказалась в целом неспособной эффек 
тивно отреаrировать на крайности национальноro и обла 

стническоro сепаратизма, захлестнувшеrо страну и вед..

шеro к распаду roсударства.

Кадеты на своем IX съезде (23 28июля 1917) оrраничи 
лись осторожным дополнением к своим прежним положе 

ниям в русле идей культурно"национальной автономии:

«rосударство может передать (выделено мной. В.Ж.)
национальностям, действующим в качестве единых не Tep 
риториальных публично правовыхсоюзов, осуществление

указываемых законом задач культурноro правления (про..

светительных, релиrиозных, по общественному призре 
нию, экономических и т.д.) в отношении всех лиц, призна..
ющих свою принадлежность к этим национальностям. Op 
rанизация этих национальных союзов, предметы их Beдe 
ния и степень власти, размеры производимых им из средств

roсударственноro казначейства пособий и условия отложе 

ния участников, а равно и отношение союзов к roсударству

определяется в порядке обrцеroсударственноro законода..

тельства»1 9.
Пассивно вели себя и меньшевики, уповая на проясне..

ние ситуации. Декларировав на Всероссийской конферен 
ции в мае 1917 r. «широкую политическую автономию»

для областей, отличающихся как национальными и этно"

rрафическими, так и культурно историческимии соци 

ально экономическимиособенностями, секция конферен 
ции подrотовила проект разолюции по национальному

вопросу, который «за недостатком времени» так и остался

непринятым. Задачу <<детально разработать национ [аль 
ную] проrрамму партии»20 меньшевикам так и не при..

шлось осуществить.

Большевики же в резолюции по национальному вопро 

су, принятой на Седьмой (апрельской) конференции
1917 r. лишь воспроизвели основные положения упомяну 
TOro выше Поронинскоro совещания, не упустив, правда,

случая бросить упрек в адрес BpeMeHHoro правительства.
Ero конфликт с Финляндией, считали большевики, «ОСО"

бенно наrлядно показывает, что отрицание права на CBO 

боднос отделение ведет к прямому продолжению полити 
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ки царизма»21. Шестой съезд РСДРП(б) (июль авrуст
1917) вообще прошел мимо проблем национальной поли 

тики.

Находились деятели, которые пытались даже теорети 

чески обосновать «прохладное», неадекватное отношение

российской демократии к насущным, стремительно Hapa 
ставшим проблемам межнациональных отношений в CTpa 

не. Будучи уверенными, что достижение социальноro pa 

венства означает и автоматическое решение националь 

HOro вопроса, один из лидеров правых эсеров Питирим
Сорокин писал: «Партии, ставящие в свою проrрамму ло 

зунr «социальное равенство», не должны увлекаться «Ha 

циональным» принципом. Все, что есть в последнем

«уравнительноro», все это включает в себя первый лозунr.
Что не включает «то от лукавоro»...»22

А в это время идеи федерализма властно пробивали ce 
бе дороrу. «Свобода неотделима от федерации; спасение

России в ее федерализации...» заявил rлава Украин 
ской Центральной Рады М.с.rрушевский, открывая в Ки 

еве Съезд народов и областей России (8..15 сентября
1917). «Временное правительство, вторил ему украин 
ский социал"демократ С.В.Петлюра, объявив Россию

демократической республикой, не объявило ее республи 
кой федеративной». Он обвинил русское общество (вклю"

чая социалистов) в том, что оно не может избавиться от

«rубительноro централизма». Еще дальше шел rрузинский
социалист федералистИ.Бараташвили: «...мы за федера..
цию и не roворим пока о независимости rрузии, но и это

слово будет сказано». Не желая, надо полаrать, преждев 

ременно обострять обстановку, rрушевский вступил в по 

лемику с Бараташвили, подчеркнув, что тот смотрит на

федерацию как на ступень к независимости, тоrда как ук"

раинцы придерживаются иноro мнения, мечтая от феде 
ративной России прийти к федеративной Европе

2З
.

Нажим федералистов подвиrнул А.Ф.Керенскоro на за..

явление, что свободная Россия может быть только дeцeH 

трализованной. К этому, правда, министр председатель

добавлял, что Временное правительство не вправе провоз 

rлашать федеративный строй до созыва Всероссийскоrо
Учредительноro собрания.

Национальные лидеры и поддерживающие их полити 

ческие и социальные силы не хотели, однако, ждать, что

KTO TOи коrда тобудет решать их судьбы. В основной pe 
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золюции, принятой на упомянутом выше съезде, проводи 

лись идеи превентивноro созыва до Всероссийскоro MeCT 

ных Учредительных собраний, предлаrалось начать пре 

образование армии по национальному признаку , а также

выработать оптимальное соотношение «общефедеральноro
и краевых языков»24.

Действия BpeMeHHoro правительства в этих условиях

(признание независимости Польши, восстановление KOH 

ституции Финляндии, принципиальное соrласие на aBTO 

номию Украины и Латвии, введение KpaeBoro управления

для Закавказья, провозrлашение автономии Эстонии) все

время отставали от роста национальных амбиций и сепарати 
стских тенденций. Становилось очевидным, что неуправляе 
мые процессы «снизу» способны девальвировать самые про 

rрессивные идеи демократическоro, федеративноro устройст 
ва страны, предложив взамен лишь стихию распада.

«...Полное банкротство русской roсударственной MЫC 

ли, как результат неспособности русской интеллиrенции

сохранить roсударство и управлять им»25 этот постав 

ленный в 1917 r. известным чешским идеолоroм славянско 

ro единства К.П.Крамаржем диаrноз звучал как жесткий

укор всей российской демократии, представители которой
(в первую очередь эсеры и меньшевики), входившие в свое

время в коалиционные составы BpeMeHHoro правительства,

решились на провозrлашение нашеro мноrонациональ 

Horo rосударства «Российской Демократической Федера 
тивной Республикой» лишь... на заседании Учредитель 
Horo собрания 6 января 1918 r., уже после Toro как ero

покинули облеченные реальной властью большевики и

левые эсеры
26

.

Неудивительно поэтому, что идеи демократическоrо

федерализма, не будучи освоенными на уровне левых по 

литических сил всероссийскоro масштаба в целом, стали

получать весьма своеобразное истолкование и в среде

большевиков уже после TOro, как они пришли к власти в

октябре 1917 r. Характерен в этой связи такой пример. В

январе 1918 r. Третий Всероссийский съезд Советов при 

нял «Декларацию прав трудящеroся и эксплуатируемоro

народа». В ней rромоrласно декларировалось, что «COBeT 

ская Российская Республика учреждается на основе CBO 

бодноrо союза свободных наций, как федерация COBeT 
ских национальных республик»27. Выступивший на съезде

с докладом о федеративном устройстве страны нарком по

делам национальностей И.В.Сталин умудрился пропеть в
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столь казалось бы неподходящей обстановке оду унита 
ризму, что вызвало немедленную реакцию представителя

партии эсеров, традиционно приверженной идеалам дe 

мократическкоro федерализма: «Вся речь Сталина пропи 
тана централистской политикой, которая сквозит в каж 

дом ero слове»28.
Характер развернувшихся в стране последующих co 

бытий, жесткие реалии rражданской войны отнюдь не

способствовали восприятию как «массами», так и полити 

ческими лидерами начал демократическоro федерализма.
Борьба за будущее России шла по линии бескомпромисс 
HOro столкновения двух видов унитаризма. Белое движе 

ние в rлавном воплощало ero монархический вариант. Co 
ветский же режим скорее лишь идеолоrически растворял

идею «единой и неделимой» в лозунrе пролетарскоro ин 

тернационализма.

Не слова, а именно дела противоборствующих лаrерей
дали определенные основания министру правительства

адмирала Колчака r.К.rинсу утверждать: «В одном толь 

ко большевизм и ero враrи фактически сошлись, несмотря

на rлубокое идейное различие. Это в вопросе о единой

России.

Как показали события, Россию надо было воссоздавать
по частям, но адмирал Колчак и rенерал Деникин не Mor 

ли найти общеro языка с теми, кто проявил склонность к

сепаратизму. Большевики, как интернационалисты, co 

вершенно безучастно относящиеся к идее единой России,
фактически объединили ее и почти уже разрешили про 

блему, направив ее развитие в новое русло»29.
Не подкрепленным фактами в этом заявлении можно

считать разве что утверждение о безучастном отношении

большевиков к идее единой России. Как мы имели возмож 

ность убедиться, она эта идея не только проходила

красной нитью через все документы партии, но rлубоко
укоренилась в большевистском мировоззрении, став ero

неотъемлемой частью, которую не моrла вытеснить или

просто поколебать даже приверженность пролетарскому
интернационализму и идеалам «мировой революции».

Обстоятельства и факторы формирования и проведе 
ния в жизнь политики партии большевиков в области

межнациональных отношений и национально roсударст 
BeHHoro строительства заставляют вновь и вновь возвра 

щаться к анализу и оценке известноro вывода Н.А.Бердя 
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ева, предостереrающеro нас от поверхностноro, леrковес 

HOro истолкования исторических корней большевизма, KO 

торый на практике, вопреки почти единодушным расче 
там и ожиданиям ero мноroчисленных оппонентов, «OKa 

зался наименее утопическим и наиболее реалистическим,
наиболее соответствующим всей ситуации, как она сло 

жилась в России в 1917 roду, и наиболее верным некото"

рым исконным русским традициям, и русским исканиям

универсальной социальной правды, понятой максимали..

стически, и русским методам управления и властвования

насилием»ЗО.
Эволюция теоретических представлений В.И.Ленина,

приведших ero в итоrе к известной идее создания СССР

как свободноro содружества равноправных республик, бы 
ла озарением человека, фактически уже oTTecHeHHoro от

реальной политики. Зерна этих идей «вместе инарав"

не», «без крови и железа» были брошены в неподroтов 

ленную почву. Верил ли сам смертельно больной вождь
монопольно властвовавшей в стране партии в их реализа 

цию? Не сомнения ли на этот счет вызвали к жизни то

чувство вины, то ощущение упущенноro шанса, которыми

пронизаны ero последние записки? Вспомним: «Я, кажет 

ся, сильно виноват перед рабочими России за то, что не

вмешался достаточно энерrично и достаточно резко в пре 

словутый вопрос об автономизации, официально называ..

емый, кажется, вопросом
о союзе советских социалисти..

ческих республик»З .

Так или иначе, но действительным основателем

СССР на принципах, заложенных в ero политическом за..

вещании, Ленину стать не пришлось. Ero итоroвые идеи

не были и не моrли быть восприняты национал коммуни"
стическим мировоззрением, не стали практической про..
rраммой действий РКП(б)..ВКП<б) и opraHoB Советской

власти.

Напротив, победа на практике сталинскоro курса aBTO 

номизации, чреватоrо тем же имперским унитаризмом,
даже в более жестком ero варианте, была лоrическим

следствием преобладания в общественном сознании пол..

итических элит страны и довольно широких ее социаль 

ных слоев идей централизма, которые долroе время раз..
делял и Ленин, над принципами тенью надежды промель..

кнувшеro над Россией демократическоro федерализма.
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Подводя некоторые итоrи, следует констатировать, что

российская мноroпартийность начала века не справилась с

объективно стоявшими перед ней задачами в сфере реrули 
рования национальных отношений выявить roсподству"
ющие в обществе настроения, осмыслить их характер, co 

держание, тенденции развития, сформулировать, донести

до общества проrрамму мер по оптимальному решению, не

допустить самых неблаroприятных вариантов их протека..
ния. Эта неспособность ответить на вызовы времени в рез 
ко изменившейся ситуации в области межнациональных
отношений (как, впрочем, и во мноrих друrих областях)
как нельзя лучше характеризует весьма невысокую сте..

пень зрелости российскоro социально"политическоro плю 

рализма начала века.

В результате развал императорской России застал боль..

шинство общероссийских политических партий врасплох, а

робко пробившиеся на поверхность ростки идей демократи 
ческоro федерализма не получили устойчивоro развития.

Но, что наиболее интересно и показательно, столь же

блестяще на рубеже 80..90..х roдов нашеro бесконечно дол 
roro века «проворонила» национальный вопрос и молодая

российская демократия постсоветской эпохи.

Может быть, вновь и вновь наступать на одни и те же

rрабли наше излюбленное национальное занятие, даю 

щее затем нам на roды и десятилетия блаroдатную воз..

можность рассуждать MHOro, умно и интересно по поводу

TOro, что требует не только размышлений, но KOHKpeT 

ных, четких социально политическихдействий? Но это

уже тема друroro разroвора.
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P.LUlltil1en

проф.

(ФUllЛЯllдuя)

FINNISH POLITICAL PARTIES IN ТНЕ BEGINNING

ОР ТНЕ 20ТН CENTURY

Prehistory: national awakening

АН Fiппish роННсаl parties were rooted in the national

Finnish movement of the 19th century, which started as а

romantic literary folkloristicinterest and went оп with

philosophical discussion in smal1 closed circles from the

1810's to the 1830's. Тhсп in the 1840's Snellman adopted

Hegel's views оп паНоп, based оп national language and

паНопаl culturc. А few better offfamilies started lcarning
Finnish the elites normally being Swedish speaking,ап

inheritance from the Swedish time before 1809.

During the period of reforms the intercst in public
questions incrcased as the Diet starts working (1863) and local

self governmentwas organized. ТЬе Fennomaniac thinkers
received popular support for their demands of Fiппish
lапguаgе 10 Ье introduced into schools and offices. А соllссНоп

of mопеу fOT Finnish schools in the 1870's implied а

mobilization of mass support for the movement, for which ап

organization was created in the form of the Society for Public

Enlightenment. 1 t is поt anachronistic to s13rt sреаkiпg of а

Finnish party then, although for а long time afteтwards по

modern party organization existed, only circles of simi1arly
thiпkiпg people, their пеwsрареr and its leaders.

ТЬс imperial gоvеrпmепt was of two miпds about such

activi ty. Governor general Menschikoff (183 1  55)held

Sпеllmап for а dangerous соmmuпist, while governors
general Berg (1855 61),Rokassovski (1861 66)and Hciden
(1881  97)favoured the Finnish mоvеmепt iп order to

wcaken thc grip of Swcdish language and western ideas in

the country and 10 level the ground for Russian iпfluепсе,
which the barbarian Finnish culture was supposed powerless
to oppose. Heiden had Уrjо Коskiпепappointed Senator in

the Finnish locaI government. Оп the other hand, governor

generaI Adlerberg (1866 81)regarded the Swedish speaking
Finnish bureaucratic gentry elites as {Ье most reliabIe

support of thc imperial power in the country.
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The Finnish party was led Ьу idealistic gentry and

educated elites, mainly in the university circles, and thc

mass support сате from wealthy peasants, who started

sending their sons to schools, with the consequence that

university student corps was half Finnish speakingЬу thc
end of the century. Thus the Finnish movemcnt was

concerned first of аН with national ideology, but also with

social justice and social movement.

Modern Ideas

There existed а strong current of liberal thinking among
the enterprisers of the growing industry and commerce, as

well among the educated elites, for whom the constitutional

forms and citizens' rights were important, who felt less
attached to the absolutist empire and more inclined to the

west. They stressed Finland's position as а constitutional

grand duchy in union with, Ьи. not part of, the absolutist

empire. This was best expressed Ьу Leo Mechelin,

distinguished professor of international law. In spite of his

attempt in 1881, по liberal party was viable, because liberals
did по! take а definite stand in the language question and

because they did not like being regimented.
With the slowly advancing modernization, industrialization

and urbanization, in the 1880..90's а younger generation of the
Finnish movement adopted liberal attitudes to social

problems, to women's position, to secular culture. They
underlined the importance of constitutional forms and
citizens' rights, while equal rights for {Ье Finnish language did
not seem sufficient for them. They started calling themselves

Young Finns in opposition to the elderly or Old Finns.

The demands of the Finnish party provoked а Swedish

party into existence {о defend the leading position of thc

bureaucratic and educated elites, among whom were also the

wealthiest entrepreneurs. There existed the idea of the

Swedish..speaking people being ап eastcrn branch of the

Swedish nation, but по support for this idea was found in

Sweden, where the age of Scandinavism and revanche for the

loss of Finland in 1809 was long past. However, they bclicved
that they were defending Finland against the threat of falling
into barbarism if given over {о the lower racc.

In the Diet, the gentry estate and the bourgeois cstatc

defended the privileges of the Swedish speakingelitcs, while
the clergy and the peasant estatcs stood for the rights of thc
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Finnish"speaking соmmоп peoplc, and first of аН, of coursc,
for their socially rising leaders. The battle for influence was

concerned about schools, offices, and imperial favours.
The party activity was backed Ьу ап ever livelier wave of

associations, whose field of activity extcnded from fire
brigades to knitting societics, from sport clubs to drama or

music amateur groups, from revivalist meetings to popular
sciencc readings. Literacy and newspaper readership
incrcased as а result of popular education organized Ьу local
communes.

The First Modern Party

Among the various clubs there were also worker's

associations, cstablished Ьу employers, with the ideas of the
national movement for the improvement of the соmmоп people.
But then, in the 1890's thc workers took over the associations,
and in 1899 the Workers' party was established, the first party
with modern organization, i.e. registered membership and
elected national representative meetings with permanent
executive boards and local agents, оп the German model. In

1903 the Gcrman Social Democratic programme was adopted.
The idea of class battle reflected the reality the workers

perceived in the society in which they lived. ТЬе party was

joined not only Ьу industrial workers, but also Ьу landless
agricultural workers and crofters, in the more devel()pped
parts of the country, where the social divide was clearly
perceived, between the wealthy and the the poor not as poor

as in the backward regions of the country, but not improving as

rapidly as they expected, and embittered Ьу the everyday
comparison.

А New Division of Parties: Reaction to Bobrikovscina

А regrouping of parties was caused Ьу the measures of the

imperial government and governor general Bobrikoff (1898 
1904), who thought that Finns had illegally transformed their
local separate administration into а totally autonomous state,

to the detriment of imperial sovereignty, military unity, and
national Russian dignity in the border country. ТЬе separate

Finnish army was abolished, Russian language was

introduced to high..level administration and education,

censorship was tightened, and in 1903 the governor general
received the authority for extraordinary measures as decreed

in the provisionallaws of 1881.

The Old Finns adopted а роНсу of соmрliапсе, following
the monarchist tradition, hoping to convince the emperor of
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the Finnish loyalty, which policy had worked so well under

the previous emperors. Also, {Ье Hegelians regarded паНопаl
achievemen1s for more important {Ьап constitutional or legal
rights. Bobrikoff appointed соmрliап! Finns 10 official posts

where thus Finnish language won ground, but еуеп the Old

Finns thought that Finland was а separate паНоп, not рап
of Russia, and were disturbed Ьу the steps taken towards

R ussification.

ТЬе Young Finns and the Swedish party resorted {о passive
opposition, in order по1 to acknowledge the imperial authority
10 give unconstitu1ionaI decrees for the grand duchy. This

grouping was called the constitutionalist party, but the
member panies kept their structure independent from еасЬ
other. There was а committee for organizing their activity,
called kagal, who sought European support, and also sent ап

agent to Russia 10 gauge the liberal opinion there, as yet not

organized into parties. ТЬе Finnish constitutionaI system
seemed ассер1аЫе to тапу liberals in Russia, Ьи1 they were

apt to ЬеНеуе that Finland would remain ап organic рап of а

future free or constitutionally' governed Russia.
ТЬе new party division as а bitterly divisive as the pre 

vious language figh1 had Ьееп.

Social democrats cautiously abstained from taking position,
in order not to give to the governor generaI апу pretext for

disturЬiпg their activity. Iпdividuаl socialists, though, took

part in the opposition movement against Bobrikov's oppressive
measures, for instance in the col1ection of signatures for
adresses of protest, and organized conscription strikes.

А very small party of activist opposition was formed оп

the model of the Russian Socialist Revolutionaries. ТЬеу met

representatives of other opposition parties from the Baltic,

Poland, Russia, апd Caucasia in Paris and Geneve, to рlап
соmmоп activity against the tsarist oppression. With
Japanese mопеу they acquired anns from Switzerland and

tried to smuggle them into Finland and further to the SR,
but their ship "John Grаftоп" ran aground апd was

confiscated Ьу imperial authorities, and the amateurish

attempts сате to nothing. Bobrikoff, however, was murdered

Ьу а loner in 1904.

Revolution and Reorganization of Parties

ТЬе Russian revolution of 1905 was joined Ьу Finns in

the form of а national strike of the constitutionalists and

socialists. ТЬе army garrison iп the country were paralysed
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Ьу the strike and the government was powerless to send help
from St. Petersburg. The comp1iant senate was dismissed,
and governor general Obolenski promised the restitution of
Finland's constitutional rights, which Nicholas 11, adviccd Ьу
Witte, signed. The socialists were promised gcneral and

equal right of voting as well as а democratic one chamber

parliament.
The most radical leftists would not have Ьееп satisfied

with the constitutional reform, which was far from the social

revolution they had dreamed of. But the rapid restoring of

the imperial power made such dreams futile, as was

demonstrated when the garrison of Sveaborg tried to revolt

in the summer of 1906. The Social Democratic party decided

10 keep to legal, constitutional limits, and did not join 1he

R ussian Social Democratic party when proposed Ьу the

bolsheviki. There were а few contacts to western social

democrats, but in general the party, international in

principle, had to work inside the frame of the Finnish

autonomy.
The bourgeois parties had to reorganize in the new

situation, when the estate diet was replaced Ьу а modern

parliament.
The Old Finns sketched ап extensive social programme and

won initiaI success, but soon they emerged as а mildly
conservative рапу of priests, teachers, officials, and wealthy
peasants and lost votes to the socialists and agrarians.

The Swedish party lost their 50% power position of two

estates, Ьи. they caught the vote of the Swedish speaking
coastaI country population in addition to the urban,

entrepreneurial and bureaucratic IiberaI elites and middle
class, so that they received 12 1 3% of the mandates.

The Young Finns, the party of the first generationliberal

educated and bureucratic elites, also got the vote of small

peasants, about 1 3 % of the mandates; it was quite succesful in

integrating the upstarts into society.
The young Finns and the socialists were rivalled Ьу а

populist Agrarian league, recently estabIished, supported Ьу
strictly Finnish nationalist, conservative small peasants, in

Pohjanmaa and Karelia, mainly. At first they only received

4,5% of mandates, but the party soon grew into major
influence.

The socialists receivcd 40% of votes, which surprised the

elites and foreigners, but was in fact а true reflection of the
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division of Finnish society to those who had it well and those

who опlу aspired to have it better.

Regarding thc importance of the Lutheran church and the

revivalist movements, it mау Ье considered surprising that

the Christian workers' party had по success, which сап Ье

explained Ьу the fact that they had по programmc for social

reform or revolt, while the church was generally regarded as

conservative and bourgeois; and the social democrat knew

how to tone down their atheist message.
Women were elected as deputies only in the social

democratic party. There existed а strong women's movement
in the country, but women were divided along the general
party Iines and formed по political party of their own. Also

their political interest was lower than the general level of

participation in elections.

The division of the Parliament in the socialist and поп 

socialist bIocks reduced political activity to bitter infighting
and the hope for reforms did not materialize; ап additional

reason for this was the renewed imperial policy of

centralizing the state, which led to protests and renewed

dissolvings of the Finnish parliament.

Parties Under the Stress of the Imperial Government

The constitutionalist Leo Mechelin had formed а Finnish

senate to replace the disreputed Bobrikovian compliant senate,
but he soon found himself in difficulties with Stolypin. The

imperial government demanded stricter measures against
Russian revolutionaries, who were hiding in Finland, protected
Ьу Finnish laws and aided Ьу Finns, not only Ьу sociaIists and
activists, but also Ьу officials.

Bobrikoff's former aide Seyn was sent to Finland as vice

governor general in 1907 and governor general 1909 1917 to

carry out the policy of the government. The senators and

governors were replaced Ьу Finnish bornloyalists and ethnic

R ussians, imperial instead of locallegislation in questions of

all imperialinterest was introduced in 1910, and further

measures for bringing the border country closer to the rest

of the empire were planned.
Finnish politicians perceived that their principles and

policies had по perspective of bringing positive results.

Svinhufvud, а Young Finn, and Paasikivi, оп Old Finn, both

of them future presidents of the independent Finnish

repubIic, expressed their frustration in 1912: «we cannot get
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anywhere, we must get separated from Russia», but therc
was по force availabIe for them against the impcrial might.

The fact tha t the bourgeois parties were losing thcir

differences, was interpreted Ьу the socialists as the

bourgeoisie getting prepared for more intensive class battle.
The socialists were especially frustrated Ьу the repeated

dissolvings of the parliament, because the long waited for

equal right of voting was not bringing апу social changes.

Parties Silenced Ьу the War

During the war years 1914 1917 по political activity was

allowed Ьу the military authorities; meetings were forbidden,
pubIications were censored, the parliament was not

convened. Only private discussions in closed meetings were

possibIe.
Secret activist movement was reborn and sought contact

to the Germans to get training and material help for а war

of Iiberation. About 2000 Finns were trained in Germany and

formed into а Iight infantry or Jager battalion, after which
the Iiberation movement was called the Jager movement.

For serious politicians the activist movement was

irresponsibIe adventurism, and treason in Finnish as well as in

Russian law. However, with the recruitment of volunteers for
the Jager movement the idea of separation was propagated in

the country, to а certain degree. However, in general, Finns
were content for а while. Full employment was secured Ьу
army orders and export of dairy products to St. Petersburg. It
is true that existing social contradictions were sharpened Ьу
the unequal division of war profits, lack of тапу foodstuffs
sugar, tobacco and creeping inflation, but по overt expression
of dissatisfaction was possibIe. Confusingly, elections were

held in due time in 1916 though the parliament could not meet.

Participation in the elections had sunken from 71 % in 1907 to
51 %, and the socialists won а majority of 103 mandates
against 97 mandates for аН non socialistparties together.

The Confusion of 1917

The March revolution of 1917 in Russia ended the tsarist

period in Finland, too.

Seyn was arrested, and the Provisional Government
abolished аН unconstitutional measures decreed since 1899,
convened the Finnish parliament, and appointed а Finnish
senate of 6 socialist and 6 bourgeois senators.

The governmcnt believed that they had satisfied а"

thinkabIe wishes of the Finns. But they did not consent to
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increasing the degrce of the Finnish autonomy nor 10 апу

international guarantee for il. They rcgarded Finland's

position as ап internal question of thc empire, 10 Ье orded Ьу
the Conslilutive Assembly somclime in the future.

Mcanwhile, the main task was to go оп with the war until lhe

military imperialism of Germany was crushed and thc

attainments of the Russian freedom was secured.

Activists decided {о oppose апу demands of thc Russian

government and proposcd а Gcrman invasion and а popular
rising. However, the Germans were поl yet ready for ап

advance 10 the far north, and in vain the Jagers waited in

Libau for the moment of action. In Finland а slow and

difficult forming of activist groups, masked as fire brigades,
was started, but they lacked leaders and arms.

In the absence of the dissolved tsarist роliсе force, also

volunteer home guards and workers' guards were organized
to protect property and meetings. А few leftists formed red

guards, еуеп they for а while unarmed.

АН Finnish major parties held meetings in the spring. In аН

bourgeois parties the majority was for cautious handling of the

Russian relation. There was not much realloyalty left towards
the mother country, but the Russian army in the country made
futile апу attempts for further advancing of Finnish rights, and
the Russian government was the final support of social реасе in

the country. The problem was that the аrmу was rapidly losing
fighting ability, discipline, and loyalty towards the provisional
government.

Aminority in аН parties was formed Ьу the so calledтеп of

independence, who thought that the provisional government
had inherited only the power of the Russian emperor, but not
that of the Finnish grand duke. According to the law of 1772,
the problem of the throne becoming empty was to solved Ьу the

(1Ьеп) Swedish Diet, now of course Ьу the Finnish parliament.
The Social Democrals wanted to take over the government

power {о the parliament, where they were in majority and

thus аЫе 10 carry through their programme of social justice,
or upheaval, in the view of their opponents. In the summer

of 1917, simultaneously with the disorders in St.Petersburg,
lhey' decided 10 take over аН internal affairs of the country,

leaving only foreign роliсу and military affairs to the

Provisional government.
This was in fact а social democratic соир, against the

traditional division of powcrs, as well against the authority
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of thc Russian government. After restoring his position in St.

Petersburg, Kercnski thought about military measures

against Finns, but was then adviced Ьу а Finnish repre 
sentative to dissolve the parliament, which Ье could do оп the

authority inhcrited from the emperor. А few detachments of

the army still remained loyal and made possibIe the

dissolution. In new elections the socialists lost their majority,
bcing reduced to 92 mandates, whi1e the теп of inde 

pendence succeeded somewhat, though not to majority. For
the bourgeoisie, the provisional government still seemed а

guarantee for social реасе in the country increasingly
troubled Ьу strikes, demonstrations, and disorders. Оп their

side, the socialists lost тисЬ of their residual trust in

peaceful parliamentary procedure.

New Grouping of Parties
in Regard to the October Revolution

ТЬе situation changed dramatically in November with the
take overof power in St. Petersburg Ьу the Bolsheviki. ТЬе
Russian comrades encouraged the Finnish socialists to make
revolution in Finland, too. ТЬе somewhat lame contribution
was to call а gcneral strike, again. It caused increased

disorder, but по revolution, as there was по leader among
the socialists courageous enough to take power.

Оп the other hand, the теп of independence, who

maintained ап ever closer contact with the activists, were

joined also Ьу тапу previously cautious politicians, who now

saw independence from the Red Russia as the only means of

securing social реасе in the country. А new Senate was formed

Ьу these politicians under the chairmanship of Svinhufvud.
The first point in the programme of the new senate was to take

steps to make Finland's independency acknowledged. The aim
was approved Ьу the Parliament оп the 6th December 1917.

The socialists were for independence, too; they did not
wish to leave to the bouregois parties the monopoly of the
national cause. ТЬеу explained to Lenin that independence
was ап essential precondition for revolution in Finland, which,
in turn, was necessary for the Soviet government for securing
their north westernflank. Thus, when the senate delegation
сате to Smolna to ask for acknowledgement, they received it
in the las1 day of the year 1917.

Still, 1Ье socialisls were по1 аЫе to make ир their mind,
in spite of being encouraged Ьу delegates of the Soviet

government. Meanwhile, the bourgeois Ьоmе guards and the
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activist guards were organlzlng and arming as fast as

possibIe. The senate declared them the official army of the

Finnish republic, and General Carl Gustaf Emil

Mannerheim, exiled from Russia, was appointed commander

in chief with the task of restoring social order in the country.
This, to the socialists, was а bourgeois соир. А radical

executive committee was formed, and Lenin sent а trainload

of arms for the red guards. CiviI war broke out Ьу the end of

Januray 1918.
АН bourgeois parties were for the white, legal senate and

army, whiIe the social democratic party accepted the fact of

revolution and formed а parliament of people's repre..
sentatives. During the short period of war they had по Нmе

for а radical reorganization of the society.
Led Ьу the Jagers trained, armed Ьу Germans, and aided

Ьу а German expedition, the whites were victorious in the civiI

war, while the Soviet government, harassed Ьу their internal

problems and the German pressure at Brest Litowsk,was

powerless to give much aid to the Finnish red guards and
socialists. The war ended in white victory in Мау 1918.

Monarchists and Republicans

Frightened Ьу the red violence, and impressed Ьу the

German aid, the bourgeois parties except the Agrarian

league were for estabIishing а monarchy in the country, а

strong government {о prevent the recurrence of disorder, and

to secure German support against а revival of а white Russia.

In the absence of the socialists from the parliament, the
monarchists carried through the election of Prince Friedrich
Karl of Hesse for Finland's king. In the harbour of Helsinki,
а German cruiser «observed» the election.

The question of the future political and constitutional

direction of the country caused а regrouping of parties.
Monarchists from the Young and Old Finnish parties united
into а National Coalition party, while the repubIicans from

the two parties formed а Progressive party. The Agrarian
league had аН the Нmе Ьееп for republic, as were the social

democrats, of course.

The red leaders had escaped to Soviet Russia, where they
founded the Communist Party of Finland, but it was only
later that they were аЫе to create underground contacts with

leftist social democrats in Finland.
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А home, the moderate socialist leaders, who had not

taken part in the revolutionary government, revived the social

democratic party in the fall of 1918, and took part in the

elections of 1919.

After their defeat in the West, the Germans had to leave
Finland Ьу the end of 1918. Mannerheim, the temporary
regent, would have preferred а Scandinavian royal house in
Finland instead of the Germans. But with the Progressives,
Agrarians, and SociaIists in majority, the monarchist Swedish
and СоаННоп parties were left а tiny minority. Mannerheim
signed the republican constitution in the summer of 1919.

Conclusion

The old parties in the four estatediet had Ьееп аЫе to

carry out legislation in step with the development of the

country, in the moderate speed of the 19th century. Very
slowly а need for а more representative system began to Ье

felt, but the system was then changed very rapidly.
After the reform of 1905 07,the Finnish parliament was

опе of the most democratic in the world. Its work, however,
was paralyzed Ьу the polarization of socialist and поп socialist

parties, and Ьу the obstruction of the imperial government.
The parties represented the opinions, forces and needs of the
Finnish society rather well, but the contradictions were too

deep to Ье solved in а parliamentary procedure. It was only
after the experience of the civil war and the absence of foreign
influence in the independent Finland that constructive work
could Ье started.

Number of deputies of the various Finnish parties in the

beginning of the 20th century

party 1907 1908 1909 1910 1911 1913 1916 1917 1919

Old F 59 54 48 42 43 38 33 32

Coalition 28
party

Young 26 27 29 28 28 29 23 24

Progressive party 26

People's (temporary, in соаННоп with Old and Young Finns) 5

Agr 9 9 13 17 16 18 19 26 42

Swcd 24 25 25 26 26 25 21 21 22

Soc D 80 83 84 86 86 90 103 92 80

Christ 2 2 1 1 1 1 2
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М.М. Червякова

д. и. Н., проф.

(Тверь)

О ПРОТИВОРЕЧИЯХ БУНДА

Тема «История Всеобщеro еврейскоro рабочеro союза в

Литве, Польше и России» широка и мноroзначна. В одном

докладе ее трудно исчерпать. Поэтому моя цель более

скромная: привлечь внимание исследователей к проблеме
и тем стимулировать ее изучение в новое время.

О политическом облике и судьбе Бунда в отечественной
и западной историоrрафии высказывались противоречивые

суждения. Для советских историков Бунд был олицетворе 
нием оппортунизма, национализма и сепаратизма в poc 
сийском социал демократическомдвижении. Западные aB 

торы оценивали ero как ведущую силу в распространении

марксизма в России, как основателя РСДРП, как инициа 

тора разработки ее национальной проrраммы и как единст 

венную в российской социал демократиипартию проза 
падноro типа, объединившую в своих рядах истинную pa 

бочую интеллиrенцию.

Несомненно, эта разноroлосица осложняет ход непре 

дубежденноro переосмысления истории Бунда и воссозда .
ние объективной картины формирования, эволюции и rи 

бели этой партии. В известной степени это объясняет при 
чины и Toro, что с начала перестройки изучение Бунда
пока что мало обоrатилось. В изданных в 1993 и 1994 rr.

моноrрафиях, посвященных истории политических пар 

тий России, национальным политическим партиям внима 

ние почти не уделяется. Замедляет их изучение и то, что

старая концептуальная база истории национальных пол 

итических партий уже исчерпала себя, а формирование
новой только начинается. Эти поиски определили coдep 
жание и настоящеro доклада, целью KOTOpOro является об 

щая оценка внутренних противоречий и двойственности
положения Бунда в российской социал демdкратии.

Первое противоречие, которое бросается в rлаза при

изучении истории Бунда, это сочетание  ультурноrо

европеизма этой партии с поощрением наиболее ради 
кальных действий масс, с уступками охлакратическому

буйству толпы. Осознанное тяroтение к модели «дeMOKpa 
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тическоro социализма» бундовцев, их осмотрительность и

осторожность в действиях, способность к наведению MOC 

тов между представителями крайних фланroв социал дс 

мократическоro движения, менталитет традиционных ro 

рожан на первый 8зrляд не соrласуются С использованием

в стачечной борьбе так называемоro «экономическоro Tep 

рора» в 1896 1897rr., то есть социальноro бандитизма.
Экономический террор заменял убеждение сокрушением.

Крайние меры, вплоть до убийства, принимались и против
малосознательных рабочих, которые отказывались под 

держать забастовщиков, против хозяев, отказывавшихся

идти на уступки бастующим.
И тех, и друrих били железными палками, их лица об 

ливали серной кислотой. Страх перед местью забастовщи 
ков заставлял в 1901 r. хозяев кожевенных предприятий
Сморroни принимать рабочих не по своему выбору, а по YKa 
занию бундовцев руководителей стачечноro движения.

Позднее, в 1905 r., бундовцы rpомили дома терпимости,
стреляли в окна не закрытых во время забастовок лавок.

Резонирование Бунда на ритмы развития западноевро 

пейскоro социалистическоro движения не вяжется и с ero

уступками тактике политическоro терроризма в 1902 r., с

принятием ero V конференцией тактики «орrанизованной
мести правительству» после полицейской расправы над

участниками первомайской демонстрации.

Представляется, что «культурный европеизм Бунда» не
"

соrласуется С ero поддержкой большевистскоro экстремиз 
ма в 1905 1906 rr., с принятой им тактикой активноro бой 

кота Булыrинской думы, с решением о подroтовке всерос..
сийской забастовки и вооруженноro восстания, с приобре 
тением больших партий оружия для отрядов самообороны.

Ставя вопрос опричинах 3TOro противоречия, прихо 

дится признать, что ero корни уходят в толщу тех соци..

альных слоев, на которые опирался Бунд в разные пери..

оды своей деятельности. «Культурную, европеизирован 

ную» основу еro составляли евреи ремесленники,rpaMOТ 
ные и активные, втянутые в рыночные отношения, KOTO 

рые давали мощные импульсы к развитию их личностноro

начала. Численность самостоятельных хозяев ремеслен 

ников в rородах «черты оседлости», соrласно переписи

1897 r., достиrала 381 тыс. человек.

Кроме самостоятельных хозяев, БЬL10 110 тыс. подма 

стерьев и 75 тыс. учеников. Все вместе они составляли
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13,2% еврейскоro населения. Сравним эту цифру с чис..

лом ремесленников в соседней с «чертой оседлости» rep 
манией, отличающейся весьма развитым ремесленным про..

изводетвом. Здесь процент ремесленников не превышал 6 7.
Была в Бунде и тонкая прослойка rpaMoTHblx рабочих,

ориентированных на западные методы борьбы за дeMOKpa 

тию и социализм. Они были заняты в типоrрафиях, кото..

рые употребляли русский и еврейский шрифты и получали
сравнительно высокую заработную плату.

Носителями же экстремистских настроений в Бунде
выступали мануфактурные и кустарные рабочие и поден..

щики. Это была разобщ ннаяозлобленная масса, страда..
ющая от более тяжелой, чем у фаБРtlчных пролетариев,

эксплуатации, от пережитков средневековья в орrаниза..

ции труда и национальных преследований. Ускоренная
индустриальная модернизация страны привела к интенси"

фикации их труда и понижению за Hero платы. Портной,
работавший на скупщика, трудился 16..18 часов в день, на

5 часов больше, чем самостоятельный мастер, и период

безработицы у Hero длился не 3..4 месяца, как усамосто"
ятельноro мастера, а 5..6 месяцев.

Безотрадным было положение и ткачей, работавших на

ручных станках. В то время, как фабричный ткач в Лодзи
при 11  часовомрабочем дне зарабатывал 6 7 руб. в неде..

лю, ткач, работавший вручную, трудился 14..16 часов и

зарабатывал лишь 4 руб. Эти слои отвечали на все притес..

нения ненавистью. Они отличались нетерпимостью и ar..

рессивностью. Ненависть нередко объединяла их в толпу.

Противоречивой по своей эмоционально"психолоrиче..
ской настроенности была и еврейская интеллиrенция, осо..

бенно новая ее часть студенчество. Лишенная возмож"

ности учиться В вузах России, еврейская молодежь получа 
ла образование за rраницей. Здесь она знакомилась с рево..

люционными учениями, увлекалась духом политической

свободы, но возвратившись на родину, вновь окуналась в

искусственно замкнутый мир еврейской жизни, впитывала
в себя нетерпение и радикализм еврейских масс. Заметное

место в Бунде занимали и так называемые «полуинтелли..

reHTbI» и «экстерны». Они были особенно оппозиционно на..

строены по отношению к царизму, их поведение было про..
низано стремлением принять участие в радикальных дей"
ствиях масс, которые рассматривались как естественное

возмездие антисемитски настроенным властям.
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Руководство Бунда состояло из качественно неодно"

родных rрупп еврейской интеллиrенции и опиралось на

слои с разными интересами и культуролоrическими YCTa 

новками. Оно постоянно стремилось достичь компромисса

между ними, делая выбор между личностью и марrинали"

зованным социумом. Накопленный в этом плане бундов..
ский опыт был актуальным и ценным для всей российской

социал демократии.Кроме обобщения собственной прак 

тики, Бунд вносил в нее такие элементы традиционной
национальной культуры, как умение вести поиск опти 

мальных путей решения проблем, как внимательный и

доброжелательный анализ всех высказанных точек зре 

ния, умение сrладить остроту конфликта, выработать вза..

имоприемлемый компромисс.
Второе противоречие Бунда связано с ero отношением

к марксизму. Хотя бундовцы всеrда подчеркивали социал 

демократический характер своей деятельности, они осоз..

навали, что марксизм не соответствует еврейскому темпе 
раменту, индивидуалистическим наклонностям eBpeeB 

ремесленников, их терпеливому выжиданию и YMepeHHO 

сти. Не случайно у таких лидеров Бунда как В.Д.Медем в

минуты смятения вырывались признания в том, что если

быть последовательным, то надо быть не марксистом, а

сионистом. А пришедшие к марксизму от народничества

Т.М.Копельзон и И.Л.Айзенштадт неоднократно подчер 
кивали, что им не удалось до конца изжить народниче 

ские взrляды.

Как проявлялся конфликт между провозrлашенными

бундовцами идеолоrическими основами еврейскоro социал 

демократическою движения и сомнениями в их ценности?
Во..первых, он сказывался в отсутствии у бундовцев

безоrлядной увлеченности и абсолютизации марксизма
как научной теории. В их отношении к марксизму было

больше рационализма и лоrики, чем веры. И этим бундов 
цы отличались и от большевиков, и от меньшевиков.

Во"вторых, противоречие между водруженным MapK 
систским знаменем и истинными идейными воззрениями
бундовцев проявлялось в их нежелании участвовать в те..

оретических дискуссиях, в подчеркивании приоритетно"
сти практических результатов деятельности по сравнению
с марксистскими постулатами.

В"третьих, скептицизм Бунда по отношению к маркси..

стской теории сказывался в отсутствии у Hero идеализа..
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ции ра60чеro класса и неверии в ero союзника KpeCTЬ 

янство, моrучие революционные потенции KOТOpOro обос 
новывали в РСДРП теоретики так называемоro «PYCCKOro

марксизма». Однородный и объединенный революционной
классовой борьбой пролетариат для бундовцев никоrда не

существовал. Они не верили в то, что можно «сделать»

пролетариат сознательным при самодержавии, и считали,

что лишь очень тонкая прослойка рабочих понимает He 

06ходимость борьбы со своими эксплуататорами и оrраж 

дающим их интересы правительством. Именно сомнения

в достаточно высоком уровне политической и общей куль 
туры русских рабочих стали основой отстаиваемоro бун..
довцами федеративноro принципа построения РСДРП и

укрепления в ней Бунда как единственноro представителя

еврейскоro пролетариата.
Лидеры Бунда никоrда специально не писали о том, что

же все такиозначает социализм. Но из вскользь высказы 

ваемых ими суждений вытекало, что социализм для них

был в большей степени надеждой на человеческую свободу,
справедливость и новые по качеству условия жизни. В рос..
сийском социал демократическомдвижении бундовцы бы 
ли самыми последовательными демократическими социа 

листами. С момента основания Всеобщеro еврейскоro рабо..
чеro союза и до cro ухода с политической арены они посто 
янно подчеркивали, что революция создает социальную и

политическую обстановку, которая без демократическоro

контроля снизу низверrнет надежды на свободу и справед 
ливость. Социалистические преобразования для бундовцев
были делом целой исторической эпохи, а не roда или деся 
тилетия. Социализма можно достичь лишь в рамках MHO 

rих поколений. Радикальные структурные преобразова 
ния, за которые ратовали большевики, были для бундовцев
тем путем, который приведет к вырождению PYCCKOro со..

циализма в полицейский социализм кучки интеллиrентов.

Таким образом, бундовцы, причисляя себя к социал 

демократам, фактически исключали себя из русской шко 
лы Маркса. Они понимали социализм как ближайшую
цель рабочеro движения, отрицали соrласие российскоro
крестьянства подчинять свои интересы и нужды высшей

миссии рабочеro класса и объявляли высшей целью ХХ в.

демократию.
В провозrлашаемой Бундом марксистской идеолоrии

меньше было, чем у большевиков и меньшевиков, черт

утопии. Но это не только не упрочивало ero позиции, но
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даже мешало, поскольку колебания и сомнения бундовцев
ослабляли решимость масс бороться со старым обществен 
ным строем.

Третье противоречие Бунда было обусловлено cro по 

пытками примирить принцип пролетарскоro интернацио 

нализма с убежденностью в необходимости учета нацио 

нальных интересов в борьбе против царизма.

С первых шаroв своей аrитационной работы среди CB 

рейских масс будущие основатели Бунда почувствова.llИ

три rлавные силы народной души евреев: общие чувства,
общие интересы и общие верования, которые обеспечивают

народу rромадную силу. Еврейские СОЦИ 1 демократыпо..

няли, что нельзя оrраничиваться исключительно YCTaHOB 
ленисм связей между еврейским и русским рабочим движе 
нием. Сама жизнь, политическое бесправие евреев, разру 
шение их экономическоro уклада требовали от еврейских
социал демократовответа на сакраментальный вопрос: по 

чему отстаивание национальных интересов еврейских pa 
бочих противоречит, соrласно марксистской теории, клас 

совой борьбе российскоro пролетариата.

Процесс осознания этоro противоречия продолжался в

Бунде около десяти лет. Впервые ero контуры обрисовал
Ю.О.Мартов в своей первомайской речи в Вильно в 1895 r.

На 111 съезде Бунда (конец 1899) уже был поставлен на

осуждение вопрос о расширении национальной проrрам 
мы Бунда, включении в нее требования равных нацио 

нальных прав для евреев и открыта дискуссия по нацио 

нальному вопросу в журнале «Дер Юдишер Арбайтер». IV

съезд Бунда, созванный в мае 1901 r., поставил под COMHe 

ние марксистское требование права наций на самоопреде 

ление, территориальный способ решения национальноro

вопроса и обсудил роль национальной проблемы в пропа 

rанде и аrитации.

Съезд признзл, что будущим roсударственным устрой 
ством России должна быть федерация национальностей с

полной национальной автономией каждой из них, незави 

симо от занимаемой территории, и объявил, что понятие

«национальность» применимо и к еврейскому народу. В

резолюции, однако, roворилось, что при нынешних усло 
виях требование национальной автономии для евреев яв 

ляется еше преждевременным и пока более целесообразно

бороться за отмену всех исключительных законов для eB 
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реев. Эта резолюция несла на себе отпечаток неИЗЖИТblХ

колебаний ее авторов. С одной стороны, они считали CBO 

им естественным правом выдвижение собственных наци..

ональных целей, а с друroй, проявляли явную осторож"
ность В борьбе за признание законности национальноrо

компонента в марксизме.

Однако, наперекор своим сомнениям лидеры Бунда в

начале ХХ в. внесли в среду российских социал демокра"
тов новый вопрос, которым последние, в отличие от за..

падных социалистов, не занимались ......... вопрос о нации. Из

двух концепций нации, получивших распространение на

Западе, историко экономическойK.KaYTcKoro и психо..

лоrической, разработанной К.Реннером, бундовцы избра..
ли вторую. Вслед за Реннером теоретики Бунда стали

рассматривать нацию как союз одинаково мыслящих и

одинаково rоворящих людей, объединенных общностью
внутренней жизни и общностью культуры. Позднее, в

1907 r., концепцию Реннера они дополнили идеями О.Ба 

уэра и на этой основе разработали собственную nporpaM"

му культурно"национальной автономии. В какой"то мере

бундовская nporpaMMa напоминала современную «бель..

rийскую модель» федерализма: деление общества на два

автономных пространства социально экономическоеи

национально"культурное. При этом, как несомненно

предпочтительная, выделялась экстерриториальная куль..

турно"национальная автономия.

Несмотря на то, что эта проrрамма получила распро..

ст'ранение среди части национальных демократических

партий России и накануне первой мировой войны ее це..

лесообразность признали меньшевики, бундовцы так и не

смоrли изжить своих сомнений в ее соответствии маркси..

стским постулатам. После IV съезда Бунда rруппа ero ли..

деров стала утверждать, что национальный вопрос надо
было разрешать не спеша, исподволь, что у бундовцев нет

определенноro на этот счет миросозерцания. Не было от..

ветов на вопросы: обладают ли евреи Bcero мира нацио..
нальным единством и являются ли евреи каждой отдель..
ной страны чем тоединым, противоположным друrим на..

циональным единица ,среди которых они живут.

Непоследовательными были бундовцы и тоrда, коrда

отрицали национальную ассимиляцию как неизбежный

процесс и отказывались от проrнозов в вопросе сохране..
ния в будущем еврейской нации. Они противоречили сами

114



себе, коrда вели критику марксизма за ero недооценку на..

циональноro вопроса и замалчивали свой пересмотр прин..

ципиальных положений марксизма.

Между тем, своей ревизией марксизма в национальном

вопросе Бунд ускорил кристаллизацию социалистической
и демократической точек зрения в РСДРП, подтолкнул
российских социал"демократов к учету национальной спе..

цифики в проrраммах модернизации Российской империи

«реликтовоro» типа.

Существенный вклад внес Бунд в разработку нацио..

нальной политики BpeMeHHoro правительства. По ero на..

стоянию в платформу требований Совета рабочих и сол..

датских депутатов к Временному правительству был
включен пункт об отмене национальных и вероисповед"
ных оrраничений. ЦК Бунда обратил внимание Времен..
HOro правительства на необходимость издания декрета о

равноправии местных языков.

Весомым был вклад бундовцев и в деятельность Народ"
HOro Комиссариата по делам национальностей. А коrда ero

функции были признаны исчерпанными, на некоторых
бывших левых бундовцев были возложены обязанности

вторых секретарей ЦК автономных республик. и только

репрессии 30..х roдов прервали их работу.
Непоследовательность проявлял Бунд в отношении к

буржуазному roсударству. Как известно, повернувшийся
лицом к большевикам в 1905 r. Бунд не принял их уста..

новки на формирование в ходе вооруженноro восстания

BpeMeHHoro революционноro правительства и вхождении в

Hero социал"демократов. Однако весной 1917 r. после по..

беды Февральской революции отношение Бунда к новой в

России исполнительной власти оказалось иным. Х ero

конференция признала целесообразным вступление соци..
алистов в кабинет министров, rде преобладали кадеты.
Вместе с меньшевиками бундовцы решили разделить с ка..

детами ответственность за судьбы страны.

В резолюции бундовской конференции об отношении к

Временному правительству вступление социалистов в ка..

бинет министров рассматривалось как траrическая необ..

ходимость, как акт самопожертвования социал"демокра..

тов. В ней roворилось, что образование коалиционноrо

правительства не устранило кризиса, что политика Вре..
MeHHoro правительства не имеет поддержки рабочеrо
класса, что демократическая власть не в состоянии спра..
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виться С классовыми антаroнизмами в стране. И мешают

правительству навести порядок не ленинцы, а противо 

действующие демократическим преобразованиям рсакци 
онные элементы, бойкот со стороны промышленной и фи 
нансовой буржуазии.

В отличие от меньшевиков, Бунд принял идею коали 

ции без веры в укрепление взаимопонимания между pa 
бочими и предпринимателями, в возможность социально 

политическоro компромисса. Бундовская оценка реальных

условий тоrдашней России была более объективной и

трезвой, чем у меньшевиков. Не случайно буржуазная пе 
чать прокомментировала решение конференции Бунда в

таких словах: <<Лаrерь ленинцев увеличился еще одним

славным полком...» Эту оценку следует принимать Bcepb 
ез лишь в том плане, что Бунд оказался более трезвым
политиком в стане меньшевиков. Он точнее фиксировал
нссоответствие действий Временноro правительства Ha 

родным ожиданиям, тоньше улавливал изменение психо 

лоrии масс, и вступление социалистов в правительство

рассматривал как крайне малую возможность для реше 

ния конструктивных задач, стоящих перед страной.
Двойственным и противоречивым было положение

Бунда и внутри российской социал демократии.Бунд CTO 

ЯЛ У истоков создания рсдрп. Он был тоrда самой круп 

ной социал демократическойорrанизацией в России, объ 
единявшей марксистов нескольких roродов Северо..Запад 
HOro края, имевшей конспиративную хорошо поставлен 

ную издательскую базу и налаженные связи с западными

социалистическими партиями. К концу 1900 r. комитеты

Бунда имелись в 9 roродах, во мноrих из них издавались

печатные opraHbl, а их общий тираж достиrал 45 тыс. эк 

земпляров. Искровские же орrанизации накануне 11 съез 

да РСДРП объединяли примерно 2 тыс. человек.

Но, выразив на 11 съезде рсдрп несоrласие с OCHOB 

ными принципами партии HOBOro типа и разорвав связь с

рсдрп, сильный, тесно связанный с массами, обладаю 
щий боrатым опытом конспиративной работы, Бунд OKa 

зался слабым и бессильным. Положение не спасало то, что

он попытался сплотить BOKpyr себя национальные социал 

демократические и друrие родственные орrанизации
Латышских социал демократовПрибалтийскоro края, Pe 

волюционную украинскую партию и друrие. В условиях

назревания в стране кризиса все явственнее вырисовыва 
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лось, что социальная борьба российских фабричных рабо 
чих не идет в сравнение с выступлениями еврейских KYC 

тарей и ремесленников, что Бунд мало знаком с движени 

ем солдатских масс, со спецификой крестьянской борьбы.
Жажда революционноrо обновления России и осознание

оrраниченности возможностей политическоro влияния за 

ставляли Бунд забывать «обиды» и восстанавливать связи

с российской социал демократией.В 1905 r. на местах

бундовцы входили в стачечные комитеты, выступали ини 

циаторами общероссийских и реrиональных конферен 
ций. За rраницей они устанавливали контакты с больше 
вистскими и меньшевистскими rруппами, участвовали в

работе социал демократическихклубов. Эта совместная

работа привела к возвращению Бунда в РСДРП в 1906 r.

В 1917 r. Бунд уверенно шел в фарватере меньшевиз 

ма, орrанизационно не растворяясь в нем и действуя как

самостоятельная национальная орrанизация. Бундовские
руководители помнил уроки 1905 1906 rr.

Отсутствовала у Бунда единая, четко выраженная ли 

ния поведения по отношению к Октябрьской революции и

большевикам. После октябрьских событий бундовцы объя 
вили большевиков выразителями интересов солдат и дe 

классированной roли, обвинили их в незаконном захвате

власти, уничтожении свободы, в развязывании в стране

rражданской войны. Октябрьская революция была для

Бунда революцией, находящейся под опекой крестьянскоro

безначалия, зараженной деревенским бунтарством и пар 

тикуляризмом, лишенной идеолоrии rосударственноrо
единства и вернувшей Россию к вотчинному УК.,1аду. BMe 

сте с тем, с конца 1918 r. Бунд все определеннее делает

шаrи навстречу большевистской власти и такая переориен 

тировка заканчивается ero расколом и вступлением левоro

ero крыла весной 1921 r. в РКП(б).
Как понять такую эволюцию TOro caMoro Бунда, KOTO 

рый первым начал поединок с большевизмом? Что стоит за

так называемым ero «самороспуском» политическое Ma 

неврирование, усиление большевистских репрессий по OT 

ношению к нему или осознанный выбор, принятие дикта 

туры пролетариата и ленинизма?

«Самороспуск» Бунда был своеобразной формой соrла 

сия сотрудничать с большевиками на основе тщательно об 

думанноro компромисса. Каковы были ero причины? Bo 

первых, неизбежность компромисса вытекала из раздроб 
ления компактной массы российскоro еврейства и сокраще 
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ния ero численности С 5 млн. ДО 2771 Tы.. человек. Это
ослабило Бунд, снизило ero роль в лаrере революционной
демократии. Первая мировая война и немецкая оккупация
западных российских территорий нанесли сильный удар по

социальной базе Бунда еврейским кустарным и MaHY 
фактурным рабочим и мелким хозяевам ремесленникам.
Война и оккупация отняли у Польши, Литвы и Белоруссии
российский рынок. Почти все фабрики и мастерские закры 
лись. Значительная часть еврейской рабочей массы была

эвакуирована еще царским правительством в Россию или

призвана на военную службу. Сотни тысяч эмиrрировали в

rерманию и вынуждены были там заниматься самыми тя 

желыми работами. Оставшиеся евреи пауперизировались и

марrинализировались. Выброшенные на новые места про..

живания, евреи..беженцы в основном избрали свободные
профессии и спасались от roлода спекуляцией.

Разделенные новыми rраницами, ослабленные войной и

революционными бурями бундовские орrанизации стали

вдвое меньшими по численности, чем в 1905 1907 rr. YTpa 
ту Бундом своей самостоятельной политической роли по..

казали и итоrи выборов в Учредительное собрание. Так, по

Минскому избирательному oKpyry бундовцы вместе с

меньшевиками получили лишь 1,7 % roлосов. Сокруши 
тельное поражение потерпели они и в индустриальных
районах Украины.

BO BTOpЫX,к пересмотру политической платформы

Бунд подталкивали не только те бреши, которые он полу 
чил под ударами революционноro yparaHa, но и националь 

ные переживания еврейских масс. Ужасы поrромов, перс 
пектива польской оккупации для части Украины и Запад 
HOro края заставили их склонить свои симпатии к больше 
викам. И это вынужден был учитывать Бунд.

В"третьих, компромисс с большевиками был обусловлен
новой обстановкой в стране, затуханием rражданской вой 

ны, большевистскими поисками новых путей примирения с

крестьянством и roродскими средними слоями. Бундовцы
рассчитывали, что в своем «традиционном» виде больше 

визм уже существовать не сможет, что РКП (б) можно бу 
дет оторвать от «авантюризма». Бундовцы решили пойти

на сотрудничество с большевиками во имя TOro, чтобы BЫ 

вести рабочие массы из бесправноro положения, BOCCTaHO 

вить права трудящихся, вернуть им свободу печати, слова

и собраний, восстановить независимые от властей профсо 
юзы.
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Кроме Toro, они надеялись изменить экономическую

политику большевистской партии, добиться отказа от

продразверстки, реквизиций и национализаций. Эти Ha 

дежды подкреплялись ссылками на историю возвращения

Бунда в РСДРП в 1906 r. Именно большевики пошли тоrда

им на уступки, и Бунд сумел избежать растворения в обще 
российской партии, на то, что в roды rражданской войны
большевики широко использовали еврейскую среднюю ин 
теллиrенцию в opraHax центральноro и MecTHoro roсударст 
BeHHoro управления, взяли на себя финансирование левых

бундовских изданий.
Платформа объединения Бунда с РКП (б) не свидетель 

ствовала о ero капитуляции. Хотя Бунд признал диктатуру
пролетариата и социалистический характер Октябрьской
революции, он не отрекся от cBoero знамени. XII конферен 
ция Бунда (апрель 1920) не приняла постановления о ero

выходе из 11 Интернационала. Бунд сохранил свои связи с

меньшевистской партией и оставил cBoero представитсля в

составе ее ЦК. Не было отказа Бунда и от своей идеолоrии
и орrанизационных принципов. Хотя он поступился требо 
ванием культурно национальнойавтономии, бундовцы
полаrали, что они сумеют заменить своими орrанизациями

еврейские секции в РКП (б) и добьются воплощения в

жизнь этой проrраммы.

Как известно, расчеты эти были сорваны большевика 
ми. В начале 20 xroдов ушел в небытие Бунд в Советской

России, сохранив свои орrанизации в Польше, Латвии, в

Румынии, до прихода к власти rитлера в rермании, до

немецкой оккупации во Франции, а также за океаном. Уш 

ли противоречия Бунда, которые были отражением проти 

воречий и конфликтов в России начала ХХ в., специфики
ее модернизации, противоречий положения евреев в CTpa 

не и их жизненноro уклада.
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(Москва)

НОВЫЕ ДАННЫЕ
СРАВНИТЕЛЬНО КОЛИЧЕСТВЕнноrо АНАЛИЗА

ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ РОССИИ

Мноrие из участников нынешней встречи в процессе

своей работы, путем обмена информацией, подroтовкой

разнообразных научных трудов в той или иной степени

прикоснулись к решению сложнейшей проблемы исто 

рии национальных партий и движений России конца
XIX первой трети ХХ в.

Мноroчисленными конференциями и встречами 60

80 xroдов было установлено, что оформленные соответст"

вующим образом политические орrанизации (партии)
должны обладать определенной проrраммой (излаrающей
цели партии и пути к их достижению), уставом (орrани 
зационное строение партии), центральными руководящи 
ми орrанами (ЦК, Совет, Бюро), соответствующим печат 

ным opraHoM, иметь местные партийные орrанизации. Но

при подroтовке новейших научных исследований, малей 
шем rлубоком проникновении в пласты национальной ис 

тории стало очевидным, что не все критерии и принципы

классификации политических партий, выработанные
предшественниками, отвечают нынешним задачам поли..

тической истории, изучению rенезиса российской MHOro 

партийности конца XIX первой трети ХХ в. Речь надо
вести о системе критериев, друrих оценочных характери 

стиках деятельности политических партий, в которых He 

маловажное значение должно отводиться статистической

(количественной) информации. В значительном уточне 
нии нуждается вся предыдущая количественная информа..

ция о системе российских политических партий (в том

числе, национальных).
В мае 1991 r. Дирекцией Института было принято реше 

ние о создании документальноrо сборника «Проrраммы
политических партий России периода революций и rраж..

данской войны». Со временем название книrи было HC 

сколько изменено, значительно сокращен объем (с 38 пе 
чатных листов до 29), в результате жесткоro отбора умень"
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шено количество подаваемых материалов политических

партий до 51, хотя и в таком виде издание действительно
является фундаментальным и единственным в своем роде.
Но элементарные подсчеты с учетом имеющейся информа 
ции roворят о том, что в книrе представлены Bcero 25 круп 
ных общероссийских партий (что составляет Bcero 41,7%
от их общеro числа в России конца XIX первой трети
ХХ в.) и лишь 26 национальных (около 11,3% от их общеro
числа в стране за тот же период). Общее итоroвое число

таких партий и движений (с учетом rибридных образова 
ний, федераций, иностранных rрупп (партий) и т.д.) paB 
няется 231 236.Но rлавная трудность составителей дaHHO 

ro издания состояла в следующем. Во первых,оказалось,
что в стране, по сути, остались единицы специалистов, за 

нимающихся изучением истории национальных политиче 

ских партий и движений Украины, Белоруссии, Средней
Азии, Казахстана, Прибалтики, друrих реrионов. BO BTO 

рых, за 70 лет излишнеro внимания к одной партии дефи 
цитом стала любая объективная информация не только об

общероссийских, но и в значительной степени националь 
ных партиях, относящаяся к их nporpaMMHbIM документам,
этапам формирования и практической деятельности, к CBe 

дениям по общей численности и социальному составу, био 

rрафиям лидеров и рядовых участников движения. Весьма

устоявшейся традицией в историоrрафии оставалась так

называемая «подroнка» истории целоro ряда партий под

изучение истории коммунистической партии. В большин 

стве случаев это приводидо к тому, что интереснейшие CBe 

дения о национальных партиях и движениях, например,

Украины, Польши, Закавказья, Финляндии, Прибалтики,
rде мноrие партии возникли раньше, одновременно или

чуть позже РСДРП, попросту замалчивались, иrнорирова 

лись, или в лучшем случае переписывались с аполоrетиче 

ских позиций. Вот И получается, что реальная ситуация с

изучением национальных партий такова, что даже если и

находятся молодые исследователи, желающие заниматься

подобными проблемами, они наталкиваются на массу пре 

rрад почти полное отсутствие опубликованных проrрам 
мных документов данных партий, сведений об их количе 

ственном, численном, социальном составе и Т.д. Архивная
информация по этим сюжетам часто труднодоступна, Tpe 

бует рутинной обработки, утаивается от исследователей.

Институт, в стенах KOToporo проходит конференция,
всеrда выделялся от друrих учреждений, занимающихся

изучением истории национальных партий, своим особым
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положением. Еще в бытность ero цитаделью марксизма 

ленинизма в сентябре октябре1956 r. здесь были получе 
ны ответы из ряда филиалов Института о деятельности

политических партий в реrионах накануне и в период pe 

волюции 1905 1907 rr. Эти ответы фиксировали тоrдаш 

нюю ситуацию с изучением национальных партий и во

MHoroM повлияли на дальнейшие подходы к изучению
данных вопросов. Из ряда реrионов ответов вообще не бы 

ло получено. Так, из Армянскоro филиала ИМЛ ответили

таким образом: «Сообщаем, что составление справки о Me 

стных политических партиях, существовавших в Армении
в период первой русской революции, их возникновении,

лидерах, печатных opraHax с краткой характеристикой
классовой сущности и nporpaMMbI этих партий представ 
ляет серьезную научно исслсдовательскуюработу и по 

литичсски сложную задачу... В силу этоrо, требуемую
справку выслать невозможно...»l

Что же изменилось за 40 лет? К сожалению, ситуация с

изучением национальных партий мало изменилась. Возь 

мем ту же Армению. С одной стороны, ее президент декла 

рирует постоянную борьбу с коммунистической партией, а

с друroй, серией специальных указов запрещаст, напри 

мер, деятельность отделений «Дашнакцутюн» (указ от 28

декабря 1994 r.), демонстрируя таким образом весьма CBoe 

образное понимание складывающейся ситуации в реrионе
и взаимоотношений с различными партиями внутри CTpa 
ны. Вот и получается, что изучать деятельность нацио 
нальных партий сеroдня является весьма опасным делом и

поэтому Kpyr авторов всевозможных энциклопедических,

справочных, учебных изданий оrраничивается одними и

теми же фамилиями. В этом подлинная наша беда, а в He 

знании национальной истории причины мноrих наших

национальных конфликтов.
Попытки прорвать «информационную блокаду» в обла 

сти изучения национальных партий все же предпринима 

лись. Еще в середине 60 70 xroдов Л.М.Спирин и K.B.ry 
сев попытались осуществить первые подсчеты общероссий 
ских и национальных политических партий (в основном на

материалах полученных из филиалов ИМЛ). И лишь в Ha 

чале 90 xroД08 при подroтовке сборника «Проrраммы по 
литических партий России», выяснилось, что эти подсчеты

были сделаны весьма избирательно. Дело в том, что в Poc 

сии, начиная с 1882 r. (момента появления Первоro Проле 
тариата в Польше, Армянской социал демократической
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партии «rнчак») и до революции 1905 r. действовали около

53 партий, но в весьма своеобразном соотношении: 2 прото 
партии «<Союз Освобождения» и «Союз земцев"конститу 
ционалистов»), одно общественно политическоедвижение

(анархисты), 3 собственно партии общероссийскоro значе 

ния (РСДРП, ПСР, «Русское собрание») и 47 националь..
ных партий (еврейские, украинские, польские и т.д.). Та..
ким образом, до революции 1905 r. в национальных реrио 

нах действовало примерно 90,3% всех партий, имевшихся

на то время в стране. Л.М.Спирин писал, что «мноrие пар 
тии действовали в национальных районах»2.

По данным Л.М.Спирина, K.B.ryceBa и их учеников, в

1917 r. общее число политических партий в России paBHSi"
лось 60, а Bcero с конца XIX в. до окончания rражданской
войны (1920) около 90 100.При этом порядка 4..7 пар..
тий принадлежали к помещичье"монархическому направ 
лению, 38..43 к либерально консервативномуи порядка
45 к революционно демократическомулаrерю. Особня 

ком стояла коммунистическая партия, она возвышалась

над всем зтим списком и прсдставляла особую, надпартий 
ную, превосходящую во мноrих отношениях друrие пар 

тии,орrанизацию.

Таблица 1

Численность политических партий России
(общероссийских и национальных)
с конца XIX в. до февраля 1917 r.

}!о 1 905 1'.

C. д, Нсон, Л. к, М(}- Итоro

нарк.

ПО
 HHЫM

Л.М.Спи «Свышс 50»

рина
.

110 нашим сведсниям : ..
обlцероссийские 1 2 2 lIpOТO- 1 6(факт, 4)

nap1ИИ
национальные 23 15 9 47

* Архив автора
** С учетом анархистских орrанизаций различноro напраWICIIИЯ,

По нашим свсдениям, полученным в результате про..

смотра мноrочисленноrо архивноrо и опубликованноrо
материала, путем обмена информацией с коллеrами, а

также сведений, полученных из roсударств CHr, выясни 

лось, что С 1905 r. до февраля 1917 r. в стране существо..
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вали 45 общероссийских и 113 национальных партий и

движений, а общее число политических партий с 80 xro 

дОВ XIX в. до февраля 1917 r. равнялось 205. При этом из

45 общероссийских партий периода 1905 r. до февраля
1917 r. 11 принадлежали к традиционалистскому направ 
лению, 25 к либерально"консервативному и 9 к пар 
тиям социалистической ориентации (из них 6 HeOHapoд 
нических и 2 собственно социал"демократических и aHap 
хические орrанизации различных направлений). Для на..

циональных политических партий подобная расстановка
была следующей: с 1905 r. до февраля 1917 r. в стране

действовали: 61 партия социалистической ориентации (29

социал"дсмократическоro направления и 32 HeOHa 

родническоro), а также 52 партии консервативно либе"
ральноro направления. Результаты сравнительноro анали..

за приведены в таблице 1.
Таким образом, удалось значительно (почти на 100

формирований!) уточнить сведения Спирина и привести

данные в соответствие с реальной действительностью.
Хотелось бы отметить, что мы в своих количественных

изысканиях продолжали работу, начатую авторским кол..

лективом сборника «Политические партии России в пери 
од революции 1905..1907 rr.», выпущенноro в 1987 r. в Ин..

ституте истории АН. Ero авторы на примере объективноro
анализа пяти основных типов общероссийских партий
(РСДРП, ПСР, кадеты, октябристы, черносотенцы) по..

с 1905 r, до февраля 1917 r, Итоro

C, д, Неон, Л, К. Монарх,

60

1 5 25 10 41 45

29 32 52 11 3 1 60

пытались ответить на целый ряд принципиальных вопро 

сов, оставшихся вне поля внимания исследователей, а

именно: на классовую природу, численность и социаль..

ный состав данных партий, территориальное размещение
их орrанизаций. При этом в книrе подчеркивалось, что

«первый опыт количсствснноro анализа показывает, что
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он может быть вполне применим и полезен для дальнейшс 
ro плодотворноro изучения истории политических партий 8

России» 3.

Новаторские историоrрафические традиции и подходы

к анализу значительноro комплекса российских политиче 

ских партий были продолжены в таких изданиях как «He 

пролетарские партии России в трех революциях» (М.,
1989) и вузовском учебнике «История политических пар 

тий России» (М,. 1994).
Таким образом, к моменту выхода в свет книrи «Про 

rpaMMbl политических партий России. Конец XIX начало
ХХ В.» (М., 1995), имелась значительная тсоретико мето 

долоrическая база, позволившая сделать существенный
шаr в ликвидации имевшеroся разрыва между весьма пол 
новесным теоретическим анализом проблем мноroпартий 
ности и поверхностным (иноrда просто слабым) освещени 
ем практической деятельности мноrих партийных образо 
ваний. Впервые примененная в издании ориrинальная xpo 
нолоrичсская компоновка материала и типолоrия ДOKYMeH 
тов позволила приоткрыть завесу таинственности над исто 

рией и практической деятельностью мноrих национальных

партий, прийти к новым выводам.

Применительно к общей численности и ориентации об 

щероссийских и национальных партий за период с марта

по октябрь 1917 r. они выrлядят так (см.таблицу 1,).

Таблица 2

Численность общероссийских и национальных

политических партий России с марта по октябрь 1917 r.

Общее Социалист. Либ. MOHap Итоro
число ориентации конс. хич.

ДО ОК
coц. Heo 

тября
1917 r.

дем. нар,

Общероссийские 53 ] 3 4 8

Национальные 206 8 14 24 46

Итоro 259 9 17 28 54

Таким образом, в период меду февралем и октябрем
1917 r. в России образовались 8 новых общероссийских
партий и 46 национальных, с явным преобладанием поли 
тических формирований либерально консервативнойори 
ентации (они составили 52,1% от общеro числа образо 
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ванных национальных партий, в то время как националь 
ные образования неонароднической ориентации составили

30,4%, а социал демократической Bcero 17,4%.
И, наконец, с конца 1917 r. по 1925 r. в стране, HeCMOT 

ря на постепенное установление однопартийной диктату 
ры, все же продолжался процесс образования новых поли 

тических партий, как общероссийских, так и националь 

ных (см.таблицу 3).

Таблица 3

Новообразование общероссийских и национальных

политических партий России с конца 1917 r. по 1925 r.

Социалист, Либ, Монарх. Итоro
ориентации конс. ,

coц. неОllар,

дем.

Обlцероссийские 1 4 2 7
*

11ационалЬНbIе 3 1  З4 28 10 69 72

Итоro 32 35 32 12 76 79

* С учеТО\1 Федераций иностраННbIХ партий (rрупн) румынской, aHr 

лийской и чехословацкой, действовавших на территории России в 1918

1 91 9 I'r.

Таким образом, наибольшее число национальных по 

литических партий в стране возникло в период после OK 

тября 1917 r. В силу известных причин эти формирования
приняли ярко выраженный оттенок социалистической ори 

ентации, и лишь 10 национальных образований имели ти 

пично либерально консервативнуюориентацию.
Подведем некоторые итоrи, касающиеся количествен 

HOro состава политических партий России.

До 1905 r. в стране было образовано 4 общероссийских и

47 национальных партий и движений. До марта 1917 r. к

существовавшим партиям добавились еще 41 общероссий 
ская и 11 3 национальных партий. С марта по октябрь 1917 r.

возникли еще 8 общероссийских и 46 национальных пар 
тий и движений. Общее их число соответственно составило

53 и 206. С конца 1917 r. по 1925 r. спектр российских
политических партий пополнился еще 7 общероссийскими
и 76 79 национальными образованиями. Таким образом, за

период с 1882 r. по 1925 r. в России действовали 60 обще 

российских и 228 231национальных партий и движений.
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Имеющиеся у нас данные, впервые подroтовленные в

1995 r. для сводноro Перечня политических партий России
за 1882..1940 rr. (для вышедщей в свет в издательстве

РОССПЭН энциклопедии «Политические партии Рос..

сии»), позволяют roворить о том, что в 1926..1940 rr. про..

изошло образование и фактическое становление ряда ком..

мунистических партий в республиках Средней Азии и Ка..
захстана (4) и одной партии неонародническоro направле..
ния в Латвии (1927 r.). Таким образом, за данный отрезок
времени общий список национальных партий страны по..

полнился еще 5 новыми образованиями и составил в конеч..

ном виде 233..236 партий.

Несмотря на определенную новизну прозвучавшей ин..

формации по общему количеству политических партий
России (в том числе и национальных), мне думается, что

она носит все"таки некоторый условный характер. Во..пер..
вых, доработка Перечня политических партий должна вес..

тись прежде всеro за счет изучения orpoMHoro комплекса

архивноro материала, посвященноro национальным дви"

жениям и союзам (точное число которых мы до сих пор не

знаем, и по моим весьма приблизительным подсчетам, речь
может идти по крайней мере еще о 200..300 союзах, дейст"
вовавших в национальных реrионах). Во"вторых, пред"
ставляется необходимым по новомуоценить все имеющие..
ся данные о практической истории национальных партий и

движений, их численный и социальный состав, ибо и эти

сведения часто носят отрывочный инедостоверный харак"
тер. В третьих,надо положить хотя бы начало созданию

единоro банка данных (информации) о всех национальных

партиях и движениях, действовавших в стране в конце XIX

первой трети ХХ в. Это может быть осуществлено на

базе РНИСиНП с учетом интересов всех еro центров. Сде..
лать это следует в самое ближайшее время.

1. Письмо N 363/2 от 8/Х 1956 r, на имя r,Д,Обичкина за подписью

директора Армянскоro филиала ИМЛ при ЦК КПСС А,Н,Мнацаканяна

Архивы автора,

2, Спирин Л,М, Крушение помещичьих и буржуазных партий в Poc 

сии. М., 1977, C,300 309;Ero же, Некоторые теоретические и методоло 

rические проблемы изучения непролетарских партий России, В кн,:

Банкротство мелкобуржуазных партий в России, 1917 1922 rr, М" 1977,

Ч.l,С.8,15,16.

3, Политические партии России в период революции 1905 1907 rr.

Количественный анализ, М., 1987. с. 7,
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М.и.CMuplloaa
К. и. Н., доц.
(Москва)

НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ
РОССИИ СОЦИАЛ..ДЕМОКРАТИЧЕскоrо

НАПРАВЛЕНИЯ

(конец XIX начало ХХ В.)

Превалирование интеrрационных процессов в мировом

развитии не умаляет, а придает еще большее значение Ha 

циональному содержанию духовной жизни и политиче 

ским отношениям в таких мноroнациональных roсударст 
вах, как Россия. Для россиян понятие «национальное чув"

ство», «национальное самосознание», «национальные ин 

тересы» имеют очертания конкретной политики, и иrнори 

рование их рождает трудноразрешимые, а подчас и траrиче 
ские ситуации. Вместе с тем, истоки мноrих национальных

проблем современной России лежат в национальной полити..

ке COBeTcKoro roсударства, которое строилось, исходя из

идеолоrических установок коммунистической партии.
На рубеже XIX ХХ вв. нарождавшаяся российская

социал демократиястолкнулась с проблемой соотношения

«национальноro» и «интернациональноro» в своей орrани 

зационной структуре и деятельности. В течение десятиле..
тий в отечественной историоrрафии культивировалась
точка зрения, в соответствии с которой утверждалось: сле 

дуя мировоззренческим установкам теории марксизма и

рассматривая «нацию», «национальность» и все производ 
ное от них как результат развития буржуазных отноше 

ний, а, следовательно, враждебное классовым интересам

пролетариата, российскаясоциал"дсмократия, также, как

и европейские партии 11 Интернационала, сделала свой

выбор в пользу интернационализма, что в полной мере
отвечало конечным целям пролетарской борьбы миро..
вой коммунистической революции. Однако в действитель 
ности российские национально..партийные движения co 

циал..демократическоrо направления представляли раз 

личные варианты решения проблемы «национализма» и

«интернационализма», что было реализовано в их про 

rpaMMHbIx документах и практической деятельности.
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Для России конца XIX начала ХХ в. была xapaKTep 

на быстрая политизация всех слоев общества, что нашло

отражение в создании первых политических партий. По 
литические партии в российском обществе возникли ro 

раздо позднее, чем это произошло на Западе, rде и сфор 
мировалась современная модель партийной структуры.

При этом rенезис российских общественных движений в

политические орrанизации определенной социальной Ha 

правленночти и нацеленности на завоевание политиче 

ской власти, существенным образом отличался от запад 

HOro варианта, rде процесс формирования партийных op 
rанизаций был неразрывно связан с борьбой нарождав 
шейся буржуазии против феодально абсолютистскойсис 
темы, с буржуазными революциями и национально"осво 

бодительной борьбой. При этом партии мелкобуржуазной
демократии и пролетариата возникли вслед за политиче 

скими орrанизациями буржуазии и крупных землевла 

де."lьцев.

При совпадении мноrих направлений развития в новей 

шую историческую эпоху Россия и Запад существенно раз 
нились друr от друrа. Российский капитализм «<доroняю"
щей» или «вторичной» модели) явился во MHOroM результа 

том не естественной эволюции, а целенаправленноro ре..

формирования общественных отношений и модернизации

производства, инициатором и руководителем KOTOpOro вы..

ступило российское самодержавие. Реформы 60 70 xroдов
XIX в. при всей их оrраниченности и политической Haцe 
ленности на сохранение монархии определили историче 

ский перелом в развитии России по пути капиталистиче 

ской эволюции: быстрыми темпами происходила индустри 

ализация, значительно ускорился процесс урбанизации,
социальная структура постепенно принимала черты бур 
жуазноro общества, положительные сдвиrи коснулись и ar 

papHoro сектора. Вместе с тем, пережитки прошлоro в виде

сохранения незыблемых устоев самодержавноro строя, oc 
татков крепостнических отношений, прямой зависимости

российской буржуазии от абсолютистскоro roсударства не

давали в полной мере проявиться созидательным силам Ka 

питализма. Это проявилось прежде Bcero в политической и

социальной сферах, rде затянувшееся реформирование ca 

модержавно абсолютистскойсистемы в буржуазную MO 

нархию, отсутствие rражданских прав, свобод и социаль 

ных rарантий, низкий уровень жизни наемных рабочих и
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малоземелье крестьян создавали почву для общественной
нестабильности, недовольства и революционных взрывов.

В отличие от европейскоrо пути развития политиче 

ских партий, в России первыми были созданы политиче 

ские орrанизации пролетариата и мелкой буржуазии,
прежде Bcero крестьянства, мноrие из которых избрали
своей теоретической основой марксизм и были ориентиро 
ваны на социалистическое переустройство общества peBO 

люционным путем.

Формирование российской roсударственности происхо 
дило на мноroнациональной основе. По данным переписи
1897 r., население России roворило почти на 150 языках и

наречиях, при этом нерусские народы составляли около

60% жителей страны. Если в процессе буржуазных преоб 
разований западные roсударства развивались преимущест 
венно как мононациональные, в которых неравноправие

национальных меньшинств не представляло значительноro

политическоro явления, то в Российской империи мноrие

испытывали национальный rHeT, что превращало нацио 

нальный вопрос в дестабилизирующий фактор обществен 
Horo развития.

()фициальная политика российскоro самодержавия BЫ 

ражалась в наси.пьственной русификации HepyccKoro Hace 

ления, в назначении русских чиновников на ведущие aд 

министративные посты, в подавлении всякоro националь 

HOro протеста, в провоцировании межнациональных столк 

новений и поrромов. Хотя в массовом сознании большинст 
ва великороссов отсутствовало чувство национальноro пре 

восходства и патриотические настроения соединялись с Ha 

циональной терпимостью и стихийным интернационализ 

мом, отношение правительственных KpyroB к «инород 

цам», как к людям BTOpOro сорта, не имевшим прав на соб 

ственную историю, культуру и традиции, вызывало у них

естественный протест, который по мере роста националь 

HOro самосознания приводил к возникновению националь 

но освободительныхдвижений. В 80 90 eroды XIX в. нача 

ли складываться национальные партии марксистскоro тол 

ка, причем этот процесс на окраинах России шел значи 

тельно быстрее, чем в великоросском центре империи.

В ряду первых социал демократическихорrанизаций
России выделяется армянская социал демократическая

партия «rнчак» «<Колокол»), у истоков которой стояла

rруппа студентов выходцев из Русской Армении: A.Ha 
зарбекян, М.Назарбекян, М.Варданян и друrие. Ее соци 

альную базу составляли представители интеллиrенции,
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рабочих, крестьян, студенческой молодежи. Созданный в

1887 r. в Женеве, «rнчак» представлял собой CTpOro цeHT 

рализованную орrанизацию во rлаве с Центральным прав..
лением (или ЦК) и имела мноroчисленные филиалы и OT 

деления в различных roсударствах, rде проживало армян 
ское население. В духе марксистской теории проrрамма ap 
мянских социал демократов,принятая в 1897 r., провозr 
лашала конечной целью своей борьбы «полное освобожде 
ние трудящеrося класса, который составляет большую
часть Bcero человечества, от всякой эксплуатации и rHeTa

капиталистов, помещиков и roсподствующих классов» по 

средством «коммунистической социальной революции»l.
Национальный аспект деятельности АСДП был Bыpa 

жен требованием «освободить армянский народ от рабства;
уничтожить условия, препятствующие ero экономическо"

му развитию, в особенности культурному»2. Реализация
этоro требования виделась в борьбе «за ниспровержение

самодержавноro строя» И установление «всеобщеro дeMOK 
ратическоro конституционноro строя»3.

у армянских социал демократовне было единства в

понимании путей и методов достижения поставленных

целей. Часть партии считала, что для Турецкой Армении
необходимо выработать особую тактику и именно оттуда
начать революционную борьбу за национальную незави 

симость и национальное объединение Bcero армянскоrо

народа. В 1894 1896 rr. «rнчак» выступила орrанизатором

вооруженных акций на территории Турецкой Армении,
которые стали одной из причин начала репрессий Typeц 
ких властей против армян. Разноrласия в проrраммных и

тактических вопросах порождали орrанизационную не..

стабильность в рядах армянских социал"демократов и

приводили к неоднократным расколам в ее орrанизациях.

На фоне разброда «rнчак» значительно большее влия 

ние имел созданный в Тифлисе в 1890 r. Армянский peBO 

люционный союз «Дашнакцутюн» «<Союз»). Основателя 
ми орrанизации были С.3аварьян, С.30РЬЯН (Ростом),
Х.Микаэлян и друrие. Партия представляла собой слож 

ную структуру, высшим opraHoM которой провозrлашалось
Общее собрание. По разным данным, в 1900 1907 rr. союз

насчитывал от 100 до 160 тыс. членов, объединенных в бо 
лее чем 3 тыс. первичных комитетов и rрупп

4
. АРС дейст 

вовал как в России, так и в друrих странах, rде размеща 

лась армянская диаспора. Провозrлашая основой своей co 

циальной базы «промышленный пролетариат roродов, TPy 
довое крестьянство и революционную интеллиrенцию»,

134



«Дашнакцутюн» в то же время считал возможным при 
влечь «наиболее сознательные, интеллектуально и мораль 
но сильные элементы общества» из среды roсподствующих
классов, «которые в значительной степени способствуют
успеху дела ТРудовоro народа, ero борьбе»5. Такой подход
нашел отражение в социально неоднородном составе пар 

тии, в которую входили представители от национальной
буржуазии и творческой интеллиrенции до рабочих, Kpe 
стьян и служащих.

В первой партийной проrрамме (1892, Женева) была
четко выражена важнейшая проблема жизни армянскоro

народа: ero объединение и освобождение от турецкоro иrа.

Реализация этой задачи мыслилась через вооруженное oc 

вобождение Турецкой Армении с помощью западных дe 

ржав и России, а также орrанизуемых дашнаками Teppo 

ристических актов и боевых операций. Для покрытия pac 
ходов на покупку оружия в 1900 r. союз провел операцию

«Буря» с целью насильственноro изъятия ценностей у co 
стоятельных армян России.

На IV партийном съезде в 1907 r. (Вена) была принята
новая проrрамма, в которой «Дашнакцутюн», «как партия

революционная и социалистическая, ставит своей целью

защиту классовых и национально культурныхинтересов

армянских трудящихся масс, имея в виду заменить MOHap 

хию народоправством, а капитализм социализацией opy 
дий и средств производства»6. По мнению исследователей,
дашнаки по своим воззрениям и методам борьбы были
близки к партии социалистов революционеров(эсеров) и

стремились соединить марксизм с неонароднической идео 
лоrией.

В проrрамме минимумАРСД наряду с общими положе 

ниями политическоro и экономическоro устройства содер"
жались требования, отдельные для армян, проживающих в

Турции и в России. Турецкая Армения рассматривалась
как «неотделимая часть конституционной Турции», KOTO 

рая будет пользоваться «широкой местной автономией»7.
Будущее Российской империи виделось как федеративная
республика, составной частью которой является «Закав 

казская демократическая и федеративная республика», He 
зависимая во всех своих внутренних делах

8
. Акцентируя

внимание на национальных проблемах всех армян, дашна 

ки подчеркивали международный характер борьбы за co 

циализм: «Трудовые элементы всех стран, как жертвы oд 

ной и той же экономической системы, должны объединить 
ся и уже объединяются во всемирное братство и в сознании
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своей высокой миссии, уверенные в победе, идут путем

координированной борьбы к новым социалистическим

порядкам» 9.
Армянский революционный союз рассматривал себя oд 

ним из отрядов мировоro социалистическоro движения. В

1907 r. «Дашнакцутюн» принял участие в работе 11 Интерна 
ционала и стал членом этой международной орrанизации.

Таким образом, революционные армянские партии, как

«rнчак», так и «Дашнакцутюн», при всем их различии,

стреМИЛИСh к осуществлению социалистическоrо идеала
как результата революционной интернациональной борь 
бы «:эксплуатируемых классов». Однако положение армян 

CKOro народа, который в силу исторических обстоятельств

оказался разобщенным и проживал на территории мноrих

roсударств, rде часто подверrался национальному rHeTY, а

в мусульманских странах (Турция, Персия) и релиrиоз 
ным roнениям, делали необходимым для армянских peBO 

люционеров демократические требования увязывать с Ha 

циональной борьбой всех армян за освобождение и roсудар 
ственное объединение, толкали к экстремистским действи 
ям. В противном случае они не имели бы ни влияния, ни

авторитета как национальная политическая орrанизация

армянской диаспоры.
Политические орrанизации социал демократическоrо

толка довольно рано сформировались на территории Цap 
ства Польскоro, которое отличалось высоким уровнем Ka 

питалистическоro производства, тесными связями и значи 

тельным влиянием Запада, сильными традициями нацио 

нально освободительнойборьбы за независимость. Наряду
с созданием национальных либерально реформистских
партий западноro типа в 80 eroды XIX в. большое значение

приобрели орrанизации радикально настроенной польской

интеллиrенции, увлеченной марксистскими идеями и ори 

ентировавшейся на национальный пролетариат. Их офор 
мление в самостоятельную партию произошло в начале

1893 r., коrда была создана Польская социалистическая

партия (ППС). Наряду с революционной борьбой против
капиталистической :эксплуатации за политическую власть

трудящихся, важнейшую и первоочередную цель своей дe 
ятельности ППС видела в национально освободительной
борьбе с «русскими оккупантами», включая вооруженное

сопротивление и территориальное отделение Польши от

России, завоевание политической независимости и BOCCTa 

новление самостоятельной roсударственности, попранной
в результате раздела Польши в конце XVII! в. Однако He 
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которые сторонники ППС усматривали в стремлении к He 

зависимости национальную оrраниченность революцион 
ной борьбы и настаивали на интернационализации задач

партии, так как социалистическое обновление Польши

возможно лишь при условии ее сохранения как части дe 

мократической России. Вот почему польским социалистам

необходимо добиваться революционноrо польско россий 
cKoro союза.

Сторонники идеи интернациональноro характера про 

летарской борьбы за социалистические идеалы уже в

1893 r. сформировали новую партию Социал демокра 
тию Королевства Польскоrо, а с 1900 r. Социал демок 
ратию Королевства Польскоrо и Литвы, коrда произошло

слияние СДКП с Рабочим союзом Литвы, представляв 
шим интернациональные элементы литовскоrо рабочеrо
движения.

Орrанизаторами и активными участниками социал де 

мократическоro движения Польши и Литвы были Т.Воло 

стовский, А.К:элза, Л.Росол, Ф.Дзержинский, а также дея 

тели международноrо уровня Р.Люксембурr, Ю.Мархлев 
ский, И.Тышка, А.Варский. Важнейшее nporpaMMHoe Tpe 
бование состояло в том, что СДКПиЛ «стремится COBMeCT 

но С социал демократиейвсех капиталистических стран к

осуществлению социалистическоro строя... Первым усло 
вием передачи орудий производства в общественную собст 
венность является переход roсударственной власти в руки

рабочих, которые, опираясь на свою диктатуру, введут co 

циалистический строй»lО. Детерминированность интерна 
ционалистических целей и требование завоевания «дикта 

туры пролетариата» сближали польско литовскихсоциал 

демократов с российской социал демократиейи в 1906 r.

произошло их объединение. В соответствии с решениями

IV съезда РСДРП СДКПиЛ вошла в общероссийскую пар 
тию в качестве единой территориальной орrанизации, Be 

дущей партийную работу среди пролетариата всех нацио 
нальностей данноro района. При :этом СДКПиЛ сохраняла
свою nporpaMMY, широкую самостоятельность при реше 

нии вопросов внутрипартийноro развития, аrитации и про 

паrанды.

В дальнейшеl\1 польско литовскаясоциал демократия

пережила несколько расколов и неоднократные объедине 

ния с различными социалистическими силами, испытала

на себе сильнейшее влияние немецких социал демокра 
тов. Но одно оставалось неизменным: национальные ин 

терссы своеЙ деятельности она, как правило, подчиняла
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общим классовым задачам революционной пролетарской
борьбы.

Среди национальных политических партий социал де 

мократическоro направления особое место занимали eB 

рейские орrанизации.
Положение еврейства в Российской империи определя 

лось исключительными законами, первые из которых поя 

вились еще в конце XVIII в., коrда в результате разделов
Польши еврейское население России увеличилось на 2 млн.

человек и для ero свободноro проживания были выделены

определенные территории (т.н. «черта оседлости»), KOTO 

рые оrраничивались 15 западными и южными rуберниями.
Считается, что накануне первой мировой войны в России

проживало 50% общемировой численности евреев, из них

3,5 млн., то есть 94% в черте оседлости.

На протяжении Bcero XIX в. официальная политика

была нацелена на русификацию и ассимиляцию евреев:
было оrраничено употребление еврейскоro языка; запре 

щалось участие евреев в выборных opraHax, приобретение
недвижимости, в том числе земли за чертой оседлости, за 

нятие определенными профессиями. В 1887 r. специаль 

ный циркуляр министра народноro просвещения вводил

процентную норму для еврейской молодежи при поступ 
лении в высшие и средние учебные заведения (10% от об 

щеro числа абитуриентов в черте оседлости, 5% за ее

пределами, 3% в Москве и Петербурrе). Ужасы еврей 
ских norpoMoB превратились в неотъемлемую чаС1"Ь poc 
сийской действительности, начиная С 1881 r. Антисеми 

тизм ярко проявлялся как на roсударственном уровне, так

и в повседневной жизни.

Ущемление rражданских и культурно образовательных
прав еврейскоro народа при ero высоком интеллектуальном

уровне и владении боrатыми историческими традициями
создавало тот общественный фон, при котором мноrие

представители еврейс ойдиаспоры оказались в оппозиции

к самодержавному режиму. Еврейская молодежь активно

включилась в революционное движение, принимая уча 
стие в самых ярких ero проявлениях. В общероссийских
политических орrанизациях радикальноrо характера

удельный вес представителей еврейства был очень высок.

В 1880 1890 xroдах стали оформляться национальные

еврейские партии.
Одной из самых извеСТНblХ марксистских орrанизаций

социал демократическоroнаправления был Всеобщий eB 
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рейский рабочий союз в Литве, Польше и России, 1 съезд

KOTOpOro прошел в Вильно в 1897 r. Бунд состоял преиму 

щественно из представителей интеллиrенции, рабочих,
студенчества и зарекомендовал себя активным орrанизато 

ром экономической борьбы в Северо Западномкрае и

Польше, вел пропаrанду марксизма и социалистических

идей, выступал за солидарность с пролетариатом всей Poc 
сии. Отстаивая орrанизационную автономию и свою oco 

бую роль в борьбе еврейскоro пролетариата, Бунд считал

возможным решение национальноro вопроса при демокра"

тическом устройстве России на базе культурно националь 
ной автономии, обращая при этом внимание, что <<лишь

социализм, уничтожив в корне все формы классовоro roc..

подства, принесет с собой и. полное освобождение от всяко 

ro национальноro rHeTa»1 1.
Бунд был ярым противником сионистских устремлений

как Еврейской социал демократическойрабочей партии

«Поалей Цион» (1906), так и Сионистско социалистиче 
ской рабочей партии (1904) и Социалистической еврейской
рабочей партии (1906).

Рабочие партии сионистскоro толка, подчеркивая свой

революционный характер, призывали к непримиримой
борьбе с самодержавием в России и стремились к социали..

стическому переустройству общественной системы. Так,
СЕРП считала, что переходу к коллективистским произ 

водственным отношениям «должна предшествовать соци 

альная революция, задачей которой является экспроприа 

ция и переход в общественное пользование средств произ..

водства и обмена»12. Особая роль в этом процессе отводи 

лась рабочему классу, который, по мнению «Поалей"Ци 
он», «завоюет власть и использует свою диктатуру для
уничтожения классовой структуры общества вместе с

частной собственностью на орудия nроизводства и cpe 
ства сообщения»

1 З.
Отличительной чертой ССРП, СЕРП, «Поалей"Цион»,

как национальных еврейских орrанизаций, была их при 

верженность сионизму и прежде Bcero ero территориально..

му принципу, В реализации KOTOpOro они видели единст 
венный путь возрождения еврейскоro народа и обретения
им свободы. «Сионизм, roворилось в проrрамме ССРП,

как национальное движение, может обнять различные
слои еврейскоro народа, будущность KOTOpOro связана с са..

мостоятельным обществом на собственной территории»14.
Достижение «сионистскоro идеала» представлялось дли 

тельным историческим процессом, конечная цель KOTOpOro
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виделась в создании «еврейскоro социалистическоro обще 
cTBa»15. Отдавая рабочему классу приоритет в реализации
сионистских планов, «Поалей Цион»выдвинул идею «про 

летарскоro сионизма», считая, что «территоризм, в качест 

ве политической революции в еврейской жизни, осуществ 
ляется классовой борьбой еврейскоro пролетариата. Это

выражается в возникновении и развитии всемирноro про 

летарско сионистскоroдвижения, которое стремится па nу...
ти к социШIЫlОЙ революции разрешить евреЙСКУIО 1laциo 

палЫIУIО nроБJlему территориалыlйй автономии в Пале 

сти1lе»16.
Акцентируя внимание на необходимости создания ca 

мостоятельноro еврейскоro roсударства, сионистские opra 

низации в своем большинстве отверrали идею «поrлоще 
ния еврейских рабочих масс» общероссийскими пролетар 
скими партиями и также считали тесными рамки Бунда,
чья конечная цель не увязывалась С борьбой за roсударст 

венную независимость еврейскоro народа.
В начале ХХ в. и особенно накануне и в roды первой

русской революции 1905 1907 rr. оФормились как caMO 

стоятельные политические орrанизации мноroчисленные

национальные партии социал демократическойнаправ 
ленности

l7
, которые провозrлашали свою приверженность

марксизму, отстаивали социальные интересы рабочеrо
класса и ТРудовоro крестьянства, активно боролись с ca 

модержавием, стремились к революционному уничтоже 

нию капитализма и переустройству общества на началах

социализма. Особое внимание в их проrраммах уделялось

проблемам, связанным с положением в Российской импе 

рии той или иной нации. Для их разрешения и преодоле 
ния национальноro rHeTa предлаrались различные пути,

методы и средства, выбор которых напрямую зависел от

соотношения национальных и интернациональных прин 

ципов построения и деятельности политических партий.
Советская историко партийнаяисториоrрафия roдами

обвиняла национальные социал демократическиеи социа 

листические партии в «национализме, мелкобуржуазной
оrраниченности, сепаратизме», в идейно политическойи

орrанизационной беспомощности, отрыве от масс, оппор 

тунизме, «националистической реакции на интернациона 

лизм»18. Единственной социал демократическойпартией,
сумевшей найти идеальный вариант «диалектическоro co 

четания интернациональноro и национальноro», считалась

РСДРП в ее ленинском, большевистском варианте, то есть
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«пролетарская партия HOBOro типа». Однако концептуаль 
ное обновление истории российской социал демократиии

ее национальных отрядов, современный уровень знаний

делают необходимым более детальное осмысление проблем
национальноro и интернационаЛhНОro в орrанизационном

строении, при решении национаЛhНОro вопроса, во всей co 

циал демократической деятельности.

Российская социал демократическаярабочая партия,
занявшая одно из центральных мест в революционном дви 
жении России, к своему 11 съезду (1903), на котором долж 

ны были быть приняты партийный устав и проrрамма, в

целом сформулировала принципиальные положения своей

национальной политики. Приоритетным являлся принцип

марксистской теории об интернациональном сплочении co 

циал демократиии достижении более полноro единства pa 

бочих всех национальностей при осуждении любых прояв 
лений уrнетения одной нации друroй или ущемления прав
какой либонации. Проrраммное положение «право на

самоопределение за всеми нациями, входящими в состав

rосударства», было включено в раздел общедемократиче..
ских требований проrраммы минимум.Оно носило скорее

декларативный характер, так как будучи демократичным
по форме, не имело каких либоконкретных комментариев
и было туманным по содержанию, а по сушеству автомати 

чески поддерживало позицию 11 Интернационала. Счита 

лось, что национальный rHeT, который признавался фак 
том мировоro капитализма и российскоro самодержавноro
общества, будет ликвидирован при демократическом YCT 
ройстве roсударства. В целом российская социал демокра 
тия на этапе cBoero формирования в решении националь 

HOro вопроса на уровне roсударственноro устройства зани 

мала индифферентные позиции, поскольку проблемам Ha 
циональноro равенства и свободноro развития наций не

придавалось самостоятельноro звучания, а они решались

через rражданские и политические требования. Хотя еще в

мае 1903 r. Ленин, будущий лидер большевизма, в одном из

частных писем писал: «...мы признаем в принципе самооп 

ределение, но в разумных rраницах, определяемых единст 

вом пролетарской классовой борьбы»19. Иное дело партий 
ное устройство и система взаимоотношений между нацио 

наЛhНЫМИ социал демократическимипартиями России.

Ведущим орrанизационным принципом РСДРП стала

жесткая централизация, в том числе и в отношении наци 

ональных представительств, что трактовалось, как прак 

тическая реализация «пролетарскоro интернационализ 
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ма», коrда национальные интересы носят подчиненный

характер по сравнению с классовыми целями борьбы про..

летариата, реализовать которые возможно лишь через
слияние в единую социал"демократическую партию всех

ее национальных отрядов.
Особенность положения РСДРП среди друrих социа.л 

демократических партий непосредственно происходила из

сложности межнациональных отношений в Российской им..

перии: то, что российские социал"демократы называли

«интернационализмом» на уровне конкретной деятельно 

сти и практики партийноro строительства воспринималось

национальными меньшинствами как «русский партийный
шовинизм». Речь не идет о том, что Плеханов, Ленин, дpy 
rие деятели ИСКр08СКОro периода были националистами по

убеждению, но орrанизационные принципы, которые OT 

стаивала «Искра» и которые были утверждены на 11 пар 

тийном съезде, воспринимались как проявление PYCCKO 

центристской орrанизации.
Избежать «PYCCKOro партийноro шовинизма» было воз 

можно при федеративном принципе партийноrо строи 
тельства, коrда все социал"демократические националь 

ные партии объединяются для общей борьбы против цap 
CKOro абсолютизма в одну общероссийскую орrанизацию с

равным представительством каждой из них в центральных

opraHax партии и наделяются определенными самостоя..

тельными полномочиями при решении внутренних вопро 

сов, ведении аrитации и пропаrанды среди национальных

отрядов рабочеro класса. Именно такую структуру пред"

лаrал Бунд. Свое стремление отстоять право быть «един"

ственным представителем еврейскоro пролетариата» Бунд
объЯСНЯЛ необходимостью защитить классовые интересы

пролетариата от вторжения буржуазных националистиче"

ских партий
2О

.

Однако «перестройка орrанизационных отношений

между еврейским и российским пролетариатом
на нача 

лах федерации» была oTBeprHYTa
2

11 съездом РСДРП не

только из..за соображений обеспечения высших целей

классовой борьбы, но и из..за стремления утвердить свое

лидерство в социал"демократическом движении России.

Факт принятия Бунда как особой национальной орrаниза..

ции в состав РСДРП Mor привести к допущению TOro об..

стоятельства, что создаваемая партия окажется рУССICОЙ

социал"демократической орrанизацией, а не всероссий..
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ской партией. Такой подход был неприемлем для искро 
вских лидеров, претендовавших на руководство всеми co 

циал демократами.Исключительные права Бунда моrли

привести к двусмысленной ситуации для еврейских ин 

тернационалистов, которые примкнули к русскому peBO 

люционному движению, а не к Бунду для TOro, чтобы пре..
одолеть этнические оrраничения классовой борьбы проле 

тариата.
Показательна в этом отношении судьба Юлия Осипови 

ча Мартова (Цедербаума). В середине 1890..х roдов он Ha 

ходился в ссылке в r.Вильно, rде среди еврейскоro населе..

ния действовали мноroчисленные марксистские пропаrан 

дистские кружки. Считается, что именно Мартов обосно 
вал теоретическую платформу особой орrанизации еврей..
CKOro пролетариата. В 1895 r. в ero выступлении на неле..

rальном собрании по случаю Первомая, которое вскоре бы 

ло опубликовано и получило широкую известность под Ha 

званием «Поворотный пункт еврейскоro рабочеro движе 
ния» (Женева, 1896), ясно высказывалась необходимость
создания самостоятельной еврейской пролетарской партии
на теоретической базе марксизма, которая возьмет на себя

роль руководителя еврейскоro пролетариата в борьбе за

экономическое, rражданское и политическое освобожде 
ние. Однако в качестве одноro из активнейших редакторов

«Искры» Мартов открыто критиковал сепаратизм Бунда.
Став признанным лидером российской социал"демокра 

тии, он последовательно отстаивал идею единства нацио 
нальных отрядов рабочеro класса России.

Мноrие российские социал демократы,сторонники пер 
венства интернациональноro союза, независимо от нацио..

нальной принадлежности, стремились показать «свободу»
от этнических интересов своей нации и часто, даже более
жестко и нетерпеливо, чем их русские собратья, отстаива..

ли единение с мировым пролериатом и отрицали националь 

Hl;1Ie особенности российскоro революционноro процесса.
Позиция жесткой централизации РСДРП, rраничащая

с авторитаризмом, была для Бунда неприемлемой, так как

оrраничение ero компетенции только «частными задачами

аrитации среди еврейскоro населения создаваемыми осо..

бенностями языка и условиями быта»22, низводили Бунд до

положения npocToro техническоro комитета партии и при 

водили к утрате им роли авторитетнейшей социал демок"

ратической орrанизации России. Между тем, Бунд являлся

инициатором создания общероссийской партии. В 1898 r.,

коrда было провозrлашено образование РСДРП, из 9 деле 
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raToB 1 съезда 5 имели еврейское происхождение, а 3 были

представителями Бунда. В соответствии с решениями съез..

да он наделялся самостоятельностью в вопросах, «касаю 

щихся специально еврейскоro пролетариата»23. К 1903 r.

Бунд, успешно реализуя идею националЬJ:IОro представи 
тельства, сумел создать свои комитеты в тех районах, в

которых уже существовали общероссийские социал демок 
ратические ячейки, но rде наиболее активными элемента 

ми среди наемных рабочих, интеллиrенции, мелких пред 

принимателей были евреи. После отказа 11 сьезда признать

за Бундом особые полномочия, ero представители покину 
ли съезд. В условиях революционных событий 1905 

1907 rr. РСДРП и Бунд по большинству направлений дей 
ствовали совместно. На IV сьезде РСДРП (1906) Бунд, в

274 комитетах KOTOpOro насчитывалось около 34 тыс. чле 

нов, вошел в общероссийскую партию, как «социал демок 

ратическая орrанизация еврейскоro пролетариата, не orpa 
ниченная в своей деятельности районными рамками», и ero

ЦК сохранял «самостоятельность в вопросах аrитации, op 

rанизации и пропаrанды»24.
Тактические соображения о необходимости единства

действий в конкретной революционной обстановке сделали
возможным сrладить остроту противостояния «националь 

HOro» и «интернациональноro» факторов во взаимоотноше 

"иях общероссийскоro центра и национальных комитетов.

При этом стратеrическая устремленность к мировой проле 
тарской революции и желание во что бы то ни стало упро 

чить свое лидерство в революционном движении делали

для российской социал демократиии особенно ее больше 
вистской части «интернационализм» ведущим положением

в идеолоrии, внупартийной жизни и конкретных полити 

ческих шаrах.

В начальный период становления РСДРП понятиям

«интернациональноro» и «национальноro» были приданы и

нравственные оценочные различия. «Интернационализм»
преподносился как положительное явление, имеющее про 

rрессивное значение. «Национализм» же трактовался как

perpecc общественноro развития, а потому не имеющий по 

зитивноro морально нравственноroначала.

Однако политическая и нравственная абсолютизация

«интернационализма» лишала орrанизационную CTPYKTY 

ру РСДРП потенциальных возможностей для совершенст 

вования, так как в соответствии с законами диалектики (о

привержеАНОСТИ к которым всеrда заяВJIЯЛИ социал"демок 

ратические лидеры) партия может развиваться только че 
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рез разрешение внутрипартийных КОНф.llИКТОВ, ОДНИМ ИЗ

уровней которых и ЯВЛЯ.llаСh диалектическая пара «интер 

национализм» «национализм». То жее самое можно CKa 

зать и о большинстве национальных политических орrани 

заций России социал демократическоrотолка, которые,

сделав свой выбор в пользу «национальноro» аспекта peBO 

люционной борьбы и cBoero орrанизационноrо строения, не

сумели заложить фундамент своей орrанизационной CTa 
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с. r. Чмырь

IC.U.ll.

(YlCpaUlla)

УКРАИНСКАЯ

ДЕМОКРАТИЧЕСКО РАДИКАЛЬНАЯПАРТИЯ:

rЕНЕЗИС. пРоrРАММА. ТАКТИКА

(90"е rоды XIX В. ....... 1909 r.)

Анализируя политическое развитие украинскоro обще 
ства ПОCJIедних десятилетий XIX в., И.Я.Франко заметил,
что как для врача нет ничеro более приятноro, нежели Ha 

блюдать за процессом выздоровления больноro, так и для

историка....... следить за восстановлением нормальноro фун 
кционирования национальноro орrанизма, который «из тя 

желоro духовноro и политическоro уrнетения понемноrу,
но постоянно движется к нормальной жизни»l. Признать 
ся, аналоrичные чувства испытывал и автор статьи, изучая

один из любопытных сюжетов украинскоro национальноro

возрождения начала нынешнеro века .......

историю проис 
хождения и жизнедеятельности Украинской Дсмократиче 
ско..Радикальной партии (УДРП).

Первые попытки освещения истории УДРП были пре  
приняты лидерами и активистами украинскоro движения ,

а также польскими социалистами К.Залевским и Л.Васи 
левским

3
. В 1920 eroды появилось несколько разноплано 

вых работ, затраrивающих некоторые аспекты rенезиса YK 

раинских либерально демократическихпартий, взаимоот 

ношений либералов и социал демократов,Функциониро 
вания УДРП в roды первой российской революции

4
. Начи..

ная с 1930..х roдов в силу известных причин история YKpa 
инских политических партий оказалась одной из наиболее

прочно «закрытых» зон советской историоrрафии. Возмож 
ные экскурсы в эту запретную область дозволялись при

условии CTpOroro соблюдения идеолоro охранительныхка..

нонов, воспевания «торжества пролетарскоro интернацио..

нализма» и разоблачения «украинскоro буржуазноro наци..

онализма». В конце 1940 ....... начале 1950..х roдов в работах
Л.И.Иванова и r.А.Иrнатова5 , в начале 1980..х ....... в кол..

лективных трудах «Революцiйна боротьба трудящих YK 

раi'ни в 1905 1907 рр.» (К., 1980> и «История Украинской
сер» (К., 1983, т.5> конспективно была охарактеризована
позиция УДРП в roды первой революции. Отличительной
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чертой зтих работ, как признает ныне один из авторов,

являлись...... «предубежденный подход к зтим партиям, иск 

лючительно неrативная их оценка как антинародных,

националистических и контрреволюционных»6. Конец
1980..х ...... начало 1990..х roдов в отечественной историоrра 
фии ознамсновались стремлением к новому видению про..

блемы, избавлением от устаревших стереотипов, расшире 
нием источниковой базы и тематики исследований. Особо

следует отметить книrу r.В.Касьянова «YKpaiHcbKa
iнтелirенцiя на рубежi XIX..XX ст.: соцiально..полiтичний
портрет» (К., 1993), содержащую наряду с выяснением

иных важных вопросов сжатый очерк украинскоro либе..

рально демократичсскоroдвижения, и моноrрафию О.За 
бужко «Фiлософiя YKpai"HcbKOi iдеi та европейський кон..

текст: франкiвський перiод» (К., 1992), дающую ключ к

пониманию социо..психолоrическоrо облика украинских
активистов 1890..х ...... 1900..х roдов.

Значительный методолоrический, археоrрафический и

историоrрафический вклад внесли в проблему разработки
истории украинской политической мысли и национальных

партий ученые..специалисты украинской диаспоры'.
Тем не менее специальных исследовательских работ,

посвященных истории украинской либеральной дeMOKpa 
тии накануне и в период революции 1905 1907 rr., до по 

следнсro времени не существовало. Попыткой восполнить

этот пробел является ряд публикаций и кандидатская дис..

сертация автора данной статьи8
. Дальнейшеro изучения

требует ряд таких вопросов: численность, социальная база,
динамика электората УДРП, взаимоотношения с союзни 

ками и противниками, деятельность радикал дсмократовв

1908..1920 rr. и в эмиrрации, вклад в интеллектуальную
историю Украины.

Первичными ячейками будущей украинской либераль..
но"демократичсской партии были rромады «<общества»)
нелеrальные кружки украинской интеллиrенции, просу"
ществовавшие с небольшими «антрактами» С конца 50,..х

roдов XIX в. до начала нынешнеro столетия, вдохновлен..

ные идеей украинскоro возрождения и п:) мере сил проти"

водсйствующие русификаторской линии самодержавия. В

начале 90..х roдов XIX в. в rромадовской среде все вырази..

тельнее проявляются новые тенденции: создание сети «мо..

лодых»
...... rимназических, семинарских, студенческих rpo 

мад; реконструкция некоторых «старых» rромад; упроче..
ние контактов с народовским и радикадьно"социадистиче 
ским течениями -rалиции; трансформация традиционно
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украинофильскоro мировоззрения rромадовцев в нацио 

нально демократическуюидеолоrию; постепенная поли 

тизация если не деятельности, то умонастроений rpo 

мадовцев среднеro и младшеro поколений. «Столетие меч 

таний украинских интеллиrентов» (Ю.Лыпа) завершилось

мноrообещающими орrанизационными акциями: рожде 
нием в 1891 r. «Братства тарасовцев» нелеrальноrо об 

щества радикально настроенной молодежи; в 1897 r.

Всеукраинской беспартийной орrанизации федератив 
Horo союза автономных rромад, студенческих rрупп и ин 

дивидуальных членов.Оба эти образования послужили He 

посредственными источниками ближайших предшествен 
ниц УДРП Украинской Демократической (осень 1904) и

Украинской Радикальной (весна 1905) партий.
Движущей силой этих новых процессов явилась патрио 

тически настроенная, социально активная rруппа нацио 
нальной интеллиrснции, названная «Молодой Украиной»
(понятие ввсдсно в обиход публицистом Т.А.Зинькивским
в 1896 r., подхвачено и развито И.Я.Франко, Н.Е.Шапова 
лом, О.Пчилкой и друrими). Показателен новый этниче 

ский смысл названия «Молодая Украина», свидетельст 

вовавший о самоидентификации отдельной личности и цe 

лой нации с «украинством». Был преодолен, наконец, столь

мучительный для предшествующих поколений комплекс

терзаний между «двумя душами» <<люди 80 x»и «лкщи

90 x»уже не колебались в отношении собственной нацио 

на..1ЬНОЙ принадлежности и открыто называли себя «нацио 

нально сознательными украинцами», с неroдованием OT 

верrая ранее общепринятое «украинофилы». Один из наи 

более ярких представителей «восьмидесятников» писа 

тель Б.Д.rринченко так определил оптимальный план

действий для своих единомышленников: орrанизация ин 

теллиrенции в сознательную и активную силу; установле 

ние в стране политических свобод; просвещение народа.

Uель украинскоro движения сформулировал емко и опре 

деленно: «Свободы! Свободы украинскому народу, как ca 

мостоятельной национальной единице, думать, верить, ro 

ворить, писать, трудиться и в своем крае управлять так,
как он сам TOro хочет»9. Высоко расценивая итоrи деятель 

ности «Молодой Украины», И.Я.Франко писал, что эта re 

нерация «подняла бурю в нашей национальной жизни, ...

проложила не в одном направлении новые тропы. Она раз 

будила страсти там, rде перед тем были равнодушие и py 

тина, оживила пульс народной жизни. Это был тот запас

свежих сил, который обнаружила в себе наша нация в ми 
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нуты тяжкоro уrнетения...»10 В результате был осуществ 
лен перееход из орrанизационной стадии национальноro

возрождения в политическую
11

.

У истоков образования УДРП стоят колоритные фиrуры
«украинских шестидесятников» историка В.Б.Антонови 

ча, писателя А.Я.Конисскоrо, зтноrрафа Т.Р.Рыльскоro,
композитора Н.В.Лясенко. Однако роль самой Старой rpo 

мады, 3TOro столпа и патриарха «украинства», была двой 
ствснной. С одной стороны, rромада как целое не стреми 
лась и даже отчасти противодействовала формированию
новых украинских орrанизаций, раздражаясь их воинству 
ющим культурничеством, радикализмом, социализмом; с

друroй, «по вине» некоторых своих наиболее активных

деятелей оказалась в конечном итоrе причастна к зтим aK 

циям. Но существовал еще один, скрытый, опосредован 
ный аспект этой причастнос!и (который, следует заметить,

тонко почувствовали и отразили в своих мемуарах ради 

кал демократы):воспитательноезначени Старойrромады
как «школы», первичноro общественноro поприща, истори 
ческоro феномена украинскоro возрождения.

В анализе историческоro прошлоro Украины радикал 

демократы исходили из популярной в национальной Hapoд 
нической историоrрафии концепции «национальной вины»

элиты перед своим народом, пожертвовавшей в XVII

XVIII вв. в уroду своим узкосословным интересам полити 

ческой и культурной самостоятельностью родины. Без rpa 

на осуждения они писали о том, что народные массы в KO 

нечном итоrе остались «вполне равнодушными и холодны 

ми К идее автономии и отказывали в своей поддержке Tpe 

бованиям неосмотрительных автономистов», ибо «в самом

деле что моrла значить для народа потеря автономии

пред надвиrающейся rрозой крепостноro права? Какую цe 
ну или привлекательность моrла иметь для трудящихся

масс национальная независимость при полной невозмож 

ности воспользоваться ее плодами и даже вести просто че 

ловеческое существование?» Основной урок, извлеченный

из опыта минувшей борьбы, был прост: «Народ боролся за

свое собственное дело социальное, зкономическое и Ha 

циональное освобождение, и при том же он не понимал

национальноro освобождения без социальноro и экономи 

ческоro и потому всякий раз оставлял автономистов на BO 

лю всеблаroro провидения, как только замечал, что дороrи
их расходятся...»12 Так радикал демократысолидаризиро..
вались С позицией украинских историков народников
(В.Б.Антонович, М.С.rрушевский): во взаимоотношениях
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народа и власти правота всеrда ча стороне народа и если

народу при данном строе, в этом I\)сударстве плохо ero

законное право рассчитаться с ним.

Своим предтечей в политической сфере радикал"демок 

раты считали М.П.Драroманова, восприняв основные KOM 

поненты ero мировоззрения (либерализм, конституциона 
лизм, этический социализм, федералистический aBTOHO 

мизм, национальное политическое и культурное самоопре 

деление) и положив их в основу своей проrраммы. По MHe 
нию партии, реализация этой проrраммы должна была
обеспечить rармоничные отношения между центром и pe 

rионами, снять острое социальное напряжение, утвердить
в rосударстве rражданский мир и соrласие. Проrрамма,
одобренная совместной комиссией УДП и УРП в декабре
1905 r. и утвержденная съездом УДРП в мае 1906 r., OCTa 
валась в сущности неизменной до апреля 1917 r., момента

реформирования УДРП в «Украинскую партию социали 

стов..федералистов».
По поводу «социалистических мечтаний» в проrрамме

радикал"демократов, навевающих сомнения в правоверно 
сти их либерализма, замечу, что эти диссонансные эrали 

таристские и этатистские мотивы, возможно, были ни чем

иным, как проявлением общей закономерности в развитии

либеральной идеолоrии рубежа веков, трансформацией
традиционноro либерализма в неолиберализм, в котором

наряду с верностью фундаментальным либеральным цeH 

ностям (идея индивидуальной свободы) прозвучали HeKO 

торые моменты социал"демократической и неонародниче 
ской доктрин. Возможно И иное толкование «социалистич 

ности» радикал"демократической проrраммы: передачей
права верховной собственности на «командные высоты» В

экономике из рук чужеродной или русифицированной эли..

ты в руки национальноro сейма достиrалось освобождение
экономической жизни Украины от всевластия всесильноro

имперскоro центра.

Спецификой социальной природы УДРП являлось не

только своеобразное соединение либеральных и социали 

стических элементов, но и стремление быть общенацио 
нальной и надклассовой орrанизацией, выражать интересы
Bcero украинскоro народа, представленноro в силу непол 

ноты социолоrической структуры rлавным образом «дeMO 

сом» крестьянством. Однако на практике cbIrpaTb эту

ферментирующую роль ей не удалось.

Внутреннее устройство УДРП представляло собой син 

тез традиционных форм украинскоro движения и новых,
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суrубо партийных. rромады партии имелись в Киевской,
Ч ерн иrовской, Полтавской, Харьковской, Херсонской,
Екатеринославской, Волынской, Подольской rуберниях,
Кубанской области и в Петербурrе. Леrализовать партию
не удалось. Одной из характерных черт УДРП была сти"

хийно сложившаяся система «двойноro членства» вхож 

дсние некоторых членов в ряды иных партий, rлавным об 

разом кадетской. Определение численности УДРП не пред 

ставляется возможным ввиду отсутствия необходимых
данных в источниках. Но можно с уверенностью утверж 
дать: партия была очень немноroчисленна. Впрочем, и об 
щее число сторонников украинскоro движения TOro време..
ни было незначительным. Так, в сентябре 1910 r. лидер

партии Е.Х.Чикаленко исчислял их в 2000 человек, относя

к активистам не более 300]3. В какой томере показателем

роста приверженцев «украинства» MorYT служить данные о

количестве подписчиков украинской прессы либерально..
демократическоro направления: на rазету «rромадська
думка» в 1905 1906 rr. 1000 человек (при тираже 5000
экз.), на rазету «Рада» в 1906 и 1913 rr. соответственно

1500 и 3264 человек 14.
Некий обобщенный портрет видноro деятеля партии OT 

личается следующими чертами: это человек 35 40лет, с

высоким образовательным цензом и солидным стажем уча 
стия в общественной жизни (статистический анализ био..

rрафий членов Рады партии показывает, что 50% вошли в

национальное движение в 1890 e,25% в 1880 e,1 3 %
в 1870 eroды, остальные в 1860 eи 1900 e),выходец из

дворянскоro или духовноro, реже казачьеro или KpeCTb 
янскоro сословия, обладающий интеллиrентной профес..
сией, профессиональными журналистскими навыками и

занимающийся научными изысканиями преимущественно
в области rуманитарных наук

l5
.

Потенциальной социальной основой УДРП являлась

.интеллиrенция, среднее крестьянство, низшие и средние

слои буржуазии, сельскохозяйственные наемные рабочие.
Достаточно реrулярно радикал демократысозывали об 

щепартийные съезды: первые два (ноябрь и декабрь 1905)
оформили создание партии и обозначили тактику взаимо"

отношений с друrими политическими силами; прочие были

четко «привязаны» К думским кампаниям апрельский и

июльский 1906 r. к первой, октябрьский 1906 r. и майский

1907 r. ко второй, сентябрьский 1907 r. к третьей.
УДРП представляла партию парламентскоro типа, активи..

зировавшуюся в период выборов и наиболее острые MOMeH 
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ты работы Думы. Тактика партии характсризовалась coe 

динением путей и средств парламентской борьбы и попы 

ток широкой апелляции к массам.

В мноroообразном политическом спсктре Украины Ha 

чала ХХ в. УДРП занимала срединное положение, распо 
лаrаясь в «центрс» как национальных (между УСДРП и

Украинской Народной партией), так и общероссийских
(между кадетами и народными социалистами) партий.
«Демократическа » часть партии тяroтела преимущест 

венно к кадетам, «радикальная» к народным социали 

стам, трудовикам и эсерам.

Начиная с 1907 r., раДИК 1 демократыпостепенно пере 
ходят от политической к культурнической работе и, HaKO 

нец, самоликвидировав партию, создают ТУП «Товари 
щество украинских проrрессистов» (сентябрь 1908).

Подводя итоrи пути УДРП в 1905 1907rr., приходится
признать, что радикал демократическаяальтернатива

преобразования российскоro общества в существующих
конкретно историческихусловиях была обречена на Heyc 
пех как в силу специфики развития украинскоro возрожде 
ния (мобилизация масс на решительные действия для oт 

стаивания своих социально зкономическихи националь 

но политическихправ была крайне затруднена по причине

незавершенности процесса превращения украинскоro эт 

носа в нацию и репрессивной политики правительства в

украинском вопросе), так и в силу особенностей общерос 
сийской ситуации, убеждавшей в бесплодности мирных Me 
тодов борьбы и ПОДТ 1кивавшейк насильственному реше 
нию назревших задач. В то же время следует отметить, что

roворить о полном проиrрыше радикал демократовпосле

окончания первой революции было бы некорректно, ибо в

это время ими были заняты и освоены первые леrальные

«опорные» пункты украинскоro движения (печать, изда 

тельства, «Просвiти», клубы), что давало достаточно широ 

кий простор общественной инициативе и позволяло с Ha 

деждой и оптимизмом оценивать перспективы ближайшеro

будущеro.
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А.А. ТаllUfl Львов

(Москва)

усдрп:орrАНИЗАЦИОННО ИДЕолоrИЧЕСКАЯ
ХАРАКТЕРИСТИКА

УСДРП одна из мноrих национальных партий Poc 
сии первой четверти ХХ в. Именно УСДРП в большей CTe 

пени способствовала политическому и идеолоrическому

структурированию украинскоro общества.
После десятилетий политическоro небытия украинской

нации, после мноrих лет политики царизма по подавлению
всех проявлений политической жизни на Украине, появле 

ние УСДРП на арене разбушевавшейся в России историче 
ской стихии оставило rлубочайший след в развитии YKpa 
инскоro общества и, прежде Bcero,B национальном самосоз 

нании украинскоro пролетариата. Кроме TOro, именно бла 

rодаря УСДРП украинская общественно"политическая
мысль впервые восприняла марксистскую парадиrму.

История УСДРП восходит к Революционной украин 
ской партии (РУП) и, к сожалению, еще мало изучена.
Именно из недр марксистскоro крыла РУП берет свои исто..

ки украинская социал демократия.РУП была создана в

1900 r. в Харькове из марксистско (Д.В.Антонович,
И.М.Стешенко, П.П.Каневец, Леся Украинка), народни"
ческо (Б.Ярошевский) и националистическо (Н.И.Мих..
новский) настроенных украинских студенческих и рабочих
кружков. На сьездах партии в начале века,коrда РУП фак 
тически возrлавляла революционное движение среди укра..

инцев, шла острая внутренняя борьба. Постепенно в РУП

возобладали сторонники марксизма и работы с украински 

ми рабочими (а не с крестьянами,что было раньше): в

1902 r. из партии ушли националисты, в 1903 r. Hapoд 

ники, а в начале 1905 r. марксисты, ориентировавшиеся
на РСДРП и работу с русифицированным пролетариатом

Украины (М.М.Меленевский). Идеолоrическая эволюция

РУП завершилась на 11 сьезде в Киеве, rде 3 декабря 1905 r.

партия приняла название УСДРП и окончательно встала

на социал"демократическую платформу, сохранив всю

прежнюю орrанизацию.
Высшей инстанцией партии (по ее уставу) был сьезд, на

который каждая местная орrанизация посылала 1 делеrата

на каждые 100 своих членов. В партийную кассу каждая

орrанизация отчисляла 25% прибыли, а заrраничный ко..
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митет партии 50%. ЦК УСДРП был исполнительным

opraHoM, получал на съезде 2 roлоса и на свои средства

издавал ЦО партии. УСДРП имела следующую централь 

ную прессу: «Праця» (1906 1907), «Наш rолос» (191o 
1911) (издавались во Львове), «Робiтнича rазета» (1917
1919, Киев, Винница и друrие), «Боротьба» (1914 1917,
Женева), «Слово» (1915 1916, Харьков) ; журналы:
«Вiльна УкpalHa» (1906, Петербурr), «Дзвiн», (1913..1914,
Киев). В 1920 xroдах за rраницей существовали журналы
УСДРП «Вiльна YKpalHa», «Визволення», «Нова rромада»
и ряд rазет. В 1905 r.B партии состояло 6000 членов, в

1907 r. 3000, в 1917 r. 5000; большинство членов

УСДРП составляли рабочие и студенты.Съезды партии про 
ходили в Киеве в 1905,1907,1917, 1918и 1919rr.РаботуЦК
в 1905..1917 rr. возrлав.пяли В.К.Винниченко, С.В.Петлюра,
Н.В. Порш, В.Д. Коваль, Я.Михура, В.В.Садовский и друrие.

В 1905 1906 rr. УСДРП вместе с РСДРП, ПСР и друrи 
ми руководила революцией на Украине, сотрудничала с

Бундом, предотвращала еврейские поrромы и т.п. IV сьезд

РСДРП oTBepr предложение УСДРП (Н.В.Порш) о слия..

нии партий на равноправной основе. Расхождение УСДРП
с меньшевиками было всеrда одно в вопросе об aBTOHO 

мии Украины. С 1907 r. из зарепрессий партия пережива..
ла кризис. Ее руководство во rлаве с В.К.Винниченко эмиr..

рировало, а ликвидаторское течение возrлавили Н.В.Порш,
С.В.Петлюра и Д.В.Антонович. Конференции УСДРП
1907 и 1911 rr. (Киев), 1914 r. (с.Карачевка, под Харько..
вом) и 1915 r. (Екатеринослав) проходили в rлубоком под..

полье и отдавали в работе партии приоритет аrитации. С

мая 1914 r. центр УСДРП во rлаве с В.К.Винниченко и

С.В.Петлюрой находился в Москве.

Деятели УСДРП активно участвовали в Февральской
революции 1917 r. в Москве, Петроrраде, Киеве и друrих
roродах, вошли в opraHbl BpeMeHHoro правительства на Ук"

раине, в большинство Советов, в общенациональную Укра..
инскую Центральную Раду, Украинские Рады рабочих (70
мест из 100), крестьянских и военных депутатов. На выбо..

рах в Учредительное собрание блок УСДРП и УПСР полу"
чил свыше 53% roлосов (большевики 10%).

Лидеры УСДРП В.К.Винниченко, И.П.Мазепа, Б.Н.Мар..
тос, В.М.Чеховский и А.М.Левицкий возrлавляли в 1917 

1920 rr. правительства Украины, а Винниченко и Петлюра
Директорию (1918 1926). В период rражданской войны

УСДРП боролась с большевиками, rетманцами, деникин"

цами и махновцами, предотвращала еврейские поrромы. В
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1919 r. от партии отдеЛИ..1ась rpynna национал коммуни 
стов «<независимых») , которая в 1920 r. ВЛИ..1ась в КП (б) У.
С 1920 r. заrраничная делеrация УСДРП (И.П.Мазепа,
А.В.Феденко и И.И.Безпалко) во Львове и Праrе исполня 

ла функции ЦК и состояла в исполкоме Социалистическо 
ro рабочеrо Интернационала. В 1939 r. работа УСДРП была
пресечена второй мировой войной. И.П.Мазепа в 1948
1952 rr. возrлаВЛЯJl Украинскую Национальную Раду в

Праrе, а А.М.Левицкий в 1948 1954 rr. был президентом
Украины в изrнании

1
.

Идеолоrия УСДРП была оформлсна на 1 съезде (11 съез 

де РУП) в 1905 r. Съезд дал марксистскую трактовку наци 

ональноro вопроса в условиях капитализма, признал, цrro

национальный rHCT «ведет к культурной, экономической и

политической отсталости yrHeTeHHbIx наций и тем вредит

развитию классовоro самосознания и ... борьбы пролетари 
ата этих наций»; осудил «буржуазную» теорию «национа 
лизма и солидарности классов»; заявил, что УСДРП «будет
бороться против национальноrо rHeTa за равные права всех

наций на свободное существование...» В качестве «теорети 
ческой nporpaMMbI партии» были утверждены Эрфуртская
nporpaMMa сдпr 1891 r. и постановление Uюрихскоrо
KOHrpecca 11 Интернационала от 1893 r. о nporpaMMe MaK 

симум социалистических партий.
Съезд признал Эрфуртскую nporpaMMY «наилучшим и

полнейшим выражением теоретических взrлядов интерна 
циональной революционной социал демократии» и под 

черкнул, что взrляды УСДРП и «взrляды ортодоксальной
социал демократиина современное буржуазное общсство
и на законы ero эволюции одинаковы». К крестьянству
съезд отнесся как к носите..1Ю «мелкобуржуазных инстинк 

тов», стремящемуся «повернуть колесо истории назад к

roсподству мелкой собственности» и высказался за блок

рабочих и крестьян, но лишь под руководством УСДРП и

не в социалистических целях. Принципиально важным дЛЯ

УСДРП был вопрос о национальной орrанизации пролета 
риата и национальном движении. В отличие от русских

марксистов, УСДРП признавала допустимость участия pa 
бочей партии во временном блоке с национальной буржуа 
зией лишь в национально освободительнойбуржуазно де 
мократической революции, коrда интересы двух классов,

хотя и не совпадают, но имеют одноro общсro Bpara yrHeTa 
теля инородную буржуазию. Ради избавления от послед 

ней УСДРП roToBa была идти на короткое сотрудничсство

со своими потенциальными противниками украинскими
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либера.llами. Кроме Toro, ли ерыУСДРП, ссылаясь на идеи

Маркса о структуре 1 Интернационала, стояли за сущест 

вование национальных рабочих партий, учитывающих всю

культурно экономическуюспецифику пролетариата дaH 

ной нации, входящих в интернациональное объе инение

на основах естественной интеrрации, а не через большеви 

стский волюнтаристско космополитическийи централист 
ский метод создания rосударственных, а не национальных

рабочих партий
2

. По сути, идеолоrия УСДРП была близка
к русскому меньшевизму, но отличалась от Hero более rлу 
боким пониманием национальных проблем.

ТеорстикиУСДРП (Н.В.Порш, В.К.Винниченко, И.П.Ма 
зепа, В.Левинский, Д.В.Антонович) понимали нацию как

блок классов, образующийся в качестве фактора историче 
CKOro процесса только в ситуации уrрозы  oI1ЯBcero зтноса.

За нацией не признавалось никакой субстанциональности.
И.П.Мазепа писал что, «каждая нация является... соци 

альным орrанизмом, который в условиях свобо ноrоразви 
тия неи бежнодолжен требовать TOro, чтобы все явления

культурно политическойи социально экономичсской
жизни пропускать через призму собственных потребностей
и сил...» Винниченко понимал национальное чувство как

суrубо социально детерминированноеявление, принявшее

форму традиции и способа национальноro caMocoxpaHC 
ния

З
. В целом теоретики УСДРП придерживались концеп 

ции нации, разработанной О.Бауэром и К.Каутским, под 

черкивая, однако, формационно детерминированнуюпри 
роду нации и всех национальных отношений вообще.

По мнению лидеров УСДРП, революция в России моrла

быть только буржуазно демократической,с возможным

перерастанием в пролетарскую (по характеру класса rеrе 

мона), но ни в коем слvчае не социалистической по своим

общественным результатам. И.П.Мазепа отмечал, что

«объективные задачи современной революции в России ле 

жат не в немедленном введении социалистическоro способа

производства, а в уничтожении отжившеro уклада... расчи 
щении пути для более успешноro и нормальноro развития
капиталистическоro способа производства»; попытка же

навязать социализм декретами утопична, так как для Map 
ксиста «критерием идеала должна служить экономическая

действительность. Никакая диктатура и никакая сила не

может подбросить стране таких общественных отношений,

до которых еще не дозрели ее производительные силы»4.
Винниченко уточнял невозможность социализма в России

не только отсталостью последней, но иневозможностью
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мировой социальной революции. Он признавался: «...я pe 
ально себе представляю саму технику... революции и не

вижу возможности для такой революции». Буржуазная же

революция на Украине, по мнению Винниченко, должна

была быть орrаническим соединением национальных и co 

циально"классовых интересов, дающим мощный импульс

капиталистическому развитию. Однако УСДРП ожидала

революцию с трсвоroй. В 1915 r. Винниченко писал,что
«тяжким предчувствием сжимается сердце: тяжкая, разру"
шительная, rрязная борьба стоит перед нами... Нудно,
тяжко ждать, но ничеro больше нельзя теперь»5. С.В.Пет"

люра тоже с опаской ждал революцию и колебался, коrда в

одном месте roворил о том, что «наше движение требует...
реформ», а в друroм признава.", что «нужно пожелать, что 

бы украинская драма стала драмой... революционных KOH 
фликтов...»

Коrда наступил 1917 r., понимая двойственность поло 

жения марксиста, пришедшеro к власти, Винниченко от..

кровенно roворил, что тоrда он занимался во имя буржуаз..
ной roсударственности (в том числе украинской) «фальси..
фикацией социалистичности»: «Рабоче"крестьянская rocy..
дарственность... это нам было чуждо... страшно». Уrроза
TaKoro положения была очевидна: буржуазия в России (а
на Украине тем более) была крайне слаба. Мазепа писал,
что из..за слабости украинской буржуазии в буржуазной
революции на Украине и в России, как это ни странно,

может победить (но не «построить» социализм), пролета..

риат: «Со стороны... социальной... это была страна (Украи..
на Т. Л.)без тех... классовых ... сил, которые моrли бы

успешно в ней овладеть революцией». Позже Мазепа с ro..

речью признает,что пролетаризация буржуазной (!) рево..
люции «в условиях российской общественной жизни» «бы..
ла исторически неизбежна». Так или иначе, но Апрельская
конференция УСДРП в 1917 r. постановила не настаивать

на «построении» социализма,что было бы формационно
утопично, а лишь «признать немедленным создание дeMOK 

ратическоro строя на Украине...»6
Отношение к царизму у УСДРП было бескомпромисс..

ным. Мазепа так оценивал плоды политики царизма по

отношению к Украине: «Экономически Украина была ко..

лонисй России, но российский централизм душил ее еще и

политически. Жизнь под управлением России сделала свое

дело: она усыпила политическое сознание украинскоro на..

рода...» Царизм (не русский народ) виделся украинским

марксистам оплотом социальноro perpecca в стране и во
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всей Европе, поэтому мноrис в УСДРП считали, что «с...

освобождением Украины и всех народов, yrHeTeHHblx цa 

ризмом, приближается время триумфа общеевропейскоro
социализма» 7.

О подавлении царизмом всякоro социальноro paBHOBe 

сия, всякой демократии и проrресса писали В.К.Винничен 

ко, Д.В.Антонович, И.М.Стешенко, Леся Украинка,
Л.И.Юркевич, В.Левинский и друrие деятели усдрп

8
.

Поэтому с монархией у УСДРП был один способ разroвора
.........

вооруженная борьба.
Войну 1914 r. в УСДРП оценили по..разному.Одни

(Винниченко,Ткаченко) восприняли ее как неизбежность,
с которой рушится Интернационал, но которую, в случае
демократизации России, придется принять (позиция
r.В.Плеханова). Друrие (Петлюра, Порш) однозначно, без

излишнеro подчеркивания' rрабительской сути войны, за..

пяли пророссийско..оборонческую позицию: Третьи (Л.И.Юр"
кевич) сошлись с большевистской оценкой войны инастаи..

вали на всеобщем восстании рабочих всех стран против

войны и на мире любой ценой. Четвертые (А.И.Жук, В.До"
рошенко) стали ратовать за поражение России и за победу
Австро..Венrрии и rермании как более «проrрессивных»
монархий по сравнению с русским царизмом, и создали во

Львове в 1914 r. антирусский Союз за освобождение Укра..
ины (СОУ) и активно сотрудничали с австрийскими вла..

стями. Оборонческое большинство УСДРП, настаивая на

соблюдении марксистских принципов и в надежде на ско"

рую революцию в России, осудило сепаратизм и австро"

фильство СОУ и потребовало защищать Россию до конца.

Львовская rруппа УСДРП была исключена из партии.

С.В.Петлюра писал: «Мы отдали и отдадим roсударству

все, что требуют обстоятельства и потребности бури, кото..

рая поднялась и не стихает: своих сыновей, братьев, свою

жизнь...»; украинцы сделают для России «все, чтобы выйти

из ...испытания», они защитят ее, «сражаясь в рядах войска
и действительно проливая кровь за единство roсударства».

Петлюра подчеркивал,что УСДРП не причастна к СОУ,
что <<деятельность до сих пор полностью неизвестноro Сою..
за освобождения Украины и ero авантюристические обра..
щения к Турции и Болrарии ......... это или ... выдумка австро"
немецких информаторов... или же безрассудный шаr не..

значительной политической rруппировки...» Винниченко

не был соrласен с Петлюрой, подчеркивая империалисти..
ческос происхождение войны. Он осудил немецкие поrро..
мы в Москве, разоблачал лживость «патриотических» ма..
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нифестаций в Екатеринославе и обличал недостатки цap 
ских rенералов, которые используют в войне «только одно
качество: численность. Берут численностью, толпой, зава 

ливая своими трупами дороrи для Bpara». Винниченко воз 

мущался шовинизмом официальной прессы от имени «Ha 

рода»: « Ни один народ не может хотеть войны, не может!
Это такой абсурд,... про который только правительства MO 

rYT roворить...» Он постоянно roворил, что «не стоят ника 

кие патриотизмы... тех неимоверных жертв, которые несут
люди...»

Вывод Винниченко был очень реалистичен: «Социалист
обнимается с монархистом и идет с ружьем... на социалиста

друroй нации... Но нужно соrласиться, что иноro выхода
нет. Или остановить совсем войну, или тоrда идти и биться
за свое, за свою национальность. Кто вызывает войну... зто

друrой разroвор, а факт тот, что правительство одной Ha 

ции может завладеть страной друroй... Итак воевать,
биться вовсю. Так, друrоrо выхода нет»9. Украинские
марксисты предпочли «меньшее зло» В войне защиту
России.

Политическое будущее Украины виделось УСДРП в

форме автономии в составе России. 11 съезд УСДРП принял

постулат об автономии, обосновав ero тем, что в России,
как и везде, концентрация и централизация капитала бу 
дут прочными, если они будут естественным следствием

экономической (и властной) децентрализации
I О. В 1913 и

1917 rr. виднейшие деятели УСДРП Н.В.Порш, С.П.Ви 

кул, А.Н.Лола в своих работах неизменно подчеркива 

ли, что только украинская автономия в демократической
России является политическим идеалом усдрп ll

.

С.В.Петлюра отмечал,что русскому проrрессивному обще 
СТВУ надо учесть «искренние усилия... братскоro народа
жить и развиваться вместе». Все дореволюционные съезды

УСДРП выступали против независимости Украины. И по 

сле революции, 4 5апреля 1917 r., конференция УСДРП

заявила, что «федеративное устройство Российскоro rocy 
дарства, как союза автономных национально территори 
альных и территориальных единиц... не может быть Bpeд 
ным для развития пролетариата всей России, а тем более

украинскоro»; что федерация автономий «есть наилучшее
обеспечение демократических... прав каждой нации...» Дa 
же после острых конфликтов украинскоro движения с Bpe 
менным правительством IV съезд УСДРП 30 сентября 4
октября решил добиваться только лишь автономии Украи 
ны в составе Российской Федерации. Накануне большеви 
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cTcKoro переворота 8инниченко заявил 18 октября, что

«революция уничтожила царизм, а с ним и всякие OCHOBa 

ния... для «самостийництва». Теперь никаких ориентаций,
кроме федеративно республиканскойРоссии, среди «...YK 
раинства нет и, конечно, быть не может». При зтом Винни..

ченко подчеркнул, что независимость допустима лишь Tor 

да, коrда бы она «способствовала це.llИ 8СЯКОro социалиста

социализму... Для социалиста национальное развитие
необходимое... средство приближения человечества к

высшим формам социальной жизни, а для националистов

самоцель...»12 Только большевистская аrрессия зимы

1917 1918 rr. заставила УСДРП (лишь!) 6 мая 1918 r. OTKa 

заться от союза с Россией <Россией утопическоro социализ 
ма и террора, как считали лидеры УСДРП).

К национальным меньшинствам у УСДРП было самое

бережное отношение. Винниченко, Порш понимали, что у
всех народов царской России одна судьба неволя.Партия
признавала за всеми нациями право на самоопределение.

С.В.Петлюра писал в 1913 r.,ЧТО украинские социалисты
всеrда будут вести «борьбу против национальной исключи 

тельности». А.Н.Лола отмечал, что украинские буржуаз 
ные партии «расширяют теперь национализм среди ... pa 
бочих масс, а это очень вредит развитию украинскоro соци 

ализма». В 1915 r. Винниченко написал статью <JIупайтесю
скалу», в которой призвал молодежь бороться со всеми про 

явлениями украинскоro национализма. В ответ он получил
письмо 17 учащихся украинцев,обвинивших ero в pyco 

фильстве и предсказавших, что ero, «русско малорусскоro

писателя», забросают на Украине rнилыми яблоками. Дo 
ставалось УСДРП и за ее борьбу с антисемитизмом. Еще в

1907 r. С.В.Петлюра писал, что евреи и все народы Украи 
ны зто те нации, «культурному развитию которых мы не

имеем никакоro права делать преrрад и запретов». Позже

он отмечал, что страдания евреев в России «вызывают rлу 
бокое сочувствие у каждоro, кто и не принадлежит к той

нации, которой... судилось нести тяжкий крест... насилия,

ибо всех страдальцев... капиталистическоro строя золотой

струной солидарности объединяет одна судьба, одна надеж 

да...» Винниченко плакал, коrда видел картины отправки

евреев на фронт, прощания их с родителями стариками:
«Они остаются среди таких же BparoB, с какими идет биться
их кормилец. Они также рискуют быть убитыми тут... Чеro

же им не плакать, не ломать рук и не выть, как воют поки 

нутые... среди чужих улиц собаки». Симпатии украинских

марксистов к евреям имели не только интернационалист 
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скую природу. И.П.Мазепа отмечал, что «еврейский про..

летариат в массе был более развит и орrанизован, а зна..

чит менее способный принять утопическую тактику
большевиков»13.

К РСДРП УСДРП относилась соответственно цeHTpa 

лизму первой. После отказа РСДРП от равноправноro со..

трудничества с УСДРП между партиями были прохладные
отношения. В стратеrии лидеры УСДРП разделяли взrляды

меньшевиков, хотя их централистскую тактику отрицали.
Тактически для УСДРП были ближе взrляды большевиков

на национальный вопрос, но теоретики партии понимали,

что эти взrляды являются хищнической, иезуитской при..
манкой для национальных окраин при захвате власти. Ma 

зепа считал,ЧТО позиция большевиков является вершиной
политической конъюнктурщины и «отвечает низкой ступе..
ни классовоrо сознания пролетариата», а реализация ее

«означала: вместо научноro понимания социализма в Poc 
сии возобладал дух так называемоro «революционноro Ha 

родничества»». УСДРП никоrда не моrла простить Ленину
такой ero позиции: «Мы совсем не сторонники... малых на..

ций, мы безусловно... за централизм и против мещанскоro

идеала федеративных отношений...»

УСДРП противопоставляла Ленину позицию Ф.Эн 

rельса: «Интернациональное движение пролетариата вооб..

ще возможно только среди самостоятельных наций». В

УСДРП часто вспоминали слова Энrельса о том,что для

подлинноro социалиста путь решения национальной про..
блемы и создания Интернационала....... тот факт, что «He 

пременно должен каждый народ иметь свою независи"

мость», или, хотя бы, «должен быть хозяином в своем до..

ме». Всю политику большевиков В.К.Винниченко оцени..

вал достаточно точно: «Что orpoMHoe большинство больше..

виков «не ведает, что творит... что широким массам неиз 

вестны цели этоro движения... что ими руководит простой
инстинкт социальной мести... все это так... Даже страшно
подумать, что люди моrли ради ... власти учинить столько

roря... Неужели они так... твердо уверены, что в России
полностью возможен... социалистический строй? А это уже
не есть абсолютная вера, это будет только попытка, экспе..

римент... И как они не боятся кары за это?» Однако единый

пролетарский фронт в России дЛЯ УСДРП был важнее все..

ro, поэтому в апреле 1917 r., как и в 1907 r., ее контерен"
ция постановила добиваться объединения с рсдрп 11

.

Оценивая сложившуюся к 1917 r. идеолоrию первой ук"
раинской марксистской партии....... УСДРП, нужно OTMe 
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ТИТЬ,ЧТQ данная идсолоrия являлась орrаническим соеди 
нением национальноro и социальноro начал. Появление

УСДРП в 1905 r. было вызвано ростом национальноrо ca 

мосознания украинских рабочих в результате долroro про 
цесса политическоro и культурноro развития Bcero украин 
CKOro народа, а также бурным развитием классовоro C03Ha 

ния украинскоro пролетариата в условиях обострения co 

циальных противоречий и распространения революцион 
ных идей и явилось знаменательным событием в истории

Украины.
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доктор философии,
(США

1
)

ПАРТИЯ «МУСАВАТ» И ФОРМИРОВАНИЕ

АЗЕРБАЙДЖАнскоrо
СОЦИАЛ ДЕМОКРАТИЧЕскоrо НАЦИОНАЛИЗМА

В советской и западной историоrрафии азербайджан 
ская политическая партия «Мусават» (буквально «paBHO 

правие») описывается стандартно с позиций классовой

борьбы. В трудах историков советскоro периода партия

«Мусават» выrлядит партией имущеro меньшинства азер 

байджанскоro народа, в мифическом лозунrе большевиков

партией «беков» и «ханов», нуворишей от промышленноro

капитализма, предельно реакционной, призванной защи..

щать и укреплять roсподство последних в обществе, в то же

время иrнорировать интересы пролетариата и ТРудовоro

крестьянства. Такой подход к оценке историческоro явле 

ния HOC 1пропаrандистский марксистско ленинскийха..
2

рактер . Только в трудах западных историков партия «My 
сават» оценивалась как единственная партия, которая

смоrла орrанично войти в общественную жизнь, создать

свой потенциал и исполнительные кадры, воздействовать и

реrулировать новые общественные процессы. Такой подход

с позиций классовой борьбы можно назвать буржуазно"ли 
беральным

3
.

Мне хотелось сеroдня ознакомить Вас с некоторыми co 

ображениями о роли и значении «Мусават» в революци"
онном процессе roсударства Азербайджан, о целях, зада 

чах, которые стаВ 1Иперед собой сами мусаватисты. Ко..

нечно, это будет в каком"то смысле субъективная оценка,

но в историческом плане она укладывается в объективную
картину изучаемоro явления. Это очень важно в перспек 
тиве переоценки роли и места партии «Мусават», ее идеи

и дела должны быть освещены, так как «Мусават» не был

партией реакционеров. При справедливой оценке можно

rоворить, что по своему духу, воззрениям, проrрамме

«Мусават» являлся партией революционноro толка, тяro 

тевшей к социал демократическойнаправленности с ярко
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выраженным националистическим (в хорошем смысле)

уклоном, с непременным участием исламских релиrиоз 
ных ценностей. Одной из направляющих идей MycaBaT 
CKOro движения являлось активное вовлечение в социал 

дсмократическую жизнь широких слоев социально и Ha 

ционально униженноrо мусульманскоrо населения не

только Баку и Азербайджана, но и Закавказья, Средней
Азии и даже Ближнеro Востока под консолидирующую

идею равенства, равных возможностей, свободы духа и

личности опять же с учетом постулатов ис...1амской рели 
rии. Один из мусаватистов даже так ставил вопрос: «Не

наступила ли пора и возможность обновления ислама и

даже KopeHHoro изменения ero основ и появления неоис 

ламизма?» 4.

Рождение партии «Мусават» было обусловлено, He 

сомненно, мощным воздействием таких значительных

общественных явлений начала ХХ в. как революция в

России 1905 r., Младотурецкая революция в Турции,
Иранская конституционная революция 1911 r. Каждое
из этих событий соответствующим образом формирова 
ло концепции социальных, демократических и нацио 

на...1ЬНЫХ принципов, воздействовало на специфику Ha 

циональноrо мышления, находившеrося под большим

влиянием идей, заложенных в исламской релиrии, про 

коммунистическоrо толка. Партия начинала свое суще 

ствование в подполье в 1911 r., но ее создатели и opra 

низаторы активно участвовали в общественной жизни

как политические аrитаторы, журналисты, просветите 

ли и блаrотворители, особенно в rородах rянджа (Ели 

заветполь) и Баку5.
Идейный вдохновитель и орrанизатор партии «Myca 

ват» Мамед АминРасул задебыл непосредственным уча 
стником русской, турецкой и иранской революций. В Poc 
сии он был создателем и руководителем фракции РСДРП

под названием «rYMMeT», приближающейся по своим

взrлядам к фракции большевиков, точнее являющейся

пропаrандистом «левых» взrлядов среди мусульманскоro
населения. Он общался со мноrими русскими революцио 

нерами, близко дружил с И.В.Сталиным, даже прятал ero

от царской охранки. Блаrодаря своим революционным

взrлядам, Расул задебыл вынужден покинуть Баку,
скрываЯСh от царской полиции. Находясь в изrнании CHa 

чала в Иране, затем в Турции, он принял активное уча 

165



стие в Конституционной революции и Младотурецком
движении. Эти события, а также война 1911 1913rr., раз 
вязанная русским империализмом в Турции, оказали

сильное воздействие на молодоrо политика, решившеrо

распространять идеи равноправия не только среди MY 

сульманскоro пролетариата Баку и  зербайджана,но и

среди мусульман и тюркскоro населения Bcero Ближнеrо

Востока. Равноправие, по ero мнению, означало самосоз 

нание и самоопределение народа в сфере языка, культуры
и политики6

.

«Мусават» был первым партийным образованием на

мусульманском Востоке, четко выделяющим в своих дей 
ствиях демократические принципы в разумном сочетании

с национально устоявшимися традициями. Провозrласив
строительство HOBOro roсударства новой нации азербай 
джанских тюрок, «Мусават» успешно избежал национали 

стическоro экстремизма, доказав это своими действиями,
продуманными и лоrичными, в отношении всех наций,

живущих на территории Азербайджана в те roды. Обладая
ясным и аналитическим умом, определенно романтиче 

ским складом характера, Расул задезадумал построить
новое rосударство, исключив насилие. Руководимая им

партия «Мусават» сумела уйти от pOKoBoro классовоrо

противостояния, чему способствовали и объективные фак 

торы: объединительный характер исламской релиrиозно 
сти, полуфеодальное положение крестьян с их традицион 

ной социальной инертностью, концентрация пролетариа 
та в основном в Баку. За два roда управления roсударст 

вом при сложном внутреннем положении инфляция,
безработица, roлод, эпидемии, межнациональные конф 
ликты и политические разноrласия в обществе «Myca 
ват» успел MHoroe и для народа, и для roсударства. Это и

проrраммы социальной помощи нуждающимся, умелое

финансовое руководство, и повсеместные курсы обучения
rpaMoTe, языку KopeHHoro населения без каких либодис 

криминационных мер, направление на учебу в западные

страны национальных кадров, и действия по реальному

правовому оформлению суверенитета. Социальная про 

rpaMMa мусаватистов в отношении пролетариата и KpeCTЬ 
янства совпадала с социальной политикой большевиков,
но мусаватисты roтовили законы для пролетариата и для

Bcero населения в целом, а большевики довольствовались
лишь лозунrами7. Придя к руководству Азербайджаном,
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партия «Мусават» орrанизовала и создала и полицию, и

армию, и управленческий аппарат, действовавший, OДHa 

ко, к сожалению мусаватистов, на русском языке.

rораздо более сложной и опасной для «Мусавата» OKa 

залась внешняя политика молодоro roсударства. «Myca 
ват» пришел к власти как реВQЛюционная партия и закончил

свою деятельность, можно сказать, из завнешней KOHTppeBO 

люции. Этот процесс проходил в несколько этапов.

Турецкая и анrлийская интервенция в Азербайджане,
вызванная распадом Российской империи, пантюрксист 
скими устремлениями Турции, а также экономическими

интересами Анrлии, явилась по сути своей контрреволю 

ционным фактором для Азербайджана. Постоянно витала

уrроза вторжения войск белой армии Деникина. Оконча 

тельную точку поставило вторжение в апреле 1920 r. 11  й

Красной Армии. Документы тех дней свидетельствуют о

том, что большевиков не столько волновала коммунисти 
ческая революция в Азербайджане, сколько «овладение

неиссякаемыми бакинскими нефтяными источниками». В

Баку «трофеи весьма колоссальное количество», по их

же утверждениям
8

.

Блаroродные и HeMHoro наивные идеи «Мусавата» были
похоронены, что явилось итоroм специфическоro KOHTppe 

волюционноro процесса, обусловленноro сложным взаи 

модействием нескольких стран: кемалистской Турции,

Британской империи и особенно большевистской России.

Для мусаватистов большевики были не хуже и не лучше

добровольцев деникинской армии обе «С Севера», обе с

целью возрождения великодержавной власти
9

.

Партия закончила свое существование так же, как и

начинала в подполье. В 1920 r. большевистская ЧК по 

слала в первых рядах жертв репрессий мусаватистских
лидеров на Соловецкие острова. Но в двадцатые roды MY 

саватское движение продолжало существовать в Kpyrax

преподавателей, студенчества и друrих слоях интеллиrен 

ции до траrическоro 1937 r. Их roлос был полностью за 

душен, коrда коммунистическая партия заложила все дo 

кументы MycaBaTcKoro движения в секретный архив Архи 
BHOro отдела НКВД. Только сейчас возобновлен доступ к

ознакомлению с материалами «Мусавата»
1 О.

Первое национальное демократическое rосударство на

мусульманском Востоке с мусульманским населением и

социал дсмократическимиустремлениями итоr дея 
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тельности партии «Мусават». Этот опыт уникален тем,

что, базируясь на исламской концепции общественных

отношений, мусаватисты достаточно успешно сделали по 

пытку привнесения цивилизованных принципов в разви 

тие азербайджанскоro общества. «Мусават» построил ro 

сударство HOBOro устройства, специфичноro и ориrиналь 

HOro, в котором соединились cro мощность на политиче 

ском поприще Азербайджана и траrическая слабость, BЫ 
званная неблаroприятным международным контекстом.

1. Выражаю блаroдарность сотрудникам и дирекции I'осударственноro
архива новейшей истории (I'АНИ) и ['осударственноro архива ПОJlитиче 

ских партий и обu ественныхдвижений (rАППОД) Азербайджанской
Республики (Баку).

2, Раевский А. Анrлийские друзья и мусаватские патриоты. Баку, 1927;

Борьба за победу социалистической революции в Азербайджане, ДOKYMeH 
ты и материалы, Баку, 1967.

3. О новых перспективах «Мусавата». См.: Swietochowski Т. Russia and

Azerbaijan. А Borderland in Transition. New York, 1955.
4. rАНИ (Баку), ф. 894, оп. 10, д. 35, л. 5.

5. Документы по русской политике в Закавказье, Баку, 1970.
6, Расул задеМ, Азербайджанская Республика. rАНИ (Баку), ф. 894,

оп. 10, д. 148.

7, Балеев А. Азербайджанское национально демократическоедвиже 

ние 191 7 1920 rr. Баку, 1990; Худиев Р, Идеи социализма в проrрамме и

тактике партии Мусават, 1917 1920 rr, В кн,: Общественно политическая
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Н. Б. КuраКОСЯll
(Москва)

СОЗДАНИЕ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПАРТИИ
«ДАШНАКЦУТЮН»

(1890 1907 rr.)

Обращение к истории создания и деятельности партии

«Дашнакцутюн» представляет сеroдня научный интерес
прежде Bcero потому, что эта партия иrрает немаловаж 

ную роль в современной политической жизни Армении.
В данном сообщении представляется целесообразным

рассмотреть деятельность партии с 1890,ПО 1907 rr., в пе 

риод ее формирования и наиболее активной деятельности.

Партия «Дашнакцутюн» существует более ста лет. Она
была образована в 80 xroдах XIX в. на территории Закав 

казья. В этот период армяне Закавказскоro реrиона поли 

тически активизируются. В Тифлисе создаются политиче 

ские кружки и орrанизации. Но они пока еще не подни 

мали национальноrо вопроса, а были увлечены борьбой
против существующеro строя. И даже незначительные Ha 

ционально мыслящие кружки призывали к борьбе с цар..

ской властью.

Постепенно в Россию стали проникать сведения о тя 

желом положении армян в Турции, что заставило армян 

ских интернационалистов серьезно задуматься над cyдь 

бой собственной нации. Большой вклад в разработку и oc 

вещение этой проблемы внес Х.Микаэлян. В то время он

руководил кружком рабочих r.Муша и обучал их rpaMoTe.

BOKpyr этоro кружка стала собираться армянская моло 

дежь, которая создала орrанизацию «Молодая Армения»,
которая впоследствии получила название «Южные HOMe 

ра» (по названию roстиницы, rде собирались члены этой

орrанизации) .

В 1890 r. «Молодая Армения» посылает в Западную Ар..
мению своих представителей М.Марrаряна и О.Арrутя 
на. К ним присоединился член MOCKOBCKOro студенческоro

кружка А.Бархударян. Прибыв в Турцию, они стали сви 

детелями бурных событий. В Эрзеруме и Константинопо 

ле армяне предъявили турецкому правительству различ 
ные требования и орrанизованно вышли на дeMOHCTpa 

цию. Демонстранты были буквально вырезаны, на что об 
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ществснность Европы и России ответила шквалом проте 

ста. М.Марrарян, О.Арrутян и А.Бархударян были потря 
сены увиденным. Уже в Тифлисе на собрании был обсуж 
ден этот кровавый инцидент. Он еще раз напомнил о тя 

желом положении нации и заставил серьезно задуматься

над этим. На повестку дня стал вопрос о создании полити 

ческой орrанизации. После долrих споров BOKpyr проrрам 

мы летом 1890 r. была создана политическая партия, KO 

торая стала называться «Дашнакцутюн» (Союз Армян 
ских Революционеров).

Из сохранившихся немноrочисленных свидетельств,

выступлений и кратких резолюций этоro этапа формиро 
вания партии становится ясным лишь общий замысел oc 

нования орrанизации, который заключался в объединении
всех армянских радикальных кружков: народников, пат 

риотов, интеллиrенции, а также чистых марксистов

членов партии «rнчак» «<Колокол»).

Однако, коrда практически встал вопрос об объедине 
нии всех этих rрупп, партия «rнчак» предъявила свои

требования, которые были изложены в следующем виде:

«Революционная партия должна иметь свою проrрамму.
Если вы хотите, чтобы партия «rнчак» объединилась с Ba 

шей орrанизацией, нужно, чтобы ваша проrрамма обяза 

тельно была социалистической»1. Но основателям «Даш 

накцутюн» необходимо было объединить вместе кружки

разных левых направлений. Исходя из этоrо, просьба
«rнчак» была отклонена. Но отметив необходимость объ 

единения, основатели партии предложили rнчакистам co 

ставить проrрамму, приемлемую и для друrих орrаниза 

ций. С таким условием «rнчак» соrласился. Но он недолro

удержался в составе этой партии. Считая, что движение

дашнаков не соответствует идеалам социализма, «rнчак»

вышел из состава «Дашнакцутюн».
Социальный состав партии был достаточно разнород 

ным: в нее входили представители крестьянства, рабочеro
класса, буржуазии и интеллиrенции. Это было обусловле 
но тем, что в проrрамме партии нашли отражение инте 

ресы всех социальных слоев общества.

Любопытно, что проrрамма партии была составлена

лишь четыре roда спустя после ее образования. Она была

опубликована в центральном opraHe партии rазете «Дpo 

шак» «<Знамя») в сентябре 1894 r. Возникает вопрос, по 

чему же для создания nporpaMMbI понадобилось столько
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времени? На этот вопрос отвечает один из современных

руководителей партии r.Таснопетян: «Сто лет тому назад

для тайной революционной партии было нслеrко COCTa 

вить такую nporpaMMY, которая удовлетворила бы реаль 
ные требования народа. Не было и друrих аналоrичных

партий, у KOro можно было перенять опыт. И только с Te 

чением времени, основываясь на личном опыте, стало

возможным составить общую проrрамму. И отличитсль 

ной особенностью этой проrраммы было то, что составля 

лась она по частям, по мере решения конфликтных воп 

росов»
2

.

Бурные споры проходили и по вопросу о том, какова

должна быть цель партии. Молодежь, входившая в состав

кружка «Южные номера», была социалистами и CTOpOH 
никами русских эсеров. Они требовали земли и свободы,
ликвидации эксплуатации, соответственно, хотели бо 

роться против армянских капиталистов и помещиков. А

кружок «Северные номера» состоял из более консерватив 
но настроенных армян, которые хоть и признавали необ 

ходимость освобождения Армении революционным путем,
но тем не менее считали, что законы будущей Армении
должны охранять права буржуазии также, как и в Запад"
ной Европе. На основе этих мнений возник тезис, кото..

рый впоследствии вошел в проrрамму партии. Он rласил:

«Целью партии является достижение революционным пу 

тем политической и экономической свободы в Турецкой
Армении»3.

Редакционная статья первоro номера «Дрошака» разъ 
ясняла проrраммные положения: «Наша партия не может

соrласиться с теми, кто желает только дипломатическим

путем добиться своей цели. Европа не для нас. Она нам

не поможет. Пусть знают армяне, что пока они не обаrрят
землю кровью, они ничеro не получат. Партия не может

соrласиться с теми, кто считает, что освобождение ApMe 
нии связано с деятельностью пролетариата. Пока в Typ 
ции нет промышленности и крупных заводов, противо 

естественно поднимать подобные вопросы. Для той CTpa 
ны, rде преобладает крестьянство и патриархальный YK 
лад, не может быть и речи о европейском социализме.

Обсуждая экономические проблемы, нужно руководст"
воваться общей культурой страны и ее национальными

и историческими особенностями. Земельный вопрос
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это наш rлавный вопрос. Земля должна принадлежать TO 

му, кто ее обрабатывает»4.
В 1894 r. в одиннадцатом номере «Дрошака», редакция

KOToporo к тому времени была переведена из Тифлиса в

Женеву, публикуется полная проrрамма партии. Нужно
отметить, что изменениям подверrлось и название пар 
тии: если при зарождении она называлась «Содружество
Армянских Революционеров», то теперь она стала назы 

ваться «Армянское Революционное Содружество» «<rай
rеrапохутян Дашнакцутюн»).

Анализируя проrрамму партии, можно сделать следу 
ющие выводы. Основной целью партии было политиче 

ское и экономическое освобождение Турецкой Армении.
Притом, сферой приложения этой борьбы являлась только

Турецкая Армения. Важно подчеркнуть, что в проrрамме

преобладали не социальные, а национальные аспекты

борьбы. В социальной сфере дело оrраничивалось только

тем, что признавалось право за каждым человеком быть

хозяином собственным трудом заработанных продуктов и

пользоваться жизненными блаrами5
.

Политическая часть проrраммы предполаrала завоева 

ние rражданских и политических свобод, избрание Hapoд 

НО ТРудовоroправительства на основе всеобщих равных

выборов6 . Однако относительно формы roсударственноro
правления ничеrо не rоворилось. Неопределенность в

этом вопросе являлась отражением разноrласий в партии
и стремлений привлечь в партию людей разных взrлядов

на этот вопрос.

Пункты 2 и 3 roворили о необходимости обеспечить Ha 
селению жизненную безопасность и работу, а нациям и

релиrиям равенство перед законом7. Эти пункты имели

особое значение, так как в Турции христиане не имели

равных прав с мусульманами перед законом. Более TOro,

была каждодневная уrроза личной безопасности.

Поскольку проект проrраммы составлялся руководите 
лями партии Х.Микаэляном, С.Заварьяном, А.Достакя 
ном (в прошлом народниками), в нескольких пунктах

чувствуется сильная народовольческая направленность.

Например, во втором, пятом и десятом пунктах roвори 
лось о необходимости обеспечения жизни и работы, о He 

обходимости отдать землю неимущим крестьянам и дать

им возможность обрабатывать эту землю и развить среди

крестьян коллективные начала в тех формах, которые
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присущи армянским крестьянам и сложились в течение

веков
8

. Все .:это очень напоминает идеи, которые в свое

время выдвиrали народники (сохранение русской общи 
ны). Но тут же в противоречие с этими пунктами вступа 

ет пункт 9, rде roворится о национальной промышленно 

сти, внедрении новых способов производства и расшире 

нии экспорта товаров. Наблюдая это противоречие, мы

приходим к выводу, что в nporpaMMe присутствует жела 

ние никоro не обидеть и вместе с тем видеть Армению раз 
витой и процветающей страной.

В пунктах, rде roворится об обеспечении жизни, систе 

ме налоroобложения, ликвидации военных налоroв (пун 
кты 2, 6, 7) наблюдается попытка устранения дискрими 

нации со стороны Турецкоro roсударства
9

. Ибо в Турции
христианские народы, кроме общих налоroв, еще платили

напоrи за то, что они иноверцы. Платили также военный

налоr, поскольку люди друroй веры, отличной от мусуль 

манства, не имели права служить в армии, и поэтому они

должны были платить налоr для содержания армии. Kpo 
ме TOro, как было указано выше, существовала непосред 
ственная уrроза жизни. За малейшую провинность или

высказывание недовольства христианин Mor быть убит TY 
рецкими чиновниками.

Средства борьбы выдвиrались разнообразные. Чувство 
валось стремление привлечь в партию людей, способных
использовать различные виды борьбы. Этим вызвана oro 

ворка в примечании, rде roворится, что революционные

силы разделяются на две rруппы: орrанизующие (пропа 
rанда rлавных принципов и целей; орrанизация боевых

rрупп и их подroтовка; попытки поднятия революционно 
ro духа; вооружение народа; орrанизация рсволюционно 
ro комитета; исследование революционноrо потенциала

страны; поиски источника материальноro снабжения пар 

тии); боевые (террор; защита населения от rрабителей и

бандитов;. разработка каналов для отправки оружия; раз 

рушение правительственных сооружений; помощь оружи 

ем и деньrами) 10. В .:этом чувствуется проявление Hapoдo 
вольчества.

В орrанизационном вопросе ярко проявился принцип

децентрализации. Комитеты в roродах и деревнях, объе 

диняясь, образуют район, который имеет свой централь 
ный комитет, а ЦК распространяет свою деятельность на

близлежащие районы, rде не было партийных rрупп. По 
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ложительным моментом в этом принципе было то, что, не

являясь членом партии, тем не менее можно было участ"
вовать в ее деятельности. Это давало возможность привле..

чения в партию широких масс, что и случилось впослед"

ствии. Однако этот принцип имел и отрицательные сторо"

ны. Например, возникли сложности с руководством всеми

структурами партии. То, что комитеты на деле не подчи..

нялись Общему собранию (законодательный opraH пар"

тии), приводило к затруднению в принятии конкретных

решений. Жесткая дисциплина присутствовала в отдель..

ных rруппах и комитетах. И тем не менее децентрализа..

ция управления способствовала быстрому росту численно..

сти орrанизации, а компромиссная проrрамма партии по..

зволяла всеrда оставаться ей верной. Комитеты и отдель"

ные члены партии вели свою деятельность самостоятельно

и только изредка посылали информацию Тифлисскому
Бюро или редакции «Дрошак» в Женеве, которая с 1898 r.

стала Западным Бюро (исполнительные opraHbl).
Исходя из вышесказанноrо, можно заключить, что

проrрамма была направлена не на создание замкнутой,
узкой партии, а на орrанизацию и предание определенной

направленности широкому движению. Было желание обь..

единить на одной платформе разные направления. Отсюда
и компромиссность проrраммы, неясность и противоречи..
вость некоторых ее пунктов.

Своеобразной чертой, отличающей дашнаков от народ"

ников и эсеров, являлось стремление создать националь..

ную промышленность. Однако одним из rлавных момен"

тов проrраммы стала задача восстановления национально..

ro roсударства.

До BTOpOro съезда (1898) деятельность партии заклю"

чалась в формировании образа армянскоro революционе..

ра. Этим занимались в Тифлисе и в Баку Х.Микаэлян и

С.Заварьян; в Персии и Закавказье......... Р.Зорьян; в Кон..

стантинополе, а затем в Америке...... О.Юсуфян; в Атрпа..
такане и Женеве О.Давтян; на Балканах и в Изми..

ре r.Хажак; в Полисе (Турция), а затем в Ване ......

В.Серопкокян; в Трапезунде, затем в Баку...... А.Шаr..
11

рикян и т.д. .

В 1898 r. в Тифлисе состоялся второй съезд партии.

rлавным вопросом повестки дня было обсуждение такти..

ки «Дашнакцутюн». Принято решение о сосредоточении

оружия и боеприпасов в Константинополе, Киликии, Со..
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суне и Васпуракане для использования их в восстании

и самообороне. Съезд утвердил существование двух пар 
тийных бюро Восточноrо (Тифлис) и Западноro (Же 
нева). Был создан новый opraH, который назывался «Воля

Дашнакской Партии». Он должен был стать высшим opra 

ном партии между съездами
12

. Съезд не внес никаких из..

менений в проrрамму. Зато была сделана существенная

детальная разработка общеro и BHYTpeHHero уставов.
Устав был разделен на несколько отделов. Соrласно

первому отделу, партия состояла из деятельных и вспомо 

rательных членов. Деятельными считались те, кто участ 

вовал в какой нибудьорrанизации и платил взнос не ме..

нее 2 % cBoero дохода. Вспомоrательными были те, KOTO 

рые помоrали партии материально и признавали ее про 

rpaMMY и устав. Второй отдел был посвящен орrанизации

пропаrандистской деятельности партии. В третьем отделе

разъяснялось «устройство союза», Т.е. основная структура
(схема) партии. Она состояла из следующих opraHOB: 1) rруп..
пы, 2) подкомитеты, З) комитеты, 4) центральные коми 

теты, 5) ответственный opraH, 6) Бюро Восточное (KaB 

каз, Россия, Персия, Малая Азия, лежащая восточнее ли 

нии Карасхан Харберт Тиrранакерт) и Западное
(Балканский полуостров, Америка и вся Западная EBpO 
па). Четвертый отдел определял компетенцию Районноro

Собрания. Оно собиралось по мере надобности, но, во вся 

ком случае, не менее одноro раза в roд. Районное Собра 
ние вырабатывало свой внутренний устав  лявсех opra 

нов, соrласно проrрамме и решениям Общеro Собрания. В

пятом характеризовались состав и функции Союзноro
Совета. В обязанности Союзноro Совета включались про 

верка деятельности ответственных opraHoB и Бюро, PYKO 
водство этими орrанами, распоряжение революционными

силами, изыскание материальных средств, устройство
внешнеro сношсния дашнаков с друrими союзами, орrани 

зация новых предприятий в случае изменения политиче 

ской жизни. Он являлся высшей инстанцией по судебным
вопросам, имел две печати на армянском и француз 
ском языках, которые хранились в одном из Бюро. Общее
Собрание (съсзд), о котором roворилось в шестом отделе,

являлось высшим opraHoM партии. Оно само определяло

время cBoero созыва, а в экстренных случаях созывалось

Советом. Седьмым отделом определялись минимальные

требования к ЦК. В восьмом и девятом отделах речь шла
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о финансах партии. Десятый отдсл посвящался БОСВI}IМ

rруппам. Во rлаве боевых rрупп стоял «rлавный Военный

Совет». Партия имела при себе резерв милицию, или

народное ополчение. В одиннадцатом отделе roворилось о

профсссиональных и крестьянских союзах. Двенадцатый

отдел был посвящен террору. В тринадцатом отделе CTa 

вился вопрос о печати. Все rазеты издавались с санкции

Бюро, а ЦК имел право издавать только местные листов 

ки, не придавая им официальноro значения. Четырнадца 
тый отдел посвящался ДИСцип...lине. Пятнадцатый отдел

судебный (дисциплинарные взыскания и исключение из

рядов партии)13.
Структура партии, сложившаяся на практике, в OCHOB 

ном соответствовала структуре, разработанной и OTpa 
женной в уставе.

В феврале 1904 r. в Софии открылся третий съезд пар 
тии. Первым в повестке стоял вопрос о неизбежности Ca 

CYHCKOro восстания, ибо правительство Турции само rOTo 

вилось к нападению на Сасун. Съезд уполномочил CaCYH 
ский партийный комитет действовать в соответствии с об 
становкой и предоставил в распоряжение комитета денеж 

ные средства, а также несколько боевых rрупп.
На съезде анализировалась деятельность партии с

1899 r. по 1903 r.

Съезд определил nporpaMMY действий на территории

Турции: 1) народное восстание с «централизацией» сил;

2) митинrи и удобные Д...1Я них места; 3) личная борьба на

местах, rде нет комитетов; 4) местные оборонительные
rруппы; 5) способы вооружения и подrотовки народа;
6) задачи журналистики.

Действия вне территории Турции (Европа): 1) созда 

ние opraHOB, защищающих армянское дело на трех язы 

ках (немецком, французском, анrлийском), издание книr

на иностранных языках; 2) создание местных комитетов в

европейских столицах, конференции и митинrи; 3) парла 
ментская аrитация армянскоrо вопроса.

Действия партии в друrих странах (Кавказ, Персия,
Америка и Т.д.): 1) денежный вопрос; 2) nponaralLla; 3) из 

дательское дело; 4) воинская сила; 5) задача доставки

оружия
14

.

Не менее важное значение имело и решение съезда о

сотрудничестве с друrими армянскими революционными

партиями и политическими орrанизациями тех стран, на
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территории которых «Дашнакцутюн» Beoll свою дсятсль 

Ность.

По отношению к Кавказу съезд постанови,,, принять

тактику пропаrанды, террора, митинrов и вооруженноrо

СОПрОТИВ.llения, оставаясь на позициях самообороны 15.
Политическая nporpaMMa партии oCTa.llacl) без сущест 

венных изменений.

К тому времени в Лондоне открылся Лондонский Ap 
мянский банк, основанныЙ армянскими боrачами, при 
верженцами «Дашнакцутюн». Он оказыва.ll дашнакам

большую денежную помощь.

Решения съезда способствовали увеличению численно 

сти партии, устаНОВ.llению контактов с друrими орrаниза 

циями. А постановление съезда принять участие в кавказ 

ской революционной борьбе дает новое направление дея 

те.llЬНОСТИ партии, а в дальнейшем существенно меняет се

цели и задачи.

С февраля по май 1907 r. в Вене проходил четвертый
съезд дашнакской партии, который можно считать одним

из самых важных се съездов. Положение в партии было

критическим: создалась атмосфера непонимания между

восточными и западными армянами. Западные более

правых взrлядов считали, что армянский вопрос COCTO 

ит ИЗ проблем, требующих борьбы только против прави 

телей Турции; восточные же, находившиеся под воздей 
ствием идей русских социал демократов,были по своим

взrлядам левыми. Напряженность между ними была Ha 

столько значительной, что существовала уrроза распада

орrанизации на две партии. По :этому поводу была приня 
та следующая резолюция: 1) отказаться от предложенной
nporpaMMbI разделения партии и считать целью дашнак 

ской партии борьбу за армянские права как в Турции, так

и в Закавказье; 2) принять основные положения социали 

стической проrраммы, объявив дашнакскую партию пар 
тией трудовоrо класса; 3) вновь утвердить революцион 
ные методы борьбы, как то: восстание, вооруженное co 

противление, политическиЙ террор, демонстрации проте 

ста, забастовки и Т.д. под лозунroм «YrHeTeHHbIe всех Ha 

ций, собирайтссь!»; начать сотрудничество с друrими дви 

жениями, которые борются против одноrо и TOro же TOTa 

литарноro режима, при :этом не ставить разницы между

релиrиями и нациями
l6

.
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И тем не менее левое крыло партии, получившее Ha 

звание младодашнакистов или мшакистов (по названию

rазеты «Мшак»), не признало возможным оставаться в ря 
дах партии, заключающей в себе немало буржуазных зле 

ментов и пропитанной духом национализма. Они приняли

решение порвать связь со старой федерацией «Дашнакцу 
тюн». В дальнейшем мшакисты объединились с социал ре 

волюционерами.

Съезд окончательно дополнил и утвердил Кавказский

проект nporpaMMbI и деятельности партии, который начал

создаваться еще в 1905 r.

Кавказский проект содержал два больших раздела: по 

литико"правовой и зкономический. В политико правовом

разделе выделились две части: политическое и правовое

устройство Западной Армении и Закавказья (Армения) и

общеполитическая часть для обоих реrионов. Для Typeц 
кой Армении прсдполаrалось предоставление политиче 

ской и экономической свободы, основанной на началах

местной автономии, а также федеративных отношений ко

всей Турции. В требованиях о политико..правовом устрой 
стве Закавказской Армении дашнаки идут дальше и Tpe 

буют установления уже демократической республики на

уровне федерации в Российском roсударстве
17

.

В экономическом разделе Кавказскоro проскт,\- отрази 
лись изменения в социально экономическойсфере этих

реrионов, в частности, рост и развитие промышленности

и, как следствие этоrо, рост пролетариата. Предполаrа 
лось уничтожение косвенных налоroв, установление про 

rрессивноro налоrа на наследство и доходы, превышаю 
щие необходимый для существования минимум. В проекте

декларировалась отмена частной собственности на землю

и изъятие се из TOBapHoro оборота. Дашнаки требовали
установления восьмичасовоro рабочеro дня как для про 

мышленных, так и для сельскохозяйственных рабочих,
установления минимума заработной платы в roроде и 8

деревне, еженедельноro отдыха и т.д.18. В зкономическом

разделе проекта можно отметить сходство с экономиче 

скими требованиями эсеров (требования социализации

земли) .

В проекте наблюдается попытка удовлетворения как

рабочеro класса, так и крестьянства, желание сблизить и

сплотить в борьбе эти клаССbI, что перекликалось с соци 

ал демократическимитребованиями. В целом Кавказский
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проект, как и первая nporpaMMa партии 1894 r., носил

компромиссный характер, но уже с большей социальной

акцентированностью.

Практическая деятельность партии в рассматриваемый
период явилась фактическим отражением решений и Teo 

ретических разработок, выносимых на рассмотрение съез 

дов партии.

Стремясь обрести союзников в революционной борьбе
в лице народников, эсеров, социал..демократов и т.д.,

дашнакская партия прилаrала немалые усилия и средства
для налаживания контактов с этими орrанизациями. На

территории Турции дашнаки пытались установить дипло..

матические отношения с младотурками и курдами.

На усиление «Дашнакцутюн» В Закавказье неодно"
значно отреаrировали российские партии. Например, Рос..
сийская социал демократическаяпартия откровенно вы..

ражала свое недовольство ростом влияния среди армян
дашнакской партии, поскольку считала се не пролетар..

ской, а мелкобуржуазной и националистической. Ей было
непонятно стремление дашнаков защитить армянскую

церковь, которая, по мнению социал"демократов, дурма..
нила армянский пролетариат. Это исходило из незнания

первостепенной исторической роли армянской церкви в

сохранении армянской культуры и языка за долrие века

иноземноro порабощения. Совершенно друroе отношение

к дашнакам было у эсеров, кадетов и польских социали..

стов, которые считали, что любая борьба, направленная

против царскоro самодержавия оправданна, и дашнаки в

этом плане считались союзниками по борьбе19
. Такое же

отношение к дашнакам было высказано этими партиями

на конференции революционных партий в апреле 1905 r.

в Женеве. В 1907 r. под влиянием революционноro дви"

жсния 1905..1907 rr. дашнаки вступили во 11 Интернаци"
онал. Однако после поражения революции 1905..1907 rr.

дашнаки повернули на дореволюционный путь решения

армянскоro вопроса в Турции при пом щиевропейско"

российской дипломатии.

Таким образом, динамика деятельности партии с мо"

мента ее образования по 1907 r. нарастала. 1907 r. явился

периодом высшеro подъема революционных сил партии,
ее массовой популярности. Именно в этом roду была окон..

чательно выработана проrрамма, ставшая руководством
для деятельности партии в последующие roды.
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Революционная деятеЛhНОСТЬ «Дашканцутюн» вызвала

репрессивные меры со стороны царскоro правитсльства

России (суды, ссылки в Сибирь и т.д.). Эти меры способ 
ствовали ослаблению деятельности партии. Однако к MO 

менту свержения самодержавия партия оставалась ДOCTa 

точно сильной и массовой для TOro, чтобы после револю 

ции 1917 r. прийти к власти в Закавказской Армении. Но
в 1920 r. был подписан Александропольский доroвор, по

которому Армения стала советской, а дашнаки были BЫ 

нуждены эмиrрировать.
Вплоть до последнеro времени партия «Дашнакцутюн»

действовала только за рубежом. На территории СССР

партия была вне закона.
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Н.Д.П()CтJlUK()lJ

(Москва)

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ ПРИБАЛТИКИ

История возникновения национальных политических

партий в Прибалтике в конце XIX начале ХХ в. нераз 

рывно связана с национальным возрождением трех при 
балтийских народов. Зарождение этоro процесса проходи 

ло в середине XIX в. на основе пропаrанды национально 

культурной и исторической самобытности прибалтийских
народов небольшой rруппой национальной интеллиrcнции

через различные печатные opraHbI и издания (прежде вееro

нелеrальные журналы <<Auszra» «<Заря») и «Varpas» «<Коло 
кол») в Литве) и общественные орrанизации (историко 
культурные, певческие и друrие в Эстонии и Латвии).

В конце 80 x начале 90 xroдов в Литве в кружках

пропаrандистов и последователей идей национальноrо

возрождения начинается процесс политической диффе 
ренциации, который привел к созданиК? литовских наци 

ональных партий: в 1896 r. Литовской социал демокра 
тической партии (ЛСДП), а через шесть лет, в 1902 r.

Литовской демократической партии (ЛДП).
На севере Прибалтики в трех остзейских rуберниях

Эстляндской, Лифляндской И Курляндской происходи 
ли схожие процессы формирования партий, прежде Bcero

либеральноro направления. Здесь партии стали возникать

позднее, чем в Литве. Это было связано с более развитым
национальным самосознанием литовцев и влиянием поль 

ских политических партий на общественную жизнь в Ce 

веро Западномкрае. Процесс формирования .:эстонских и

латышских социал демократическихорrанизаций прохо 
дил также под непосредственным влиянием РСДРП. Ta 
ким образом, уже на .:этапе формирования просматривает 
ся различная мотивация в создании социал демократиче 
ских ораrнизаций Эстонии и Латвии, с одной стороны, и

ЛСДП, с друroй. В то же время основа для формирова 
ния эстонских, латышских и литовских либеральных пар 
тий всех оттенков была одинакова национальное дви 

жсние.

Особенностью всех национальных партий Прибалтики
было довольно неrативное отношение к доминирующей
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нации. Для .:эстонцев и латышей 1: кой нацией были HeM 

цы, обладавшие в лице баронства всей .:экономической, pe 
лиrиозной и отчасти политической властью в решении Me 

стных вопросов и проводившие политику дискриминации
эстонскоro и латышскоro населения. Для литовцев с MO 

мента зарождения идей национальноrо возрождения Ha 

чинает меняться отношение к полякам, влияние которых
в экономической, культурной, бытовой и друrих сферах
жизни в Литве все больше уrрожало самобытности и ca 

моидентификации литовцев. Одновременно русские, по 

жалуй, еще с польскоro восстания 1863 r. рассматривались

литовцами, как rлавная опасность для возрождения соб 

ственной нации. В итоrе в Прибалтике сложились доволь 

но напряженные межнациональные отношения.

На юrе Прибалтики, в Литве, в силу ряда причин, о

которых rоворилось выше, rораздо раньше произошел

процесс формирования национальных партий. ЛСДП и

ЛДП, а также связанные с ними общественные орrаниза 
ции вместе с Союзом литовских христианских демократов

(СЛХД), конституировавшимся в политическую орrани 
зацию в 1905 r., до 1917 r. являлись основными силами в

литовском общественно политическомдвижении. Если

ЛДП и СЛХД, с одной стороны, и ЛСДП, с друroй, по 
разному видели будущее социальное устройство Литвы,
то в одном они были единодушны: Литва должна стать He 

зависимым roсударством. Однако путь к независимости,

на взrляд идеолоroв этих партий, не был прямолинейным
и в первую очередь зависел от внутренних процессов,

происходивших в Российском roсударстве. Если в ЛДП и

СЛХД идея национальной независимости оказалась цe 

ментирующей основой партийных рядов, то в ЛСДП эта

идея стала катализатором раскола в партии по националь 

ному признаку. В мае 1896 r. через месяц после образова 
ния из ЛСДП вышла интернационалистски настроенная

rруппа, состоявшая в основном из поляков. Эта rруппа co 

здала Рабочий союз Литвы, который в 1900 r. присоеди 
нился к партии польских социал демократов Социал 

демократии Королевства Польскоro, образовав вместе с

ней новую партию Социал демократиюКоролевства
Польскоro и Литвы. Причем этот эпизод был не послед 

ним в истории ЛСДП, коrда доминирование национально 

ro акцента в партии оказалось сильнее идеолоrических

мотивов. Это подтверждает и история создания Литовской
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партии. ЛСДП, ослабленная в связи с арестами 1898 

1899 rr., утратила свой социал демократическийxapaK 

тер, коrда во rлаве ее встал ксендз Амброшевич, предпри 
нявший попытку переориентировать партию из социали 

стической в чисто национальную. ЦК обнов...lенной пар 
тии разработал специальную проrрамму защиты нацио 
нальных прав литовцев, исключив из нее социалистиче 

ские требования. По существу ЛСДП временно свернула
свою практич<IO<ую деятельность. И только в 1902 r. в

партии вновь усиливаются социал демократическиеэле 

менты, которые с помощью Виленскоro комитета Поль 

ской социалистической партии (ППС) воссоздают ЛСДП.
После cBoero восстановления партия стала уделять боль 
ше внимания национальной проблематике, в том числе

пропаrанде идеи национальноro возрождения литовскоro

народа.

ЛДП объединяла в своих рядах литовскую националь 

ную среднюю и мелкую roродскую буржуазию, либераль 
ную интеллиrенцию и крестьян хуторян.В результате pa 
боты активистов партии среди крестьян хуторянвозникла

необходимость создания автономной крестьянской opra 

низации. Такая орrанизация была создана в 1907 r. и по 

лучила название Союза крестьян Литвы (СКЛ).

Несмотря на общие задачи в национально"roсударст 

венном возрождении, ЛСДП и ЛДП достаточно HaCTOpo 

женно относились друr к друrу из заидеолоrических раз 

ноrласий, а СЛХД, вообще не приемлющий марксизм, He 

редко вступал в жесткую конфронтацию с местными op 

rанизациями ЛСДП. Порой дело доходило даже до драк и

перестрелок между сторонниками этих партий
1

.

Хотелось бы более подробно остановиться на истории

литовских христианских демократов, как менее изучен 
ной партии. Это было партийное формирование резко BЫ 

раженноrо националистическо клерикальноrотолка с

элементами христианско демократическихидей западно 

европейскоro образца. Основными проrраммными требо 
ваниями Союза стали: создание автономной Литвы в эт"

ноrрафических rраницах, борьба с марксизмом, защита

католицизма от наступления православной церкви, BOC 

питание литовцев в релиrиозном духе. По своему орrани"

зационному строению СЛХД больше походил на обще 
ственно релиrиозноедвижение, чем на политическую

партию. Ero деятельность была направлена на создание
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леrальных обществ рслиrиозно нравственнойокраски, в

которых христианские демократы пропаrандировали идеи

национальноro единения, христианской морали, неприяз 
ни к марксизму с позиций крайнеro клерикализма. Бла 

rодаря этим обществам (Св.Иосифа в Ковно для рабочих 
католиков, созданноro в 1906 r.; Св.Казимира, созданноro

в 1905 r.; Общества работниц и служанок св.Зиты; «Cay 
ле» «<Солнце»), «Жибурис», «Ритас»у- oCHoBaHHoro в

1912 r.), христианским демократам удалось сохраниться
как партийному формированию в межреволюционный пе 

риод. На основе этих обществ в марте 1917 r. СЛХД KOH 

ституировался в Литовскую христианско демократиче 
скую партию, влияние которой уже в независимой Литве

оказалось значительным.

Меньше повезло политическому близнецу СЛХД
Конституционно католическойпартии в Литве и Белорус 
сии (ККПЛиБ). Впрочем, разница между двумя партиями
все же была. Если СЛХД формировал свои орrанизации

по CTpOro национаJ1ЬНОМУ принципу, то ККПЛиБ прини 
мал в свои ряды всех католиков без различия националь 
ности поляков, литовцев, белорусов. Причем, как OKa 

залось, ККПЛиБ пользовалась наибольшей популярно 
стью в районе rродно среди белорусов католиков.Партия
была создана в начале февраля 1906 r. и просуществовала
OKOJ10 полутора лет, коrда осенью 1907 r. виленский reHe 

рал rубернаторраспустил ее. Деятельность партии была

прекращена. ВИ;J.имо, руководство партии не захотело пе 

рехо;J.ИТЬ на нелеrальное положение. Так или иначе, но

только три основные политические национальные партии
Литвы смоrли выжить в условиях roнений правительства
на литовское национальное движение.

На севере Прибалтики, в трех остзейских rуберниях,
процесс формирования эстонских и латышских нацио 

нальных партий начался, как уже отмечалось, позднее,

чем в Литве. Первыми из национальных эстонских и ла 

тышских политических формирований стали возникать

эстонские и латышские национальные социал демократи 

ческие орrанизации. В Латвии в конце 90 xroдов XIX в.

возникли первые социал демократическиекружки, KOTO 

рые стали основой СОЗ;J.анной в июне 1904 r. Латышской

социал демократическойрабочей партии (ЛСДРП). В

1905 r. ЛСДРП приняла свою проrрамму, в которой реше 
ние национальноro вопроса виделось в создании aBTOHOM 
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ной Латвии в составе демократической России. Вопрос о

независимости Латвии в партии даже не обсуждался.
В 1900 r. вопрос о политико roсударственномустройст 

ве Латвии наряду с arpapHhIM стал О;J.ной из причин BЫXO 

да из социал демократическойорrанизации небольшой

rруппы последователей независимости Латвии, которая в

том же roду образовала Латышский социал де 10кратиче 
ский союз (с 1913 r. переименован в Партию социалистов 

революционеров Латышскоro края). Эта партия признава 
ла революционный террор как cpe;J.cTBo борьбы с yrHeTa 
телями. Проrраммные требования Союза были схожи с

проrраммными требованиями партии социалистов рево 

люционеров. Целью национально roсударственноroCTpO 
ительства партия объявила создание независимой Латвии.

Однако в результате репрессий 1905 1907 rr. Союз сильно

пострадал численно и орrанизационно, оказавшись на пе 

риферии латышскоro политическоrо движения.

В Эстонии социал демократическиеорrанизации co 

здавались :ЭСТОНСКИМИ социал демократами,членами

РСДРП. Более TOro, вначале эстонские социал демокра 

тические орrанизации функционировали как подразделе 

ния РСДРП. Поэтому среди социал демократоввообще не

было речи об автономии Эстонии, ибо считалось, что лю 

бые проявления национализма подрывают единство ин 

тернациональноro рабочеro класса. Однако иrнорирование
национальноro вопроса не понравилось мноrим :эстонским

социал демократам,которые в aBrycTe 1905 r. вышли из

РСДРП и создали Эстонский социал демократическийco 

юз, заявивший о необходимости автономии Эстонии, за

что эстонские социал демократы интернационалисты,oc 

тавшиеся в РСДРП, обвинили их в национализме.

Вплоть до революции 1905 1907 rr. ни эстонская, ни

латышская буржуазия, ни либеральная интеллиrенция не

смоrли создать своих партий. Это было связано, с одной

стороны, со слабостью национальной эстонской и латыш 

ской буржуазии, а с друroй, с нежеланием сделать pe 

шающий шаr к созданию национальных партий HeMHoro 

численной эстонской и латышской либеральной интелли 

rенции. Немцам, проживавшим в остзейских rуберниях,
вообще не БЫ.ll0 надобности создавать свою партию до pe 

волюции 1905 1907 rr., ибо в их руках находились эконо 

мическис рычаrи управления краем.
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Все изменилось с началом революции 1905 1907 rr.

С ерживавшеена протяжении веков ненависть эстонское

и латышское крестьянство бросилось rромить помещичьи

усадьбы, которые принадлежали немецким баронам. В

трех остзейских rуберниях началась настоящая крестьян 

ская война, которую смоr.llИ подавить только с помощью

правительственных войск. О своем отрицательном OTHO 

шении к немцам высказывались все эстонские и латыш 

ские политические партии.

В начале 1905 r. образовалась Латышская  емократи 
ческая партия (ЛДП), всле за ней оформилась Латыш 
ская конституционно  емократическаяпартия (ЛКДП). В

Эстонии единственной полностью оформившейся партией.
оказалась Эстонская народная партия проrресса (ЭНПП),
возникшая в ноябре 1905 r. Для решения вопросов обще 

rосударственноrо устройства ЛКДП и ЭНПП приняли

проrраммные требования русских кадетов. Прошедшие в

результате выборов в Думу депутаты от этих партий BXO 

дили в кадетскую фракцию. Проrрамму кадетов обе пар 

тии дополнили требованиями национальной автономии:

создание этноrрафически целой Эстонии и Латвии, при 
знание латышскоro и эстонскоro языков roсударственны 

ми, отмена дворянских привилеrий. В отношении револю 

ционноro движения ЭНПП занимала более консерватив 
ные позиции, чем ЛКДП. Это было связано с тем, что в

ЭНПП была достаточно сильна позиция эстонской «круп 
ной» буржуазии.

Обе партии выступали за сохранение автономных Эс 

тонии и Латвии в составе России. латы скаяядемократи 
ческая партия была более радикальной, чем ЛКДП. Это
было связано с тем, что социальной базой партии явля 

лась roродская и сельская мелкая буржуазия. В своей про 

rpaMMe ЛДП требовала демократических преобразований
в России, в национальном вопросе автономии Латвии.

В период революции 1905 1907 rr. ЛДП пользовалась дo 

статочно большим влиянием среди населения. Обе латыш 

ские партии (ЛДП и ЛКДП) выступали против немецкоro

засилья в экономический, культурной и друrих сферах
жизни. Бу училевее ЛКДП, ЛДП активнее сотрудничала

с латышскими социа.ll  емократами.Однако к концу peBO 

люции обе партии постепенно сходят с политической ape 
ны и прекращают свое существование. В ЛКДП раскол

произошел еще в 1906 r. Небольшая часть латышских Ka 
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детов, выйдя из партии, создает Латышскую партию pe 

форм, численностью примерно 50 100 человек. OCTaB 

шаяся же часть ЛКДП практически бездействует и фак 
тически прекращает свое существование в июне 1907 r.

Правое крыло партии присоединилось к националистиче 

ски настроенной Латышской народной партии. Левое KpЫ 
ло позднее вошло в Проrрессивный блок. Из трех партий

(ЭНПП, ЛКДП, ЛДП) остались одни эстонские проrрес 

систы, которые с трудом сумели сохранить свою партий 

ную структуру, а латышские либеральные партии оказа 

лись партиями однодневками.

На крайне правом фланrе политическоrо спектра пар..

тий Прибалтики действовали две партии: Латышская Ha 

родная партия (ЛНП) и партия немецких баронов и ДOMO 

хозяев Балтийская конституционная партия (БКП),
носившая также название «Нелла».

ЛНП была крайне немноroчисленна. В roды ее актив..

ной политической деятельности, совпавшие с периодом

революции 1905 1907 rr., число ее членов не достиrало и

двухсот. Партия выступала с крайне националистических

позиций, но ее национализм был в основном направлен

против немецких баронов и евреев. К русским партия от..

носилась лояльно, видя в них rapaHTa политической CTa 

бильности в реrионе. Проrраммные требования ЛНП не

заходили дальше Манифеста 17 октября, а в националь..

ном вопросе партия выступала за предоставление Латвии

местной автономии. Во время революции ЛНП резко BЫ 

ступила против социал демократов,революционноrо pa 
бочеro движения и arpapHbIx волнений крестьян. Она Tpe 
бовала от правительства установления в трех остзейских

rуберниях BoeHHoro положения, усмирения революции с

помощью карательных экспедиций правительственных
войск. Проповедуемая партией  деолоrияаrрессивноrо
национализма и антисемитизма, призывы ЛНП к подав 

лению революции привели к тому, что она не пользова 

лась популярностью среди латышей и осталась малочис 

ленной и замкнутой политической rруппировкой.
Балтийская конституционная партия стоит особняком

в политической палитре прибалтийских национальных

партий. БКП была образована в середине ноября 1905 r.

В решении общероссийских вопросов она стояла на пози 

циях YMepeHHoro либерализма (политическое устройство

российскоrо rocy;tapCTBa предстаВ.llЯЛОСЬ БКП в форме
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«наследственной конституционной монархии»2). Идеоло 
rически «Нелла» оказалась близка «Союзу 1 7 октября».
Не случайно, что прошедшие в 111 rосударственную  YMY
представители БКП примкнули к фракции октябристов.

Причины и мотивы создания прибалтийскими немцами

своей политической партии, на наш взrляд, следует ис- 

кать не столько в их желании поучаствовать в общерос 
сийской политической жизни, сколько в стремлении с по 

мощью Б lТИЙСКОЙконституционной партии сохранить
хотя бы часть своих привилеrий в Прибалтике, оrрани 
ЧИТh в остзейских rуберниях влияние PYCCKOro чиновни 

чества и заменить ero системой реrиональноro самоуправ 
ления при решающем участии немецкоrо дворянства. В

своей повседневной работе «НеЛ.llа» действовала именно в

:JTOM направлении.

Немецкое население Прибалтики оказалось в незави;{ 

ном положении. Будучи национальным меньшинством,

оно, в свою очередь, оказалось притеснителем двух дpy 

rих малых Hapo;J.oB. Вызывая подозрения у русской адми 
нистрации и одновременно неприязнь эстонскоro и ла 

тышскоro населения, приб lтийскиенемцы оказались в

ситуации, коrда они психолоrически были заrнаны в уroл,

и БКП не в силах была уже что либоисправить.

В roды третьеИЮНhСКОЙ монархии в Прибалтике лево..

радикальные национальные партии были праКТ)1чески
разбиты или заrнаны в подполье, да и уцелевшие от pac 

пада либерально консервативныепартии влачили жалкое

существование, находясь под постоянным прессом прави 
тельственных репрессий. И те, и друrие национальные

партии переориентировали свою деятельность на леrаль 

ные общественные орrанизации, в которых они продолжа 

ли, в меру возможностей, пропаrанду своих идей. Только

с началом первой мировой войны начинается некоторое
оживление в политической деятельности национальных

партий Прибалтики. Литовские партии увидели в войне

возможность получить политическую независимость.

Ими, а также различными общественными орrанизация 
ми (Bcero 12 партий и орrанизаций) в Швейцарии была
создана «Постоянная делеrация BepxoBHoro национально 

ro Литовскоro Совета», состоявшая из 1 О человек, целью

которой явилась попытка объе;J.ИНИТЬ все политические

силы Литвы и подписаТh  OroBOpс центральными ;{ержа 
вами о СОЗ;Iании Литовскоrо независимоrо rосударства.
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В то же время :Jстонские и латышские партии (кроме
пср Латышскоro края) продолжали настаивать в нацио 

нальном вопросе на автономии. И только тоrда, коrда

Временное правительство оказалось неспособно контроли 

ровать ситуацию в стране, эстонские и латышские поли 

тические деятели осознали открывшуюся перед ними воз 

можность создать свои национальные roсударства. О ,Jtб 

рьская революция лишь MHoroKpaTHo ускорила этот п  '"

цесс.

1 . ()дин из таких случаев зафиксирован, например, в донесении вилен 

CKOro r)KY от 25.12.1906 r.: «23. cero декабря в r.KoBHo в рабочеro завода

Рекожа Франца EI'Opa lI1абунаса, принадлежаВluеro к ксен; зовскойпар 
тии (так в донесении называется СJIХД. Н,/l.), 6bI..'IO произведено неиз 
вестными зJIоумыlIленникамии два выстрела, которые вреда IlIаБУllасу не

принесли». Ответ последова.. незамедлительно. <<Заводские рабочие,
доносил начальник виленскоro r>KУ, ПРИllаДJIе>каlцие к ксендзовской

партии, на бывшем у них собрании 24 cero декабря, реllIИЛИ I1сребить всех

известных им революционеров». I АРФ,ф.l 02, ДП 00, 1906( 1), ;1.850,
л.4.

2. Там же, ф.l 02, ДП, 4 Д BO,1914, д.37, ч.9, л.8.



М.Б. Тулепбаев
д. U.ll.

(Казахстаll)

АЛАШ

о первоначальном смысле слова алаш почти ничеro не

известно. Мы знаем, что оно было своеобразным кличем

HoraeB и алчынов. В народном же сознании термин «алаш»

связан с символом roсударственности. В конце 1917 r.. это

слово символприсвоило себе быстро набиравшее в Казах..
стане силу национальное течение, возrлавляемое rруппой
казахской интеллиrснции. Это же название получила в де..

кабре 1917 r. провозrлашенная 11 всеказахским съездом ка..

захская автономия. Временный Народный Совет...... прави..
тсльство автономии...... назвали «Алаш..Ордой». Алаш оста..

вил о себе самый rлубокий след в народной памяти. Под"
тверждением тому может служить тот факт, что в совре..
менных условиях мноroпартийности в Казахстане одной из

первых появилась партия с названием Алаш.
Казахский народ к ХХ в. В наследие получил не только

кочевой образ жизни, сплошную HerpaMoTHocTb, патриар..

хально..фсодальные отношения, неразвитый малочислен..

ный рабочий класс, произвол царских чиновников и ряд

друrих моментов колониальноro прошлоro. Вместе с тем в

Казахстане сформировалась блестящая плеяда выдающих..

ся личностей...... Абай Кунанбаев, Чокан Валиханов, Ибрай
Алтынсарин и друrие. Однозначно устоявwиеся мнения о

них, как о народных мыслителях и просветителях, не BЫ 

зывает сомнений. Но думается, оно не до конца раскрывает

их роль и значение в жизни казахскоro народа. Будучи
плотью ero, а, следовательно, обычными «туземцами» для
царскоro самодержавия, они были бессильны помочь ему

осознать свое достоинство и отстаивать ero. О возможности

образования в то время каких..либо политических объеди..
нений roворить не приходится. Единственный путь борьбы
за политическое и экономическое равноправие, за избавлс"
ние народа от невежества, бескультурья и покорности в тех

условиях был путь пробуждения в нем стремления к про..
свещению, науке, культуре. «Чтобы народ перестал быть

толпой, ...... писал Абай, ......

нужны образованные люди, пе 

кущиеся о народе, необходимо возникновение потребности
в культуре и в самообразовании». Следовательно, их про 

светительскую деятельность с полным основанием можно
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отнести к одной из форм политической борьбы, а их самих

в разряд первых политических деятелей края. «Для TOro,
чтобы сохранить свою самостоятельность, roворили они,
...... нам необходимо всеми силами и средствами стремиться

к просвещению и общей культуре»1.
На пути казахскоro народа к просвещению и культуре

стояли царизм, проводимая им политика колонизации.

Царское правительство уничтожало самобытность казах 

CKOro народа и ero вековую культуру. Политика «разделяй
и властвуй» воспитывала в нем рабскую психолоrию, комп"

лекс неполноценности, развращала душу, толкала к разви 
тию всех тех неrативных человеческих качеств, о которых

неоднократно roворил Абай.

AnoreeM жестокости царизма по отношению к казахам

стала аrрарно переселенческаяполитика. Бесцеремонное
изъятие у них земель ставило казахский народ на rpaHb

физическоro вымирания. Только за 1906..1915 rr. в собст 
венность русским переселенцам было передано 42 млн. дe 

сятин земли.

На формирование политических взrлядов лидеров

Апаш оказала сильное влияние первая российская револю 
ция. Еще в процессе обучения в вузах Петербурrа, Москвы,
Казани, Варшавы А.Букейханов, Б.Каратаев, ж. и х.до..
смухамедовы, Б.Кулманов, Б.Сыртанов, А.Турлыбаев,
Ж.Акбаев, М.Тынышбаев и друrие познакомились с идея..

ми российскоro освободительноro движения, приобщились
к великой русской культуре. Стамбульский университет
окончили А.rайсин и Д.Кульбаев. Мноrие из них вдумчиво

следили за развитием политической жизни в России, ее

политическими партиями. Отсюда и их желание создать у

себя на родине национальную партию.

В декабре 1905 r. в Уральске был проведен съезд пред 
ставителей казахскоro населения пяти областей, на KOTO 

ром была сделана первая попытка создания национально..

политическоro объединения ...... филиала конституционно 
демократической партии России. В феврале 1906 r. в Семи 
палатинске состоялся второй съезд казахов, который с не..

которыми добавлениями (признание всех земель Казахста..
на собственностью коренных жителей, прекращение по..

литики переселения, открытие школ и т.д.) одобрил про..

rpaMMY кадетов. Тяrа либерально"демократическоro крыла
казахской интеллиrснции к проrрамме российской партии

конституционных демократов неслучайна. Их привлекали
такие аспекты идеолоrии и деятельности этой партии, как

неприятие насильственноrо социальноrо переворота, эво 
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.I1юционное развитие общества, постепенное реформирова 
ние старой roсударственной власти, ориентация на парла 

ментскую конституционную монархию анrJlийскоrо типа.

Эти исходные проrраммные положения партии кадстов

отвечали менталитсту казахскоro народа, что верно подме 

тил Т.И.Сидельников, ДО.llrие roды проработвший в крае.

«Почему кирrизы (казахи. М. Т.) «принципиально CTO 

яли» за Учредительное собрание и были «принципиально
против» большевиков и rражданской войны? писал он

Ленину в апреле 1920 r. Очень просто. Им, «пацифи 
стам», мирный законный путь к разрешению всех спорных

вопросов, внешних и внутренних, Bcero больше по душе:

получишь все, что тебе следует, отдашь все, что тебе

при читается, «по указу всенародной справедливой вла 

сти» И
деЛl конец! Никоrо не нужно бить, никто тебя

не побьет.. .»

Нельзя не сказать и о том, что царизм способствовал

развитию особоro сознания казахскоrо народа: потребности
в сильной авторитарной власти и вере в ее мудрость, без

критическоrо осмысления ее реальной политики. Эту
мысль подтверждает замечание А.Букейханова: казахи

«самый мирный, послушный высочайшему повелению

народ»3. В той или иной мере носителями этих черт были

и будущие лидеры Алаш, пытавшиеся мирным путем pe 
шить вопрос о земле, народном суде, думском представи 
тельстве.

В 1913 r. по инициативе Д.Сейдалина, Р.Марсекова,
Б.Каратаева, Ж.Тлеубердина, М.Дулатова, М.Сералина и

друrих была предпринята попытка созвать всеказахский

съезд, на обсуждение KOTOpOro предполаrалось вынести

вышеназванные вопросы. Однако эта попытка закончилась

неу;tачно, ибо, как следует из ceKpeTHoro донесения Ha 

чальника оренбурrcкоro жандармскоrо управления reHe 

рал майораБабича, масса отнеслась к этому индиффе 
рентн0

4
.

Действительно, казахский народ был еще очень далек

от вопросов политики, ero круroзор не поднимался выше

межродовых разборок. Он безразлично отнесся к TpeTьe 

июньскому закону 1907 r., лишившему ero избирательноro
права, продолжал терпеть переселенческую политику,

увеличение налоroв в rоды первой мировой войны.
Казахская интеллиrенция, как и казахский народ в цe 

лом, была подвержена вражденному послушанию. ДYMaeT 
ся, что именно этим обстоятельством объясняется стремле 

ние интеллиrенции к мирному решению кардинальных
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зкономических, социальных и политических вопросов. Эта

тенденция прослеживается в позиции либерально демо 
кратической части казахской интеллиrенции, которую она

заняла во время восстания 1916 r., поводом к которому, как

известно, послужил царский указ от 25 июня 1916 r. о MO 

билизации на тыловые работы «инородчсскоro» мужскоro
населения Казахстана. В воззвании к народу в aBrycTe 1916

r. А.Букейханов и ero ближайшие сподвижники писали,
что «отказываться от 3TOro дела нельзя». В октябрьском
воззвании TOro же roда, коrда восстание набирало силу, они

призывали казахов: «Послушайте, не проливайте кровь, не

сопротивляйтесь»5.
Определенная часть современных ученых М.К. и

И.М.Козыбаевы, д.А.Аманжолова6
расценивают пози 

цию, занятую либерально демократическойчастью казах 

ской интеллиrенции по rлаве с А.Букейхановым как такти 

ку разумноro компромисса с колониальной империей ради

сохранения зтнической целостности народа и понимания

бессмысленности сопротивления мощной машине царскоro

режима. С такой оценкой можно соrласиться лишь отчасти.

А.Букейханов прекрасно знал тяжелейшее экономиче 

ское положение cBoero народа и предвидел, к чему может

привести исполнение царскоro указа. Об этом свидетельст 

вует подписанное им от имени казахов ряда областей пись 

мо на высочайшее имя от 7 aBrYCTa 1916 r. Данный в нем

обстоятельный экономический анализ подводил к выводу,

что выполнение царскоro указа без внесения предложен 

ных И 1Икорректировок приведет народ к roлоду. А.Букей 
ханов предупреждал правительство: «Если мы не увидим

худшеro OTKpbITOro восстания народа, то 3ТО объясняется

ero чрезмерным миролюбием»7. Он и ero сподвижники бы 
ли свидетелями стихийноro, широко разраставшеroся, за 

частую неорrанизованноro народноro восстания. Они TaK 

же видели, какими жестокими мерами правительство по 

давляло ero. Никакоrо компромисса не получилось. Тем не

менее, будущие лидеры Алаш остались в стороне от борьбы
за национальное и политическое освобождение. Свою дея 
тельность до Февральской революции они сосредоточили в

основном на помощи казахам, мобилизованным на тыло 

вые работы.
Думаю, что такую позицию алашевцев нельзя назвать и

нерешительной (к такой оценке склоняется в частности

К.Н.Нурпеисов). Ее скорее можно оценить как принципи 

альную. Истоки ее следует искать в пацифистских корнях

российской кадетской партии, членами которой были HeKO 

7 1140
193



торые из лидеров Алаш. Практически вся последующая их

политическая деятельность подтверждает это. Они счита 

ли, что исключительно мирным, парламентским путем,

через Думу, Учредительное собрание можно решить все

наболевшие вопросы казахской действительности. Кроме
TOro, лидеры Апаш, как и российская кадетская партия,

были в то время еще приверженцами парламентско"монар"

хическоro режима и выступали против расшатывания инс 

титутов власти.

Восстание 1916 r., охватившее Казахстан, занимает

особое место в национально"освободитсльном движении,

которые возrлавляли С.Датов, И.Тайманов, М.Утемисов,
К.Касымов. Восстание имело антиколониальную, антиим 

периалистическую направленность. Лейтмотивом борьбы
было национальное и политическое освобождение народа.
Будущие лидеры Алаш заняли центристскую позицию.

Февральская революция открыла новую страницу в

жизни казахскоro народа, и в первую очередь либерально..
демократическоrо крыла казахской интеллиrенции.

«Взошло солнце свободы, равенства, братства для всех Ha 

родов России», телеrрафировал А.Букейханов из Мин 

ска в Казахстан 16 марта 1917 r. По ero мнению, кирrизам

необходимо орrанизоваться «для поддержания HOBoro

строя, правительства. Нужно работать в контакте со всеми

национальностями, поддерживающими новый строй, кир..
rизы должны подroтовиться к Учредительному собранию...
наш лозунr демократическая республика, земля тому, кто

извлекает доходы из нее скотоводством и земледелием».

Это была не просто декларация, а именно стратеrиче..

ская линия, которая стала претворяться в жизнь. Призыв о

необходимости «кирrизам орrанизоваться» вскоре нашел

свое воплощение в создании областных и уездных казах..

ских комитетов. Призыв «возвращение казахам отнятых

у них земель» реализовался в создании единоro казах 

CKOro roсударства «Алаш».

Будущие лидеры Апаш оказывают Временному прави..

тельству всемерную практическую поддержку. Такие вид"
ные казахские либерал демократы,как А.Байтурсынов,
М.Дулатов, С.Кадирбаев, А.Беремжанов, А.Козбаrаров,
С.Дощанов, Р.Марсеков и ряд друrих, являлись членами

местных opraHoB BpeMeHHoro правительства. А.Букейханов
был назначен комиссаром BpeMeHHoro правительства в

Турrайской области, М.Тынышбаев вСемиречье, М.Чо..
каев Туркестане.
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По мере развития революции происходила консолида 

ция сил, в том числе на национальной почве. В апреле

1917 r. в крае прошли областные казахские съезды: 1 Typ 
rайский (Оренбурr, 2..8 апреля, более 300 делеrатов, в том

числе от Акмолинской, Семипалатинской, Сыр..Дарьин"
ской областей, Букеевской Орды), 1 Семиреченский (Вер..
ный, 12..23 апреля, 81 делеrат), 1 Уральский (Уральск, 19..
22 апреля, более 800 делеrатов), Омский (Омск, 25 апреля

5 мая, 15 делеrатов). На них были рассмотрены основ..

ные политические и социальные проблемы. Съезды яви 

лись первыми серьезными практическими шаrами на пути

консолидации казахскоro народа, орrанизационноro офор..
мления политическоro объединения, национальной rocy..

дарственности. Но они еще не были roTOBbl к выработке
собственных проrрамм. Принятые на съездах решения дa 

вали общее видение назревших проблем, но не намечали

конкретные пути их реализации.

Будущие деятели Алаш, являющиеся представителями

BpeMeHHoro правительства в крае, безусловно, несут оп..

ределенную ответственность за проводимую ими полити 

ку, В том числе и по «успокоению» участников нацио 

нально освободительноrодвижения. rде же были паци 

физм и приверженность А.Букейханова к ненасильствен 

ным методам решения всех вопросов, коrда он, комиссар

BpeMeHHoro правительства Турrайской области, отправ"
лял 23 мая 1917 r. в центр телеrрамму: «Успокоение уезда

требует их (Аманrельды Иманова и Абдулrафара Джанбо..
сынова активных участников национально"освободи 
тельноro движения. М. Т.) ареста. Из заних я держу в

уезде четыре сотни казаков...» В следующей телеrрамме
от 30 мая 1917 r. комиссар BpeMeHHoro правительства со..

общал: «В области спокойно. Абдулrафар и Аманrельды
приехали ко мне. Надеюсь их удержать без ареста»8.

В подавляющей части научной литературы, базирую 
щейся на классовой методолоrии, по преимуществу pac 

сматривался процесс «повышения политическоro уровня и

активности» народных масс. В стане же их классовых про..

тивников исследуются только тактические шаrи, которые

были направлены на «введение в заблуждение» или «об 
маи» этих самых народных масс. Как правило, вне поля

зрения оставался вопрос «повышения политическоro уров"

ия», изменения политических взrлядов и борьба идей у

«противников» рабочеro класса и ТРудовоro крестьянства.
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Это в значительной степени обедняло картину историче 
ских процессов, делало ее примитивной, не давало ответы

на мноrие вопросы.
Этими нсдостатками страдают исследования, посвя 

щенные истории А,lаш. Неприятие большевизма лидера 
ми Алаш, классовая методолоrия автоматически причис 

ЛЯ.llа ее в разряд байской партии (KpYnHoro или мелкоrо

байства это неважно). rлавное, что в разряд классовых

противников пролетариата и беднейшеrо крестьянства.
Отнесение Алаш к партии, отстаивающей интересы бай 

ства, по меньшей мере несправедливо. Даже если в Алаш

и входила байская верхушка, то ее прежде Bcero следует
рассматривать как проrрессивно мыслящую, которая во

rлаву уrла ставила не интересы cBoero класса, а создание

национальноrо aBToHoMHoro roсударства «Алаш» в составе

демократической парламентской России.

Кроме Toro, мимо сторонников этой точки зрения по 

чему топрошел такой факт: в проекте проrраммы А"аш

четко указала свою «классовую позицию». Во втором па 

раrрафе nporpaMMbI сказано, что «бедных партия называ 

ет и считает товарищами, мироедов враrами», в BOCЬ 

мом параrрафе «рабочее законодательство должно быть

в пользу рабочих» и Т.д. Большая и конкретная помощь,
оказанная лидерами Алаш мобилизованным казахам на

тыловые работы в 1916 r., roворит о том, что это не пус 
тые слова.

Прежде чем осветить проблему о месте и роли Алаш в

общественно политическойжизни Казахстана, следует
ответить на вопрос, была ли Алаш партией. В июле 1917 r.

после выхода из партии кадетов А.Букейханов приступил
к орrанизации самостоятельной политической партии. Co 

стоявшийся в конце июля всеказахский съезд подтвердил

необходимость создания казахской политической партии.

Следующее упоминание о партии Алаш можно найти в

rазете «Казак» от 5 октября 1917 r. Хотя проrрамма кир 
rизской (казахской) партии еще не выработана, отмеча 

лось в rазете, тем не менее на всеказахском съезде было

указано, что «основой вырабатываемой проrраммы будет
постановление всеказахскоro съезда... поэтому, недолrо

думая, партию нашу желаем именовать именем (лозун 
roM) наших прадедов «Алаш»».

Проект nporpaMMbI партии А"аш был опубликован в

rазете «Казак» 21 ноября 1917 r. Общеказахский съезд,
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состоявшийся 5 1 3 дскабря 1917 r., к ВОПРОСУ о партии не

возвраща,,1СЯ, но ПРИНЯ.ll постаНОВ.llсние об образовании
казахской территориально национа.llЬНОЙавтономии с Ha 

званием Алаш и об образовании правите.llьства автономии

«Алаш Орда».
Развернувшиеся в да.llьнейшем политические события

ПО.ll0ЖИ.llИ конец разrоворам об образовании партии. Даже
если бы и не БЫ.ll0 .Jтих событий, казахское общество в то

время еще не было rOToBo к процессам парТИЙНО ПО.llИТИ 
ческоrо и rосударственноrо строительства. Подтверждени 
ем .JTOMY может служить то, что даже компартия Казах 

стана при активной поддержке центральной власти opra 

низационно была оформлена только в 1921 r.

Думается, что А.Букейханов и ero соратники прекрасно
.JTO осознавали, как и то, что rосударственное устройство
Казахстана полностью зависело от rосударственноrо YCT 

ройства центральной России. Неслучайно проект nporpaM 
мы партии Алаш начинается со слов: «Россия должна стать

демократической федеративной республикой». ПО.Jтому
вопрос rосударственноrо устройства в России алашевцев
занимал больше Bcero. С ним они связывали и будущую
дсятельность партии Апаш. Именно будущую партию...

Такое заключение основывается на содержании поста 

новления июльскоrо всеказахскоro съезда, rде сказано:

«Партия должна основываться на демократической феде 
ративно парламентскойреспублике».

Сторонников А.паш следует искать прежде Bcero среди

байской верхушки, затем разночинной национальной ин 
теллиrенции и учащейся молодежи. Эту часть казахскоro

общества не Mor не привлекать предлаrавшийся Алаш
эволюционный путь развития края. Общенациональные
идеи, заложенные в nporpaMMe: национально территори 

альная автономия, общедемократический характер перво 

очередных задач были близки им. Вобрав в себя часть

элитной национальной интеллиrенции либерально демок 

ратической направленности, Алаш стремилась выразить
политические интересы KopeHHoro населения.

Выдвиrая в nporpaMMe в качестве стратеrической зада 

чи национальную свободу и независимость Казахстана,
лидеры Апаш вместе с тем ясно осознавали бесперспек 
тивность ero историческоrо развития вне России, что про 

ходит красной нитью не только через nporpaMMY, но и че 

рез всю практическую деятельность А.паш. В бурные pe 
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волюционные roды, коrда мноrие проб...lемы решались не

законными методами, а исходя из революционной целесо 

образности, Алаш со своим эволюционным реформизмом
и конституционным демократизмом не была серьезной си 
лой ни в монархический период, ни в период двоевластия,

выжидая созыва Учредительноro собрания.
Апаш уникальна не только тем, что она связана с вид 

ными мыслителями Казахстана, но и тем, что ero лидеры

впервые в истории края наладили самые тесные связи с

ведущими политическими силами России. А.Букейханов
был членом ЦК партии кадетов. Тот же Букейханов и ряд

друrих алашевцев являлись представителями BpeMeHHoro
правительства у себя на Родине.

Алашевцы первыми пытались создать национальную

политическую партию, провозrласили образование rocy 

дарственной автономии и как моrли защищали ее в roды

rражданской войны. Они первые разработали проrрамму
развития Казахстана, в которой нашли отражение обще 
национальные интересы демократическоro преобразова 
ния страны. Их мечтой было создание «идеальноro» обще..

ства, в котором не должно быть никаких классовых KOH 

фликтов, должны быть установлены идеальные rармонич 

ные социальные отношения. Фактически речь шла о co 

здании npaBoBoro демократическоro roсударства.

На девственное политическое поле Казахстана лидеры

Алаш перенесли зерна конституционноro демократJfзма.

Попав на блаroдатную почву, отвечая менталитету казах 

CKOro народа, они не моrли не дать всходы, не обеспечить

представителям Алаш большой успех при выборах в Уч 

редительное собрание в конце 1917 r.

В послеоктябрьский период Алаш с центристских пози 

ций скатилась вправо. Жестокая действительность rраж 

данской войны отодвинула на задний план идеалы Алаш.

Это все больше увеличивало разрыв между политизиро 
ванной элитой казахской верхушки и народом, уставшим
от войн и революций, стремившимся к компромиссам. По 

теряв практически полностью народную поддержку, Алаш

вынуждена была признать в конце концов силу Советов.

Особоro исследования заслуживает проблема отноше 

ний руководителей cOBeTcKoro rосударства с лидерами

Алаш. Они складывались непросто, имели волнообразный
характер. В некоторые моменты стороны находили комп 

ромиссы, шли на взаимные уступки. Братья ДOCMyxaMe 
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доны, например, встречались с руководством СНК

РСФСР и Наркомнаца, велись также продолжительные

neperoBopbI по прямому проводу . Но в конце концов они

не только разошлись, но их отношения вылились в форму
вооруженноro противостояния.

В исследованиях cOBeTcKoro периода вина за это возла 

rается на лидеров Алаш. Друrие же ученые склонны счи 

тать, что виновником является руководство СНК и Hap 
комнаца. Истина видится посередине. Вопросы образова 
ния федеративноrо roсударства были предметом бурных
обсуждений как в лаrере Апаш, так и в лаrере большеви 

ков. По крупному и основному у них расхождений не было.
В конце концов мноrие лидеры Алаш это признали и BCTY 

пили В партию своих вчерашних противников.

В то же время Алаш Ордойв июне 1918 r. был образован
«Особый кирrизский (казахский. М. Т.) суд и следствен 

ная комиссия... дабы не задерживать производство следст 

вия и суда над большевиками».

В июне 1920 r. президиумом ВЦИК было принято реше 

ние, запрещающее преследование членов Алаш Ордыза
прошлую деятельность. Мало TOro, большинство алашев 

цев было направлено на ответственные посты в советские и

roсударственные opraHbI. А.Байтурсынов стал первым Hap 

комом просвещения. Он же, Х.rаббасов, А.Ермеков и дpy 
rие были привлечены к сбору материалов для определения

rраниц Казахстана, и затем они участвовали в обсуждении
этоro вопроса во ВЦИКе.

Объективное познание истории Апаш ведет к понима 

нию мноrих современных процессов в нашей жизни.

В.О.Ключевский писал: «Прошлое нужно знать не потому
что оно прошлое, а потому что, уходя, не умело убрать
своих последствий».

И ныне завалы историческоro прошлоro разrребаются
осторожно, зачастую с оrлядкой туда же «на верх». Дy 
мается, что современная наша «демократия», а с ней и ис 

торическая наука переживают период с точностью до Hao 

борот cOBeTcKoro времени. Тоrда все, что делалось партией
коммунистов, считалось единственно верным, а все осталь 

ное было неверным или даже контрреволюционным. Ce 

roдня все, что делала КПСС, плохо, а все друrие хорошо.

Раньше Апаш «обманывала» народ, сеroдня это делала

КПСС.

Как в 30 eroды, так и сеroдня, общественной научной
мысли пытаются уroтовить русло движения. Тоrда опреде 
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лителем ero были вожди ВКП (б), сеroдня президенты. Это
относится прежде Bcero к странам Востока, бывшеrо Союза.

При этом необходимо иметь в виду, что в нача.llС 30 x

roдов классовая методолоrия исследования общественных
явлений по отношению к Алаш привела к тому, что она

квалифицировалась как буржуазная, а, следовате.llЬНО,

антинародная. А так как партия большевиков не моrла бо 

роться с каким то«течением», то Апаш перевели в разря;{

партии, которая осуществляла роль «палача» и «)ксплуа 

татора» казахскоro народа. В результате за бортом исто 

рическоro познания осталось уникальное явление под Ha 

званием Алаш, начало которому положили казахские

просветители второй половины XIX в.

В последнее время стали появляться статьи и отдель 

ные труды, посвященные истории партии Апаш. К ним

следует отнести работы К.Н.Нурпеисова «Алаш Орда»,
Д.А.Аманжоловой «Казахская автономия и Россия», а

также работы В.К.rриroрьева. Это первые серьезные за 

явки на пути познания истории Алаш.

Историки должны выявить новый корпус источников

по теме. Все это вместе взятое позволит создать фунда 
ментальный труд по истории Алаш.
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А.Р.Атаджаll()В

д.и.ll.

( Узбекистаll)

«ШУРО И ИСЛАМИЯ» КАКОВА ОНА БЫЛА В

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ?

Февральская революция 1917 r. была встречена Hapoдa 
ми Российской империи, в том числе и народами TYPKeCTa 
на, с большим воодушевлением. Известие о революции в

России дошло до Ташкснта по телеrрафу. Однако rенерал 

rубернатор Туркестана Куропаткин, опасаясь народных

восстаний, не спешил объявлять об этом в печати. HeCMOT 

ря на это, начиная со 2 марта это известие распространи 

лось среди народа. 3 марта были распространены объявле 
ния и листовки, В которых сообщалось о событиях в Пите 

ре. Лозунrи, провозrлашенные революцией, свобода, pa 
вснство и братство пробудили в душе мусульманскоro
населения, находившеroся на протяжении мноrих лет под

колониальным иroм, веру в будущее и светлые надежды.

Выходившая в самарканде rазета «Хуррият» 16 апреля
1917 r. писала: «Ожидаемая мноrие roды и соответствую 

щая нашим надеждам революция в России свершилась.

Старое правительство CBeprHYTO. Теперь мы свободны в

том, что пишем и roворим. Теперь, если будем произно 

сить или писать правое слово, нам не будут закрывать

рты. Коrда будем требовать свои права, нас услышат. Kor 

да будем выдвиrать свои требования, принимаемые по

ним меры от нас не будут скрывать».

Воодушевленные свободой проrрессивные силы народа
стали создавать различные политические орrанизации.
Таковыми явились: «Клуб мусульман», «Мирваж ул ис 
лом» в Самарканде, «Озод халк» «<Свободный народ»),
«Мифтах ул маориф»,«Сано ул ислом»в Андижане,

«Мусулмон михнаткашлари иттифоки» «<Союз трудящих 
ся мусульман») в Коканде, «Равнак уд ислом»в KaTTa 

KypraHe, «Муайин аттолиби» в Ходженте, а также и дpy 

rие орrанизации, созданные во всех roродах Туркестана.
Среди этих орrанизаций особое место по своей значимо 

сти и влиянию на политическую жизнь занимала «Шуро 
и Исламия»,возникшая в Ташкенте.
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в советской историоrрафии эта орrанизация квалифи 

цировалась однозначно контрреволюционная и нацио 

налистическая. В наиболее полном виде такая оценка Ha 

шла отражение в книrе «История Узбекской ССР. С дpeB 
нейших времен до наших дней». «Эта контрреволюционная

орrанизация, пишется в ней, осуществляла свою дея 

тельность в сотрудничестве с зарубежными пантюркиста 
ми и панисламистами, а также с империалистическими
аrентами в Средней Азии. Они использовали в борьбе с

нараставшим революционным движением различные Me 

тоды борьбы наряду с устной пропаrандой и проведением
активной борьбы в печати, не остановились и перед MeToдa 
ми беспощадноro террора»1. Эти мысли кочевали из одной
книrи в друrую.

Обратимся к вопросу о том, кто, коrда и с какой целью
создал «Шуро и Исламия»и как протекала деятельность
этой орrанизации.

Отметим события, имевшие место в Ташкенте в марте
1917 r. 6 марта перед зданием roродской думы собрались
представители различных обществ, орrанизаций и партий.
Были избраны Исполнительный комитет Совета и Комитет

общественной безопасности. Мусульманское население ro 

рода также выдвинуло своих представителей в Исполком:

Убайдуллаходжу сына Асадуллыходжа и Ташпулатбека
сына Норбутабека. Против этих кандидатов выступили Ha 

иболее консевративные и зажиточные элементы cTaporo
Ташкента. 9 марта впервые в истории Ташкента более 20

тыс. человек собрались на митинr на площади. На митинrе

выступили около 30 человек, затронувших в своих речах

актуальные проблемы жизни мусульман. Особенно боль 

шое впечатление на собравшихся произвела пламенная

речь Убайдуллаходжи. Ero представительство вместе с

Ташпулатбеком в Исполкоме было утверждено единоrлас 
но. Они стали представителями махаля (районов) cTaporo
ropoAa Ташкента. Исторический митинr, продолжавшийся
в течение пяти часов, имел большое значение в развитии

политической активности узбеков Ташкента.

Второй митинr жителей cTaporo Ташкента состоялся 13

марта. По данным rазеты «Назиот», на нем присутствовали

уже свыше 40 тыс. человек. rазета писала, что этот митинr

свидетельствовал о «мусульманах Туркестана как о едином

народе»2. На митинrе было подтверждено избрание в Ис 

полком Ташсовета названных 6 марта лиц, к которым было

добавлено имя Абдусафихона сына rапихана. Новым явле 

нием было присутствие на митинrе представителей дeMO 
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кратии HOBOro roрода Ташкента, приветствовавших пол 

итическую активность мусульман. Кроме TOro, было при 
нято решение о выдворении из cTaporo roрода полиции и

избрании вместо rрадоначальника комиссара и мухофизов
четырех ero частей. Комиссаром был избран Исламбек Xy 
доярханов.

14 марта состоялось собрание 48 делеrатов, избранных
13 марта для обсуждения вопросов дальнейших реформ
управления в ста'рОМ roроде и создания политической op 
rанизации мусульман. В конце собрания встал вопрос о

том, как назвать новую орrанизацию. По предложению
большинства было принято решение назвать ее «Шуро и..
Исламия». Откуда появилось такое название? Идея созда 
ния Советов (Шурои в переводе с узбекскоro языка оз..

начает Совет) получила в 1917 r. широкое распростране 
ние. После Февраля 1917 r. лозунr «Вся власть Советам!»

получил всеобщее распространение. В массовом сознании

укреплялась мысль о том, что народ сможет определить

свою судьбу и будущее через Советы.

Немноrим ранее событий, о которых roворилось выше,

2 марта 1917 r., рабочие железнодорожных мастерских
Ташкента единоrласно решили избрать Совет рабочих де..

путатов. 3 марта был создан Ташкентский Совет, в KOTO 

рый вошли представители заводов, мастерских, социали 

стических и демократических орrанизаций. 5 марта в ча 

стях и подразделениях Ташкентскоro rарнизона был co 

здан Ташкентский Совет солдатских депутатов. В составе

всех названных Советов не было ни одноro представителя
местных национальностей. Это roворит об известном не..

доверии к местному населению, у.щемлении ero нацио 

нальных интересов, иrнорировании стремления MecTHoro

населения участвовать в революционном движении.

Недовольные таким положением вещей представители

проrрессивной местной интеллиrенции быстро осознали

необходимость создания орrанизации, которая сплотила

бы мусульман и выражала бы их интересы.

Вернемся, однако, к собранию, которое состоялось 14

марта. Во время обсуждения будущих реформ прозвучало
такое предложение: «Почему у русских рабочих и солдат

есть свои Советы (Шурои), а у нас мусульман, ника 

KOro Совета нет? Давайте и мы на сеroдняшнем собрании
назовем нашу орrанизацию «Мусульманлар Шуроси»
«<Совет мусульман»), или еще красивее «Шуро и Исла 
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мия». Так местное население Ташкента создало свою наци 

ональную орrанизацию, которой выразило полное доверие.

15 марта состоялось первое собрание орrанизации (или

правления) , на котором были выбраны постоянный пред 
седатель, секретарь, казначей и их заместители. Предсе 
дателем стал Абдулвахид кори сын Абдурауфа, замести 

телем Мунаввар кори сын Абдурашидхана, секретарем

Каттаходжа сын Бобоходжи, казначеем Мулла Ризо
Охунд сын Юлдашходжи, заместителем Абдусами кори
сын Хидоятбая.

6 апреля в связи с избранием Абдулвахида кори казием

Шейхантаурской части Ташкента, председателем «Шуро 
и Исламия»был выбран Убайдуллоходжа сын Асадуллы 
ходжи.

Основные цели и задачи орrанизации «Шуро и Исла 
мия» нашли воплощение в следующих пунктах «BpeMeH 
HOro закона»: распространение среди мусульман TYPKe 
стана политических, научных и социальных идей, COOT 

ветствующих периоду реформ; осуществление мер и дей 
ствий по сплочению мусульман Bcero Туркестана на OCHO 

ве единой позиции «<маслак») ; сбор сведений об учрежде 
ниях мусульман (<<усул идоралари» и представление их

Учредительному собранию; орrанизация митинroв в ropo 

дах, кишлаках и аулах Туркестана; призыв к смещению

старых администраторов и выдвижение на их место HO 

вых; проведение мер, направленных к устранению Heдo 

верия и противоречий между различными национально 

стями Туркестана, их сближение и объединение3
.

В начале апреля и в друrих roродах края возникли op 
rанизации «Шуро и Исламия».Их основная цель заклю 

чалась в создании Туркестанской автономной Республики
в составе создававшейся Российской федеративно демок"
ратической республики.

.

«Шуро и Исламия»знакомила население со своими

общественно политическимивзrлядами и решениями че 

рез такие издания, как «Нажот», «Шуро и ислом»,«KeH 
rаш», «Хуррият», «Эл бийроrи», «Равнакул ислом».

Анализ истории возникновения «Шуро и Исламия»и
ее проrраммных целей позволяет нам, в отличие от быто 
вавшей ранее в историоrрафии концепции, считать, что

это была политическая орrанизация проrрессивноro Ha 

правления, объединившая в своих рядах небольшую пере 

довую часть интеллиrенции, стремившуюся пробудить к
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активной политической деятельности среднеазиатское об 

щество.

К орrанизации «Шуро и Исламия»псрвоначально пы 
талась примкнуть и часть духовенства, которая, исходя из

идеи общсмусульманскоrо единства, в начале апреля
1917 r. присоединилась к «Шуро и Исламия»и приняла

участие в мероприятиях, орrанизуемых ею. Однако лоrи 

ка развития революции привела к тому, что летом этоro

же roда обострились отношения между джадидами CTO 

ронниками реформ и «кадимлар» сторонниками cTaporo

уклада мусульманской жизни. В результате последние co 

здали общество «Уламо», поставив своей целью законсер 

вировать феодальный строй в Туркестане и осущсствлять

управление на предписаниях шариата.

Орrанизация «Шуро и Исламия»иrрала большую роль
в общественно политическойжизни Туркестана. Ее пред 
ставители участвовали в Общероссийском курултас MY 

сульман, проходившем в Москве и Казани, они были BBC 

дсны В состав roродских дум Туркестана, активно участ 

вовали в подrотовке проекта закона об управлении краем
для утверждения ero в Учредительном собрании.

Таким образом, «Шуро и Исломия»боролась за неза 

висимость Туркестана в рамках усилившеroся после Фев 

ральской революции 1917 r. в России общедемократиче 
CKOro движения.

1. История Узбскской ССР. С дреВIIСЙПIИХ времен до наUIИХ дней.

TaIUKeHT, 1 974. С. 261 .

2. Нажот, 1 91 7, 23 марта.

3. См.: Нажот, 1917, 23 аllрел .



H.C.BaJlUXaHOaa

к.и.н.

( Узбекuстан)

ДЖАДИДИЗМ: ВОЗНИКНОВЕНИЕ И СУЩНОСТЬ

Джадидизм «<джадид» в переводе с арабскоro языка оз..

начает «новый») как движение зародился на рубеже XIX в.

на территории Российской империи и особенно в TYPKe 
станском rенерал..rубернаторстве и Бухарском эмирате, а

затем распространился среди друrих тюркских народов.

Джадидизм представляет собой сложное общественное

движение, в котором тесно переплелись различные тен"

денции. При анализе ero социальной сущности и значе"

ния, как и любоro общественноrо явления, необходимо
исходить из TOro, интересам каких классов оно служит и

во имя установления каких порядков действует.
История джадидизма имеет большую литературу, ко..

торую можно условно разделить на несколько составных

частей: дооктябрьский период представлен трудами лиде..

ров джадидов; советский период ...... коrда были сделаны

попытки пересмотреть оценку джадидизма и признать это

движение как буржуазно националистическоетечение;
современные труды и публикации.

Необходимо особо выделить работы самих джадидов
......

Исмаила rаспринскоro, Махмудходжи Бекбуди, Муннава"
ра Кары Абдурашидханова, Абдуллы Авлони, Садриддина
Айни, Абдурауфа Фитрита, Файзуллы Ходжаева. По сво"

ему содержанию работы названных авторов разнохарак"

терны. Однако в информационном плане каждая из них

является ценнейшим источником для изучения проблемы.
При этом нужно особо отметить, что на содержание уже

первых публикаций влияла политическая атмосфера TOro

времени.

В работах и.rаспринскоro, редактора журнала «Tapд 
жуман», «Русское мусульманство» (мысли, заметки и

наблюдения), «Россия и Восток» и публикациях в друrих

журналах
...... прослеживаются три проблемы: модерниза 

ция мусульманской общины через реформы, просвещение;
духовное и политическое единение мусульманских тюрков
Российской империи; формы взаимодействия русских MY 

сульман с Западом. Решение первой проблемы он, в част 
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ности, видсл В модернизации ислама через реформу про 

свсщения, опираясь на «новый метод» (усул"и джадид).
Этот метод основывался на фонетическом принципе чте..

ния, а также на введении в обучении светских предметов.

М.Бекбуди, редактора журнала «Ойна» «<Зеркало»),
называют «отцом среднеазиатских джадидов». Свои

статьи и публикации он посвящал анализу развития по 

литических сил России, необходимости изучения мусуль 
манами PYCCKOro языка. Именно просвещением и блаro 

творными реформами можно изменить жизнь к лучшему,

считал автор. Бекбуди был близок к идеям проrраммы Ka 

детов. Будучи в Петербурrе, он ознакомился с основными

ее положениями, выделяя при этом следующие моменты:

Россия должна развиваться без политических потрясений
по пути мирных парламентских реформ; введение MeCTHO 

ro самоуправления; осуществление судебной реформы; OT 
мена смертной казни.

Джадиды не были сторонниками революционноro пе..

реворота. Об этом, в частности, roворил А.Авлани: «PeBO 

люция 1905 r., начавшаяся в России, оказала сильное

влияние и на нас. Она помоrла осознать политические за 

дачи времени и побудила в первую очередь приняться за

просвещение TeMHoro народа, чтобы раскрыть ему rлаза

на правду. Об зтом же писал поэт и прозаик Хакимзаде
Хамза: «Отдавайте своих сыновей учиться по русски!Вся 
кое боrатство и проrресс есть следствие наук и просвеще..
ния». Произведения Хамзы были пронизаны антиклери 
кальным духом, верой в светлое будущее.

Большой популярностью пользовались сочинения

А.Фитрата одноro из крупнейших идеолоroв дореволю 

ционноro бухарскоro джадидизма. Среди работ Фитрата
особенно выделялись «Муназара» «<Спор»), «Рассказы ин 
дийскоro путешественника». Основными идеями ero книr

являлись: изменение методов обучения, единство мусуль 

ман. В книrе «Путеводитель освобождения» автор разли..
чает четыре вида rлавных потребностей общсственноrо
развития: знания, торrовля, земледелие и релиrиозные

объединения. Фитрат хотя и затраrивал земельный воп 

рос, но не формулировал выводов о необходимости ero ре..

ВО..тIюционноro решения.

Значительный вклад в историю джадидизма внес Фай..

зулла Ходжаев, одна из самых ярких личностей джадиди"

CTCKOro движения, позже возrлавивший партию младобу 
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харцев и правительство Узбекистана. В своих трудах

«История революции в Бухаре» (1932), «Очерки револю 

ционноrо движения в Средней Азии» (1926) автор

сформулировал основные требования джадидов: борьба с

релиrиозным фанатизмом путем распространения CBeT 

ской идеолоrии и литературы, буржуазно дсмократиче 
ское переустройство общества, европейский путь разви 
тия народов Средней Азии.

В 20 30 eroды движение джадидов было объявлено бур 
жуазно националистическим,а причастные к нему люди и

их творчество подверrлись roнениям. Мноrие последовате 
ли Бекбуди стали жертвами репрессий, сам он был объяв 
лен «националистом номер один».

В 50 60 err. проблемы джадидизма прилекали внима 

ние ряда историков, философов и литературоведов. Они

пытались по новомуосмыслить историю джадидизма. Это

сказалось в обобщающих изданиях по истории Туркестана
и Узбекистана, а также в отдельных работах по межнацио 

нальным отношениям, истории культуры и образования.
Это труды И.М.Муминова «<Из истории развития обще 
ственно политическоймысли в Узбекистане»), Т.X.Kapы 
Ниязова «<Очерки истории культуры COBeTcKoro Узбеки 

стана»), Х.Вахидова «<Просветительская идеолоrия в Typ 
кестане»), Х.Т.Турсунова «<Национальная политика KOM 

мунистической партии в Туркестане») , М.Вахабова «<Уз 
бекская социалистическая нация») Э.Юсупова «<К социа 

лизму, минуя капитализм») r.Хидоятова «<Родцая исто 

рия») и друrие. В них показаны история формирования,
истоки и деятельность джадидизма. Проrрессивность джа 
дидов и их роль в развитии образования и культуры при 

уменьшались, а подчас и вообще замалчивались. Оценка
джадидизма в целом оставалась, по сути, неизменной. Рез 

кой критике подвсрrались основные идеи джадидов, KOTO 

рые квалифицировались как националистические и анти 

народные. «Джадидизм как националистическая идеоло 

rия местной буржуазии был оторван от народных масс и

стал союзником царизма и русской буржуазии», такую
оценку, например, давал им М.Вахабов. Джадидизм обви 
нялся в двух «rpexax»: во первых,в национализме, панис 

ламизме и пантюркизме, а, BO BTOpЫX,неприятии джади 

дами Октябрьской революции.
Джадидизм объединялся с панисламизмом. И то, и

друroе течения сложились среди народов, испытывавших

национальное уrнетение и исповедовавших ислам. В час 

тности, джадидизм, как и панисламизм, нес в себе протест
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против национальноro уrнетения и стремление к преодо 
лению вековой отсталости. Джадидизм возник хотя и oд 

новременно с панисламизмом, но самостоятельно, на poc 
сийской почве, и содержание требований ero представите 

лей сформировалось в соответствии с конкретными по 

требностями мусульманских народов России. Нельзя при 
писывать джадидизму ни призыва к единению исключи 

тельно на основе ислама и под властью халифа, как дy 

XOBHOro rлавы мусульман, ни проповеди авторитета по 

следнеrо, ни одностороннеrо возвеличивания роли MY 

сульманской релиrии в общественном развитии. Ero пред 
ставители путь к nporpeccy видели в распространении Ha 

учных знаний и передовой культуры и в соответствии с

этим убеждением определяли задачи движения.

Проблема джадидизма привлекала внимание и зару 

бежных исследователей: Эдварда Алворта «<Скрытые pac 
сказы о джадидах»), Э.Каррер де Анкос «<Social and

Political Reforms»), Ричарда Пирса «<R ussian Central
Asia») и друrих.

Качественным образом историоrрафическая ситуация
начала меняться в последние 5 6лет. Свидетельством это 

ro служит весьма широкий спектр публикаций 80 90 xro 
дов. Мноrие roды исследователи, оrраниченные в доступе
к архивным документам, «совершенствовались» в своих

трудах в историческом комментировании политики и иде 

олоrии коммунистической партии. Вместо одномерноro,

предельно политизированноro взrляда на историю джади 

дизма в последние rоды формируются новые исследова 

тельские подходы и оценки, позволяющие судить о ero

проrрессивной роли в истории народов Средней Азии. Они
отражены в работах Б.Касимова «<rде моrила Бекбуди») ,

Б.Эрrашева «<Из истории становления и развития обще 

ственно политическихидей джадидизма. Идеолоrия мла 

добухарцев»), У.Далимова «<Абдулла Авлони и школа»),
С.Холбаева «<Воспоминания Мунавар кары Абдурашид 
ханова») . В отличие от своих предшественников, HeKOTO 

рые авторы впали в друrую крайность акцентируя вни 

мание только на положительных чертах деятельности

джадидов, часто идеализируя их. В последнее время в пе 

риодической печати появляются статьи, которые освеща 

ют некоторые моменты жизни и деятельности, политиче 

ские и философские взrляды отдельных лидеров джади 

дов. MHOro пишется о жизни М.Бекбуди, Ф.Ходжаева.
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Но вернемся к самому джадидизму. Предтечами 3TOro

движения были А.Курсави и мулла"историк Ш.Марджани.
Первый возrлавил релиrиозно..реформаторское движение

против засилия исламской схоластики, второй доказывал,
что ислам не противоречит европейской науке, реформе
школ и т.д. Одним из ярких представителей проrрессивной
идеолоrии конца XIX в. явился Ахмад Даниш (1827..1897),
знаменитый публицист и мыслитель. Причины отсталости

своей родины он видел в несправедливой политике эмира.

Он составил проект реформ в Бухарском ханстве, в KOTO 

ром содержалась идея об установлении справедливоro rocy..

дарственноro строя, расширении и усовершенствовании
ирриrации и изучении использовании полезных ископае..

мых. Основой изменений Даниш считал просвещение.

Революция 1905..1907 rr. оказала orpoMHoe влияние на

общественное движение отсталых народов России, способ..

ствуя возникновению революционных, национальных и

националистических партий, движений и rрупп. Посте..

пенно из свободомыслящих и проrрессивно настроенных
людей в Бухаре, Ташкенте, Ферrане и Самарканде начи..

нает формироваться джадистская орrанизация. В начале

велась пропаrанда реформы существующих школ, светской

системы образования.
В Туркестане с ero более высоким, в сравнении с Буха..

рой, хозяйственным укладом, наличием здесь кадров рус..
ских рабочих и отдельных политических партий, обстанов 
ка для развития проrрессивных идей была блаroприятнее,
чем в деспотическом средневековом эмирате. Возможность

открытой работы толкнула туркестанских джадидов на ле 

rальный путь развития, а бухарские джадиды орrанизова..

ли тайное общество.
Так джадидизм в Туркестане и Бухаре получил различ..

ное орrанизационное оформление. Хотя джадиды пропове..

довали одни и те же идеи, но у них не было единства цели и

средств их осуществления. Несмотря на это, бухарскому
джадидизму в истории была отведена большая роль, чем

туркестанскому . И это понятно: самые проrрессивные эле 

менты вышли из ее среды. Это...... Ф.Ходжаев, Фитрат , Чул..
пан, С.Айни и друrие. Впоследствии они стали у истоков

младобухарской орrанизации.
Каковы же были цели и состав джадидов? Джадидизм

был относительно широким общественным движением. В

отличие от друrих «<Мусават», «Мусульман иттифакы»),
он не представлял собою политическую партию, а был ор..
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rанизационно неоформленным и в социальном отношении

довольно разношерстным общественным движением.
В своей основе зто движение являлось национальным,

преследовавшим цели приобщения к светским знаниям и

просвсщению. Джадиды выступали с критикой отсталости

и закоснелости, отстаивали идею проrресса и обновления
общественной жизни. Основными требованиями и задача..

ми джадидов были: борьба за реформы учебных заведе 

ний, введение светских наук. По сути они оставались на

позициях ислама, но в то же время настаивали на модер"

низации некоторых обрядов шариата, внедрении в жизнь

обычаев и порядков, присущих друrим, более цивилизо 
ванным народам.

Выразителем идей явилась молодая проrрессивная ин..

теллиrенция. Большинство джадидов принадлежало к ма..

териально cpeДHe и слабо обеспеченной интеллиrенции
или мелкой буржуазии. Это были студенты духовных
школ, мелкие лавочники, мелкие чиновники. Но среди
них были и отдельные крупные купцы, которые поддер"
живали движение материально. В основном же джадист"

ская орrанизация формировалась из rородской мелкой

буржуазии. Рабочих, кустарей и дехкан в орrанизации
почти не было.

Объективно в выступлениях джадидов содержалась
идея реформы старых феодальных порядков, ликвидации
их наиболее уродливых и отрицательных черт, адаптации

Средней Азии к капиталистическому пути развития. В то

же время джадиды не осуждали эксплуататорские поряд 
ки. Перед лицом назревающей революции джадиды пыта..

лись взять под свой контроль движения масс и повести их

по пути модернизации. Несмотря на то, что тактика джа..

дидов сводилась в значительной степени к культурниче..

ству, они часто наталкивались на преследования со CTOpO 

ны правительства, реакционной части буржуазии и дyxo 

венства, которые настраивали широкие массы населения

против джадидизма. Эти столкновения привели к расколу
общества на джадидистов и кадымистов (от арабскоro сло 
ва «кадым»

...... «старый», <<древний»), т.е. на проrрессистов и

реакционеров. Во rлаве сторонников джадидизма стоял мул..
ла Икрам, кадымистов же возrлавлял мулла Абдуразак.

Сторонники кадымизма стояли на позициях защиты

отсталых традиций по принципу «все старое
...... свято»,

обучение светским наукам и русской rpaMoTe считали от..
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ступлением от канонов ислама. В отличие от кадымистов,

джадидисты выступали С требованием общественных пе 

ремен и духовноro обновления. Эта борьба привела к по 

ражению еще не окрепшсrо джадидизма. Имя «джадид»
стало синонимом безверия, приравненноro к преступле 
нию. Джадиды оказались в положении бесправных людей.

rлавным поприщем своей деятельности джадиды из 

брали народный театр. Театральные подмостки стали цeH 

тральным рупором джадидов модернистов.Здесь получи 
ли известность М.Бекбуди, А.Фитрат, А.Авлони, Хамза,
А.Кадыри, Чулпан. При всем художественном HeCOBep 

шенстве их пьес, они имели острую социальную направ 

ленность, высмеивая безнравственность и корыстолюбие
мулл, падких на деньrи чиновников, roTOBhIX ради нажи 

вы на любые преступления против шариата. Подверrа 
лись критике архаические свадебные церемонии, YCTapeB 
шие обряды и обычаи, бытовавшие предрассудки. Эта

критика расшатывала устои мусульманскоro мира, подры 
вала влияние духовенства, бичевала вопиющие пороки,
но не выходила за рамки реформистских иллюзий.

Джадиды использовали и печатную пропаrанду своих

идей. Издавались rазеты и журналы: «Таракки» «<Про 
rpecc», 1905), «Хуршид» «<Солнце», 1906), «Шухрат»
«<Слава», 1907), «Самарканд» (1913), «Садои Туркестан»
«<rолос Туркестана», 1914), «Садои Фарrона» «<rолос
Ферrаны», 1914), «Ойна» «<Зеркало», 1913) и др.

Преследования властей, сильнейшие релиrиозные

предрассудки, феодально патриархальныйуклад ссмей 

ной жизни, заботы о личном блаroсостоянии у самих джа 

дидов ослабляли и разлаrали движение изнутри. Этот пе 

риод длился несколько лет и завершился в 1914 1915 rr.

кризисом. К этому моменту вернулась домой посланная

на учебу за рубеж молодежь, потрясенная и воодушевлен 

ная турецкими впечатлениями. Обновленные, окрылен 

ные воспринятыми в Стамбуле воззрениями и идеями,

они не были уже соrласны со своими прежними учителя 

ми старыми деятелями джадидизма ни в смысле цe 

лей и методов работы, ни в смысле борьбы. Они выдвину 
ли новую nporpaMMY: борьба за снижение налоroв, orpa 

ничение чиновноro произвола, участие джадидов в rocy 

дарственных делах; они требовали перехода от просве 
тительства к политической борьбе. По словам Ходжаева,
это было «первое расслоение... рядов на джадидов cTaporo
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толка и левое крыло, состоящее в основном из молодежи».

Во rлаве джадидов cTaporo ТО.,lка встал Абдувахид Бурха 
нов, во rлаве левых Фитрат.Венцом всех джадистских

требований, ero проrраммой максимумв последние пред 

революционные roды было введение в Бухаре конститу 
ции по младотурецкому образцу.

Значительные изменения претерпело движение еще до

революции 1917 r., но только после Октября произошел
сначала раскол по поводу методов борьбы и политических

требований, а затем и образование новых течений мла 

добухарцев и младохивинцев.

Подводя общий итоr, можно сказать: джадидизм нель 

зя вычеркнуть из истории Средней Азии. В то же время

недопустимо на джадидов навешивать ярлыки реакционе 

ров, националистов. Как уже отмечалось, из их среды BЫ 

шли и младобухарцы, и младохивинцы, левое крыло KO 

торых впоследствии вступило в коммунистическую пар 
тию. Нельзя обходить молчанием объективную положи 

тельную роль джадидизма в развитии культуры, их кри 

тику релиrиозноrо фанатизма, кадымизма и темноты,

борьбу за внедрение новых методов обучения, значитель 

ный вклад в развитие cOBpeMeHHoro узбекскоro языка и

литературы.

Однако было бы неверно представлять джадидизм

только как просветительско культурноедвижение. Оно по

сути было одновременно и политическим, подroтовившим

среднеазиатские народы к преобразованию феодально 
патриархальных отношений, переходу на более высокий

уровень развития.

Судьба джадидов траrична: некоторые из них были

уничтожены эмиром бухарским (Бекбуди) , друrие убиты
уже в советское время муллами фанатиками(Хамза) ,

мноrие поrибли в период 20 30roдов, пав жертвой необос 

нованных обвинений в антисоветской деятельности (Фит 

рат, Авлони, Чулпан, Ходжаев).
Задача обществоведов состоит в том, чтобы на основе

новых источников показать истинную роль джадидистско 

ro движения в истории народов Средней Азии.



с.М.Исхаков

К.И.Н.

(Москва)

ОБЩЕРОССИЙСКАЯ ПАРТИЯ МУСУЛЬМАН

О мусульманских политических партиях сведения, как

правило, отрывочны и неточны. Даже самая крупная из

них Всероссийская мусульманская партия известна

в литературе под различными названиями: «Союз мусуль 

ман», «Мусульманский союз», «Иттифак аль муслимин»,
«Иттифак» и др. Партия была создана в ходе первой рус..
ской революции. Koro она представляла?

Соrласно официальной статистике, к 1905 r. мусульман
в России было 15,4 млн. человек (почти 11 % от численно..

сти населения империи), в том числе в Европейской ее

части 5 млн., на Кавказе 2 млн., В Средней Азии 8
млн.

1 Однако по друrим оценкам, количество мусульман

определялось от 20 до 40 млн. человек (ректор Казанской
духовной академии считал, что в 1910 r. в России было 30

млн. мусульман
2

. По официальным данным, к 1917 r. об 

щая численность мусульман не моrла превышать 20 млн.

человек
3

. Причина существенных расхождений с офици..
альной статистикой объяснялась тем, что данные переписи
1897 r., на основе которых производилась экстраполяция,
мноrим и не без оснований представлялись занижен 

ными (сельское население, как известно, всеrда старалось

уклониться от переписей).
Способность российских мусульман к созданию своей

политической орrанизации удивила мноrих. У Ленина, в

частности, встречаем такую оценку: «...мусульмане, со..

ставляющие десятки миллионов населения России, с изу 
мительной быстротой орrанизовали... мусульманский co 

юз»4. Одной из rлавных причин консолидационноro дина 

мизма было то, что мусульманская элита в рамках джадид 
CKOro (от арабскоro «новое») движения уже была идейно
объединена. По свидетельству С.В.Чичериной, исследовав"
шей жизнь поволжских мусульман, мусульманский мир
был не только орrанизован, но и по"своему просвещен,

более TOro, «мусульмане по образованию стоят выше pyc 

ских»5. Джадидизм (обновленчество) обеспечил базу для

политическоro объединения среди российских мусульман.
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в конце 1904 r. начале1905 r. начался политический

этап реформаторскоro движения МУСУЛJ)Ман. На Hero He 

сомненно повлиял указ от 12 декабря 1904 r., предусмат 

ривавший будущий пересмотр узакsжения {) лицах, «при 

надлежащих к инославным и иноверным исповеданиям»,

для устранения в их релиrиозном быте «всякоro, прямо в

законе не установленноrо, стеснения». С друroй стороны,

настороженность мусульманских реформаторов вызвало

появление в Баку в октябре 1904 r. Мусульманской соци 

ал демократическойорrанизации «rYMMeT» «<Энерrия»).
Поэтому зимой весной1905r. мусульманские либералы 
обновленцы, вслед за русскими, развернули широкую пе..

тиционную кампанию. В принимаемых обращениях речь
шла о нуждах, связанных с релиrией и образованием. Oд 
новременно в различных roродах страны проходили COBe 

щания мусульманской элиты также довольно предста 

вительные.

Мноrие джадидские идеолоrи (И.rаспринский, r.Бару 
ди и друrие) стали политическими лидерами мусульман.

Почти все они считали, что несмотря на этнические раз 

личия, русское мусульманство представляло собой еди 

ную нацию (миллят), имеющую общую историческую,

культурную и релиrиозную традиции. Царское прави 

тельство, со своей стороны, фактически признавало такое

единство, о чем свидетельствует применение термина

«мусульманин» для обозначения разных народов.

Процесс трансформации мусульманскоro союза в поли 

тическую партию прошел несколько этапов. Вначале «My 
сульманский союз» оставался «союзом народностей, сою 

зом народных орrанизаций»6. По друroму свидетельству, в

«мусульманском союзе» rлавную роль иrрали казанские

татары, к нему примыкали также крымские татары, баш..

киры, казахи, туркмены, таджики, узбеки, азербайджан 
цы и друrие народы 7. Очевидец событий r.Ибраrимов пи 
сал, что «орrанизация партии, ставящей себе целью защи 

ту релиrиозных национальных нужд Bcero мусульманскоrо

мира, было делом рук татарской буржуазии». По ero MHe 

нию, партия была татарским филиалом кадетской партии,
поскольку во время выборов входила с ней в блок, в Думе
roлосовала с кадетами, а ее представители участвовали в

кадетских съездах, избирались в кадетский ЦК. Эта точка

зрения,беЗУСЛОВНО,тенденциозна.Первоначальностреми 
лись блокироваться с русскими либералами едва ли не все

умеренные национальные партии. Процесс создания пар 
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тии представлялся r.Ибраrимову с,аедующим образом:
Р.Ибраrимов, один из мусульманских ли сров,ПО.,lУЧИВ от

П.Д.Святополк Мирскоro«БО.llьшие, но не опреДС.llенные

обещания», поехал по стране, встречаясь с татарскими по 

мещиками, промышленниками, купцами, мусульмански 

ми свящеННОС.llужителями и инте.,lлектуалами. ПОС.,lе этоrо

состоялось собрание МУСУ.llьманской элиты (около 70 че.,10 

век) в Казани, rдс было решено направить властям пети 

цию и взяться за подrотовку Всероссийскоrо съезда MYCy.,lЬ 

ман. В конце марта 1905 r. мусульманские представители

из Казани, Пензы, Симбирска, Тамбова, Крыма, Кавказа

пере алипетицию С.Ю.Витте. Последний, хотя и принял

их, по с,аовам r.Ибраrимова, «весьма любезно», дал «НСОП 

ределенные, расплывчатые обещания». Поэтому HeKOTO 

рые делсrаты намеревались даже просить ау иенциюу цa 

ря. Тоrда же было принято решение о прове ениисъезда в

Нижнем Новrороде во время ярмарки. Но, поскольку ry 
бернатор отказал, было решено провести съезд на парохо 

де во время проrУ.,lКИ по Оке. Мусульманские социалисты

явились на пароход без приrлашения.

Председателем съезда, состоявшеrocя 15 aBrYCTa 1905 r.,

был избран наиболее авторитетный мусульманский  ся 
те.,lЬ, издате.,lЬ крымской rазеты «Терджиман» «<Перевод 
чик») И.rаспринский. Здесь и было решено основать пар 

тию «Иттифак аль муслимин»«<Союз мусульман») для

объединения всех мусульман империи. В резолюции съезда

roворилось:

1. Необходимо и своевременно сближение мусульман
всех областей России на почве общественно культурных,
политических запросов и задач современной русской жизни.

2. В достижении и осуществлении этих задач nporpec 

сивная часть мусульман, разделяя идеалы передовоrо pyc 
CKOro общества, действует в смысле установления в стране

npaBoBoro порядка на началах участия свободно избранных
народных представителей в законодательстве и управле 
нии roсударством.

3. Сознавая, что достижение указанных целей возмож 

но при пользовании мусульманами одинаково равными с

русским населением правами, проrрессивная часть мусуль 

ман всеми законными средствами действует в смысле OTMe 

ны всех изъятий и оrраничений, которые установлены в

отношении MycY.llbMaH действующими узаконениями,

правительственными распоряжениями и административ 
ной практикой, и полноro уравнения мусульман с населс 
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нием pyccKoro rосударства во всех правах: ПОoilитических,

rражданских и ре,аиrиозных»8.
В трактовке cOBeTcKoro историка Р.М.Раимова, иттифа 

ковцы ЯВЛЯ.llИСЬ поволжско татарскимикадетствующими

буржуа. Сам Иттифак, по ero мнению, являлся секцией
кадетской партии, несмотря на членство татарских и баш 

кирских эсеров, состоявших одновременно членами poc 

сийской эсеровской партии
9

. Между тем национаoilhНЫЙ и

социальный состав Иттифака был разнороден. Во r.llaBe ero

стояли наиболее видные представители мусульманской
элиты: сибирский татарин публицист Р.Ибраrимов, бакин 
ский юрист и журналист А. М.Топчибашев,казанский
журналист Ю.Акчурин, крымский татарин публицист
И.rаспринский, казанский юрист и литератор С.Максудов.
Среди членов инициативной rруппы по орrанизации MY 

сульманскоro съезда наиболее В.llиятельными были петер 

бурrские мусульмане Р.Ибраrимов, купец М.Максютов и

мулла Л.Исхаков. Несмотря на насмешки со стороны MY 

сульманских консерваторов, эти активисты после съезда

продолжили свою деятельность
1О

. По некоторым сведени 

ям, съезд постановил образовать ЦК с пребыванием в Баку
и подчинить ему отдельные roродские комитеты, но, фак 
тически, последние не существовали ниrде, за исключени 

ем Казани
11

.

Отношение к образованию общероссийской партии cpe 

ди мусульманской элиты было неоднозначным. Один из

левых мусульманских политиков А.Цаликов отмечал оби 
лие «племенных и окраинных сепаратистов», cBoero рода

честолюбивых «Робеспьеров Чебоксар и Тстюшей»12. Cpe 
ди казахской инте...1лиrенции, по свидетельству одноro из

ее лидеров А.Букейханова, существовали западники и

тюркофилы. Первые уже в конце 1905 r. на съезде в Ураль 
ске пытались создать казахскую конституционно демокра 
тическую партию. Но, похоже, что такими заявлениями

Букейханов лишь пытался упрочить свой авторитет. Впро 

чем, в январе 1906 r. он был арестован как руководитель

казахскоro прозападническоro движения
1 З. НО в целом MY 

сульманские лидеры вовсе не мечтали о репутации жертв

режима. Не случайно популярной была идея о получении

для Иттифака статуса официальноro представителя MY 

сульман.
В ходе подrотовки следующеrо съезда орrанизаторы

приrласили кадетских лидеров П.Н.Милюкова, Ф.И.Роди 

чева, П.Б.Струве и некоторых представителей KOHcepBa 

тивных партий на свое собрание 9 декабря 1905 r. в Пе 
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тербурrе. Началось сближение мусульманских лидеров и

российских либералов. Представители мусульман участ 
вовали в работе 11 кадетскоro съезда в Петербурrе в нача 

ле января 1906 r. Казанскую делеrацию возrлавлял Ю.Ак 

чурин. А.В.Тыркова Вильямстак описала появление MY 

сульманских представителей: «Некоторые из них были в

ярких ха.патах, в расшитых залотом тюбетейках... Их разыс 
кал и привел Шаховской (член кадетскоro ЦК. с.и.)...

Лидером татар был молодой Юсуф Акчурин, сын боrатоro
казанскоro купца»14. 1 О января на одном из заседаний
съезда мусульмане выступили с заявлением, в котором OT 

мечалось, что «хотя распространение идей K. Д.партии
среди мусульман поставлено не особенно удовлетвори 
тельно», основные моменты кадетской проrраммы MorYT
иметь успех среди них и Иттифак присоединился бы к

конституционно"демократической партии, если бы ее про 

rpaMMa была дополнена. Кадетский съезд единоrласно

признал, что дополнения мусульман (об автономии MY 

сульманскоro духовенства, уважении национальных обы 

чаев и т.п.) соответствуют духу кадетской проrраммы,
почти все их предложения были приняты 15.

Петербурrcкая пресса не оставила без внимания пред 

стоящий съезд мусульман. В «Новом Времени» появилась

статья, в которой roворилось о «стремлении MaroMeTaH от..

делиться от России». rрадоначальник запретил ($езд. Tor 

да мусульманские представители обратились к министру

внутренних дел П.Н.Дурново, который принял их лишь

через несколько дней, 20 января, и обещал разрешить
съезд, при условии, что ero заседания будут закрытыми

l6
.

К назначенному сроку в Петербурr приехало около 100

делеrатов (от Крыма 13, Казанской rубернии 9,
Оренбурrcкой rубернии 12, Кавказа 4, Уфимской ry 

бернии 5, Москвы 4 и по 2 3делеrата от ACTpa 
ханской, Симбирской rуберний, Самары, Сыр Дарьин 
ской, Самаркандской областей, Семипалатинска, Иркут 
ска, Арханrельска, Перми, Коканда). Заседания, объяв 
ленные частными, продолжались до 23 января, и на них

были обсуждены все намеченные вопросы (до 81). В поли 

тической части решено было придерживаться своей собст 

венной платформы и не примыкать ни к одной из сущест 

вующих партий. В Думе решено было держаться caMOCTO 

ятельно. Была выработана повестка следующеrо съезда

летом в Нижнем Новroроде
17

. Партии было присвоено Ha 
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звание «Русия мэселманнары иттифакы» «<Союз россий 
ских мусульман») 18.

В прессе, между тем, ходили слухи, что поскольку

съезд официально не был разрешен, часть делеrатов по..

кинула ero. Оставшиеся делеrаты, по мнению очевидца,

политически располаrались между октябристами и каде..

тами. После съезда стали возникать мусульманские rазе 

ты, определялись и те течения, которые до TOro существо 

вали скрыто. Отмечалось, что на съезде в первый раз co 
вместно обсуждали общие нужды дотоле непримиримые

мусульмане шиитыи мусульмане суннитыI9.Действи..
тельно, избранный председателем суннит rаспринский
после нескольких заседаний передал свои обязанности

шииту Топчибашеву.
В первом пункте принятоrо устава, Иттифака (Bcero

было 23 пункта) отмечалось, что все rубернии, населен..

ные мусульманами, подразделяются на 16 районов: Кав"
казский (Баку), Крымский (Симферополь), Петербурr 
ский и Московский (Петербурr), Литовский (Минск),
Нижне Волжский(Астрахань), Верхне..Волжский (Ка..

зань), Оренбурrcкий (Оренбурr), Уфимский (Уфа), Тур..
кестанский (Ташкент), Сибирский (Иркутск), Степной

(Уральск), Омский (Омск), Семипалатинский (Семипа 

латинск), Семиреченский (Верный), Акмолинский (Пет..

ропавловск), 3акаспийский (Асхабад). В каждом из них

предусматривалось создать меджлис (собрание) 20. Bы 
двиrалась в сущности идея культурно национальнойав"

тономии.

По вопросу О создании партии возникли принципиаль 

ные расхождения. Некоторые молодые политики доказы 

вали, что все мусульмане не MorYT войти в состав одной

партии. Дискуссионным стал также вопрос о том, какую

русскую политическую партию поддерживать мусульма 
нам там, rде они составляли меньшинство. Против сотруд"
ничества с кадетами особенно резко возражал 55..летий

rаспринский (а вслед за ним представители Кавказа и

Крыма), который предпочитал октябристов и считал, что

съезду следует оrраничиться рассмотрением вопросов

культуры и релиrии. Большинство делеrатов решило н

выборах в Думу блокироваться с кадетами, поскольку
именно они, как убеждал Ю.Акчурин, более чем друrие

партии rOToBbI были действовать в интересах мусуль"
ман21

. На 2 Mсъезде, помимо устава, по некоторым CBe 
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дениям была принята и проrрамма Иттифака. Она, OДHa 

ко, до сих пор неизвестна.

После 3Toro съез амусульмане пытались официально
зареrистрировать Иттифак. Тенденция к леrализации

своей деятельности была обычной для мусульманских ли 

деров. PO.llb низовых орrанизаций фактически взяли на

себя блаrотворительные общества, которые, существуя
.I1era.llbHo, принима.llИ деятельное участие в выборах в Дy 
му22. Друrие объединения мусульман (культурно зконо 
мические, распространения rрамотности, взаимопомощи,

просветительные и друrие) создавались не только в ropo 

 ax,но и в крупных селах.

Так, к середине 1906 r. в Башкирии повсеместно стали

возникать культурные общества, которые орrанизационно

входили в Иттифак. Ими обычно руководили муллы, ДBO 

ряне, старшины, старосты, представители местной интел 

Jlиrенции. Некоторые из этих обществ, помимо nporpaM 

мы Иттифака, выдвиrали особые требования (в частности,

прекращения захватов башкирских земель)2З. Такие об 

щсства не имели формальноrо членства и фактически
представляли все мусульманское население соответствую 
щеro района

24
. По сути дела, шел динамичный процесс

создания стройной орrанизации со своим особым низовым

и центральным аппаратом. Союзу постепенно придава 

лась форма политической орrанизации, что было отмече 

но и полицией
25

.

Неудивительно, что Иттифак леrко дирижировал по 

литическим поведением значительной части мусульман. В

воспоминаниях члена ЦК кадетской партии кн. В.А.Обо 

ленскоrо, избравшеroся в 1 Думу в Алуште, отмечается,

что поскольку казанский комитет «Союза мусульман»

распорядился roлосовать за Hero, пришли буквально все

домохозяева из всех деревень, причисленных к Алуштин 
скому району. Причем жители дальних деревень вышли

из  OMYеще накануне и шли пешком целую ночь. Он

вспоминал, что уже после ero избрания, к нему подошел
пожилой крымский татарин и «похлопывая... по плечу,
таинственно сказал... на ухо: «Знаем, знаем, наша пар 
тия...»26. Случилось неожиданное: за наиболее европеизи 

рованную партию особенно активно rолосовали мусульма 

не. В результате использования такой тактики, мусульма 

не, оказав помощь кадетам, сами смоrли избрать в Думу
40 своих представителей.
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Современники считали, что фракция мусульман в Дy 
ме предстаВ.llяет собой особую партию

27
. Снача,аа попыт 

ку создания фракции предпринял казанский депутат

С. r.Алкин,затем Топчибашев, которому и удалось это

сде.llать
28

. Однако, за время cBoero существования эта

фракция, по имеющемуся свидетельству, ycneolla только

«нарисовать n.llaH будущей работы»29. После роспуска
1 Думы у МУСУ.llьманских активистов возникла необходи 
мость скорректировать свои задачи. Для этоro и был co 

зван 3 йВсеобщий мусульманский съезд, состоявшийся

16 21aBrYCTa 1906 r. в Нижнем Новroроде.
На сей раз орrанизаторы получили от властей разре 

шение на проведение съезда с условием, что политические

вопросы на нем рассматриваться не будут. На съезд при 
еха.llИ около 800 человек. Фактически, r.llавный политиче 

ский вопрос О nporpaMMe Иттифака был все же постав 

лен под предлоroм борьбы с реакционными силами, меша 

ющими проведению в жизнь свобод, возвещенных Мани 

фестом 17 октября
3О

.

Вопрос о создании партии вновь вызвал споры. rруппа
казанских молодых социалистов (r.Исхаки, Ф.Туктаров и

друrие) считала, что немыслимо объединить мусульман 
ских боrачей с рабочими и крестьянами, единство мусуль 
ман возможно лишь в релиrиозной и культурноЙ сферах.
Им roрячо возражал Ю.Акчурин, доказывавший, что He 

обходимо, подобно национальным партиям поляков и че 

хов Австро Венrрии,создать партию, основанную на Ha 

циональных принципах, а не на принципе «K.llaccoBbIX

раздоров». В России еще не видели союзов, «основанных

на принципах национальности и происхождения». Тем бо 

лее это надо сделать для TOro, чтобы показать силу MY 

сульман русским партиям и правительству31. rасприн 
ский также противился идее образования мусульманской
партии в России, поскольку, по ero мнению, русские MY 

сульмане не имеют на это права, не посоветовавшись с за 

рубежными единоверцами. Подавляющее большинство

участников съезда оказалось на стороне думской фракции
во rлаве с Топчибашевым. Партия была окончательно об 

разована
32

.

В избранном вновь ЦК партии из 15 человек было 11

татар: из Петербурrа Р.Ибраrимов и боroслов М.Биrиев,
из Казанской rубернии Акчурин, С. r.Алкин(дворянин,

юрист, депутат Думы), А.Апанаев (мулла, преподаватель
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медресе), r.Баруди (мулла, боroслов, преподаватель Meд 

ресе), братья С.Максудов (юрист) и Х.МаКСУД08 (peдaK 
тор идательказанской rазеты, педаror), А.Буби (препода..
ватель медресе), из Крыма дворяне rаспринский и М.Да..
видович (бахчисарайский roродской roлова); башкир Ш.Сырт"
ланов (дворянин, земский деятель, депутат Думы) из

Уфимской rубернии; азербайджанец Топчибашев (депу"
тат ДУМЫ) из Баку; казахи Джантюрин (дворянин, зем 

ский деятель, депутат Думы) из Уфимской rубернии и

Ш.Кощеrулов. Название партии было вновь изменено

«Бзтен Русия мзселманнары иттифакы» «<Всероссийский
союз мусульман»). Показательно, что председателем съез..

да был выбран шиит Топчибашев, несмотря на то, что ши..

итские делеrаты были в меньшинстве.

В первом разделе постановления съезда roворилось, что

он выступает за скорейший созыв rосударственной думы и

фактическое осуществление свобод, дарованных Манифе..
стом 17 октября 1905 r. Второй раздел содержал 33 предло..
жения по преобразованию системы мусульманскоro обра..
зования. В третьем разделе приводилось 13 предложений
реорrанизации управления духовными делами мусульман.
В четвертом разделе сообщалось, что съезд признал необ..
ходимым орrанизовать общемусульманскую партию с ЦК в

Петербурrе, избрал особую комиссию для обсуждения про..
rpaMMbl, выработанной и одобренной на втором съезде. В

связи с тем, что на нынешнем съезде детальное обсуждение
проrраммы, состоящей из 75 пунктов, не представлялось
возможным, комиссия предложила принять ее как руково"
дящие начала для учреждаемоro в Петербурrе ЦК с посто..

янным бюро. Этому ЦК предписывалось к следующему
съезду доложить о всех изменениях в проrрамме, которые

окажутся необходимыми. Кроме TOro, ЦК поручалось хо..

датайствовать о леrализации партии. В последнем, седь"

мом, разделе было записано, что 4..й Всероссийский му"
сульманский съезд соберется вновь в Нижнем Новroроде 10

aBrYCTa 1907 r.
33

В первом параrрафе принятой на съезде «Проrраммы
Мусульманской партии» декларировалось, что «партия
ставит себе задачей объединить в одной общей практиче..
ской деятельности всех rраждан"мусульман России, едино..

мышленных по своим политическим убеждениям, для про..

ведения в жизнь ряда политических, зкономических, соци..

альных, релиrиозных и друrих реформ, как отмечаемых

настоящей проrраммой, так и тех, кои MorYT быть вызваны

и указаны самой жизнью». В отличие от проrрамм русских
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партий, nporpaMMa мусульман была намеренно праrматич 
ной. Не случайно, вскоре после съезда мусульманская дум"

ская фракция внесла в нее ряд важных изменений.

Второй параrраф проrраммы rласил: «Стремясь к обнов..
лению Bcero строя rражданской и политической жизни на

началах свободы, правды и человечности, партия находит

эту rлавную цель достижимой при наделении всех русских

rраждан, в том числе и rраждан"мусульман, правами чело 

века и rражданина, и при переустройстве формы правле..
ния Российской империи на принципе roсударства консти"

туционноro». Соrласно третьему параrрафу, «все россий 
ские rражданс, без различия пола, вероисповедания, расы
и национальности равны перед законом». Последующие
положения проrраммы провозrлашали свободу слова, пе..

чати, союзов, релиrии. В седьмом параrрафе roворилось о

сохранении частной собственности, в семнадцатом о

«конституционной парламентской монархии», как опти"

мальной форме roсударственноro устройства. Можно CKa 

зать, что проrрамма в намеренно общей форме выражала
все основные тоrдашние общедемократические требова 
ния, которые поддерживались большинством либералов и

социалистов.

Релиrиозные требования мусульман (28) были сформу"
лированы более обстоятельно: русским rражданам мусуль 
манам должно было быть предоставлено: «а) право образо..
вания релиrиозных, коллеrиальных и единоличных учреж..

дений; б) право свободноro выбора всех должностных лиц

MaroMeTaHcKoro духовенства на сроки, определяемые сами 

ми обществами; в) право общественноro контроля над дей 
ствиями релиrиозных учреждений и лиц духовенства и r)

право полноro распоряжения всеми вакуфными и друrими

имуществами, принадлежащими мечетям, учебным и боro 

уroдным заведениям и мусульманским святыням, которые

(вакуфы и имущества) должны быть немедленно возвра 

щены соответствующим мусульманским обществам».
По arpapHoMY вопросу (60) было сказано, что для лик 

видации крестьянскоro малоземелья все удельные, rocy 

дарственные и кабинетские земли отчуждаются, а также за

счет roсударства производится отчуждение в пользу кре..

стьян части частновладельческих земель. По рабочему
вопросу в проrрамме обычный для социалистов и даже час 

ти либералов пункт о 8 часовомрабочем дне отсутствовал,

roворилось лишь о необходимости установить максималь 

ную продолжительность рабочеro дня.
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в целом, nporpaMMa отчетливо преследовала только

одну цель создание наиболее подходящих условий для

сохранения самобытноrо образа мусульманской жизни.

Все прочие пункты проrраммы вносились скорее для TOro,

чтобы заручиться симпатиями демократической части

pyccKoro общества. Как правило, этот момент иrнорирует 
ся иссле;J.ователями, пытающимися обнаружить в про 

rpaMMe ;J.октринально классовыеначала. Так, по мнению

r.Ибраrимова, nporpaMMa была «составлена для защиты

интересов буржуазии, заключившей компромиссный союз

с остатками феодализма в лице помещиков»З4. Этот автор
во время первой русской революции был противником Ит 

тифака, после примкнул к эсерам, а в 20 eroды, коrда пи 

сал свою книrу, перешел к коммунистам. А.Аршаруни и

Х.rабидуллин также считали, что Иттифак оформился
как партия М5'су

льманских кадетов, но с более умеренной
проrраммой

З
. Данная оценка марксистских историков

перекликается с мнением мусульманскоro эсера r.Исха 

ки, утверждавшеro, что партия «Иттифак» была «С про 

rраммой кадетов, но национальная по духу»З6. Эта точка

зрения оказалась очень живучей.
Раимов считал, что на 3 Mсъезде Иттифака закончил 

ся процесс создания партии, а во 11 Думе был окончатель 

но оформлен давно существовавший «тайный» союз С Ka 

детами. Деятельность иттифаковцев во 11 Думе, отмечал

он, свелась к разработке законодательных предложений
об удовлетворении культурно релиrиозныхнужд мусуль 
ман. Вместе с тем, автор привел некоторые сведения о

внутрифракционной ситуации. Вначале все мусульман 
ские депутаты во 11 Думе, отмечает он, входили в единую

фракцию, за исключением одноrо социал демократас

Кавказа. Затем мусульманская фракция раскололась по

arpapHoMY вопросу: из нее вышли 6 депутатов (4 татари 

на, башкир и азербайджанец), которые образовали «Мэ 
селман хезмэт таифэсе» «<Мусульманскую трудовую

rруппу»). По мнению Раимова, с наступлением реакции

Иттифак самоликвидировался, так как ero лидеры не же 

лали давать властям повода думать о их нелояльности
З7

.

В 80 xroдах оценки Иттифака в советской историоrра 

фии не изменились, вкрались, однако, характерные He 

точности, обусловленные особенностями источниковой

базы. Так, высказывалась точка зрения, что «при перево 

де на русский язык nporpaMMhI Мусульманской конститу 
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ционной партии (фактически Bcero лишь Бакинскоro фи 
лиала кадетской партии) кадеты «заб»l1IИ» включить в He 

ro перечень 15 16 мусульманских «культурных цeHT 

ров», которые предполаrалось создать в д xeтеории

«культурно национальноrосамоопределения»38. Авторы
пришли к такому выводу, сопоставив два перевода

официальный и тот, который был сделан для чинов пол 

иции. Последний оказался более полным, поскольку co 

держал в себе не только проrрамму, но и устав. После TO 

ro, как «Проrрамма Мусульманской партии» (из 75 пунк 
тов) была принята на третьем съезде, не было оснований

публиковать вместе с ней устав. Версия о «бакинском фи 
лиале кадетской партии» появилась скорее Bcero в связи с

тем, что по решению первоro съезда ЦК партии ero пред 

полаrалось разместить в Баку.
Позднее в отечественной литературе появились и дpy 

rие, документально ничем не подтвержденные версии. В

опубликованной в 1990 r. коллективной работе казанских

историков отмечалось, что Иттифак являлся филиалом
партии кадетов, но уже летом 1905 r. была создана обо 

собленная партия «Союз мусульман», которая якобы раз 

вернула свою деятельность под релиrиозными и национа 

листическими лозунrами
39

. Подобные интерпретации дe 

ятельности Иттифака также отражают слабое знание

фактическоro материала.

Об Иттифаке писали и западные исследователи. Дo 
вольно обстоятельный анализ ero партийной проrраммы
из 72 пунктов был дан в работе С.А.Зенковскоro4О. В pa 
ботах известных исследователей А.Бенниrcена, Ш.Лемер 
сье Келькежеи С.Е.Уимбуш высказывалось предположе 

ние, что Иттифак был создан на втором съезде, а уже на

третьем съезде решено было создать настоящую мусуль 

манскую политическую партию, соответственно преобра 
зовав прежний мусульманский союз. Авторы считали, что

в 1908 r. ЦК партии решил самороспуститься; к 1914 r.

она больше не существовала
41

. В опубликованной в 1986 r.

книrе А. А.Рорлихэти сведения повторяются. Автор YTBep 

ждает, что к избранным на третьем съезде 15 членам ЦК
Иттифака позднее добавились еще 5 членов (из Баку, Ели 
заветполя, Оренбурrа, Еревана и Туркестана)42.

В середине 90 xrодов исламовед Р.r.Ланда пытался

объективно осветить мусульманский вопрос в России. По

ero пре;J.ставлению получается, что, коrда rаспринский
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создал в конце 1905 r. партию Иттифак, в нее вступили и

панисламисты, ратовавшие за разрыв с Россией, и джади"

ды, которым достаточно было автономии в составе Рос..

сии
4З

. На деле, вовсе не один rаспринский создавал пар..

тию. Вопрос об отделении от России в те времена вообще
не стоял; панисламистов, принимаемых автором за сепа..

ратистов, не существовало тем более. Было известное

стремление российских мусульман к культурному ирели..

rиозному взаимодействию с зарубежными единоверцами,
но при этом влияние российских мусульманских теорети"
ков на зарубежье было roраздо большим по сравнени'ю с

тем, что проникало оттуда.
Вслед за предшественниками, башкирский историк

r.Б.Фавизов отмечает, что у Иттифака была кадетская

проrрамма по содержанию и национально"мусульманская
по духу. Он доказываает, что инициаторами создания пар 

тии, авторами ее проrраммных документов и основными

докладчиками на всех трех съездах мусульман были TaTap 
ские и башкирские муллы и ишаны. Исследователь делает

следующее предположение: «Если бы осуществилась про..
rpaMMa этой партии, то на территории современной Тата..
рии, Башкирии и некоторых друrих республик и областей

образовалось бы так называемое Туранское мусульманское

roсударство. Но этоro не произошло и не моrло произойти,
так как платформа «Иттифак..аль"муслимин», считая всех

мусульман единой нацией, не учитывала особенностей и

потребностей отдельных тюркоязычных народностей, их

стремления создать собственную автономию»44. Подобное
предположение хорошо объяснимо с точки зрения совре..

менности, но автор слабо знаком с конкретной историей.

Известно, что в ноябре 1917 r. январе1918 r. в Уфе
проводил свои заседания впервые созданный Миллят Meд 

жлиси (Национальное Собрание) мусульман тюрко татар

Внутренней России и Сибири, на которых присутствовало
около 100 делеrатов. Здесь была принята Конституция Ha 

ционально"культурной автономии, создано правительство

из трех министерств (просвещения, финансов и релиrии)
и т.д.45 Тем самым та цель, к которой стремился Итти"

фак, фактически была воплощена в жизнь, поскольку

rлавой той автономии стал один из активнейших иттифа..
ковцев С.Максудов. Кроме TOro, автору следовало бы учи..

тывать, что во второй и третьей редакциях проrраммы
Иттифака имелся особый пункт о национально"террито 

риальной автономии. Кстати, уфимские иттифаковцы, по
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наблюдениям охранки в 1913 r., были уверены, что HaCTa 

нет время, коrда русское правительство будет вынуждено
дать автономию двум миллионам мусульман Уфимской

rубернии
46

. Процесс культурной и этнической идентифи 
кации российских мусульман протекал очень сложно, по 

рой противоречиво. Не стоит на основании отдельных

фактов выстраивать умозрительные предположения.

Возвратимся к анализу проrраммы Иттифака. В самом

полном (75 пунктов) ее варианте параrраф 60, посвящен..

ный arpapHoMY вопросу, почти дословно повторяет пара 

rраф 36 кадетской nporpaMMbI, но уже в следующем пара 
rрафе roворится о том, что земля распределяется между

нуждающимся в земле коренным населением, которому
непременно следует возвратить все отнятые у Hero казной

земли. Таким образом, вопрос о возвращении мусульма 
нам их земель в Поволжье, Крыму, Сибири, Туркестане,
Закавказье выдвинут в качестве одноro из важнейших.

В «Проrрамме Мусульманской Парламентской Фрак 
ции» (СПб., 1907)47 (68 пунктов) в пункт по arpapHoMY

вопросу внесено добавление об увеличении площади зем 

лепользования «для занимающеroся по местным условиям
скотоводством населения». Появляется фраза о введении

8 часовоroрабочеro дня
48

.

В последующую редакцию «Проrраммы мусульманской

rруппы во I} rосударственной Думе» (СПб., 1907), которая
состоит из 73 пунктов, по arpapHoMY вопросу внесены дo 
полнения: земли, подаренные правительством бывшим

служащим, отчуждаются без вознаrраждения; заведование
земельным фондом в определенной местности, за исключе 

нием земель, имеющих общеroсударственное значение,

должно принадлежать opraHaM самоуправления; местное

население имеет право на наделение землей в первую оче 

редь. Далее выдвиrается требование о приостановке пере 

селений до разрешения Думой arpapHoro вопроса. Вопрос о

распределении земли, в сущности, связывался с правом му"

сульманских народов на возврат их земель. Кроме TOro,
появился раздел о военных реформах, сокращении воин..

ской службы, об обязательном соблюдении в воинских час..

тях требований релиrиозноro характера для мусульман; о

прохождении службы на местах мобилизации.
Таким образом, вторая и третья редакции nporpaMMbI

Иттифака свидетельствуют, что эта партия, сохраняя

приверженность конституционной парламентской MOHap 

хии, выступала за областную национализацию земель, за

автономию в делах релиrии и самоуправление на местах,
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но отнюдь не за федерализм. В nporpaMMe Иттифака есть

немало сходноro не только с проrраммами общероссий 
ских либеральных, но и социалистических партий (эсеров
и энесов), не roворя уже о партиях национальных.

Как видно, все исслсдователи считают третий съезд

своеобразным рубежом в мусульманском движении, после

KOTOpOro в течение нескольких лет наблюдается спад aK 

тивности Иттифака, по причине KOTOpOro намеченный на

aBrycT 1907 r. очередной съезд провести не удалось. Меж 

ду тем, по свидетельству прессы, в Нижний Новrород в

aBrycTe 1907 r. все такисъехались 60 представителей MY 

сульман, а в ходе подroтовки съезда один из активистов

Иттифака за два месяца до предполаrаемоro открытия по 

давал петербурrcкому rрадоначальнику ходатайство о ле 

rализации «Мусульманскоro союза» (ходатайство посту 
пило в Сенат, и в итоrе вопрос о леrализации остался OT 

крытым). 21 aBrycTa, после отказа нижеroродской адми 

нистрации разрешить проведение съезда, орrанизаторы

обратились с телеrраммой к П.А.Столыпину, В которой
rарантировали, что на нем не будут рассматриваться ни 

какие вопросы, кроме намеченных. На следующий день

мусульманские представители получили из П тербурrа
отрицательный ответ

49
. Несмотря на отказ, на совещани 

ях членов Иттифака, происходивших в 20 xчислах aBry 

ста в Нижнем Новroроде, было решено образовать при ЦК

партии особое бюро (что планировалось на третьем съез 

де), которое должно было действовать в Петербурrе. На

ero содержание предполаrалось собрать 15 20тыс. руб.
Было решено также принять участие в выборах в Думу по

Петербурrу и поддерживать кандидатов проrрессивных

партий (по разным оценкам, мусульман в Петербурrе бы 
ло от 7 и более 10 тыс. человек, в том числе около 1 тыс.

обладающих избирательным цензом)50.
Наиболее деятельным и мноrочислеННhIМ среди MY 

сульман, по оценкам русской прессы, было «проrрессив 
ное» течение, взrляды KOTOpOro представляли петербурr 
ская rазета «Ульфет» «<Соrласие»), оренбурrcкая rазета

«Вакыт» «<Время»), бакинский журнал «Хайат»

«<Жизнь»). Проrрессисты стремились лишь к просвещс 

нию народных масс. Второе течение справедливо оценива 

лось в прессе как консервативное, за которым стояли поч 

ти все мусульманские священнослужители. Ero интересы

выражали петербурrcкая rазета «Нур» «<Свет»), казан 
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ская rазета «Казан Мухбире» «<Казанский вестник»), OT 
части бакинская rазета «Иршад» «<Путеводитель») и поч 

ти все остальные мусульманские rазеты. Третьей, самой

малочисленной rруппой, которая, по свидетельству COBpe 

менника, вызывала презрение и насмешки, как среди KOH 

серваторов, так и проrрессистов, являлась чисто полити 

ческой. В нее входила мусульманская молодежь, примк 

нувшая к российским социалистам. Заметным влиянием

на массы социалисты не пользовались, поскольку не при 

знавали особых мусульманских интересов, целиком сле 

дуя за своими русскими товарищами по убеждениям.
Свои взrляды представители. этоro течения пропаrандиро 

вали rлавным образом через казанскую проэсеровскую
ra 

зету «TaHr йолдызы» «<Утренняя звезда»)5 . Наличие

внутримусульманских противоречий было одной из при 

чин снижения активности Иттифака после 1907 r.

Закон о выборах 3 июня 1907 r., который в несколько

раз уменьшил число мусульманских депутатов в Думе,
нанес ощутимый удар по мусульманскому движению в цe 

лом. Средняя Азия оказалась совсем лишенной представи 

телей мусульман.Как отмечал Алисов, мусульманская
фракция в Думе стала малочисленной, а потому не моrла

взять на себя функции руководящеro центра движения52.
Позиции Иттифака оказались ослаблены также из заyxo 

да из состава ero ЦК таких ведущих политиков как Акчу 
рин (в 1908 r. уехал в Турцию) и Р. Ибраrимов (в 1910 r.

также покинул Россию). Некоторые лидеры Иттифака
отошли от политической жизни. Им стало ясно, что Kaдe 

ты были безразличны к судьбам мусульман и не собира 
лись помоrать им.

Нельзя также не учитывать, что в 1911 r. rруппой MO 
лодых интеллектуалов в Баку была создана нелеrальная

Мусульманская демократическая партия «Мусават» «<Pa 
венство»). Формально ее лидеры не входили в Иттифак,
но выступали за солидарность всех мусульманских Hapo 

дов, без различия наций и особенностей веры53.
Несмотря на трудности, Иттифак продолжал действо 

вать. Летом 1909 r., по сведениям охранки, иттифаковцы
предприняли попытку проведения очередноro съезда. 21

aBrYCTa 1909 r. в нижеrородской rостинице состоялось

первое заседание, на котором присутствовали 26 человек:

члены мусульманской фракции Думы, делеrаты из Тюме 

ни, Семиреченской области, Семипалатинска, Казани,
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Томска, ТоБОЛhска, Уфимской, Оренбурrской, Тамбов 
ской, Бакинской rуберний и друrих. В тот же день поли 

ция арестовала участников заседания. Иттифак существу 
ет, считали чины полиции в 1911 r. Бюро ЦК партии (по

полицейским сведениям за 1912 r.) в составе члена Думы
С.Максудова, крупноro философа и боroслова М.Биrиева
и просветителя муллы Л.Исхакова продолжало координи 

ровать работу партийных орrанизаций54 .

Вопреки всем препонам, в 1913 r. мусульманские пред 
ставители в IV ДS'Me воспринимались как лидеры нацио 
нальной партии

5
. Но в ее рядах по прежнемуне было

единства дажс по вопросу о сущности мусульманскоro
движения в России. Так, С.Максудов, выступая в Думе,
утверждал, что «мусульманс» это не только последова 

тели определенной релиrии, но и особая народность, имею 
щая свои традиции, быт, историю и даже общий литератур 
ный язык. Напротив, друroй казанский депутат r.Еникеев

заявлял, что мусульманство понятие чисто конфессио 
нальное, а не этноrрафическое или национальное56.

Между тем, в литературе утверждается, что к 1914 r.

партия прекратила свое существование. С целью возрож 

дения движения, доказывали советские историки, решено
было созвать мусульманский съезд57.

Важнейшей причиной созыва очередноro съезда на деле

была акция консерваторов по созданию в 1913 1914rr.

своей всероссийской орrанизации. Оценивая результаты
борьбы с проrрессистами, один из консерваторов KOMMep 

сант Ф.Байрашев в своем письме к министру внутренних
дел заметил, что составить им «достаточно сильную оппо 

зицию» пока не удалось. Поэтому он вместе с rруппой еди 
НОМhIшленников во rлаве с известным петербурrcким има 
мом и ахуном М...С.Баязитовым (редактор издательrазеты

«Нур») прсдложил в конце 1913 r. создать Всероссийский
мусульманский народный союз «Сыратуль Мустаким»
«<Прямой путь», или «Правый путь»), зареrистрировав ero

устав, предусматривавший открытие отделов на местах и

rлавноro Совета Союза в Петербурrе. Своей целью новый
союз провозrлашал объединение российских мусульман
для просвещения и BcecTopOHHero подъема их блаroсостоя 
ния на основе законности, верности монарху и империи, а

также для противодействия иным течениям в их среде. Как
считали мусульманские проrрессисты, эта орrанизация

явилась бы аналоroм русских черносотенных партий. He 
смотря на сопротивлсние проrрессистов, устав мусульман 
CKOro монархическоro союза был утвержден, и с 1914 r. он
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стал существовать по крайней мере в Петербурrе
58

.

Влияние этоro союза усилилось после TOro, как в июле 1915
r. (после смерти муфтия Султанова) Баязитов был назна 

чен муфтием Оренбурrcкоro MaroMeTaHcKoro духовноro co 

брания, в ведение KOToporo входили мусульмане всей EBpO 
пейской России и Сибири (не входили Кавказ, Крым и

Туркестан) .

Успех консерваторов заставил проrрессистов срочно

принять ответные меры. В подrотовке к очередному съез 

ду участвовали депутаты Думы К. М.Тевкелев,C.MaKCY 
дов, А.Ахтямов, С. r.Джантюрин.Блаroдаря их усилиям,
IV Всероссийский мусульманский съезд состоялся в Пе 

тербурrе 15 25июня 1914 r. Он был разрешен властями

при условии, что число ero участников не должно превы 

шать 35 человек, не считая мусульманских депутатов Ду"
мы, на нем должен присутствовать чиновник от департа 

мента духовных дел, а список участников съезда должен

быть предоставлен на соrласование министру внутренних

дел59. В связи с этой обычной практикой на съезд собра 
лось указанное число делеrатов (из Уфимской, Казан 

ской, Оренбурrcкой rуберний, Самары, Симбирска, Kpы 
ма, Баку, Ташкента, Петербурrа, Иркутска, Тифлиса,
rрозноro, Уральской области), а также 6 депутатов Думы.

Представители мусульманской прессы на заседания не были

допущены. Предполаrалось обсудить вопросы опересмотре

действующих законоположений о духовных управлениях

мусульман и о выработке основных положений реорrаниза 

ции управления духовными делами мусульман
6О

.

Хотя все доклады были посвящены релиrиозным про 
блемам мусульман, в выступлениях ряда делеrатов все же

затраrивались некоторые моменты общеro политическоro

положения в стране. В принятом проекте «Положения об

управлении духовными делами мусульман Российской

империи» предусматривалось единообразное устройство
порядка управления духовными делами российских MY 

сульман вообще, без
tRазделения

на местности, на началах

широкой автономии 1. Политические требования съезда

сформулировал один из лидеров Иттифака Топчибашев.
Он, в частности, заявил: «Собравшись сюда, мы не приrо 

товили новых пожеланий, а, повторяя миллион раз о He 

обходимости получения нами равных прав, еще раз и

здесь вспомнили о том же. Постановление съезда не явля 

ется нашей просьбой, а скорее выражением необходимо 
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сти для нашеro существования, предоставления нам прав,

которых нам не дают, хотя они составляют естественную

и насущную, как пища, вода и воздух, нашу потребность.
Ведь мы российские подданные: нас нельзя оставлять без

прав. Никакой пользы не может быть от притеснения MY 

сульман. Обрусительная политика безосновательная

вещь...» М.Биrиев подчеркнул: «Я присутствовал на всех

предыдущих съездах. Этот съезд очень важный... Мы дол 
жны уделять больше внимания духовным вопросам, ибо

исправятся духовные дела ... исправятся и остальные

дела»62. По сведениям охранки, на частных заседаниях

участников съезда было решено возродить партию «Итти 

фак аль муслимин»6З.Это не похоже на обычное бюрок 
ратическое преувеличение. Иттифак, перенеся центр тя 
жести своей деятельности на вопросы духовной жизни,

вознамерился активно влиять на мусульманские массы,
не замыкаясь на позициях доктринерскоro эroцентризма,

как то случилось со мноrими российскими политическими

лидерами.

Важным фактором активизации Иттифака стал приход

в политику rруппы молодых мусульманских интеллекту 

алов, сторонников социалистов, таких, как историк

А. З.Валидов(р. 1890, из Уфимской rуб.), публицист
А.Цаликов (р. 1882, из Терской обл.). Их позиции окреп 

ли в связи с тем, что в сентябре 1914 r. скончался rасп 

ринский, который был противником Иттифака.
О подъеме деятельности Иттифака свидетельствует и

проходивший с 6 по 1 О декабря 1914 r. в Петроrраде съезд

представителей мусульманских общественных орrаниза 
ций (председателем был избран член Думы И.Ахтямов),
который выбрал свой общероссийский Центральный KO 

митет. Хотя устав этой орrанизации и был утвержден с

нежелатсльными для ero учредителей изменениями
64

, Ha 

лицо был несомненный успех проrрессистов.
Тем временем нарастание общественно политической

нестабильности привело к тому, что у мноrих мусульман
на устах, как сообщал казанский rубернатор в январе
1915 r., была «неизбежность революции». В марте 1916 r.

замысел создания при мусульманской фракции особоrо
совещательноro бюро наконец осуществился, в Hero ВОШ 

ли от мусульман Казанской rубернии С.Максудов, Уфим 
ской rубернии r.Джантюрин, Оренбурrской rубернии
юристы Ш.Мухамедиаров и Н.Курбанrалиев. На состояв 
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шихся совещаниях :JTOro бюро с фракцией nporpaMMa Ит 

тифака была признана предельно правой, а уклонение от

нее влево не было оrраничен0
65

. Это, с одной стороны, OT 

ражало рост влияния мусульманских социалистов, а с

друroй, доказывало, что проrрессистское ядро Иттифа 
ка намерено было действовать. По сообщению охранки за

июнь 1916 r., Казанский комитет партии возrлавлял Ба 

руди
66

. В состав бюро позднее вошли А.Цаликов (KaB 
каз), И.Леманов (Крым), Валидов (Уфимская rуб.).

Очевидно, следует соrласиться с мнением участника

событий r. Исхаки, что все политические партии мусуль 

ман, возникшие в результате подражания русским парти 

ям, зачахли, а на их месте образовался национальный
центр, управлявший всеми национальными делами тюрк 
ских народов. Во время первой мировой войны официаль 
ным opraHoM :JTOro центра являлось упомянутое совеща 
тельное бюро при мусульманской думской фракции

67
.

Как признавал в 1917 r. меньшевик Цаликов, «история
существования мусульманских фракций весьма знамена 

тельная история, не моrущая быть вычеркнутой одним

росчерком пера из политическоro сознания мусульман».

По ero мнению, факт деятельности фракций, независимо

от их результатов явление, заслуживающее внимания

тех, кто «хотел бы понять сущность развития политиче 

ской мысли мусульман России». Цаликов не случайно
привел оценку деятельности фракции епископом Уфим 
ским и Мензелинским Андреем из ero обращения к дирек 

тору департамента духовных дел в феврале 1917 r.: «Te 

перь всей мусульманской массой руководит мусульман 
ская фракция rосударственной Думы и можно сказать без

преувеличения, что :JTO cBoero рода мусульманское мини 

стерство внутренних дел ныне руководит жизнью rpaMoT 
ных мусульман и

о rанизует
все мусульманство в одну

компактную массу» 8.

Иттифак возник и сформировался, как верно считает

большинство исследователей, как политическая партия в

результате трех всероссийских мусульманских съездов.
Но их общий вывод о том, что ero nporpaMMa была близ 

кой к кадетской лишь отчасти отражает реальность, уже

потому, что не учитываются последующие редакции про 

rpaMMbI, куда были внесены положения, заимствованные

у социалистов. До сих пор не известны во всем объеме те

решения, которые были приняты на aBrycToBcKOM совеща 
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нии мусульманских представителей в 1907 r. в Нижнем

Новrороде, на июньском съезде в 1914 r. в Петербурrе.
Друrие материалы, связанные с Иттифаком, требуют бо 
лее тщательноro перевода и соответствующеrо анализа.

Прежде Bcero, необходимо учитывать, что в силу особен 

ностей мусульманской ментальности партия практикова 

ла особые формы связи с массами, а формальное сходство

ее проrраммных положений с установками друrих партий
вовсе не означало подражательноro характера всей ее дe 

ятельности.

Процесс создания этой общероссийской партии был

следствием ряда факторов. Еще в 1909 r. Алисов верно Ha 
зывал в их числе, во первых,объективный исторический
процесс, стянувший большинство тюркских народов под
власть Российскоro roсударства; во"вторых, общерусское
освободительное движение; в третьих,пробуждение исла 

ма во всем мире
69

. С.Максудов в 1923 r. отмечал, что «pyc 
ские школы и русский язык дали ключ к усвоению запад 

ной культуры»; сначала у мусульман пробудился, по ero

выражению, «умственный либерализм, а за ним и нацио 

нальное сознание». В итоrе «родилось сознание народно..

сти, независимой от релиrии» и тюркские народы «стали

стремиться к свободному национальному существова 
нию»70. Иттифак, как отмечал очевидец, «дал оrромный
толчок самосознанию мусульманских народов и создал

влиятельную и мноroчисленную фракцию в 1 и 11 rосудар 
ственных думах». С мусульманской фракцией, хотя и Ma 

лочисленной, считались и в 111 Думе, «видя в ней олицетво"

рение крупной силы мусульманства»71.
Оценивая значение Иттифака в истории мусульман 

ских народов России, один западный историк писал, что ero

появление первая и единственная попытка объединить
мусульманские народы России на политическом уровне
не встретила одобрения лидеров всех мусульманских Hapo 

дов. Всероссийское мусульманское движение, по ero MHe 

нию, потерпело неудачу в достижении своих целей еще до
1917 r. Оно не смоrло добиться равных прав или культур 
ной автономии для российских мусульман, оно даже не

смоrло создать объединенный фронт, чтобы противостоять
дискриминационной политике царскоro режима. Исчезно 

вение Союза мусульман имело далеко идущие неrативные

последствия для мусульманских народов России. Коrда Co 

юз распался, мусульманские лидеры повернули свое вни 

мание к отдельным реrионам
72

.
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Вряд ли можно соrласиться, что Иттифак распался к

1917 r. О том, что ero цели были усвоены большинством

мусульман, свидетельствует тот факт, что в мае 1917 r. в

Москве состоялся крупнейший мусульманский съезд, в KO 

тором приняли участие 900 представителей от почти всех

реrионов империи. Это событие состоялось несмотря на то,

что среди мусульманской элиты к 1917 r. наблюдались ca 
мые различные тенденции. Наличие общемусульманской
солидарности отмечал лидер Всероссийскоro Мусульман 
cKoro Совета (ВМС) меньшевик Цаликов на 11 Всероссий 
ском мусульманском съезде в Казани (июль авrуст
1917 r.). Он констатировал, что «в переживаемый нами пе 

рио историческоrо бытия в России сохраняется почва для

единства сознания и единства воли мусульман России».

Цаликов полаrал, что московский съезд сохранил мусуль 
манское единство, несмотря на то, что были приняты резо 
люции oCTporo политическоro и социальноro характера

(здесь, прежде Bcero, имеется в виду решение о федератив 
ном устройстве Российскоrо rосударства). Политическим
выражением единства, по мнению Цаликова, служил и

ВМС с ero Исполнительным Комитетом73
.

ВМС был избран из 30 человек мусульманских предста 

вителей Туркестана, Бухары, Хивы, Кавказа, Крыма, Ka 
захстана, внутренней России, Сибири и литовских татар

для руководства и координации действиями мусульман
всей страны. Сам Цаликов на московском съезде подчерки 

вал, что мусульмане остаются особой rруппой населения

России, поскольку имеют общие идеалы и интересы
74

. В

друroм своем выступлении он подчеркивал, что мусульма 

не России, несмотря на разнообразие языков «MorYT MЫC 

лить себя, как особую нацию». Это, по ero мнению, опреде 
ляется двумя моментами «принадлежностью к исламу и

мусульманским сознанием». На ero взrляд, возрождение

российских мусульман может идти как в культурном, так и

политическом направлении, а для TOro нужна националь 

но культурнаяавтономия и прочная орrанизация всех по 

литических сил75. Если учитывать, что под «нацией» в дaH 

ном случае понималась мусульманская община (сообщест 

во, мир), то идеолоrия и деятельность Иттифака ничеro

общеro не имели с пресловутыми панисламизмом и пан 

тюркизмом, в чем обвиняли и обвиняют любое движение

российских мусульман. Процесс их объединения был обус 
ловлен необходимостью совместной борьбы за общую цель

достижение полноrо равноправия во всех сферах жизни

Российскоrо roсударства.

235



Создание ВМС объективно показывает, что Иттифак
был первой, но не последней попыткой объединить MY 
сульманские народы бывшей империи для решения поли 

тических, культурных, релиrиозных и друrих задач. KOH 

кретным воплощением в жизнь идей Иттифака стала Ha 

ционально культурнаяавтономия (республика) мусуль 
ман тюрко татарЕвропейской России и Сибири, ликвиди 

рованная большевиками весной 1918 r.
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Н.П.Иваllов

с. и. K()pIIUellKO
д. U.ll., проф.

(Пермь)

НАЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ В оРrАНИЗАЦИЯХ

ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ И ОБЩЕСТВЕННЫХ

ДВИЖЕНИЙ НА УРАЛЕ

Со второй половины 80 xroдов XIX в. одним из прояв 
лений роста общественноro сознания становится рост наци 
ональноro самосознания. Это закономерное явление на

фоне демократизации общественной жизни и перехода к

рыночной экономике.

Видимо, следует считать нормальными проявлениями

TaKoro процесса рост национально патриотическихчувств
и настроений, а крайними выражениями национализм и

шовинизм, так или иначе обозначившиеся в возникающих

политических партиях и общественных движениях на Tep 

ритории бывшеro СССР, в том числе и в России.

Усиление национально этническоroкомпонента в идео 

лоrии, общественной и политической деятельности партий
и общественных движений явно ощущается и на реrио 

нальном уровне в той мере, в какой в тех или иных обла 
стях происходит их становление как субъектов социально 

политической жизни. Анализ национально этническоrо

аспекта орrанизаций политических партий и обществен 
ных движений на реrиональном уровне представляется aK 

туальным с точки зрения rлубокоro изучения их природы,

содержания, характера, общеro и особенноro в проявлени 
ях, более точноro понимания будущей эволюции.

В этом смысле представляется важным изучение нацио 

нально этническоroкомпонента орrанизаций и политиче 

ских партий в таком реrионе как Урал и, в частности, Пер 
мекая область.

Пермская область (Прикамье) мноroнациональный pe 
rион с относительно сложившейся системой орrанизаций
политических партий, общественных движений, отражаю 
щих в целом общероссийскую реальность, но вместе с тем

имеющих и реrиональную специфику. Трехмиллионное
население представлено более чем ста национальностями и

народностями. Среди них преимущественно русские. Но на

национальный состав и национальные процессы оказывает
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влияние близость Башкирии, Татарии, Удмуртии. В состав

Пермской области входит Коми Пермяцкаяавтономия.
При этом национально зтническиеrpYnnhl расселены по 

разному. Расселение русских, украинцев бо...1ее или Me 

нее равномерное по всей территории области. Рассе.llение

татар, башкир, коми пермяковзачастую носит компакт 

ный характер. В ряде районов об.llасти компактно прожива 

ют, кроме выше указанных народов, удмурты, марийцы,
немцы. При этом большинство жите.llей об.llасти считают

родным языком язык своей национа.llЬНОСТИ. Относительно
невелик уровень межнациональной интеrрации. Так, меж 

национа.llьные браки составляют Bcero 15% от всех семей

об.llасти.

На характер и содержание межнациональных отноше 

ний, формирование и развитие орrанизации политических

партий и общественных движений оказывают влияние и

исторические традиции. В частности, следует учитывать,

что мноrозтнический состав населения в крае складывался

и формировался в течение мноrих веков. Несмотря на MHO 

roнациональный состав населения проблемы межнацио 

нальных отношений никоrда не выходили на первый план

и рассматривались и решались раЗ.llИЧНЫМИ социальными и

политическими силами в общероссийском контексте. Пре 
обладающее в реrионе насе.llение русской национальности,
как правило, мирно уживалось С татаро башкирским,KO 
ми пермяцкими друrими народами. Положение основных

социальных rрупп HepyccKoro населения мало чем отлича 

лось от положения представителей русской национально 

сти. Хотя, при этом следует отметить безусловно более
низкий уровень развития и связанную с этим степень Bыpa 

женности процессов роста национальноro самосознания. В

то же время, нельзя не отмеТИТh и развитие национальных

движений и рост национальноro самосознания HepyccKoro
населения. Внутри крестьянскоro движения, направленно 
ro своим острием против остатков крепостничества в поре 

форменный период, имело место движение крестьян баш 

кирской, татарской и друrих национальностей, тяжесть по 

ложения которых усуrублялась национально колониаль 

ным rHeTOM
1

.

Свидетельством роста национальноro самосознания Ha 

родов нерусских национальностей были определенные

сдвиrи в области просвещения, образования, развития Ha 

циональной культуры. Несмотря на политику русифика 
ции инородцев, которой придерживалась администрация
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края, создавались национальные школы, появлялись пер 
вые прсдставитс."и национальной интеллиrенции

2
.

С началом ХХ в. продолжается крестьянское движе 

нис, в котором участвовали вместе с русскими крсстьяна"
ми башкиры, татары, удмурты. С развитием рабочеro дви"

жсния в нем принимают участие и представитсли рабочих
татарской, башкирской национальностей. С оформлением

социал Дсмократическихорrанизаций в отдельных из них

на Урале создавались специальные социал демократиче"
ские rруппы, которые вели устную и печатную пропаrан"

ду на национальных языках (были попытки выпуска пе..

риодических изданий, rазет), орrанизационную работу
среди HepyccKoro населения.

Со становлением мноrопартийности в России нацио..
нальныс аспекты в социальных и политических движени"

ях и идейно"политичсских направлениях выражались в

рамках традиционных политических партий общероссий..
CKOro характера. И палитра политических партий, в кото..

рых так или иначе находил свое выражение националь..
ный аспект, в реrионе ничем не отличалась от традицион"
ной для России. Пожалуй, можно утверждать, что в боль..
шинстве rуберний Урала самостоятельных политических

партий или отделений таких партий, как сколь"нибудь
влиятельных, не существовало.

При изучении национальноro аспекта в орrанизациях
политических партий и движений в реrионе следует при..

держиваться традиционной, принятой в качестве обще..
российской классификации.

Орrанизации конссрвативно"монархических партий и

движений; либеральных (или либерально..буржуазных),
левых или социалистических. Эту rруппу партий и дви"

жений в национальном аспекте можно обозначить как ве..

ликорусские.

В Пермской rубернии к ним относились действовавшие
со второй половины 1905 r.: Союз русских людей вЕкате..

ринбурrе и вПерми, Екатеринбурrcкий Всесословный на..

родный союз, созданная в Перми Русско"народно"монар..
хическая партия, сформированный в Надсждинске Союз
истинно русских людей

З
. Для их идеолоrии и деятельно..

сти были характерны общие всем партиям подобноro типа

идейно"политические установки, аккумулируемые в .110"

зунrах: «Единая и неделимая Россия», «Православие, са..

модержавие, народность», «Россия для русских». Как и в
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целом в России на Урале зти орrанизации и движения OT 

стаивали и стремились проводить политику упрочения

империя, ее целостности и неделимости, одновременно

выступая за ликвидацию всех национальных различий на

почве полной русификации, поскольку русской HapOДHO 
сти принадлежало первенствующее значение в rосударст"
венной жизни и в roсударственном строительстве

4
. Они

выступали за сохранение rосподствующеrо положения

русских, признание PYCCKOro языка roсударственным язы 

ком, а православия roсударственной релиrией, за полную

русификацию друrих народов, даже если зто требовало
применения насилия. Не останавл валисьорrанизации

указанноro направления и перед ущемлением прав и ин 

тересов инородцев и малых народов. Следует подчерк"

нуть, что в понятие русскис они включали и белорусов и

украинцев
5

.

В практической деятельности зти отправные положе..

ния черносотенцев по национальному вопросу пронизыва 
ли содержание орrанизационной, аrитационно пропаrан"

дистской работы, во MHOroM определяли их отношение и

тактику к друrим действующим в реrионе политическим

партиям. Так, рупор великодержавноro национализма в

Пермской rубернии в 1905..1917 rr. rазета «rолос народа»
в своем проrраммном заявлении подчеркивала: «rолос Ha 

рода» будет всеrда и во всем национален ..., верен девизу

"rосподство великому русскому племени, полный простор

для всех народностей, не чуждающихся BHYTpeHHcro еди 

нения с русским народом и способных проникнуться внут"
ренним принципом общей roсударственности, будет сто..

ять за релиrиозно нравственноев национальном духе BOC 

питание»6. Принцип общей roсударственности трактовал..
ся уральскими черносотенцами как «единство и недели"

мость России без всякоrо aBToHoMHoro обособления OT 

дельных народностей и народов». Монархистская печать

систематичсски публиковала материалы откровенно анти 

ссмитской направленности. В этом же духе велась пропа..

rанда и аrитация на мноroчисленных митинrах и собрани..
ях, особенно в период выборов в 1 ...... IV rосударственные
думы. Естественно, что такие орrанизации активно участ 
вовали в орrанизации антисемитских кампаний, еврей 
ских поrромов. Однако следует отмстить, что даже в пе..

риоды бурных революционных событий в Перми, как и в

243



целом на Урале, дело оБХОДИoll0СЬ без серьезных инциден 

тов в этой области8
.

Орrанизации либеральных (или либерально буржуаз 
ных) партий и движений на Урале не проявляли себя

сколь нибудьспецифически в национальном вопросе. В

целом это можно объяснить тем, что даже после сверже 
ния самодержавия национальный вопрос для Урала не HO 

сил первостепенной важности по сравнению с проблемами
социально экономическими,политическими. По данным

пермскоro историка Л.А.Обухова, даже в период от фев 
раля до октября 1917 r. национальный вопрос для Урала
не являлся острым и неотложным. Национальные пробле 
мы откладывались до Учредительноro собрания или даже

до окончания войны
9

.

Нельзя не принять во внимание и отсутствие сколько 

нибудь целостной, разделяемой если не всем либеральным
направлением, то хотя бы большинством в либеральных
партиях проrраммы и политики в области национальных
отношений. Для либеральных установок было характерно
мноrообразие мнений по национальному вопросу, начи 

ная от соrлашений в некоторых аспектах с правыми и за 

канчивая демократическими взrлядами на данную про 

блему. Октябристы близко стояли к монархическим пар 

тиям. Кадеты выдвиrали ряд положений, созвучных соци 
алистическим партиям. Даже в одной только кадетской

партии мнение ЦК далеко не всеrда разделялось и поддер 

живалось рядовыми членами. Однако, если rоворить об

общей тенденции, мноrие из либералов были сторонника 
ми принципов национал либерализма,который предпола 
rал право наций на культурное самоопределение, но о ca 

моопределении политическом не было и речи
1О

. Культур 
но национальныйхарактер либеральных положений Ha 

циональной проrраммы не Mor привлекать широкие слои

народа тоrда, коrда наиболее остро стояли вопросы соци 

альные и политические. Поэтому и после свержения ca 

модержавия на Урале орrанизации кадетскоro направле 
ния не пользовались широкой поддержкой национальных

меньшинств.

Более привлекательно для широких масс, в том числе

и HepyccKorO населения Урала выrлядела проrрамма и

политика в национальном вопросе левых или социалисти 

ческих и народных партий. Во первых,они были лишены

не только великодержавноro шовинизма, но и великорус 
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cKoro национализма, имели интернациональный xapaK 
тер, что соответствовало пол зтничномусоставу населе 

ния реrионов. BO BTOpЫX,это были, как правило, rлубоко
демократичные проrраммы и политические установки не

ТОЛhКО по специфически национальным требованиям и

положениям, но и по орrаничной связи проблсм социаЛh 

HOro политическоrо освобождения с проблсмами свободы
национальной. Не менее важную роль иrрало и вытекаю 

щее из TaKoro понимания взаимосвязи БОрhБы за социаль 

ную и политическую свободу и национальноro освобожде 
ния стремление в практической деятельности соединить

социально политическиеи национальные движения, в

том числе и через специальное внимание к орrанизации и

работе среди нерусских народов. Именно таким образом
поступали социал демократическиеорrанизации Урала,

которые уже в дооктябрьский период на реrиональном, а

нередко и на более низких уровнях выделяли работу cpe 

ди нерусских народов, мусульманскоro населения в особое

направление, создавая для этоro специальные структуры,

вплоть до специфических орrанизаций, печатной пропа 

rанды и аrитации на национальных языках. В значитель 

ной степени все вышесказанное характеризовало и пози 

ции в национальном вопросе, и отношение к нерусским Ha 

родностям реrиона и со стороны друrих социалистических

партий эсеров, народных социалистов, максималистов,

влияние которых в реrионе было относительно велико.

Развитие освободительноro движения в Уральском pe 

rионе, втяrивание в Hero все более широких слоев MHOro 

национальноrо населения края, рост национальноro caMO 

сознания и ero неизбежная в условиях России все большая

политизация не моrли не вызвать стремления к созданию

rрупп и орrанизаций национальных партий. CBOCro апо 

rея эта тенденция достиrла с установлением в России по 

литической свободы после Февральской рево.,1ЮЦИИ 1917 r.

На Урале, как и в стране в целом, после свержения caMO 

державия на фоне бурноro подъема национально освобо 
дительноro движения оформляются мноroчисленные opra 

низации, союзы, общества. Национальные объединения
создавались не столько по классовому признаку , сколько

по национальному и релиrиозному. В свою очередь, Сове..

ты, являясь орrанами революционно демократическими,

оказывали всемерную поддержку национальным партиям
и орrанизациям демократической, социалистической Ha 
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правлснности. Наиболее влиятеЛЬ!IЫС и мноrочисленныс

из них получали представительство в Советах наряду с

общероссийскими политическими партиями.

Из национальных социалистических партий энерrично
действовали на Урале еврейские. Наиболее влиятельной

был Бунд, имевший своих представителей в Советах Пер 
ми, Уфы, Екатеринбурrа, Челябинска и KYHrypa.

Наряду с Бундом в рядс roродов были созданы отделе 
ния Еврейской социал демократическойрабочей партии

Поалей Цион,Объединенной еврейской социалистиче 
ской партии, сионистов. Из них только ЕСДРП получила
в октябре место в Пермском roродском Совете. Остальные

еврейские партии и орrанизации из заих малочисленно 

сти не были представлены в Советах Урала
ll

.

Здесь же следует отметить и некоторые орrанизации

беженцев rруппы латышских и эстонских социал де 

мократов, которые были хорошо орrанизованы и активно

занимались политической работой, имели своих
п едста вителей в Советах Уфы, Екатеринбурrа, Ижевска 2.

Поскольку большинство наиболее влиятельных нацио 

нальных партий и орrанизаций поддерживали Временное
правительство, Учредительное собрание, их тактическая

линия была очень близка позиции меньшевиков и эсеров,

народных социалистов, постольку их будущая судьба (ec 
ли иметь в виду приход к власти большевиков) была пред 
опредслена.

Процесс роста национальноrо самосознания в Ураль 
ском реrионе выражался в возникновении национальных

орrанизаций и движений среди народов и этнических

rрупп, представляющих коренное население Урала или

достаточно долro проживающих на территории края (Ta 

тары, башкиры, евреи).
Эти национальные орrанизации вряд ли можно считать

не только партиями, но даже протопартиями. Скорее их

можно отнести к национальным движениям и то достаточ 

но спсцифическим. И дело не только в том, что они не

имели четких nporpaMM и уставов, порой были достаточно

расплывчаты в орrанизационном планс, и даже не в том,

что их политическая деятельность если и имела место, то

была весьма оrраничена местными структурами и специ 

альными вопросами. Дело в том, что и по своей природе,
и по характеру деятельности они возникали и существо 
вали как орrанизации и движения культурно националь 
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Horo характера 13. Сюда же следует отнести и большинство

еврейских орrанизаций 14.

Несмотря на то, что в 1917 r. мноrие из указанных op 

rанизаций получили представитедьство в Советах различ..
Horo уровня, вряд ли следует roворить об их превращении
в политические орrанизации. В rлавном, они должны бы 

ли обеспечить рсализацию специфических релиrиозных,

культурных, образовательных интересов тех иди иных эт 

нических rрупп или народов.

Таким образом, можно сдедать вывод о том, что на

этапе становлсния мноrопартийности в России в Ураль..
ском реrионе национальный аспект в орrанизациях пол 

итических партий и движений был представлен орrаниза..
циями велиКОРУССКОlО направления (KOHcepBaTopЫ"MOHap 
хисты) и национальными (немноrочисленные rруппы в

орrанизациях социалистических партий общероссийскоro
характера, а также орrанизации и rруппы национальных

социалистических партий HeKopeHHoro населения). Наи 

более же распространенной формой национальноro дви 

жения и выражением растущеro национальноro самосоз 

нания народов коренных национальностей быди культур 

но"национальные объединения и образования. При этом,

по нашему мнению, они не проявляли тенденции к пре..

вращению в политические орrанизации. Это позволяет

указать на то, что разрешение проблем межнациональных

отношений на Урале вполне моrло быть достиrнуто на oc 

нове реализации прав и интересов различных народов че 

рез свободу релиrиозноro и национадьно культурноroраз..
вития. Естественно, с необходимыми политическими пра 

вами и rарантиями со стороны мноroнациональноro rocy..

дарства и ero реrиональноro представительства.

Установление вскоре после Октября 1917 r. монополии

на власть одной партии сняло с повестки дня не только

великорусскую или великодержавную тенденцию ypery"

лирования межнациональных отношений, не только лик..

видировало возможность представительства националь 

ных интересов через различные общероссийские и нацио..

нальные социалистические партии, но приведо, по сути

дела, к ликвидации подлинно самостоятельных орrаниза..

ций и движений, которые моrли бы обеспечить надлежа 

щую релиrиозную, культурно"национальную свободу раз 
вития нерус кихнародов в реrионе.
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ПО.Jтому, естественно, перемены в бывшем СССР за 

тронули в крае и такую область как межнациональные OT 

ношения. Эти перемены привели и к новым явлениям в

национальных аспектах орrанизаций политических пар 

тий и движений. Их изучение важно для понимания co 

BpeMeHHoro политическоro процесса в России, возрожде 
ния и развития мноroпартийности.

С середины 80 xдо начала 90 xroдов усиление наци 

онаДhНО .Jтническоroкомпонента имело место в основном

среди HepyccKoro населения. В rлавном .JTO было связано

с потреБНОСТhЮ культурно национальноroсамоопределе 
ния национальностей и народностей в местах их компак 

THOro проживания. С начала 90 xroдов усиление нацио 

наЛЬНО .Jтническоrокомпонента стало все более прояв 
ляться и среди русских. Безусловно, это явилось следст 

вием усиления националистических, сепаратистских, по 

рой прямо антирусских настроений после распада СССР.

Вместе с тем, нельзя не учитывать, что великорусские Ha 

циональные идеи стали интенсивно эксплуатироваться и

в интересах политической конъюнктуры политическими

партиями и движениями, как на правительственном, так

и на оппозиционном уровне. Националистическая пропа 
rанда в средствах массовой информации стала обыденным
явление 1,а националистические лозунrи вполне прием 

лемыми средствами политической аrитации. Это flривело
к усилению великорусской националистической стороны
и в орrанизации и деятельности политических партий и

общественных движений, в Россиии вообще, и в УраЛh 
ском реrионе в частности. Как бы возродилась одна из

тенденций разрешения национальных проблем, которая в

дооктябрьский период была представлена идеолоrией и

практикой так называемых «веJlикорусских» партий и дви 

жений. С друroй стороны, это усиливало тенденцию к

обособлению со стороны народов нерусских национа.llЬНО 

стей. Следует отметить, что и те, и друrие тенденции в

настоящем времени существуют в Прикамье исключи 

тельно как настроения, и каких либосерьезных проблем
на национальной почве пока не создают.

В настоящее время на территории Пермской области
спектр тех орrанизаций и rрупп, партий и общественных
движений, в которых так или иначе выступает нацио 

нальный или национально зтническийаспект, выrлядит

следующим образом: орrанизации или rруппы ЛДП Р;
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КРО; РНЕ; Казачьи объединения; еврейские орrаниза 
ции; Татаро башкирскийобщественный центр (ТБОЦ);

Коми пермяцкийнациональный центр; объединение HeM 
цев; Общество русско сербскойдружбы.

Названные орrанизации и объе иненияможно класси 

фицировать следующим образом: веJlикорусскuе, 1lациcr
llалЫlые (культурно национальные),прочие.

К первому типу «веJlикорусские» относятся орrани 

зации национально rосударственныхи национально пат 

риотических партий и движений, обращающиеся активно

к национальной русской идее. В Пермской области к Ta 

ковым следует отнести орrанизации или rруппы ЛДПР;

КРО; РНЕ.

Впервые структуры ЛДПР в Перми и Екатеринбурrе
возникли в середине 1991 r., чуть позднее в Челябинске.

Однако проявили себя местные представители ЛДПР зна 

чительно позднее: в Перми и в Екатер нбурrев ноябре
1993 r. , а в Челябинске в феврале 1994 r. Орrанизации
заявили о себе первыми пропаrандистскими и аrитацион 

ными мероприятиями
l5

.

Таким образом, оформленные орrанизационно CTOpOH 
ники партии В.В.Жириновскоro появляются в связи с под 

roтовкой к выборам в декабре 1993 r. Неожиданный успех
ЛДПр на выборах в декабре 1993 r.

16
привел к дальней 

шей активизации орrанизаций и притоку в них новых

членов. На конец 1993 r. пришелся пик активности MeCT 

ных орrанизаций, вызванный выборами. Затем он не получил

развития и стал снижаться. Тем не менее, именно с декабрь 
ских выборов 1993 r. ЛДПР на Западном Урале заявила о себе
как о политической силе, с которой нельзя не считаться.

В январе 1994 r. Пермское областное объединение
ЛДПР было зареrистрировано Управлением юстиции aд 

министрации области. В настоящее время положение

ЛДПР на Западном Урале выrлядит следующим образом.
По различным данным в 1995 r. начале 1996 r. в Перм 
ской области орrанизации ЛДПР существуют в областном

центре и в наиболее крупных roродах (Березники, Соли 

камск, Оса, KYHryp, Чайковский), Bcero около 20 отделе 
ний по области. Общая численность членов ЛДПР в При 
камье около 3 тыс. человек. Наиболее крупные объедине 
ния Пермское областное и Березниковское (фактиче 
ски самостоятельное). Березниковская, даже по отноше 

нию к Пермской, является более старой и более мощной.
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Она фактически не подчиняется пермскому руководству,
выходя прямо на московский аппарат партии (лидеры
Ю.Волостных и Ю.Прибытков).

В орrанизационном отношении Пермское областное

отделение ЛДПР характеризуется довольно аморфной
структурой, низким уровнем централизации. Нередко Me 
стным орrанизациям ЛДПР присущ высокий уровень KOH 

фликтности, довольно частая смена руководства. В начале

Пермскую орrанизацию ЛДПР возrлавлял А.Чулков, про 
славившийся своими властными амбициями и экстрава 
rантными заявлениями от имени партии. Осенью А.Чул 
кова заменил А.Одеroв. Весной 1995 r. в областной opra 
низации ЛДПР вновь происходит своеобразный перево 

рот. Избирается новый координационный совет, который
состоит преимущественно из руководителей пермской KO 

мерческой фирмы «Санта», а координатором ЛДПР в

Пермской области становится А.Собко.

Приход HOBOro руководства позволяет roворить о том,

что с деятельностью местной орrанизации ЛДПР начали

связывать свои интересы довольно влиятельные предпри 

нимательские круrи Прикамья, а среди местных лидеров

этой партии появились весьма образованные, опытные и

имеющие определенный вес люди.

В Перми создано отделение Российскоrо диберально 
демократическоro союза молодежи. На ero учредительной
конференции 15 ноября 1994 r. присутствовали 11 человек.

Если за критерий успеха и влияния партии и ее opra 

низаций брать результаты выборов, то следует указать,
что с завидным постоянством (вторые выборы подряд

1993 и 1995 rr.) большинство пришедших к урнам изби 

рателей отдают предпочтение лдпр
l 7. Таким образом,

еще раз подтвердилась высокая степень популярности

ЛДПР у западно уральскоrоэлектората, а также и то, что

вряд ли эту популярность можно отнести к разряду слу 

чайных.

В то же время успех ЛДПР в Пермской области нельзя

отнести на счет популярности и влияния местных орrани 

заций и лидеров. Несмотря на достаточно привлекатель 

ный имидж новых руководителей Пермской орrанизации

ЛДПР, ни одному из них, баллотировавшихся кандидата 

ми в депутаты rосдумы по трем одномандатным oKpyraM

Прикамья, не удалось даже приблизиться к успеху.
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C.B.HeraHoB полаrает,ЧТО даже в пору максимальной

популярности ЛДПР люди, rолосовавшие «за список Жи 

риновскоrо», не спешили вступать в партию] 8.
Друrую, еще более ярко националистическую, велико 

державную и «великорусскую» партию представляют в

крае орrанизации РНЕ.

Как известно, эта партия (лидер А.Баркашов) возникла

в 1990 r., отпочковавшись от «Памяти» и стала широко
известна после событий октября 1993 r. Пермская област 
ная орrанизация РНЕ возникла roраздо позднее в мае

1994 r. Ее возrлавил полковник в отставке В.Носков. Заре 
rистрирована управлением юстиции в октябре 1995 r., об 

щая численность достиrает 1 тыс. человек. Сами пермские
«баркаШОВЦhI» заявляют о том, что они стараются не лезть

в политику, «не светиться» в средствах массовой информа 
ции. Есть основания полаrать, что орrанизация связана с

пермской старообрядческой общиной.
Как это видно из печати (в том числе и собственных

изданий местной РНЕ), в уставных и проrраммных поло..

жениях РНЕ закреплены крайние формы PYCCKOro нацио..
нализма: антисемитизм, шовинизм, призывы к насилию в

отношении инородцев.
Союзников и на реrиональном уровне у РНЕ нет. К

ЛДПР относятся крайне отрицательно, считая В.Жиринов"
cKoro провокатором. Несмотря на аrитационную актив 

ность и демонстрацию деятельности, влияние этой орrани 

зации, которую с достаточным основанием мноrие xapaK 

теризуют как разновидность PYCCKOro фашизма, в реrионе

крайне оrраничено. Об этом свидетельствуют и результаты

выборов в Думу. Так, лидер орrанизации В.Носков, балло 

тировавшийся по одному из одномандатных OKpyroB Перм 
ской области, занял среди 14 кандидатов одно из трех по 

следних мест, получив Bcero около 1 % roлосов.

Еще одной «великодержавной» орrанизацией, которая
достаточно явственно была представлена на областном

политическом Олимпе до недавнеro времени была Перм..
ская областная орrанизация КРО. Она была зареrистриро"
вана управлением юстиции в июне 1995 r. Численность ее

не преВhIшала 20 30человек. В основном, как и две преды 

дущие орrанизации, пользуется известностью и симпатия 

ми определенной части электората блаroдаря своим обще 
российским ",lидерам. Как известно, КРО существовал с

1993 r., но стал известен лишь весной 1995 r., коrда в Hero

пришли Ю.Скоков, А.Лебедь и С.rлазьев. Именно после

3Toro в спешном порядке, чтобы успеть к выборам, стали
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создаваться и реrиональныс орrанизации, в том числе и на

Урале. В Пермской области, кроме областноrо центра, ни 

rде не удалось создать орrанизаций КРО. Да и Пермская
(лидеры О. Чернышов и А.Решетников) после прова_lа на

выборах находится на rрани исчезновения.

Не способствуют утверждению орrанизации проrрамм 
ные и уставные ПО.ll0жения КРО. Они, если отбросить рито 
рику, по сути своей в той или иной мере повторяют посту 
латы ЛДПР и РНЕ. А как показали выборы, избирателям
вторичный продукт не нужен КРО провалился и в Poc 

сии, и в Прикамье, rде получил 3,89% roлосов. На сеroд 
няшний момент влияние этой орrанизации близко к нулю.
Созданная ИСК.llючительно с политическими, и даже более
TOro с узковыборными целями орrанизация рассыпается.

Переход к мноroпартийности, развитие национальных

движений в условиях мноroнациональноrо населения в

Прикамье не моrли не привести к возрождению нацио 

нальных или национально культурныхорrанизаций He 

русских народов. Из таковых на территории области созда 
ны и развиваются татаро башкирскийкультурный центр,

еврейские орrанизации, коми пермяцкийцентр. Эти opra 
низации и движения имеют ярко выраженную релиrиоз 

ную или национально культурнуюокраску. Они не пре 

следуют каких либозначимых политических целей, Ha 

правляя свою деятельность прежде Bcero на обеспечение

условий для реализации релиrиозных, образовательных,
просветительных и друrих блаrоприятных условий для воз 
рождения и развития cBoero народа, этнической rруппы

или национальности. Не преследуя каких либоособых
политических целей, они все же в последнее время прояв 

ляют стремление использовать те или иные политические

кампании для реализации своих интересов. С друroй CTOpO 
ны, представители политической элиты в соперничестве за

те или иные руководящие посты и решения не прочь ис 

ПО.llьзовать эту, более или менее сплоченную и орrанизо 

ванную, часть электората. С политической точки зрения
возможности таких орrанизаций и движений и их влияние

оrраничено лишь своими национальными общинами. Тем

не менее они на реrиональном уровне MorYT стать важным

фактором политической жизни, особенно касающейся Ha 

ционально реrиональныхпроблем.
Среди разнообразия национальных объединений, opra 

низаций и движений в реrионе интересны и те, которые не

укладываются в привычные рамки и представляют He 

сколько специфическое явление. В нашем сообщении мы
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определили их как прочие, стремясь .этим показать их OT 

личие и от великорусских, и от национальных орrаниза 

ций. Но .это не свидетельствует о том, что они не заслужи 
вают TOro же внимания для cBoero изучения. Скорее наобо 
рот, будучи явлениями в определенной степени необычны 
ми и новыми, они требуют более пристальноro и внима 

тсльноro взrляда.

К таковым орrанизациям относится существующее

Пермское отделение общества Русско сербскойдружбы
(лидер д.Чурович). Возникновение этой орrанизации свя 

зано с тем, что в Перми работает MHOro сербов из юroслав 

ских строительных фирм они и входят в это общество.
Своей rлавной целью орсд провозrлашает помощь серб 
ским братьям. Члены общества собирают для сербов одеж 
ду, продукты и т.д., а часть ЧJlенов общества (русских)
даже воевала в Юroславии на стороне сербов. Возникло

общество в 1993 r. Имеет влияние лишь на оrраниченные

социальные слои. На местном уровне политикой не зани 

мается. Основной идеей, которую исповедует общество,

служит идея единения славянских народов во имя противо 

действия .экспансии Запада.
Из друrих национальных орrанизаций реrиона замет 

ной является Пермское общество российских немцев. Оно

объединяет немецкую общину на территории Пермской об 
ласти. Защиту и обеспечение прав .этой национальной

rруппы и преследует данное объединение. Особенно боль 

шое число лиц немецкой национальности проживает в

Очере, Нытве, Краснокамске, Соликамске и друrих ropo 
дах и населенных пунктах области. Среди них и репатрии 

рованные немцы Поволжья, и оставшиеся из числа плен 

ных, и из числа немецких строителей, которые еще HeдaB 

но возводили различные объекты на территории области.

Как правило, они имеют семью и прижились на Урале.
Поэтому проблема немцев выrлядит не так однозначно,

как ее иноrда представляют. Пермское общество россий 
ских немцев стремится заниматься проблемами, относя 

щимися лишь К интересам общины. Оно добилось передачи
местной администрацией кирхи, в помещении которой до

недавнеro времени находился дом актера.

Среди орrанизаций, имеющих национальный и .этниче 

ский аспект, следует назвать и Камское казачье войско.

Что касается ero идейной платформы, то она весьма сходна

с идеями ЛДПР и РНЕ. Но rлавной идеей является BOCCTa 

новление Уральской казачьей респуб.llИКИ со столицей в

Оренбурrе. Это объединение имеет оrраниченное влияние
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лишь в немноroчисленной в Прикамье казачьей среде. И

хотя провозrлашают невмешательство в политике, на

практике принимают участие даже в акциях, затраrиваю 
щих внешнюю политику. Представители камских казаков

вместе с друrими коллеrами воевали в Юroславии, При 
днестровье и в Чечне.

Если попытаться подвести итоrи краткому анализу в

современных условиях национальных аспектов политиче 

ских партий и движений Прикамья и Уральскоro реrиона,
то можно отмстить следующее. Не всеrда местные орrани 
зации и движения адекватны общероссийскому облику.
Наиболее полную адекватность можно видеть, пожалуй,
лишь у ЛДПР. Не все возникшие орrанизации и объедине 
ния, акцентирующие свое внимание на национальных ac 

пектах, стремящиеся утвердить себя и через определенную

национальную проrрамму и политику, видимо, будут жиз 
неспособны. На общероссийском фоне реrион выделяется
тем, что в нем набирают очки псевдонационалисты

ЛДПР. Прикамье один из немноrих российских реrио 
нов, rде эта партия на выборах одержала уже вторую убе..
дительную победу. Из рассмотренных орrанизаций, пар..
тий реальной силой, влияющей на настроения людей, бу 
дет ЛДПР. КРО, скорее Bcero, просто прекратит существо 
вание. А РНЕ будет чисто сектантской орrанизацией, не

занимающейся публичной политикой, а потому и не имею..

щей реальноro влияния.

Если сопоставить формы и содержание политическоro

процесса в ero национальных аспектах в досоветской и по 

стсоветской России на основе их анализа в Уральском реrи 
оне можно сделать следующие выводы. Переход к MHOro 

партийности, при всей новизне ситуации, в наши дни, по

сути, привел к возрождению основных тендснций в поли 

тичсских проrраммах и практике решения межнациональ 
ных проблем. Об этом свидетельствует то, что эти TeHдeH 

ции и политические силы, за ними стоящие, можно класси 

фицировать как «великорусскис», национальные (в том

числе и национально"культурные) и на одном, и на друroм
этапе. Вместе с тем, нужно отдавать отчет, что вместе с этими

тенденциями возрождаются и противоречия между ними, по 

тенциально опасные напряженностью, межнациональными

конфликтами и столкновениями.

Политическим срсдством ослабления этой напряженно 
сти может служить открытие максимальноro простора для

реализации целей и стремлений орrанизаций культурно 
национальноrо характера. Особснно .это значимо для
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УраЛhскоrо реrиона, rAc нерусские народы и народности не

проявляли особоrо стремлсния к политическому самоопре"
делению на национальной почвс.

1, Так происходили ВОJIНСНИЯ баUJКИР в Осинско усздс 1 Iсрской I-Y 

бернии. ПОlJо;tоМ к ним стало распространсние на баllJКИР закона о вссоб 

lЦСЙ воинской повинности, В 80 xl'Ojtax XIX в, имсла мссто борьба башкир
против политики царской администрации, направленной на захват баllJ 

кирских обlЦИННЫХ ЗСМСJII) И раздачи их чиновникам, К баl1Jкирам присо 
СДИНИJIИСЬ татары и крсстьянс ДРУI'ИХ национальностей, ВосстаВlUИС

нападали lIа русских 1I0МСIЦИКОВ, баlllКИРСКУЮ и татарскую 8epXYUIKY,

купцов, Из Уфимской I)'бсрнии движснис персбросилось в Красноуфим 
ский усзд IIсрмской l-уБСрllИИ (История Урала, Т,I, С,265), )

2, И хо rя их дсятсльность и сс rлавная цель определялись общими

«llравилами о мерах к образованию нассляющих РОССИIО инородцев»

(1870), соrласно которым «консчной целью образования вссх инородцев,

ЖИВУIЦИХ в предслах Haluero OTCt!eCTBa, бссспорно должно быть обрусение
и слиянис их С русским Hapoдo »,они способствовали распространснию
rрамотности, приобщению к русской культуре, развитию национальных

образования и культуры, В теченис опрсделснноro врсмсни прсподавание

в Iuколах велось на родном языке, Это способствовало развитию и коми 

l1ермяцких UJKOJI, появлснию псрвых учсбников на коми пермяцкомязыке

(букварь Е,Е,Попова и др.), Что жс касается насильственной русифика 
торской политики, то она ВЫЗЫ8ала сопротивление в области школьноro

ДС:lа, (Там жс, С, 267), На вторую IIОЛОВИНУ XIX в, падает творчество
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я. В.Ле()llтьев

К. U.ll.,

М. Н.Маluд

(Москва)

ЛЕВОНАРОДНИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ РЕШЕНИЯ
НАЦИОНАльноrо ВОПРОСА И ЕЕ ТЕОРЕТИКИ

Проблема решения национальноro вопроса левыми Ha 

родниками, принадлежавшими к общероссийским (партия
левых эсеров, союз эсrров максималистов,меньшинство

ПСР) и национальным (Украинская ПЛСР, TYPKeCTaH 
ская ПЛСР, Белорусская ПСР, Бурят монroльскаяПЛСР
и друrие) партиям, пока еще не подверrалась специально 

му рассмотрению в отечественной и зарубежной историо 

rрафии.
В отличие от партий социал демократической(маркси 

стской) ориентации, народники всех оттенков всеrда при 

давали orpoMHoe значение национальному вопросу. Как

писал один из лидеров украинских левых эсеров Михаил

Шелонин в 1918 r.: «Ни одна проблема, стоящая перед из 

мученным социальной несправедливостью человечеством,
не требует TaKoro бережноro и осторожноro к себе OTHO 

шения, как проблема национальная. На ее алтарь было

принесено столько человеческих жизней, во имя нацио 

нальноro ренессанса было совершено столько rероических

подвиroв, столько потоков народной крови было пролито
по вине командующих классов, систематически вливав 

ших в национальную проблему яд человеконенавистниче 

ства и звериноro шовинизма, что трудящиеся массы всех

стран кровно заинтересованы в ее блаroполучном разре 
шении» .

Друroй видный теоретик неонародничества по нацио 

нальному вопросу Надежда Брюллова Шаскольская,
выступая на созванном после Февральской революции об 

щепартийном эсеровском съезде 31 мая 1917 r., roворила:

«Нация есть социальная среда личности... Личность опре 

деляет сама себе, к какому национальному комплексу она

принадлежит, с кем она чувствует себя более Bcero свя 

занной... Через понятия личности и народа, через понятия

труда и творчества мы переходим к нашему социальному
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пониманию нации... Буржуазия имеет свое понимание на..

ции. Она исходит из той ложной предпосылки, против ко..

торой мы должны бороться всеми силами. Она отождест"
вляет нацию с roсударством. Коrда она roворит о русских

интересах она rоворит о roсударственных интересах.
Мы катеroрически отмежевываемся от буржуазноro поня"

тия roсударства и нации... С точки зрения социализма по..

нятие нации есть понятие ее трудовых народных масс»2.
Более подробное терминолоrическое обоснование,

вкладываемое левыми народниками в понятие нации,

Брюллова..Шаскольская развернула в своей брошюре
«Партия социалистов..революционеров и национальный

вопрос», отпечатанной в типоrрафии ЦК ПСР в 1917 r.

«Тот или иной человек причисляет себя к определенному

коллективу с определенными общими задачами и этот

коллектив мы именуем нацией»,
...... писала она. Нация

rруппа людей, объединенных общей исторической судь"
бой, совокупностью ценностей, вместе, в поколениях

предков созданных и ныне вместе создаваемых, ценностей

прошлоro, вылившихся в культуре и создавших культур"

ную...среду, как почву для новых возможностей и HOBOro

творчества, творчества политическоro, социальноro и чи..

сто культурноro, научноro, литературноro, художествен..
HOro. Большей частью эта rруппа продолжает жи-ть вме..

сте, связанная общей историей и общими задачами, теми

днями, коrда по выражению Михайловскоro «всем хоро..

шо» или «всем плохо»»3.
Будучи поклонниками субъективной социолоrии, ле..

вые народники младшеro поколения в своих концептуаль..
ных построениях шли за своими предшественниками и в

первую очередь за П.Л.Лавровым и Н.К.Михайловским.

Как и всем друrим народникам, им был присущ MHoroMep"
ный взrляд на социальную действительность, чем они вы..

roдно отличались от ортодоксальных марксистов, смотрев..

ших на мир сквозь призму классовой борьбы. При разра..
ботке любоrо аспекта неонароднических теорий важно

иметь в виду то, как они понимали конфликт между лич..

ностью и обществом, то есть краеуroльный камень Tor..

дашней русской общественной мысли.

«Антаroнизм личности и общества был коренным вопро"
сом русской общественности..., ......

указывала Брюллова..
Шаскольская. ...... Либо приходили к полному отрицанию
личности, растворяя ее в коллективе, и до 3TOro порою до..
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ходили Толстой и Достоевский, либо утверждали нераз..
дельное roсподство индивидуума, как это делали эпиroны

Писарева. Но победить антиномию можно только соеди 

нив, примирив оба начала; это соrласование будет эклек 

тическим... Но соединение такое, при котором оба начала

будут взаимно друr друrа дополнять, будут нуждаться одно
в друroм, и необходимо вытекать из одноro миросозерца 

ния, это синтетическое понимание дала народническая

«субъективная» социолоrия... Из интересов личности надо

исходить при построении общества, при выработке обще..
cTBeHHoro идеала. Но этот индивидуализм не имеет ничеro

общеro с ложно"индивидуалистическим либерализмом или

столь близким к нему в известном смысле анархизмом; тут
личность освобождена от общества, жизнь предоставлена

полной прихоти эroизма и силы, и в конце концов юриди..
ческая свобода обращается в злейшее социальное рабство,
так как в свободной конкуренции торжествуют те, у KOro в

руках боrатство и ero ору ие.Так знамя, поднятое во имя

ничем не оrраниченной свободы личности, становится зна..

ком победы одноro класса и порабощением друroro, а этот

друroй есть вся армия труда»4.
Апеллируя к духовному учителю народников, Брюлло 

ва..Шаскольская писала: «Через понятие труд Михайлов 
ский победоносно перебрасывает мост между личностью и

обществом, сливает их воедино. «Народ трудящиеся
классы общества», такова формула, вытекающая из кри 
тическоro народническоro социализма. И если одно тече..

ние марксизма выделяет из понятия трудовоrо народа
только те классы, которые лишены каких бы то ни было

орудий производства и лоrически принуждается тем самым

отнести к буржуазии крестьянство и людей YMcTBeHHoro
труда, то мы кладем в основу признак распределения и

roворим о едином трудовом народе, получающем в распре 
делении хозяйственных блаr не добавочную стоимость, а

только заработную плату: о рабочих, ремесленниках, ин..

теллиrенции»5.
Таким образом, классовая риторика неонародников ба..

зировалась принципиально на иной основе, чем у идейных
наследников Карла Маркса. Свои социолоrические и эти..

ческие принципы они соотносили С катеroрическим импе..

ративом Эммануила Канта. Применяя этот критерий к co 

циально экономическимотношениям, они настаивали на

ликвидации эксплуатации и автократии на производстве и

превращении частной собственности в общенародное дo 

стояние (не путать с национализацией средств производст"
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ва). Примеряя ero к национальным отношсниям, они пола 

rали: «Всякий «национализм», который... заявляет: «xopo 
шо, если развивается моя национальность, плохо, ссли раз 
вивастся чужая» вытекает нс из идеи национальности, а

из диаметрально противоположноro идеи подавления

национальности». Из .JToro положения Брюллова Шас 

кольская, будучи rлавной разработчицей эсеровской про 

rpaMMbI по национальному вопросу в 1917 r., выводила:
«Так мы формулируем интернациОllализм, как paBHO 

правный союз федерации национальностей и уверены при
.JTOM, что носителем .JTOro идеала MorYT быть опять таки

лишь трудовыс, народные массы. Поднимая знамя развu 

тuя своей национальности, социалист поднимает и зна 

мя иllтерllациоllалыlйй солидарности»6.
Эпиrрафом к цитируемой работе она взяла слова MapK 

систскоro «еретика» Карла KaYTcKoro: «Самостоятельность
нации является естественно необходимой предпосылкой
всякой современной классовой борьбы». Свою интерпрета 
цию национальноro вопроса она основывала также на рабо 
тах ряда западных социалистов (Отто Бауэра и друrих).
Непосредственным же учителем Н.Брюлловой Шасколь 
ской был, судя по всему, русский и еврейский социалист

Марк Борисович Ратнер (1871 9.02.1917).Он был круп 
ным общественным деятелем, известным адвокатом и ли 

тератором, основателем «Социалистической еврейской pa 
бочей партии» (СЕРП). Ратнср первым в России выдвинул
идею создания наряду с тсрриториальными автономиями

особой национальной автономии (сейма) для тех HapOДHO 

стей, которые, подобно евреям, не занимают определенной
территории, а живут рассеянн0

7
. Он был одним из инициа 

торов созыва конференции социалистов народниковпо Ha 

циональному вопросу, которая состоялась 16 20апреля
1907 r. в Финляндии. В ней приняли участие русские .JcepbI
и родственные ПСР национальные партии: ППС, Дашнак 
цутюн, rрузинские социалисты федералисты,Белорусская
rромада и СЕРП.

Ратнер давал следующее определение «национально 
сти»: «это форма, в которую отливается своеобразие соци 
ально историческойжизни народа. Нация rруппа лю 

дей, которые в долrие периоды cOBMecTHoro существования

решали или стремились решать все свои социальные зада 

чи для себя и иначе, чем друrие, вследствие чеro у них и

выработались своеоб азныеформы социальноro быта

своя национальность»8.
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Развивая впоследствии ero мысли, Брюллова Шасколь 
ская основывалась на позициях субъективной социолоrии.

В рассуждении о том, что есть «нация», во rлаву уrла ее

ставились не столько объективные факторы (язык, общая
территория, расовое сходство), сколько факторы субъек 
тивные: важно прежде Bcero то, кем сами люди себя счита 
ют. Необходимо констатировать также ее скептическое OT 

ношение к космополитизму, ибо с народнической точки

зрения «творчество народа не может не идти вне нацио 

нальных языков», а культура, хотя и имеет всечеловече 

скос содержание неизбежно выливается в национальные

формы.
Признавая сам факт существования наций, невозможно

было отрицать такие явления, как национально освободи 
тельная борьба, меЖ.Jтнические конфликты. По мнению

Брюлловой Шаскольской,национальная буржуазия, CTpe 
мясь к экспансии вовне, часто прибеrает к космополитиче 

ской фразеолоrии (для TOro, чтобы в частности оправдать

свободу торroвли) и в то же время не брезrует союзом с

крайне правыми, шовинистическими .Jлементами, CTapa 

ясь нейтрализовать классовую борьбу в целях ложной «Ha 

циональной консолидации». Именно поэтому подлинное

равноправие наций, их творческое развитие неосуществи 
мо без построения солидарноro, не.Jксплуататорскоrо, co 

циалистическоro общества. «MorYT быть моменты в прак 

тической деятельности, коrда национальный rHeT чувству 
ет и буржуазия, коrда в борьбе принимает участие и она,

считала Брюллова Шаскольская. Тоrда происходит

блок, «сотрудничество классов» в известном вопросе... Но

конечные идеалы различны и великая цель иllтep1laци 
Оllализм череа нациОllaJIЫlость, осуществляемая всем

трудовым народом .эта цель совпадает только с социа 

лизмом»9.
Интересно отметить, что не произойди Октябрьской

революции и роспуска Учредительноro собрания, нацио 

нальная политика BpeMeHHoro правительства и последую 
щей исполнительной власти леrко моrла бы быть сформи 
рована под прямым влиянием концепции Н.Брюлловой 
Шаскольской. Как раз к моменту переворота ее муж

приват доцентПетр Шаскольский (видимо, полностью

разделивший зафиксированные установки) возrлавлял

национальный отдел министерства внутренних дел... Что

касается самой Надежды Владимировны Брюлловой Ша 
скольской (1886 1937), то она была высококлассным

специалистом и ученым в области .Jтнолоrии и смежных
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научных дисциплин. Она получила образование на исто 

рико филолоrическомфакультете Высших женских KYP 

сов в Петербурrе (rруппа всеобщей истории) и была oc 

тавлена для продолжения научной работы на кафедре
древней истории. Затем стажировалась в rейдельберrcком
университете в rермании. По возвращении в Россию за 

нималась научной и педаrorической работой, сдала испы 

тания на диплом 1 степени Петроrрадскоro университета.
В 1910 r. она стала членом ПСР. После Февральской

революции представляла партию эсеров в Совете (бюро)
национально социалистическихпартий, куда входили

Трудовая народно социалистическаяпартия, ППС, даш 

наки, Еврейская объединенная социалистическая партия,
Еврейская СДРП (Поалей Цион)и друrие. В течение

1917 r. Брюллова Шаскольская дважды выступала OCHOB 

ным докладчиком по национальному вопросу на 111 и IV

съездах ПСР. Исходя из положений ее доклада, в июне

1917 r. 111 съезд партии высказался за введение в России

«формы федеративной демократической республики с Tep 

риториально национальнойавтономией в пределах этно 

rрафическоro расселения народностей и с обеспечением
основными законами страны как прав национальных

меньшинств в местностях со смешанным населением, так

и вообще публичных прав для всех языков, на которых ro 

ворят трудящиеся массы в россии»10. В отношении Hapo 
дов, не заселяющих определенной территории, съезд зая 

вил, что они «MorYT быть соединены в экстерриториаль 
ные персонально автономныесоюзы со своими местными

и общеroсударственными представительными орrанами».

Подобную схему roсударственноro устройства ПСР соби 

ралась проводить в Учредительном собрании.
В области строительства социалистическоro движения

в России в качестве цели эсеры провозrласили создание

Российскоro Социалистическоro Интернационала. В OTHO 

шении партийноrо строительства ПСР Брюллова Шас 
кольская считала: или ей «суждено стать великорусской

партией, оторвавшись от всех национальных rрупп, или

она останется партией общероссийской и тоrда должна

строиться федеративно, объединяя орrанизационно pOДCT 
венные национально социалистическиепартии»ll.

В дальнейшем Н.Брюллова Шаскольскаяпреподавала
в Харьковском университете, состоя экстраординарным

профессором по кафедре истории релиrий. В 1919 r. Xapb 

262



ковская орrанизация ПСР присоединилась к меньшинству
ПСР. По возвращении в Петроrрад Брюллова Шасколь 
ская работала в Музее антрополоrии и этноrрафии, пре 

подавала в rеоrрафическом институте и Еврейском уни 

верситете. В июле 1920 r. она выступила с докладом по

окраинно национальнойполитике на 11 Всероссийской
конференции МПСР, в основе KOTOpOro были два положе 

ния федерализм и самоопределение народностей
l2

. За 

тем она была избрана в Центральное бюро МПСР.
О ее научных достижениях выдающийся этноrраф

В.r.Боrораз Танвысказался следующим образом:
«Н.В.Брюллова Шаскольскаяизвестна мне как ценный

научный работник в области зтноrрафии и музейноrо
строительства... Я считаю ее работу достойной всякоrо

внимания как в теоретической, так и в полевой исследо 

вательской области»IЗ. Однако в 1922 r. она была сослана

в Среднюю Азию (Ташкент, Ашхабад, Самарканд). В
1933 r. по делу «народническоro центра» (Иванова Разум 
ника и друrих) была сослана в Ташкент повторно. В ссыл 

ках она заведовала отделом кочевых народов Среднеази 
aTcKoro музея, работала консультантом по музейным

вопросам в аппарате Комитета науки при ЦИК Узбекской

ССР, преподавала в вузах. В 1937 r. была арестована и

расстреляна.

Друrой левонароднический теоретик национальноrо

вопроса член ЦК Украинской ПЛСР Михаил ApKaдьe 
вич Шелонин также обращался в своей работе «Нацио 
нальные проблемы» к положениям, высказанным

М.Б.Ратнером. Будучи левым радикалом, сторонником

власти Советов, он выступал за полное отстранение бур 
жуазии от решения национальноro вопроса. В развитие

идеи об экстерриториальных союзах он выдвиrал принцип

национальноro представительства в Советах, при которых
должны были создаваться дополнительные палаты. Число

депутатов от каждой национальной rруппы должно было

быть пропорционально ее численности в данном реrионе.

Экстерриториальные союзы, по ero мнению, моrли иметь

собственную структуру: образовательные и медицинские

учреждения, культурные центры и Т.д. Каждый человек

Mor самостоятельно идентифицировать свою националь 

ность и в зависимости от 3TOro участвовать в выборах и

самоуправлении cBoero союза.
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Подобно Брюлловой ШаскольскойМ.Шелонин тоже

неоднократно арестовывался, отбывал заключение в Суз 
дальском политическом изоляторе. Дальнейшая ero cyдь 

ба не выяснена.

1. I1IС..10НИН Мих. Национальныс проблемы, Одесса, 1919. с. 3.
2. Протоколы TpeTbcro съезда Партии социалистов революционеров.

Пr., 1917. с. 296 297.

3. Брюллова ШаскольскаяII.B. Партия социаЛИСТОВ РСВОЛЮЦИОllеров
и национальный вопрос. с. 9 1 о.

4. Там же. с. 7.

5. Там же. с. 7 8.

6. Там же. с. 14.

7. I1Jаскольский п. Памяти М.Б.Ратнера / / Русские записки, 1917,

N 2 3.

8. Серп, 1 907, N 1. с. 21.

9. Брюллова ШаскольскаяН.В. Указ, соч. с. 14.

10. IJротоколы TpeTbero съезда ПСР. с. 481.

11. Брюллова Шаскольская Н. Н:ациональный вопрос на IV съезде / /

Партийные известия, 1917, 1\ 5, стб. 10.

12. Народ, 1921, N 6( 1), стб. 23.

13. Рекомендация для Самаркандскоro научно исследовательскоroин 

ститута, 1 929 (Личный архив семьи Шаскольских ( OCKBa».



Л.Быз()в

К.ф.Н.
В.Петухов

К.ф.ll.
(Москва)

РОЛЬ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕИ В МОБИЛИЗАЦИИ

СОВРЕМЕнноrоРоссийскоrОЭЛЕКТОРАТА

Коrда в рамках cOBpeMeHHoro политическоro процесса

речь идет о национальной идее и политических партиях и

движениях национальной (националистической) ориента 
ции, обычно имеются в виду ценности, связанные с борьбой
за rражданские и политические права той или иной нацио 
нальной rруппы, чаще Bcero национальноro меньшинст 

ва. В современной России, стране мноroнациональной, эт 

нически неоднородной, эти движения присутствуют, хотя

«rрадус» политическоro и национальноro «разоrрева» дo 

статочно различный: от вполне разоrрстоro и даже переrре 

TOro Кавказа, жестко ориентированноrо на этническую

консолидацию Поволжья до спокойных Хакассии, Kape 
лии, Эвенкии и Чукотки. Есть (как и всеrда были в России)

русские националисты, борющиеся за права PYCCKOro Hapo 

да (например, права русской диаспоры в Ближнем, пре 
имущественно, Зарубежье KOHrpecc русских обшин), И

ero политическое и roсударственное самоопределение (CTO 

ронники создания «Русской республики»). На прошедших
в декабре 1995 r. парламентских выборах все партии «pyc 

ской» ориентации потерпели поражение, хотя тот же KOHr 

ресс русских общин считался одним из фаворитов (спра..
ведливости ради, шансы на удачное выступление КРО пол 

ностью связывались с популярной и харизматической фи..
rурой rенерала Лебедя, шедшеro вторым в списках этой

орrанизации, а не с интересом русской общественности к

проблеме нарушения rражданских прав в отношении pyc 
ской диаспоры). Декабрьские выборы продолжили rpycT 

ную для «русской» партии традицию, сформировавшуюся в

90 eroды проиrрывать все возможные выборы. Прези 
дентские выборы 1996 r. снова ставят сторонников русской
национальной идеи перед выбором: коммунисты или либе 

ралы? Да и прочие кандидаты, не имеющие реальных шан 

сов, избеrают «налеrать» на «русский вопрос» (ero отчасти

использует в своей риторике В.Жириновский; радикаль 
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ный русский националист Ю.В.llасов тем более обречен на

политическое аутсайдерство).
Принято считать, что для современной России xapaK 

терно разделение электората на три основные rpYnnbI, co 

ответствующие их политическим ориентациям: либералы 
западники (их иноrда называют «демократы»), «левые»

(коммунисты, социалисты), национал патриоты(нацио 
нал rосу арственники,«правые», «почвенники»). При
этом, если коммунисты были значительное время у вла 

сти, либералы подroтовили и осуществили «революцию»

1990 1991 rr. и в основном своими силами и на базе CBO 
их принципов сформировали режим, который можно yc 
ловно назвать «послеавrустовским», то национал паТРИQ 

ты, в чистом виде у власти не бывшие, часто воспринима 

ются как «третья сила», наиболее перспективная с точки

зрения прихода к власти в обозримом будущем.
Приведем результаты последних опросов, проведенных

в 1995 1996 rr. по национальной выборке, охватывавшей

15 реrионов России, Bcero опрашивалось 1800 человек

(Российский независимый институт социальных и нацио 

нальных проблем).

июль 95 декабрь 95 '1ай 96

за «демократов» 16,8 15,4 17,1

за «националистов» 9,6 1 0,7 11 ,2

за «коммунистов» 18,1 20,6 22,7

за «центристов» 15,0 13,6 12,2

не онределились 39,8 39,7 36,8

«Русские националисты», «сторонники возрождения

русской нации и поиска самостоятельноro PYCCKOro пути»

В обследованных реrионах ниrде не набирают более 15%,
больше Bcero между 14 и 15% в Ставрополе и EKa 

теринбурrе, менее Bcero в Москве <8,9%); Кемерово

(5,6% там очень сильны позиции национал коммуни 

ста А.Тулеева, а стихийно консервативный электорат
плохо расчленим); национальных автономиях TaTap 
стане и Коми (соответственно, 3,1% и 5,8 %).

Можно констатировать, что в посткоммунистической
России роль национальной идеи вообще значительно

скромнее, чем в друrих странах, находящихся или Haxo 

дившихся на ана.ll0rичной стадии переходе от индуст 
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риальноrо общества с сохранившимися существенными

характерными чертами традиционноro общества к по 

стиндустриальному.
Чтобы понять, почему активный националистический

электорат столь оrраничен в России, следует рассмотреть
некоторые ero качественные характеристики.

Стремление к построению национальноro rосударства
(т.е. национальный изоляционизм) непосредственно BЫTe 

кает из характера процессов модернизации. «Модерниза 
ция разрушала империю именно потому, что она созидала

нацию... Восстановление общей roсударственности было бы
не на пользу России... Носители социальной архаики стали

бы тормозом общеro ДRижения к rражданскому обществу»
(А.Вишневский, «Полис», NQ 2, 1994). По мнению И.Клям 

кина, в соответствии с этим вектором, русский национа 

лизм проявляется в России в большей степени в форме по 
иска великорусской этнической идентичности, а не в идеях

«державности» и пресловутом «имперском сознании». По 

следние исследования, выполненные в РНИСиНП, скорее

подтверждают наши представления о том, что ностальrия

по утраченной «державе» носит скорее ритуально пара 
дный характер в массовом сознании, то есть провозrлаша 
ется, но реальная ее актуальность остается за пределами,
по крайней мере «первой пятерки», наиболее актуальных

проблем для сеroдняшних россиян.

В качестве примера сошлемся на некоторые данные,

полученные нами в период с 1993 по 1995 rr. в исследова 

нии, проведенном в России и Ближнем Зарубежье. Так, в

1995 r. в Москве к факту распада СССР положительно и

скорее положительно отнеслись 51 % опрошенных; отрица 
тельно и скорее отрицательно 32%. В Н.Новroроде и

Нижеroродской области соответственно 46% и 50%. В то

же время представители русской диаспоры в Узбекистане

характеризуются цифрами 13% и 85%. В Москве за то,

чтобы и в дальнейшем республики бывшеro СССР были
независимыми roсударствами высказалось 27 %, а за BOC 

создание единоro roсударства 21 %. В Нижеroродской
области соответственно 34 % и 28 % ; русские в Узбекистане

 4%и53%.
На вопрос, с какими странами мира следует поддержи 

вать тесные отношения, лишь 2% назвали Узбекистан и

Таджикистан, ни одноro Туркмению или Кирrизию. Co 
ответственно, столько же называют республики Централь 
ной Азии в качестве тех стран, с которыми следует объеди 
ниться в единое rосударство. Более 50% россиян считают,
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что С.llедует разрешить Чечне создать самостоятельное ro 

сударство. Таким образом, по вопросу о конфиrурации бу 
дущей России единомыслия нет. То же касается и собствен 

но среды сторонников русской национальной идеи. Bыдe 

ляются сторонники создания национальной русской rocy 
дарственности, сторонники «союза славянских народов»,

сторонники восстановления «евразийской» империи (пра 

вославно мусульманскоroсоюза). Приведем данные Bce 

российскоro опроса в июле 1995 r. (сводные по нескольким

вопросам) :

\10сква I1РОВИНЦИЯ

сторонники национаЛI)НОI'О ('ОсударСl ва 13 17

сторонники «союза славянских народов» 29 27

сторонники воссоздания СССР в IIО..1НО:\1 9 14

объсме

остальные затруднились OTBCl ить

в период «расцвета» радикально либеральнойидеоло 
rии в 1990 1991 rr. большинство аналитиков полаrали,

что неизбежно и весьма скоро наступит жесткая «реакция»
в виде возврата к традиционным национал roсударствен 
ническим ценностям. Ряд аналитиков и идеолоroв этоro

направления (С.Курrинян, А.Дуrин, А.Проханов) пред 
сказывали в России «консервативную революцию», при 
чем, уже не позднее середины 90 xroдов, тем более HeOTB 

ратимую и радикальную, чем дольше остаются у власти

<<либерально космополитические»силы. С друroй стороны,

существовало мнение, что ставка на националистические

силы в сеroдняшней России бесперспективна, поскольку
русский этнос слабо «пассионарен», и по сравнению с дpy 

rими странами, избавившимися от коммунистическоro TO 

талитаризма, и в постсоветском пространстве, и в Восточ 
ной Европе, Россия остается едва ли не единственной CTpa 
ной, в которой «антикоммунистическую революцию» ocy 
ществили не националистические (национал демократи 
ческие) силы, а либерально космополитические.Пять лет,

прошедшие с 91 roда, показали, что либерализм в России в

ero антинационально космополитическомварианте имеет

значительно большие корни, чем это моrли предположить
в свое время даже самые вдумчивые аналитики. Особенно

показателен в этом отношении ход президентской избира 
тельной кампании 96 roда. Зюrанов, выступающий в каче 

стве лидера некоей «национал патриотической»коалиции
реально, в roраздо большей степени национал roсудар 
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ственник, традиционный консерватор, нежели коммунист,

отторrастся массовым roродским сознанием, фактиче 
ски предстаВJ1ЯЯ «традиционалистскую резервацию». Ель 

цин, в течение последних лет эволюционировавший в Ha 

правлении консервативно бюрократическоrоrосударст 
венничества с элементами полицейскоro режима, вновь

перед выборами оказался вынужден опереться на «дe 

мократов» и стоящие за ними политические и финансо 
вые структуры.

rлубокий раскол общества на субкультурные rруппы
(по нашему мнению, имеющие уже и некие субэтнические
характеристики) препятствует выработке единоro нацио 

нальноro сознания, общ йнациональной идеолоrии, OCHO 

ванной на единой идентификации (этнической, историче 
ской и политической), появлению признанных общенацио 
нальных лидеров. Уже приходилось писать о том, что при 

верженность той или иной идеолоrии в России носит далеко

не однозначно рациональный характер. Проще Bcero было
бы утверждать, что сторонники «реформаторов» это про 

сто адаптированные к социально экономическойситуации
rраждане. Экономический фактор определяет политиче 

ский выбор вовсе не столь однозначно. В условиях этно 

культурноrо раскола «Демвыбор» Е.rайдара, например,

выступает фактически в качестве национальноro движе 

ния космополитическоro roродскоro субэтноса, а коммуни 
сты В лице r.Зюrанова в качестве «национальноro

движения», отражающеrо идентификационные интересы

традиционноro субэтноса. Образно выражаясь, «партия TY 
земцев» против «партии колонизаторов».

Дело, на наш взrляд, состоит в том, что в отличие от

западной цивилизации, rде социалистические тенденции
носят однозначно антиконсервативный и антинационали 

стический характер, в России они составляют националь 

ную традицию. Массовое консервативное сознание, опо 

рой KOTOpOro является российская rлубинка, является Ha 

ционал социалистическим.Основная черта ero состоит в

отношении к roсударству как высшей ценности, являю 

щейся rapaHToM воспроизводства некоторых жизненных

устоев, включающих своеобразное понятие О социальной

справедливости, национаЛhНОro самосохранения, проrрес..
са, этнополитичсских ориентаций. Соответственно, ори 
ентация на власть как таковую составляет важную xapaK 

теристику консервативноro электората. Революционаризм
национал патриотическойоппозиции противоречит ожи 
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даниям стихийноro национал..патриотичсскоro злектора'l а

и препятствуст ее электоральному успеху.

Сеroдня консервативный электорат в основном спло..

чен BOKpyr местной власти, за редким исключением восп"

ринимаемой как «настоящая власть» в отличие от крем..

левской, «не совсем настоящей». Соответственно, в реrи 

онах, rде сохранилась старая коммунистическая элита

(Черноземье), он окрашивается в «красные» цвета. Нао..

борат, этнический национализм характерен для окраин..
ных субэтносов (типа уральскоro, сибирскоro и северокав..
казскоro казачества, друrих жителей Ставрополья и Крас..
нодарскоrо края, представителей русской диаспоры в

Ближнем Зарубежье и ряде внутрироссийских автономий;
имеет место также явно выраженное расслоение в среде

столичной, особенно rуманитарной интеллиrенции, на

космополитическую и «русскую» партии). В этих реrио 

нах и в этих rpynnax тот же консерватизм окрашивается,

условно roворя, чуть в «коричневые» цвета.

Несмотря на попытки противостояния политизирован..

ных националистических и коммунистических партийных
элит, массовый консервативный электорат слабо расчле..
ним. То есть, никакой «третьей силы» сторонники «нацио..

нальной идеи» пока представить не смоrли. В элитных

rруппах они практически никакими позициями не pacno 

лаrают. Между тем, успех Жириновскоro на выборах 1993..
1995 rr. позволяет утверждать, что «социальный заказ» на

третью силу в лице националистов существует. Но адек"
ватной политической институционализации он не находит.

Кроме традиционноro консервативноro электората россий..
ской rлубинки, за Жириновскоro проroлосовали npeДCTa 
вители активных в рыночном отношении реrионов .......

Дальнеro Востока, Калининrрада, Севера и Северо..Запа..
да. Эту rpynny электората можно назвать национал либе"
ралами. Она состоит из «новых русских» И близких к ним

социальных слоев, поддержавших в свое время <<либераль..
но..буржуазную» революцию, и стремящихся ныне создать

сильное roсударство, способное предотвратить передел соб..
ственности в пользу иных социальных и этнических rpynn.

В отличие от национал"традиционалистов, сторонники

либеральной модели в основном сосредоточены в столич"

ных меrаполисах и некоторых реrионах по периметру ro 

сударств, боrатых ресурсами и TOproBblM капиталом. На..

блюдения за их электоральной мотивацией показывают

зачастую иррациональный характер. Так, кроме «новых
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русских», за либсрально"космополитические ценности по 

следовательно выступают rруппы, чье положение yxyд 

шилось и продолжает ухудшаться. То есть, имеет, по"ви 

димому , место не столько социально экономичсский,
сколько зтнокультурный феномен.

Если прослсдить динамику количественных показате..

лей национал..патриотическоro электората, то обращают
на себя внимание следующие моменты. В середине 80..х

«национал патриотическаякомпонента» присутствовала

на равных с либеральной в формировании перестроечной
контрэлиты, впоследствии выдвинувшейся на первые po 
ли в суверенной России. Признанные лидеры русских на..

ционалистов TOro времени известные писатели и деяте 

ли культуры (В.Распутин, В.Белов и друrие) пользова 

лись исключительно высоким авторитетом, были cBoero

рода лидерами общественноrо мнения наряду с друrими

культурными «символами» перестройки (см., например,
один из первых опросов общественноro мнения на эту те..

му, проведенный одним из авторов доклада в 1988 r.

«Век ХХ и мир», 1989, NQ 3).
Но уже в 1987 1988rr. в культурной и политической

элите началось стремительное размежевание. Побеждав 

шей при поддержке высшеro кремлевскоro руководства
западнической партии удалось «заrнать» своих оппонен"

тов на радикально"марrинальные позиции (связать их с

провокационным обществом «Память», непопулярным
Е.Лиrачевым и друrими, навязать им имидж реакционе 

ров..антиперестройщиков) и таким образом сильно noдo 

рвать их позиции в массовом сознании. Например, в 1989 r.

в Москве, соrласно данным нашеro опроса, за то, чтобы

«страна стала такой же, как цивилизованные страны За..

пада», высказывалось около 56 % респондентов, за то,

чтобы «страна развивала свою самобытность, не стреми 

лась во всем следовать за странами Запада» Bcero 11 %.
Отношение к лидерам патриотической контрэлиты стало

явно отрицательным. На блаroдатную почву упала борьба
с имперским сознанием. Так, по опросам, проведенным в

начале 1990 r. в Москве, лишь 13% высказывали сожале..

ние в связи с односторонним провозrлашением суверени..
тета Литвой при 32% одобряющих этот акт и остальных

равнодушных. Позднее с равнодушным одобрением и на..

селением, и политической элитой в целом от либералов до

национал коммунистовиз КПРФ был встречен распад
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СССР (68% москвичей, соrласно опросам, проведенным

1 О декабря 1991 r., поддержало Беловежские соrлашения

при 7 % высказавшихся против в тот период, чтобы ни

делал Ельцин, все воспринималось положительно; лишь

несколько депутатов ВС РФ, в котором уже через roд бу 
дет доминировать непримиримая национал коммунисти 

ческая оппозиция, выступили против или воздержались

при ратификации Беловежских соrлашений).
Что же касается российской rлубинки, то она в этот

период находилась в состоянии апатии, явно не выражая

cBoero мнения. В конце 1989 1990 rr. произошло блокиро 
вание либералов с наиболее динамичной частью национа 

листической контрэлиты, сплотившейся в то время BOKpyr

только что образованной КПРФ. Именно блаroдаря под 

держке этой части наЦионалистическоro спектра либера 
лам удалось провозrласить суверенитет РСФСР (в этом
они были поддержаны практически всеми лидерами poc 

сийских националистов от В.Распутина до С.Бабурина и B.Aк 

сючица) и надолro захватить политическую инициативу.
Однако после aBrYCTa 1991 r. националисты почвенни 

ки были практически исключены из формировавшейся
политической элиты, а Ельцину в качестве национальноro

лидера удалось в то время объединить BOKpyr себя значи 

тельную часть стихийноro националистическоro электора 
та, воспринимавшеro ero в качестве «сильной руки», aBTO 

ритарноrо вождя, способноrо противостоять антинацио 
нальной политике м.rорбачева. rайдаровские реформы
уже к середине 1992 r. значительно подорвали поддержку

либералов, российская провинция стала достаточно опре 
деленно склоняться в направлении коммунистов и патрио"

тов, что же касается Москвы, то снижение поддержки в

московском электорате либералов не приводило все это

время к усилению позиций националистов.

Москпа крупные ropo малые roрода и

да села

1'O;{bI roJlbI roды

поддержка 92 93 92 93 92 93

«демокраТО8» 24 26 15 10 8 3

«коммунистоп» 3 5 5 11 6 14

<<1 laТРИОТО8» 6 4 9 8 14 16

Подводя итоrи качественных характеристик национа 

листическоro электората, подчеркнем следующий вывод.
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Выделяются две rруппы националистичсскоrо :электората:

традиционный национал консерватизмроссийской rлу 
бинки и этнический национализм сторонников создания

национальноro rосударства, тяroтеющий к либеральному
электорату меrаполисов и в социальном аспекте классу
национальной буржуазии. В качестве особой rруппы мож 

но выделить и почвенническую интеллиrенцию (наиболее

известный представитель А.Солженицын), однако Mac 

COBOro и орrанизованноrо электората она пока не имеет.

Этнический же национализм, спровоцированный процес 
сами либеральной модернизации, носит для России анти 

традиционный характер и не встречает поддержки тради 

ционно консервативноro электората. Несколько слов сле 

дует сказать и о так называемой «белой идеолоrии» пра 
вославных антикоммунистов, составлявших в 70 eroды

одну из ветвей диссидентскоro движения (И.Шафаревич,
Вл.Осипов, Дм.Дудко) иноrда ее называют «KOHcepBa 

тивно монархической».После краха коммунистическоrо
режима стало ясно, что опора на традиционный право 
славный менталитет несовместима с радикально либе 
ральной доктриной, поскольку православие является оп 

лотом стихийноro социализма с ero взrлядами на собор 
ность, отрицательным отношением к культу боrатства и

т.п. Следование же либерально радикальнойдоктрине с

ее антикоммунизмом ведет к фактическому разрыву с

православием (rлеб Якунин). Впрочем, избирательная
кампания 1996 r., может быть, заставляет усомниться в

высказанном тезисе. Откровенная поддержка PYKOBOДCT 
вом РПЦ Б.Ельцина и участие иерархов РПЦ в массиро 
ванной антикоммунистической пропаrанде по человечс 

ски понятны: слишком MHOro неприятных моментов свя 

зано с коммунистическим периодом, да и материальная

поддержка «новых русских» И roсударственной админист 

рации более весома, чем со стороны «старых русских».

Понятно также, что руководство РПЦ ищет возможности

восстановить некоторые общественные функции, связыва 

емые с контролем Церкви за нравственностью и блаroна 

дежностью прихожан. Однако совершаемое таким обра 
зом «предательство» традиционноrо электората может

впоследствии слишком дороro обойтись авторитету РПЦ.

Консервативно монархическаяидеолоrия продолжает
демонстрировать свою беспомощность с точки зрения MO 

билизации сколько нибудьзначительных электоральных
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rpynn. Потерпел поражение на выборах 1995 r. А.Руцкой.
Ни К чему не привели попытки М.Астафьева сколотить

«право"конссрвативный центр». Наиболее адекватно эту

идеолоrию ссrодня выражает постоянно действующее
Православное политическое совещание (им руководят
протоирей о.В.Свешников, историк В.Махнач, публицист
В.Лебедев, среди «завсеrдатаев» с.rлазьев, Н.Нарочниц"
кая, М .Астафьев, В.Аксючиц).

Уже не кажутся, как несколько лет назад, столь экзо 

тичными монархисты интерес к этой идее заметно yrac
«в низах», но постоянно усиливается «в верхах». За монар"
хию стабильно выступает от 3% до 5% россиян, а идея

монархии стала использоваться некоторыми сторонниками

режима в попытках усилить ero леrитимность (Никита Ми..

халков, А.Собчак, Б.Денисенко, «Партия большинства»).
Как мы отмечали выше, кроме трудно преодолимых

идейных противоречий, в национал"патриотическом лаrе 

ре нет и орrанизационноro единства (как у коммунистов,
rде явный лидер r.Зюrанов и ряд «вождей», значительно

уступающих ему по политическому весу). Радикальные
rруппировки (в том числе обычно связываемые с «русским

Фашизмом»), как показывают опросы, имеют крайне Ma 
лочисленный электорат, не соответствующий их rромкой
славе. Это касается таких лидеров как А.Баркашов,
Н.Лысенко и друrих.

Таким образом, мобилизационный потенциал нацио..

нальной идеи в России остается сравнительно небольшим
......

roраздо меньше, чем это вытекает из объективных фак 
торов. Проблема в рыхлости этническоro PYCCKOro ядра,

раздираемоro социальными и культурными противоречи..
ями. Очевидно от преодоления этих противоречий и зави..

сит будущность российской roсударственности.



C.A.EltbICOlj

К. ф. Н.

(Москва)

ФОРМИРОВАНИЕ rРАЖДАнскоrо ОБЩЕСТВА В

РОССИИ: ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ОСНОВЫ

мноrОПАРТИЙНОСТИ

Комитет по делам общественных объединений и релиrи..
озных орrанизаций rосударственной Думы с большим

удовлетворением принял Ваше приrлашение участвовать в

работе конференции и прежде Bcero потому, что спсцифи..
ка законотворческой деятельности нашеro Комитета тес..

нейшим образом связана с проблематикой сеroдняшней
конференции. Мы уверены, что доклады и сообщения по

истории национальных политических партий России обо 
rатят не только историческую науку, но и послужат стиму"
лом для законодателей чаще и пристальнее изучать поли 

тическую историю своей Родины и использовать эти зна..

ния в парламентской деятельности.

Становление rражданскоrо общества происходит под

воздействием множества факторов экономическоro, соци 

ально"политическоrо, международноrо и HpaBcTBeHHoro

характера.
Развитие в России rражданскоro общества является oc 

новой и rарантией необратимости демократических преоб..
разований. Без самоорrанизации разнообразных rраждан"
ских инициатив невозможно по"настоящему эффективное
функционирование общественных механизмов, их естест..

венное реформирование и развитие, а, следовательно, пол..

ноценная, устойчивая и блаroполучная жизнь человека.

Сложность и специфика российской ситуации состоят в

том, что в силу исторических причин основы rражданскоro

общества и демократическоro roсударства формируются у
нас практически одновременно. В этих условиях они нуж"
даются во взаимной поддержке. Разуместся, rражданское
общество невозможно установить декретом сверху. Но ro..

сударство может и должно обеспечить стартовые условия
для формирования институтов rражданскоro общества.

Именно на реализацию этой концепции и были направ 
лены усилия Комитета rосударственной Думы по делам

общественных объединений и релиrиозных орrанизаций за

время дсятельности rосударственной Думы первоro созыва

и в настоящем. Учитывая свою профильную направлен..
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ность, Комитет включил в план законопроектных работ
целый блок законов, реrулирующих деятельность различ 
ных институтов rражданскоro общества.

К числу первоочередных можно отнести законы: «Об
общественных объединениях», «О политических партиях»,

«О профессиональных союзах, правах и rарантиях их дея 

тельности», «О блаroтворительной деятельности и блаrо 

творительных орrанизациях», «О собраниях, митинrах, дe 

монстрациях, шествиях и пикетированиях» и целый ряд

друrих.

В ходе разработки данных законопроектов Комитетом

привлекались специалисты различных профилей, в том

числе, и специалисты по истории политических партий,
политолоrии и Т.д. Думаем, что и данный представитель 
ный форум известных специалистов в области политиче 

ской истории позволит нам шире и предметнее посмотреть

на качественную сторону законотворческой деятельности

rосударственной Думы в плане работы над законодатель 

ной основой мноroпартийности нашеro общества. Наш Ko 
митет roTOB к самому тесному сотрудничеству с научным

сообществом, ибо Вашими усилиями происходит изучение
и осмысление исторических и современных процессов MHO 

roпартийности в нашей стране, столь необходимых и обоrа 

щающих законотворческую деятельность.

Все ранее перечисленные законопроекты разрабатыва 
лись и рассматривались в пакете, то есть в тесной увязке

взаимообусловливающихся норм, содержащихся в разных

законах, но затраrивающих смежные сферы общественной
жизни.

Основным, базовым законом для всех форм и видов op 
rанизованной неroсударственной деятельности является

Федеральный закон «Об общественных объединениях» (в

первоначальном варианте «О праве rраждан на объединс 
ние»), который вступил в силу 25 мая 1995 r. До этоro

деятельность общественных объединений реrулировалась
союзным Законом «Об общественных объединениях»
1990 r. Необходимость принятия HOBOro Закона была BЫ 

звана насущной потребностью:
дать законодательные rарантии реализации rражда 

нами права на объединение, предусмотренноro Конститу 
цией Российской Федерации;

привести правовую основу деятельности объедине 

ний rраждан на территории Российской Федерации в COOT 

ВСТСТВИС С международными доroворами, а также с потреб 
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ностями практики создания общественных объединений,
обrоняющей нормативное реrулирование;

создать базу для дальнейшеro развития специальноro
законодательства об отдельных видах объединений rраж 
 aH,отражающеro структуру rражданскоrо общества и co 

здающеro необходимые условия для ero развития в Россий 

ской Федерации.
Новый Закон кардинально меняет правовую основу OT 

ношений между roсударством и rражданским обществом.
Закон основан на международном принципе свобо ыacco 
циаций и закрепляет право rраждан создавать объединения
без предварительноro разрешения rocy apcTBeHHbIxopra 
нов. Новый Закон четко раз еляетсферу roсударственной
деятельности и общественной инициативы. Препятствуя
бесконтрольному расходованию rосударственной собствен 
ности, Закон запрещает roсударственным opraHaM CTaHO 

виться учредителями любых видов общественных объеди 

нений. Новый Закон позволяет объединениям самим выби 

рать правовую форму cBoero существования из описанных

в тексте Закона от общественных фондов до opraHoB

общественной самодеятельности.

Важной особенностью Федеральноro закона является

ero универсальность (rибкость) он оставляет достаточно

свободы для последующеro нормотворчества, не затраrивая

специфику деятельности конкретных видов объединений
партий, профсоюзов, блаroтворительных орrанизаций и

Т.д., устанавливая для них лишь общеобязательные прин 
ципы. Но ДО тех пор, пока эти специальныс законы не бу 
дут приняты, все виды неrосударственных инициативных

объединений, не преследующих цели извлечения прибыли,
MorYT создаваться и действовать по настоящему Федераль 

ному закону (кроме релиrиозных орrанизаций, о которых

уже существует специальное законодательство).
В Российской Федерации в настоящее время процесс

формирования партий идет весьма интенсивно. В настоя 

щее время Министерством юстиции России зареrистриро 

вано 85 политических партий. Вместе с тем их статус до сих

пор законодательно почти не уреrулирован, так как после

распада СССР, rде действовал союзный закон «Об обще 
ственных объединениях», устанавливающий минималь 

ную численность общесоюзной партии в 5 тыс. членов, Ми 

нюст отказался от этой планки и процесс реrистрации зна 

чительно упростился. В настоящее время Минюст с приня 

тием Фсдера.пьноro закона «Об общественных объединсни 
ЯХ» вернулся к требованию минимальной численности в 5
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тыс. членов, так как новый Закон не отменил прежнюю

норму cTaporo союзноro закона. И {l0сему мноrие партии в

период «межзаконья» были зареrистрированы с минималь 

ным количеством членов.

Вторая проблема во мноrих изданиях можно найти

совершенно фантастические цифры количества зареrист 

рированных партий. Объяснение простое средства Mac 
совой информации чуть ли не ежедневно сообщают о созда 

нии очередной политической партии. Но создать политиче 

скую партию не означает ее официально зареrистриро 
вать. Словом, по нынешнему законодательству партия MO 
жет существовать и действовать и не прибеrая к официаль 
ной реrистрации. Вот откуда разночтение в цифрах, иными
словами, данная проблема проблема методики подсчета.

С принятием закона «О политических партиях» должна

быть осуществлена до 1 января 1997 r. перереrистрация
всех политических партий, что поставит барьер перед пар..
тиями «карликами», или как их часто называют, партиями
«на троих». Таков лишь краткий перечень проблем, в связи

с чем принятие Федеральноro закона «О политических

партиях» является чрезвычайно актуальным.
Сложная судьба сложилась у данноro закона. Объясня 

ется это тем, что он затраrивает интересы всех партийи,
учитывая достаточно широкий разброс, а порой и полярно

противоположные политические позиции, добиться их

консенсуса было достаточно сложно. Работа над проектом
закона «О политических партиях» началась еще в BepXOB 
ном Совете, но он так и не был вынесен на рассмотрение

палат. Комитет начал работу над ним с первых месяцев

cBoero существования. Дважды он выносился Комитетом
на первое чтение и отклонялся, и только С TpeTbero раза

удалось собрать необходимое число roлосов для принятия в

первом чтении. Второе чтение происходило не менее слож 

но, ибо потребовалось дважды убеждать депутатов поддер 
жать законопроект и, наконец, на предпоследнем пленар 

ном заседании 8 декабря 1995 r. он был принят rосударст 
венной Думой и направлен в Совет Федерации. 7 февраля
Федеральный закон «О политических партиях» Советом

Федерации был отклонен. В настоящее время наш Комитет

проводит консультации с Комитетом Совета Федерации по

конституционному законодательству и судебно правовым
вопросам о возможности создания соrласительной комис 

сии и принятия данноro закона обеими палатами Феде 

ральноro Собрания. В ходе рабочих консультаций с Коми 

тетом Совета Федерации по конституционному законода 
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тельству и судебно правовымвопросам мы стремимся дo 

стиrнуть взаимопонимания по тем поправкам, которые

воспрепятствовали принятию закона «О политических

партиях» в Совете Федерации. Рабочие встречи показыва..

ют, что по большинству проблем соrласия достичь возмож 

но, но есть и сложности, в частности, по вопросу, rде долж 
на быть запрещена деятельность структур политических

партий. Комитет Совета Федерации считает, что запрет

должен касаться всех орrанизаций, включая средства Mac 

совой информации, созданные с участием roсударства. На

наш взrляд, надо определить, о какой доли участия rocy 

дарства следует вести речь.
Несомненным достоинством Федеральноrо закона «О

политических партиях» является то, что он тесно взаимо 

увязан с Федеральными законами «Об основных rаранти"

ях избирательных прав rраждан РОССИЙС1<ОЙ Федерации»,
«О выборах депутатов rосударственной Думы Федераль..
HOro Собрания Российской Федерации» и с базовым зако..

ном «Об общественных объединениях», что позволяет в

значительной степени избежать противоречий и разно..
чтений в законодательстве.

Реrулируя отношения, возникающие в связи с реали..

зацией rражданами конституционноro права на идеолоrи 

ческое и политическое мноroобразие, Закон «О политиче..

ских партиях» предоставляет широкие демократические

права политическим партиям в плане их образования и

деятельности.

Вы, наверное, обратили внимание, что наш Комитет

называется Комитет по делам общественных объединений
и релиrиозных орrанизаций. В проrрамме Вашей конфе 
ренции запланирован ряд докладов и сообщений, rде за..

траrиваются проблемы взаимоотношений политических

партий и движений с релиrиозными течениями. Для зако"

нодателей мноroнациональной и мноroконфессиональной
страны научная проработка данных вопросов представля..

ется чрезвычайно актуальной.
В заключение хочу пожелать успеха всем участникам

конференции, ибо у парламентариев и ученых общая цель

блаro и процветание нашей мноroнациональной Роди 

ны.



Раздеп mpemU(I

 ИСКUССИ!



А.Д.СтепаllСКUЙ
д. и. Н., проф.

(Москва)

К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ ПАРТИЙНОЙ

ОРИЕНТАЦИИ

я поддерживаю мысль А.И.Зевелева о подroтовке обоб 

щающеro труда по истории национа.пьных партий России.

В данной связи ХОЧУ обратить внимание на две проблемы,
которые наверняка придется затронуть в этом труде.

Первая проблема о соотношении между партиями
национальными и «мноroнациональными». Как известно,
большинство «общероссийских» партий демократической
и либеральной ориентации включало в свой состав не

только русских, но и представителей национальных MeHЬ 

шинств (порой в заметном количестве). И тут возникает

любопытный вопрос: почему, например, одни евреи шли

в «национальный» Бунд, а друrие к «общероссийским»
меньшевикам.

Вопрос этот связан актуальной проблемой так называ..

емых «русскоязычных», то есть людей не русской нацио 

нальности, чьим родным языком стал русский. Для Рос..
сии ХХ в. характерен бурный рост количества таких ас..

симилированных (или аккультурированных) людей, иrра..

ющих весьма заметную роль в политической и культур..
ной жизни. Роль эта заслуживает специальноro изучения

в том числе и в плане влияния ассимилянтов на фор..
мирование национальной политики общероссийских пар"
тий и взаимоотношений этих последних с партиями наци..

ональными. Здесь надо учитывать и то, что некоторые дe 

ятели работали одновременно и в общероссйских и в Ha 

циональных орrанизациях.

Вторая проблема о соотношении между партийно 
стью национальной и реrиональной. В общероссийских
масштабах почти всякая национальная партия может pac 

сматриваться и как реrиональная. Здесь не MorYT не про 

являться некоторые специфические моменты, связанные с

«псриферийностью» политических движений и орrаниза 

ций вообще сравните, например, работы И.В.Нарскоro
о «провинциальной партийности». Кстати, термин «про 
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винциа.ilЬНЫЙ» в русском языкс можст употрсбляться И В

уничижитсльном значснии. Ну что Ж, может быть, исто 

рикам позволсно будст rоворить и о таком «провинциа 
лизмс» некоторых национальных партий.

rоворя о соотношснии национальноro и реrиональноrо,

нсобходимо также учитывать специфику дсятельности

национальных партий в районах KOMnaKTHoro прожива 

ния свосй национальности и в диаспорс. Специальноrо

подхода требуст и изучение системы партий в мноroнаци 

ональных рсrионах.



О.В.В()jl()буев
д.и.Il., пf)()ф.

(М()сква)

К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ

НАЦИОНАЛЬНЫХ ПАРТИЙ

Впервые систематизированный и аналитический обзор
наЦИОН&1hНЫХ партий России был дан в 3 Mтоме (книrа 5)

меньшевистскоrо издания «Общественное движение в

России в начале XX roвека» (СПб., 1914). Это был обоб 
щающий труд, написанный с марксистских позиций и oc 

нованный на классовом подходе к оценке политических

партий. Национальные партии в посвященном им очерке
К.Залевскоrо классифицировались по идейно классовым

критериям: социалистические (с подразделением на соци 

ал демократическиеи народнические), буржуазные (с
выделением партий буржуазной демократии) и реакци 
онные.

Оценка национальных партий России в советской ис 

ториоrрафии, естественно, основывалась на том же, что и

у меньшевиков, марксистском классовом подходе, но в ero

более жестком варианте большевистской интерпретации.
На этот вариант несомненный отпечаток наложил опыт

ликвидации националЬHO rocyдарственных новообразова
ний в ходе rражданской войны и создание федеративноro
по форме, но унитарноro по сущности COBeTcKoro Союза,
в котором коммунистическая партия непрестанно боро 
лась как с реальным национализмом, так и с демократи 

ческими, автономистскими и децентрализаторскими TeH 

денциями под флаroм искоренения национализма. В клас 

сической большевистской интерпретации все националь 

ные партии применительно к 1917 и последующим roдам

именовались не иначе как ме.llкобуржуазные и буржуаз 
ные партии и контрреволюции.

Показательно, что в обобщающем состояние советской

историоrрафии по рассматриваемой проблематике к cepe 

дине 80 xrодов труде «Непролетарские партии России.

Урок истории» (М., 1984) характеристика национальных

партий до 1917 r. давалась в rлавах, посвященных так Ha 

зываемым мелкобуржуазным (небольшевистским социа 
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листическим) и буржуазным (либеральным и консерва"
тивным) партиям.

Идеолоrический, с отходом от жесткоклассовоro, прин..

цип rруппировки национальных партий сохраняется в

отечественной историоrрафии вплоть до настоящеro вре..

мени. В лучшем по научному уровню издании «Проrрам"
мы политических партий России. Конец ХIХ началоХХ
вв.» (М., 1995) национальные партии распределены по та..

ким рубрикациям: партии социалистической ориентации

(социал"демократические и неонароднические); либералы
и консерваторы; монархисты. Данная классификация воз..

можна, но специфики национальных партий она не учи..

тывает.

Представляется, что необходима выработка новых

принципов (критериев) классификации национальных

партий. Начнем с TaKoro простоro вопроса, какие же пар"
тии можно отнести к национальным. В современной рус..
ской научной литературе термин «нация» может фиrури..
ровать (применяться) в двух смыслах: нация"этнос и на..

ция..соrражданство. Во втором он заимствован из соответ"

ствующей трактировки понятия, утвсрдившеroся в XIX 
ХХ вв. на Западе. В соответствии с установившейся в рус..
ском языке терминолоrичсской традицией будем считать

«нацию» и «зтнос» понятиями тождсственными. Поэтому
определение «национальные партии» сопряжено с тем,
что в системе их приоритстов доминирующую роль иrра..
ют этнические, а не идеолоrические установки. Друroе
дело, что им присущс те или иные монархически"сослов"

ныс, конфессиональные, либеральные или социалистиче..

ские ориентации. Причем возможна и эклектика: сочста..

ние либеральных и социалистических, конфессиональных
и социалистических и т.д. элементов в партийных про..

rpaMMax.
В отечественной политической и научной литературе

обходится вопрос о том, что черносотенные партии можно

также считать национальными, ибо наличествует rлавный

критерий для TaKoro определения: доминирующее значе--

ние национальноro начала в решении комплекса проблем
общественно"roсударственноro бытия. Обратимся к про..

rpaMMe Русской монархической партии (здесь и далее ис..

пользуются материалы публикации «Проrраммы полити..

ческих партий России. Конец ХIХ началоХХ вв.»). В
ней сформулировано пять условий pyccKoro rосударствен"
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HOro единства: сохранение самодержавия, приоритет Pyc 
ской православной церкви, единое законодательство, мо"
нополия единоro PYCCKOro roсударственноro языка и еди"

ной русской rосударственной школы (с. 427). Сходные

проrраммные установки обнаруживаются и в «Основопо 
ложениях Союза PYCCKOro народа», rде декларируется BOC 

становление «исконной русской православной земско ro 

сударственной соборности», при которой «все инославные

и нехристианские народности являются на Земский Собор
или в rосударственную думу только на правах челобит..
чиков» (с. 442). Комментарий к этим проrраммным YCTa 
новкам однозначен: речь идет об исключительных приви"
леrированных правах одноro PYCCKOro народа на Россий..
ское roсударство, созданное, разумеется, им, но превра 

тившесся ......... так сложилась история......... в мноroэтническое

и мноroконфессиональнос. Подобный тип национальных

партий можно квалифицировать как имперские или этно 

имперские, поскольку имеются две сверхценностные вза..

имодополняющие установки: roсподствующий этнос и ero

империя.

Наиболее распространенный в России первых десяти..
летий ХХ в. тип национальных партий можно назвать ав"

тономистским или этнореrиональным. В своих рядах по..

добные партии объединяли жителей национальных реrио..
нов по этнической принадлежности. В проrраммах этих

партий национальные требования переплетались с поли..

тическими и социальными, но по отношению к последним

имели, как правило, rлавенствующее значение. Все эти

партии требовали той или иной степени автономии в рам..

ках Российскоro roсударства, преобразованноro в демо..

кратическое и федеративное. При этом партии социали..

стической ориентации рассматривали себя как выразите 

лей интересов национальных трудовых масс и исходили

из принципа классовой борьбы.
Соотношение между двумя приоритетами ......... социализ 

мом и национальными интересами
......... в проrраммах пар..

тий решалось по"разному. Идея интернационализма в их

проrраммах обычно декларировалась, но часто звучала

приrлушенно. Показатсльно, что попытки и Бунда, и

УСДР войти в состав РСДРП на основе ее перестройки по

федералистскому образцу оказались неприемлемыми для

последней. Интернационалистский социализм РСДРП не

совмещался с претензиями автономистских социалистиче..
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ских партий на признание их сдинственными предста 

вителями национальноrо пролетариата, будь то еврей 
cKoro или украинскоrо. Первоочередное решение наци 

ональноrо вопроса как основной предпосылки построе 
ния социалистическоrо общества или первоочередность

социалистической революции по отношению к нацио 

нальному вопросу вот что разделяло общероссийских
эсдсков и эсеров от их этнореrиональных «братских»
партий.

Что касается автономистских партий либеральной ори 
ентации, то их, в отличие от придерживающихся социа 

листической ориентации, было мало, и они были менее

влиятельными (оroворимся, что вопрос о партиях, дейст 
вовавших в польских землях и в Финляндии, особый и Ha 

ми не рассматривается). Образованные в 1917 r. Армян 
ская народная партия «Рамкавар» и казахская партия или

скорее протопартия «Алаш» были обречены на ликвида 

цию установлением советской власти в их этнореrионах.

Развитие национальных движений в условиях rраж 

данской войны привело к трансформации некоторых этно 

реrиональных партий в партии уже друroro типа этно 

кратические. Такую эволюцию проделали партия «Myca 
ват», партия социалистов федералистовrрузии. Процесс
размежевания автономистов и сепаратистов происходил в

Белорусской социалистической rромаде и Украинской
партии социалистов революционеров.

rpaHb между автономистскими и этнократическими

партиями проводило требование создания независимоrо

национальноro roсударства. Так, Литовская демократиче 
ская партия, ставившая в проrрамме 1905 r. в качестве

ближайшей цели автономию этноrрафической Литвы, а

конечной свободную, никому не подчиняющуюся Ha 

циональную демократическую республику, несомненно

относится к типу этнократических партий. Этнократиче 
ский характер присущ и основанной в 1917 r. rрузинской
национально демократическойпартии. К этому же типу
национальных партий можно причислить и сионистские

партии, поскольку они ставили задачу образования caMO 

стоятельноro мононациональноrо еврейскоro roсударства
в Палестине или в крайнем случае на той территории, rде

это будет возможно.

Таким образом, для национальных партий, наряду с

общепринятой в отечсственной историоrрафии классифи 
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кацией национальных партий (социалистические, либе 

ральные, консервативные), целесообразно в зависимости

от задач исследования использовать и друrую, в ОСНОВУ

которой кладется отношение к решению национальноrо

вопроса. В этой типолоrии, предложенной в нашем BЫ 

ступлении, национальные партии России начала ХХ в.

MorYT быть отнесены к следующим rpynnaM: имперские

(.Jтноимперские), автономистские (этнореrиональные),
зтНократи ческ и е.
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С.В.Кулешов
д. U.ll., проф.

(Москва)

НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПАРТИИ И НАЦИОНАЛЬНЫЕ
ИНТЕРЕСЫ

(К постановке проблемы)

Сразу скажем избранная тема очень сложна, что

связано с мноrозначностью и мноroмерностью, как про..

блемы национальных отношений, так и катеroрии «наци..

ональные интересы»; практически «нулевой» степенью

проработки последнеrо понятия и «rолоrрафичностью»
сферы национальноro. В данной области общественно на"
учноro знания в каждом ракурсе исследовательскоrо ана..

лиза и в своей системе критериев MorYT быть выстроены
часто прямо противоположные авторские версии понима..

ния рассматриваемых явлений. Это позволяет, если roBO"

рить «высоким штилем», приблизиться к истинс, хотя на

разных исторических этапах различные социальные силы

вкладывают в Hee...ue одинаковый смысл.

Все это сказано и для TOro, чтобы, в случае потенци"
альноro обвинения автора в «субъективизме» оценок, сра..

зу ответить: речь идет о личной авторской точке зрения,

ero субъективном взrляде на затронутую проблему.
Поскольку возникновение политических партий OTpa 

жает определенную ступень в формировании rражданско"
ro общества, движения к правовому roсударству, то, на..

верное, есть смысл применительно к рассматриваемой те..

ме, roворить, что создание партий уже само по себе соот"

ветствовало национальным интересам страны. Выдаю..
щийся российский ученый и мыслитель В.И.Вернадский
писал в начале ХХ в., что бывают периоды, коrда ни один

человек нравственно «не должен сметь» оставаться вне

политических партий, так как только этим путем он MO 

жет стать свободным rражданином. Возникшие в России

партии помоrали становлению rражданскоro самосозна..

ния, укрепляя, в конечном счете, общество, поскольку
подлинно прочным может быть только rосударство демок..

ратическое, предполаrающее и сознательный (через выбо..

ры) «мандат доверия» правящей элите и действснный KOH 
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троль за рсзультатами ее деятельности. Критерием COOT 

ветствия этих результатов национальным интересам MO 

rYT быть названы такис приоритеты, как: качество жизни

в широком смысле этоro термина, личная и общественная
безопасность, политическая стабильность, нерушимость

rраниц, авторитет державы в мире и Т.п. Естественно, что

разные социальные и этнические rруппы имеют свои суб 
интересы, часто предпринимая попытки перевести их на

уровень интересов общенациональных. Здесь первооче 

редное значение имеет уровень развития демократиче 
ских традиций, степень политической культуры, общее
блаroсостояние страны и ее жителей.

Очевидно, что оценка деятельности политических пар 

тий по линии соответствия (либо несоответствия) их про..

rpaMMHbIx установок национальным интересам может ве..

стись с позиций вышеназванных приоритетов. Правда, од..

ними доктринами и общеполитическими декларациями
здесь оrраничиться нельзя. Важны конкретные действия,
методы и политический инструментарий (радикализм, ре..

формизм, толерантность, нетерпимость и т.п., менталитет

лидеров и электората). Нередко они «перечеркивают»

пропаrандистскую риторику и «отторrают» партию или

общественную орrанизацию от причастности котстаива..

нию национальных интересов.

Сказанное вполне можно применить к национальным

партиям, в том числе российским. В принципе их деятель..

ность укладывается в общий «расклад» концептуальных
ориентиров политических rруппировок России начала ве..

ка: буржуазно..либеральные, монархические и социали 

стические. Хотя это не исключает и иную типолоrию, Kor 

да сущностным основанием национальной партии являет..

ся этническая доминанта, «подтаскивающая» к себе соци..
ально"экономические и политические пункты проrраммы

и специфицирующая партию как таковую.
Можно утверждать, что подлинно общенациональной

партией, адекватно отражавшей национальные интересы

россиян, была партия кадетов. Не случайно, что к этой

партии тяroтел ряд интеллектуалов представителей на..

циональных окраин. Та модель общественноro устройст..
ва, которая моrла быть утверждена по проrраммному cцe 

нарию конституционных демократов, наиболее COOTBeTCT 

вовала интересам общественноro проrресса. До сих пор

кадетов продолжают упрекать в великодержавном синд 
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роме, арrументируя это отрицанием ими права наций на

политическое самоопределение. Думается, все сложнее.

rлавное это не декларация лозунrа, скажем Toro же ca 

моопределения наций, а общий социальный и политиче 

ский контекст, в котором намеревались реrулировать

межнациональные отношения, то, что вкладывали в поня 

тие самоопределения и какие социальные и этнические

rpYnnbI считали ero субъектом. Кадеты, понимая во MHO 

roM демаrоrический характер тезиса о праве наций на ca 

моопределение вплоть до отделения, справедливо видя

здесь радикалистскую антитезу процессу эволюционноro

реформирования мноroнациональноro roсударства, чрева 

тую неконтролируемым «обвальным» характером распада

империи, противопоставляли идею культурно националь 
HOro самоопределения с соответствующими механизмами

обеспечения духовных запросов народов. Эффективность

кадетской nporpaMMbI в удовлетворении  отребностейHa 
циональной жизни должна была достиrаться наличием

разветвленней системы институтов MecTHoro самоуправ 

ления, способствующих изданию законов и правовых aK 

тов, учитываюших специфику жизни и быта в различных
частях страны. При этом rубернские и областные opraHbI

самоуправления наделялись правом заключать между co 

бой различные соrлашения и союзы, с условием, что Mec 

тное нормотворчество не будет вступать в противоречие с

общеroсударственным. Наряду с русским предусматрива 
лось право употребления на местах языков проживающих

там народов, которые моrли получать и образование на

родном языке.

Вместе с тем, руководство кадетской партии проявило

недостаточную rибкость во взаимоотношениях с «нацио 

налами», входившими в их партию. Кроме TOro, большин 

ство кадетских лидеров обнаружило явно rеrемонистский

подход во внешней политике, что rлубинным интересам

России, на наш взrляд, не соответствовало, толкая страну

на военные авантюры.
Возникает в этой связи закономерный вопрос а co 

ответствовало ли национальным интересам страны само

имперское начало'? Наверное, существование империй на

KaKOM TOисторическом этапе имело свое объяснение и

«оправдание». Но то, что, начиная с XIX В., имперская

политика, осуществляемая самодержавием, противоречи 

ла по;(линным национальным интересам России, пред 
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ставляется очевидным, хотя сеrодня ряд политических

движений пытается ее «поднять на щит». Конечно, у лю 
боrо большоro roсударства всеrда имеются rеостратеrиче 

ские интересы. Но кто сказал, что таковые нельзя было

реализовать через иные механизмы взаимодействия, Ha 

пример, систему протекторатов, «зон влияния», а не идти

на инкорпорацию ряда территорий, чья модель развития
часто была иной. В итоrе возникали очаrи перманентной

нестабильности, особенно на rраницах, что тормозило

процесс экономической и политической модернизации

России. Затраты на освоение этих территорий, содержа 
ние оrромной армии истощало реформаторский потенциал

власти, переводя стрелки социально экономическойполи 

тики на экстенсивную колею. Данное замечание в пол 

ной, если не в большей степени, применимо к COBeTCKO 

партийной империи, практика существования которой BO 
пиющим образом противоречила интересам собственно

России, бывшей в ней «донором», cBoero рода «внутренней
колонией» и особенно «имперской» нации русских.

КTO TOспросит (и правомерно) , не модернизируем ли

мы в данном случае историю, «примеряя» для оценки си 

туации тех лет критерии сеroдняшне,ro дня? Думается,
что любой историк имеет право (более Toro обязан)
дать свою оценку прошлому. И каждое поколение пишет

свою историю. Конечно, при этом необходимо опираться
на репрезентативный массив источников. Применительно
к рассматриваемой теме, можно заметить, что и в то Bpe 
мя в верхних эшелонах власти и в общественном мнении

имелись различные точки зрения по поводу вопросов, к

которым мы вновь обращаемся на современном витке ис 

тории. Тем более, что они опять имеют не только истори 

ческую, но и политическую значимость.

С .этой точки зрения представляется, что, скажем,

финские и польские национальные партии демократиче 
CKOro типа объективно выражали национальные интересы
своих народов. Существование в составе Российской им 

перии не соответствовало лоrике проrрессивноro разви 

тия, что подтвердил исторический опыт их последующеro
самостоятельноro развития.

О друrих национальных партиях этоro однозначно CKa 

зать нельзя. Дело в том, что ряд народов, находясь в co 

ставе Российской империи, испытывал на себе и неrатив 

ные последствия политики царизма и позитивные от
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включения в общероссийское социокультурное простран 
ство. Какое состояние в большей степени соответствовало

национальным интересам этих народов с уверенностью
сказать нельзя. Покажет время, тем более, что после pac 

пада советской партократической империи, коrда ряд
бывших республик пустились в самостоятельное roсудар 
ственное «плавание», появляется реальная возможность

узнать ответ.

Все национальные партии отличались особым внима 

нием к национальному вопросу. Как правило, речь шла об

удовлетворении духовных запросов (язык, образование) и

учета национальноro момента в roсударственном устрой 
стве страны.

При этом одновременно действовало несколько rpynn

факторов, например, социально политический.Обратим 
ся, скажем, к проrрамме партии «Дашнакцутюн» «<Co 
юз») армянской партии социал революционноrоHa 

правления. Вроде бы соответствие общенациональным ap 
мянским интересам налицо декларация идеи социаль..

HOro и культурноro проrресса, пропаrанда необходимости

освобождения Западной Армении от турецкоro иrа. Но это

предлаrалось осуществить революционистско боевыми
методами, путем вооруженных акций. Национальным ин 

тересам подобная тактика, чреватая конфронтацией и че 

ловеческими жертвами, вряд ли соответствовала.

Это относится и к русским национальным партиям или

как мы их называем черносотенцам. Формально они

отстаивали права и приоритеты PYCCKOro народа и COOT 

ветствующую ero «национальной традиции» форму rocy 
дарственноro устройства абсолютную монархию. Но ни

общенациональным интересам, ни интересам PYCCKOro,

друrих населяющих Россию народов, их деятельность не

отвечала. Ни их политический облик «революционеров

справа», ни отрицательное отношение к проrрессивным
экономическим и политическим реформам, ни курс на

разжиrание межнациональной розни. В итоrе «рука об py 

ку» правые (на которые опирался и сам самодержец) и ле 

вые партии вели страну к катастрофе.
rоворя о российских национальных партиях и обще 

ственных ;1вижениях, следует учитывать ситуацию в KOH 

кретном реrионе и этап, переживаемый страной в целом.

Например, в Средней Азии начал оформляться джади 

;1ИЗМ культурнически просветительскоедвижение Mec 
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тной интеллиrенции, на первом зтапе ставившее задачу
обновления системы образования и «европеизации» Tpa 

диционноro восточноro общества. Друrие национальные

партии уже «перешаrивали» культурнический рубеж, Ha 

чиная выражать интересы формирующейся национальной
элиты.

Революционные события резко усилили активность Ha 

циональных движений (и соответственно подняли роль

национальных партий). Виновно в революционном взрыве
все общество, в первую очередь, правящий режим и co 

циалистические партии, особенно леворадикалистскоrо
толка. То, что Октябрьская революция не соответствовала

национальным интересам России, несомненно. Прав был

П.Струве, назвавший ее победу «исторической ошибкой».
Деятельность же большевиков, манипулировавших к

тому же в собственных политических целях «ящиком

Пандоры» национальноrо самоопределения, можно без

преувеличения назвать антинациональной.
Мы уже упоминали, что имперская модель перестала

соответствовать национальным интересам России. Ее крах
был не только результатом политической безответствен 

ности как «фундаменталистов» из высших сфер власти,

так и радикалов из стана политической оппозиции. Прин 
ципы rражданскоro общества противоречили имперскому
началу и сохранить (или воссоздать на новом уровне) им 

перию можно было лишь силой. Вряд ли Россия, вступив 
шая на путь конституционализма, моrла удержать преж 
нее rосударственное пространство. Процесс модерниза 

ции, в том числе и политической, постепенно вовлекал в

свою орбиту и национальные окраины. Даже умело ocy 

ществленная децентрализация, территориальная aBTOHO 

мия с национально культурнойкомпонентой не моrла бы,
на наш взrляд, предотвратить изменение территории Poc 

сии. Хотя последовательные экономические и правовые

реформы моrли создать такой механизм «демонтажа» им 

перии, при котором были бы максимально соблюдены ин 

тересы всех заинтересованных сторон. Польша и Финлян 

дия рано или поздно восстановили бы полную независи 

мость. Скорее Bcero, обособились бы страны Балтии. С

Украиной можно было установить федеративные (конфе 

деративныс) отношения. Белоруссия получила бы широ 

кую автономию. Сложно сказать о статусе Закавказья и

Средней Азии но, представляется, что менее обязыва 
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ющая для России форма отношений лишь соответствовала

ее национальным интересам.

То, что случилось на деле представляло худший Ba 

риант, чему страна была, в первую очередь, обязана боль 

шевикам. Ряд лидеров национальных злит, соrлашавших 

ся в принципе до победы большевиков на совместное cy 

ществование в рамках Российскоro федеративноrо rocy 

дарства (хотя вероятность выполнить эти обещания co 

мнительна), затем продемонстрировали явные сепарати 

стские настроения, не принимая эту власть как таковую.
Так, в обращении Белорусской Рады Октябрьская peBO 

люция называлась уничтожающей боrатства страны aHap 
хией. Представитель Украинской Рады в разrоворе по

прямому проводу С rлавкомом Крыленко заявил: «Претен 
зии СНК на руководство украинской демократией тем Me 

нее MorYT иметь какое либооправдание, что навязывае 

мые Украине формы политическоro правления дали на

территории самих народных комиссаров результаты, OT 

нюдь не вызывающие зависть. Пока в Великороссии раз 
вивается анархия, экономический, политический и хозяй 

ственный развал, пока там царит rрубый произвол и по 

прание всех свобод, завоеванных у царизма революцией,
rенеральный секретариат не находит нужным повторять

этот печальный опыт на территории Украины». Подобное
мнение, по воспоминаниям rенерала А.Лукомскоro, исхо 

дило впоследствии и от reTMaHa Украины Скоропадскоro,
утверждавшеro, что, коrда «Великороссия изживет свой

большевизм, он первый поднимет roлос за объединение с

Россией», что он отлично понимает, что Украина не MO 

жет быть «самостийной».
В конце ноября в Туркестане, в roроде Коканде, был

открыт IV Чрезвычайный общемусульманский краевой
съезд. Был поставлен вопрос об автономии с националь 

ным правительством. Характерно, что откровенно сепара 

тистских тенденций еще не наблюдалось. Выражая «волю

населяющих Туркестан народов к самоопределению, на

начаJ1ах, возвещенных Великой Российской революцией»,

съезд предоставил установление норм автономии TYPKe 
стана Учредительному собранию. Мусульманский лидер
М.Чокаев в своем выступлении на съезде указывал: «То,

что творится в Центре, заставляет окраины самим забо 

титься о собственном спасении и о спасении великой Ha 

циональной революции». Это впоследствии признал и
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бывший член TYPKecTaHcKoro комитета BpeMeHHoro пра 
вительства И.Шендриков: широкие слои TypKecTaHcKoro
общества рассматривали объявление автономии прежде
Bcero как орrанизованный протест против разнузданности
и анархии большевистской власти, которая начала уже

проявлять себя вовсю в Ташкенте и пыталась тоrда еще

безуспешно распространить свое влияние на остальные ro 

рода и области Туркестана. Показательно, что зто было
не зтничсски однородное правительство, ибо около трети

мест в нем получили русские. Однако против Кокандской
автономии была применена вооруженная сила и в начале

февраля 1918 r. roрод был взят и разrраблен отрядами

Красной армии.
Хотя в rражданской войне большевики пытались пере 

тянуть на свою сторону руководителей национальных

партий и движений, не находивших общеro языка с Бе 

лым движением, все же конструктивноro взаимодействия
не получилось. В дальнейшем не вышло и сотрудничества

с левыми национальными партиями, в целом признавав 

шими Советскую власть, но мыслившими свою деятель 

ность на базе идей «национальноrо коммунизма», предпо 

лаrающеro частичную замену классовых лозунroв «обще 
национальными» (младобухарцы и младохивинцы в Cpeд 
ней Азии, «укаписты» на Украине, левые социал федера 
листы в rрузии и Т.п.). Не вышло потому, что понимание

национальных интересов у них различалось, а большеви 

ки, утверждая монопартийную тоталитарную систему,
осуществляли тактику «нейтрализации», «изоляции», а

затем уничтожения друrих политических rруппировок.

Правда, это не помешало большевистскому режиму выпе 

стовать, во MHOroM за счет дотаций из общесоюзноro бюд 
жета, средств, изымаемых из Центральной России, наци 

ональную (зтнократическую) элиту, которая вскоре заня 
ла все управленческие должности и престижные социаль 

ные ниши в республиках. О подлинных национальных ин 

тересах вожди не задумывались. Как и об этнокультурных
интересах народов, в первую очередь, PYCCKOro.

Там, rде национальные партии пришли к власти, дело

обстояло не так просто. Национальная (этническая) идея

нередко становилась новым политическим императивом

более TOro официальной идеолоrией. Она часто не

отвечала интересам полиэтнических rосударств, их CTa 

бильности. В чем тоновые roсударства как бы повторяли
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имперскую великодержавную модель, только на реrио 
нальном уровне. rрузинские меньшивики обнаружили это

в отношении Абхазии и Осетии. Дашнакское правитель 
ство конфликтовало на этнической почве с азербайджан 
скими муссаватистами.

Национальной орrанизацией радикалистскоrо типа

явилась бсндеровщина (в данном случае мы используем
этот термин как собирательный, не вдаваясь в детали вза 

имоотношений С.Бендеры и Мельника). УПА, деятель 
ность которой сейчас rероизируется на Укр(Щне (особенно
Западной), вряд ли может считаться нациоkальным дви 

жением, выражавшим национально rосударственныеи

этносоциальные интересы украинцев. Она действительно

боролась и против немцев, и против сталинских функци 
онеров, но одновременно сотрудничала с фашистами и oc 

тавила кровавый след террора на украинской земле.

Неправомерно roворить об ориентации на подлинные

национальные интересы партий, которые, прийдя к вла 

сти в новом Зарубежье после распада СССР, стали YTBep 

ждать на практике принципы «национальноrо roсударст 

ва», объявив таковое политической формой самоопределе 
ния лишь одной, «державной нации» и вступив на путь

ущемления rражданских и национальных прав представи 

телей друrих народов. Особо неприемлемы попытки BOC 

создать практически ушедшую в политическое небытие

форму национальной (этнической) автономии в условиях
мноroнациональноro состава населения реrиона. Один из

наиболее характерных примеров деятельность KpЫM 

cKo TaTapcKoroпарламента (меджлиса), стремящеrося

превратить полуостров в национальную rосударствен 
ность одноro, «aBToxToHHoro» народа, разжиrающеro меж 

национальное противостояние, сотрудничающеro на базе

антироссийской истерии с националистическими орrани 

зациями зкстремистскоro толка (YHA YHCO).Это приво 

дит лишь К дестабильности, противореча подлинным ин 

тересам Крыма, Украины, России, всех народов, в том

числе и KpbIMcKo TaTapcKoro.

Похожий этап пережила и Россия, коrда мноrие наци 

ональные движения и партии, cbIrpaB свою роль на этапе

утверждения демократических ценностей, стали нести

иную функцию, насаждая идеи этнизма, разделяя народы

на «титульные» и нститульные, отстаивая принципы «ис 

торическоrо первородства» TOro или иноrо этноса, обосно 
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вывая ero «право» на территорию и ресурсы. Скоро стала

ясна несостоятельность подобных дсйствий с точки зрения

их несоответствия национально roсударственными rраж 

данским интересам. Принятие Конституции РФ создало

новое правовое пространство, переводя проблему в этно 

культурную сферу.
Нет сомнения, что национальные партии, решая CHa 

чала позитивные задачи удовлетворения духовных по 

требностей народов, на определенном историческом этапе

становятся перед выбором: бороться за политическую

власть в интересах этнократических элит, строить «наци 

ональное rосударство», трансформироваться в общенаци..
ональные политические объединения, либо стать орrани 

зацией национально культурническоroтипа.

Ясно, что предпочтительнее последний вариант. Ведь
действия канадских сепаратистов, террористические aK 

ции баскских националистических rруппировок (ЭТА),
«подвиrи» ИРА, тамильских боевиков, друrих экстреми 
стов этнократическоro толка, вопиюще противоречат Ha 

циональным интересам народов, мировоro сообщества, дe 
стабилизируя политический климат на нашей планете.

Действенным «противоядием» здесь может стать только

подлинно правовое общественное устройство, основанное

на примате обеспечения интересов человека, к какой бы

этнической или конфессиональной rруппе он ни принад 

лежал.



А. и. т()карев

д. U.ll., пf)()ф.
( М()сква)

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ БОРЬБЫ ПАРТИЙ ЗА

ВЛАСТЬ В ФЕВРАЛЕ ОКТЯБРЕ1917 r.

Не может вызвать возражения утверждение о том, что

проведение подобных конференций в наше весьма непро 
стое для науки время является колоссальной отдушиной,
подпитывающей и окрыляющей для дальнейшей научно 
исследовательской работы, в том числе по истории поли 

тических партий России. Доклады В.В.Шелохаева, В.В.Жу 
равлева, А.И.Зевелева, осветившие новый обобщенный

материал по российскому феномену мноrопартийности,
отражение национальноro вопроса в проrраммах Bcepoc 
сийских политических партий, теоретико методолоrиче 
ские аспекты изучения истории национа.llЬНЫХ политиче 

ских партий России, нацеливают на весьма серьезные раз 
мышлсния. Интересны своей постановкой и раскрытием

проб...1ем сообщения В.В.Кривенькоrо, А.Р.Атаджанова,
М.Б.Тулепбаева и друrих.

Вместе с тем, как нараставшее обилие всероссийских и

национальных политических партий в России с момента

их зарождения в конце XIX в. до середины 20 xrOAoB

ХХ в., показанное В.В.Кривеньким, так и особенно xa 

рактеристика А.Р.Атаджановым и М.Б.Тулепбаевым KOH 

кретных национальных партий, которых, думается, фор 
мально нельзя считать таковыми в силу отсутствия дaH 
ных по их количественному и качественному составу, в

ряде случаев проrраммных документов и незавершенно 
сти их структуирования и институционализации в каче 

стве политических партий, понуждает обратить присталь 
ное внимание на уточнение сущности понятия «политиче 

ская партия». Бсз этоro невозможно, на наш взr...1ЯД, дo 

биться наибольшей ясности, убедительности и ДOCTOBep 
ности как в изучении и освещении истории зарождения и

развития партийноro движения в целом, так и появления

и становления каждой конкретной партии. Думается, на

разработку данной проблемы следует выделить возможно

больше усилий. Ведь движения «Ллаш» и «Шуро и Исла 
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мия» фактически и формально не ЯВЛЯЛИСh партиями, ибо

они сами себя таковыми не счита.,lИ, будучи общсственно 
политическими и в определенной мере релиrиозными дви 
жениями, отражая роль, место и влияние ислама на

жизнь населения тех реrионов, rде они функционировали.
В силу 3TOro очень необходимо выработать четкие крите 

рии для характеристики политической партии. Сделанно 
ro в том направлении оказывается пока недостаточно.

Вторую часть выступления хочу посвятить одному из

важных аспектов борьбы основных политических партий
России за власть в феврале октябре1917 r.

Предварительно отметим: во первых,ныне стало обще 
признанным утверждение о том, что все проблемы, в том

числе и проблема «власть и революция», ранее рассматри 

вались односторонне под уrлом зрения большевистской

концепции. В указанном соотношении основной акцент дe 

лался на революцию. Отрицать это невозможно. BO BTO 

рых, проблема взаимоотношений между политическими

партиями в период февраля октября1917 r., в том числе в

борьбе за власть в условиях революционной обстановки,
освещалась весьма общо и больше теоретически. Как пра 
вило, roворилось о том, что большевики предлаrали такой 
то путь, такой тоopraH власти, предпринимали такие то

действия в этом направлении; меньшевики и эсеры, BЫCTY 
пая единым блоком, противостояли большевикам, oTBepra 
ли сдинственно правильные, теоретически оБОСljованные
большевистские предложения и т.д. А сам механизм борь 
бы партий за власть, за поддержку революционными Mac 

сами пути реализации их проrраммы переустройства CTpa 
ны не рассматривали либо освещали поверхностно, без

анализа различных практических сторон и проявлений
этоro механизма.

В предлаrаемом сообщении хотелось бы изложить свои

размышления по этой проблеме.
Бесспорно, три революции за двенадцать лет в колос 

сальной по территории, мноroнациональной по населению

и мноroукладной по экономике стране неординарное,

сложное и поучительное историческое явление, отразив 
шее и нерешенность коренных общественных проблем, и

нарастание общественной напряженности, и обострение
взаимоотношений между разными ветвями власти ис 

полнительной и законодательной и Т.д. Последнее тем бо 
лее требует обстоятсльноro изучения: в российском обще 
стве, с одной стороны, продолжала преобладать тенденция

к «царизму», поиск «сильной личности», TaKoro политика,
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который дал бы жаждущим массам все им необходимое. С
друroй стороны, образовались и функционировали полити 
ческие партии, опиравшиеся на определенные классы, со..

циальные слои и уже открыто заявившие о своих намере..
ниях в проrраммах переустройства российскоrо обще..
ства. Это наиболее характерно для периода февраля"ок 
тября 1917 r.

Претензии каждой из ведущих политических партий
России на то, чтобы революционно настроенные массы BЫ 

бра.пи предлаrаемый именно ею путь, ярко проявились В

сфере борьбы за власть. Конкретным отражением этой

борьбы, думается, стало участие политических партий в

составах коалиционных министерств BpeMeHHoro прави 
тельства. В ходе изменения составов BpeMeHHoro прави..
тельства революционные массы России проверяли на прак"
тической деятельности этих партий в составе министерств
предложенные ими проrраммы переустройства страны и

общества, их способность осуществить предлаrаемое ими

переустройство в интересах трудящихся масс.

В феврале"октябре 1917 r. массы получили и стреми..
лись использовать возможность непосредственно участво"
вать в политике, почуяли свою силу воздействия на ее про..
ведение. В уroду массам «началась та знаменитая мини..

стерская чехарда», отмечает Ленин, через длинный период
которой «все партии прикладывались к кадетам ивыбрасы..
вали проrраммы одна красивее и заманчивее и широкове..

щательнее друroй», в ходе которой «наиболее отставшая и

наиболее подroтовленная к революции опытом 1905 roда»

страна «так быстро, так леrко, так планомерно выдвиrала к

власти один класс за друrим, изживая отдельные полити..

ческие составы, и, наконец, пришла к тому политическому

составу», который «являлся последним словом не только

русской революции, но и западноевропейских рабочих ре..
волюций»l. Следовательно, по ero убеждению, «русская
революция развивалась, передавая в России власть одноro

класса к друroму и изживая классовое соrлашательство в

пределах россии»2. Думается, в этой связи важно обратить
внимание и на то обстоятельство, что в составах всех мини..

стерств BpeMeHHoro правительства большевики не участво"
вали и свою проrрамму переустройства общества подобным

образом не апробировали, не «прикладывали к кадетам». С
чем это связано с тактикой либо иной причиной су"
дить трудно. Можно по..разному интерпретировать этот

весьма интересный факт. Предметом для размышлений мо"

rYT стать некоторые положения документов партии боль 
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шсвиков, а также высказывания отдельных авторов MeMya 

ров и ученых.

Так, в официальных документах партии большевиков,
в частности в резолюции Седьмой (Апрельской) Bcepoc 
сийской конференции РСДРП (б) «О коалиционном мини 

стерстве» заявлено, Ч'r.о партия большевиков, во..первых,

предостереrает от участия в подобном правительстве, что 

бы не стать проводником «империалистической политики

капиталистов»; во"вторых, решительно выступает «против
посылки Советами рабочих и солдатских депутатов своих

представителей в коалиционное министерство». Она пре 

достереrает от восприятия замены в министерстве отдель"
ных лиц или rруппы лиц, как эффективноro решения воп 

роса о коренной перемене политики правительства
3

. Здесь
достаточно четко и ясно определена позиция большевиков:

в коалиционное министерство не входить.

О позиции большевиков по участию в коалиционном

правительстве пишет в своих воспоминаниях и.r.Церете..
ли. «... Большевики, свидетельствует он, со всей pe 
шительностью подчеркивали (при обсуждении вопроса о

коалиционном правительстве в Исполкоме Петросовета 28

апреля 1917 r. А. Т.) свое абсолютно враждебное отноше 
ние к коалиции. Каменев от их имени заявил, что, отверrая

всякие соrлашения и блоки с буржуазией, большевики на..

правят все свои усилия к тому, чтобы roтовить переход всей

власти в руки Советов» 4.
Р.Пайпс утверждает, «чтобы добиться cBoero (то есть

захвата власти. А. Т.), большевикам следовало реши 

тельно отмежеваться и от BpeMeHHoro правительства, и от

друrих социалистических партий, заявив о себе, как о

единственной силе, которая может взять под контроль по..

ложение вещей»5. Непосредственная оценка идеи об уча 

стии большевиков в коа.пиционном министерстве содер"

жится в следующем фраrменте книrи Р.Пайпса: «...боль..

шевики, отказавшиеся участвовать в коалиции, очутились
в положении стражей русской революции»6. Р.Пайпс пояс..

няет эту свою мысль. Лидеры социалистических партий
актом вхождения в коалиционное министерство, состояв 

шее из «безнадежно некомпетентных либералов и социали 

стической интеллиrенции», превратили свои партии из оп 

позиционных в правительственные, правящие, автомати..

чески принявшие на себя ответственность за все прави 
тельственные действия. Обращают на себя внимание слова

«отказавшиеся участвовать в коалиции». Значит, боль..
шевикам предлаrали участие? Однако никто об этом, KpO 
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ме Р.Пайпса, не упоминает. Весьма косвенно воспринима 
ется известное место из воспоминаний Ф.Дана, но оно Ka 

сается совершенно иной коалиции и иноro, более позднеro
зтапа взаимоотношений политических партий по анализи 

руемой проблеме
7

.

Осмысление и научное сопоставление соотношения по 

зиции большевиков с позициями друrих партий по вопросу

о вхождении в коалиционное министерство помоrло бы,
убеждены, более полному и всестороннему изучению и oc 

вещению интересующей нас проблемы.
Вместе с тем, даже краткая характеристика приведен 

ной ранее ленинской оценки значения и сущности мини 

стерской чехарды довольно убедительно свидетельствует о

том, что Ленин исходил из признания борьбы политиче 

ских партий за принятие революционными массами их

nporpaMM переустройства и развития общества, прослежи 
вая борьбу альтернативных позиций борющихся политиче 

ских партий и представляемых ими классов и социальных

слоев. Обоснованию этой тенденции в классовой борьбе
России поможет и анализ практической стороны деятель 

ности партий.
При характеристике министерской чехарды сказанное

подтверждают следующие два аспекта: во первых,порядок

и характер замены партий или, по Ленину, прикладывания
к кадетам друrих партий и, BO BTOpЫX,конкретные мини 

стерские посты, на которых проверялись представители
той или иной партии. Как известно, за восемь месяцев
ero существования Временное правительство апробиро 
валось в четырех составах и единожды страна управля 

лась директорией.
П.Н.Милюков в своих воспоминаниях приводит XpOHO 

лоrическую таблицу четырех составов BpeMeHHoro прави 
тельства и сроки продолжительности кризисов власти меж 

ду тремя коалициями:

«1. Правительство первоro состава: март и апрель (2,

III, 5,У, 1917),
2. Первая коалиция с социалистами: май июнь(6, У,

2, VII, 1917),
3. Кризис первой коалиции: июль (2, VII, 25, VII,

1917) ,

4. Вторая коалиция с социалистами: aBrycT (25, VII,
26, V 1 1 1, 1917),

5. Кризис второй коалиции: сентябрь(27, VIII, 24, IX,
1917) ,
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6. Третья коалиция с социалистами: октябрь (24, IX,
1 9 1 7»>8 .

Бросается в rлаза преж еBcero то, что в таб...1ице Милю 
кова отсутствуют два существенных злемента: апре.llЬСКИЙ

кризис nepBoro, буржуазноro состава BpeMeHHoro прави 
тельства и установленная после корниловскоrо мятежа ди 

ректория. Выделив лишь кризисы власти в ИЮ,..1е и сентябре
1917 r., Милюков фактически уводит внимание в сторону,

акцентируя ero на так называемых «восстаниях БО.llьшеви 

ков», связывает указанные кризисы с позицией и пове е 

нием последних.

Как достоинство он отмечает то, что первый состав Bpe 
MeHHoro правитеЛhства и первое коалиционное министер 

ство «продержа...1ИСЬ у власти по два месяца. Две последние

коалиции просуществовали без кризисов только по одному

месяцу». Особое недовольство Милюкова вызываст поведе 
ние KepeHcKoro, являвшеroся, по ero мнению, «националь 

ной» осью, «около которой свершаются все зти перемены».

Керенский, утверждает Милюков, «постепенно усиливает

титулы своей власти по мере TOro, как падает ero автори 

тет». Перечислив все министерские посты и должности, KO 

торые занимал и менял Керенский, Милюков, в конечном

счете, приходит к выводу, что «борьба с Корниловым за

диктатуру составляет кульминационный пункт ero (Ke 

peHcKoro. А. Т.) усилий УДСfжаться у власти и крутой
переход к сдаче большевикам» .

Трудно соrласиться с утверждением Милюкова о том,

что все перемены в составах BpeMeHHoro правительства
связаны только с попытками и стремлением KepeHcKoro
укрепить личную власть титулами, установить свою дик 

татуру. Правда, подобная оценка шаroв KepeHcKoro разде 
ляется рядом историков, исходящих из традиционной TeH 

денции для российской истории стремления широких
масс к «доброму царю» и из безусловноro повышения роли

и значения личноro и субъективноro факторов в условиях

революционной обстановки. Характеристика деятельности

KepeHcKoro в контексте ero БОрhБы за расширение власти,

бесспорно, впечатляет, тем более, коrда она дается таким

авторитетным современником KepeHcKoro и крупным спе 

циалистом историком,как Милюков. Однако, думается,
дело не только и не столько в личности KepeHcKoro, сколько

в недовольстве буржуазии деятельностью входивших во

Временное правительство социалистов.

Вместе с тем, приведенные рассуждения и анализ Ми 

люковым сложившейся в стране ситуации с исполнитель 
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ной влаСТhЮ объективно подтверждают вывод о том, что

«захват большевиками власти», по терминолоrии Ми."ю 

кова, закономерный итоr министерской чехарды, пока..

завший тщетность ожидания народом от всех составов

BpeMeHHoro правительства решения коренных социально..

экономических и политических проблем общества в инте 

ресах трудящихся, а не буржуазии. Убедительное под..

тверждение научной состоятельности именно TaKoro вы..

вода дает анализ всех министерств BpeMeHHoro прави..
тельства и кризисов власти за восемь месяцев развития

российскоrо общества и революции от февраля до октяб..

ря 1 91 7 r.

Общеизвестно, что первое, буржуазное по составу и

проводимой политике Временное правительство, просу 

ществовавшее, по утверждению Милюкова, целых два Me 

сяца, все же пало в результате первоro апрельскоro поли 

тическоro кризиса, вызванноro, кстати, нотой caMoro Ми 

люкова. Видимо, по этой причине, а также вследствие

слабости инепопулярности этоro правительства, желания

отвлечь внимание от провалов буржуазии и представите 
лей ее rлавноro штаба правящей кадетской партии и,

наконец, стремления приуменьшить ответственность за

антинародную внешнюю и внутреннюю политику первоro

буржуазноrо BpeMeHHoro правительства Милюков и не

упоминает первый политический кризис в стране в апреле
1917 r. Взрыв стихийноro недовольства и озлобление масс,

отразивший не сознание, а скорее интуитивное проявле..

ние стремления масс сломить сопротивление буржуазии
достижению мира, свободы и революции, привел к паде..

нию первоro состава BpeMeHHoro правительства.

Однородное, буржуазное по составу и проводимой им

политике, Временное правительство, возrлавлявшееся

«давно вышедшим из кадетской партии»lО r.Е.Львовым,
функционировало со 2 марта по 2 мая 1917 r. Из 12 ми 

нистров правительства кадетам принадлежало 5 мест, OK 

тябристам 2, проrрессистам 1, централистам 1,

эсерам 1 и внепартийным 2 места. Ключевые посты

в' нем занимали кадеты. Вот как характеризуется H.Дy 
мовой состав этоro правительства: «Премьер широко
известный в России общественный деятель князь rеорrий
Евrеньевич Львов; военный и морской министр лидер
партии «Союза 17 октября», выходец из боrатой MOCKOB 

ской купеческой семьи Александр Иванович rучков; ми 
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нистр торrовли и промышленности крупнейший TeK 

стильный фабрикант, один из руководителей буржуазной
партии проrрессистов Александр Иванович Коновалов;
министр финансов, не входивший ни в одну из партий, са..

харозаводчик"миллионер Михаил Иванович Терешенко;
министр юстиции известный <<левый» адвокат, член на..

роднической Трудовой rруппы Александр Федорович Ke 
ренский. Значительная часть портфелей досталась пред"

ставителям кадетской партии: Николай Виссарионович
Некрасов стал министром путей сообщения, Андрей Ива 
нович Шинrарев министром земледелия, Александр
Аполлонович Мануйлов министром просвещения. Сам

Милюков занял важнейший пост министра иностранных

дел, о котором мечтал с давних пор»ll. Как видно, очень

не хотелось Милюкову признать то, что это правительство
пало в результате двухдневноro апрельскоro правительст"
BeHHoro кризиса. Да к тому же из..за ero ноты.

В первые два месяца после победы Февральской рево..
люции меньшевики и эсеры, оставаясь в Советах партиями
крайней оппозиции, предпочитали толкать отдельные

rруппы буржуазии к власти, но сами воздерживались от

участия в правительстве. С мая после первоro кризиса во

Временном правительстве ухода в отставку rучкова и

Милюкова положение резко изменилось. Не имея за co 

бой поддержки масс и убедившись в невозможности без
этоro непременноro условия управлять страной, буржуа..
зия катеroрически потребовала вхождения в правительство

мелкобуржуазных лидеров
12

, приrрозив в случае отрица..
тельноro ответа на это требование отказом от власти. На

ультиматум буржуазии меньшевики и эсеры, не представ 

лявшие себе буржуазную революцию без буржуазии у вла 

сти, ответили соrласием. которое было санкционировано
рядом совещаний, а затем и всероссийской конференцией
меньшевиков. Мотивировка отказа от старой тактики в

пользу участия в буржуазном правительстве изложена в

принятом на указанной конференции документе. Суть ее в

том, что «оно (буржуазное по составу Временное прави..
тельство. А. Т.) возбуждало недоверие к себе широких
демократических масс. Поэтому оно не обладало всей необ..
ходимой полнотой власти и значительная доля ее все более
и более переходила к COBeTaM»l3. Так как, по мнению кон..

ференции, Советы не MorYT взять власть, ибо объективные

условия для 3TOro отсутствуют, остается единственный вы..
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ход из создавшеroся положения войти социалистам в

правительство.

Первое коа.llиционное Временное правительство, сфор 
мированное сразу же по завершению апрельскоro кризи 

са, функционировало с 5 мая по 2 июля 1917 r. Возrлав 

лял cro вновь кн. r.Е.Львов. В воспоминаниях о Февраль 
ской революции И.r.Церетели перечисляет состав 3Toro

правитсльства: «Коалиционное правительство было обра 
зовано в следующем составе:

5 министров несоциалистов,без определенной партий 
ной принадлежности: кн. r.Е.Львов (мин. председательи

мин. внутренних  ел),М.И.Терещенко (министр ино 

странных  ел),А.И.Коновалов (министр торroвли и про 

мышленности), В.Н.Львов (обер прокурорСв. Синода),
И.В.rо нев(roсударственный контролер).

4 министра, принадлежащих к кадетской партии:
А. И.Шинrарев (министр финансов), А.А.Мануйлов (ми 

нистр народноro просвещения), кн. Д.И.Шаховской (ми 

нистр rосударственноrо призрения), Н.В.Некрасов (ми 
нистр путей сообщения).

6 министров социалистов,делеrированных Советом:

А.Ф.Керенский (военный и морской министр), П.Н.Перс 
верзев (министр юстиции), А.В.Пешехонов (министр про 
 овольствия),В.М.Чернов (министр земледелия),
М.И.Скобелев (министр труда), И.r.Церетели (министр
почт и телеrрафов»>14. Церетели, конечно, rрешЙТ против

истины, коrда утверждает о том, что r.Е.Львов, М.И.Те 

рсщснко, А.И.Коновалов, И.В.rоднев и В.Н.Львов не при 

на лежалик каким либопартиям, ибо кн. r.Е.Львов явно

тяroтсл к кадетам, к которым он, как указывалось ранее,

принадлежал, А.И.Коновалов к проrрессистам,
В.Н.Львов к правым, И.В.rоднев к проrрессистам,

Терещенко беспартийный, примыкавший к проrресси 
стам. С учетом этих уточнений среди 15 министров пер 
Boro коалиционноro министерства, таким образом, были 4

кадета, по одному октябристу, центристу и проrрсссисту,
2 эсера, 2 меньшевика, один народный социалист, один

тру овики 2 внепартийных, тяrотевших к буржуазным
партиям. Значит, к 7 прсдставителям буржуазных партий
были «приложены» 6 представителей социалистических и

неонароднических партий 15.
Меньшевики и эсеры вошли в коалиционное прави 

тсльство, по их собственному признанию, для Toro, чтобы
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удсржать массы от ПРО.llстарской реВО.llЮЦИИ, от псредачи
всей полноты власти в руки Советов рабочих, СО...1;{атских

и креСТhЯНСКИХ дспутатов. Причсм, кадеты и пре;{стави 
тели друrих буржуазных партий (октябристов, проrресси 
стов и тяrотсвших к ним так называемых «внепартийных»

r.Е.Львов и М.И.Терсщенко) сохранили в коалицион 

ном правитеЛhстве за собой все ключевые посты: мини 

стерства иностранных дел, финансов, внутренних дел,

торroвли и промышленности, путей сообщения и просве 
щения. «ПРИ...10женные» же к ним социалисты, кроме Ke 

peHcKoro, возr...1авившеrо теперь министерство военных и

морских дел, и В.М. Чернова министерство земледе.llИЯ,

получили в управление министерства почт и телеrрафов,
труда, продовольствия, юстиции. Бесспорно, руководство

продовольственным обеспечением, тру;{овыми рссурсами,

средствами связи, юстицией тоже важные сферы пра 
витеЛhственной деятеЛhНОСТИ. В .JTOM едва ли кто COMHe 

вается и практически никто .JTOro не отрицает. Однако в

данных конкретных исторических УСoll0ВИЯХ предоставле 
ние именно этих участков свидстельствует, с одной CTOpO 

ны, О нежелании буржуазии нести ответственность за .JТИ

весьма хлопотные сферы roсударственной дсятельности и

допvстить социалистов к святая святых .Jкономической,.,

внешнеполитической и финансовой областям. С ;{руroй
стороны, полученные социалистами министерства были

очень roрячими, несомненно, ответственными и, вне вся 

KOro сомнения, удобными для компромстации, что выroд 

но и потребно буржуазии. Фактически социалистичсским

и неонародническим партиям предложили разработать и

реализоваТh правительственные nporpaMMhI по претворе 
нию в жизнь требований их партийных nporpaMM в обла 
сти аrрарной, трудовой, продовольствснной, правовой и

;{руrих сфер общественной жизни. Как показали последу 

ющие события, министры социаЛИСТhIJJaHHoro состава

оказались не в состоянии реализовать свои правительст 
венные nporpaMMhI. rлаВНhIМИ причинами их провала, на

наш взrляд, явились, во первых,их принципиальное убс 
жедение в необходимости и обязательности прохождсния

буржуазноrо. .JTana развития и rосподства буржуазии в

нем, а отсюда и нежелание, даже при необходимости, pe 

шать общественные проблемы в интересах тру;{ящихся
масс радикальными, революционными методами и, BO 

вторых, трудности И препятствия, чинимые им со стороны
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министров капиталистов,сосредо".'nчивших, как указыва 
лось ранее, в своих руках министерства, от позиции KOTO 

рых зависела реализация nporpaMM развития вверенных
социалистам сфер общественной жизни.

Приведший к падению nepBoro коалиционноrо мини 

стерства BpeMeHHoro правительства кризис начался сти 

хийным взрывом возмущения масс 3 июля в связи с pac 

стрелом мирной демонстрации рабочих и солдат в Петроr 
раде и длился двадцать дней, до 23 июля. Министры ка 
деты 2 июля ушли в отставку, положив начало этому кри 

зису. Большевики пытались сдержать взрыв недовольства

масс, перевести ero в мирное, спокойное русло. В ходе

кризиса меньшевики и эсеры колебались. Левые эсеры yc 
тами М. Спиридоновой и ряда друrих высказываются за

переход власти к Советам. Выступавшие ранее против
этоrо меньшевики интернационалистыподдерживают

их
16

. Долrие и трудные переrоворы лидеров эсеров и

меньшевиков с лидерами кадетов привели наконец к

сформированию BToporo коалиционноrо министерства

BpeMeHHoro правительства, просуществовавшеrо уже Bce 

ro один месяц, с 26 июля по 26 aBrYCTa 1917 r. Возrлавил

ero еще с 8 июля ставший премьер министромА.Ф.Керен 
ский. Из 15 членов правительства буржуазные партии бы 

ли представлены 8 министрами (кадеты 5, радикально 

демократическая партия 1, внепарти'йные, защищав..

шие интересы буржуазии 2). Из 7 министров социали 
стов эсеры получили 3 поста, меньшевики 2, народные
социалисты 217. Вновь обращает на себя внимание то,

что представители буржуазии сохранили за собой ключе 

вые министерства: иностранных дел, финансов, путей co 

общения и друrие. Министры социалистывновь оказались

на roрячих участках, rде можно было леrко и быстро дo 
казать свою несостоятельность и приверженность буржу..
азным интересам: министерства земледелия, юстиции,

внутренних дел, почт и телеrрафов, труда и пр. В этом

факте просматривается еще одно обстоятельство: с одной

стороны. социалисты взаимозаменяются на одних и тех

же министерских постах из заTOro, что их предшествен 
ники не смоrли обеспечить эффективность управления
этими roрячими участками, и, С друroй стороны, соци 

алистам постепенно и последовательно передаются новые

сферы rосударственноro управления (к примеру, BHYTpeH 
них дел, военных и морских дел и т.п.), которые в усло 
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виях нарастания революционноrо кризиса и обострения
взаимоотношений противоборствующих сторон объектив 

но потребуют применения насильственных мер.

Второй состав коалиционноro министерства BpeMCHHO 
ro правительства пал в результате очередноro политиче..

CKOro кризиса, длившеroся также почти месяц, с 26 aBry 
ста до 24 сентября 1917 r. В ходе кризиса предпринимает 
ся попытка прекращения ero путем создания «Совета пя 

ти», то есть директории. Как известно, 25 aBrYCTa reH.

Корнилов поднял мятеж, который был подавлен, по YT 

верждению авторов «Нашеro Отечества», «блаroдаря воз..

никшему политическому единству ведущих социалисти 

ческих, советских партий и BpeMeHHoro правительства»18.
Правящие круrи решили временно сосредоточить власть в

руках указанноro «Совета пяти», В состав KOTOpOro вклю 

чены А.Ф.Керенский (эсер), А.М.Никитин (меньшевик),
М.И.Терещенко (так называемый внепартийный). А.И.Вер 
ховский (беспартийный) и А.В.Вердеревский (беспартий 
ный). Справедливо будет заметить, что такая форма rocy 

дарственноro правления в данных конкретных историче..
ских условиях себя не оправдала. Попытка ее использова 

ния оказалась безуспешной. Однако состав «Совета пяти»

показывает, что буржуазия и здесь никак не хотела даже

в таких весьма экстремальных условиях отдавать всю

полноту власти социалистам, хотя те этоro и сами не же 

лали, и сохранила за собой одно из пяти мест, оставив,

правда, на нем внепартийноrо капиталиста Терещенко.
Авторы «Нашеro Отечества» в состав директории включили

Л.Каменева и друrих большевиков, не сославшись при этом,
к сожалению, на источник, подтверждающий этот факт

19
.

В конечном счете было сформировано третье коалици 
онное министерство BpeMeHHoro правительства, просуще 
ствовавшес, как и ero предшественник, Bcero один месяц.

Во rлаве ero вновь встал А.Ф.Керенский. Третье коалици 

онное министерство действовало с 25 сентября до 25 OK 

тября 1917 r. и было cBeprHYTo Октябрьским вооружен 
ным переворотом. Из 17 членов этоro министерства пред 
ставителям буржуазии и буржуазных партий принадле 
жало 9 мест (кадетам и примкнувшим к ним 6 мест,

радикально демократическойпартии 1, внепартийным

2), социалистам 5 (зсерам 2 места, меньшевикам

3), беспартийным 2 места и партийная принадлеж 
насть А.В.Ливеровскоro не выяснена. Вновь в сфере влия 
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ния оуржуазии сохраняются министсрства иностранных

дел, торrовли и промышлснности, финансов, просвсщсния
и друrие. Социалисты практически тоже остаются на

прежних местах: министерства внутренних дел, труда,

юстиции, земледелия и друrих. Правда, кроме KepcHcKoro
и Никитина, министры заменяются: труда К.А.rвозде 
вым, юстиции П.Н.Милянтовичем, земледелия

С.Л.Масловым. И еще одно весьма своеобразное измене 

ние: министры социалистыпредставлены в нем только

эсерами и меньшевиками. Народные социалисты и TPYДO 

вики В составе 3Toro министерства уже отсутствуют
2О

.

Правда, авторы «Нашеrо Отечества» опять такибез YKa 
зания документа, подтверждающеro их мнение, считают,

что в третьем коалиционном министерстве BpeMCHHoro
правительства было не 2, а 1 зсер и 2 трудовика. Непо 

нятно, KOro они относят к. трудовикам
21

. Проанализиро 
вав партийную принадлежность всех министров данноro

состава, мы убедились в правильности наших данных.

Все приведенныс в нашем сообщении фактические
данные убеждают, на наш взrляд, в праВИЛhНОСТИ вывода

о том, что происходившая с Временным правительством и

внутри Hcro министерская чехарда отражала, во первых,

проверку на практике искренности и преданности револю 
ции политических партий, клявшихся в зтом революци 

онным массам, BO BTOpЫX,реальность и приемлемость для

народных масс провозrлашенных ими проrрамм переуст 

ройства общества, в третьих,способность самих партий

реализовать свои nporpaMMHbIe обещания.
Знаменитая министерская чехарда оказалась, как ви 

дим, не чем иным как проявлением процесса, отражением

хода выбора народными массами приемлемоro для них пу 

ти дальнейшсro развития страны и политической партии,

которой можно было доверить свою судьбу и судьбу Bcero

общества. Вмссте с тем, министерская чехарда выявила

также одну из сторон механизма, с помощью KOTOpOro Ha 

родные массы оценивали проrраммы политических пар 
тий по переустройству общественной жизни, их реаль 
ность и соответствие интересам трудящихся.

Именно неприятие народными массами предлаrавших 
ся nporpaMM и путей развития общества и отказ от MeTO 

дов и форм руководства страной, проповедовавшихся раз 
личными политическими партиями. ярко и убедительно
выразили политические кризисы BpeMeHHoro правитель 
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ства в апреле, июне, июле, а также корниловщина и пр.

В них содержался однозначный и окончательный ответ

народных масс на предложения той или иной альтернати 

ВЫ, TOro или иноro пути развития общества. Приоритет
массы отдали проrрамме большевиков, вручив последним

мандат доверия.

1. С'\1 : Лснин В и. IIолн. собр соч. т 35 с. 240 241,299 300;Т. 36
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А.А. ТаllUll Львов

(Москва)

УКРАИНСКАЯ ЦЕНТРАЛЬНАЯ РАДА И

ФЕВРАЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ: БЛОК

НАЦИОНАЛЬНЫХ ПАРТИЙ И BPEMEHHOrO

ПРАВИТЕЛЬСТВА

Вторая русская революция сопровождалась значитель 

ным по своему размаху украинским национально"освобо 
дительным движением. К сожалению, отношения на paH 

нем этапе революции между Украинской Центральной
Радой (УЦР), возrлавлявшей это движение, и Временным
правительством еще не получили непредвзятой оценки

историков. Лишь в эмиrрантской марксистской украин"
ской и близкой ей русской историоrрафии заметно CTpeM 

ление к вдумчивому исследованию отношений Рады и HO 

вой власти в начале революции
1

. Советские и украинские

историки всеrда непропорционально выделяли конфликт 
ную сторону указанных отношений. Первые хотели OTTe 

нить «мессианскую» роль большевиков в освобождении
украинскоro народа, вторые обосновать изначальную
неизбежность разрыва Украины и России. Но факты оп..

роверrают такие концепции. Они roворят нам, что между

УЦР и Временным правительством изначально не только

не было антаroнизма, но, наоборот, между ними был ca 

мый тесный союз и сотрудничество.

Хронолоrически к начальному периоду отношений

между Временным правительством и УЦР можно отнести

март..середину апреля 1917 r. Этот период можно назвать

временем существования блока революции и украинскоro

движения на почве борьбы с царизмом и ero наследием по

трем следующим обстоятельствам. Во..первых, именно на

указанный период приходится собственно ломка всей CTa 

рой политической системы России. BO BTOpЫX,данный пе 

риод совершенно бесконфликтен дЛЯ УЦР и opraHoB peBO 

люции (первые леrкие конфликты возникнут лишь к KOH 

цу апреля из заформирования украин кихполков). И, B 

третьих, на март апрельпришлось конструирование как

opraHoB революции, так и самой УЦР.

Украинское движение выросло из полуколониальноro

положения Украины, созданноro особенностями модерни 
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зации в России. Кроме политической уrнетенности YKpa 
инский народ получил от царизма еще и непропорцио 
нальное социально"экономическое развитие: в 1913 r. на

Украину приходилось 70% всей добычи сырья в империи,
но лишь 15% ее производственных мощностей ориентиро 
вались на производство roтовой продукции

2
. Кроме TOro,

среди жителей roродов Украины украинцев в 1900 r. было

менее 1/3. Во всех социальных стратах, кроме крестьян..

ства (42% ero составляли кулаки и середняки), украинцы
были в абсолютном меньшинстве, а самые передовые от..

расли промышленности находились в руках иностранцев.

60% roрожан ( в том числе 50% рабочих) и 85% крестьян
были безrрамотными. Промышленный пролетариат co 

ставлял лишь 3,2% населения края. И это только наибо 

лее вопиющие социальные язвы, доставшиеся Украине в

1917 r. Естественно, что в таких условиях среди украин"
цев возникло справедливое стремление к эмансипации.

Понятно также, что приведенные цифры вообще были He 
приемлемы для большевистской историоrрафии, доказы..
вавшей мифическую формационную roTOBHOCTb Украины
к социализму.

В Киеве, в центре революции на Украине, будущая
УЦР имела очень слабые позиции. Хотя в rарнизоне было

15 тыс. солдат"украинцев, в массе населения roрода укра..

инцы составляли Bcero 12% (одних евреев было 18,6%).
Промышленная буржуазия roрода составляла 6,1% насе..

ления, а украинцы в ней 9,9%. Среди чиновников YK 

раинцев было только 13,1 %, среди интеллиrенции

11 %. Промышленный пролетариат включал в себя 8,4%
киевлян, причем рабочих украинцевв нем имелось

лишь 13% З.
Как видим, украинское общество подошло к моменту

Февральской революции не только с оrромной тяжестью

политической дискриминации, но и с колоссальными дис..

пропорциями в экономической системе. Все это не моrло,

конечно, не отразиться на политической платформе воз 

rлавлявших украинское освободительное движение opra..

низаций и прежде Bcero УЦР, а также стоящих за ней

партий. Последние активно формулировали задачи, под 

лежащие немедленному решению. УСДРП (создана в

1905 r.) стояла за политическое раскрепощение украин 
ских рабочих и максимально возможное облеrчение их co 

циальноro положения в рамках развивающеroся буржуаз..
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Horo общества. На социализм «экспромтом» лидеры

УСДРП не замахивались. Украинские эсеры (УПСР) BЫ 

ступали за леrитимный (через Учредительное собрание и

автономной украинский парламент) земельный передел,
за полную социализацию земли и наделение крестьян зе 

мельными участками по трудовому принципу. Товарище 
ство украинских проrрессистов (ТУП, позже оно получит
название Украинская партия социалистов федералистов),
объединявшее в себе либерально настроенную украин 
скую интеллиrенцию и немноroчисленную украинскую

буржуазию, остаивало помимо общедемократических Tpe 
бования экономическоro освобождения украинскоro Hapo 

да и сбалансирования экономическоro развития Украины
в составе России. Таковы были основные украинские co 

циально политическиесилы к Февралю. Но объединяло
их в блок одно общее требование. Оно заключалось в пе 

редаче всех основных механизмов и рычаroв политиче 

ской власти на Украине из рук русской буржуазии и бю 

рократии в руки собственно украинских политических

сил. Отсюда возникает идея о национально территориаль 

ной автономии Украины, об автономных законодательных

и исполнительных opraHax власти, О федерализации Poc 
сии и т.д. Думалось, что при реализации этих идей тот ис 

кусственно поддерживавшийся царизмом «инородческий
капитализм» на Украине Mor принять совершенно иные,

более естественные и проrрессивные для развития YKpa 

инскоro народа формы.
УСДРП, УПСР и ТУП встретили Февральскую peBO 

люцию так же растерянно, как и русские партии. Все бы 

ли вынуждены действовать спонтанно. В этих обстоятель 

ствах и была создана в Киеве 4 марта Центральная Рада.
Чтобы понять лоrику отношений УЦР с орrанами револю 

ции в Киеве, нужно рассмотреть сам момент создания Pa 

ды. Сперва УЦР возникла как чисто киевская орrаниза 

ция. 3 марта вечером собрание свыше 100 представителей
всех местных и ряда провинциальных украинских орrани 

заций постановило учредить УЦР и издавать централь 

ную украинскую rазету «Рада». Учредили Раду ТУП, YK 
раинское педаrorическое общество, Украинское научное
общество имени Т.r.Шевченко, украинские рабочие и

студенческие rруппы, кооперативы
4

. Казалось, украин 
ские либералы и беспартийные интеллиrенты станут бес 

спорными властелинами УЦР. НО этоro не произошло. 4
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марта заседавший в крохотном клубе «Родина» Совет ТУ
Па собирался окончательно сконструировать УЦР и за 

крепить в ней безраздельное roсподство либералов. На за 

седании присутствовали такие виднейшие украинские ли 

беральные политики, деятели науки, культуры и пред 

приниматели, как Д.И.Дорошенко, С.А.Ефремов, А.В.Ни 
ковский, Ф.П.Матушсвский, В.К.Прокопович, Л.М.Ста 
рицкая Черняховская,А.r.Вязлов, Ф.Р.Штейнrель,
А.Н.Леонтович и друrие. План их был прост: CBoeBpeMeH 
но взять украинское освободительное движение в свои py 
ки, опираясь на выдвижение общенациональных лозун 
rOB. О таких намерениях ТУПа теоретик украинскоrо
марксизма, с 5 апреля официальный лидер УСДРП
В.К.Винниченко roворил: «ТУП издает воззвания... ТУП

не смеет открывать свое лицо... хочет под одеждой феде 
рализма спрятать все признаки классов... ТУП хочет всех

захватить и крестьян, и солдат, и студентов. Особенно

надеется опереться на широкие крестьянские массы. Ло 

зунrи: «Объединение, работа!»»
Украинские социалисты, освобожденные из тюрем и

подполья, не допустили полной монополии либералов в

Раде. Они обоснованно рассчитывали возrлавить рабочее
и крестьянское движение и не хотели уступать либералам.
Поэтому на упомянутое заседание ТУПа самовольно яви 

лись два видных деятеля УСДРП и украинскоro рабочеro
движения: искусствовед Д.В.Антонович (сын видноro YK 

раинскоro историка) и педаror И.М.Стешенко. От Heopra 
низованных rрупп украинских эсеров прибыл студент
А.С.Степаненко. Для ТУПа такой поворот событий стал

неожиданностью. Социалисты потребовали для себя KBO 

ты в УЦР, равной квоте ТУПа. Как пишет Дорошенко,
Совет ТУПа смирился, так как не хотел «разбивать сил»

и решил «не создавать двух центров» (либеральноro и co 

циалистическоro), настояв, правда, на том, чтобы в УЦР
вошли затем и друrие орrанизации. В состав Рады были

включены все орrанизации, участвовавшие в собрании 3
марта, а также Украинский национальный союз, возrлав 

лявшийся украинским самостийником А.Ф.Степаненко, 6

раз сидевшим в царской тюрьме
5

. Таким образом, 4 марта

УЦР окончательно сконструировалась в первом своем co 

ставе (4 MapTa 8апреля). В ее президиум вошли и деятели

ТУПа, и руководители УСДРП. Председателем был из 

бран общепризнанный украинский национальный лидер,
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профессор м.с.rрушевский, rлава ТУПа и Украинскоro
научноro общества. Избрание ero было заочным, так как

rрушевский находился в административной высылке в

Москве и вернулся в Киев лишь ночью 13 марта. Товари..
щем председателя УЦР избрали виднейшеro украинскоro
педаrorа В.П.Науменко (член ТУПа и кадет одновремен"

но), заместителем председателя стал Д.В.Антонович

(УСДРП). Председателем финансовой комиссии УЦР и

казначеем был назначен один из теоретиков украинской
кооперации В.Д.Коваль (бывший член ЦК УСДРП),

председателями пресс..бюро и информ..бюро избрали Вуса
и А.Я.Шульrина (ТУП), управляющим делами....... студен..

тку В.Скрыпник; члены УСДРП Антонович, М.С.Ткачсн"
ко, И.М.Стешенко и теоретик украинской статистической
науки С.Ф.Веселовский возrлавили соответственно мани..

фестационную, правовую, школьную, аrитационную ко..

миссии. К тому же Стешенко возrлавил редакционную

комиссию, а Веселовский стал писарем. Состав президиу"
ма УЦР был утвержден 7 марта

6
. В марте появилось пер..

вое проrраммное воззвание ТУПа, а 9 марта обращение
УЦР «К украинскому народу» (автор их ....... С.А.Ефремов).
Пресса опубликовала эти акты соответственно 9 и 14 мар..
та. Суть их поддержка революции и BpeMcHHoro пра..

вительства, требования национально"территориальной
автономии для Украины, развития украинской школы,

науки, культуры, украинизации земства и т.д.'
Если roворить о составе УЦР в целом, а не только о

руководстве, то надо признать, что в нем преобладали ки"

евские украинские либералы. У социалистов было очень

скромное представительство. Хотя Рада постоянно попол..

нялась выборными делеrатами от украинских реrиональ..

ных орrанизаций, общенациональным ее состав стал лишь

8 апреля. Только тоrда УЦР стала opraHoM Bcero украин"

cKoro народа, коrда Украинский национальный KOHrpecc

избрал новый ее состав. Состав этот крайне примечате..

лен, поэтому мы приведем ero полностью. В нем были

слиты три вида представительства: территориально"этно"

rрафический, партийный, социально"корпоративный. От
украинскоrо населения ....... 18 территориальных единиц

(roродов и rуберний) ....... в Раду вошло 48 депутатов. Пар..
тийный вид представительства: Союз украинских автоно..

мистов федералистов(название ТУПа с 26 марта) полу"
чил в УЦР 5 мест, Украинская радикально"демократиче"

318



ская партия........ 3, УСДРП ........ 4, УПСР З, самостийники
........ 1. Социальное представительство: Украинский KpeCTЬ 
янский союз ........ 5, духовенство........ 1. Корпоративное пред"
ставительство: киевские просветительские украинские op 

rанизации ........ 12, украинское научное товарищество и ук"

раинский женский союз ........ по 1, военные орrанизации

Кременца, Киева, Одессы, Выборrа и кораблей Балтий 
CKOro флота ........ Bcero 13. Кроме TOro, 28 июня в УЦР ко..

оптируют 212 крестьян, 132 ........ солдат и офицеров и 100

рабочих, а позже, 30 июля........ 202 представителя (при 51

кандидате) национальных меньшинств Украины
8

. Автор
приводит такие подробные данные о составе УЦР, чтобы
показать, какая мощная социально политическаясила

возникла в Киеве вместе с победой Февральской револю..
ции, не считаться с которой opraHaM BpeMeHHoro прави..
тельства было просто невозможно.

Итак, УЦР стала воплощением блока всех социальных
сил украинскоro народа, объединенных общей целью из 

бавления от пут царизма и преодоления неуравновешен"
HOro социально"экономическоro положения Украины. Со..

циальные задачи были как бы на втором плане, но, конеч..

но, подразумевались в единстве с задачами политически 

ми. ТУП и УПСР шли на блок леrко и быстро. УСДРП
тоже пошла на блокирование с непролетарскими украин 
скими силами, считая это допустимым при данных уело..
виях решения общенациональных задач. При этом лиде..

ры УСДРП осознавали все реалии TaKoro блокирования.
В.К.Винниченко roворил: «Центральная Рада в социаль..

но"экономическом отношении определенно стояла на по..

чве неприкосновенности буржуазно капиталистическоrо
строя». Более TOro, УСДРП даже не считала Раду собст"
венно opraHoM межклассовоrо блока: конференция
УСДРП 5 апреля постановила, что УЦР «является един"

ственным межпартийным украинским объединенным KO 

митетом, в который вступают политические, профессио..
нальные и экономические орrанизации, а ни в коем слу"

чае не roToBbIe уже буржуазно"политические блоки»9.
Очень быстро наладившиеся отношения между УЦР и

орrанами революции в Киеве в общих чертах базирова 
лись на идентичности у них общедемократических задач

начавшсйся революции, на общем интересе защиты ее за 

воеваний и конечно на историческим единстве украинско"

ro и pyccKoro освободительных движений. Поэтому то
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Центральная Рада с момента cBoero существования взяла

курс на сотрудничество с российской революционной вла 

СТhЮ на Украине и на укрепление обновляющейся России,
ее HOBOro демократическоro строя через леrитимную (че 

рез Учредительное собрание) автономизацию и федерали 
зацию страны. Ведь и до сих пор федерализм является

скрепляюшим звеном мноroнациональной России.

Практическое выражение отношения Центральной Pa 
ды к Февральской революции и ее opraHaM можно очень

леrко проследить через ero состояние в Киеве. Первыми о

революции в Петроrраде узнали в ночь на 27 февраля ки 

евские телеrрафисты. 28 февраля в Киев пришла знаме 

нитая телеrрамма А.А.Бубликова. rородской rолова

Ф.С.Бурчак объявил о падении царизма 1 марта, а 3 Map 
та то же сделали все киевские rазеты. Ликующие дeMOH 

страции, аресты царских чиновников, монархистов, co 

здание милиции такова картина революции, возrлав 

лявшейся в Киеве меньшевиками, русскими эсерами и Ka 

детами. Большевики (их было Bcero 200 человек) револю 

цию в roроде не делали, да к тому же вскоре были CKOM 

прометированы в rлазах рабочих, ибо один из их видней 
ших вождей, Ермаков, заместитель председателя Совета

рабочих депутатов, оказался обычным царским провока 
тором. Русские эсеры П.И.Незлобин, А.Н.Лепарский,
меньшевик Е.Я.Таск возrлавили Советы рабочих, офи 
церских и солдатских депутатов, а opraHoM BpeMeHHoro
правительства в Киеве исполкомом Совета объединен 
ных общественных орrанизаций (ИК СООО) с 4 марта

руководил русский либерал Н.Ф.Страдомский. УЦР стала

в Киеве самостоятельной силой.

Исходным пунктом В развитии отношений Рады и poc 

сийской революционной власти стала эйфория, охватив 

шая все украинское общество, исстрадавшееся под rHeToM

царизма. Оно со всем остальным киевским обществом ro 

рячо приветствовало демократический строй и изъявило

roTOBHOCTb поддерживать революцию на Украине. Вече 
ром 3 марта УЦР единоrласно приветствовала образова 
ние BpeMeHHoro правительства и обещала ему помощь. 5

марта Рада телеrpаммой поздравила r.Е.Львова, а А.Ф.Ке 

рснскому писала: «В вашем лице, дороroй товарищ, roря 
чо приветствуем начало исполнения народных чаяний...

Верим, что отныне не будет обездоленных народностей и

что недалеко уже время полноro осуществления наших
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давнишних стремлений к свободной федерации народов».
8 марта Совет ТУПа призывал: «Украинцы! rраждане!
Поддерживайте новый roсударственный строй, ибо он и

только он несет свободу Украине». rрушевский, лидер
ТУПа и УЦР, писал тоrда же: «...только российская рево..
люция освободила нас... Мы снова стали из подданных

rражданами». 14 марта УЦР вновь призвала украинцев

поддерживать новый строй. В Петроrраде 12 марта двад"

цатитысячная, а в Киеве стотысячная украинские мани..

фестации приветствовали революцию. Наконец, резолю..

ция Украинскоro национальноrо KOHrpecca от 8 апреля

«запротоколировала» полную поддержку Радой револю..

ции. Киевский rубернский комиссар, симпатизировавший

Раде помещик М.А.Суковкин, писал Временному прави..

тельству, что KOHrpecc передает ему «единодушное твер..

дое намерение Bcero орrанизованноro украинскоro народа
всеми средствами поддерживать... правительство, ското"

рым украинская нация будет идти рядом в деле укрепле..

ния свободноro демократическоro строя». Не только PYKO 

водящие, но и самые низовые украинские орrанизации ис..

кренне приветствовали наставшие перемены. Уже 1 марта
комитет Юro..Западноro фронта (ЮЗФ) Союза roродов во

rлаве с членом Совета ТУПа Ф.Р.Штейнrелем постановил

присоединиться к революции. Открывшийся 14 марта

первый (украинский по составу) rубернский коonератив"
ный съезд под председательством члена УЦР профессора
Х.А.Барановскоrо отправил приветственные телеrраммы
r.Е.Львову, М.В.Родзянко, А.Ф.Керенскому и Петросове..
ту. Немноroчисленная украинская буржуазия вообще бы 
ла в BocTopre от новых министров. 12 марта на собрании
купцов и промышленников А.В.Лукашевич (активист
ТУПа) заявил: «...кто хочет быть rражданином, тот пусть

придет на помощь правительству, нужны деньrи и только

деньrи, купцы должны дать пример всей России». 14 Map 
та собрание украинских помещиков во rлаве с Н.К.Поход"
ней тоже приветствовало новое правительство. Украин"
ские педаrorи при активном участии членов президиума
УЦР В.П.Науменко и И.М.Стешенко на своих собраниях
8 и 10 марта приняли тексты поздравительных телеrрамм

r.Е.Львову, А.И.Коновалову, М.В.Родзянко. Лучшие
представители украинской интеллиrенции, одновременно

либеральные вожди Рады, м.с.rрушевский, П.И.Холод"
ный, П.А.Тычина и друrие, собравшиеся 18 марта на OT 
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крытии Первой украинской rимназии, направили привет 

ствия Родзянко и А.Л.Мануйлову. 11 марта то же сделал

украинский театр народноro дома во rлаве с замечатель 

ным артистом Н.К.Садовским. Приветствовали револю 

цию и новую власть также украИНЦhl служащиеСоюза

roродов ЮЗФ (1 О марта), временный совет украинцев 

служащих в управлении rидротехнических работ армий
ЮЗФ (1 апреля), украинцы еванrельскиехристиане бап 
тисты (2 апреля), украинцы солдатыи офицеры rарнизо 
на (9 марта), украинцы киевскиерабочие (8, 16 и 23 Map 
та). Украинские крестьяне, возrлавляемые УПСР, под 

держали призыв революционных властей помочь армии,

и киевские rазеты в марте апрелесообщали о целом по 

токе безвозмездных пожертвований украинскими KpeCTЬ 
,

янами мноrих и мноrих тысяч пудов продовольствия для

армии. И, наконец, прошедший 6 7 апреля Украинский
крестьянский съезд в своих резолюциях полностью под 

держал революцию.

По каким же направлениям развивалось практическое

сотрудничество УЦР и революционных opraHoB власти в

Киеве? Если мы раскроем эти направления, если мы YKa 
жем на их конкретное содержание, то только в этом слу 
чае можно будет увидеть блок УЦР и власти BpeMeHHoro
правительства в действии, а не только в декларациях. Бо 

лее TOro, тоrда мы сможем обоснованно сказать о том, что

вопреки утверждению националистически настроенных

историков и советских идеолоroв украинский народ в лице

УЦР верил в дело BpeMeHHoro правительства, верил в дe 

мократические задачи революции и roTOB был реализовы 
вать именно такие задачи, а нее какие тодруrие.

Все партии, составившие УЦР, с caMoro момента паде 

ния царизма вошли в состав opraHoB революции, rде

вплоть до Октябрьскоro переворота roсподствовали Kaдe 

ты, меньшевики, русские эсеры и бундовцы. Украинские
деятели утверждали, что идут делать общее для всей Poc 

сии дело ликвидации наследия царизма и демократизации

всех сфер жизни общества. Но были и нюансы. Члены

УСДРП roворили, что идут на блок с буржуазной дeMO 

кратией во имя высших целей пролетариата, во имя yr 

лубления революции. Еще 1 марта в roродской думе при
создании rлавноro opraHa новой власти (СООО) бывший

лидер УСДРП Н.В.Порш заявил: «Мы ищем общеro языка

и общей работы... различных общественных течений.
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rлавной нашей задачей в данный момент является созда 

ние блаrоприятных условий для работы HOBOro правитель 

ства», предотвращение «попыток справа» ликвидировать

демократические завоевания и удержание «крайних эле 

ментов от преждевременных разрозненных выступлений»
(здесь виден намек на уrрозу слева от «алхимиков peBO 

люции» большевиков). rлава ropKoMa УСДРП С.Ф.Ве 
селовский ПОЯСН9Л участникам киевской манифестации
19 марта, что УСДРП участвует в opraHax революции для

«орrанизации И дальнейшей борьбы за социализм». А ли 

дер партии В.К.Винниченко сказал 4 апреля о конкретных

целях УСДРП при сотрудничестве с революционной вла 

стью: «Мы будем добиваться проведения провозrлашен 
ных принципов свободы в жизнь, мы будем претворять все

лозунrи о национальном самосознании...» К тому же дaH 

ное сотрудничество было дЛЯ УСДРП не просто необходи 

мым, но и отвечало ее rлавной идеолоrической установке

подлинному интернационализму. В силу последнеrо
член УСДРП и УЦР М.А.Авдиенко на национальном кон..

rpecce 6 апреля призвал либералов и самостийников

стряхнуть с себя «пыль национализма» и «идти в единс 

нии с демократиями друrих народов к светлым идеалам

социализма». Украинские лидеры типа Н.Н..Ковалевскоro,

входя в opraHbI BpeMeHHoro правительств'а, roворили о

единстве всероссийскоrо революционноrо фронта для

предотвращения контрреволюции справа. Отсюда понятно

заявление Ковалевскоro: «В тот час, коrда спадают BeKO 

вые оковы со всех народов, мы не можем заявлять требо 
вание самостоятельной Украины. Колеса истории нельзя

повернуть назад... К единению с демократией Bcero све..

та!» 4 апреля IV конференция УСДРП и 1 съезд УПСР од..

новременно приняли резолюции о поддержке BpeMeHHoro
правительства по формуле «постольку поскольку» и о

вхождении в opraHbI ero власти 1О
. Украинские либералы

считали революцию непосредственно «своей», отвечаю 

щей их интересам прямо, а не косвенно, как например,

для рабочих. Поэтому их участие в киевских opraHax pe 

волюционной власти становится вполне понятным.

Первое, что дали партии Раде это кадровые работ..
ники. 2 марта в состав СООО были включены 5 предста 
вителей от украинских национальных орrанизаций и от

украинских по составу Союза кооперативных обществ и

«Союзбанка». 3 марта УЦР выбрала 1 О человек для пред"
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ставительства во всех учреждениях революции. В тот же

день, даже еще до санкции УЦР, в исполком СООО вош"

ли украинские левые партии. На 16 марта в СООО BXO 

дили 22 украинских либерала, возrлавляли которых

А.В.Никовский, С.А.Ефремов, В.П.Науменко, Д.И.Доро"
шенко и Ф.Р.Штейнrель. УСДРП дала 6 человек (из них

Порш, Д.В.Колиух, И.М.Стешенко станут позже минист..

рами Украины). От упср в СООО попали 5 человек, в

том числе будущие члены ЦК партии П.А.Христюк и

А.М.Полонский. В СООО 3 марта вошли от усдрп коо"

ператор Колиух и рабочий К.С.Паламарчук, а 4 марта ........

Порш. От либералов в исполком попали М.А.Суковкин,
Штейнrель, И.r.Черныш и Никовский, причем последне..
ro избрали 9 марта в президиум исполкома в качестве сек..

ретаря, а 16 марта........ в редакцию rазеты официальноro
opraHa революции 11. Конечно, все эти украинские пред"

ставители тонули в оrромной массе русских кадетов и со..

циалистов, среди которых был, кстати, лишь один боль..

шевик.

Второе, что обеспечили деятели уцр, это подбор ко..

миссаров по политическим и хозяйственным делам. Само
слово «комиссар» первым произнес 4 марта украинский
либерал и.r.Черныш. В процессе быстро произведенных
назначений комиссарами ИК СООО стали 7 украинских

либералов и 4 социалиста. Ефремов, Науменко, Н.С.Яро..
шевский и Н.А.Красовский 7..30 марта получили посты

комиссаров почт и телеrрафов, Киевскоro учебноro окру"
ra, по призрению детей, CblCKHOro отделения. Либерал Су..
ковкин с 6 марта был rубернским комиссаром, а Дорошен"
ко состоял ero помощником с 13 марта. Вожди усдрп

Порш, Стешенко и Веселовский возrлавляли более скром"
ные комиссариаты........ по делам митинroв и помещений для

них, учебноro oKpyra, «Центросахара». упср получила
только комиссариат по охране памятников старины и ис..

кусства (Н.Ф.Беляшевский; ero заместитель........ деятель

ТУПа, будущий министр просвещения Украины В.К.Про..
копович). Кроме TOro, лидеры ТУПа Дорошенко ( с 7 ап..

реля), К.П.Линниченко и А.r.вязлов (оба с 8 апреля) яв"

лялись соответственно rалицийским, тарнопольским и бу..
ковинским rубернскими комиссарами. При всем том, ук"

раинцы не обладали влиянием в самом Киеве, но зато де..

ло революции в rубернии оказалось целиком в их руках,

так как с 16 марта существовал еще исполком rубернскоro
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СООО, состоявший сплошь из украинских либералов во

rлаве С rрушевским
12

.

Третье, что сделали лидеры УЦР и ее партий для pe 

волюции, это оказание оперативноro содействия власти в

первые дни после падения царскоrо режима в Киеве. С

участием украинских представителей СООО выдавливал

первые уступки у старой администрации. 2 марта rубер 
натор передал полицию в подчинение roродской думе, а 3

марта «разрешил» все прокламации различных обще 
ственных орrанизаций. 3 марта ИК СООО настоял на

приостановке смертных казней в Киеве, а днем TOro же

числа исполнил приказание А.Ф.Керенскоro об освобож 
дении всех политических заключенных (в числе 46 49ки 

евских политических узников был освобожден будущий
член ropKoMa УСДРП рабочий Драrомирецкий). ИК
СООО всячески поддерживал правопорядок в roроде. Бо 

ясь анархии и реанимации правых сил, он поощрял про 

цесс создания рабочей и студенческой милиции. По зада 

нию ИК СООО либералы В.Я.Демченко и Черныш 3 Map 
та, а Науменко 9 марта успокаивали учащуюся молодежь

Киева и призывали ее к поддержке революции. 4 марта

совещание штаба BoeHHoro oKpyra под давлением ИК

СООО отменило запрет на издание rазет на украинском,

еврейском и друrих языках. 5 марта было ликвидировано

rубернское жандармское управление, а днем ИК СООО

(за подписью секретаря Никовскоro) послал r.Е.Львову и

Керенскому первый рапорт о победе революции в Киеве.

6 марта ИК СООО удалил от власти rубернатора, разору 
жил всю железнодорожную жандармерию (полицию уже

разоружили), убрал из учреждений царские портреты, а

15 марта при orpOMHoM ликовании киевлян снес памятник

П.Л.Столыпину возле думы
1З

.

Помоrли украинцы ИК СООО и при арестах BparoB pe 

волюции. Рабочий Паламарчук (УСДРП), по заданию

ИК СООО, арестовал 6 марта коменданта roрода Медера
и ero адъютанта Лфнера, а 13 марта прибывшеro из

Ставки в Киев царскоro rенерала Н.И.Иванова. 17 марта

арестовали монархиста Пономарева, rлавноro сотрудника

Медера
14

.

Четвертое направление деЯТ 1ЬНОСТИвождей украин 
CKOro движения участие в расследовании «темных дел»

царизма. С 12 марта Ефремов (с 8 апреля заместитель

председателя УЦР) руководил комиссией по разборке дел
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oxpaHHoro отделения. 29 марта он опубликовал первый
список провокаторов из 5 лиц. Список 30 марта из 6 лиц

произвел сенсацию, так как в нем оказался уже упоми"

навшийся большевик П.П.Ермаков (только заступничест"
во меньшевика А.Ф.Спицына спасло ero от расправы ра..

бочих). За 2..20 апреля комиссия Ефремова оrласила в

прессе имена еще 28 провокаторов. 9 марта Ефремов за..

крыл rлавный opraH политической цензуры «времен..

ный» комитет по делам печати, а 11 марта возrлавил рас..

смотрение Bcero цензурноro архива. 22 апреля он доложил

ик СООО о своей работе и предоставил обширные мате..

риалы по фактам репрессий царских властей против «не..

уroдной» прессы до 1881 r. Будучи почтовым комиссаром,

Ефремов 12 марта добился от ИК СООО решения о воз..

вращении на работу почтальонов, уволенных царским на..

чальством за забастовку. Трудами Ефремова 15 марта был

уволен начальник почтово"телеrрафноro oKpyra С.А.Стет"
кевич. Кроме TOro, Ефремов участвовал в разоблачении
деятельности занимавшеroся при старой власти перлюст"

рацией писем так называемоro «черноro кабинета» киев..

ской почты. 1 апреля Ефремов лично арестовал руководи..
телей этоro «кабинета», а 6 апреля предал оrласке плоды

их работы15
.

За «чистку» вузов по поручению ИК СООО взялись

друrие украинские представители. 14 марта Стешенко

получил приказ изьять из ведения вузов всю секретную

переписку, а уже 15 марта он доложил о таком изьятии в

Политехническом институте. 14 марта roродская училищ..
ная комиссия, в которую вошли rрушевский, Стешенко и

друrие деятели УЦР, решила уволить монархически на..

cTpoeHHoro начальника народных училищ Б.В.Плескоro.

15 марта с санкции ИК СООО ero сменил украинский ли..

берал З.А.Архимович. Последний уже 18 марта предста..
вил план по водворению порядка в вузах и их демократи..

зации, об успешной реализации KOToporo доложил ИК

СООО 21 MapTa
16

. Помоrли украинцы также в реабилита"
ции мноrих жертв царизма. Уже 4 марта в ИК СООО Ни..

ковский поднял вопрос об освобождении 67 политических

выселенцев из rалиции (их выслали лишь за принадлеж"

ность к украинской, еврейской и польской национально..

стям). Вскоре этих несчастных освободили, а 24 марта ИК

СООО решил освободить из тюрем жен офицеров, проис..

ходивших из rалиции, которых власти ложно заподозри..
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ли в шпионаже. 30 марта ИК СООО по предложению YK 

раинскоro либерала Ярошевскоro сделал ассиrнование Co 

вету рабочих депутатов на создание бюро труда для быв 

ших заключенных. Позже, 9 апреля, Дорошенко своим

циркуляром отсрочил призыв на военную службу всех

жертв политических репрессий самодержавия. Украинцы
в ИК СООО, поддержанные комиссаром BoeHHoro oKpyra

русским эсером К.М.Оберучевым, содействовали возвра 

щению в Киев таких политических изrнанников, как rpy 
шевский (13/14 марта), Винниченко (23 марта), бывший
редактор либеральной «YKpalHcbKoi хати» П.А.Боrацкий
(29 марта) 17.

Помощь украинских либералов новой революционной
власти заключалась также в поддержании порядка в про'"

винции. ИК СООО часто поручал своим членам украин 
цам посещать уезды и отдельные roрода с целью повыше..

ния в них исполнительской дисциплины и для аrитации

за новый строй. С этой целью ИК СООО 12, 17 и 19 марта I

отправлял в командировки украинских представителей:

Прокоповича в Умань и Винницу, А.С.Романенко в'

Таращу, Стешенко в Полтаву и А.К.Васильчука на

фронт. В самом Киеве украинцы тоже помоrали новой

власти поддерживать спокойствие. 22 марта Паламарчук
(УСДРП) уреrулировал волнения в исправительных ape 
стантских отделениях. 6 апреля Архимович занялся про 

блемой насилия крестьян над сельскими священниками, а

27 и 29 марта Ефремов и Порш (УСДРП) получили зада 

ние составить пасхальное воззвание к населению (издано

1 апреля) с призывом не допускать еврейских поrромов.

Действительно, революция не допустила тоrда в Киеве ни

одноro насилия над евреями
l8

.

Украинцы активно поддерживали революционную аrи 

тацию и пропаrанду opraHoB BpeMeHHoro правительства. 9

марта Ефремов заверил ИК СООО в том, что УЦР при 
няла необходимые меры для просвещения населения.

Порш 14 марта объявил о начале разработки плана аrита 

ции среди жителей Киева и rубернии. Он же 1 апреля
внес предложение о создании целой сети комиссий по pe 

волюционной пропаrанде, а 4, 5 и 9 апреля орrанизовал
лекции ряда киевских профессоров для избирателей. 12

апреля Порш содействовал созданию курсов женщин аrи 

таторов. Ранее, 8 апреля, все украинские партии и УЦР
вошли в «Аrитюз» opraH аrитационноro и техническоro
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сотрудничества всех республиканских партий края, в том

числе и большевиков. Порш и друrие украинские лидеры
лично участвовали в общеroродских революционных дe 

монстрациях 6 и 16 марта. Наконец, деятели УЦР актив 

но популяризировали правительствснные «займы свобо 

ды». 9 апреля УЦР издала воззвание с призывом к подпи 

ске на Hero, а совещания 9, 12 и 14 апреля у rубернскоro
комиссара, созванные по инициативе В.В.Иrнатовича (уп 

равляющеro киевской конторой rосбанка и будущеro ли 
дера Украинской федеративно демократическойпартии),
разработа.llИ подробный план популяризации займа. Итоr

за одни только дни 6 8апреля в Киеве подписка на

«займ» дала 20 млн. рублей l9
. Таковы основные факты ca 

MOro TecHoro сотрудничества УЦР и ее  еятелейс властью

в период Февральской революции в Киеве.

Резюмируя, нужно еще раз подчеркнуть, что украин 

ское национальное движение, возrлавляемое УЦР, BOC 

приняло Февральскую революцию как долroжданное oc 

вобождение украинскоro и всех народов, населявших им 

перию Романовых, от тяжелоro политическоro и  кономи 

ческоro rHeTa. Те общественные условия, которые сложи 

лись на Украине, побудили УЦР выдвинуть самые дeMOK 

ратические требования и поддержать новый строй. ДOKa 

зательство этоrо действенная поддержка революции.

Курс BpeMeHHoro правительства был альтернативой MO 

нархии и большевизму и отвечал конечным задачам YK 

раинскоro движения, поэтому оно поверило и поддержало
ero изо всех сил. Кроме TOffi, теперь мы имеем полное

право назвать первые два месяца революции на Украине
периодом функционирования лрочноro блока УЦР и Bpe 
MeHHoro правительства. История уroтовила этому блоку
траrическую судьбу, но значение ero само по себе оказа 

лось во MHOroM судьбоносным для дальнейшеro развития
второй русской революции как на Украине, так и в Poc 

сии.
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О.А.Исхакова

К. U.ll.

(Москва)

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ И ДУМА

Остановлюсь на важном, с моей точки зрения, вопросе о

формировании мноroпартийности в России, в частности, на

участии политических партий в деятельности 1 и 11 rocy 
дарственных дум.

Учреждение rосударственной думы в России совпало с

образованием политических партий различных направле 

ний, получивших в соответствии с Манифестом 17 октяб 
ря 1905 r. леra.nьную возможность для пропаrанды в CTe 

нах парламента своих проrраММН<rтактических взrлядов.

Думские фракции и rруппы в основном отражали тот по 

литический спектр, расклад партийных и классовых сил,

которые были характерны для общероссийской политиче 

ской арены в целом. Внутрипарламентская борьба была
напрямую связана с борьбой партий вне Думы, с обще 
ственным и революционным движением, развернувшимся
в стране. Уже в 1 rосударственной думе были сформиро 
ваны фракции либеральных партий (кадетов, мирнооб 
новленцев, партии демократических реформ), фракции
социал демократови крестьянской Трудовой rрулпы. Во
11 Думе были образованы новые фракции: народнических

партий (эсеров и народных социалистов), октябристов
(фракция октябристов и умеренно правых),черносотен 
цев (фракция правых).

Необходимо подчеркнуть и следующее важное обстоя 

тельство: несмотря на несовершенство избирательноro за 
кона, неравные, непрямые, невсеобщие выборы, rосудар 
ственная дума была мноroнациональным представитель 
ным учреждением, а ее депутатский корпус отразил MHO 
roобразие национальноro состава Российскоro roсударст 

ва. Это оказало влияние на расклад политических сил

внутри Думы. В 1 rосударственной думе действовали:

польское коло, эстонская, латышская, литовская rруппы,

rpуппа западных окраин. во 11 Думе национальные полити 

ческие силы..06ьединились во фракции: казачья rруппа, поль 

ское коло, мусульманская rруппа (замечу, что две последние

фракции стабильно действовали и в 111, и IV Думах).
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Разнообразен был и социальный, профессиональный
статус, образовательный уровень депутатов. Вместе с из 

вестными учеными, общественными и политическими дe 

ятелями, крупными финансистами, промышленниками,

помещиками работали и малоrрамотные крестьяне, зем"

ские врачи и учителя, сельские приходские священники,

рабочие. Однако в целом деятельность 1 и 11 rосударст"
венных дум направляла политическая и интеллектуаль..

ная элита российскоrо общества, представленная либе 

ральными партиями. Среди депутатов..либералов первых

двух Дум были крупные ученые, в том числе, историки

А.А.Кизеветтер, М.М.Ковалевский, экономисты

м.я.rерценштейн, Н.Н.Кутлер, П.Б.Струве, юристы

С.А.Муромцев, Л.И.Петражицкий, В.А.Маклаков, видные

земские и общественные деятели И.И.Петрункевич,
Ф.И.Родичев и мноrие друrие.

Деятельность первых Дум проходила в условиях рево..

люции 1905..1907 rr., что обусловило остроту политиче 

ских дебатов и межфракционной борьбы по насущным co 

циально"экономическим и политическим вопросам, об..

суждавшимся в парламенте. Несмотря на отсутствие опы..

та парламентаризма лоrика внутридумской деятельности

заставляла партийные фракции и rруппы искать и Haxo 

дить новые формы работы. Заключались временные соrла..

шения и блоки между родственными политическими си..

лами. В качестве примера можно привести образование
народническоro блока во 11 Думе, который объединил Ha 
роднические фракции эсеров, народных социалистов и

трудовиков. В заседаниях народническоro блока с инфор 
мационными целями участвовали также и социал..демо"

краты. Несмотря на тактические  азноrласия,существо..
вавшие в народническом блоке, и сильное течение в поль..

зу сотрудничества с кадетами, данное депутатское объе..

динение проявило стремление проводить самостоятель..

ную тактическую линию в Думе, координировало дейст"
вия левых сил и активно участвовало в законодательной
деятельности. В период работы первых Дум широкую
практику получили межфракционные совещания фрак..
ций и rрупп, на которых предварительно обсуждались за..

конопроекты, вырабатывалась общая линия при обсужде..
нии отдельных вопросов. Подобные совещания проводили
как оппозиционные фракции, так и проправительствен"

ные политические силы.
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Представляет интерес эволюция взrлядов лидеров Дy 
мы на место и роль прсдставительноro учреждения в по 

литической системе и общественной жизни страны. В пе 

риод работы 1 Думы преобладал взrляд на нее как на об 

щественно политическуютрибуну, дающую возможность

для леrальной пропаrанды партийных проrраммно такти 
ческих установок и для оказания влияния на обществсн 
ное мнение страны. Данные настроения превалировали не

только среди левых политических сил, но также сказались

на тактике кадетской партии, фактически руководившей
работой парламента.

Учитывая первый опыт парламентской деятельности,

во 11 Думе стала набирать силу тенденция в пользу orpa 
ничения полномочий Думы чисто законодательными фун 
кциями. Сложилась на первый взrляд парадоксальная си 

туация: несмотря на ре куюполяризацию политических

сил внутри Думы, следствием которой .было образование
двух крайних политических фланroв и' обострение меж 
фракционной борьбы, усилиями кадетов стала налажи 

ваться законодательная деятельность парламента, пре 

рванная ее роспуском. Центристская тактика кадетской

фракции, позволявшая ей лавировать между крайними

фланrами и блокироваться то с левыми, то с правыми си 

лами, сохраняла политическое равновесие внутри Думы.
Однако данная комбинация отличалась крайней неустой 
чивостью и просуществовала недолro.

В период деятельности первых двух Дум оппозиция не

смоrла сплотиться на основе единой платформы, не был

найден компромисс по важнейшему вопросу российской
действительности arpapHoMY. Единство отсутствовало
не только среди оппозиции в целом, но и внутри самих

фракций, как например, в социал демократическойфрак 
ции, rде ш.па острая борьба по проrраммно тактическим

вопросам между большевиками и меньшевиками. Разно 

rласия в оппозиции, неспособность найти разумный KOM 

промисс в кризисной ситуации все это были причины

роспуска Думы и общей неудачи первоro опыта парламен 

тской деятельности.

В связи с обозначенными проблемами, на мой ВЗfЛЯД,

уместно обратиться к выводам, сделанным лидерами и

идеолоrами кадетской партии, фактически направлявшей
деятельность первых Дум, о влиянии мноroпартийности
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на работу парламента. Данные ВЫВОДЫ можно кратко CBe 

сти к следующим основным положениям:

вo nepвыx,кадетские историки и публицисты обосно 
ванно полаrали, что существование мелких, дробных, He 

редко случайных и беспроrраммных партий закономер 
ный этап формирования мноroпартийной политической

системы в период реформ и ломки старой системы rocy 

дарственной власти;

вcrвторых, кадеты обращали внимание на существо--

вание прямой зависимости между правильным функцио 
нированием парламента и численностью парламентских

фракций, характером их проrрамм и степенью их спло 

ченности. В случае, если парламент распадался на множе 

ство враждующих друr с друroм фракций и rрупп, не спо 

собных найти разумный КО 1ПрОМИССпо важнейшим ВОП 

росам, парламентский режим подверrался серьезной опас 

ности. Данное обстоятельство провоцировало хрониче 
ский конфликт парламента С правительством и в резуль 
тате превращалось в дополнительный источник кризиса

политической системы в целом;

в тpeтbиx,моделируя идеальный вариант политиче 

ской системы, идеолоrи либерализма (в частности,

П.И.Милюков), исходя из опыта Анrлии и США, считали

условием победы и успеха парламентскоro строя в России

существование двух больших политических партий, спо 

собных вести политическую борьбу. Однако в отличие от

современных политиков, которые пытаются искусственно

создать двухпартийную систему в России, кадеты указы 

вали на необходимость наличия в стране социальных, ис 

торических, политических предпосылок для формирова 
ния подобных условий политической борьбы. В России,
переживавшей период революционноro кризиса, совпав 

ший с началом формирования мноroпартийной системы,

была неизбежна резкая партийная поляризация, возник 

новение мноroчисленных партий и политических орrани 

заций;

в четвертblХ,либералы утверждали, что только тоrда,

коrда закончится тяжелый период реформ и ломки старой
политической системы и принципы правовоro roсударства

и парламентаризма осуществятся на деле, политическая

дифференциация уступит место интеrрации общсственно 

ro мнения, и партии будут иметь достаточно авторитета и

веса, чтобы от имени народа управлять страной.
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Мне думается, что данные взrляды актуальны в совре..
менных условиях и MorYT представлять интерес для поли..

тиков.

В заключение мне хотелось бы подчеркнуть, что даль..

нейшее изучение истории политических партий в России,
в том числе и национальных, должно учитывать и исто..

рию их думской деятельности. На сеroдняшний день не..

достаточно изучена парламентская деятельность нацио..

нальных фракций, их участие в политической внутридум..
ской борьбе и в законодательной работе народноro пред"
ставительства. Нуждается в дальнейшей разработке про..
блема связи национальных думских фракций с нацио..

нальными политическими партиями. Усилившийся в по..

следние roды в российской исторической науке интерес к

истории парламентаризма и политических партий требует
переосмыслить с новых методолоrических позиций, как

роль и значение всех четырех rосударственных дум, так

и деятельность в них политических партий, их фракций и

rрупп.
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И.В.Нарскuй
д. и. 11.

(ЧеляБU1lСК)

РОССИЙСКИЙ ЛИБЕРАЛИЗМ В ЕВРОПЕЙСКОМ И

НАЦИОНАЛЬНОМ КОНТЕКСТЕ

(Историоrрафический парадокс)

Тема российскоro либерализма изначально присутст 

вовала как в отечественных, так и в зарубежных исследо 

ваниях истоков революций 1917 r. Советские историки
должны были касаться этой проблемы, чтобы сохранить

целостную картину освободительноro движения иреволю"

ций. Западные исследователи искали альтернативы рево..

люционному развитию России и стремились реабилитиро 
вать «проиrравших», что была не в состоянии сделать co 

ветская историоrрафия, связанная нормативной идеоло 

rией и менталитетом «победителей». Bcero несколько лет

назад в СССР стало возможным публиковать исследова 

ния об альтернативах Октябрьской революции
1

. Интерес
к данной теме связан и с тем, что вопрос о возможных по 

следствиях cOBpeMeHHoro развития России неразрывно
связан с проблемой отечественной либеральной и дeMOK 

ратической традиции, ее качестве и степени укорененно..

сти. Хотя исследование отдельных сюжетов и периодов

истории российскоro либерализма стало в последние деся 

тилетия интенсивнее и основательнее, как в россии2
, так

и на Западе3
, до недавнеro времени можно было, как и бо 

лее 30 лет назад, с сожалением констатировать: «Несмот..

ря на эти усилия с их оrраниченным успехом по выявле 

нию, изложению и объяснению специфических событий,

персоналий и проблем, до сих пор не удавалось удовлет 

ворительно нарисовать общую картину, или целостную

историю PYCCKOro либерализма. Исследователь российско 
ro прошлоro не получил исчерпывающеro или хотя бы ча..

стичноro ответа на вопрос: предлаrал ли либерализм дей 
С'f,вительно жизнеспособную альтернативу революции, и

если предлаrал, то почему оказал так мало сопротивления

давлению как реакционной, так и радикальной сторо"
ны?» 4
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Трудности исследования либерализма вообще вызваны

прежде BCCro Te ,что «пока отсутствует даже как рабо 
чая rипотеза приемлемое опрсделение историческоro яв 

ления, которое включает понятие «либерализм»5. Нет

единодушия исслсдователей по вопросу о еro однозначных

классификационных критериях. Это отчасти связано с

тем, что определение <<либеральный» первоначально ис 

пользовалось во внеполитической сфере, было значитель 

но шире и являлось синонимом таких понятий, как «щед 

рый», «свободомыслящий», «великодушный», «терпимый»
и прочим коммукативным достоинствам. Кроме TOro, ли 

бсрализм как политическая идеолоrия и движение, пред 

ставляется чрезвычайно изменчивым явлением, которое

развивалось в крайне различных условиях и пластично

приспосабливалось к ним. Поэтому <<либерализм усколь 
зает от всеобъемлющей дефиниции» и не подлежит CBeдe 

нию к нескольким «вечным» принципам
6

. Были также по 

пытки вывести «переливчатость» либерализма из ero «xa 

рактера переходноrо направления», чем и объяснялись

«длительность ero существования, способность к изменс 

нию и приспособлению» 7. Половинчатость либерализма
как результат еro буржуазной природы превратился в об..

щее место советской исторической литературы. Почти pa 
дикальные превращения либерализма в меняющемся ис 

торическом контексте прослеживаются как в rеоrрафиче 
ском, так и во временном плане. Историки проводят раз 

rраничение между анrло американскими континенталь..

но..европейским вариантами либерализма, учитывая раз 
личия еro развития в этих реrионах. В первом выделяются

приверженность индивидуальной свободе, динамичные,
активные компоненты либерализма, ero проrрессивные

тенденции; во втором оборонительные, по политиче 

ской и социальной тенденции консервативные черты, BЫ 

движение на первый план задачи оrраничения roсударст 

венной власти
8

. Чрезвычайно сильное «вживание» либе 

рализма в соответствующую историческую среду узнава 
емо и в общеевропейской истории в целом. По мнению

л.rалла, ранний либерализм, с еro идеалом бесклассовоro
и отказавшеroся от привилеrий rражданскоro общества,
блаroдаря прорыву индустриальной революции развился в

откровенно классовую идеолоrию и буржуазную партию,

а затем из засерьезноro структурноro кризиса молодоro
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индустриальноro общества произошел болезненный перс 
ход к современному либсрализму9.

Данные причины объясняют наличие разнообразных и

зачастую слишком широких определений либерализма.
Таковы дефиниции либерализма как «всепроникающеro

элемента структуры жизни COBpeMeHHoro мира» (Л.Хобха 

уз), новой философии ИЛИ проявления темперамента

(r.Ласки), образа МЫС..,1ей (Д.С.Шапиро), «светской фор 
мы запа;J.НОЙ культуры» (Ф.Уоткинс), точки зрения

(п.rурал). Нетрудно заметить, что предпринятое Ж.Се 

зером оrраничение понятия четырьмя или пятью rлавны 

ми признаками также включаст в себя слишком широкие

определения (философия, образ МЫС..lей, автономный

мир, новое мировоззрение) 10. Осторожность историков
из замасштабности и сложности объекта исследования
понятна и оправданна. Вместе с тем она является наrляд 

ным подтверждснием необходимости хронолоrически и

тематически оrраничивать конкретное поле исследования,
чтобы не идти по пути произвольной интерпретации и

умозрительной спекуляции.
Еще сложнее обозначить контуры российскоro либера 

лизма как исследовательской проблемы и найти точное

опрсделение для этоro явления, исследованноro далеко не

столь систематично, как европейский аналоr. По мнению

М.Раева, применитсльно к России оказались HeaдeKBaT 
ными как «абсолютная дефиниция, цель которой ясно

и точно запечатлеть специфические, непременные и cy 
щественные компоненты и характеристики идео...l0rии или

ПО .I1итическоrодвижения», так и «релятивистское»,

«историческое», или праrматичное определение, меняю 

щее набор признаков в зависимости от конкретной си 

туации 11.
Отчасти это связано с двойственностью бытования ино 

cTpaHHoro слова <<.lиберал» в России. В 40 ero blXIX в.

оно, по словам И.С.TypreHeBa, «означало протест против

Bcero TeMHoro и притеснительноro, ознаЧ3.,,10 уважение к

науке и образованию, любовь к поэзии и художеству, и

наконец, пуще Bcero означало любовь к народу»l2. Позд 
нее в сознании «просвещенноro общества» оно ассоцииро 

валось в неполитической области со всяким свободомыс 
лием, а в политике со всякой оппозицией правительст 

ву и с терпимостью в отношении этой оп озиции.Вместе

с тем, по мере радикализации освоБО,JитеJlьноrо ,Jвижения
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слово стало чуть ли не синонимом «соrлашательства» и

«непоследовательности», так что лидеры конституционно 

демократической партии крупнейшей либеральной
партии России избеrали пользоваться термином <<либе 

рализм»13.
Вследствие мноroзначности слова в русском обиходе

между понятиями «либерал» и «революционер» сложно

провести rраницу. По этой же причине одна и та же poc 
сийская политическая фиrура характеризуется одним ис 

ториком как либеральная, друrим как консервативная,

третьим как радикальная.
О том, что оба определения и «абсолютное», и «ис 

торическое» неудовлетворительны в отношении Poc 

сии, наrлядно свидетельствуют результаты первых из Ha 

иболее основательных западных исследований российско 
ro либерализма В.Леонтовича и Д.Фишера, вышедших в

50"е roды
14

. Первый из авторов описал либерализм в пра 
вовых катеroриях и сформулировал ero как совершенно

определенное и ясно обозначенное политическое течение,

содержание KOTOpOro коротко и точно изложено в «Декла 
рации прав человека и rражданина» 1789 r. Д.Фишер, Ha 

против, предложил более пластичное определение, OCHOB 

ными составляющими KOTOpOro являются постепенность,

индивидуализм и конституционализм. Второе из наиболее

очевидных различий трудов обоих авторов состоит в том,

что В.Леонтович на первый план выдвинул либеральные
идеи и правительственные реформы, в то время как Д.Фи 

шер описывал общественные движения и деятелей, счи 

тавших себя либералами. При этом двух исследователей
сближает интерпретация PYCCKOro либерализма на основе

критериев, выведенных из совершенно чужих, европей 
ских исторических условий

15
. В конечном счете, можно

констатировать: «В то время как Леонтович толкует поня 

тие <<либерализм» безус.повно слишком широко, коrда он

относит к нему все реформы Екатерины 11, Фишер пони 

мает ... этот термин слишком узко, коrда использует ero

почти исключительно в политическом контексте, побу 
дившем более молодое поколение к основанию либераль 
ных партий около 1905 r.»16. Если, наконец, попытаться

сравнить две предложенные модели контурирования изу 
чаемоro феномена, чтобы обнаружить общее для них ис 

следовательское поле, российский либерализм как объект

исследования растает подобно фантому.
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Невозможно очертить избранную тему, не занимая

критическую позицию относительно выдвинутоro В.Леон"
товичем парадокса PYCCKOro историческоro развития: «Ho 

сителем либеральной проrраммы было не общество, а бю 

рократия»17. Этот тезис представляется известным упро 

щением роли российской бюрократии в истории либера..
лизма. Более корректным кажется мнение Д.Байрау о

«сотрудничестве и конкуренции проrрессивных чиновни..

ков и либеральных дворян как о продуктивном партнер 
стве» в roды великих реформ 60 70..х roдов XIX в. в Poc 

сии. «Ход реформ показал, что власти зависели от сотруд"
ничества общественных rрупп, но и дворянство ничеro не

стало бы предпринимать без подталкивания со стороны

бюрократ.,и»1 8. Тезис о самостоятельной либеральной
политике российскоrо правительства кажется более чем

сомнительным. Во--первых, специфическое употреб."ение
термина современниками вело к тому, что либералами по..

читались не либеральные, CTpOro roворя, политические

деятели Александр 1, М.М.Сперанский, П.Д.Киселев,
М.Т.Лорис..Меликов. Во"вторых, модернизация России не

вела автоматически и безусловно к либерализации, и за

политикой С.Ю.Витте не стояло никакой либеральной
проrраммы, никакоrо правительственноrо либерализма,
поскольку эта политика должна была укрепить существо..
вавшую систему19. В"трстьих, «леrалистский» либера 
лизм, который был рационален в пределах континенталь..

ной Европы, едва ли Mor развиться в российских услови 
ях. Поэтому вряд ли целесообразно roворить о правитель 
ственном либерализме как о разновидности PYCCKOro ли..

берализма. В исследованиях остается открытым вопрос,

может ли вообще «административный либерализм» быть

причислен к либеральному движснию
2О

.

Более корректно, на мой взrляд, понимать под россий 
ским либерализмом умеренные течения освободительноro
движения в России, цель которых заключалась в достиже..

нии в ближней или дальней перспективе автономии обще..
ства (народа) от бюрократической автократии с помощью

ero просвещения и воспитания, а также посредством под..

та."кивания roсударства к содействующим эмансипации

реформам. Я roTOB соrласиться с упреком в известном схе..

матизме предложенной интерпретации и недостаточно яс..

ном разrраничении либерализма и консерватизма, но в
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данном случае для меня наиболее важно подчеркнуть в

определении следующие моменты:

1. Российский либерализм охватывал оппозиционные

;:{вижения и не должсн смешиваться или связываться с

«правительственным либерализмом».
2. Ero проrрамма переживала в конкретных ситуациях

радикальные изменения, но ero целью оставалось OCBO 

бождение общества, что подразумевало в качестве разру 
шительной задачи преодоление бюрократическоro произ 

вола, а в качестве созидательной достижение свобод и

социальной справедливости, достаточных для обеспечения

общественной солидарности, стабильноro развития России
и избежания революционных потрясений. При зтом идеал

MOl находиться как в европейской современности, так и в

российской истории. К основным ценностям российскоro
либерализма, как и западноro, Д.Байрау отнес «призна 

ние частной собственности основой раскрытия индивиду 
ума, ликвидацию феодально соCJIОВНЫХпривилеrий, OCBO 

бождение рынка от меркантилистских монополий, BHeд 

рение доroворноro принципа в трудовые отношения»21.
З. Либерализм предпочитал эволюционное развитие и

пыта,lСЯ более или менее дистанцироваться от радикализ 

ма, в зависимости от конкретной ситуации и уровня оп 

тимизма по поводу зрелости общества и народа.

4. Он признавал особую роль roсударства в российской
истории и ожидал от Hero проrрессивных действий.

Вопрос о времени рождения российскоro либерализма-
давно является предметом дискуссии. Если одни историки

видят ero корни в вольтерианцах, масонах и мероприяти 

ях Екатерины 11, то есть опускают нижнюю rраницу ero

истории rлубоко в XVIII в., то друrие оспаривают ero cy 

ществование до конца XIX в. Однако большинство иссле 

дователей едино в мнении о начале истории российскоro

либераЛИЗ tав 60 eroды XIX в., коrда реформы Алексан 

дра 11 создали или повысили шансы к ero формированию,
а либеральные силы стали концентрироваться в земских

собраниях. При этом мноrие признают бесспорным, что

корни либерализма хронолоrически уходят roразо rлубже.
Если рассматривать российский либерализм как co 

ставную часть освободительноro движения, имеет смысл

поставить вопрос о том, можно ли видеть истоки либера 
лизма в декабризме. Существует мнение, соrласно KOTO 

рому тай...ные общества декабристов продолжили линию
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либерализма XVIII В., ориентировавшеroся на революцию

французскоro образца и верившеrо даже в возможность

образования республики в россии22 . Либеральную приро 

ду декабризма подразумевает также следующий тезис

М.Малиа: «Русский либерализм на протяжении Bcero XIX

в. колебался между двух полюсов...... радикальноro <<декаб 
ристскоrо» и YMepeHHoro времен освобождения кресть"
ян»23. Поиск корней либерализма в декабризме можно об..

наружить также у В.И.Ленина и некоторых современных
отечественных историков

24
. Такой подход кажется, OДHa 

ко, сомнительным, хотя среди декабристов и были истин..

ные либералы, так как в этом движении было «значитель..

но больше сторонников политическоro радикализма, даже

представителей социалистических тенденций», которые в

конце концов взяли верх
25

. Поэтому можно rоворить о

либеральных элементах в идеолоrии и движении декабри..
стов, не имевших, однако, самостоятельноro значения. В

этой связи aprYMeHTbl В.Леонтовича против отождествле..

ния декабризма с ранним либерализмом представляются

убедительными.
Отечественные и западные исследователи солидарны в

утверждении, что русское западничество как движение в

целом или по крайней мере ero виднейшие представители
...... Т.н.rрановский, Б.Н.Чичерин и друrие

......

олицетворя 
ли либерализм. Однако в оценке значения спора между
западниками и славянофилами среди историков нет един 

ства. Спектр мнений простирается от тезиса, соrласно ко..

торому история этоro спора не принадлежит непосредст 
венно к истории либерализма26 до констатации невозмож 

ности представить себе развитие либерализма, ниrилизма

и социализма без славянофильства и западничества, до

убеждения, что «блаroдаря тем проrрессивным деятелям с

их реализмом и индивидуализмом» «наступило новое Bpe 

мя в России», а боrатство и плодотворность этих ДYXOBHO 

литературных течений недостаточно поняты27
. Преиму 

щественно сдержанная позиция исследователей по про..

блсме включения истории западничества и славянофиль..
ства в историю либерализма обусловливается двумя при 
чинами: во..первых, чисто теоретическим, порой абстрак"
тным характером спора, не оказавшеro заметноro влияния

на официальную политику; во"вторых, из..за запутанно..
сти вопроса о природе славянофильства. Первый aprYMeHT
не сложно отвести ...... ранний европейский либерализм
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также имел теоретический характер и включаoll в себя

:элементы утопии. Второе основание более серhезно и Tpe 

бует большой осторожности, так как оценки славяно 

фильства очеНh разнообразны и колеблются от обвинениЙ'
в консерватизме и реакционности (М.О.rершенкрон,
r.В.Плеханов, Т.Масарик, А.Валицки) до причисления их

к первым русским социалистам
28

. Попытки советской ис 

ториоrрафии вывести характер славянофильства из клас 

совых интересов остались малопродуктивны. Они вели к

ПРОИЗ80ЛЬНЫМ толкованиям славянофильских идей как

«помещичьей теории» (С.С.Дмитриев), буржуазноro Ha 

правления (Е.А.Дудзинская, В.А.Китаев), патриа:Rхаль 
но дворянскоroлиберализма (!) (Ю.З.Янковский) 9. Бо 
лее корректным кажется отнесение славянофильства к

раннему либерализму, в чем совпадают мнения большин 

ства отечественных специалистов. Несколько ниже я по 

пытаюсь обосновать эту позицию.
Все развитие российскоro либерализма условно можно

разделить на три периода: 1) ранний, интеллектуальный
либерализм 40 50 xroдов XIX в.; 2) земский, или муни 

ципаЛhНЫЙ либерализм 60 90roдов и 3) партийно пол 
итический либерализм начала ХХ в.

Ранний либерализм в России нашел свое воплощение

в истории славянофилов и западников. Проrрессировав 
шая «свропеизация» России, осознание в эпоху Николая

1 противоречия между Россией и Европой, большая Hey 

веренность по поводу предназначения своей страны и Ha 

рода все это побудило русских интеллектуалов заду 
маться о месте России в мировой истории, об их собствсн 
ной социальной функции и исторической миссии. Славя 

нофильство и западничество стали, по определению

Ю.Шеррер, пе вымиrрупповыми идеолоrиями русской

интеллиrенции О. В этих течениях впервые определилось

особое отношение интеллиrенции к roсударству, противо 
поставление России Западу, «расположение интеллиrен 

ции roЛО80Й в девятнадцатом... веке, ноrами в ceMHaдцa 

том»31. Спор двух течений был дискуссией историософов
с историками и юристами. Классификация отдельных

мыслителей дастся не всеrда леrко, поскольку два различ 

ных мировоззрения вырабатывались постепенно, rраницы

между консерватизмом, либерализмом и социализмом бы 

ли текучи, в обоих направлениях имелись сторонники и

ориrинальноrо, и европсйскоro развития. Этим объясня 
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ются неожиданные совпадения позиций западников и сла 

вянофилов, что позволяет рассматривать два течения 40 

50 xroдов XIX в. как неразрывный комплекс идей и Ha 

строений, среди которых необходимо особо подчеркнуть
критическое отношение к российской действительности,
прежде Bcero к современному roсударству и крепостно 

му праву, а также призыв к реформам. Политические,
экономические и социальные представления отличались

практически не столь резко, как историософские, что дo 

казывают roды сотрудничества по подroтовке крестьян 

ской реформы. Собственно roворя, и в вопросе о Европе
как образце для подражания речь шла в меньшей степени

о том, «следует ли вообще что топеренимать, сколько о

том, что и каком объеме»32. Освобождение крестьян и

друrие реформы 60 70 xroдов, в подroтовке которых ли 

бералы сотрудничали с roсударством, означали OДHOBpe 
менно решительную победу и смерть paHHero либерализ 
ма: после 19 февраля 1861 r. лучше Bcero служить либе 

ральным идеям можно было, обереrая и лелея их первые

плоды, то есть перейдя на консервативные позиции
33

. Oд 
нако roраздо важнее то, что западнические и славяно 

фильские позиции были восприняты мноrими послсдую 

щими политическими течениями, включая более поздний

российский либерализм.
«Великие реформы», особенно введение в 1864 r. зем 

CKoro самоуправления, радикально изменили российские
условия и вызвали к жизни муниципальный либерализм.
Работа земств, само их существование, которое В.Леонто 

вич охарактеризовал как «преддверие конституционноro

режима»34, обозначало разрыв с авторитарной традицией.
Первоначальное воодушевление по поводу введения

земств вскоре сменилось разочарованием, вызванным все

более суровым политическим климатом и осознанием пра 

вовой и финансовой оrраниченности их деятельности.

Особенно быстро активизировалась либеральная оппози 

ция в 90 eroды, что было связано с земской контррефор 
мой 1890 r., roлодом 1891 1892rr., восшествием на пре 
стол Николая 11 и хозяйственной политикой С.Ю.Витте.

В отличие от «интеллектуальноro» либерализма, земский

был связан с определенным институтом, который иrрал

решающую роль в формировании и популяризации либе 

ральных идей в России. Существенное отличие от paHHero

либерализма заключалось и в том, что муниципальный

343



либерализм черпал силы не столько в либеральных идеях

Запада, сколько в повседневном контакте с проблемами
сельскоro населения и в концепции «малых дел». Таким

образом, земцы вырабатывали собственные общественные

позиции. Политические пожелания либералов были нсо"

днородны И простирались от стремления к большей неза..

висимости земства от roсударства и расширению земских

компетенций до надежд на создание центральноro земско"

ro opraHa «увенчание здания» или даже всероссий..
CKoro земскоrо представительства с законодательными

полномочиями, которое моrло бы стать ядром будущеro
парламента. Важно также подчеркнуть, что в рамках зем 

CKoro либерализма началось создание либеральной пол..

итической инфраструктуры, чему содействовали неле..

rальные и полулеrальные земские съезды, проводившиеся
с с конца 70..х roдов XIX в., либеральные «беседы» 90..х
roдов, работа общественных и научных обществ, деятель..

ность rруппы «Беседа» конца 90..х roдов. К началу ХХ в.

земские либералы были «единственной rруппой интелли..

reнции, которая имела политический опыт и вы аботала
соответствующие методы политической тактики» 5.

В начале ХХ в. условия для развития либерализма из 
менились как в обществе в целом, так и внутри либераль 
ных rруппировок. Первое последствие индустриализации
и русско японскойвойны революция 1905..1907 rr., xo 

тя И не привела к созданию парламентской системы в за..

падноевропейском смысле, все же впервые обеспечила

возможность открыто излаrать представления о будущем
России. Ситуация была сопоставима с европейской пере..
ломной фазой 60..х roдов XIX в., коrда повсеместно наци 

ональные парламенты вступили на политическую аван..

сцену и изменились шансы либеральной деятельности.

«Время джентльменской политики истекло, партии и объ 

единение интересов заняли ее место»36. Скорее блаroдаря
установлению контакта «BTOpOro элемента» земств (зем"

ских rласных) с rруппой либеральной академической ин..

теллиrенции, чем из..за активизации, как полаrал М.Ве..

бер, «TpeTbero элемента» (служащие земств по найму),
происходила радикализация либеральноro движения. Это

нашло отражение в основании «Союза освобождения» и

«Союза земцев"конституционалистов». Предание rласно"

сти планов правительства о созыве законосовещательноro

народноro представительства придало новый импульс ли..
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беральному движению. За фазой объединения различных

направлений освободительноro движения начался процесс

партийно политическойдифференциации, который при 
вел в дни «октябрьских свобод» 1905 r. к основанию He 

скольких либеральных партий, среди которых наиболее

значительными были конституционно демократическая

партия и Союз 17 октября.
Если большинство историков не отрицает либерально 

ro характера кадетской партии, то в вопросе о сущности

орrанизации октябристов мнения расходятся. Ее оценива 
ют как подлинно либеральную партию (В.Леонтович),

правую или консервативную (Елпатьевский), партию CTa 

Tyca KBO(Х. Д.Леве),«свободно консервативную
(О.Хетч), умеренную, праволиберальную, реформистско 
консервативную, либерально консервативную(3. Бирт,
В.В.Шелохаев). Последние определения представляются
более точными, поскольку октябристы «были слишком

либеральны для (возможно) действенной националист 

ской политики и (в решающий момент) слишком KOHcep 

вативны или умеренны для либеральной политики»З7. Обе
партии развивали в своих политических документах KOH 

ституционализм земскоro либерализма, дополненный co 

циальными проrраммами. Распространенный в советской

и зарубежной литературе тезис о плохой орrанизации и

отсутствии политическоro опыта у российских либералов
не совсем корректен. Существует мнение, что только ли 

бералам удалось создать партию в европейском смысле

слова, и до 1907 r. кадеты являлись ведущей политиче..

ской силой
З8

. Тем не менее период между 1905 и 1914 rr.

был временем провала активной либеральной политики в

России, в течение KOTOpOro не возобладало ни либераль 
ное, ни прусское, консервативное решение проблем.

Чтобы ответить на вопрос о причинах краха либера 
лизма в России, необходимо сопоставить отечественное

либеральное движение с западным. Тезис о родстве poc 

сийскоro и европейскоro либерализма в советской исто 

риоrрафии был сформулирован относительно недавно
З9

,

но не был подкреплен основательными исследованиями
4О

.

К особенностям либерализма в России обычно относят

следующие:

1. Специфика российской истории была крайне небла 

roприятна для развития либерализма. Длительное бюрок 
ратическое roсподство автократии нарушило все eCTeCT 
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венные исторические процессы, вследствие чеro либера..
лизм существовал в условиях, пользуясь терминолоrией
О.Шпенrлера, «исторических псевдоморфоз». Основания,
на которых базировалось либеральное движение в Запад 
ной Европе, в России позтому отсутствовали. Кроме TOro,

российский либерализм должен был браться за решение

проблем, которые ко времени выхода западноевропейско"
ro либерализма на историческую сцену были решены

41
.

2. Либерализм в России был чем тонаносным, «лишь

абстрактно воспринятой идеей»42, результатом рецепции
и компонентом

еВ,80пеизации
43

, что вело к «упрощающе 

му неrативизму» 4. В зтой связи возникает сомнение,

можно ли вообще roворить о существовании либерализма
в России.

3. Ero общественная база была слишком слаба. «Ни

традиционное купечество, ни капиталистические пред 

приниматели не иrрали в либеральном движении замет..

ной роли»45. Носителем либерализма стала русская ин..

теллиrенция искусственная и изолированная от OCHOB 

ной массы населения rруппа. Социальный базис либера..
лизма в России обычно описывается как разнородная и

малочисленная rруппа дворян и интеллиrентов.

4. В условиях России, rде принцип политической по 

степенности плохо соrласовывался с требованием индиви"

дуальных свобод, либерализм нес в себе идеолоrическис

противоречия и рождал радикальные политические про..

rpaMMbI. С одной стороны, либералами до конца XIX в. в

принципе признавалась активная роль автократическоro

roсударства, с друroй стороны, либерализм в России из..

начально воспринял социальную проблематику и социа..

листические идеи, что рассматривается как нарушение
классических либеральных принципов и антикапитали..

стическая тенденция. «Речь идет о существенно более ра..
дикальной проrрамме, чем тоrдашние Пfоrраммы либера 
лов в большинстве европейских стран»4 . Таким образом,
рос ийскийлиберализм колебался между консерватизмом
и левым радикализмом.

5. Невозможность в российской реальности последова..

тельно проводить либеральную линию предопределила ра..

дикализацию тактики либерапов, которые с конца XIX в.

осуществляли нелеrальные акции и симпатизировали pe 
волюционным действиям.
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Однако все перечисленные особенности, как ни CTpaH 

но это звучит, имеют аналоrии в европейском либерализ..
ме. Российская действительность XIX ......... начала ХХ вв.

имела общие черты с центральноевропейской. Сосущест"
вование в России XVI, XVII, XVIII и XIX вв. европейской
истории не было национальным феноменом

4/
. Относи 

тельно традиционалистская структура общества была ти 

пична для rермании, Венrрии, Польши. В rермании ли..

беральное движение длительное время развивалось как

интеллектуальное течение, без создания партии. Полити..
ческий строй России после созыва rосударственной думы
также приблизился к порядку Центральной Европы. Ха..
рактеристика политической жизни кайзеровской repMa..
нии как «смеси блокированной парламентаризации с Фун 
даментальной общественной политизацией»48 вполне

применима и к России. Как и в России, в rермании ни 
коrда не было «эпохи либерализма». В отличие от Запад 
ной Европы, rде «отдельные этапы свободы были резко от..

делены друr от друrа», либералы Центральной и Восточ"
ной Европы сталкивались с ситуацией, в которой «пробле..
мы свободы всплывали не одна за друroй, а в переплете..

нии» 49.
Вопрос о заимствовании тоже представляется более

сложным. Во..первых, либеральные идеи континентальной

Европы также носили преимущественно абстрактный и

доктринерский характер в сравнении с анrлийской либе 

ральной традицией50. Во"вторых, возможность выбирать
из разнообразноro европейскоro опыта, механизм так на..

зываемоro «западноro эклектизма»51, позволял адаптиро"

вать европейские тенеднции в автономную модель разви"

тия. К тому же российская жизнь модифицировала и ви"

доизменяла западные идеи и практику.
Тот факт, что буржуазия не стала в России носителем

либерализма, также не составляет российской специфики.
В Европе дворянство тоже иrрало видную роль в либе..

ральном движении. Социальная опора либералов варьиро..
валась в отдельных странах, не roворя о том, что <<далеко

не все БУfжуа выбирали либерализм, и чем позже, тем

меньше»:; . Важное место в нем занимала и интеллиrен"

ция. Так, rерманский ранний либерализм описывается

как типичное движение интеллектуалов53. Относительно
России следует подчеркнуть, что провести четкую rрани 

цу между дворянством и интеллиrенцией бывает затруд"
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нительно, «так как поместное дворянство как класс пере 
ставало существовать и часть ero представителей занима 

лась умственным трудом»54. Кроме TOro, все и попытки

дать корректное определение интеллиrенции оказывались

на мертвой точке, что позволило И.ТаубеfУ назвать ее

«коллективным понятием без коллектива»5 .

Для описания социальной базы российскоro либерализ 
ма наиболее точными представляются понятия цензовой,
или «укорененной» интеллиrенции, но в качестве не BTO 

рой, наряду с дворянством, опоры либерализма, а одной 
единственной. Необходимо отличать эту катеroрию ин 

теллиrенции, предоставлявшую собой составную часть

развивавшеroся блаroдаря модернизации буржуазноro об 
щества, от полуинтеллиrенции, или «беспочвенной» ин 

теллиrенции, действовавшей в пустом пространстве56.
Представляется корректным причислить к либеральной
интеллиrенции не только интеллектуалов, пропаrандиро 

вавших буржуазные ценности в университетах, журнали 

стике и литературе, но и «второй элемент» самоуправле 

ния. Нужно отмстить, что либеральных земцев не следует

рассматривать только как представителей дворянства, по 

скольку они, как правило, одновременно иrрали несколь 

ко социальных ролей землевладельца, участника обще 
ственных и научных объединений, корреспондента rазет и

журналов, представителя (по крайней мере по образо 
ванию) свободных профессий

57
. Так как процесс умноже 

ния социальных ипостасей дворянства начался еще до Be 

ликих реформ 60 xroдов XIX в., кажется возможным OT 

нести к «укорененной» интеллиrенции славянофилов и

западников. Социальный состав либера.пов менялся от pe 

rиона к реrиону и зависел от уровня и специфики разви 
тия области, в различных вариациях включая по преиму 

ществу академическую интеллиrенцию в университет 
ских центрах, представителей MecTHoro самоуправления в

земских rуберниях, специалистов в области экономики в

быстро развивающихся реrионах.

Признание активной роли roсударства пусть и aBTO 

ритарноro в политической, социальной и хозяйствен 

ной жизни также характерно не только для России. В цe 

лом, остается открытым вопрос, можно ли рассматривать

либерализм XIX в. исключительно в рамках лассефериз 
ма: там, rде личность или социальная rруппа нуждалась в

помощи, допускалось вмешательство roсударства для бла 
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ra общества. Российский либерализм приобрел ярко Bыpa 
женные интервенционистские черты блаroдаря двум фак 
торам. Во первых,развитие либерализма в России нача 

лось в то время, коrда в Западной Европе дух классиче 

CKOro либерализма уже прошел точку зенита. Внутри сла 

вянофильства и западничества изначально можно обнару 
жить аналоrии либеральным rруппировкам, возникшим в

rермании после 1848 r. и обозначенные л.rаллом как

< оrматическая»,«оппортунистическая» и «ревизионист 
ская»58. BO BTOpЫX,идея cOBpeMeHHoro интервенционист 

CKOro roсударства была первоначально принята либерала 
ми тех стран, rде вмешательство roсударства имело дaB 

нюю традицию. Ориентация на roсударственную инициа 

тиву составляла, соrласно концепции А.rершенкрона,
признак хозяйственной отсталости59. Интервенцион"ист 
ский либерализм был характерен для rермании XIX в.

Блаroдаря возможности использовать передовой зарубеж 
ный опыт так называемой «привилеrии отсталости»

кадеты отказались от идеи roсударства «ночноro CTOpO 
жа» одновременно с выработкой позиции «HOBOro либе 

рализма» в Европе такими деятелями, как Клемансо и

Ллойд Джордж.Этим же объясняется, почему социальная

проблематика с caMoro начала иrрала в российском либе 

рализме столь весомую роль. Мнение об антибуржуазной
и антилиберальной деформации либерализма в России oc 

тавляет без внимания факт смешения paHHero либерализ 
ма с современным, «социализированным». Не стоит забы 
вать и о том, что ранний либерализм точно так же, как

российское славянофильство рассматривало социаль 

ный порядок как «постоянную структуру мира», которая

искажается рядом явлений, в числе которых следует Ha 

звать и крупную буржуазию6О. Кроме Toro, российские
интеллектуалы анализировали европейскую действитсль 
ность, вследствие чеro они обладали «тем же историче 

ским опытом, который вел таких либералов, как Джон
Стюарт Милль, к кризису либеральной идеолоrии и при 

ближал их как к социалистической, так и к консерватив 

ной критике (токвиль»>61. Это относится и к более позд 

нему времени, коrда социальные последствия модерниза 
ции были признаны либералами и «влияние на набираю 
щий силl пролетариат стало решающим вопросом либера 
лизма»6 , как на Западе, так и в России, что обусловли 
вало радикализацию и nporpaMMbI, и тактики.
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Непослсдовательность }lиберальной тактики также яв 

ляется международным, а не специфически российским
явлением. Известно, что ранний европейский либерализм
симпатизировал революции, а в начале ХХ в. тесное co 

трудничество с социалистами защищал в принципе не

только П.Н.Милюков, но И Ллойд Джордж.Деятельность
либералов повсеместно определялась тем, что они, как

rруппа политическоro центра, объединяли оппозицию и

против «феодальных» элит, и против «беспочвенных»

масс. Трюизмом является тезис о консервативной или pa 

дикальной окраске либеральной деятельности в зависимо 

сти от конкретной ситуации.
Н-есмотря на мноroобразие взrлядов на российский ли 

берализм и ero особенности, нельзя не признать, что ero

вполне можно рассматривать как европейское явление.

Необходимо бросить взrляд на историоrрафию либерализ 
ма в России, чтобы попытаться ответить на вопрос: поче 

му русский либерализм выrлядит таким чужим среди eB 

ропейских «родственников»? UUирокий спектр интерпре 
таций истории российскоro либерализма может быть CBe 

ден к трем синтезирующим моделям: либеральной, KOH 

сервативной и марксистской.
Либеральная модель базируется на оптимистической

посылке, соrласно которой Россия в XIX в. вступила на

путь развития западных стран и самостоятельно шла в ли 

беральном направлении. Революция 1905 r. была доволь 
но успешным уроком конституционной демократии, а Ka 

деты, рассматриваемые как либералы в европейском
смысле слова, иrрали в политической жизни большую и

все возраставшую роль. Крушение России связывается с

недальновидностью царизма и первой мировой войной.
Для этой интерпретации характерно проведение жесткой

rраницы либерализма справа, в то время как разrраниче 
ние слева не является столь однозначным и не является

необходимым. Либерализм представляется реальной аль 

тернативой революционному радикализму.
Для консервативной модели, напротив, неопределен 

ной остается rраница справа. В результате кадеты и вся

российская либеральная оппозиция осуждаются как ради"

калы и доктринеры максималисты,а революция клеймит 

ся как явление, враждебное свободе и праву. В качестве

«истинноro» признается лишь «консервативный либера 
лизм», то есть иrнорируются новые тенденции в развитии
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либеральной идеолоrии и практики. За либералами не

признается роль потенциальной альтернативы больше 

визму. Более Toro, они обвиняются как «моrильщики»

России.

Приrовор марксистов, вынесенный либерализму как

буржуазному явлению по социальному составу и целям,

как малозначимому эпизоду в истории России, мноrие дe 

сятилетия roсподствовал в советской историоrрафии, хотя

мноrие работы например, н.r.Думовой, К.Ф.Шацилло,
Н.М.Пирумовой, В.В.Шелохаева отличают более OCTO 

рожные оценки и сдержанность в отношении нор атив 

ных исторических концепций. Однако в целом российский
либерализм «трактовался как комплекс изолированных

идей или событий, которые никоrда не соединялись в oc 

мысленную структуру или тенденцию»63. С этим связана

и явная недооценка роли либералов в освободительном
движении. Кадеты, трактуемые как rлавная партия либе 

ральной и даже империалистической буржуазии, резко
отделялись от левых течений, клеймились как «предате 

ли» интересов народа и причислялись к лаrерю «KOHTppe 

волюции».

Нетрудно заметить, что все три интерпретации не BЫ 

ходят за рамки стереотипов, возникших в конце XIX

начале ХХ вв. Таково современное состояние изучения

российскоro либерализма, на которое повлияяи три фак 
тора. Во первых,это вызванные различными причина 

ми сложности осмысления материала. BO BTOpЫX,заро 
дившееся в XIX в. и окрепшее в ХХ в. противопоставле..

ние российскоro и европейскоro развития, что способство 
вало пессимистической оценке шансов либерализма в Рос"

сии. В третьих,поражение либеральной альтернативы в

1917 r., породившее фаталистический взrляд исследова 

телей на российский либерализм.
Хотя либералы были в начале ХХ в. (до 1907 r.) доми 

нирующей политической силой, «которая довольно креп 
ко внедрилась в roродскую Россию и значительную часть

сельской россии»64, победить им не удалось. Как и в rep 
мании, в России либерализм никоrда не Mor стать ro под 

ствующей политической силой. В общем и целом, сла 

бость российскоro либерализма не составляла ero особен 

ность; <<либералы в действительности являются слабыми

политиками, так как они роковым образом оказываются
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под уrрозой со стороны экстремистов, которых они сами

однажды использовали».

Ни одна из особенностей российскоro экономическоro,

социальноro и политическоrо развития не оказывала He 

посредственноrо воздействия на судьбу либерализма.
Ключевым явлением, прямо определившим ero роковой
конец и объединившим все неблаroприятные для ero по 

беды обстоятельства, представляется специфическая, по 

пулистская и отторrающая либеральные ценности пол 

итическая культура. Каждое политическое направление

и кадетизм не составлял исключения рассматривало

народ как «орrанический коллективный индивидуум», oд 
нородную массу. Черты и «воля народа» конструировались
на основе собственных, весьма абстрактных представле 
ний. В результате партии рассматривали себя в качестве

единственноrо выразителя интересов народа, что крайне

затрудняло возможности компромисса и сотрудничества.
Тем не менее представляется продуктивным paCCMaT 

ривать российский либерализм как часть европейской
культуры. Обнаруживается, и в этом состоит историо 

rрафический парадокс, что особенности отечественноro

либерализма, которые традиционно используются истори 
ками для объединения ero особоro пути, не являются спе 

цифически российскими. Таким образом, вопрос о своеоб 

разии либерализма в России остается открытым.
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В.ю. КаРllUШUll
К. и. 11. ,

( Пеll,1а)

РЕrИОНАЛЬНАЯ мноrОПАРТИЙНОСТЬ В

ПОВОЛЖЬЕ НА ФОНЕ

СОЦИАЛЬНО ПОЛИТИЧЕСКОЙТРАНСФОРМАЦИИ
Российскоrо ОБЩЕСТВА В НАЧАЛЕ ХХ В.*

Осмысление феномена реrиональной мноrопартийно 
сти начала ХХ в. представляет особую актуальность по

ряду обстоятельств. Во первых,формирование структур

общероссийских партий в провинциальной rлубинке про 
ходило в условиях обострения социально политических

противоречий в контексте процесса модернизации. Следо 
вательно, облик мноroпартийности может быть oxapaKTe 

ризован с учетом специфики той среды, которая порожда 
ла появление отдельных личностей и rрупп, заявивших о

себе в общественно политическойжизни.

BO BTOpЫX,не утратила своей значимости проблема
взаимосвязи центральных партийных структур и их про 

винциальных орrанизаций. Без сомнения, степень эффек 
тивности и устойчивости подобных контактов моrла OKa 

зать существенное воздействие на динамику политическо 

ro процесса.

В третьих,следует внимательно отнестись к вопросу о

формах и методах борьбы партийных функционеров за те

социальные слои, представители которых, в конечном

итоrе, делали свой выбор и оказывались вовлеченными в

события, исход KOTOpbIX определял будущее не только pe 

rиона, но и всей страны в целом. Таковы лишь некоторые

замечания, указывающие на необходимость более тща 
тельноr:o изучения реrиональной мноroпартийности.

Пространственные рамки статьи оrраничены террито 

рией четырех rуберний Среднеro и Нижнеro Поволжья

Пензенской, Самарской, Саратовской и Симбирской.
Именно здесь особенно четко проявлялись специфические
черты российской действительности конца XIX начала

* Работа над статьей выполнена при финансовой поддержке rpaHTa

I'ocyJtapcTBeHHol'O КОМИlста РФ по BIJICIUCMY обр'аЗО8аНИIО.
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ХХ вв.: мноrонациональный состав населения, незавер 

шенность процесса классобразования , урбанизация, co 

пряженная с марrинализацией и низким качеством жизни

«пришлых» крестьян, покидавших свою «малую роди 

ну», нередко оставляя там свои семьи и оказываясь в HO 

вой roродской среде, которая отнюдь не была roстеприим 
ной. Отметим еще один фактор, роль KOTOpOro нельзя He 

дооцснивать аrрарный вопрос. Если вспомнить, что Ca 

марскую и Саратовскую rубернии именовали «житницей
России» наряду с Украиной, южнорусскими rуберниями,
то очевидна зависимость складывания партийных образо 
ваний и от настроений кресть-янства, составлявшеro боль 
шинство населения и испытавшеro дискомфорт от земель 

Horo rолода. Необходимость перемен осознавалась не

только среди населения, но и частью администраторов.

Напомним, что Саратовская rуберния была последней
ступенькой на лестнице KapbepHoro продвижения

П.Л.Столыпина к должности rлавы министерства BHYT 

ренних дел и rлавы правительства. Друroй rубернатор
князь Л.В.Яшвиль, навлекший на себя недовольство сим 

бирских дворян, жаловавшихся на ero недостаточную же 

сткость при подавлении крестьянских бунтов, в своем

письме в Департамент полиции указывал на неотлож 

ность вмешательства правительства во взаимоотношения

между землевладельцами и крестьянами. Симптоматич 

но, что при этом Яшвиль просил не считать ero «Hapoдo 

любцем,> или социалистом, если он высказывал такое Heo 

рдинарное суждение, с точки зрения практики управле 
ния в rубернии

1
.

Затяrивание реформ только стимулировало энерrию
оппозиционно настроенных лиц, пытавшихся внести в

провинциальную среду лозунrи, леrко усваиваемые час 

тью населения, не искушенноro в тонкостях партийных
деклараций и идеолоrических постулатов. Именно про 
винциальная интеллиrенция и ее единомышленники из

крупных roродов страны оказывались творцами мноroпар 
тийности. В.В.Шелохаевым отмечалось, что «оперируя

абстрактными понятиями, строя rлобальные идеолоrиче 

ские модели преобразования всей системы общественных

отношений. интеллиrенция создавала партии именно под
эти модели»2. В этой связи лоrичен вопрос, насколько бы 
ли восприимчивы и активны в политическом отношении

слои провинциальноro общества к намерениям, излаrав 
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шимся В речах земских деятелей, нелеrальных и леrаль"

ных изданиях. Ответ на этот вопрос не будет убеДИ1елен,
если оставить без внимания характеристики атмосферы
rубернских roродов Поволжья, оставленные современни"
ками начала ХХ в. Д.Д.Протопопов, впоследствии актив 

ный деятель конституционно демократическойпартии и

депутат 1 Думы, высланный в Самару из Петербурrа и

проживавший здесь в 1901..1906 rr., писал: «В roроде Са..

маре царил rлубокий сон. rород этот искони был ареной
быстрой и нехитрой наживы вышедших из крестьян куп"

цов... Интеллиrенция, попадая в Самару, чувствовала се..

бя чужестранцами и быстро умственно начинала хиреть,
если только вовремя не спасалась беrcтвом... Собирались
редко, а коrда собирались, то вяло roворили о современ..
ных событиях, и политическая работа была почти равна

нулю»3. Далеки от идиллических были и картины жизни

провинциальноro Симбирска: «Общественной жизни ни..

какой... О политических настроениях передовой интелли..

rенции в Петербурrе и Москве никто не знает. Известно

только, что студенты и жиды бунтуют против царя, а в

чем дело никто не знает и блаroродно избеrают разro..

воров об этом»4. Симбирянин А.В.Ястребов утверждал,
что о своем известном земляке «мы слышали, что называ..

ется, краем уха: мы знали, что rде"то есть такой револю..

ционер, но роль и значение ero в революции мы не пред"

ставляли себе тоrда»5.
Тридцатидвухлетний москвич Н.Ф.Езерский (впослед..

ствии депутат 1 Думы и один из лидеров пензенских ка..

детов), переехав в Пензу в 1902 r., делился своими впе..

чатлениями в письме своему друrу: «... Вот тебе мой вы..

вод: у нас общественная деятельность в настоящем смыс"

ле, то есть работа обществом, миром, невозможна. Пото..

му что людей, интересующихся и понимающих обще..
ственные дела, так мало и все мы так вялы, так неопыт"

ны, что разве только в самых крупных центрах можно по..

добрать целую rруппу людей, которые все были бы спо..

собны К деятельности. ... О равноправных товарищах, о

совместной работе нечеro и думать...»6 Отметим, что при..

веденные суждения принадлежат образованным людям,
пытавшимся принять участие в событиях, изменивших бы

рутинную жизнь провинциальной среды.
Патриархальная тишина поволжских roродов все же

постепенно нарушалась новыми веяниями и тенденциями:
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увеличивалось число периодических изданий, распростра 
нявшихся в rуберниях и имевших спрос среди образован 
ной публики даже в обеих столицах, открывались новые

учебные заведения и молодежь стремилась вырваться за

rраницы запретов и частоколов циркуляров Министерства
народноro просвещения и ДУХОБНОro ведомства. В неофи 
циальной жизни, которая не находила отражения на CTpa 

ницах rубернских официозов, особым вниманием пользо 

вались ссыльные, оседавшие в поволжских roродах за уча 

стие в студенческих забастовках, рабочих выступлениях,
нелеrальной деятельности. В Саратове авторитетом среди

учащихся пользовался Народоволец В.А.Балмашев оtец

боевика, убившеro министра внутренних дел Д.С.Сипяrи 
на. Среди радикальных "'элементов Самары был известен

также В.П.Арцыбушев, бывший участник орrанизации
«Молодая Россия».

А.М.Ремизов, высланный в Пензу на два roда за уча..

стие в антиправительственном движении, в своих воспо"

минаниях отмечал, что среди ero новых знакомых преоб 
ладала оппозиционно настроенная молодежь: один из бу 
дущих лидеров партии социалистов..революционеров

Н.Д.Авксентьев, поражавший «неrимназической речисто 

стью»; юный В.А.Карпинский (впоследствии большевист 
ский публицист), который, судя по мнению мемуариста,
«больше roдился на применение cBoero марксизма среди

rимназисток, что он добросовестно и исполнял»'.
Попытки радикально настроенных лиц, собиравшихся

в кружки и rруппы, распространить влияние на население

и завоевать авторитет, до событий первой российской pe 

волюции не приносили сколь либобольшоro успеха. По 

литизация не стала характерной чертой в настроениях по 

давляющей части рабочих и крестьян. Выписывать пери..

одические издания моrли лишь немноrие жители roрода и

деревни. Достаточно противоречивы и сведения о степени

распространения прессы. Современники, с одной стороны,
делали выводы о непопулярности rазет, а с друroй, от..

мечали, что издания, получаемые по подписке интелли 

rентами и «зажиточным классом», берутся для чтения

крестьянами
8

. Еще предстоит изучить феномен менталь..

ности поволжскоro крестьянства. Носители знаний (учи..

теля, библиотекари и врачи) воспринимались в крестьян..
ской среде порой в качестве разрушителей традиционноro
общинноrо уклада, медленно трансформирующеroся под
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давлением новых веяний. Модернизация, в буквальном
смысле слова, вызывала шок у части крестьянства. PeaK 

цией на происходившие перемены становилось все более

возраставшее недовольство, перераставшее в озлобление,
которым пытались манипулировать как власти, так и

функционеры различных политических партий.
В начале ХХ в. наиболее прочные позиции в реrионе

занимали структуры ПСР. Аrрарная пропаrанда разъсзд 
ных аrитаторов находила блаroдатную почву именно там,

rде незначительные размеры крестьянских наделов соче 

тались с высокими ценами на землю и арендную плату за

нее. Причем доля беднейших крестьян была высокой, а

доля зажиточных низкой
9

. «Эсеровской Меккой» называ 

ли Саратов roрод, связанный с именами В.М. Чернова,
Н.И.и И.И.Ракитниковых. Уроженцем Пензы был
Н.Д.Авксентьев. Наиболее активно рсаrировали на дея 

тельность функционеров ПСР учащиеся rимназий, учи 
лищ. Молодежь не удовлетворяли ни качество знаний,

получаемых в учебных заведениях, ни реrламентация

жизни вне их стен. Неискушенные в теоретических спо 

рах представителей ПРС и РСДРП, учащиеся создавали

кружки самообразования с целью понять суть воззрений
теоретиков социалистических учений, увеличить числен 

ность своих сторонников, адаптировать пропаrандистские

лозунrи к реалиям крестьянской жизни поволжской дe 

рсвни и фабрично заводскоroтруда. «Союз учащейся MO 

лодежи» в Пензе распространял листовки и брошюры, из 

даваемые под rрифом как структур ПСР, так и орrаниза 

ций РСДРП. Впрочем, привержснцы социал демократов
не проявляли той знерrии, которая" была свойственна эсе 

рам. Численность roродских рабочих в rубернских цeHT 

рах была невелика, а достаточных интеллектуаЛЬНbIХ сил,

способных направить аrитационную деятельность в нуж 

ном направлении, социал демократыне имели.

Недостаточная степень зрелости была свойственна и

тем кружкам, которые рассматривались функционерами
РСДРП и ПСР в качестве своей опоры. Современники
указывали на то, что вовлеченные в собрания рядовые
члены обеих социалистических партий не моrли разо 

браться в сущности отличий nporpaMM ПСР и РСДРП.

Позтому вполне естественным было сушествование объе 

диненной орrанизации зсеров и социал демократовв Ca 

ратове, rде разноrласия между ними возникали по вопро 
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су о возможности печатания эсеровской литературы ЧollС 

нами рсдрп 1О
.

Попыткой КОНСОollидировать ряды структур РСДРП
стало создание Восточноrо Бюро ЦК РСДРП и ПОДПОollЬ 

ной типоrрафии ЦК в Самаре. Но оказаoll0СЬ, что эти меры

более четко обнажили проблемы, уязвимые для социа..., 

демократов. Воспоминания участников социал демокра 
тическоrо движения свидетельствуют о явном противоре 
чии С выводами историков КПСС, дававших безусловно
положительную оценку Восточноrо Бюро в своих MHoro 

численных работах. Иrравший заметную роль в деятель 

ности орrанизации РСДРП r.И.Крамольников настаивал

на том, что для Самары Восточное бюро ЦК не было ни в

малейшей мере областным центром. По ero УТQерждению,

«самарская орrанизация работала слабо и :эту слабость OT 

части объясняло отсутствие настоящих больших отноше 

ний между центром и местными орrанизациями»ll.
О сложном положении дел в поволжских орrанизаци 

ях РСДРП свидетельствовал направленный ЦК в Самару
В.Н.Соколов. Ero миссия заключалась в налаживании pa 

боты транспортно техническоroбюро, которое до...,жно бы 
ло обеспечить литературой и листовками орrанизации co 

циал дсмократов.Отсутствие лиц, на которых можно бы 

ло бы положиться, стало причиной перемешения БJ;DрО из

Пензы в Самару. Наведываясь в друrие roрода реrиона,
В.Н.Соколов констатировал, что в Симбирске, rде суще 

ствовала социал демократическаяrруппа, два ее орrани 

затора В.В.Орлов и В.В.Рябиков вообще «слонялись

без дела. Ни литературы, ни определенноro настроения у

них, пожалуй, не было»12.

Характерно, что подобные факты умалчивались исто 

риками, выполнявшими социальный заказ по изданию

мноrочисленных очерков партийных орrанизаций, по 

скольку они не вписывались в шаблонные схемы о «PYKO 

водящей роли» большевистских орrанизаций в событиях

1905 1907 rr.

Начало 1905 r. с отзвуками петербурrcких выстрелов 9

января, забастовочной активностью поставило перед по 

волжскими эсерами и социал демократамивопрос об уси 
лении cBoero влияния на общественное мнение. Для ради 
кально настроенных функционеров был свойственен тот

стиль действий, который подразумевал участие в леrаль..

ных собраниях, носивших, как правило культурно про 
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светительный характер С целью заявить о своих намере..
ниях, причем не rнушаясь эпатажем. Так, в Симбирске,
выслушав выступление одноro из либеральных интелли 

reHToB, сын торroвца В.В.Орлов вскочил на стул и с roряч..

ностью воскликнул: «Неужели мы собрались для Toro,

чтобы нас кормили этой либеральной кашицей? Только
рабочий класс может стряхнуть с себя ненавистный всем

царизм!»13 Самарские эсеры и социал..демократы также,
не смущаясь, стучали ноrами и выкрикивали лозунrи,
становившиеся cBoero рода заклинаниями и приобретши..
ми хрестоматийную известность. Отсутствие опыта ле 

rальной работы, низкая политическая культура подавля..

ющей части населения, нарастающая конфронтация с

властями, бесспорно, не моrли приrлушить радикализм,

нередко перераставшиfi в экстремизм как левых, так и

крайне правых орrанизаций политических партий.
Обнародование Манифеста 17 октября 1905 r. оказало

orpoMHoe влияние на общественно политическуюатмос"
феру в реrионе. Прежде Bcero отметим зарождение струк"

тур конституционно"демократической партии, «Союза 17

октября», крайне правых (их принято называть «черносо..
тенными») орrанизаций. Поволжская провинция не моrла

не реаrировать на объявленные выборы в rосударственную
думу, ставшие катализатором событий 1905..1906 rr. Актуа..
лен был и вопрос о формах взаимоотношений между пар..
тийными орrанизациями и их руководящими центрами.

Оценивая степень популярности либералов, следует
отметить, что они смоrли наиболее эффективно действо..
вать только в 1906 r. Это отразилось и на итоrах выборов
в 1 Думу, в которой были представлены кадеты от каждой

из четырех поволжских rуберний. Безусловно, на исход

избирательной кампании не моrли не оказать влияния

тактические повороты социал"демократов и эсеров, зая..

вивших о бойкоте. Либералы особо остро ощущали необ..
ходимость интеллектуальной и финансовой поддержки

центральных структур своих партий.

Приезд лекторов, направленных кадетским руководст"
вом, становился событием в общественной жизни. Конеч..

но же, чтение лекций получало материальную поддержку
ЦК кадетской партии. А.М.Колюбакин в беседе с вице..rу"

бернатором Самарской rубернии И.Ф.Кошко сообщил,
что он получал в месяц 300 руб. и 7 руб. суточных

14
......

достаточно приличную сумму. Если представить коллек..
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тивный портрет поволжских кадетов, то для Hero было бы

характерно присутствие достаточно известных лиц из об 

разованных KpyroB провинциальноro общества. В Симбир 
ске признанным лидером кадетов являлся князь С.М.Ба 

ратаев, потомок старинноro rрузинскоro рода, rлава KOTO 

poro оказался в roроде на Волrе в начале XIX в. Среди
пензенских кадетов выделялись инспектора народных

училищ Н.Ф.Езерский и В.Н.Лодыженский. Оба они сни"

скали известность среди преподавателей и учеников как

авторы учебных пособий, получивших лестные отзывы в

псдаrorических Kpyrax. В Самаре бесспорным авторите..
том пользовался присяжный поверенный А.Н.Хардин, в

свое время оказывавший покровительство в.и.Ульянову,
начинавшему свою кратковременную карьеру помощни"
ком присяжноro поверенноro в этом roроде. Среди capa 
товских либералов выделялись присяжные поверенные

А.А.Токарский и В.Н.Поляк, часто приезжавший сюда

приват доцентMOCKOBCKOro университета С.А.Котлярев--
ский, деятельно участвовавший в дебатах в земском со..

брании. Пик деятельности кадетов в реrионе пришелся на

1905..1906 rr. При этом либералам приходилось постоянно

отражать атаки радикалов, не упускавших любой возмож"

ности, чтобы обличить «трусость» кадетов, предпочитав..
ших предостереrать против насильственных действий. Со..

бытия в Самаре в ноябре"декабре 1905 r., коrда на фоне
дестабилизации обстановки и уrрозы поrромов и роста

преступности, бhIЛ создан Комитет общественной безопас..

ности, включивший представителей достаточно широкоro

спектра политических сил (от левых радикалов до каде..

тов), показывали возможность поиска общеrо языка и

принятия решений не в узкопартийных интересах, а с

учетом безопасности и блаroполучия roрожан. Впрочем,
как позднее признавалась большевичка Л.Н.Сталь, Са..

марский комитет РСДРП стремился воспользоваться Ко..

митетом общественной безопасности с целью привлечения

средств интеллиrенции для вооружения боевых дружин,

которые все же не подчинялись этой общественной CTPYK 
туре 5.

Несколько ранее попытка координировать силы раз 

личных политических орrанизаций Саратова увенчалась
созданием центральноro стачечноro комитета, в рядах ко..

TOpOro были представлены эсеры, социал"демократы, ка..

деты. Был даже избран «революционный полицмейстер»
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кадет А.А.Токарский, известный своими речами на cy 
дебных процессах. Однако, попытки объединить оппози 

ционные силы свидетельствовали об определенном потен 

циале компромисса на провинциальном уровне между co 

перничавшими и жестко критиковавшими друr друrа оп 

понентами.

Иначе обстояло положение у тех политических сил,

которые выступали принципиальными противниками yc 
тановок радикальных партий. Близкими к «Союзу 17 OK 

тября» являлись симбирское «Общество людей порядка и

законности», партия порядка на основании Манифеста 17
октября (Самара), «Пензенский Союз 17 октября». Иссле 
дователям порой трудно установить rpaHb, разделявшую
некоторые провинциальные отделы октябристов от право 

радикальных структур Союза PYCCKOro народа. Основания

для этоro, конечно же, были. Признав важность положе 

ний Манифеста 17 октября 1905 r., способных внести yc 
покоение в провинциальную жизнь, консерваторы оказы 

вались в шокс, воспринимая новые формы общественной
активности как покушение на святая святых основы

российской rосударственности. Симбирский протоиерей
М.Ф.Смирнов, симпатизировавший местным октябри 
стам, в своей проповеди с roречью взывал: «Все дурные
инстинкты выползли наружу в своей неприrлядной силе...

Под влиянием разыrранных политических страстей люди

перестали узнавать друr друrа, не признают родственной
связи... rосударство представляет из себя множество пар 

тий, подобно враждебным лаrерям стоящих один против

друrоro»] 6. Казалось бы, местные власти должны были в

критической обстановке стимулировать действия с целью

не только опереться на новообразованные партийные
структуры, близкие им, но и привлекать на свою сторону
общественные круrи, недовольные разrулом анархии и

безвластия, выплеснувшимся на улицы и площади rубер 
нских и уездных центров. На практике, однако, дело об 

стояло иначе.

Пример тому инициатива самарских октябристов
просить вхожеrо в столичные салоны предводителя ДBO 

рянства А.Н.Наумова «взять на себя труд скорейшеro оз 

доровления создавшеroся в rубернии ужасноrо положе 

ния»17. На встрече с С.Ю.Витте Наумов предложил co 

здать на местах комитеты порядка, которыс способствова 
ли бы администрации в их действиях по наведению поряд 
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ка. В ответ прсмьер разразился тирадой: «Ну, знаете! Дo 
вольно мне ваших общественных сил! У меня на местах

имеются свои верные areHTbI исправники, становые и

прочие чины полиции. Поверьте, их совершенно ДOCTa 

точно, чтобы провести в жизнь все свои указы и распоря 
жения»18. Уязвленный предводитель дворянства не yдep 
жался от Toro, чтобы укорить С.Ю.Витте в том, что ero

сила будет действительна только тоrда, коrда он будет
опираться на общественные элементы и их доверие. По 

добная установка rлавы правительства не моrла не усили 
вать самоизоляцию властных структур в критической си 

туации. Ставка на силовые методы, нежелание идти на

прямой диалоr даже с сочувствующими элементами все

это отражало стиль власти, болезненно адаптировавшейся
к тем самым принципам деятельности, о которых было

всенародно объявлено в Манифесте 17 октября и OCHOB 

ных законах Российской империи.
Новые формы общественной активности весьма непро 

сто усваивались и в среде левых партий. Ясности в скла 

дывавшейся ситуации после обнародования Манифеста
не было среди эсеров и социал демократов.С.Н.Калли 

стов, входивший в самарскую орrанизацию ПСР, вспоми 

нал, что члены революционных партий «сами не знали,

следует ли верить Манифесту и как ero понимать»19.
Большевики призывали не

ве8ИТЬ посулам царя, продол 
жать революционную борьбу

2
. Лозунr вооруженноro BOC 

стания по прежнемувитал в словесном водопаде, обруши 
вавшемся на roрожан, посещавших митинrи, ставшие не

только политическими акциями, но и своеобразной Qюрмой
зрелищ, rде можно было услышать слова, за которые <<до

свобод» можно было бы оказаться в полицейском участке.
В литературе достаточно MHOro roворится о волне чер 

носотенных norpoMoB, накрывшей российские roрода по 

сле событий 17 октября. При этом зачастую акцентирует 

ся внимание на том, что они были инспирированы либо

властью, либо черносотенцами. Для Симбирска, Самары,
Пензы было свойственно отсутствие мощных орrанизаций
черносотенноro направления. Пензенская еврейская об 
щина выразила блаroдарность rубернатору С.А.Хвостову
за энерrичные действия администрации, предотвратив 

шей поrромы в rубернском центре
2

. Выступление caMap 

ских «черносотенцев» удалось предотвратить, блаrодаря
энерrии местных боевиков и полицмейстера В.В.Критско,:
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ro
22

. На наш взrляд, слова «черносотенцы», «жиды» в обо 

стрявшейся ситуации становились cBoero рода жупелами

и обильно употреблялись не только на митинrах, но и в

толпах на улицах roродов. Навешивание ярлыков было

характерной чертой политической стилистики оппонен 

тов. Один из самарских социал демократовдаже открыл

OroHb по обывателям, которых сroряча назвал черносотен 

цами, возбудив бесспорно неrативные эмоции возмущен 

ной толпы. А если учесть, что поволжские roрода HaBOД 

нили люмпенские элементы, надеявшиеся поживиться

«добычей» в условиях дестабилизации, то оказывается по 

нятным, rде моrла черпаться потенциальная опора в борь 
бе против пропаrандистов левых партий, плохо вооружен 
ных боевиков и экзальтированной молодежи, страстно Be 

рившей в возможность быстрых перемен.

Если призывы к поrрому были услышаны в Саратове,
следствием чеro стала волна насилий в отношении еврей 
CKOro населения, то не следует иrнорировать и то обстоя 

тельство, что насильственные лозунrи звучали не только

со стороны «черносотенцев» (а именно так представляли

ситуацию историки, «не замечавшие» фактов, выходив 

ших за параметры канонов нормативной идеолоrии). Ca 

ратовские социал"демократы Друroв и Рачинский предла 
rали на митинrах «немедленно принять меры к уничтоже 

нию царской семьи»2З. Нетрудно представить, какие OT 

клики моrли вызвать подобные призывы у части roрожан,

которым казалось, что рушатся вековые устои, а HeCTa 

бильность, разжиrаемая на митинrах, способна BBeprHYTb

родной roрод в пучину кровавых столкновений.

Бравируя своей решительностью, симбирские социал 

демократы даже сорвали заседание родительскоro кружка,

проходившеrо в здании rородской думы и превратили

аудиторию в место политическоro митинrа. Председатель 
ствующий попросил публику передать ему револьверы

для орrанизации «отряда охранителей». А для TOro, чтобы

рассеять толпы rорожан, собиравшихся у здания думы,
были сделаны выстрелы в воздух. Подобные случаи были

отнюдь не единичны и отражали скрываемые факты экс 

тремизма, свойственные отнюдь не только эсерам, но и

членам РСДРП.
Использование выборов в 1 и 11 Думы с целью усиле 

ния своей популярности и разжиrания антиправительст"

венных настроений также давало свои плоды. В речах из 
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бранных депутатов от РСДРП и ПСР, уезжавших в Пе 

тербурr, звучали обещания «дать все» тем слоям населе 

ния, которые отчаивались и возлаrали на народное пред 
ставительство свои едва ли не последние надежды. Новая

волна нестаби.ПЬНОСТИ в поволжской деревне весной 1907 r.,

подкрепленная усилением радикализма в речах, произне 
сенных в Таврическом дворце, усиливала конфронтацию
в масштабе всей страны. Роспуск 11 Думы, обнародование
HOBOro избирательноro закона создавали качественно HO 

вую ситуацию для орrанизаций политических партий,
действовавших в Поволжье.

Третьеиюньская система определила новые правила,

реrулирующие деятельность политических партий в Poc 

сии. С одной стороны, открытая политическая деятель..

ность допускалась в стенах Таврическоro дворца. С дpy 

roй, вне Думы партийные формирования должны были

демонстрировать лояльность по отношению к roсударству,

отказываясь от антиправительственной аrитации и Hapy 

шения законов
24

. Если учесть установки ПСР и РСДРП,
становится очевидным сложность их положения: радика..

лизм взrлядов и действий не Mor смениться теми «прави..

лами иrры», которые задавала власть. Периодические ape 
сты и разrромы местных орrанизаций эсеров и социал де 

мократов нанесли удары, от которых радикалы так и не

смоrли оправиться. Так, на протяжении 1907 1908 rr.

полиция произвела аресты сотен партийных функционе 
ров в реrионе, считавшемся опорой ПСР. Что касается по..

пыток центральноrо руководства возродить Поволжский

областной Комитет (это было реализовано rруппой во rла 

ве с О.С.Минором), то эта структура оказалась недолro 

вечной ввиду afecTa функционеров эсеровской партии в

январе 1909 r.
2

Разрыв между периферийными крестьянскими братст"
вами и орrанизационными центрами пср увеличивался.
Симптоматичны ответы на опросные листки о крестьян..

ском движении, разосланные по сельской местности раз..

личных реrионов страны после роспуска 11 Думы. Коррес..
понденты, не называя своих имен, были достаточно иск 

ренни в оценках ситуации: «Вообще мое мнение: не к че 

му было делиться на партии: рано. Да и к одной цели

идут, а Bpar один очень силен... Крестьянское братство
есть... Члены убывают, потому народ запуrанный, есть

еще причина черносотенцы распускают свои брошу 
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ры... roворят ни будет цсркви и ;J.YXOBCHcTBa и никакоrо

управлсния в России, вот почемv УХОДЯТ из братства и че 

рез ето не идут в нашу партию»2б. (Орфоrрафия источни 

ка сохранена). Таким образом, условия, определенные
новым избирательным законом, жесткие меры правитель 

ства в отношении ра;Iикальных структур обусловили си 

туацию, при которой недовольство части населения заro 

НЯ.,10СЬ за пределы лсrальности, в толщу подполья, rде aK 

кумулировалась аrрсссия и недовольство в самых крайних
формах.

Кризисные явления затронули и местные орrанизации

кадетов и октябристов. В провинции становилось известно

о приrоворе, вынесенном CY;J.OM в отношении подписавших

Выборrское воззвание этот своеобразный манифест,
призывавший к ненасильствснному сопротивлению про 
тив нарушения законов империи. И хотя приroвор был OT 

носитеЛI}НО мяroк, было очевидно, что власть не намерена

терпеть даже декларации, в которых не было места экс 

тремистским лозунrам. В свою очередь, подписавшие Bы 

борrcкое воззвание добровольно являлись Д..,1я отбытия Ha 

казания, оставаясь законопослушными подданными. Poc 

сийские rазеты об"lетело сообщение, что бывший депутат
1 Думы Н.Ф.Езерский, по ero свидетельству, даже не Mor

сразу оказаться в тюремной камере, поскольку для Hero

так и не нашли место, вслсдствие чеro пришлось вновь яв 

ляться на следующий день в полицейское ведомство, чи 

новники KOToporo проявили досадную нерасторопность
27

.

Друrая часть известных своей политической деятель 

ностью в 1905 1 907 rr. либералов, разочаровываясь в HO 

вых УС,,10ВИЯХ, предпочитала сосредоточить усилия на pa 

боте в opraHax MecTHoro самоуправления, блаroтворитель 
ных орrанизациях, отстаивая там свои принципы при pe 
шснии проблем, жизненно важных для населения. Ha 

блюдались и случаи перехода из кадетских и орrанизаци 
онных структур в друrие партийные формирования. OCHO 
ваний для этоro было более чем предостаточно. Так, при 
мечательна метаморфоза во взrлядах саратовца

Н.Н.Львова, известноrо своей земской деятельностью в

качестве председателя уездной управы, приобретшеro ra 

зету «Саратовский дневник», в которую он приrласил pe 

дактором известноrо историка А.А.Корнилова. Н.Н.Львов

пострадал при «балашовском инциденте», приобретшем
всероссийскую известность из занасилия над интеллиrен 
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цией и служащими MecTHoro земства. Но оппозиционные

речи и деятельность capaToBcKoro помещика, одноrо из

крупных землевладельцев, не убереrли ero от крестьян 

cKoro выступления, принесшеrо значительные убытки.
Львов вышел из кадетской партии, дрейфуя в правом Ha 

правлении. Судьба таких людей была траrична: отстаивая

необходимость преобразований, они становились постра 

давшими от TOro caMoro народа, именем KOTOpOro призы 

вали к борьбе против чиновничьеro сре остения,произво 
ла администрации и жестоких репрессий, приобретавших
порой внесудебный характер. Знавший Н.Н.Львова кадет

В.А.Оболенский высказал, на наш взrляд, арrумеllТИРО 

ванное суждение о нем и мноrих личностях, искавших

свое место в новых политических условиях: «Чуткие И че 

стные, они не моrли мириться с тяжелым и несправедли 
вым rHeToM самодержавия, хотя сами, принадлежа к при 

вилеrированным слоям общества, лично на себе ero не ис 

пытывали. Жизнь, которую они наблюдали BOKpyr себя,
сдслала из них либералов, но коrда революция показала

им себя во всей своей непристойности rрубых насилий и

крови, коrда народ, интересы KOToporo они бескорыстно
отстаивали в Думе, стал разрушать их дворянские rнезда,

rде протекали их детство и юность, они с такой же им 

пульсивностью, под давлением жизненных впечатлений

метнулись вправо»28.
Кадетские орrанизации в Пензе, Самаре, Саратове пе 

реживали непростые времена и существовали фактически
только номинально, фиrурируя в отчетах. Нельзя не OT 

метить, что по мере нарастания конфронтации в россий 
ском обществе «кадетское руководство стало более pery 

лярно проводить партийные конференции, а число при 

rлашенных представителей местных комитетов росло»29.
Вместе с тем, эффективность контактов лидеров кадетов

с периферией подверrалась сомнению самим П.Н.Милю 

ковым, отмечавшим, что рассылаемые в провинцию отче 

ты о деятельности фракции в IV Думе не вызвали ДOCTa 

точно большоro числа откликов.

Центростремительные тенденции нарастали в деятель 

ности орrанизационных структур «Союза 17 октября».
Среди депутатов 111 и IV Дум было немало сторонников

этой партии, ставшей опорой преобразований П.А.Столы 
пина: Н.Т.Евстифеев один из крупнейших предприни 
мателей Пензы, возrлавлявший rородской общественный
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банк, крупные землевладельцы А.Л.Цитович и князь

С.С.Волконский, самарец Н.Н.Львов (впоследствии обер 
прокурор Синода), председатель Саратовской rубернской
земской управы К.Н.rримм. Анализ изучения специфики
избирательной кампании в поволжских rуберниях свиде 

тельствует, однако, что для избрания будущих членов OK 

тябристской фракции в Думу немалые усилия были при..
ложены не местными отделами «Союза 17 октября», соби 

равшимися непериодично или вообще не заявившими о

себе, а выборщиками, которым были достаточно хорошо
известны общественно"политические воззрения кандида 

тов, имевших популярность среди цензовых элементов.

В блаrоприятной обстановке, сложившейся для октяб 

ристов после 3 июня 1907 r., последние не делали ставку

на орrанизованные rруппы, способные укрепить механизм

деятельности партийных структур. Предпочтение в opra 

низационной работе отдавалось влиятельным членам «Co 

юза 17 октября», способным своим авторитетом привле 

кать потенциальных сторонников. Объясняя причины op 
rанизационной рыхлости партии октябристов, как в Mac 

штабе всей страны, так и в rраницах реrиона, заслужива 

ет внимания мнение В.В.Шелохаева о том, что разнород 

ность социальноro состава «Союза 17 октября», объеди 
нявшеro как сторонников консолидации сил, боровшихся
против революции, так и лиц, близких к правому крылу
кадетской партии

ЗО
, безусловно, влияла на облик правоro

фланrа либерализма. Отметим и друroй вывод о взrлядах

части октябристов на свой «Союз», скорее как на дискус 
сионный клуб, чем орrанизацию, предполаrавшую нали 

чие строroй дисциплины и иерархичности
З }. Если учесть,

что реноме партии, не имевшей эластичных opraHoB, эф 
фективно работающих в блаroприятных для нее условиях,

определялось успехами или просчетами правительствен 

ной политики, то выясняется, что «запас прочности» ее в

реалиях третьеиюньской системы был явно недолroвечен,

что и подтвердилось впоследствии.

Облик реrиональной мноroпартийности тесно связан и

с деятельностью праворадикальных, черносотенных opra 

низаций. Питательной средой для возникновния новых

отделов Союза pyccKoro народа и Всероссийскоro дубро 
винскоro союза PYCCKOro народа (ВДСРН) были условия
жизни населения мноroнациональноro реrиона. Речь идет

о том, что за несколько лет патриархальные слои испыта 
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ли стресс от череды событий, не обошедших поволжскую
rлубинку стороной: потери родственников, мобилизован..
ных на русско японскуювойну, экономические неуряди 
цы, выплеснувшие на улицы roродов массы безработных,
неурожаи, толкавшие крестьянство к поискам новых за 

работков в rубернских и уездных центрах. Эрозии подвер"
rались традиционные ценности: вера в Боrа, верноподдан 
нические чувства. Провинциальное общество находилось

в состоянии крайнеro неблаroполучия, что использовали

сторонники СРН и ВДСРН.
Коrда потрясения революции оказались преодоленны 

ми, провинциальное общество находилось в ситуации,

при которой усталость от политики была достаточно xa 

рактерной чертой. С друroй стороны, было очевидным

и то обстоятельство, что доверие к провинциальной бю 

рократии оказалось подорванным. Следствием этих фак 
торов было усиление деятельности структур черносотен 
ных орrанизаций по созданию потребительских обществ,
открытию школ, чайных трезвости. Таким путем правые

радикалы стремились привлечь на свою сторону часть на..

селения, весьма осторожно относившуюся к «политике».

Отметим и то, что среди откликнувшихся на призывы

черносотенцев находились лица, надеявшиеся сделать

карьеру в аппарате властных структур, поскольку отделы

СРН и ВДСРН демонстрировали свою лояльность к поли 

тическому режиму. Наиболее обездоленная часть населе..

ния также стремилась с помощью черносотенцев найти

работу или даже прокормить себя и свои семьи, ожидая

блаroтворительных жестов.

На практике, однако, поволжским структурам черно..

сотенных орrанизаций были свойственны амбициозная
борьба лидеров, конфликты с чиновниками, злоупотреб 
ления финансами. Одиозные акции правых радикалов BЫ 

зывали раздражение rубернских властей. Так, симбир 
ские черносотенцы не удержапись от обвинений в адрес

rубернатора, запретившеro расклеивать в roроде афишки
о выступлениях «патриотическоro» хора

32
. Скандальную

известность приобрел пензенский дворянин B.r.ApxaH 
rельский, обвиненный властью в финансовых махинаци..

ях. Он неустанно просил лидеров СРН А.И.Дубровина и

Е.А.Полубояринову содействовать ему в получении долж 

ности околоточноro в столице, жаловался на изrнание ero

из rубернскоrо центра в одно из сел Пензенской rубер..
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нии
ЗЗ

. Симптоматично, что виновниками в ero высылке

АрханrеЛhСКИЙ называл «жидов» И «поляков», хотя про 

цент еврейскоrо населения среди rорожан rубернскоrо
центра был ничтожно низок. Что касается поляков, то,

действительно, некоторые из них занимали должности в

аппарате управления, но оснований для столь rромоrлас 
ных обвинений все же не было.

Нуждается в более тщательном изучении феномен
илиодоровщины. Иеромонах, завоевавший, бесспорно,
высокий авторитет среди тысяч обывателей Царицына,
заручившись поддержкой епископа repMoreHa, cMor KaHa 

лизировать озлобленность прозябавших от бедности Map 
rинальных слоев в протест против местной власти. В Ca 

ратове был создан Православный Всероссийский братский
союз PYCCKOro народа, в котором ключевую роль занимал

repMoreH, стремившийся поднять авторитет церкви, поло"

жение которой было весьма уязвимым. Особое беспокой 
ство вызывали растущие симпатии к старообрядцам. Tpe 
вожил пастырей и атеизм, антипатии к церкви со стороны
части населения. Отметим, что в церковных Kpyrax все

более отчетливо назревало недовольство деятельностью

Синода, чьи методы управления не соответствовали HO 

вым реалиям. Таким образом, создавая Православный
Вссроссийский братский союз PYCCKOro народа, манипули 

руя толпами прихожан, не желавших выдавать предста 

вителям местных властей иеромонаха Илиодора, разыr 

рывалась карта, не оставленная без внимания в столич 

ных министерских кабинетахЗ4.

Начавшаяся первая мировая война не способствовала
оживлению деятельности либеральных структур. Наибо 

лее  сятельныеих представители предпочли реализовы 
вать свою энерrию в работе в opraHax MecTHoro самоуп 

равления, Всероссийском союзе rородов, Всероссийском
земском союзе. Что касается нелеrальных партийных op 
rанизаций, то малейшие попытки активизации их деЯТeJIЬ 

ности пресекались жандармерией, и возможность оказания

влияния на наСС.пение была весьма оrраниченной.
Как и в друrих реrионах России, в Поволжье рост чис 

ленности партийных образований и приток в них новых

членов был достаточно стабильным исключительно в yc 

ловиях резкоro нарастания напряженности, являвшеroся

следствием изломов модернизационноro процесса. Спрес 
сованность в сжатые временные рамки перемен, затронув 
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ших все слои провинциальноrо общества, новые формы
активности, усуrубленные конфронтационной политиче 

СКОЙ культурой, определили специфику развития партий 
ных образований, большинство из которых подчеркивало

свою враждебность к властям (да и друr к друrу), мани 

пулируя лозунrами, механизм реализации которых OCTa 

вался неясным значительной части их приверженцев.

Тонкий интеллектуальный слой roродскоro населения, бо 
лее жесткий контроль администрации, чем в столице, or..

раничивал возможности для популяризации своих воззре 

ний функционерам политических партий. Незрелость
мноroпартийности отразилась и в безучастном отношении

к политической жизни большой части HepyccKoro населе 

ния. Некоторые из них (немцы) продолжали жить ДOCTa 

точно обособленно, спаянные общими традициями куль 
турной и хозяйственной жизни, осторожно относясь к Ha 

мерениям BBeprHYTb их в конфликты. Преувеличивать
роль и влияние орrанизаций общероссийских партий на

провинциальный социум нет оснований. Для осознания

своих социальных интересов и устремлений, без амбици 
озных претензий на руководство друrими слоями обще 
ства предстояло адаптироваться к новым процессам в эко 

номике, политике и культурной жизни, причем в стабиль 

ной обстановке. Однако шансов для этоro, как оказалось,

было мало.
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А.А. Федоре11 К()

(Москва)

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ПАРТИИ

СОЦИАЛИСТОВ..РЕВОЛЮЦИОНЕРОВ С

РОССИЙСКИМИ НАЦИОНАЛЬНЫМИ ПАРТИЯМИ

Взаимоотношения партии слоциа-пистов..революционе..

ров с национальными партиями является малоисследован..

ным в отечественной историоrрафии вопросом. Большее

внимание обычно уделялось изучению аrрарной и полити..

ческой проrрамм зсеров, их взаимоотношениям с обще..

российскими партиями, в первую очередь, с большевика..

ми. Таким образом, освещение данноro вопроса представ..

-пяет определенный интерес, тем более, что эта проблема
является весьма актуальной для современной политиче..

ской жизни России.

Прежде Bcero необходимо уточнить позицию ПСР по

национальному вопросу, в первую очередь официальную,
выраженную в документах, принятых ЦК, съездами и

конференциями. Большой интерес представляют дискус..
сии по национальному вопросу, которые разворачивались
в ходе партийных форумов и в печати.

rерманский исследователь К.Хеллер отметил незначи..

тельный интерес делеrатов первоro съезда ПСР к нацио..

нальной проблематике, заметив при зтом, что эсеры счи..

тали эмансипацию национальностей таким же безуслов 
ным условием победы социализма, как и свободу челове..

ческой индивидуальности 1. Все же на съезде развернулась

дискуссия по вопросу о самоопределении наций и намети..

лись различные точки зрения. Тезис о безусловном праве

наций на самоопределение встретил жесткую критику со

стороны значительной части делеrатов: «Мы требуем ус..
тановления демократической республики с широкой авто..

номией областей и общин; заметьте, широкой, а не безус..
ловной»2. Кроме TOro, максималистски настроенные деле 

raTbI заявля-пи о праве революционной диктатуры оrрани 
чить и даже нарушить права наций, если это потребуется.

Их оппоненты выдвиrа-пи тезис о том, что «никаких or..

раничений в праве национальностей на самоопределение
быть не должно»3. И та, и друrая стороны приводили раз..
личные aprYMCHThl в подтверждение своей праВОТhl. Сто..
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ронники безусловноro права апеллировали, как правило,
к этическим и правовым идеалам социализма, их оппо 

ненты указывали на экономическую и политическую па 

rубность этоro принципа для русской революции и наци 

ональной безопасности России в целом. Компромиссная
позиция заключалась в том, что «необходимо разлаrать
периоды революционный и послереволюционный. В пер 
вый из этих периодов национальности получат основные

политические права в их полном объеме; во второй пери 
од, пользуясь уже безусловным правом самоопределения,
они MorYT утратить эти основные права, но не мы будем
виноваты в этом»4.

В конечнеом счете, в nporpaMMY партии вошло требо 
вание возможно большеro применения федеративных OT 

ношений между национальностями и их безусловноrо
права на самоопределение

5
. Однако, следует оroвориться,

что это право вплоть до отделения реально предусматри 
валось лишь за Польшей и Финляндией. Вопрос об OTдe 

лении от России друrих территорий, на которых компак 

тно проживали те или иные национальности, всерьез не

обсуждался.
В целом, эсеры и в самом деле не проявили сильноro

интереса к национальной проблематике в ходе 1 съезда

партии. Куда более продолжительными и острыми были

обсуждения arpapHoro и рабочеro вопросов, об отношении

к выборам в ДУМУ и внутрипартийному устройству. Это
несколько не вяжется с тем, какое большое значение при 

давалось ими освобождению наций в деле победы социа 

лизма. Среди книr и брошюр, выпущенных эсерами HaKa 

нуне и в ходе первой российской революции, можно пере..

считать по пальца 1те из них, которые посвящены наци 

ональному вопросу. Показательно также и то, что круп 

нейший теоретик партии В.М.Чернов не написал практи 

чески ни одной значительной работы по национальному

вопросу. Несколько лучше обстояла ситуация в периоди 
ческой печати, rде появлялись статьи на злобу дня, с кри 

тикой политики царскоro правительства в Польше, Фин 

ляндии, Закавказье и друrих национальных реrионах, а

также статьи по еврейскому вопросу.
Куда более оживленной стала деятельность ПСР в об 

ласти национальных отношений в 1917 r. После Февраль 
ской революции был опубликован ряд работ, посвящен 

ных этой проблематике. Эсеры выступили с идеей созда 
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ния cBoero рода российскоro социалистическоro Интерна 
ционала, который объединил бы все социалистические

партии России как марксистские, так и народнические.

В состав бюро национально социалистическихпартий
России от партии эсеров входила Н.В.Брюллова Шасколь 
ская. Ее перу принадлежат работы: «Народности России и

их требования», «Партия социалистов революционерови

национальный вопрос» И друrие. На 111 съезде ПСР она

выступила с докладом от подсекции по национальному

вопросу, в котором была высказана, по сути, официаль 
ная точка зрения партии. Она дает определение понятия

нация и определяет цели национальной политики партии:

«С точки зрения социализма понятие нации есть понятие

се трудовых народных масс... Одиночки MorYT оторваться
от своей культуры, но народ должен быть в своей культу 

ре, должен иметь свою школу, свою широко развитую Ha 

ционально культурнуюжизнь»6. Шаскольская выступала
за федеративное устройство Российскоro roсударства, за

удовлетворение права каждоrо rражданина определять
свою национальную принадлежность и участвовать в

культурном развитии своей нации, за выработку единой
платформы социалистических партий по национальному

вопросу.
Н.Кабанов в брошюре «Мир и самоопределение Hapo 

дов» отстаивал принцип безусловноro права наций на ca 

моопределение. Он считал, что все народы, входящие в

состав мноroнациональноro roсударства, такие, как Poc 

сия, rермания, Австро Венrрия,должны определить свою

дальнейшую судьбу путем проведения плебисцита. Они
должны решить, останутся ли они в составе империи на

правах самоуправляющейся автономии, войдут ли в co 

став друrоro rосударства или образуют свое собственное

независимое roсударство. «В Австро Венrриисуществуют

области, населенные по преимуществу итальянцами; если

население этих областей пожелает присоединиться к Ита 

лии, то этому никто не должен мешать. У нас л тыши
(живущие между прочим и в Курляндии, которая занята

теперь немцами и которую немцы не хотят нам возвра 

тить) и литовцы также заявили о своем желании образо 
вать самоуправляющиеся автономные области, Латыш 
ский край и Литву; и на это они имеют, конечно, полное

право» 7.
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Лидер партии В.М.Чернов выступил на 111 съезде с до..

кладом о политике в национальном вопросе и отношении

к национальным социалистическим партиям. Он поддер"
жал идею территориальной и экстерриториальной автоно..

мии, принцип «федерирования во вне и внутри страны...

установления принципов равноправия наций, наделения
полным суверенитетом отдельных единиц»8. Чернов вы..

ступал за установление прочных контактов с националь..

ными партиями. Он настойчиво предупреждал их против

проявлений национализма и шовинизма, забвения идеа..
лов социалистическоro интернационализма, подмены ло..

зунrа национальноrо освобождения во имя свободноrо
развития человека лозунroм национальноro освобождения
ради национальноro освобождения. MHOro позже в своих

мемуарах «Перед бурей», вспоминая о своем разroворе с

одним из лидеров ППС Иодко, он писал: «Националист
способен делать самую азартную ставку на всеобщее при..
шествие «труса, rлада, оrня, меча и нашествия инопле..

менных», лишь бы была достиrнута ero национальная

цель; он не ставит вопроса, не слишком ли дороroй ценой
обойдется она всему человечеству. Ero лекарства всеrда

roрше самой болезни. Но партия социалистическая мо"

жет иметь такую стратеrию и тактику, при которой с ней

сможет все время идти в Hory и весь Интернационал»9.
Чернов был также сторонником решения вопроса о наци..

онально..roсударственном устройстве России Учредитель..
ным собранием и созыва Учредительных собраний в наци..

ональных реrионах, таких как Польша, Литва, Финлян"

дия и друrие.
На третьем съезде пср была принята резолюция по

национальному вопросу. В ней отразились вышеприведен"
ные идеи и положения и, в частности, rоворилось, что

«пср высказывается... за форму федеративной демокра"
тической республики с территориально"национальной ав"

тономией в пределах этноrрафическоro расселения народ"
ностей и с обеспечением основными законами страны как

прав национальных меньшинств, так и вообще публичных
прав для всех языков, на которых rоворят трудящиеся

массы в россии»lО. Помимо территориальных предлаrа..
лось создание экстерриториальных персонально..автоном"

ных союзов в районах, rде имеются национальные мень..

шинства, или для национальностей, не имеющих опреде..

ленных территорий, например, для евреев. Все изменения
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в национально..roсударственном устройстве России долж 
ны быть утверждены Учредительным собранием, кроме

TOro, каждая национальность созывает свое Учредитель..
ное собрание. ЦК партии предлаrалось создать комиссию

по разработке «детальноrо законопроекта конституции

федеративной Российской республики»II. Для успешноro

решения этой задачи резолюция призывала подroтовить

«приемлемую ДЛЯ революционных демократий всех наро..
дов платформу по национальному вопросу ко времени из..

бирательной кампании в Учредительное собрание»12.
Но события 191 7 r. пошли по пути, который не способ 

ствовал реализации национальной проrраммы эсеров. Им

не удалось объединить все национальные партии, а также

создать единую платформу. Отношения с национальными

партиями, даже народническими, не были rладкими, так

как мноrие из них стремились к возможно большей неза 

висимости своих народов. Так например, тифлисский и

кутаисский комитеты эсеров приняли резолюции против

партии rрузинских социалистов..федералистов, обвиняя ее

в национализме. В резолюции кутаисской rубернской
конференции эсеров, в частности, roворилось, что «пар..
тия соц [иалистов ] фед[ералистов] после 1905 r. ничем не

проявила себя как революционная партия, что, наоборот,
ко всем вопросам и явлениям жизни она подходит исклю..

чительно с точки зрения либерально националистиче..
ской»13. Комитет отказывался считать ее социалистиче..

ской партией.
Однако было немало фактов, roворящих о стремлении

к_ совместным действиям эсеров и национальных партий.
Так, в Коканде в апреле 1917 r. был создан объединенный

комитет социалистов народнических партий, в который
вошли эсеры, энесы и дашнаки, с которыми ПСР имела

старые связи. Вновь образующиеся партии тоже заявляли

о своем желании сотрудничать с эсерами. В резолюции

первоro собрания латышских социалистов..революционе..

ров rоворилось, что «латышская партия с [оциалистов]"
р [еволюционеров] вступит в тесное сношение с союзом

орrанизаций народных социалистов малых народов Рос"

сии, русской партией с [оциалистов ]..р [еволюционеров],
пстроrрадским Советом солдатских и рабочих депута..

14
тов.. .»

В процессе дальнейшеro развития революции нацио..
нальный вопрос оказался в тени, на первый план вышли
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социально экономическиеи политические проблемы: pe 
шение аrрарно крестьянскоrовопроса, работа во BpeMeH 
ном правительстве, окончание войны, межпартийная и

внутрипартийная борьба, борьба с контрреволюционными

выступлениями. Сотрудничество с национальными парти 

ями, возможность совместной работы с ними определя 

лись в зависимости от их позиции по тем или иным обще 
политическим вопросам.

В заключение можно сказать, что партия социалистов 

революционеров выдвинула широкую демократическую

nporpaMMY в области решения национальноrо вопроса.
Она стремилась к утверждению федеративноrо принципа
в построении HOBOro Российскоro roсударства. Выступая за

безусловное право наций на самоопределение, она требо 
вала, чтобы народы сами решали свою судьбу, чтобы Ha 

ционалистически настроенные политики не навязывали

им cBoero видения будущих путей развития. Эсеры были

убеждены, что ни один народ России не пожелает выйти

из состава страны победившей народной революции, что

все они сплотятся ради ее защиты. Именно поэтому они

требовали, чтобы национальный вопрос был окончательно

решен в ходе работы общероссийскоro и национальных

Учредительных собраний. Только выборы в эти собрания
выявят действительные настроения народа, только из 

бранные ими депутаты правомочны принять конституцию
и окончательно сказать, какой будет бывшая Российская

империя. Партия эсеров была, пожалуй, наиболее после 

довательной из всех российских социалистических партий
в своей политике по национальному вопросу, более дpy 
rих стремившейся к реализации принципа интернацио 

нальной солидарности. Но скорее Bcero, достоинство з есь

превратилось в слабость время требовало быстрых по 

литических решений, зачастую расходящихся с партий 
ными установками. Это, однако, ничуть не умаляет зна 

чения эсеровской национальной проrраммы. Напротив,
современная политическая ситуация в России roворит о

том, что мноrие из ее положений актуальны и сейчас.
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В.А. КозбаllеllКО

К.И.Il.

(Москва)

ПАРТИЙНЫЕ ФРАКЦИИ В 1 И 11

rОСУДАРСТВЕННЫХ ДУМАХ РОССИИ (1906
1907): оРrАНИЗАЦИОННО ПРАВОВОЙАСПЕКТ

Создание в системе центральных институтов roсудар"
ственной власти Российской империи rосударственной
думы, как высшеro представительноro учреждения с зако 

нодательными функциями, открыло новые перспективы

перед политическими партиями. Однако, в обновленном в

ходе революции 1905..1907 rr. российском законодательст 
ве политические партии не получили npaBoBoro призна 
ния. Партии не моrли действовать как полноправные

субъекты избирательноro процесса. Процедура выборов
была построена таким образом, что все участвующие в

ней кандидаты должны были выступать в качестве част 

ных лиц. В то же время закон хотя и не предусматривал

прямое делеrирование партиями своих депутатов, но и не

запрещал членам партий баллотироваться под видом OT 

дельных кандидатов. Поэтому партии официально не BЫ 

двиrали своих кандидатов. Между тем, среди их предста 

вителей и сторонников развернулась конкурентная борьба
за думские мандаты. С целью привлечения выборщиков
на стадии избирательной кампании кандидаты самостоя 

тельно декларировали перед ними свою партийность или

политические взrляды.

Симпатии избирателей при выборах в Думу первоro и

BTOpOro созывов, как известно, были отданы оппозицион 

ным кандидатам. Пальмой первенства в обоих случаях OB 

ладели приверженцы либерально оппозиционнойпартии
конституционных демократов, набравших около трети дe 

путатских мест в 1 Думе и чуть меньше во второй. Успех

сопутствовал также и представителям российскоro KpeCTЬ 
янства, в пользу KOTOpOro работали избирательное зако 

нодательство и официальная пропаrанда царской власти.

Однако партии проправительственной ориентации оба pa 
за потерпели на этих выборах сокрушительное фиаско,

несмотря даже на то, что в 11 Думе их было в десять раз
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больше, чем в первой, так как в ней они получили лишь

считанные единицы сторонников. Это, естественно, лиша 

ло их возможности как либосерьезно влиять на выработ 
ку и проведение думскоro курса. Партии революционно 

социалистические в силу внутренних разноrласий по OT 

ношению к участию в парламентском процессе оказались

представленными в 1 Думе только меньшевиками, избран..
НhIМИ депутатами в основном от rрузии. Большевики и

эсеры, выдвинув своих кандидатов лишь во 11 Думу доби..
лись в ней заметноro представительства.

Законодательная деятельность и орrанизация работы
думскоro представительноrо института основывалась на

«Положении об учреждении rосударственной думы», а

внутренние основы ее функционирования нашли отраже 

ние в «Наказе думской деятельности». Но ни эти, ни дру"
rие законодательные акты не предусматривали орrаниза 

ции в Думе партийны фракций. В статье 5 «Положения

об учреждении rосударственной думы» roворилось о том,
что из числа депутатов Думы образуются отделы и комис 

сии <<для предварительной разработки подлежащих ее pac 

смотрению дел». Вместе с тем в статьях 55 и 58 определя..

лось минимально необходимое число депутатов, которые

моrли инициировать рассмотрение в Думе вопросов об OT 

мене или изменении действующеro закона или издании

HOBOro, а также для разбора «незакономерных действий»

министров и подчиненных им должностных лиц. Для это 

ro требовалось подать на имя председателя Думы заявле 

ние, подписанное не менее 30 депутатами. Собственная

законодательная инициатива Думы оrраничивалась, так

как отдельный депутат также был лишен права законода 

тельной инициативы. Вследствие этоro, данная норма за 

кона о Думе, которая оказалась мноroпартийным собра 
нием, косвенно побуждала депутатов к объединению по

партийно политическомупризнаку.

Представители политических партий и движений, no 

лучивших парламентское представительство посредством

избрания в Думу их членов и сторонников, приступали к

формированию своих фракций, как правило, еще дО OT 

крытия думской сессии. Орrанизационная работа начина 

лась тем, что прибывающие в Петербурr депутаты сразу
же попадали в орбиту партийноro влияния с целью вовле..

чения их в близкую им по политической направленности

фракцию. Задачам образования и орrанизационноrо
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оформления в Думе собственных фракций партии прида 
вали большое значение.

Накануне открытия 1 Думы, в апреле 1906 r., прошли

съезды партии кадетов, РСДРП, а также совместные co 

вещания петербурrcкоro и MOCKOBCKOro отделов ЦК «Сою 
за 17 октября». Именно на этих партийных форумах об 

суждались вопросы создания в Думе парламентских фрак 
ций, определялись, хотя и в предварительном порядке, oc 

новы фракционноro строительства, намечались первооче 

редные задачи предстоящей деятельности.

Для TOro, чтобы прибывающие в столицу члены пар 

тий, ставшие депутатами, имели возможность общения и

предварительноro ознакомления друr с друroм, ЦК Kaдe 

тов орrанизовал работу «клуба народной свободы». В нем

стали собираться как члены партии, ставшие депутатами,
так и те из них, кто Mor бы войти в эту фракцию

1
. Кадеты

в первую очередь особое внимание стремились уделить

крестьянским и рабочим депутатам
2

. Образование KaдeT 

ской фракции во 11 Думе также начи'налось с создания Ta 

Koro клуба, который помещался на квартире князя

П.Д.Долroрукова.
На 111 съезде партии кадеты установили основы opra 

низации своей думской фракции. В одном из разделов по 

становления «О взаимоотношении между партией и ее

парламентской фракцией» отмечалось, что «парламент 
ская фракция партии» автономна и имеет свой комитет,

управляющий ее делами, но ЦК партии «является един 

ственным opraHoM управления ее делами»3. Вслед за тем

как определилась численность фракции, по инициативе

ЦК партии было начато ее структурное оформление. CHa 

чала избрали постоянно действующей комитет фракции
4

.

Он наделялся руководящими функциями. В целях осуще 
ствления рабочих функций комитета в ero структуре были

образованы три секции: распорядительная, законодатель 

ная и орrанизационная. Основными функциями распоря 

дительной секции, которая состояла из председателя,

двух ero товарищей и трех членов фракции, избранных на

ее собрании, кроме общеro руководства текущими дела 

ми, БыIаa работа по координации прений и roлосований

депутатов на пленарном заседании Думы. В задачи зако 

нодательной секции, состоящей из семи человек, входила

выработка законопроектов и друrих парламентских ДOKY 
ментов. Орrанизационная секция состояла из восьми че 
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ловек, занимавшихся делопроизводством и орrанизацией
сскретариата фракции. На них же возлаrались обязанно 
сти по взаимосвязям с друrими парламентскими фракци 
ями.

При фракции кадетской партии в 1 Думе были образо 
ваны и действовали 1 О комиссий, из которых 4 носили op 

rанизационный характер и 6 законодательный
5

. При
фракции были созданы: специальная аrитационная KO 

миссия
6

, а также по связям между партийной фракцией и

населением7. По двум основным направлениям орrани 

зационному и законодательному, определенными KaдeTa 

ми перводумцамив качестве приоритетных, структуриро 
валась их втородумская фракция. В ней количество фрак 
ционных комиссий кадеты увеличили почти вдвое, при 

чем в пользу законодательных, а орrанизационных OCTa 

лось столько же
8

. Однако характер деятельности комис 

сий орrанизационноro направления изменился в COOTBeT 

ствии с новой думской тактикой партии, нацеленной на

законотворческую деятельность. Поэтому для орrаниза 

ционных комиссий доминирующей становится собственно

внутридумская работа, включающая аrитационные фор 
мы и орrанизационное обеспечение партийной тактики в

Думе
9

. Среди фрационных комиссий во 11 Думе у кадетов

были: комиссия о запросах; финансовая; бюджетная; pe 

визионная; по введению земства внеземских rуберниях и

друrие
1О

. Все эти комиссии являлись неотъемлемыми

звеньями в орrанизационной структуре кадетской фрак 
ЦИИ. Именно в них велась основная работа.

Наряду с этим в составе шести человек был сформиро 
ван распорядительный комитет, в который вошли должно 

стные руководители фракции председатель, двое ero

товарища и три члена бюро}}.
Таким образом, сформировав в целом орrанизацион 

ную структуру парламентской фракции своей партии, Ka 
деты вместе с тем определяли основные направления дея 

тельности в Думе как первоro, так и BTOpOro созывов.

Среди фракций 1 и 11 Дум кадеты отличались наиболь 

шей орrанизованностью, способностью к планомерной и

целенаправленной парламентской работе. Кадетские дe 

путаты не только поставили целью «орrаническую» зако 

нодательную работу, выдвиrая лозунrи «бережения Дy 
мы», но они были наиболее подroтовленными к творче 

ской парламентской деятельности. В рядах этой фракции,
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особенно в перводумской, находились известные полити 

ки, общественные деятели, крупные ученые, специалисты

права, экономики, историки: перводумцы М.М.Вина 

вер, В.Д.Набоков, Ф.Ф.Кокошкин, А.А.Корнилов,
И.И.Петрункевич, во 11 Думе П.Д.Долroруков, А.А.Ки 
зеветтер, и.в.rессен, В.А.Маклаков, Н.Н.Кутлер, Н.В.Tec 
ленко и друrие.

Наряду с кадетами, доминирующее положение в Думе
обоих созывов, не только по численности, но и по значи 

мости, занимала фракция трудовиков, основу которой co 

ставляли депутаты, избранные по крестьянской курии,
что и было специфической особенностью Трудовой rруп 
пы, выражавшей интересы и настроения крестьянских
масс. Лидерами трудовиков в 1 Думе были И.В.Жилкин,
Л.М.Брамсон, Т.В.Локоть, И.К.Заболотный. Во 11 Думе
А.Л.Караваев, М.Е.Березин, С.И.Бондарев, В.А.Беляев.

А.А.Булат, З.М.Таланцев. В отличие от кадетов, трудови"

ки с самоro начала большее значение придавали BHeДYM 

ской деятельности депутатов. Поэтому члены Трудовой
rруппы не принимали Toro «неослабноrо участия в на..

правлении парламентскоro производства», не предприни 
мая в должной мере «своевременноro вмешательства для

содействия правильному , с точки зрения rруппы или пар 

тии, решению дел», о котором roворили кадеты, как о He 

обходимых атрибутах фракционной орrанизации
l2

.

Образование Трудовой rруппы начиналось, также как

и фракции кадетов, до начала думской сессии. Орrаниза 
ционные формы и методы, использовавшиеся трудовика 

ми, были во мноroм схожими. Средства на аренду поме 

щения «крестьянскоro клуба» выделил rлавный комитет

Всероссийскоro крестьянскоro союза, ставший инициато 

ром собирания крестьянских депутатов в самостоятель 

ную фракцию
1З

.

Решение об образовании отдельной фракции крестьян 
ских депутатов в 1 Думе было принято на общем собра 
нии. В принятом постановлении констатировалось: «...из 

бранники трудовых классов объединяются в особую пар 

ламентскую rруппу» 14, в которой «к трудовому крестьян 

ству примкнули рабочие и трудовая интеллиrенция»15.
Тоrда же была избрана комиссия для выработки проrрам 
мы. И уже 28 апреля собрание обсуждало проекты про 

rpaMMbI и устава, правда, не приняв окончательноro реше 

ния. Постановление официально подтверждало: «Парла..
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ментская трудовая партия образована и существует, объ 

единившись на той проrрамме, которая принята едино..

rласно, расширение проrраммы дела не меняет»16. Для
орrанизации текущих дел и решения первоочередных

вопросов трудовики избрали временный комитет фракции
в составе 11 человек. В структуре Трудовой rруппы был

образован еще один рабочий opraH секретариат. Ero

функциями было распространение по реrионам собствен..

ных книr и брошюр, cTeHorpaMM заседаний Думы, друrих
периодических изданий.

Трудовая rруппа к началу работы 1 Думы объединила
депутатов, формально принадлежавших к разным парти..
ям

17
: социалистов революционеров 2; социал"демокра 

тов и близких к ним 1 о; крестьянскоro союза 9; co 
циалистов вне партий 7; радикальной партии 1; CBO 
бодомыслящих 2; левых кадетов 18; автономистов

8; беспартийных 21; прочих (без определенных указаний)
27. Втородумская фракция трудовиков отличалась еще

большей партийной пестротой. Отчасти это объяснялось
«сознательным вхождением в нее членов той или иной

партии для осуществления соответствующеro партийноro
влияния на депутатов трудовиков»18.

Орrанизационное становление фракции 11 Думы xa 

рактеризовалось, по сравнению с перводумским перио 

дом, большей реrламентацией. Формальное объединение

трудовиков закрепляли два документа: «Правила, опреде 
ляющие функции Президиума фракционноrо совета» и

«Устав думской фракции Т удовойrруппы и Всероссий..
скоro крестьянскоro союза»19. В уставе нашли отражение
положения орrанизационноrо характера, определявшие

порядок и структуру фракции. О работе комиссий в нем

не roворилось. Вместе с тем они составляли неотъемлемые

звенья орrанизационной структуры Фракции. Одной из

ведущих комиссий была юридическая
2Ь

. Функции ее были
значительно шире, чем подroтовка законопроектов. Так,
по ее инициативе созывались объединенные заседания Ha 

роднических фракций, составивших во 11 Думе единый
блок. Образованы были и друrие комиссии трудовиков,

большинство из которых также стали общефракционны 
ми: бюджетная, по вопросу о свободе совести, по реформе
MecTHoro самоуправления, по народному образованию,
финансово экономическаяи друrие

21
. Самой мноroчис..

ленной комиссией фракции была аrрарная. В структуре
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фракции создавались комиссии для разработки KOHK CT 
ных законопроектов, например, о земских комитетах 2.

По своей численности, составу и партийной принад 
лежности Трудовая rруппа была самой влиятельной левой

фракцией 1 Думы. А до TOro, как социал демократыBыдe 

лились в самостоятельную фракцию, и самой оппозици 
онной. Само название фракции «Трудовая rруппа» OTpa 
жало стремление объединить все «трудящиеся классы Ha 

рода», поскольку, ПО мнению большинства членов rруп 

пы, она объединяет представителей «широких трудовых
слоев населения». Вместе с тем, трудовики не сорrанизо 

вались окончательно политически ни в 1, ни во 11 Думах,
а представляли собой фракцию с различными идейными
течениями. В архивных делах Трудовой rруппы имеются

бланки с rрифом: «Думская rруппа социалистов револю 

ционеров», «Думская rруппа народных социалистов»23.
Но ни эсеры, ни энесы, ни максималисты не создали в 1

Думе свои партийные фракции, а действовали внутри
фракции трудовиков. Самостоятельные фракции ими бы 

ли образованы во 11 Думе.
Эсеры также обсуждали вопрос образования думской

фракции на съезде партии, на котором была принята co 

ответствующая резолюция и даны общие lказания
о цe 

лях и причинах деятельности демократов
2

. PYKOBOДCTBY 
ясь решениями съезда, депутаты члены партии эсеров

и присоединившиеся к ним «сочувствующие» депутаты

образовали не фракцию, а rруппу25. Этим они в какой то

мере выражали возобладавшую в депутатской среде TeH 

денцию независимости от партийных opraHoB. Однако же

не взирая на то, что в числе депутатов не оказалось ни oд 

Horo видноrо деятеля партии, ее лидеры В.М. Чернов,

М.А.Натансон, Н.Н.Ракитников постоянно опекали ДYM 

скую rруппу. Руководителями думских эсеров являлись дe 

путаты Н.С.Долroполов, П.С.Ширский, в.r.Арханrельский.
В тесном единении с эсерами во 11 Думе выступали Ha 

родные социалисты. Думская фракция народно социали 
стической партии окончательно «сконструировалась» за

день до открытия парламентской сессии26 . Вопрос о ее об 

разовании также решался энесами на общепартийном фо 
руме. В докладе лидера партии А.В.Пешехонова об opra 

низации думской rруппы отмечалось, что «нецелесообраз 
но связывать фракцию чересчур определенными поста 

новлениями»27. Интересна и друrая точка зрения, BЫCKa 
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занная одним из делеrатов, по словам KOToporo Дума
учреждение «деловое, а не партийное» и что создание

фракции свяжет руки депутатам
28

. Среди задач, которые
ставились перед думской фракцией знесов, выдвиrалось

требование придерживаться единства всей левой оппози 

ции. При этом в ходе обсуждения в Думе наиболее острых

вопросов (arpapHoro, рабочеro, национальноrо, MecTHoro

самоуправления) фракции следует руководствоваться
партийной проrраммой. Председателем rpYnnbI знесов во

11 Думе являлся В.В.Волк Карачевский.
Орrанизационные структуры при фракциях зсеров и

знесов ввиду их малочисленности специально не создава 

лись. Депутаты зтих партий, как уже отмечалось, участ 
вовали в работе друrих ;:(умских фракций левой оппози 

ции. Во 11 Думе все три народнические фракции TPy 

довики, эсеры и энесы объединились в так называемый

«народнический блок». В ero рамках были созданы общие

комиссии народнических фракций по вопросам: arpapHo 

му, народноrо образования, MecTHoro самоуправления,

финансово экономическомуи друrим.

Образовавшаяся во 11 Думе фракция социал демокра 
тической партии временно приняла устав, которым PYKO 
водствовались их перводумские коллеrи. На основании

этоro решающий roлос получили депутаты, прошедшие в

Думу по списку партийных кандидатов, а также те, кто

состоял членом партии. Те  епутаты,которые не подхо 

дили под зти катеroрии, но обязались подчиняться реше 

ниям фракции, получали совещательный roлос, имея воз 

можность решающеrо rолоса при условии вступления в

рсдрп29
. Численно во фракции преобладали меньшеви 

ки
ЗО

. Они же определяли в основном всю думскую линию

социал демократов.Лидерами фракции были: в 1 Думе
С.Д.Джапаридзе, во 11 И.r.Церетели (от меньшевиков)

и r.А.Апексинский (от большевиков).

Одним из первых вопросов орrанизационноro xapaKTe 

ра, вставших перед социал демократическойфракцией 11

Думы, был вопрос об участии или неучастии в общефрак 
ционном «Информационном Бюро» всех оппозиционных

партий. Тем самым встал вопрос об орrанизационных
контактах и взаимоотношениях с фракциями друrих пар 
тий. На совместном собрании новых фракций по вопросу
о составе Думы предложение эсеров о создании «Инфор 
мационноro Бюро» было поддержано трудовиками и эне 
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сами. К участию в работе этоro бюро приrлашались каде..
ты и социал"дсмократы

31
. Однако социал"демократы,

rлавным образом, большевики, отверrали в принципе вся..

кое взаимодействие с кадетами. В то же время большеви..

ки настаивали на более близких контактах с фракциями
народнических партий, допуская даже принятие обяза..

тельных для них решений. В качестве орrанизующеro ор..
raHa ими предлаrался комитет объединенных левых, кото--

рый должен был стать общенародным революционным

центром. Большинство фракций отверrло эту идею <<лево"

ro блока», резко противопоставленноro кадетскому центру
и самой Думе, как парламентскому учреждению

З2
.

Орrанизационная структура социал--демократической

фракции состояла также из фракционных комиссий. Их

состав реrламентировался постановлениями комитета

фракции: «членами фракционных комиссий, кроме чле..

нов фракции, считаются также приrлашенные с соrласия

комитета товарищи..специалисты; кроме TOro, каждой ко--

миссии предоставляется право приrлашать на каждое от--

дельное заседание и друrих экспертов»33. Всем, кто уча..
ствовал в работе комиссий предоставлялся решающий ro..

лос, что устраняло преимущества депутатов перед приrла..
шенными и давало возможность принимать более взве..

шенные решения.

В структуре фракции были орrанизованы секретариат
и юридическая комиссия. Секретариат вел текущие дела:

переписку , прием посетителей, подroтовку различных ма..

териалов. Юридическая комиссия давала свои заключе..

ния о законопроектах, формулировала запросы и резолю--

ции фракции и т.п.

Кроме комиссий орrанизационноro характера (хозяй..

ственной и по связям с местными орrанизациями) у соци..

ал"демократов был ряд подroтовительных комиссий, на

которые подразделялась вся фракция: по arpapHoMY воп"

росу, по рабочему, по бюджету, по местному самоуправ--
лению и т.п.

34 Общее руководство фракцией возлаrалось

на ее комитет, политическое оставалось за ЦК партии,
члены KOToporo имели право участвовать в заседаниях

фракции с совещательным roлосом
35

.

Депутаты правых партий вследствие своей малочис..

ленности в 1 Думе не смоrли орrанизовать работу собст--
венной думской фракции. По этой причине депутатская

rруппа «Союза 17 октября» оказалась самой правой пар..
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тийной фракцией 1 Думы. В рядах октябристов не было

единства по вопросу создания партийной фракции. Лиде..

ры левой части октябристов (П.А.rейден, М.А.Стахович и

Н.С.Волконский) предприняли попытку создать новую

фракцию. В результате их действий к концу работы 1 Дy 
мы фракция октябристов преобразовалась в парламент 

скую rруппу вновь созданной партии мирноro обновле..

ния36. На одном из собраний вошсдших в нее депутатов
было избрано бюро фракции мирноro обновления, члены

KOToporo взяли на себя выполнение орrанизационных

функций37
. «Для технической стороны процесса собира..

ния новой партии, как отмечает ее исследователь

В.М.Шевырин, были характерны неустойчивость и те..

кучесть ее состава, все более усиливающийся абсентеизм
ее членов, все более усиливающийся, несмотря на все по 

пытки rейдена добиться посещаемости собраний»38.
Во 11 Думе консервативно либеральныеи монархиче..

ские партии в результате более rибкой избирательной
тактики, а также в условиях спада революции и значи..

тельно возросшей поддержки opraHoB власти, смоrли уве..
личить число своих представителей во 11 Думе до 50 с

лишним депутатов, среди которых было 42 октябриста39 .

Причем, наряду с увеличением численности октябристов
роль правоro крыла втородумцев стала более заметной, в

отличие от их единомышленников в 1 Думе. "

Депутаты правых партий: октябристы, члены Союза

PYCCKOro народа, партии npaBoBoro порядка и друrих не..

посредственно перед открытием Думы BTOpOro созыва про 
вели совместное совещание. На нем они решили «поддер 
живать взаимную связь и образовать соединенный беспар..
тийный клуб». Здесь же был избран орrанизационный KO 

митет, в состав KOTOpOro «вошли представители всех пра 

вых партий и «Союза 17 октября»40. Но помимо этоrо,

«орrанизующеro, сплачивающеro элемента в их деятель 

ности не было»41. Депутаты умеренно..правых воззрений

(преимущественно крестьяне) не образовали самостоятель 

ной думской фракции, оставаясь в рядах беспартийных.
Члены «Союза 17 октября», напротив, сумели сформи"

ровать собственную партийную фракцию к началу работы
11 Думы. На первом же орrанизационном заседании фрак..
ции октябристы избрали руководящий opraH бюро и

уполномочили ero членов «вступить В сношения с друrими

парламентскими фракциями», а также «войти в переroво 
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ры с правыми партиями по вопросу о соrлашении относи 

тельно кандидатуры 8 президиум rосударственной дy 
мы»42. В ряде последующих заседаний фракции октябри 
сты рассматривали и некоторые друrие вопросы орrаниза 
ционноro порядка, например, о необходимости приобрете 
ния комнаты в здании Думы, поручения комиссиям и

справочному бюро и т.п.
43

Бюро фракции октябристов занимало важное место в

орrанизационной структуре центральных opraHOB партии.
Председателем втородумской фракции являлся М.Я.Ка 

пустин. Действовавшими при фракции комиссиями были:
по расширению MecTHoro самоуправления, земельная, по

делам вероисповеданий, о наследовании в крестьянском

надельном имуществе, бюджетно финансовая44. Для
обеспечения депутатов литературой и периодикой ПfИ
фракции была орrанизовала работа справочноrо бюр0

4
.

Партии национальноro толка были представлены в Дy 
ме депутатами, распределившимися по различным парла 
ментским фракциям и rруппам. Значительным депутат 
ским формированием, образовавшимся в ходе работы 1

Думы, стала «парламентская rруппа Союза автономи 

стов», не являвшеrося единой политической партией. В
нем объединились rруппы депутатов, избранных от наци 

ональных меньшинств, состоявших членами различных

политических партий и орrанизаций. Орrанизующим Ha 

чалом образования rруппы автономистов стал принцип

областноro представительства, а в тех случаях, «rде при 

знак областной совпадал с признаком национальным,

rруппа объединялась на начале территориально нацио 

нальном»46. К первой катеroрии областноro представи 
тельства относились rруппы со смешанным населени 

ем, как, например, белорусско литовская,в которую BXO 

дили белорусы, евреи, поляки, литовцы. Ко второй Tep 

риториально национальной,принадлежали депутатские

rруппы Царства Польскоro, латышская, украинская, эс 

тонская, литовская.

В rpynne автономистов преобладали депутаты KaдeT 

ской партии, к которой тяroтела большая часть предста 

вителей национальных территорий, в частности, rР1'ппа
западных окраин империи, мусульманская, казачья

4
.

Среди национальных депутатских образований, дейст 
вовавших в течение обоих думских созывов, следует BЫ 

делить Польское Коло, как наиболее влиятельную и opra 
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низаЦИQННО сплоченную rpynny членов Думы, избранных
от Царства ПОЛhСКОro. В составе Польскоro Коло преобла 
дали члены национально демократическойпартии Поль 
ши, которая являлась блоком MarHaToB польской промыш 

ленности и финансов, а также крупных земельных собст 
венников. Отсюда вытекаст обособленное положение дe 

путатов Польскоro Коло, орrанизационно не примыкав 
ших ни к одной из партийных фракций Думы. Еще в 1 Дy 
ме Польское Коло избрало своим руководящим opraHoM

бюро, председателем KOTOpOro стал Я.С.rарусевич, а CCK 

ретарем Ф.И.Новодворский. Во 1] Думе лидером Поль 

CKOro Коло был депутат Р.В.Дмовский.

В rосударственной думе обоих созывов было немало и

бсспартийных депутатов, входивших в большинстве свосм

в состав тех или иных фракций. В 1 Думе, как известно,

бсспартийных насчитывалось 105, а во 11 50 человек. В

то же время во фракциях политических партий не все

входившие в них депутаты являлись членами этих пар 

тий. Так, среди депутатов 1 Думы, входивших во фрак 
цию кадетов, лишь нсмноrим более 70% состояли в рядах

этой партии. Присоединившиеся к тем или иным фракци 
ям в ряде случаев представляли друrие партии, не CYMeB 
шие провести в Думу достаточное число депутатов, чтобы

сформировать самостоятельную фракцию; либо беспар 
тийных, разделявших позицию данной фракции по rлав 

ным проблемам думской повестки. В первом случае это

касается, например, автономистов, то есть тех депутатов,

которые, являясь членами местных партий национальноro

толка, принадлежали одновременно к первсдумским Kaдe 

там, а также к трудовикам
48

. В друroм случае среди

депутатов объединенной фракции Трудовой r YnnbI
и Bce 

российскоro крестьянскоro союза во 11 Думе
4

.

Работа партий по формированию собственных фрак 
ций в 1 Думе представляет собой первый опыт образова 
ния думской фракционной системы, так как до этоro не

было ни фракций, ни самой Думы. Это также и первый
опыт парламентской деятельности политических партий,
определение орrанизационных отношений их централь 
ных opraHoB с депутатским корпусом.

Приобретать навыки парламентской дсятельности пар 

тиям приходилось в непростых условиях, процесс форми 
рования партийных фракций проходил неоднозначно.

Думские фракции доминировавших партий, rлавным об 
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разом, кадетов, превосходя своих политических соперни"
ков и коллеr по парламентской деятельности, смоrли бо..

лее быстро и планомерно образовать своих депутатов в

единую фракцию, наладить ее работу. Трудовики, нахо..

ДЯСЬ в поиске орrанизационных основ не только думской
фракции, но и своей политической орrанизации, преодо..

левали сложности первоначальноrо накопления опыта

парламентскоro становления менее эффективно. Это мож"

но объяснить, в первую очередь, тем, что перводумские

фракции партий едва только наработали некоторые навы"

ки орrанизационноro характера, продолжить и реализо..
вать которые в течение данноro созыва им не удалось.

При формировании собственных фракций во 11 Думе
политические партии учитывали перводумский опыт ор..

rанизационноro становления. Блаroдаря этому, несмотря
на произошедшие изменения как общеполитической ситу"

ации в стране, так и в депутатском корпусе, процесс об..

разования и орrанизационноro становления партийных

фракций имел сравнительно более планомерный и целе..

направленный характер. Втородумские фракции тех пар..

тий, которые уже получили в 1 Думе навыки образования
и орrанизации депутатов, провели оформление ивырабо..
тали орrанизационные основы своей деятельности в более

короткие сроки и с большой эффективностью. Это прежде
Bcero относится к партийным фракциям кадетов, социал..

демократов, трудовиков, которые придавали особое значе..

ние орrанизационной стороне, уделяя этому немало внима..

ния, особенно вопросам внутрифракционной дисциплины.
Во 11 Думе более заметно четкое структурное построе..

ние фракций: избрание руководящих opraHoB, комиссий,
подкомиссий и секций по отдельным вопросам, друrих ор..

rанизационных подразделений (секретариат, институт
«сведущих лиц» И т.п.). Более определенными становятся

и взаимоотношения между руководящими орrанами пар..

тий и фракций, при том, однако, что внутренние разно..
rласия между ними не устраняются. Между тем, процесс

орrанизационноro становления думских фракций, кото..

рые рассматривались партиями как «боевые отряды», не

был завершен, а лишь приобрел некоторые очертания,
были только намечены общие правила, порядок их фор..
мирования, разработаны орrанизационные основы парла..
ментской деятельности.
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Фракции образовывались путем простой записи в об 

щий список депутатов на суrубо добровольных началах.

Автоматическоro вхождения не было. Даже если депутат

являлся членом данной партии, он все равно сам заявлял

о своем вхождении во фракцию. При :этом, партийная
принадлежность депутата обусловливала, конечно, ero

вхождение в соответствующую фракцию. Надо заметить,

что :это естественная мировая парламентская практика,

складывающаяся в результате участия в парламентских

выборах политических партий. Российская же специфика
позволяла участвовать в деятельности партийных фрак..
ций беспартийных депутатов.

Уже при выборах предссдателя 1 Думы на пленарном

заседании 28 апреля депутаты roлосовали соrласно при..

надлежности к одной из политических тенденций (либе..

рально"оппозиционной, революционной и конссрватив"
ной). Это явилось показателем, который можно считать

отправным моментом институционализации фракций на

основе партийно"политическоrо принципа, который и

стал доминирующим при оформлении думских фракций.
Вместе с тем, образование и орrанизация думских

фракций осуществлялись на основе ряда принципов: по

партийно"политическому (кадеты, социал"дСмократы, ок"

тябристы, правые); ......

политико..рсrиональному (Поль..
ское Коло, автономисты); ......

сословно"политическому

(трудовики, казачья rруппа);
...... конфессионально..реrио..

нальному (мусульманская rруппа). Социально"политиче..
ская идентификация фракций отчетливо прослеживается

и по составу депутатскоro корпуса.
В соответствии с установившимся порядком, фракции

после своеro образования заявляли совещанию Думы, в

котором они должны быть зареrистрированы. Сведения о

фракциях rосударственной думы появляются в ее офици..
альных изданиях, начиная со второro созыва.

Образовавшиеся по партийному признаку фракции 1 и

11 Дум для проведения своей политики, стремясь к выпол"

нению стоявших перед ними задач, наряду с мерами, на..

правленными на решение общеполитических целей, пер..
востепенное значение придавали внутрифракционному
строительству. Орrанизационные основы думских фрак..
ций имели, как правило, общие особенности и были по су..

ти однотипными. Они складывались, как правило, из ру"
ководящих opraHoB и рабочих звеньев. к первым относи..
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ЛИСr президиум или совет, комитет или бюро фракции,
которые осуществляли координирующие функции по py 

ководству деятельностью фракции в целом, вырабатывали
решения и предопределяли линию поведения в Думе дe 

путатов членов своей партии. Вторые структурные
подразделения фракции: секретариат, комиссии, подко 
миссии И Т.п. имели вспомоrательное значение и BЫ 

полняли практическую работу по реализации поставлен 

ных задач. Комиссии фракций, например, иrрали роль
предварительных инстанций для разработки и обсужде 
ния какоrо либозаконопроекта. Высшими орrанами
фракций, по общепринятой норме, были общие собрания
депутатов, являвшихся их членами. Схематично CTPYK 
турные основы орrанизационноro строительства фракций
можно представить следующим образом:

Секретариат

Общее собрание депyrзтов

Бюро (Комитет/Сонет/llрезндмyw) 1 ЦК IldртИИ I

Казначеи

Аппарат думских фракций был небольшим и выполнял

вспомоrательно техническиефункции. На ero содержание

Дума никаких финансовых ассиrнований не выделяла.

Поэтому фракциям самостоятельно приходилось изыски 

вать средства на содержание привлекаемых к ее работе
специалистов и сотрудников, не являвшихся штатными

должностными лицами Думы. Трудности техническоrо

характера заключались и в том, что в сравнительно неболь 

шом здании Тавричсскоro дворца, rде располаrалась Дума,
для фракций не находилось постоянных помещений.

Эффективность партийных фракций связана с их BHYT 

ренней орrанизацией. Чем мноroчисленнее фракция, тем

большим влиянием она пользуется. Для реализации TaKO 

ro влияния требуется соблюдение определенной дисцип 

396



лины. Но здесь наблюдается особенность, характерная
почти для всех политических партий и их парламентских

фракций: аморфность рядов и несоrласованность дейст 
вий, как между руководящими орrанами партий и фрак 
ций, так и среди отдельных депутатов членов партий.

Соrласно сложившейся с caMoro начала практике чле 

ном фракции Mor быть депутат, подчиняющийся партий 
ной дисциплине, реrулярно посещающий собрания фрак 
ции, принимающий участие в работе ее структурных под 

разделений и официально записавшийся в нее. Обяза 
тельным условием центральные opraHbI партий, сформи 
ровавшие в Думе свои фракции, выдвиrали требование
признания депутатами проrраммы и устава данной пар 
тии. В целях обеспечения финансовой самостоятельности
в ряде фракций для депутатов вводилась обязательность

уплаты членских взносов.

Принятие фракциями уставов, наряду с различными

постановлениями, резолюциями и друrими подобными дo 
кументами, реrламентировавшими парламентсткую дея 

тельность депутатов, следует признать важным моментом

их орrанизационноro оформления. Уставы фракций яви 

лись также вехой в установлении большей определенно 
сти в их составе, служили фактором, дисциплинирующим
их членов. Это было очень важно, так как партийная He 

дисциплинированность депутатов нередко являлась бичом

для фракций, сказываясь на roлосованиях в Думе. Oco 
бенно характерно такое поведение для крестьянских депу 
татов членов Трудовой rруппы. По документам, имев 

шимся в распоряжении автора, можно с достоверностью

утверждать о принятии уставов лишь фракциями TPYДO 
виков и социал демократов.Относительно думской фрак 
ции партии народной свободы, являвшейся в орrанизаци 
онном отношении несравнимо более оформленной, не

удалось встретить в каком либо
источников послужив 

ших основой для проведенноro исследования О, упомина 
ния о принятии кадетскими депутатами устава либо ero

разработке. Вероятно это объясняется тем, что кадеты,

входившие в думскую фракцию, руководствовались YCTa 
вом своей партии. Что касается уставов друrих думских

фракций первоro и BTOpOro созывов, то их отсутствие яв 

ляется установленным фактом.
Одной из общественно значимых сфер деятельности

думских фракций были запросы правительству по поводу
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незаконных действий представ  елейисполнительной
власти. Запросы, также как и законопроекты, должны бы 
ли подписываться не менее чем 30 депутатами. Это при 
водило к тому, что малочисленные фракции не моrли ca 

мостоятельно делать запросы. Выступая в Думе, как и вне

ее, депутаты широко пользовались предоставленной им

свободой слова, в полной мере выражая всю разность MHe 

ний и политических позиций своих фракций и партий.
Основной поток депутатских запросов в 1 и во 11 Думах
поступал от фракций трудовиков и социал демократов.

Все думские фракции делеrировали своих представите"
лей в совет старейшин, являвшийся совещательным opra 

ном. Все фракции старались занять как можно больше py 
ководящих должностей, включая председателей комис 

сий. Все кандидатуры предварительно соrласовывались

между фракциями большинства, что дало возможность

проводить выборы без лишних дискуссий, экономя время

общих заседаний. Так же, по предварительному соrлаше 

нию фракций на общем собрании Думы производились
выборы членов думских комиссий. Комиссии, имеющие
политический характер, «Дума стремится выбирать на oc 

новании принципа пропорциональноro представительства

партий на межпартийном соrлашении и потому отделам

их не поручает. На долю отделов выпадает выбор комис 

сий вполне беспартийных, деловых в тесном смысле этоro

слова, и часто по роду своих фракций, связанных с rруп 

пировкой по отделам (как, например, распределение би 
летов на вход в Думу»>51. Фракции стремились к тому,
чтобы их представители находились во всех комиссиях.

При открытии 1 Думы депутаты занимали места в зале

заседаний не по фракциям или партийной принадлежно 
сти, а в произвольном порядке. Однако, вскоре, по ини 

циативе трудовиков возник вопрос о том, чтобы им отвели

места в левой части зала. Этому препятствовали кадеты,
занимавшие ключевые посты в руководстве Думы. Они
считали, что если трудовики будут располаrаться в зале

заседаний вместе, то это приведет их к еще большей

фракционной обособленности, и они все чаще станут ro 

лосовать независимо. Опасаясь этоro и надеясь на увели 

чение рядов своей фракции, в том числе из депутатов 

крестьян, кадетские лидеры всячески пытались как можно

дольше не проводить распределение мест в зале заседаний

Думы по партийным фракциям. Но требования трудови 
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ков становились все настойчивее, они rрозили занять ме..

ста явочным порядком. Во избежание межфракционноro

конфликта, кадетское руководство созвало заседание pac 

пределительноrо комитета Думы, которое состоялось

лишь спустя месяц после начала думской сессии. В нем

приняли участие по два представителя от каждой партии,
rруппы, союза52. Итоroм этоro явилось решение, которое

установило принцип партийно фракционноroраспределе 
ния мест для депутатов Думы в зале общих заседаний.
Соrласно этому решению, фракции должны были распо 

лаrаться в следующем порядке: с крайней левой стороны
места для членов Трудовой rруппы; рядом с ними

автономисты, так как мноrие из них входили в состав этой

фракции; между трудовиками и кадетами социал де 

мократы; рядом с ними, правее центральноro прохода,..от"

водились места для национальных rрупп (латышской, ли 

товской, эстляндской И мусульманской); затем беспар 
тийные, Польское Коло; в крайней правой части зала дол"

жны были рассаживаться «умеренные», в том числе OK 

тябристы53 . Но не все остались довольны таким планом.

Члены распорядительной комиссии, которые были в oc 

новном кадетами, считали беспартийных депутатов от

крестьянской курии слишком близкими к фракциям пра..
вых партий. Поэтому им отвели места в правой части за 

ла. Сами же беспартийные крестьянские депутаты проте 
стовали против TaKoro порядка и потребовали отвести им

места между фракциями кадетов и трудовиков54. Партий 
ные фракции и депутатские rруппы 11 Думы размещались
в зале пленарных заседаний по тому же

принцип :
оппо..

зиция слева, проправительственные справа 5.
Мноrие думские политики, независимо от TOro, члена 

ми какой фракции являлись, отстаивали свои rрупповые

интересы, подчас пренебреrая мнениями своих коллеr оп"

понентов. Учитывая это, составители Наказа (в COBpeMeH 
ном понимании это реrламент парламентских проце 

дур, то есть специальный акт, определяющий в COOTBeTCT 

вии с действующими законами порядок работы этоrо

представительноrо учреждения rосударственной власти)

«ревниво обереrая свободу суждений, составляющих ca 

мую природу парламентской жизни и обеспечивая каждой

партии, каждой rруппе, как бы малочисленна она ни бы 

ла, даже отдельному члену, стоящему одиноко на парла 

ментской арене, равные права и беспрепятственное их
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осуществление», считали, что Наказ должен быть «xap 
тией вольностей» палаты56. Однако прямых записей, co 

держащих положения о статусе и полномочиях думских

фракций, а также реrулирующих порядок их формирова 
ния в Наказе rосударственной думы не сделано. Партий 
ные фракции осуществляли свою деятельность в Думе не

формально юридически,опираясь не на соответствующую

законодательную базу и реrламентный акт, а исходя из

общемировой паР...1аментской практики, сочетая ее с OTe 

чественной спецификой зарождения парламентаризма.
Заключая обзор структуры и функций партийных

фракций 1 и 11 Дум, необходимо подчеркнуть ряд сущест 
венных обстоятельств. Первое партийные opraHbI ли 

шены каких либоюридически закрепленных механизмов

воздействия на депутатов членов партий, кроме как с по 

мощью партийной дисциплины. В своей деятельности дe 

путат практически не связан решениями своей партии и

парламентской фракции. Выход депутата из фракции или

переход в друrую не Mor служить основанием для лише 

ния ero парламентских полномочий; не предусматривался
законодательством и ero отзыв. Второе сами фракции
далеки от BHYTpeHHero единства. Они раскалываются как

по политической ориентации, так и по реrиональному

представительству. Третье фракции тесно связаны с

центральными орrанами своих партий, стремящихся OKa 

зывать на депутатов возможно большее влияние. Четвер 
тое с помощью взаимодействия парламентских фрак 
ций представитсльный институт rосударственной власти

выполняет свою важнейшую политическую функцию
посредничество между различными политическими сила 

ми с целью нахождения общественноro консенсуса. ДYM 
ские фракции участвовали в выполнении и друrих парла 
ментских функций: прежде Bcero как законотворческой

деятельности, а также путем предварительной разработки
парламентских решений и, кроме TOro, посредством Ha 

правления своих членов в комиссии и руководящие opra 
ны Думы. Пятое парламентские функции партийных
фракций или rрупп носят в основном политический xa 

рактер. Они заключались в подroтовке мероприятий, He 

обходимых для осуществления законодательноrо Mexa 

низма, отвечающсro политическим целям партий.
Партийные фракции тесно связаны с развитием и фун 

кционированием зачатков парламентской демократии
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думскоro периода первой русской революции. Они COCTaB 

ляли основу парламентской деятельности партий и явля 

лись инструментом в политической борьбе за roсударст 

венную власть.

При том, что степень официальноro признания суще 
ствовавших в России политических партий, которые BHYT 
ри rосударственной думы имели свое представитсльство,

далеко не соответствовала той важной роли, какую эти

орrанизации иrрали в общественной жизни и roсударст 
венных делах, они являлись неотъемлемой частью парла 
ментской практики, зарождавшейся в течение первых

двух думских созывов.
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