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J 1. П. КОВАЛЬСКJ-IП 

ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ ИСТОЧНИКИ О РУССКО-УКРАИНСКИХ 

СВЯЗЯХ ПЕРИОДА ОСВОБОДИТЕЛЬНОй ВОйНЫ УКРАИНСКОГО 

НАРОДА 1648-1654 rr. В АРХЕОГРАФИЧЕСКОй ПУБЛИКАЦИИ 

«ВОССОЕДИНЕНИЕ УКРАИНЫ С РОССИЕй» (т. 11-111) 

В советскос BJH.':'I·IЯ значJпеJJЫIО pacшнpii.Jiac.ъ база Irссле­
довани й по истортш ocвoCioдiiТt'JJ ыюй войны укра Jiнского н а­
рода 1648---1654 !Т. II pycCK0-)'1\JHlИIIC!\II\1 IIO.'IIITI!lJ('CJ\JI:VI СВЯ­
ЗЯМ. CoBl'TCКJ!l' нуГ>лJ!Ка llii 11 дш<у .\1L'IITa<·I 1>11 ы \ JICT() 11II II'KOB от­
личаются aKT.YЭJJI,IIOCTЫO, ;HJl'TOBL'j)IIOCТI>IO 11 IIpaBДIIВbl\1 OC­

BeЩCНIIt'1!v1 фаКГОВ Il IICTO/)IIlJl'CKII.\ col>ЫTIIi"l 11<1 OCIIOBC' :\1арк­
С Il СТС КО-Л l' 11111! СКО {j М l'T<UO.'IOП 111

1
• 

Интерес к Ill'L\Н:'дованшо нpou:IL'\1 pycci\o-yJ.;:paiiiiCКJIX 
взанмоотношеннй в го,1ы ocвol>o:LIIТl'<.ll>lloi'l воiiны украiшско­
го Народа ( lб48- -1()54 IT.) O!Jj)L','~l'JJHl'TOI, IIO-IICj)Bbl.\, IIOJIJI­

TII ч еС'КО 1:'1 ЗI UJII I·I.\юсrъю 1ю 1 r рос а ou 11 сто р 11 11 с с ю 1\ J\Oj> 11 я х ;Lp y_;,r..;­
Gы 11 C;J,IIHCTBa двух upaтciOI\ 11 а JI0,10B, CTj>l':VI .'ll'Jl!\(':\1 укра IIH­

скоп> IIapo,L(:l к вoccol';ШJIL'IIIIIO с Pocclll'i'I, 1\ОТО]Юl' «бы,;ю 
oбyCJIO B.:J С IJ О .\1 11 О ГО Bl'KO IH>I.\1 р а:~ В IIТII (' .\1 ::11\0II О \I!IIJ l'C Кll \, IIO.:I 11-

TИЧl'CI\!I.\: II культурпых l'IOI3L'ii Укранны с Poccaei'1 JJ отвrча-
" ·> 

,;ю коренным IIIПepcca м 11 ча шш ям ооо11х н а родов»-; во-uто-

рых, нeoбxoдii:vJOCTI>JO ра:юблачеiiiiЯ фалr>с!!фикац11й украин-

сюrх буржуа311Ы.\ Hi:lЦI!OII3.riИCTOB, IIЗBpaщaiOU!IIX IICTOpJIJO ОС­
ВОбОДИТеЛЬНОЙ воiiны украинского народа, в то:v~ час.1е и ха­

рактер русско-украш-rсюJх связсii. Бурж:уu3но-н ацнонат-r­
стнчесюiс историкн 3а :'11 алча ва..:1П фа к ты, свндсп\·rьствующrrе 
о тяготении широких слоев населения Украины к воссоедrше-

нию с Россией, историю дrш"·юматическнх связей Б. Хме.аь­
ницкого с руссюi\1 праrттсльстuом н его нрс;~ставllтелямrr 

на местах, нео;о-rократНЫl' посольства нз У·краrшы в N\оск­

ву и нроводrr:v~ые в 1649----1654 rт. переговоры между украин-
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скими и русскими дипломатами о воссоединении Украины с 
Россией. 

Научный анализ источников по ~русско-украинским пол~ити­
ческим отношениям в их совокупности имеет большое значе­
ние в исследовании различных проблем истории Украины. 
которая тесно, неразрывно н органически связана с исто­

рией великого братского русского народа. 
С предельной четкостью В. И. Ленин еще в 1917 г. в 

статье «Украина» сформулировал основные, исторически сло­
жившисся черты общности русского н украинского народовt 
«столь блпзюiх н по языку, JI по месту житель·ства, и по ха­
рактеру, н по нстории»3 • 

Изучение этого исторического r1~р1юда позволяет глубже 
понять и проанализировать прнчrшы, характерt движущие 

си~1ы освобо;щтельной войны украпнского народа 1648-
1654 гг. и установить нсторнческую закономерность и объек­
тивную необходимость воссоединения Украины с Россией. 

Существенное расширевне 11сточни·ковой базы исследова­
ний по нетарии освобод1пелыюй uойны украинского народа 
1648-1654 гг. н русско-у,краннски:м связям стало ·возможным 
благодаря трехто~ной археографической публикации «Вос­
соединение Украины с Росспей»4 к 300-летию воссоединения 
Украины с Россией. Это издание неточников было подготов­
лено большнм творческим коллективом историков, архиви­
стов, археографов. Научное руководство публикацией осу­
ществляли Институт истории АН СССР и Институт истории 
АН УССР. В состав~ редакциошю1'i коллегии этого мону­
менталыюга издания были крупные советские историки 
Л. В. Черепнин. А. А. Новосельский, А. Л. Сидоровt 
Ф. П. Шевченко, Л. П. Гудзенко, А. К. Касименко. В трех­
томнике помещено 747 документов, более nоловины из ко­
торых ранее не публикавались и впервые были введены в 
научный оборот. Источники, напечатаiНные в 1-м томе этого 
сборника, рассмотрены и проанализированы в первой части 
исследования Н. П. Ковальского (1977 г.) по источникове· 
дению истории Украины XVI-I пол. XVII в.t а также в ря­
де рецензий на трехтомник, напечатанных вскоре после его 

'ВЫХОДа5• 
Задача данной статьи состоит в том, чrобы установить! 

круг изданных в этой vrонументальной археографической j 
nубликации источников по русско-украинским связям в период 1 

освободительной ·войны украинского на·рода, nодготовившим 
исторический акт воссоединения Украины с Россией, и про­
извести их соответствующую классификацию по видам, те-



матике и другим nризнакам. Осуществление кла·ссификацин 
является не формальным методическим приемом, а важней­
шим этапом научного осмысления источни-ков, обобщения, 
синтезирования их многочисленного разнообразия. 

К исследуемой теме относятся I I том этой .публикации 
(1648-1651 гг.), включающий 212документов, и III том 
( 1651-1654 гг.) - 252 документа. В указанных двух томах 
«Воссоединения Украины с Россией» основное внимание со­
ставителей и профиль публикации направлены на освещение 
истории русско-украинск,их взаимосвязей в годы освободи­
тельной войны украинокого народа и установление законо­
мерностей восеоединенля двух братских народов. 

Документы в томах расположены в хронологической по­
следовательности и опубликованы на языках подлинников. 
Кроме того, оригиналы на польском и латинском языках 
приводятся в синхронном переводе на русский язык. Под­
робные. и точtные археографические легенды (с указанием 
лишь названий фондов) ра,скрывают не только место хране­
ния, но и все предыдущие публикации документов. 

Следует отме11ить, что составители II н III томов сборни­
ка «Воосоединение Украины с Россией» проверили и уточ­
нили по оригиналам нли копиям тексты почти всех докумен­

тов, вошедших в эту публикацию. Не были сверены по ори­
гиналам в архивах перепечатанные во 11 и III томах «Вос­
соединения ... » документы из следуюuщх изданнй: 

1) А1кты IОго-За.падной Россш1 (далее - Акты ЮЗР) -
т. 111 - nисьмо А.Киссля 18. 111. 1648 г. пупшльскому вое­
воде Ю. Долгорукому с просьбой сообщнть царю о появле­
нии в Запорожье восставших каза·ков во главе с Б. Хмель­
ницким («Воссоединение ... », т. II, N2 5, с. 13-14); 

2) Акты ЮЗР, т. Х - «л1ист», посланный 8. XI. 1653 г. 
Ь. Хмельницким из-под Бара русским послам В. Бутурлину, 
И. А. Алферьеву и Л. л.опухину с сообщением о получении 
ца,рской грамоты и с просьбой ожидать его в Переяславе до 
окончания военных действий («Воссоединение ... », т. III, 
J\fQ 21 О, .с. 497-498) ; 

3) «Памятники» Киевской археографической комиссии, 
2-е изд., т. 1, откуда почерпнvты следующrн.' дОК\7 Менты: 

а) письмо коронного гетмана Н. Потоцкого 2 ( II I. 1648 г. 
королю Владиславу lV о начале восстания на Украине и о 
требовании Б. Хмельницкого вывести войска, восстанов!Ить 
вольности казацкие («Воосоединение ... », т. II, N2 6, с. 15-19); 

б) ПИ'сьмо брацлавекого воеводы А. Киселя 31. 111. 1648 г. 
архиепи!Скопу М. Лубенокому о победах восставшего народа, 

5 



У 1 Iастшi в вoccтaJIJIJI кр~сrьян, казаков, мещан и о мерах 

(}оры1I)1 llJН>ТII в н IJX ( « Boccoe.JIШ енnс ... », т. I 1, N~ 1 О, с. 25-30): 
в) u CIJOIIII.:'IIIJ~I.'\ 1) . .\:vtc.·rыiнцкor-o с Русскнм и>сударст­

ВО\1 11 о 1\.0.'IJJticcтщ· KJ:ial(l\oгo войска (аз ,·~онесения Д. Зас­
л::шснш-о в I!IO.'Il' l(Jt18 г., «Boccocд.IIIJellill' ... », т. 11, .N2 35, 
L'. (j 7, 68) ; 

г) IIOкaз<HIШI КСJзащ\ОJ'О разведчнка Я. Концевича 
:) 1. \.1 l. 1 б48 г. о JIO:VIOЩII лtсщан н крестьян восставшим в 
11х 6ор1)6е нрот11в польской шляхты и о намерениях Б. Хмель­
!IIIНКОI·о воспо.пь:юваться помощью донских казаков ( «Bocco~­
,.liiHCНIIC ... », т. 11, N~ 36, с. 68-71); 

4) «К11свская старпна», 1884, ноябр1) - «л пет» Б. Хмель­
ниц·кого ЩlJHO А.пскссю MнxaЙJIOBifliY с выражением дружест­
венных отношений украинского народа к русскому ( «Воссос­
динешJс ... », т. II, .м~ 160, с. З73). 

Нсшболыпий ннтерсс в данных двух томах представляют 
нспуб:нrковавшисся ранее докумснтаJiьныс :vtатсрналы, кото­
рые по IIX пронсхо;.кдснню 11 \1ссту хранснJiя могут быть раз­
;tс.:Jсны на две группы: нсточшiКII, почерпнутые преимущест­

венно 11з русских apxiiВJIЫX фондов (ЦГ АДА) и в у·краин­
сюJх ар.хнвохран!I.liiШах (рукоп11сных отдс:Iах 6иблиотск 
Инстiпута нcтupiiii .\Н УССР 11 Львовской научной бнблио­
тскв АН УССР). 

Всего во I I то:.1е на.печатано 114 впер1вые опубллкован­
ных I!сточников, в I I I -- 175, которые соответственно co­
cтaUJ1J!JJ 5:3,7 11 68,6% ко все\'1, помещенным в этих томах . 

. И3 фондов UГАД,\ в11срвыс во 1 l то:v1е опубJiиковано 
112 ;J.OKY.\1l'HTOB, !i lll ··- 175, COOTBCTCTBL'JIHO 99,3 И 100% 
IICTOЧHIIKOB, BBO;J.l'!ll\ЫX IB 113У 1ШЫЙ OUOIJOT Н ;J,ClHHЫX ТО.\13.Х. 

До·ку:.н'нты. II0 1Il'JHIIIyтыc в Ill'AДЛ, составляют четыре 
Gольш Ill' гр уш1 ы, IJС.\одя !13 тех <J рх11 JНIЫХ фондон, в которых 
ОIШ OTЛOIKIIJШCL. 

Первая групва IIJH~дcтaв.~Jl'Ha доку:vtС'нтамн Посольского 
приказа ··· нх во II то:..1с -- · 120, в 111 ·-·- 161, что состав­
:Iяет 56,б 11 6З,9%, большинство нз которых - столбцы 
ф. 79 ( «СношсНIIЯ PoLTIIII с Польше{!») за 1648-1654 гг. -
167 ДОКУ711С!ПОВ (IВ Т. 11: ,N'g 1, 2, 4, 11, 17, 21, 27, 29-31, 33, 
З7, 54--56,62,65,67,69--70, 74, 78, 83, 94, 95, 99, 100, 107-
109, 111-115, 122, 133--135, 137,144, 145, 148, 150, 157-
159, 165, 168, 176, 184, 186, 189, 192, 194-·-201, 203, 204, 206, 
207, 210; в т. III: 1-5, 8-9, 12--22, 26--·29, 40, 46, 54, 56, 
57, 59, 60, 63, 64, 66, 67, 69-75, 77--84, 86-· 88, 90, 91, 
9:3--95, 97--99, 102--107, 110, 112--114, 116, 118-120, 123-
131, 134-136, 140, 141, 144, 151, 155, 172-180, 197), Ма-
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.пороссийские дела (ф. 124) - 71 документ ('в т. JI: N2 16, 
26, 32, 35, 39, 41, 79, 80, 84, 87-92, 102, 142, 163, 169, 177, 
178, 209, 212; в т. III: N2 6, 11, 23-25, 34, 41, 52, 53, 61, 62, 
85, 1 о 1' 111' 115, 121' 133, 138, 153, 156, 181' 191' 194-196. 
198, 201, 202, 205, 208, 209, 221, 225, 226, 229, 235, 236, 239, 
240, 243-251). 

Из Посольского приказа почерпнуты Малороссийские гра­
моты-16 док. (т. Il: N2 12, 13, 20, 25, 34, 116, 162, 166, 167, 
205; т. III: N2 58, 108, 109, 230, 242, 252); Греческие дела -
14 док. (т. II: N2 44, 46, 48, 72, 101, 143, 146, 190, 191; 
т. III: N2 10, 117, 132, 143, 238); Донские дела-б док (т. II: 
N2 147, 152-154; т. III: N2 188, 241); Сношения России 
с Молдавией - 2 до:к. (т. II: ~V2 139, 208); Сношения Рос­
сии с Крымом - 2 док. (т. I I: N2 139, 208) ; Сношен~ия Рос­
сии с Турцией- 1 док. (т. II, Ng 180); Сношения России с 
I'рецией - 1 док. (т. II, N2 76); При,казные дела старых лет 
(ф. 141) - 1 док.(т. II, N2 98). 

Вторую группу составляют документы Разрядного при­
каза (ф. 21 О), их во II томе - 42, в II I - 40, что состав­
ляет соответственно 19,8 и 11,4% введенных в да·нную пуб­
ликацию до·кументов ЦГ АДА. Большинство из них -
столбцы Белгородского стола- 41 док. (т. II: J\Гg 51, 73, 86, 
103, 105, 106, 119, 121, 123, 125, 127-129, 138, 140, 141, 149, 
151, 155, 156, 161, 164, 193; т. III: N2 7, 30-32, 35-37, 39, 
42, 43, 47-49, 51, 55, 65, 92, 222); Мооковского стола-19 док. 
(т. II: N2 3, 7-9, 14, 19, 22-24, 28; т. III: N2 122, 137, 139, 
145, 167, 168, 170, 171, 211); Севекого стола - 10 док. 
(т. II: N2 57, 63, 75, 82, 187; т. III: N2 50, 76, 142, 146, 223); 
llриказного стола - 9 док (т. 11: N2 120, 130, 136, 202; 
т. III: N2 44, 45, 89, 96, 100): Разрядный приказ столбцы до­
полнительного отдела 74-2 док. (т. III: N2 166, 207); По­
местный стол (т. III, .N2 187). 

Третья группа представлена документами Малороссий­
окого приказа ( ф. 29). Их во II томе - 27, в III - 41, т. е. 
соо'Гветственно 2,8 и 16,3% включенных в публикацию 
документов ЦГАДА (т. II: N2 42, 43, 45, 49, 71, 81, 93, 
97, 104, 11 О, 117, 118, 124, 126, 131, 132, 171-175, 179, 
181, 182, 185, 188; 211; т. III: N2 33, 68, 147-150, 152, 154, 
157-161, 163-165, 169, 182, 184, 185, 189, 190, 192, 193, 
200, 206, 212-220, 224, 227, 228, 231, 232). 

Особую четвертую группу составляют документы Сибир­
ского пр и ка за ( ф. 214) - 8 док. (т. II: N2 52, 58-60, 64, 
66, 68, 77), «разбитые столбцы» этого же приказа - 3 док. 
(т. 11: N2 50, 53, 61). 
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Кроме того, IIОпользовапы колле,кции. рукоnисей ЦГАДА: 
собрания Ф. Ф. ;'У\азурина (ф. 196)-3 док. (т. III:N2162, 183, 
186) 11 IIортфс.пl! Г. Ф. Л111.1J,псра (ф. 199) --- 2 до!\. (т. III: 
.\!~ 199. 2();_)). -

Отдс,:lыiЫL' ,'l<JI<yмciпы были IJO'Icpmiyты в украиноких 
а p:\II во_\ ра 1111.:111 щэх-- -бJiб:шотею: Института нетори и АН УССР. 
(KOIJJIЯ J3Пlll'OK Nl. Голинь·ското) -- 3 док. (т. II: NQ 38, 47, 
183) и .,11 ьвовс.коii б11б.~шоте·КС АН УССР U\fg 5769/II I) -
1 док. (t. 11, .i\J~ 170). 

По видовым признакам 11 по форме помещенные во II и 
111 томах трехто:v~ника «Воссоеди1нение ... » сохраняющиеся в 
ЦГ АДА источники составляют слt•дующне группы: 

1) д:окументы Земс:ких соборов 1651 11 1653 гг. по вопро­
су о воссоединении Украины с Россией (т. III: .N~ 1 и 197), 
в особенности большую цешюс1ъ представляет подро·бная 
за,пись в документах Посольс.коi'о при:каза о Земском соборе 
1. Х. 1653 г. (т. III, .NЪ 197); 

2) грамоты русекого правип'JJl>ства русскшм порубежным 
воеводам, БОI~да.ну Хмельницкому, Войску Донокому, во­
Jюшскому воеводе Матвею 11 молдавскому воеводе Стефану, 
Jюсы ... 1аеl\1Ыс нз Посольского 11 Разрядного праказов воево­
да\1, а так;.кс царский наказ о(} от11ускс и выдаче жалованья 
ук·раинским носJJанцам -- 57 до!\. (т. II: N!! 23, 58, 61, 64, 
69, 80, 89-91, 101, 110, 134, 171, 172, 174, 176, 185, 188; 
т. III: N2 9, 32, 35, 36, 40, 42, 44, 45, 7:3, 83, 84, 99, 113, 125, 
127, 159-161, 169, 171, 17:3, 191--19:3, 196, 198, 199, 204, 
206, 218, 228, 23:3, 234, 239, 24 1' 24 7 -249, 251); 

3) пр11ка:шая докумснтащ1н: IIaмятii, вьшиоки из дел, 
докладные вышiСКII из Разрядiюi·о 11рнказа, записки о прие­
\1 с пос.1ов, вестовой сшJсок послов ;и доi<. (т. I I: Ng 44, 53, 
l):З, 87, 88, 98, 108, 109, 129, 1:37, 169, 177, 178, 209; 
т. 111: }i~ 6, 22, 26, 28, 29, :33, 41, 50, 63, 111, 121, 126, 152, 
154, 158, 187, 190, 200,22:3, 240); 

4) отпиоки порубежных pyccкJix воевод, а та,кже некото­
рых др:утих официальных ,:шц в Моск·ву. Это самая большая 
группа источников в данной публ11каци11, представлена во 

11 ТО:\о1е 93 IЮЗIЩilЯМИ, 113 HJIX 90 ОТIIИСОК 15 русСКИХ ВОеВОД: 
Хот.У1ыжского, Бобрике-кого, Белгородс-кого, Севского, Пу-
тнвльского, Недригайловскоrо, Брянского, Яблоновского, 
Трубчевского, Великолуц,кого, Калужского, Вольновского, 
Рыльсжого, Вяземского, Корачанекого UV2 1---4, 7-9, 11, 14, 
17, 19, 21, 22, 24, 28-30, 33, 37, 41--4:3, 45, 49, 51, 54, 55, 
57, 62, 65--67, 73, 75, 77-79, 81-83, 86, 92-95, 102-105, 
111, 113-115, 119-125, 127, 130, 132, 136, 138, 141-143, 
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145, 148, 149, 151, 154, 155, 159, 164, 175, 179, 182, 186, 
187, 192, 194, 196, 197, 199, 202, 203, 207, 210), а также 2 
<ITПJICKH русск11х rюс.пов на У1<ра11не (.N'Ъ бf>, 182) н одна 
нойс.ковая отниска Донскогn Войска · (J'f!:? 152); в III-м тoмe­
tiG позиций, из них 58 отписок 11 русских воевод: Белго­
родс-кого, Сенского, Торопецкого, Путнвльского, Брянского, 
1\.аменского, Яблоновского, Хотмыжского, Калужского, Воль­
новского, Ольшанского (N2 7, 8, 18-21, 31,43, 46, 47, 49, 
;) 1, 54-57, 62, 72, 79--81, 85, 89, 90, 92, 95-97, 100, 102, 
104, 105, 107, 119, 122-124, 129, 131, 134-137, 1:39-142, 
146, 167, 168, 170, 172, 175, 189, 207, 211, 237), а также 7 
OTПIICOK pyCCKIIX ПОСЛОВ на Украине (.N~ 201, 202, 208, 215, 
~ 19, 220, 224) 11 OД!Jia войсковая отписка Донского Войска 
U'·J2 188). 

Из многоzшсленных отшrсок русскнх воевод по о(lщностн 
Н'МаТИIКИ МОЖНО ВЫДеЛИТЬ три OCI!0131-IЫC группы, OCBCIЦaiO­

ЩJIC следующие вопросы: а) воеш-ю-полiiтичеекие события 
на Y·кpaiiiJ-Je, нсiюсредственноl' участне русского насl'.'Iсния в 
(юрь-бе украИНСКОГО народа Ilj)OTJIB ПОЛЫ~·КО-ШЛЯХСТСЮIХ 
воi[СК, CT\)C!\1JIOНIIe Y'Kj)aiii-J.CKOГO народа К IЗОССОСДИНСН!!Ю С 
в с л r 1 к 11 м рус с к н м н ар о д о YI (т. I I : N2 9, 1 1 , 14, 1 5, 2 1 , 2 2, 2 4, 
:Ztl, 29, 41---43,45, 49, 67, 77--79, 83, 8Б, 93, 102, 1 UЗ, 105, 
111, 114, 115, 119-121, 123, 125, 127, 132, 138, 141, 143, 
145, 148, 149, 151-155, 159, 164, 175, 179, 182, 192, 199, 
:Z02, 203, 207, 210; т. III: N2 7, 8, 18, 19, 20, 21, 31, 43, 46, 47, 
-19, 51, 54-57, 69, 72, 79-81, 85, 89, 95, 97, 102, 107, 119, 
122-123, 129, 134-136, 139, 142, 168, 170, 172, 175, 189, 
:211); 

б) массовые пореселения украинцев в Россию (т. II: ~\J9 2, 
.f, 19, 30, 37, 54, 62, 75, 81, 84, 92, 94-96, 113, 122, 124, 
186-187; т. III: N2 62, 90, 96, 100, 104, 105, 141, 146, 237); 

в) экономические связн Украины с Руссю1м государст­
во\1 (т. II: N2 1, 3, 33, 51, 57, 65, 73, 104, 130, 136, 142, 194, 
197; т. III: N2 92, 124, 131, 137, 140, 167, 207); 

5) ра-сспросные речи в Посольском, Разрядном приказах 
11 других официальных учреждl'ниях, Еасающнеся военных 
l·обытий на У·краине н стремлений украинского народа к 
воссоединению с русскпм народом - пссго 27 записей (т. II: 
Х!! 16, 31, 48, 70, 140, 146, 153, 157, 163; т. III: N!! 3, 4, 12, 15, 
:и. 48, 53, 65-67. 91, 10;3, 151, 174, 180, 222, 238); 

f>) ч·елобитня в РазряДiныi'r прнказ, касающJiсся украин­
с!\IIХ перессленцев в Россию, о rю:vтощи оружием для Украи­
!tЫ н др. -- 7 док. (т. II: N2 128, 1б1; т. III: ~\f2 5, 76, 144, 
157, 242); 
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7) доку\tенты внешнеполитической деятельности русскогь 
IIJHI ВIПСЛI>СТВ3: СТаТеЙНЫе СПИ'СКИ руССКИХ ПОСОЛЬСТВ На Y-K­
paHIIe: в 1649 г.---ГрпгорJiя Унковского, Арсения Суханова, 
l'p!Iгop!IЯ Нсронова, Григория Богданова, ВасиЛrия Унков­
ского, в 1653 г. - Артамона Матвеева, Ивана Фомина, Ро­
диона Стрешнева, Мартемьяна Бредихина и Василия Бу­
турл:ана- 8 док. (т. II: N2 60, 76, 118, 181; т. III: N2 166, 181,, 
195, 205), среди которых особую ценность имеет статейный: 
СПIIсок посольства В. В. Б~утурлина, содержащий обстоятель-! 
ное описание знаменитой Переяславской рады, единодушно 
одоuрившсй воссоеданение Украины с Россией; наказы По­
со"1ьского пр1ш:азD русским послам, направляющимся к 

Ьогл~ану Х:-.ле.пьницкому -- 11 док. (т. II: N2 39, 59, 117, 173, 
189, 211; т. Ill: .,\i2 52, 68, 115, 194, 231): сводные данные о 
приведении к присяге населения У1краины на верность Рус-
скол1у государству - 3 док. (т. 111: N2 203, 226, 232); от-
ветные шiсьма 11рсдставителей русского правптельства к 

Ь. Хмслышцкому -- 6 док. (т. II: .N2 26, 39; т. III: N2 164-
165, 246, 250); м атt'рна.пы руссюrх посот)ств в Польшу по 
вoiipocy Украины: ГригорJiя КунаковD, Григория и Степанз 
1 I у ш к 11 н ы х, Л фа н а с II я Пр о н ч н ш с в а, Л :1 маз а И в а н о в а, Бор и с а 
Ршшiiна-Оболенского - 7 док. (т. II: J"J2 133, 135, 144; т. III: 
.N2 82, 155, 156, 179); СТ3Т<.'Й!1Ыl' СП!!СКИ руССКИХ ПОСЛОВ В 
Кры\1- 2 док. (т. II: .N'Q 1:39, 208). 

8) лосланJIЯ Б. Хмелыiiщкого русско:\1У правительству 
26 док. (т. II: .N'2 12, 52, 68, 74, 126, 160, 190, 191; т. III: 
N2 11, 77, 86, 133, 147---150, 184, 185, 221, 225, 235, 236, 243, 
252); патриарху Ннкону -- 2 док. (т. III: .N'2 183, 186); пос­
лаюiс Б. Хме.аышцкого русск11м поеводам - 36 док. (т. II: 
N2 13, 20, 25, 32, 34, 106, 112, 116, 131, 162, 167, 193, 195; 
205, 206; т. II I: N2 58, 60, б4, 70, 74, 78, 88, 93, 94, 98, 106, 
109, 110, 114, 117, 120, 128, 130, 143, 177, 182); послания 
о. Хмельницкого п егv полковюJков с театра военных дейст­
rзий русским послам на Украине - 9 док. (т. III: N2 209, · 
210, 212-214, 216, 217, 227, 230); письма Б. Хмельницкого: 

Войску Донскому- 2 док. (т. II: N2 147, 158); его же письмо 
21. JJJ. 1654 г. своим посланцам, направляемым в Москву 

rю попросу получения пpiiBIJ,:JcL'B от русского правительст­

ва (т. lll, J\l'g 244); 
9) псрсшrска гетманского упраuлrния с русскими пopy­

UC}IOIЫMII IIOCBO,J.Юvi!I - 21 ДОК. (т. II: N2 27, 56, 71, 96, 97, 
100, 156, 168, 198, 200, 201; т. III: N2 14, 27, 30, 37, 39, 112, 
I 16, 118, 145, 178); 

lO 



I О) послания Б. Хмельницкого, нере.даваемые через pyc­
L'I\IIX гонцов, находяrцихся на Ун:раине, а также посредством 

!I."IIIЯTC'JIЫIЫX деяте.:Iсii пранос.1ашю(1 ILepквii 11:{ Балканского 

IIOJiyocтpoвa 11 Блr1жнего Востока, нроез:tкавших через Yкpa­
IIHY в Россию - 7 док. (т. Il: .NЪ 72, 107; т. III: NQ 10, 23--25, 
132); 

11) гетманский универсал о предоставлении руссюiм по­
слам продовольствия, подвод, проводников (т. III, N2 71) и 

окружная грамота ::vштрополита С. Коссова о содействии рус­
ским людям, возвращающимся на родину из турецкого плена 

(т. II I, NQ 1 08) ; 
12) ·послания духовных лиц JIЗ Ук,раины·русскому пpaВIIТL'JII>­

cтвy n Посольский приказ- митрополита С. Коссова, нгу-

\Н'Н а Мга рекого Лубенекого :\1онастыря (т. I I: :~ъ 84, 99, 1 б(); 
т. III, .N'g 75); 

13) м ап'риаJIЫ посольстn украшююrх днnJI0\1 ато·в, н а прав­
:Jснных в J\1\оск·ву по вопросу воссоед11нения 11·краины с I:Joc­
ciicй: в 1649 г.-CIIл:,·я,Jia Муж.аловского и Федора Вешняка, в 

lб51 г.-Михаила CyлJJЧIIЧa, Семсна Сапнча, в ll1.)2 r.-Ивана 
1 Iокры, Самойла Бог,·Lановлча, в 165З г.-Кондра1 iJH Ьурлня 

11 Силуяна Мужшювского---10 док. (т. III: N2 4l>, 50, 88, 212; 
т. I I 1: N2 61, 1 О 1, 138, 153, 162, 163). • 

14) «Мартовские статьи» (или «Статьи Богдана Хмель­
Jiицкого»), утвер:~кдснные царс:v1 и Боярской думой, опрсде-

:rяющне Jю.rюжешiс Укра11ны в составе Русского государст­
ва, 21 марта 1654 т. (т. III, NQ 245); 

15) документы правiпе.:н>ства Реч11 Пос11о:штой, его IIIICI>­
\1 а русокому прашпс:II)стrзу а pycciOI:\1 воеводам, а так;.кс 

:3аписи в Посольском приказе переговоров с польсю1м 11 

IIOCJiaми - 5 док. (т. II: NQ 5, 165, 184; т. III: NQ 16, 87); 
ItJICЬ:\1a, реляции, донесения представителей польской ад:.ли­
нl!страции о rзоенно-по.1итнческих событиях на Укранне -- 7 
;~о к. (т. I 1: N2 6, 1 О, 18, 35, 40, 85, 170); показания казац­
J\ого разведчика (т. II, N2 36) и пленных казаков (т. II, 
.\У 38); выделяются отдельные :исто.чники мемуарного жан­

ра -- дневник львоrзского подкомария В. Маяковского (т. II, 
.\~ 47), отрывок запJJсок краковс-кого \1ещанана М. Голин­
сl\ого (т. li, Nq 183) 11 диарнуша С. Осrзенцнма (т. III, N2 38). 

По:'11ещенные во второ:\1 н третье\1 то\1ах «Воссосдшн~­
IIIIЯ ... » документы распределяются по годам следующим об­

разом: 
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I'ОДЫ 

1648 
1649 
1650 

количество документов 

47 
86 
71 

годы количество документов 

1651 
1652 
1653 
1654 

84 
64 
83 
29 

Наряду с напечатанными в то)Лах текстами источников 

в примеча·НIIЯХ (т. 11: N2 2, 21, 44, 45, 48, 50, 53, 62, 94, 95, 
97, 102, 114, 129, 1~31, 135, 149, 154, 160, 166, 174, 176, 178, 
179, 183, 210; т. III, N2 14) сделаны многочисленные ссылки 
ни документы ЦГ АДА о связях между Россией и У:краиной, 
что способствовало введеншо их в научный оборот. 

В целом необлодимо отмстить, что рассматриваемая ар­
хеографическая публика1щя включает разнообразные иcтoч­
II!IКII, г.r1авным образо)Л доку:-.н:нтальные, которые освещают 
р(]зJшчные аспекты русско-украннских связей и взаимоотно­

шсшiй, убедительно свiiдетсльствуют, что их закономерное 
paзвJITJic объектшшо прнвсло к историческим решениям 
Земского собора I. Х. 165:) г. и Псреяславской рады 8. I. 1654 г. 
о воссосдшrеншr Украины с Россией. Пысокий уровень изда­
ния :·определяется так::rке и оформленнем научно-справочного 
аппарата, который включает историческое, источниковедчес­

кое и археографическое введение (в 1-м томе к документам 
трехтомнпка в цело:-.1), подробные комментарии, словарь ма­
лоупот.ребляемых слов п выражений, именные и географи­
ческис указател11. Таким образом, можно без преувеличения 
констатировать выдающуюся роль этой археографической 
публикации как основы для глубоких исследований истории 
освободительной rюйны укранн·ского народа и воосоедине­

ння Уwраины с Россией. 
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А. Г. БОЛЕБР~'Х 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ В. Н. ТАТИЩЕВЫМ ЛЕТОПИСНЫХ 

ИЗВЕСТИИ О НАРОДНЫХ ВОССТАНИЯХ КИЕВСКОй РУСИ 

В «ИСТОРИИ РОССИйСКОй» 

Тем а KJia:ccoвoii борьбы и ·н п ролных J.HII ii\CJШ ii бы.н а <Jкту­
альной в истоJиюграфшf X\TJII в. К IIL'i'I oбpaщa.IIIILЪ 1\cтopJI-
1\II различных тсчсш1 ii, по .. 'IIПI!чесюt х IIЛ е~тформ. Это 11 IIOH ят­
но. X\TIII столет11е в Jicтopiiii Pocciiii - ЭIJOXa COilii~I .. 'IЫIЫX 
Гнпв; }\. Бу.павнн, Е. Пугачев. «1\oJJJIIIBЩIШC!» -- · вот нан­
rюлсе важные и I<рулные всхн <JIIТI!Kpeпocтшiчccкoi't борьбы 
народных масс. Борьба paзropa.rJacь, 11 н конце столстJJЯ вос-­
станиями был 11 охвачены 32 гyGepлiiJI Eвpoпcikкoii Росси н 
( 11з 41). Поэтому нсторшш, общсствснньrе деятели, естествен­
но, не могли пройти :\1JIMO событiiЙ, coтpяcatшiJIX фL'О,-{аJIЬНО­
креnостническую :\1ошз рх шо. 

«Ист.ория Российская» В. I I. Тат11щсва, нсрвыii то:\1 ко­
торой вышел 11з nечап1 в 1768 1'., у;.кс нос:н: С!\н:ртн аnтор;!, 
был.а доведена JIIIШЬ :Lo 1577 1'. Тс\1 не :\1l'I!Ce осНОIЮПОJJО/1\­
ник дворянской Jlстор11'1t'ской наукн фикс11ровал свое ВНJI\-1~i­
нне на фа1пах J{a:BНJIX cтo.:JкнoвcHJIIi народа с фL'О!{ала\111-
креnостниками, с 11редста BIITe.'IЯ\111 вcлнК<>I<IIЯ/1\l'CKoii ад:УIII­
ннстрации, OДI\JI?v1 C."IOBOM 11(1 COIIJiaJII)IIЫX IO>IIфJJJ\KTЭX, 
ставя nеред couoii зада'IУ наiiт11 11х ItстинныL' пpiPIIIIIЫ, а :ша­
'1 IIТ, ПОКаЗаТЬ ВОЗМ OЖIIOCT\1 уста JIOBJICII 1171 «CI!p а ВСд.:I 11 BLI\ » 
OUЩCCTBCHJI ЫХ OТIIOШL'H 11 ii В COBjH'\1 <.'11 110 Й С'\'1 ~,- ;{СЙСТВJIТеЛЫI О­
СТ!!. 

Эта проблема ca:v1a 110 ccGl' IIIIТepccнa 11 JaC.JI)'ЖIIBal'T ТIШ.l­
тельного исследованJIН, но она JI:Yieeт еще о;щу сторону: ЛОJl­

.\ОД Татищева к изJюжснiiЮ 11 JICToлкoвaJIИJO летописных из­
вестий о народных воеста н 11 ях отражает в определен ной с те-

,., 1'1 v 
11е-ни методы его рс:юспы с IIсточника\111. _: анны11 аспс1п ,J.o 
сах пор остается не J.O IOYНILa выяснсннЫ\1 11 пото:\1\' вызынаст 

разногласия среди ученых. 

Дореволюционные истоJШКII С. М. Со.;швы'в, Н. О. К.'JJО­
'Iевокий, П. Н. Милюков и др. не были за11нтсрссованы в раз­
работке указа·нного сюжета применительно к историогра-

фии XVI II в., да и какого бы то ни бы .. 1о периода отечест­
венной исторической науки. 



Сuвстскнс ученые показали тесную связь между со· 
НJiально-эконuУtнческнм и политическюл полож:ением Poc­
CJIII, \1CIICJ.y классовой борьбой XYIII в. и концепцией дворян­
сюiх 11 буржуазньтх неториков того nре:\tени. Л. В. Черепнин 
IIIICЭ:I. что Татнщев в «Ра:~говорс :1.нух lpШ·ITl',lll'i'-"1 () пользе 
II<IYK 11 Y1III,:1JIIIt» Bl!Дl'JI IIJHIЧIIIJЫ Jl(.}jiOДI/bl.\ BOCCTliHHii f3 JI('­

onp;13oB;JJI//Ol'TII 11х участн11ков, так как не f>ы:ю l'/fY!Iaн, 
\TВl'j1/J.,:J.<J:I :tH<>j)HIICI\IIii IICЛ>j)l\1\, 1 1TOfiЫ IIIJIIНI!CJTOj)aM/1 BШI!IC~ , 

1111ii выcтyii<Io'III «().~lап>р<нумнЫl'» :110д11 1 • Выво:t ."1. В. Чс·рсп-
111\Н<J IН>,·цср;.к<ц 11 ра:ш11~1 С. I !. Ва:1к, !Ю/J.Чсрюiв<нl нrсно· 
L'<>OJJocтJ, ·taтitЩl'B<t в CIIJIY оuъсктii\.31\Ы.\ ycJIOВitii ра:юбраться , 
В BOIIJIOCC О ТО\1, 1 \ТО /El' ЯIJJI}I~TCH I'и'laBHOii ПJHIIJJIHOii f5)'JJTOB.- . 

«Н L'Bl' iKL'l'T ВО>> 11.:111 « IIO;J.,,'IOC» llJIOI! С ХО/1\;J.еНИ С, 11 б о В И Н OBJ\ 11 К3-
... .... .... 

\1.11 tH~CIJOJHIJ.KOB, 110 l'ГО У!НС!ШЮ, OЫ.'III ... «OOJiee ПОДЛОСТЬ, ЯК') 

Ьо,:ютшшов 11 Бо:ювня xoJIOПII, Заруакой 11 Разин казаки. 
;I IIOTOM CTpl','II>ILЫ 11 1 Il'JНIЬ, ВСС 113 са \Юii ГIO;J.JIOCTJ1 II lll'Bl'­

ЖeCTB3 »~. 

Острота rcr ассовых выступ.тн:'Н!! й КJН.'стьнн 11 IJосадских 
JJIO:LCЙ 11\)lll.IOДIIT ;J.BOJHIHCKIIX !ICTO\)IIKOB BTOpoii ПO:IOBI!Hbl 
\\'III в., в частност11 J\. Л·1. IЦерuатова, к ТО\1у, что oнrr те­
ряют веру в снасirп>.:rыiую с11:1у 1Iросвсщсшrя. Уже Щерба­
тов ПC'pl'HOCIIТ Пplfiiil!lbl 11npor1IIbl.\ BOCCTOI/Illi В T3i'!JIЫ(' 11 TC'~.-1-
IIblC' Г.l)'UIIIIbl tJC:JOВL•tJl'l'l~<>ii Ill'll\!11.,:11, ТВС'J1,1Я О «C:IaUOl'Tll На­
родной». Н .\Jl'!/1-10 ТIO'::IT0\1 ~· 01/ I\ !~a:r IIфiiiOIPY('T та KIIC' ДBII ж:с­
ШIЯ Kal\ lll'IIЗUl'/1\llbll' 11 11p11C:YЩIIC BCl'\T вpe:'-.H'II<.l\1 11 Bl'l'Y! На­
рода\13; pa:~.'ll/11!1(' 011 Bll,'liiТ ТОЛЫ\0 В 1/HП'HCIIBIIOCTII 11 1 1<Н~ТО­
ТС'. 

т 
... ~ 

<JTilщcв /1\l' yoe:ж:LcJI в том, что l!pocвcщL'JIJIC', ооразован-

IIОС'IЪ 51ВЛ51l'ТСЯ Тl'.\1 j)bl 11(!J'0:\1, 1\0TOpЫii IJ0:\10/l\I..'T JICПJ13BIIТI> 
общестiН'IIJ!Ые «Ireycтpoiicтв~P>. В oт .. 'IIIЧIIC' от IlpocвcTJIТl'Лci'I, 
отр 11 щt в ш 1 1.'\ раз YYIII ост1. фt'o:ta л ыю-кр споет н н ч C'CKII х нор яд­

коu, Татuщl'В Ircrro.rJ/,J)'t'T IIJ1'JCBl'TIIТc.·J!,c:юrc !lдсн :с:тя пря\10 

протнвопо.'IОЖIIЫХ Hl>.~rcii укрепления н «усовершенствова­

JIШ-1» :>TJIX норядков. 

В дореволющюнно(l 11 подчас в советской :штературе 
высю1зыналос!> ::vшешiе о ТО:\.1, что Татищев ведет нспосред­
ственное JiзложенJIС' исторических событий в по.'IНО:\.1 соо r­
ветстшш с :Jетошirями. а пото.\1у эта часть его тру:Lа \1енсе IПIТ<.'- ' 

PL'CHa в Jtсторнографiiчесi\О:\-1 отношении. Это, I\онечно, 11е coв­
l'l'\J Верно, О 1 1С:\1 )'OCJ.IITl':JЬHO CBIJJ.eTCJlЬCTBYJOT ПOCЛl'ДIIIIC JIC­

C:Il~ДOB3BИЯ СОВеТОЮ!Х учеНЫХ. 

Что касается наро __ ;ных восстаний XI-XIII вн., Татюцен 
ПОЧТII lll' J,al'T KOi\1\tiCHTap!lL'B К СТ3ТЬЯУ! ПО ЭTJI:\T CI0ii\CT3M. 

I Iоэто\1.)' на нсрвы(I ВJГ.1Яд кажется, что выявить его поз и-



HIIIO rз данном вопросе практически невоз:\южно. Однако тa­
I\Ol' заключение не.пьзя признать правильным. Дело rз том, 
•11 о сам выбор летописного известия в той или иной редак-
11 1111, акцентирование тех HvlИ IIHЫX сторон (это облегчалось 
1 t'\>1, что Татищеn не щпнrювал лcтoПIICir, а давал сnой, 
,,,·l(>()щснныii вL!рнант), вес ·:~л> трсnова.:11> вJ,rяв.:rcJIIIЯ соб­
,. lllt'IJIIOII TOIJКJJ 3j)t'IIIIЯ. 

Кроме того, во rпopoii pc.1<JI\ lliiii -:<!!с тор IIJJ Роспr i'rcи:oii», 
1\IIГОрая OTЛ!Pial'TCH ОТ Псрвоii :>a\1l'TIIЬI:\1 ОТХОДО\f ОТ .:JC'TOШI­
t IIOii манеры ПOПl'CTBOB<JIIШI, T<ITII!Цl'B сrю()о;Щсl' oupaщacт­
t'il с ~атернало\t, tlo:H.'l' 1/l'TKo paccт:IBv'IHL'T oLIL'IIO'IIII>H' y;L;J­
IH'IIIJЯ в COOTUl'TCTBIIII со C!IO('ii 1\:>HILl'I!IliiCii. 

I3 качестве примера остиновrr\1СЯ ни Ill'JH;дa'll' T<JTIIIНC~3ЫM 
lt·тописных верс11i'1 народных lюccтaiшii !3 K1Jcucкoii Рус11. 

В 1071 г. вспыхну:rо Iшccтalllll' <.::'лср.lов в Cy:ua.lы:I...:o·ii 
\\' \1.1 С, !3ЫЗI3а II Н ОС ГО.ТIОДО :VI 1 J ус lljJL' 1/lll' \1 фс0,1а JI bl 1 oii ::>!\С ПJI у <1-

1 :JrЩJI. Перван рс:tакцш1 «1 fcтop1r1r PocL:iliicкoii>> ОIIrrсыв;н·т 
t'l() кратко: «13 Ростове во BJH'\111 г.ааJа uыша ;tва вo:I.\B(l, 
11 L~·~ш по Bom·c, ска:щнаху ,:1ю:Lсм на .il\l'II ()огаты\, нко CII~I 
: 1 \1 а т по JI н о ч р с н о .il\ 11 т а . 1 r н а \1 я t.: о. 1111 а р ы (} ы , 11 11 а 1\ у н ы : r 
11рочая. Jiюдi!l' 11\С IIJ>f!B0/1\a.\y il-\l'ilbl !! ,lЩCj)ll 1\ 1111\Т, 01111 /1\l' 
р;13рсзьшан II\-t за п:ll' 1 III\1a 11 o(J\'Iarlo\t IIOI...:a:ювa.\y тан. Пр11-
111с'дше же на Бс.·юоJеро. coвoi..:yiiricя IIX .10 :300, \IJ!OH> 11\IC­
IIIIH пов:сюду емлющс. Т(пца .ii\L' CJI)' 1IIICH от Свнтос.-rсi'Вi! 
( •1ерннговсюr й, а Ja те'\! KJIL'Bl' юr ii к н ЯJJ, Свнтосл а в Я росл:1-
;~IJB!!Ч - А. f).) ЩШIIТII 110 .!LLIIIJ, Я·нсв11 BIIIII3TIPiy. 1 I то1r o()­

.IJitra их злодейство 11 ol>:v1aн, 1\<J:~нн \11101'11, <I прочJ, (ccт<:lm}­
lll>!e. - А. Б.) paзuei·o,JIJacя»·'. 

Вторая рсдакцш-1 coдL'PЖIIT вair..:IIЫL' ;t:r~I xapa1..:тcp11CTJIЮI 
1\ЛЛЯДОП а BTOp<J /LOПOJllll'll 1151: ;tciil'TBШI В ОС СТа ВШ !1 Х 11 <:lЗBall Ы 
.. ()езуМИСМ», «ЗЛUДl'iiCТIIO:'vl'» 11 T.II." К T(J\JY .il\l', В ДUIIIIOЙ pe­
L:IKЦIIИ К Лj)!IBC;J.CHII0\1Y I!:ШcCTI!IO 1!\1ССТСЯ IIJ>II\1l'ЧUIII!l', В КО­

Jиром причиной uо.1нсннii выставлена IIC'lOCПlТOIJIIaя уuсж­
lt'нность народа в пранотс христ11анскоii 1.3сры: «CIJC' неднв-

llо, что народ тогда, не I!ML'юшrrй дово.·rыюго у}1а н просвс­

IILL'НИЯ, тaюi:'vl' безумным басням JIJIJJ паче cyщiJ:\1 врака\т вс­
I'IIЛИ ... » Предупрс;z,нть Т3К/1<.' отко·юнения станет ВОЗ\Ю.iЮ/ЬI\1 
1 <>ЛЬКО В ТОМ случае, I<.ОГДа 1!l'.:IOBCK <.:iipOCBl'TI!T ... У\1 CBoii 
,· нятым писанием ... »';. 

Таким образо\1, воеста н не 1071 г. Та лr щсв тра 1..:туст 1..:а к 
иреступные действия волхпов 11 тех, I<:оторые не осозналн 
t·ще всей «мудрости» христианства. 

Татищев имел в своем распоряженин \-Шого летошiсных 
~·нодов, среди них <<Повесть временных лет», Новгородскую 
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и Никоновскую летописи. Сравним их с «Историей Россий- . 
ской» в отношении подачи событий 1071 г. Во-пер:вых, в ле-j 
тописных сводах, в частности в Ипатьевеком (текст Тати .. 
щева G.'1изок именно к нему), восстание 1071 г. изложено j 

J113ЧIПе.'JЬно полнее. Во-вто-рых, Т~атищев недалеко отошел от : 
ЛCTOf/lfCHOЙ BC.j)CI/11, ,СОГЛ3СНО КОТОрОЙ 130JIXBЫ 'ПОДНЯЛИСIJ на 60- J 

1·атых хозяек, лобужлеш1ыс «бесовским наущением». Однако 1 
он не onpaтJIJJ внимания 1!3 указания источников о том, что· 
волхвы 11 их сторонн:шш являются по своему социальному 

fiOJI0/1\CHIIIO сме-рдами. М. Н. Тнхомиров подчеркивал, чтс.i ;. 
coщra.JIЫiaя окраска восстанiiя 1071 г. более четко проступа- j 
ст в «Лстопасце Переяславля Суздальского», где находим ~ 
ва/юiыс дополнительные факты: против Яна Вышатича опо.r1- i 
чшшс1) с~ерды («а смсрд11 ополчишася против», «выступшпа j 
:) он~рдн 11ротив», «аще не приведете сих смердов, год ха- i 
щю быт·и еде»), бывшие действительной движущей силоii ; 
восста·ния: восставшие распра влялист) не только с богатыми ! 

.1 

/!~енами», но и с «му:жами>}. j 
Оставил в стороне Тап1щсв 11 нсл1) восставших смердов: ·~ 

отомсп1тr) «лучшii\1 ii\cнa \1 », J\оторые тю время всеобщего ; 
ГOJIO,J.a припрята.:Jir «o(}JJ.'IЫ'», - тог_:1,а будет «го()ино» (уро- . 
жай) . .Автор «Истор1111 Pocc11ilcкoii» 11е смог лоня·1ъ, что j 
«обилье» богатыt' :Jюдii JICIIo:II):ювa.~III .7LЛЯ эксплуатаннн тех, 1 

кто попал в тяжс.1ое noлo:ti\C'IIIIl' в связн с неурожаел1. 

Сократив летопнсныi-'1 текст, Татвщев оставн.1 за pa?viкa- : 
:'v1JI свос'го рассJ\аза еше о:шу очень красноречивую ;LeтamJ: : 
вoopy.i!\C'I!}J)'IO схватку Яна Вышатича с uо·сставшимii смер-. 
:xaм·JI. Он закаi-IЧIИЗ<:Н'Т короткоi't фра:юй: «tl тон (Ян. --: 
А. Б.), об"1ича их зло;Lенство 11 обман, казни многи, а тфочь 1 

разбС'гошася». В действительности все происходило не так! 
просто. Вот как повествует об ~том Лаврентьевекая лето-.~ 
пись: «/Тн же, испытав, чья еста с\1ерда, и уведа·в, яко свое-~ 
го князя, послав ·к НII\'I нже около ею суть. Рече им: «Выдан­
те нолхна та семо, сия смерда сета :моя и \'!Оегu князя». Они 

же сего не пос.;Iушаша. Янь же поиде сам без оружья. И 
реша (сказали. -- А. Б.) ему отроци его: «Не ходи без ору­
жья. осоромять тя». Он же павеле взяти оружья отроком, и 
беста 12 отрока с нимt), И поiщс к ним по лесу. Они >кс 
сташи, исполчившеся противу Яневп, ндущю с топорцсм, 
выступнша от них 3 мужи, пр·идоша к Яневи, рскуще ему: 
«Вида, идсши на смерть; не ходи». Оному повелевшю обити 
я, к прочим же поиде. Они же сунушася на Яня, един гре­
шися Яня топором. Янь же, оборотя топор, оудари тыльем~ 
повеле отрока~ сечи я. Они же бежаша в ле:с» 8 • 
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Этот отрывок евидетельствует о том, что восстание смер­
;щв 1071 г. имело глубокие социально-экономические при­
r1нны и стало проявлением классовой борьбы крестьянства 
с феодалами. Языческие верования были лишь формой, а не 
сутью. Татищев же изображает эти события в качестве ре­
.. IIIГ!Юзной ВСПЫШКИ f3 среде НеВе/1\ССТВСННОЙ ЧаСТИ народ3. 

Од·но из круш-1 ых н а родных воестан ий Х 11 в. u Ссвl:'ро­
Востоrшой Руси было С'вязано с убийством князя Лндрсн 
о оголюбекого ( 117.) г.). Убийцы ночью ворвались в к н яж:с­
rкую -опальню Боголюбского за м ка и распrави.а ис1J с к н я:{e:vJ. 
~:>тот заговор, как справедливо отметил М. Н. Тихомиров,--­
о;ша IIЗ страниц борьбы влащЕvrиро-суздальоких бояр против 
КНЯЖССКОЙ ВЛаСТИ9 • ' 

Из·вестие о смерти князя стало сигналом к началу бунта. 
l Iодробное описание развернувшихся событий дает Ипать­
евекая летопись: «Горожане же бо·голюбьuи (жители Бого­
.1юбова. - А. Б.) разграбвша дом княжь, и делатели иже 
бяху пришли к делу, золото н серебро, порты и паволокы, 
имение, ему же. не бе чис.r1а. И :vтного зла стrюрися в воло­
сти его, посаднi!IКОВ 11 тивуно.в ;..~,омы по·грабпша, а самех, и 

~ , г 
детские его, и :vteЧHIIKИ нзоиша, а до:v1ы нх пограоинJа... р41-

бители Ж<:', JJ ись сел прi!ХОдЯЧl', грабяху, тако ;ке н воJiоди­

'-'1 ер и» 10
• 

В СI!Нодалы-ю:-.1 CПIICKl' Новгородской первой .1етопис11 
:л н собЬIТИ Я НЗ • ..10Жl'·Н Ы JI a·KOHJIЧHO: «И ве.111К \1 ЯТСЖ бЫСТЬ R 

ЗeYIJJII ТОИ, 11 BC.'IIil\~1 бl','L3 11 MIIO)J\CCTBO паде ГОЛОВ, ЯКО IJ 
111fCJia нсту» 11 • •&; 

Обрат11\1 внимание на участников восстан11я: крестьяне, 
peмecлeшii!KII, /1\.IIТl'JIII Боголюбова 11 Влади:vшра. Они заня­
ты не грабежом ка.к таковым, -- их ;{ействнн походят на 

своеобра~·шую экспропрнаш11о богатств, наnрабленных кня­
:н~м и его пр 11 б.:шж:енн ы м 11. Ведь ,!IСтописсu отметил расправ у 
воеста BШIIX с предста втпсл я м 11 кня:жсской ад м IIH 11стр а lliiИ, 
непосредственно зани:v1авшихся делами управления. 

Тат·ищев в целом правильно передал летописную по-
весть, но снова-так.и выпустил те детали, которые рас-

крывали социально-классовый характер событий в Боголю­
бове. После убийства Андрея учаегники заговора получили 
сообщение о том, что вла.;щм и рuы н е б у дут предщр ин и :мать 
против них контрмер. Далее Татищев пишет: «Тин 1ке, роз­
шедшеся, начаша грабити волости посадников его, тИвун·ов 
1r мечников; самих и:збтна, а домы разграбиша» 12 • 

Вторая редакция «Истории Российской» рассказЬ1ва•еrr об 
этом несколько иначе: «Сии .il\e беззаконницы, видя себя' ·от 
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страха свободных, разашлись по селам и грабили все дамы 
кня1юrе, також всех верно бывших князю, яко правителей 
по города;v1 (посадников), судей (тиунов), мечников и пр .... 
многих из них побили и дамы разграбилю> 13 • 

Обе редакции «Истории Российской» приписывают разr· 
ром домов князя и его слуг самим убийцам и тем, кто 
стал на их сторону. Но мы уже знаем, что летописи ясно 
указывают на другие социальные ·слои. К тому же, Ипатьев­
екая летопись четко отделяет грабеж Кучконичей и расправу 
народа с княжеской ад~ш-шстрацией. Убийцы еще до рас­
света отправили из Боголюбова на конях самое ценное: зо­
лото, драгоцеш-юстн и т. п. («золото н камецье дорогое, и 
жемчюг, н всяко уозорочьс, 11 до всего любимого имения, и 
въскладъше на \шлосты-Iые коне, посла ша до ·свеча прочь»14 ). 

А уже .на другой день народ напал на дома ~князя, по­
садников, тиунов, мечников. Возмож·но, события, связанные 
с убийством Андрея Боголюбского, Татищев передал по 
Еропкинекому спискi5 , но здесь характерен сам факт отбра­
сывания тех свидетельств, которые не согласуются с выдви­

нутой Татищевым верс11сй. 

Следует отметить также JI то, что Татищев дает идеали­
зированный образ Андрен Бuголюбского 16 , повторяя Jiето­
писца Ннконовскоrо свода. Но в таком случае остается про­
сто необъяс·НIIМЫ:\1 враждебное отношение широких масс к 
«благоверно:.1у» прашпето. Трудно сказать, заметил Татищев 
IIЛH нет ЭТО ЛeTOПIICHOl' Пj)ОТI!ВОречие, - ваЖ•НО другое: Тати­
щев, саблюдан .:юпшу 1!3JIО/Кення событий. не сумел соблю­
сти ИХ IICTIIH!IЫЙ CMЬICJI. 

Н ViKHO сказать. что Тат!! щсв вообще не видел социаль­
ных IlpiiЧШI восстаний, сводя IIX к необразованностн наро­
да. Ком :wентl! руя од1111 JIJ .1CTOПJICIJЬIX рассказов, он рисует 
идеальную картшrу отношен и i1 на рода ii г осу даря, тем са­
мым объясняя, в чем, соikтвенно, должно состоять z<просве­
щеннс» народа: J1JOДJI обязаны «с любовью, верностыо и 
покорностшо, как нас закон божий учит, государей не ток­
мо добрых п милостнвых, но строптнвных почитать и им по­

'В1И~новаться; но много того видим, что некоторые, рвением 

злобы преисполняя сердце свое, забыв оный закон божий, 
дела государей... во зло ·в:-.1еняя, народу к возмущению ... 
утвердить прилежат ... »17

• 

И·ногда Татищев отказывался от ка·кого бы то ни было 
анализа зафиксированных летописями восстаний, например, 
восстаний в Киеве 1113 r., в Рязани 1209 г. и др. 
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Таким образом, Татищев воспр·инимал летописную ан-
фор~ацию ·сквозь приэму дворянской концепции, подчас д6-
нольно свободно обращаясь с материалом: сокращая его, 
расставляя акценты по собственному разумению, внося в 
текст оценочные суждения II.nи эпитеты 11 т. 11. Данное об­
~"Тоятельство НIIСКО.1ько не п рот и вореч IIT установи вше м ус я в 

.111тературс мнен11ю о научной добросовестности Татищева. 
Рационалистнчсская :-.н.'тодолопlя, которой пользовался Та­
"" щев, признавала л в шь одну истину, вечную и неизменную . 
. ·с·1я ее осознания достаточн-10 было и\1еть проевещенный 
разум- и пр!ИJiе.tкность. Бсзуслов·но, это вносиJю определсн­
II.УЮ умозрительность в конечные выводы, не исключаiНшrе, 

впрочем, классовости н партиt:'1носпl концепций, хотя ЭTII 
J\ещи далеко нс всегда осознавались историками. Татищев 
та1оке внолi-Iс определенно стоит на стороне господствую­

щего сословия, враждебно относясь к на родны:vt движениям, 
110 считает свою откровенно классовую Iюзиш-Iю соответст­

вующей трсбованням разума 11 потому единстнеfNIО и безус­
:ювно верной. 

Поннмая, что лeтoiiИCII содер:;..кат субъектив-ные моменты, 
оiiШ·бкн 11 описки, Татищев вJ11дел свою за~л.ачу такж:е 11 ·в 
ТО\1, ЧТОUЫ ОЧИСТ111Ъ IICТ<JIIIIIIK ОТ 1131IOl'llblX ':I:ICMei!TOB 11 Bhi · 

.·tать готовую нст11ну. Свой р:..~зум он рассматрl!ва.:r в качестве 
IIHCтpy:vtci-:тa для paзJIIJIIl'HИЯ «ПUJюды 11 рулы». Именно поэто­
\1~- полученные таки:vt путе\1 выводы Татнщев счllтал почтJ!. 
1! l'ПОГ,реUIИМ Ы\111. 
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Н. П. ~ОВАЛЬСКИРI 

ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ .У·КРАИНЫ XVI - ПЕРВОЯ 
ПОЛОВИНЫ XVII в. ВО :ЛЬВОВСКИХ АРХЕОГРАФИЧЕСКИХ 

J:IЗДАНИЯХ XIX - НАЧАЛА ХХ в. 

В XIX -- начале ХХ в., наряду с Москвой, Петер6ургом, 
Киевом, Харьковом 11 други~tи отечественными археографи­
ческими центра:v~и, источники по средневековой истории на­
шей родины, в толt чиеvrн:~ и украинских земель, издавались 

во Львоrзс, который, как и вся Восточная Галичина, шесть 
столетий (до середины сентября 1939 1·.) находился под ино­
земным игом. Трудящиеся л-rассы :-западноукраинских земель 

вели борьбу за свое сошiао·Iыюс 11 националыное освобожде­
ние, которая заrн'!ршиласi> Jюccoe_·LJIJICH!Ieм всех украинских зе­

мель в cдiiНOYI Украl!неко~I Сснн.'тско;v! социашiстическом госу­
дарстве. В этой свя:-н-1 Jicтoчiiiii\(Jl3Ыl' лублнкации по истории У-к­
раины не только И\1C.'JII ~шaчL'I!IIl' J)!Я развития исторических 

знаний по отечсствснвоi·, нстор11ri, но н прнобретал.и поли­
тическую актуа:Jы-юсп,, Iнцчерюiвая единство всех украин­

ских ЗСМ СЛЬ 1! I!X JICTOJH!IICCKYIO обЩНОСТЬ. 

Архсографическоii ,'Lсятелыюстыо, разработкой специаль­
ных исторических ;щcaiiii:mн ЗcШIIM3.1.tiCЬ украинские и поль­

ские дворянские.' 11 Gур:rкуазные историки, преследовавшие 

при этом определенные к.1ассовые II пол-итические цели. 

!:ели осуществленные польскими истор~иками и археографа­
ми издания источнаков 1ю Львове рассмотрены в третьей 

1 

части нашей монографии по источниковедению истории Ук- · 
раины Х\/1 - первой ПOJIOBIIНЫ XVII ·В. 1 , то опубликован­
ные здесь :же уi<раински.:\1И издателями памятники пись:vt:ен-

ности по истории украинских земель не явились nредметом 

специального изучения. Восполнить этот пробел, установить 

круг изданных источников в таких nубликациях, произвести ' 
их классификацию-назначение настоящей статьи. В ней рас- ; 

·' 
сматриваются источники до начала освободительной войны 1 
украинского народа 1648-1654 гг., позволяющие изучить i 
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,.,>Iщально-экономические условия и отношения на этих зем­

.·tнх, положение трудящихся, проявления русско-украинских 

,·юiЗей. 

Источн~ики по истории украинских земель, в особенности 
l':tлицкой Руси XVI - nepвo1':'r половины XVII в., издавзлись 
11() Львове начиная с 30-х годов XIX в., более интенсивно -
~·•> второй половины XIX в. украиноки:~vиr историками· и ар­
\t·ографами, преимущественно представителями буржуазно­
! t> направления в историографии. В таких археографических 
1ц.:щниях помещались и комментировались с буржуазных, 
ti.:Iaccoвыx позиций доку:v1енты правительственных учрежде­
IIJIЙ (ин.вентари отдель·ных земель, замков, сел), Львовского 
~'спенского братства, культуры и церкви, реже о социальных 
~ >тнош~ннях, почти отсутствовали издания источников о 

I\:Iассовой борьбе на Украине, что объясняется тенденциоз­
ностью в отборе источников для публикации. Несмотря на 
t.;uнсервативные, реакционные пли либерально-буржуазные 
1юл:итические позиции историков, издателей истоЧников и 
присущие им пороки методологии, изданные ими историчес­

tше источники вместе с други;-.,1и публакация:vш дорсволюцион­
ltого времени в определенной степени способствовали расшире~ 
IJIIIO источникавой базы для разработка в да"1ьнейше~1 проб~ 
.J~M отечественной истории, 11 при крнпrческом отношении к 
т:tким изда!ниям они аспо.:ILзуются н советской историогра­
фшr. 

Из доревол1оционных львовских изданий в данной статье 
рассматриваются публикации двух археографических цент­
ров: Львовского старqпигийского Iшсппута и Научного об­
щества им. Т. Шевченко. 

В пер•вой половине XIX в. развернулась деятельность в об~ 
:tзсти специальных дисциплин истории, в особенности источ­
IIJIКоведения и археографии, видного львов-ского дворннского 
IIL'Topикa Дениса Ивановича Зубрицкоrо (1777-1862), имев­
IIIL'ГО многолетние прочные научные с-вязи с Петербургской 
11 Киевской археографическими 1<омиссия~1и, в распоряжение 
li.оторых он предоставлял рукописи или их копии из львов-

1'1\.!IХ архивов. Благодаря ему этн источтrки бы:т нзданы в 
сt·рийных документальных публiшаrоiнх, выxoд.IIBIIIНX в Пе-

1 t•рбурге и Киеве в XIX В. 2 Общсствснно-политичеоюrе и ис­
торические взгляды этого ученого, стоявшего на ~oнapxичe-

t'I\IIX позициях, рассмотрсны в работах советских историков 
.1\\. И. Марченко и Г. Ю. Гербильского3 • Деятельность Д. Зуб­
рицкого в области специальных исторических дисциплин изу-
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чнл Я. Д. Исаевич•, советскиА исследователь истории Rульtу­
ры Украины фео;~аJIЫ-IОЙ эnохи. 

Работа я в ряде .львовских архивов (Ста вропнгиikкого ин­
ститута 11 1·ородском), Зубрицкий обнаружил ценные источни­
ки по истории Галнцкой Руси, Львова, Лызовокого братства, на-
1Iальных периодов книгопечатания на Украине, многие из ко­
торых ввел в научный оборот. В своих исторических трудах~, 
построенных по хронологическому принципу и испытавших 

на своей архптсктонихс сильное влияние средневековых 

хроник (oнJI и названы автором «хрониками» или «ле­
тописями»), Д. Зубрицкий проявлял кр.итичес.кий подход к 
нсточннка;-..1, в пр11ложсниях к н·сслrдованиям зачастую по­

\1ещая на11более JJ.тпсресные публикации. 

К числу та кнх изданий прi1надле1кпт вышедшая в 1836 г. 
uo JI изо в е на польско:Уf. языке работа Д. Зубрицкого «Н isto­
ryczne badania о drukarniach rusko-slowianskich w Galicyi» 
(«Исторические исследования о русско-славянскнх тнпогра­
фJJях в Галиrtии»). В конце книги в качестве приложен:ий 
ло\1сщены впер,вые вrюднмые в научный оборот грамоты и 
актовые записи, почерпнутые н Ставропигийском архиве 
(арх11ве Львовского Успенского братства), заслуга упорядо­
чешiя которого принадлежит Зубрнцкомуr.. При публикации 
кирил.1ические тексты передавались путем транслитерации 

"'JаТИНСКИМ а.лфаВИТО:\1, ЧТО ПрИВОДИЛО К НеТОЧНОСТЯМ, ИСКаЖе­
НИЯМ о1ысла текста, утрудня"'IО изучение яэыковых особенно-

стей 11 в дальнейше:vt не по:rучи.1о распространения в отечест­
венной археографюr. 

Опуб.тнiкова1нные Д. Зубриаким 11сточшши (N2 1, с. 72--
74; .;\19 4, с. 61-63) охватывают пер11о:1 1579---1629 гг. н пред­
ста в л е н ы с ледующ1п1 и вида :vt 11: 

1) гра:'1-1отал1и львовского ('ПИскоiiа Гедеона Балабана 
( 1-я о сборе пожертвований на братскую тппографию, шко­
лу 11 церковь 8/XI 1585 г. 11 З-я 110 счету I/\' 1586 г., оши-

бочно датированная в данной публи,кации 1587 г.) - важ­
ными свидетельствамн по истории начального этапа книго-

печатания rю Львове н о судьбе типографи-и Ивана Федора- ; 
в а; 

2) актовой запи:сыо 1584 г. о кредиторе покойного И. Фе- ; 
дорова Израиле Якубовиче (NQ 3, с. 60, 61); , 

1 

3) инвентарям и львовских У оп енекой 11 /\Т ( NQ 2) и Он уф- i 
риевской 15/\' 1579 г. церквей (NQ 1); 1 

4) списком книг в братской библиотеке в 1601 г. (NQ 5); j 
' 
1 
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5) обращением киевского митрополита Иова :Ьорецкого 
/( львовским братчикам с предложением прибыть на церков­
ный собор в Киев в 162~ г. (с. 85, 86). 

Несмотря на несовершенство данного издания, оно явилось 
:1аметным событием в развитии украинской археографии в 
l ·аличине. 

Ряд документалыных публикаций по истории Львовского 
Успенского братс'Гва XVI-XVIII вв. был осуществлен Став­
ропигийским институтом (XIX-30-e гг. ХХ в.) - дворян­

ской, а затем буржуазно-либеральной культурно-просвети­

тс.пьской организацией во Львове. Оригиналы изданных ру-
1\описей были почерпнуты в Ставропигийском архиве (те­
терь они в основном сосредоточены в составе фонда .NQ 129-
<<Ставропигийский институт» ЦГИА УССР во Львове). Пуб­
:шкации Ставропигийского института предшествовали из­
,·~аниям братских документов, в том числе в подготовитель­
ной А. С. К1рыловским документальной серии «Архив IОrо­
Jападной России» (далее - АЮЗР), т. X-XII, ч. I. 

Среди издан;ий института выделяется монументальное 
«Юбилейное издание в память 300-летнего основания Львов­
ского Ставропигийского братства» (т. 1, Лызов, 188Ь), пред­
ставляющее собой сборник оригинальных грамот и других 

документов о Лывовсхом Успенском братстве, его связях с 

Россией, Nlолдавией, о братской школе, типографии, архитек­
туре, хотя по замыслу консервапшных издателей публикация 
должна была иметь церковно-религиозную направленность. 

Книга издана ~больШJI\1 форматт.1 (в лист), с многочислен­
IIЫМИ фотографиями и репродукциями памятников архитек::­

туры, факсимиле некоторых публикуемых документов. Архе­
ографическое введение и исторический очерк написан главой 
(«сеньором», «:ста·рейшиной») института известным львовским 
Г>уржуазным историком профессоро::v1 Исидором Шараневичем, 

,·юкументы публ.иковались под редакцией Петра Скобе.льского 
на языках оригинала (древнерусском, латинском и грече­

ском) с сохранением особенностей транскрипции кирилличе­

ских букв. 

Собранные в этой публикации 118 источников (1547-
1664 гг.) составляют следующие группы: 

1. Документы о связях Усrн:нского Gратства с Россией 
( 1592-1593 гг.): два послания братства 14. \11. 1592 г. (N2 90) 

11 27. V. 1593 г. (NQ 101) о направлении в окрестные страны, к 
<<~вем'В обр'Втаемым многоименитому роду российскому вся-
1Шго достояния и сцна» по сбору средств братской делегации. 
В ее состав вошли ·влияте.пьные члены этой организации 
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.11. Губа, Н. Добрянский, И. Пятницкий (в пер,вый раз), во 
второй -- Д. Кrасонскiiй, Д. Сапрыка, И. Пятницкий; пocлa­
JIIIL' Г>ратства русо1тму праnнтсm>ству, царю Федору Иванови­
'IУ 15. \'I. 1592 г. (.N~ 95) «nт многоплеменитого рода Росий­
ского ... u градЪ ЛвовЪ»; перечеиь «потреб» братства в ~кни­
гах, предметах искусства, культовыХ атрибутах, которые де­
путация в 1592 г. на меревалась приобрести в Москве (N2 96); 
письма 15. \тl. 1592 г. болгарского Тырновского митрополита 

;--..~l,ионисия Федору Ивановичу, Борису Годунову и другим 
руссюrм государственным деятелям (N2 91-94) в поддерж-
_ку направляемой в Москву братской депутации; послание 
1592 г. русского правительства Львовскому У.спенокому брат­
ству с указанием размера оказанной ему материальной по­
мощи пушниной и деньгам 11 (.N2 99), что, как поддержка 
.Руссю1\1 централизованным ;'осударством общественной ор­
ганизацшl украинских мещан, Jl\1eлo, несомненно, политиче­

ское значение; «цндула» русского правитслr)ства 23. IX. 1592 г. 
руссю.1м порубежным воеводам о бес:препятст.венном проез­
де депутации от Львовского братства в Россию (N2 100); 

2. Четы ре окружи ые послан11 я и письма ( 1586--1590 г г.) 
носточных праrюс"1авных патриархов (N2 84, 86, 117, 118) 11 

7 грамот (1547----1630 гг.) украинских Мllтрополитов (.N2 83, 
85, 88, 107, 110, 112, 113), которые освещают историю Львов­
ского Усfflенского братства, в частности историю брат.схой 
школы и ти,поГ"рафии. Сред!! HJIX выделяются послания антио­
хийского патриарха Иоакима 15. I. 1586 г. о сборе пожерт­
вованl!й на братскую IIJKШIY и типографию («школу закла­
дати Д"'JЯ нау 1 IЕ'НЬЯ ;:r,ЪТС'М ... ПIIIC'.lЯKOГO стану ... И ТСЖ КуПИЛИ 

друкарню пис\rа с.·Iавснского 11 грl'цкого ку той же школе 
потребную в по.rпоJТИ тысяч н зо.1отых заставленую» (.N2 84); 
послан11я :1ьвовского епископа Гедеона Балабана 1. \1. 1587 г. 
D то:-.1, что братчiiКJI «друкарню опу·щенную видвигнули ... 
. ·1ля размно.ж.ен 11я гра.м·м а тнческос н аукн» ( N9 85), констан­

тннолольского патриарха И ерем 1111 в 1589 г. о необходимо­
сти IJO\·IOщи братчика\1, которые должны «также и штам­
бу ... искупити южс заставн Феодор Москвнтш-J» (Ng 86); 

3. Се\1Ьдесят шесть гра\1от (за 1588-1664 гг.) молдав­
ских ГОСПОдареЙ И друГИХ офицИаЛЬНЫХ v1ИЦ ЭТОГО КНЯЖеСТ­
ва (N2 7-82), свидетель·ствующих о постоянной поддержке 
Молдавией Львовокого Успенс-кого братства, предоставлении 
ему помощи и финансовых субсидий. 

4. Письма Львовокого братства молдавским деятелям, ха­
рактеризующие культурные взаимосвязи, ,в том числе обмен 
в 1642 г. типографским шрифтом (.N2 108, 109, 114, 115); 
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:-). Договоры ( «mперцизы») братства с архитектора м и, 
1 1 jii!JIТс.лями, художниками (П. РнмJIЯIIИном, В. Кdмшшо-
1 "'1. 1 I. Пстрахновнчс;v~) в 1501-1637 гг. (N~ 3---6) о cтpoi!­
,1-.II·L:твe Успенской цсрюш. Две гра:.нны польск·IJХ коро.1еi1 
1 11·фана Батория 1580 г. (N2 1) и Сiпизмунда III 1598 г. 
1 _\;• 2) с разрешением на строительство Успенского собора и 
,.,, I.'IОКОЛЬНН; 

l). Переписка л1с1кду Львовским 11 BIIJICHCKИ\1 братства\Т:I 
1' ~~-~анмной помощи и поддержке, обмоне КI-шга:vш, Тl!пограф-
1 1\llvl оборудованиеУI (N2 97, 98). 

;·Lсвять .пет спустя, после 11здания псрвоii крупной, моiк­
"" L'Казать, :vюнумснта.'Jь·ноii пyбmiiO:J.ЦIIII братскнх докумен­
l11lt, во Львове бы:Iа напечатана вторая час1ъ «f0бiiлсйного 

11 t ·l~lН и я», но пьд другим за гл а вис м. Сбор н и к был о за г лаn-
11'11 «Diploшata statutaria а patriarcl1is orieпtalibus Confra­
lt·r·JJitati Stauropigianac: Leopo/icпsi а. 1586 --1592 ciata, CLIIП 
.1lii~ litlcris coac\ris ct appen.clice. Tomtis II cc\itioпis jubllacae 
1111 memoriam Coпfraterпitati Stauropigianac Lc'opoliersis 
.1111l' ircccnios алпоs fштdatac». I~copoli, 1895. (Далее ----
I)S). Наряду с .:JaTIIII~ЖИ\1 заглавием cбop·IIJI.кa в нем напс·-
11:11 ин его персвод на c:JaвянopyccКirii язык: «У станвыи диn~ 
.11 омы па тр н ар ха м 11 Востока пmка Jюва н ны а J Iьво веко У! у 
1 1·;1вролJ-Jпrйско:'-1У Gратству в г. 1586-1592 с другими сов-
1"'\IL'!!НЫМ"и IIиcьмaMII и проJJОГ3\1И. Том ll IОGн:н:йного из-
1 :11111 я в па \1 ять 300-.'Iстнсго основа н Irя .:-т ьвовского Ста вро-
11111-iiЙского братства». 

Подготовку текстов к IIJJ,<:li!IIIO, сверку их с орнгинала­

\111 11 копия:v1и X\T--X\!ll вв., адсквапюсiъ персводов Ii дру­
r \ f() археоrрафнчсскую rаботу выrro.лmr:rrr :maтoкrr древr-шх 

·.1 шков и палеографин, активные участн·икii издаН'ЛIJства 

, рt·.~невековых источников во Львове -- Петр Скобельский, 
llван Левицкий и Иван Кристиняцкий,. пубJ11IКаторская дся-

1 ('.IIJность которых заслужrJJ1а пoJIO.>J\IIТeJiьнyю <щенку в со­

~~~· 1ской .питерату1ре7 • Общую реда1кцию тo:vta 11 обстоятель-
111 IL' источниковедческое и арХl~ографическоР 11рсщс.ловие, на-
111'1Iатанное на латинском языке, осуществил И. Шараневич. 

Во введении (с. I-XIII) дана характеристика, внеш-
11\'l' описание, рас.крыта структура, содержание, уста-

11111~.1ена датировка основного источника данной публнка-
111111 - «Альбома братства», содеря.;:ащеrо ряд важных 
''ратских документов, н том числе копии грамот восточных 

11:11·риархов. В настоящее вре:v~я этот источник хранится в 
1111 111де Львовского исторического музея~>. 
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С()орлик DS состоит, кроме предисловия, из следующих 
структурных частей: 1) основная часть - публикация 23 
текстов ( 1586-1593 rr.) различных документов, относящих­
ся к Jlьвовско\-IУ братству (на греческо~ и славянарусском 
Я]ЫКах); 2) допо.1·Н1пельные тексты (Iюльские, греческие и 
славянорусские); 3) текстологический комментарий («про­
.пог к текста\1 русских переводо'В», с. 113-116); 4) факси­
миле образцов палеографн!I пздапаемых грамот (с. 124-130) 
с соответствующ11ми легендами (с. 123), что позволяет легко 
их прочитатi>. Ка.tкдыi"'i документ сопровождается в конце 
пубJI и ка щ111 текста указа IIIICM, отк у да он почерпнут (из а рхео­
графичесiшх .Jiсгевд). Анализ таких прп\'!ечаний позволяет 
прийти к выво,l.у, 1 IТО рукогшсноii ооновой сборника явился 
бр атск11 ii . «A.'II,бo:...1 », оп< у да был и почерпнуты 15 документов 
(.N~ I--\1111, ЛI\'----\VI, XVIII, XXI---XXIII) и только 7 
(N~ 1.'\-----XIII, Х\7 11 11 ХХ), как явствует нз археографических 
.~IcГl'JI),, бы:1 11 н а псч а TcHI ы по от делыiым оригинала м или 
копия \1, сохран IШШ II:VI с я в братско:-.1 ар хн в е. Одна грамота 
(.N~ XIX) перепечатана по предшествующе:vtу изданию без 
указанiiя :V1l'cтa хршн'НIIЯ орипша.па. Преобладающее коли­
чсстпо IICTOtiJIJ!I\OB oпyl>JIII·KOB3HO впервые, .lllillb ТОЛЬКО В 
_rщух случя ях ( .\u Х J J J 11 Х I Х) от м l'Чl'HO, что они япляютея 
apXl'OГpaфJIЧl'CIOI:V11! ПOlПOpeiiJIЯ\HI 11 ВПерВЫе НаПеЧаТаНЫ В 
«lOГ>илcliiJ0:\1 1\З,·LaHJIII ... ». В ae.l0\1 СJiедует отметить, что 
архсоrрафJJчссю1е легенды в сборннке дово.r1ьно обстоятель-
11 ы 11 да ют ненную 1111 фор \1 ацшо о его источн и ко вой базе. 

Бo:IЫIIJIIIcтвo текстов напечатаны на двух языках - гре­
ческом и сv·IавяноруссКО\1, Се\1Ь (.N~ I\', V, IX, XII, XIII, XVII, 
XI Х) - тол1)ко на греческом языке без синхронного перево­
да, что затрудняет по.:IьЗ~)ванне II\111. В приложениях поме­
щены 10 грамот (J\'Q III, \:11, \ 1111, XIII, XIV, XVI, XVII, 
Х\'111, XXI, XXll) в riереводе на польс·кнй язык (с. 91-108). 

По видовым признакам опубликованные в DS источники· 
распределяются на следующие группы: 

J) грамоты восточных патриархов Львовскому Успенско-
:vtу 11 др)''ГII:\1 братствам, а также различным духовным 
11 светсю1:v1 лиi~а\1, в тсн1 чнслс три гра\'!оты (Ng III, 
lV и VI) aHTJIOXIII-:Icкoгo патриарха Иоаки~а J\r' Доу (1582-
1592) 11 ce:v111 адцать ( N2 VII-XXI I 1) константинопольского 
патриарха Иере::v~ни II Траноса во время его третьего пре-

Gыва н н я на этом посту в 1585-1594 rr.9
; это - наиболее 

многочисленная группа источников в этой публикации, со­
стаiВJIЯЮlцая 20 позиций; 



~) устав J1Ьвовокой братской школы (N2 \Тl) и помещеН· 
"'·Н· в приложсJ·I 1111 пр а внла поведения учитслей бра ТСI\ОЙ 

~ •• 1.1 

1111\()."IЫ, свосооразныи :vtоральныи кодекс пе.дагога того вре-

11,·111! -- «ДIIД3СЮJЛа» (с. 111, 112); 
;~) различные братские докумrнты, относящисся к о фи· 

1111aJIЫIOЙ традиционной братской обрядности - формулы 
JH' 1It'ii браТЧИКОВ ПрИ BCKpЫTI!II 11 ЗaKpЫTI!If браТСКОЙ «СКрЬIНЬ· 
1. 11 : . т. с. I{ аз н ы ( J'-.J2 I, I I ) ; 

·!) просьба НСКОl'ГО грека О Прi!I-IЯТИ Il его Н а ДО~1ЖНОСТI> 
\ 

1 11\ТС.,'IЯ ЛЬВОВСКОЙ браТСКОЙ ШН:ОЛЫ {J'{Q V). 
По содержан!lю помещенные в это\1 сборнике IICT0 1 IIIIIКil 

",.,н,щают следующiiе важнейшие волросы историJI братств: 
1) вре\IЯ и обстоятсльстпа учре:ж:дення Jlьвовского Ус-

''' 'IIC кого братства -- «фунда щюн н ьrс» грамоты, в осоГ>снно­
' 111 грамота латрiiарха ИoC!KII:vta 1586 г. об основашш брат­
' 111е1 во Львове с братсюll\1 уставом (N2 I I I) --· ос1юнноi'1 до­
''' \lент, фиксирующiiii юpii!liiЧCCКJI ':)ТУ организацiiю, 11 под­
llll'рдiпс.:тьная гра:vtота константiiнопольского патрнарха 

1 kpe:vtiiii 11 1587 г. {Х2 Vll); последующ11с гра\1оты тон> 
.1, l' па тр 11 а рха о 11рсдоста в:1 l'JJ 11 и п ра в:J ст~1 вро11 11 г11 11 Он уфр II­

''iil'I\O:vty :.1онастырю. ~'слснСI\оЙ Ill'PKBII во Лыннзс (~\~ XI\1 

11 \.\.111) 11 утвср;..к;~снiiс PoгaTIIHCKOПJ uратстви в 1589 1·. 
( .\~ \\'); 

~) opr.a Н 1133ЦIIOIIН3 51 структура JI ЬIIOBCKOI'O У C!ll'IICEOTO Uj)3 Т­
,., ва 11 братскоП шко:1ы: «Порядок шко.'IЫ», «CII сут обЪты 
11 ВСТ)'ПОВ3Н~: ДО Uj)3TCT.В3 », «;\/ста В д.'I Я j'IJ J!Teлcii Ш J\ОЛ Ы», 
\lрсдМОВ3 11р11 ОТIШ·раню CKJ1HHKII Uj)3TI.'I\i(I>> 11 Ilj)ll ('l' <03\1bl­

I·.:IIIIJIO» {J''>~ \'1, l, 11, С. 111, 112); 
:)) \13 тер Ш\ Jl ЬllOt' JJO.'I0/1\l'H 11 l' /1 Ь ВОIЮКОГО ~·СПСН С КОГО бр 3 T­

t'llla В !<ОВЦе 80-Х · нача"·Iс 90-.\ !Т. \\'1 В., coopy:ii\CJI!Ie IlM 
1111\():Jы, тнпограф1111, больницы, церкви, средства на которы~ 

IIJ11!3ЫB3JI жертrювал> братству натр11арх. Исрс\1ИЯ в грамо-
1::\ 1587,1589,-1591 гr. (N!? XIII, Х\:11, XIX); 

-l) ВЫСТ)'ПЛеНIН.' KOHCTDHTIIHOПOЛI>C'!\Oli П3TJ1113j).\1111 В :i3ЩИ-

1 \' .lьвовского Успенского братства прот11в посягательств на 
,.1 () права со стороны Львовского митрополнта Гедеона --
1 1\ll.l.стсльства острых противоречий между организацией 
,,р;:вославных мещан 11 высшими цсрi<ОIИIЫ\111 JJсрархами 

1.\~ \:111, Х, XI). 
F3 сборнике помещен ряд других документов о взанмо-

1, 111оШениях между константинопольской патриархией н :мест· 
111·1 \·1 православным духовенством, в том числе по вопросам 

"(·,рядности и др., однако они не представляют интереса при 

11 1)' 1 Iснии социально-экономической проблематики. 
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l:ледующи:v1 археографическим изданием Ставроnигий­
ского IIНCTIIТ.YTa по истории Львовского Успенского братства, 
опуб.niiкован~ны:vt в том же 1895 г., явилось «Monumenta Conf­
raternHatis Stauropigianae Leopoliensis» (далее - MCS) ~ 
«Памятники Львовского Ставропигийского братства» (Львов, 
1895). Подготовил эту публикацию В. Милькович, учитель 
одной нз .пьвовских гимназий. Хронологические рамки изда­
J-шя, включившего 300 документов или их регестов, охваты­
вают период 1518-1 бОО г г. Источник11 напечатаны на языке 
орипшалэ (украшiском, лапшскоУI, по.пьском, греческом), 
все загл3ШIЯ документов составлены на латинском языке. 

Источшшовую базу данного издания составиЛи каJ{ впер­
вые пуб.!IJШусмыс оригннальныс (их подавляющее большин­
ство) грамоты, JIUCJia·ния 11 другая псрспнска, почерпнутая в 
архтн: Львовского YcJI<.'IIcкoгo братства, а также из грод­
СКI!Х а КТО ВЫ Х Kll/1 Г (за I!X cr1eT, ПО ера l311CH ИЮ С «l0билеЙНЫМ 
I\3Д3111\l':vt ... », 3J-13ЧIJТCJJЫIO }J<:l'CШИj)IIЛCЯ круг ИСТОЧНИКОВ ПО 

i~<Hiнoii ilpoблu"JaTJJKc), так 11 ранее 11зданныс (с обозначе-
111/l'М .J'.J'Q дOK.)'Ml'IITa, но l!ногда без указания N2 тома) в сле­
дующJJХ cбojJIIIII ка х: «IОбилейнос 11здан и с в па мять 300-лет­
него основа н и я .JI ьвовского Ста нроп IIГII йс.кого братства» 
(т. I), «DipJornata statutaria» (2-ii тo:vt «IОбилейного изда-
ння»), «ПамятШII\11 Кнсвскоii JШ.\1IICCIIII для разбора древних 
актов», «Акты IОго-З.ападной России» «Supplementum ad 
historia Russia monumcnta» («Дополнения к актам истори­
чески:vJ.»), «Bpc:vtcHHIIK С т и вропнгийского института» ( 1884 г.), 
D. Zubrzycki. «Histoгyczne badania ... » Археографические пов­
тоrсная соста Bif/111 :зо позиций (.N2 11, 17, 18, 43, 45, 46, 65, 
66, 7 4-7(), 79--81' 83, 88, 90, 100, 159, 160, 169, 171' 172, 
17б, 214, 215, 25б, 257,278, 287). Кроме полных те:к!стов источ­
ников ~напечатаны реп~сты изданных ранее документов (N2 9, 
65, 90, 176, 188, 190, 216, 234, 282) . 

По:vJ.ещенные в MCS источники составляют следующие 
разновидностп: 

1) актовые записи, решения по спорным делам, записан­
ные в градские j1Ьвовские н варшавские книги (N2 46, 59, 
72, 74, 76, 86, 112, 118, 119, 121, 145--149, 176, 194, 198, 
203, 204, 208, 261' 271, 273, 275, 299); 

2) IIOcл а н ин Gратств --- JI I)вовского У с пенекого (N2 88, 
214, 216, 234, 245, 85), Рогатннс·кого (N2 180), Городокского 
(N2 197), Виленекого (.N'2 1 00); 

3) письма светских феодалов, в 
К. К. Остро:жского (N2 67, 97, 257, 287), 
209), Б. Салеги (N2 201), Синявского 
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•11. Федоровича (N2 235), молдавского господаря А.1ександрз 
( . .\~ 43); 

4) грамоты представителей высшего православного yк­
I•:IIIIICкoгo духовенства - киевского :v1итрополита М. Рого-
1/о/ (NQ 158-160, 169-174, 176, 199, 211, 212, 257, 273, 275, 
·.·к~ --284, 288, 289, 299); еш-юкоiюв .11ыювокн~с Туча пекого н Л;р. 
I.N~ 8, 9, 11, 15-17), Гедеона Балабана (N~ (j(), 72, 75, 79, 
H·l -86, 89,- 90, 98, 102, 105, 107, 178, 179, 181---187, 19f), 
I!H), 259), перемышльсюiх - Арсения (.N'2 15, 19) Jl Л1. Ko­
III.Icreнcкoгo (N2 215); 130CTOti·HЬIX натрнархов (N.! 80, 81, 8:~, 
1 :J.I, 189, 255-257); представнтелеii :\tOJI<н.:тыpeii · - YIIL'II0!\0-
1 '• (.м~ 111) и Дубенекого ( .N'2 1 0()) ; 

S) декреты 11 мандаты (IIpcJ.IIIIC<JIIIIЯ) IIO."IIJCI\IIX 1\opo.:Jcii 
1.~~ 2, 3, 18, 45, 53, 55-57, GO, 62. б:3, 65, 278, 300). 

Среди опубликованных в MCS нсточНIIКСнз г:1авноL' \Iссто 
<:tll/IMaiOT, еСТеСТВеННО, ОТНОСЯЩ!IеСЯ К JICT0\)!!11 yкpaИIICKIIX 

''ратств и, в первую очередь, .1шювского Успенского: его 
,,,\.!IКЦИИ (J\~ 300), устав В Гр3У10Те аНПIОХJIЙСКОГО патриар­
\:1 Иоакима 1. I. 1586 г. (N~ 80), ПОJIJПIIЧсская ,Jеятс.rтыюсть 
ltji;JТCTBa, В TO:Vl ЧИСJН' ВIIJ;HЫX l'ГО Ч.ПСНОВ Ф .. БаUI!Ча tl 

11. Красовского (N2 105--107, 124, 146), харатпсристii!\а IIO-
II>il\l'IHIЯ yкpaiJHCKJIX VJ('Щ(Ill 11 11:\ uорJ,бы :{3 ypaBHl'IJJil' в 

!1/':IBaX С ЮJТОЛНК3М!/, Пj)OTJIB ,'llll'Kj)JfM/IfUJIUIOШ!Ы.\ \·!l'p СО 

'll>pOHЫ .!\ЬВОВСКИХ COI1l'TIIIII\OB («paiiiLL'B») (J\J~ 75, -2); pat:H-

1 н •L·тр а не н 11 с ересей, 11 рсtста BIIТ<.\'1 я Vlll юнор ы х () ы:I 11 IOpi\o 
11 llван «сЪд,·Iярове» (.N~ 86). Cyl!lL'CТIH.'!IIIЫ:'v1 :toпoлнc'HIIL':'v1 1\ 

l'·llll'C H3Bl'CПIЬI:'v1 !ll'T()lf!IIIK<-J\1 tJ l'ВЯ:~ЯХ :.'clll'lll'KOГO uратства 
, Poccнcii в КОНI!с Х\"1 в. SIIНI."I~ICJ, пy{):JIIKallJJЯ в MCS paJpe­
lllt'IIШI суфраrатора :1ьвовского староства Ст. Петрокинекого 
10. \ 7 1. 1593 г. на просз,·t в Русскщ· государст13о братскоii 
lt'll у т(]. цш1 в сост(]. пе Д. КрасовсК!JГu. Я. Са пр IIКII, I·I. П ятшт­
,,,н·<>, И. Фарбе1ка. которыl' «L',·tyт в :н'\1,'110 \1осковсi<ую к ... 
lli'.'IIIKOMY КНЯЗЮ \10CI\013l'J\O\·Jy» (,N~ 285). I( CO:iKCI:IOIIIIO, lll' 
11 tl\l'CTI-10, ocyЩCCTBII:IaCI> .:111 ':)Та ПОl'ЗДJ\(] В ;\1оСJ\В}' В J59J 1·. 

Ланная публикаНIIЯ П}Н'дставляет, в частности, 3Начн-
1 I'.'II·IIЫЙ интерес IIC TO.!Ibl<O !10 \ICTOPIIII ~·C!Il'HCI\OГO upaTCTIJ3 
1111 .Гf1)вовс, •НО и содержит Cl:H:'JLL'IHIЯ о других, созданных 110 

~~~~ра:зну этого, братствах R 80- -90-х гг. ·на ripc:lVIl"CTЬЯ.\ Львова 
( .~:. 8, 184), гашщ•КII.Х. города.\ 11 :vн~стеч ка х: в Горо:о<е 
tN• 197), Гологорах (J\i~ 99), Комарно (J\~ 215), Poгaтi!JIC 
( .\:_. 148). 

Ряд гра.УI'от и посланий касается крупнейших западноук­
I':III!Iских ~онастырей -- ЛЬ'ВОВСКОГО Онуфрисвского cv~ ~i9;~ 
11!), 121, 145, 146, 149), Уневекого (N!: 15-19, 112), юно-
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рые были 11 культурны:vш центрами и принимали участие 
связях с Россией. Из гра:vтоты Г. Балабана ( 1581 г.) явствует 
что Унсвский ~юнастырь представ.1ял собой крупнейше 
фсода.·Iьнос владенrrе, в состав которого входили обширны 
«кгрунты :-.tонастырсюrс ... , по.1я орс:vtныс н неорс:vтные, сЪна 
;.кст1r, JIЪcii, дуuрсшЫ, а всЪ Jiprшa (.пс) ж.IIOCTII ... подданны · 
:vюн а сты р ск11 с;>, п одр о() 11 о о Illll'<.lll ы гр :.1 нrщы :VIC)][ а сты р ски 
в.·ra.:Iciшi\ (.Nb ()()). 

Ряд СВСДСНI! Й IIO JJCTOpl!ll Kllll ГOIICЧaTallll Я Н а. Укра IIHC СО 
.Jcpir.::rпoi в двух грамотах 1·. Ба.·Jаuана: 8. XI. 1585 r 
J'-.i~ 79 ( u .Jcятc.:Iыrocтii rrcpuo11cч <1TШII<a И в ан а Федорова -
«И l3a На J\'\oCKl3JITI!Ha .Jрука ря Шl :\1 ЯTII добре ГОДНОГО», КОТО 
рый «ПО:\1ЫСШ.'I Gы Go.:IIJIIIC кннг ремесла своего друкарека 

~ ~ ~ 

ГО ... розмаi!ТЫХ ... BЬIД(]Tii, 113 ЩО 30.:111ЖИJIСЯ ОЫ.П ЗО ВСьМ 

варстатJr своИ.\111 до .\1-hста CJJiШI!oгo Львова», а потом и 
«3a.CTaBII.:I ... B C)'.:'I1C lll' :\1a.ЛOII, В !IО.ТГО'\)Ы ТЫСЯЧИ ЗОЛОТЫХ») 
11 10. XII. 1586 г. J"J!? 89 (о то:-.1, что(Jы после И. Федо 
рова «зноuу наше rшсма ,'LPY'1\0В3HL' бы.~IJI 11 абы пр 
тoii друкарнt школ}· грецкую .'UIH науки ... в градЪ Львов 
фундоватш>). Кро:-..1с того, та K!ll' cвcдciiiiH НМl'ются в грамот 
натрнарха Иоакr1:--.1а от 15. I. !58() г. (.N~ 81) --- о создани 
братскоii школы во .flыювl'. JJ<>J.,:~·пкc GpaтчiiKCI:VIJI «друкарн 
П!!О1а <:.:IOBL'IICI\01'0 11 I'IJL' 11l':..'KOI'O 1~ IIO."IТOpll TJICЯtliJ :ю:JОТЫ, 

:з (] с т а в :1 L' н н \1 ro ». 

Отдслы1ыс IIL'T0 11HIIKII по нcтopiiJJ Gратст13 uы.'IИ оп~·блнко 
ваны на L'TJHliiiiil<::l:\ пcpiiO.J.I!!Itcкoli ПL'Чати, выходящей 
Jlьвовс. В «Га.пнчанiiНС» :{а 18БЗ 1·. бы.JI напечатан нанболе 
paнн1rii IIJ дoшc·:tiiiii:\ ,Io нас устав бритскоi'1 школы «Поря 
:юк школ I>H ы и II.'J 11 уста в ста вpoшfгnik !\oil гpc·кo-pyccJ\oii шко 
:J ы в() t 11} в() н 't 1 58() г. » . 

ИCT0 1 /JIIIJ.,:II по OTC!JL'CTBL'HHOii IICTU\)1111 пyu:IIIKOI33.'1JICI) в 
«Временнике института Ставропигийскоrо с месяцесловом». 
ЭTO:VI :J"1Ь\1~111Cl:\l' На \8()7 1·. (Jli)BOB, 18()6) 113Bl'CTHЫii укра1111 
ск11 ii ПJIOГJH'CCII BJI ы ii общl'СТВL'Н 11 ы (1 J.CЯТL'.'II) 11 11сторr1к Я. Ф. Го' 
ЛОВ3ЦКИЙ 11:~.J.a.:r /2 ЭIIИCTOJIHpiiЫ\ Па\1ЯТ/111КОВ :{~i 1588- - 1607 IT 
(одпн на польско.\1 язын:с, оста.-Jьныс - на украинском) 
архива Успенского братства под заглавием «ЛьБовско 
Ста вpor1r1 ;·11 i'юкос братсrво 11 к11 язь Остро!I<СЮ!Й» (с. 66-84) 
l fL·с:vютря на опрL'дС.'Il'ННую апологию кн. К. К. Острожско 

го со стороны издатеJIЯ, опублiiкованныс памятники явля 
ЮТСЯ СНI!детеЛЬСТВа\Ш IIOCTOЯIIHЫX 11 Тl'СНЫХ СВЯЗеЙ, (.} ТаК/К 

ВЗаШЛНЫХ KOHC)'.'II>TaЦIIii ПО f!Ov.IIITИЧL'CK!I:\1 ВОПросам :\1e/K,J. 
остро;..кски:v111 11 :Jыювскrl:\111 братскими ,J.еятелями, обмен 



\11';1\JLY ними письменной и устной {ее содержание неизвест-
1/11) 1шформацией. 

11:~ опубликованных писем выясняется, что в Острог езди­
·111 1 l.~1ены Львовского ~·спенского братства, а нз Острога к 
III'·II' 1 11IKaм «слу:жебник» князя К. К. Остро/I\ского Путяцкий 
1 .\·· !J, 12) н др. {N27). В cGopHIIJ\c напечатаны 11 ..:Lруг11с до­
,.' \H'IITЫ, составлсш1ыс в Остроге: вьцанная 9. \·11. 159~~ г. 
1' 1\. Острож.ским проезжая 1·pa\lloтa дl'JICГ()UIIII Лыювского 
' 1 llt'IICKoмy братству с настшпслыюii пpoci.бoii cpo'IHO 

t 1 1:1рство (.N'!.! Э); СГU Жl' ПIIСЬМО ( 1592 Г.) С IIpOCi>бoi·i К этому 
l·.1 Гiратству взн1ъ под свою опеку l'ГО сына Л:IcKC<1H,l.pC1, 

111111:1 ВШеГО !ЮД BJIIIЯIIIIC КаТОЛИКОВ (Х2 2); COГ.ii3ШCHIIC 
( 1" ITI>CM н певнос 1юстановJ1 сшiс»), за к.:I ючс1шос l. Х I I. 159Б г. 
11 1:1~1ке Острога ме1кду Льво13СКII\11 Успенским братством (13 
lllllt' его прсдстаыпс:н:ii Д. Красовского 11 10. Рогал1нщ1) 11 
11.11()1\ским епископо:vt Г. Балабано.\1 пр11 посредничестве юJ. 

1' К. Острожского (N2 4). 
1 r редставляет З·Начительный интерес обращение 1 G. \i l 1 

,,,1.; указання года) l<Н. К. К. Острожского ко Лызовсi<:О:\1У 
.\ ··llt'IICKO:vty братству с настонтс:1ьноif i!рось·бой срочно 
1 llll.'l!le, ПJIJIНe еще ПИJIНС») 11pii<::1aп> в Острог :u1я IIY/I\J. 
1 11111 ,,·рафшi греческого шрифта ( «ЛIITep од.'11IТЫХ») 11 опыт-
1\111 •' наборщика ( «зннсра... ILIHIЧoнoгo») Касш-Iновача 
( \;, 12) ·-- CВIIДCTl'Jli>CTBO T·j)YJ.IIOCTCЙ, lll'j>l'ii\IIIHIL'\1bl\ OCTj)Oil\­
' 1.1111 ТIIпографiiсЙ. И\tl'ЮТСЯ T3Kii\L' L'BL';ll'IIIIЯ об aJITIII!apo:l­
""" .ll'ЯTC.'IЬHUCTII уншпов, в 1 1астностii II. Потl'Я в i13 1I3.1IL' 
\ \ 11 в. ( NQ 1 О) . 

11.~_-lавая тексты lllll'l'\1, Я. l'o:ювalll\IIi.l Ука:~ыва:I на 11х 
11 1. lt'tl!·paф11Чl'CKIIL' OCOUCHIIOCTII, <Jf!IICЫBa.'J lll'ЧaTII, Ilj)IIВOJ.II:I 
ll'l,t'II,J 11р111IИСОК, U.Jj)l'COB, p33.'11i!JIII>IX ,·щoaB.:Il'НIII\ tfТ() IJO­

Itl.llll:l,110 HCП)t!JIIIKOIH'ДЧCCKO(' ЗIIC1lfl'lllll' пy{).:IIIKaiШII. 

11:1ряду С OCYЩl'CTBJIL'IIIIl'\1 IIO .~J!,BOBL' В KOII!ll' \}\ ·- на-
.,_, lt' .\Х В. ПOJIЬCK!I \1 Jl /ICTOj) 111\Cl \1 !1 \•IIIOI"OTO\HIOii П\'OJI 11 Ка 10111 

1 .I.'IIIILIOIX Гj)OДCKIIX 11 :}l'\ICKII\ аКТОВ «,\kia gгoclzkie i 
. ll'lllskic» 10 В ТОТ Жt' ПC'j)IIOД ЗДССI> BЬIXOДII.'III J.Ba дpyi'IIX CC­
I'IIiiiii,IX COOj)HJIKa ИСТОЧНIIКОВ IIO IICTUj)IIII ;\'1\раШIЬI \\/1---­
\ \' 11 вв., издаваемые архсографической кu:-..111ссш:й I--Iаучного 
•llilllt'l'Tвa 11:v1. Т. Г. Ше-вче-нко («IIayкouoc товариство iм. Шсв­
'1' 111,:1 -· «НТШ»). Несшнря на то, что рукоuодство обшест­
/111 \l rr I<O:vtiiccиeй, выделенной нз состава 11стораческоii н фii-

11 1 11 н·IРrеской сен:ций НТШ, осуществлнло~r> укр а шююr м 11 
11 1' ;1\уазнымн негорика\IН и uuодные статьи к этим и:iдаНIIЯМ 

1.1 · 1:1 с тую состав.лялись с буржуазно-объсКТIIВIIСТСКII:\ поз н-
111111. 11убликуемые l!СТОЧНИКН, особенно 110 СОU1!3.ЛЬНО-ЭКОНО-
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мической нс.:тории Украины, введенные в этих изданиях 
научный оборот, заслуживают внимания. 

В 1894 г. НТШ принято проект печатания неточников 
двух сериях - актовых памятннков в :v1ногото:v1ном сборн 
I<e «)Керела (т. с. JicтoчнJ!ii<II) до icтopii' Укра'iни - Рус 
(да.тн.:е --- Жерела) н повсствоватс;I ЫI ых, г .:1 е1 в н ы м образо 
сочннс1111ii украинской IIOJil':viJiчcciшй лнтсратуры Х\.ТI­
XVII нв., в cuop!IIIK(' !!ОД нaзвalllll'VI «Пам'ятники укра'iнськ 
~~~o'i мови i лiтератури». 

ЖepeJia 11здавалисi> с 1895 по 1924 г., всего вышJiо l 1 т 
\1ов. По i!CCJieдyc;vJo:-.1y нерiiоду тома Жерел разделяются н 
две грушrы: OllliCaiiiiЯ коро.:Iсвскнх (государственных) им 
ннil (т. 1 · · :3, 7) и :tоку.viснты по нсторип украинского (J 
ноjюжсrшi·о) казачества ХVI---начала X\'II в. (т. 8). Ка 
лый то:v1 прсJ.ставляст coбoii отде,:Iьную целость, содерi!\ 
ирсднсловис, статыо-монографнчес1ше исследование н 
основе публикус:vtых Jlсточнiiков, аналогичных по своему в 

д у ста тья\1 в АЮЗ Р, публ11 куем ые тексты и указатели. 
Идея IIздання доку:vtе1па.1ьных 11сточников (люстрацJI" 

110 IIcтop 1111 за падноукра инскнх зe:vt ель XVI в. возникла · 
IO>BOBCКIIX археографов, HCC0\1J!l'HHO, В СВЯЗI! С пуб.1!1КаЦИ . 
киевскн:v111 JICтopiiKUMII в cepriii АЮЗР (ч. VII) аналогнчнь 
;1,окум е н то в. ох В3 ты в а IOIIlii \ П ра В<>()ср l'/1\ЬЕ', П одольс II В 
,.·IьИII) того ii\C IICj)IJOдa. Пр11 ':-JT0\·1 nы:111 11сriо.:JI)зованы 11 вв 
;щл IICI) в 11 аучн ы \'1 оборот .·lоку \H'IITЫ, почер пнутыс 113 Л 
товс·коii J\\<:'тpiiKII МАМЮ. l3 ·ло\1 oтнoi.ucнiiC обе археограф 
чссю1с сер !IIt (А ЮЗ Р 11 Жерела) в за 11 м но ;tопо:IН яются 
поJ во.:1 я ют со:ца т I> 1 lL'.:1 ы1 у 10 к а рт 11 н у < > сош 1 а :1 ьн о-э кон о :.ш ч 
<JKO.v1 rюлoi!\<.'H!I!I u oTHtJIIIL'IIf!Я\ в pa3v'I!PIIIЬIX эс:vtлнх YI..:pa 
IIЫ ВО BTOpoi'I ПO,'IOBIII\l' \\'l В. В OC~'IIll'CTBЛ(:'НIJII TaKIIX J.OK 

,... .. / 
\1 l'HTD .. Ibll ЫХ 11\'0,.'11! 1\J Шl 11 11 !H','lCT(:} в.:J ЯеТСЯ ВОЗМОЖН Ы\.1 \ТТ3Н 

вТГт т, оп н·,·и>.·т С/111m· в:111 ~~н 1 ll' эр\ <:'о гр а cjm ч <.>с ко Г1 д~7U:e.:J..ЫIOC 
1\lll'BCI\11\ IICTOЧIIJII\ Jl~l'.'lOB На ,'JЬВОВС Х. 

I~ первых трех T<J\Iax Жерел (т. 1. Л1тов. 1895; т. 2, 
1897; т. 3, .Т, 1900) сод<.'РЖJIТСЯ текст произпедснной: 
1563- 15()() П. 110 Сl'Й:v!ОНЫ\1 j)t'IIJl'HIIЯ:VI 1562 · 1564 ГГ .• 1ЮС'Гр 
llii!I «кopo:J~BЩIIH» (государственных в.'Iадсний). Для IIyб.lJI 
lliiJI Gы.~1 JJcпo;II>JOBciH акт 1!3 тоi-'1 части Коронной ,1\1етрик 
l<<норая Gыла нрисоедннсн:J к Л11товскоii N\етрикс, хран 
шсiiсн н то нрс.Уiя в N\осквс в apx:IIBC N\l!нllстсрстпа юстiЩI 
?. так;.+\l' книги :Jюстрац11й <~Скарба коронного» Варшаве 
го архив а дрсвн IIX а кто в. В 1- :v1 то\1 е по:v1 еще н ы ин вен та· 
HЬit' оПIIсания вol'I>:vlll ста'[ЮСТН Гammi..:oй 11 ПcpL':viЫIII.'IЬCK 
:1L'VI l':II): С н я т 1111 ского, Ко:ю:-,1 ы йского, Г а :11щкого, Т ере .... 
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lн·лы:коrо, Рогатинского, Стрыйского, Дрогобычского и 
t ;1 ;..1 Gор·ского, во 2-м - ,Леремышльской н Саноцкой земель, 
11 :)-м - староств Бслзскоrо, Сокальского, Каменского, Жll-
1 :l'll'Bcкoro, Львовского и Городецкого. 

Ilубликация люстраций «1королевщш-1» была продолжена 

1: / м томе Жерел. где помещен акт очередной люстраiЩII, 
lllн,вс.Jснной спустя пять лет - в 1570-1571 гг. после пpc-
ll·l,tyщeй, акт которой издан в 1-3 томах Жерел. Она пpo-
1\ll,li/.'Iacь согласно сеймовой конституции 1562-1563 гг. ~ 
11' tание о ставляет единое целое с оп блико-

1\;IJIIIОЙ во 2-м томе г. люст ацней 
1\(н'точноукраннских земель за те :tке годы. Благодаря пуо­
. '11 1\(:ЩПii второй люстрации представляется возможным ус-

1 ,,,ювить эволюцию и динамику процессов .на одной и той 

·''<' территории. В 7-м томе Жерел помещены люстрацион­
JII.Н.' описания 20 староств: Красноставскоrо, Холмского, I'o­
lн '-'ll':Iьcкoro, Хмельницкого, Ка менецкого, Теребовельского, 
t .1151Тинского, Коломыйского, Гал11цкого, Рогат11нского, Со­

,.,;,:JI>Ского, Стрыйского, Львовского, Дроrобычского, Горо-
1()1\Ского, Каменского, Сокальского. Замховского, Любачев-

' ,,<,,·о. Т11совского н Дрогобычск01':'1 :;.куriы. 

1 Lенность люстращюнных актов как нсточшiков по со-

, 111 :t:ll}l!о-эконом и ческой 11стор 1111 очсtшдн а, на что указывалii 

<111111'11<.' ИCCJil'.]OBaTl'ЛII. I3 НИХ CO)'Ll'p.ii\IIТOI \11-IOI'OlJJICЛe:НHaЯ li 

1•.1 >llобразная llнфop:vtaHIIЯ IIU такl!\1 вопроса:vt: 

l. НазванiiЯ I'Оjю,·юв, :vtC'CTl'ЧL'K, замков, се.:1, paз:IIIЧJIЬIX 

... lt't'.'l('JТHЫX ПYIIKTOB, OllliCaHill' IIX paCПU.lO:iKE'IIIIЯ, ТОПОГра­

•1111/1, ко.1нчсства домов, разнообразных обществен·ных ностро­
,.,,, llji0\1 ЫIIIЛCHH Ь!Х И j)l'\1 E'C.'IeHHЬIX объеКТОВ ( \1 E'JIЬHJЩ, IШНОКу-

1 1 t ·11 11 ,·Lp.), крепостных сооружений, у .;нщ 11 JIX в за и много 

1'. 1 t ~II<>ЛOiK<.'H II Я; 
~. ДаiЫIЫЕ' О KOJIIIЧeCTBe 11 СОСТаве (СОЦJ!3ЛЬНО\1, п'рофес­

, 11()1! а.1ьном, отчас:ги на а ион а льном) городского и сельского 
1111 ·L:t т н ого васелени я. густоте его расселения по ста роствам, 

:.1/I~IТIIЯX, в частности, ремесленными профессиями, пepe­
'lt'lll> Jl:\1eн п фамилий мещан; 

:~. Названия категорий креспJян, степс.НJI их зависимости 

· ·' феодалов («данные», «свободные кмепi», служки, загород-
11111\11, подсуседкв и др.), перечснь и размеры крестьянских 
1'' •IIIIIII-IOcтeй и даней: ..1енежный чинш, хлебная дань, деся-
1 1111:1 от пчел, 'Скота «•поволовщизна», «подымное», «Стация», 

р:t(юты», «перевозы» н др". --- важные свидете"1ьства о про­

. 11 ·(·t·c· усилен и я эксп:1у атащ11I 11 ~~а крепuщения крестьянства 
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на землях Украины. находящихся под игом шляхетской fio.riЪ- i 
ши; 

4. Сведения о развитии ремесла и торговли, мытах и мыт.- ; 
ных тарифах, их размерах, перечень предметов импорта, о) J 

торговых путях и торговле в отДельных городах, в особен· 1 

ности во Львове, Каменце-Подольском, тор;говых ~связях nос­
леднего с Рос-сией (в люстрации 1.570-1571 ·гг. названы приво· 
зимые «·вольные товары из Москвы»-Жерела, т. 7, с. 88). Име­
ются ценные сведения о производстве QОЛИ в Дрогабычекой 
жупе -и ее вывозе по ·всей Украине и за рубеж. 

Названные факты зафиксированы в люстрационных ак-.­
тах в определенной последовательности (по администратип~ 
но-политическим единицам и населенным пунктам), и для· 
использования их в исследовательской работе целесообраз· 
но произвести их классификацию и груш:·ировку для получе· 
ния суммарных и обобщенных статистических данных. Срав· 
нение сведений, почер·пнутых из люстраций за отдельные го- . 
ды, - перспективный метод установления тенденций со· 
циалыно-экономических процессов. Та·ким образом, акты лю­
страций - уникальные источники по демографии, экономи· 
ке и социальному положению широких слоев украинского 

народа . 
. ----7~-й-том Жерел (Л., 1908) положил начало новой темати-

ческой серии вводимых в научный оборот источников по · 
истории украинского казачества и связанных с ним народ­

ных движений, крестьянеко-казацких восстаний XVI­
XVI 11 в в., издаваемых по разработанному в 1904 г. плану 
Археографической комиссии НТШ. 

Составителем 7 -го тома был львовский историк И. П. Кри­
пякевич, впо•следс'Гвии сумевший .преодолеть буржуазную 
методологию, акаде~шк АН УССР. Источниковую ба· 
зу данной пу·бликации составили рукописи д·вух краков­

ских библиотек - Чарторийских и Академии наук (Akade-' 
dii Umiej~tno5ci) и львовской библиотеки Оссолиньских. 
Ьольшинство из них находились в копиях XVII в., частично 
XVIII-XIX •вв., ранее не публи·ковавшихся, 1в-сего - 233 
источника. Это позволило значительно расширить докумен­
тальную основу исследований по истории украинского ка· 
зачества, его участии в борьбе против иноземных поработи­
телей и социального угнете.ния. Хронологические рамки то­
ма охватили большой период- с 1531 по 1632 гг. 

Опубликованные в 7-м томе источники освещают следую­
щи~ OCHOBH~I~ ~<;тросы: 



1. Борь:бу запорож,с-кого ,казачества против турецко-татар­
' 111 1i't эк,спансии в 30-е гг. XVI в.-20-е тг. XVI 1 в., установление 
11lн·мсни организации морских и сухопутных походов ка за-

111111 в К!рым и Турцию, .стремление турецкого правителыства 
1\tlt~IIрепятствовать та,ким действия:vt, отношение польского пpa-

1\lll'l'Jiьcтвa к казацки:vt походам, различные аспекты отношс-

1111 i'1 ;~лежду Польшей, Крымским ханством и Турцией. Эти 
' llt'.lCHIIЯ содер.жатся в следующих видах помещенных в дaн­

llt'\1 томе источников: дипло~атичес·кая переписка (меж:ду 
1' jll'ILKИM султаном, друг.ими государственными деятеля:vtJI 

111 I'О:>.tанской империи и польскими королями Сигизмундом 1, 
1 :II'IIз:vtун.дом-Авгу.стом, Си1rоНзмундом 111 в 1531-1572, 1596---
1 :,!J?, 1604, 1607, 1612, 1614, 1627-1628, 1630 гг., послания 

11.1. 1ашских господарей польскому пра:вите.пьству), документы 
llti."II>cкoгo правительства (королевские инструкции польскому 
lltll'.:Jy в Турцию, сеймикам, предписания и предложения на 
'~·i't:vtax, наказаны административным лицам и др.}, мате­
l'lf:Iлы и документы сеймов и сеймиков (инструкции, реше-
1111 н, послания королю, ссй~овыс речи), письма, реляции 
''' 1•Iеты, донесения) о событиях 11 ходе диплом атнческих пе-
1н·1 оворов, письма польских .государственных деятелей 
11 ·. Жолкевского, Я. Ходксвнча, Л. CaiieГII, С. Конецполь­
, J,IIJ'O н др.), услшшя двухлетнего llepc:viiip1Iя :vtсжду Пoль­
IIH'i'I 11 Турцией в 1618 г. (N2 1~35). бсзы:vtянный проект оборо-
111·1 Украины от турок 11 татар (.N'Q 111, 1614 г.), различные 
llt'I<JIIIIИIKИ о Хотинекой войне 1621 г. 11 участии в Нl'Й кaзa­
l.tJII. в том числе список прин11мавших в ней участие казан­
I,;J\ liOv'IKOBHИKOB (N2 151, 1621 г.) )! др. 

:!. Народные а1нтифеоJ.аJ1ьные движения на Украине 11 Бе-
111русии в конце Х\-'1 --начале Х\1 11 в. а участие в них 

1 .. 1 .~а чества. 
Опуб.пнкованные в этом томе Жерел 11сточникн позволяют 

lll'lll'.leдить процесс нарастания с середины 80-х гг. XVI в . 
. IIII'IIфеодальных выступлений на Украине, вызывающих обес-
11111\оенность шляхты и королевской админастрацин (N2 35, 

;1 '· ·l2). Деятелями магнатеко-шляхетского лагеря разраба-
1 1.11s;1лись различные проекты пода,вления и прекращения 

ll.ljJOJ.HЫX движений (N2 48-50). Среди изданных в томе 
111.1,l~ляются новые источники о крестьянеко-казацком вое­

' 1 :1111IИ под руководством С. Наливайко (поход в Белорус­
, 1111> и события, происходившие там зимой 1595-1596 гг.) по 
· , ,,,()щсниям представнтслсi1 фсодалыюго лагеря, CIIJICOK 
111. I}Jхстскнх отрядов, собранных на борьбу с народными 
l,,,i.Iсками (J'..f'2 54--62); новые версии рассказов очевидцев 
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и современников о заключительном сражении у р. Салони' 
ЦЫ ( .N'g 63-64) . 

Исходя из классового признака помещенные по данно 
теме в 7 -м томе источники составляют две большие группы:. 

1) возникшие в среде украинского казачества и отра 
зившие преимущественно политические устремления и цел 

казацкой старшины: инструкции казацким послам на пере 
говорах с польскими комиссарами в 1620, 1626 и 1627 гг· 
(.N'g 152, 185, 188), соглашение в 1626 г. старшины со Ст. Ко 
нецпольским (.N'g 184), письма и обращения старших войск 
запорожского, казацких гетманов С. Кишки в 1600 г. (Ng 72) 
М. Дорошенко в 1627 г. ( .N'g 187, 201) -к ~королю СигИзмунду II 
и королевичу Владиславу (.N'g 189), А. Конашевича в 1630 r 
Ст. Конецпольскому (.N'2 216); 

2) отложившиеся u результате деятельности правитель 
ства Речи Посполитой, ее· центральных и местных органа 
власти, сословных институтов: материалы сеймов и сейми­

ков (их решения, инструкции, сеймовые конституции, диарии 
речи, наказы шляхты отдельных воеводств на сейм), офи 
циальяые и частные письма, донесения и послания отдель 

ных политических и государственных деятелей (С. Жолкев 
ского, Я. Острожского и др.), представителей шляхетс'ки · 
кругов, королевские письма казакам в 1600, 1622 и 1630 гг 
(N2 74, 154, 162, 212, 2-13), документы и материалы королев 
ских комиссаров о переговорах с каз~ками, инструкциr 

комиссарам в 1614 и 1621 гг. (.N'2 107, 153), условия пере 
мирия, предложенного комиссарами казацким предста·ви: 

телям в 1630 г. (N2 215) и другие (.N'2 170,229). Внихвыража· 
ется отношение магпатоко-шляхетских кругов к казачеству 

согласие на отдельные компромиссы со старшиной и стрем 
ление ликвидировать «казацкое своеволие» (например, опуб 
ликаванный проект 1617 г., .N'2 122). В официальных прави' 
тельственных документах содержатся важные известия 

связях украинских казаков с Россией, в частности в 1625 
1631 гг. (.N'g 178 и 230). Особое место занимает документ 
расходах на реестровых казаков в 1631 г. («расчет с квар 
ТЫ», ,N'g 233) . 

Ценные и в то время малоизвестные памятники полеми 
ческой литературы были опубликованы в 5~м томе друга 
серии издаваемых НТШ источников «Пам'ятки украiнсько 
руськоi мови i лiтератури», явившемся пер'ВЫМ из новог 
цикла «Пам'ятки полемiчного письменства кiнця XVI i поч 
XVII ст.» («Памятники полемической литературы»), издан 
ных К. Студинским. Этот сборник является существенны .. 
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'11 IIJO.ТIIIf'HИeM издания nетербургской археографической кo­
rllll't'llll РИБ-!«Памятнико.в ПО.1емлческой литературы» (т. 1-
.11. •по позволило значительно расширить источниконую базу 
1111 ·tанной проблематике. Оригиналы помещенных в томе 
lljllltt:шeдeний были почер,пнуты в библиотеках ОссолинЬ"ских 
lll 1 .1 J ыюве, Красиньских в Варшаве, Петербургской пyблич­
lltiil, а также Креховской и Перемышльской. Всего в сбор-
11111, 11омещены 6 полемических произведений, три из которых 
•IIIII.'IIICЬ переизданиями (сочинения Б. Гер беста, Щ. Жеб-
111111\'КОГО, С. Зизания и И. Потея). Они составили две грул-
111·1, исходя из общес'Г'венно-политических и идейных позиций 
11\ аuторов: 

1. Про.изведения украинских писателей-полемистов, идео­
'1111 ов антикатоличес.кого и антиуниатского лагеря: Стефана 
\11 1:шия «Казанье св. Кирилла, патриарха иерусалимского» 
1 1 ~>!.JO г.), направленное против книги одного из лидеров 
'1111атской церкви на Украине, епископа-ренегата И. Потея­
... \'1111Я» ( 1595 г.); нейз~вестное произведение до настоящего 
нрt·мсни неустановленного автора, так называемого «клири-

1,.1 '/ Острож,ского ( 1599 г.): ответ «Н·а другий ли:ст, .. Ипа-
11111 Потея до ... ~княжати Константина Островского». и pyкo­
JJ III'IIOe сочинение М. Смотрицког·о ( 1609 г.); 

:~. Брошюры, написанные аполо~етами католицизма и цер-
1,111\IIОЙ унии: Венедиктом Гербестом «Wypisanie drogi» ( «Опи­
' ,11111с пути») (1567 г.), по форме - путевые записки из Ka­
'lllllla во Львов, фактичеоки первое опубли.кованное про-
11 lllt','Leниe, в ·котором делала.сь Попытка пропаганды nдеи ре-
1111 11озной унии на Украине под эгидой римского папы; памф­
·н · 1 1595 г. Щенского Жебров-ского «Kctkol, ktбry rozsiewa 

· ,,, ·1 апеk Zizania w cerkwiach ruskich \V Wilnie» («Куколь, 
1.111 1>рый ра·осевает Стефан Зазаний ... ») на н едашедшее до 
11 .11· 11роизведение С. Зизания «Катехизис», а также сочине­
"" 1 · Ипатия Потея «Relacia i uwa2;enie». 

11 а ряду с названными д·вумя сериальными публикация­
\111 нсточников, осуществленными археографической комис-
1 lll't.i НТШ, отдельные источники по истории социально-эко-
111 1 \IIPiecкиx и частично политических отношений на украин-
1 ,, 11\ эемлях в XVI - начале XVII в. помещаm1сь в пeчaт­
llll\t органе этого общества - «Записках» (далее·- ЗНТШ). 

11 ~~~ументы для издания были почерпнуты преимущественно 
'' .1 рхiшах Москвы (Московском архиве Министерства юсти-
111111 - МАМЮ (из книг Коронной и Литовской метрик), а 
1.11\il\c Львова, Киева, Варшавы, Кракова и др. 
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:-)тll пуГ>т1кации :vtо.жно раздеJшть по их форме на две. 
группы: 1) издания единичных документов, 2) издания, объе­
дiшенные общностью те:vtатики или определенной террито­
рнеii (относятся к одному селу, городу). Кроме такой груn- · 
нировки докумснта.Jiьные публикацин ЗНТШ по изучаемому 
периоду можно классифицировать по их тематике: источни­
ки по социально-э.кономическим отношениям и положению 

сельского 11 городского населения и источники о классовой, 
освободительной борьбе. Последние представлены сравни-­
тельно небольшим количеством документов, что явилось. 
проявлением идейных воззрений и политических установок 
бурж.уазных историков. Комментарии к документам состав­
лены с бурж:уазно-объективистских позиций без необходи- ~ 
:vtoгo классового анализа социально-экономических явлений, 
нашедших отражение в публикуемых источниках. 

Значительное количест·во документов, характеризующих 
социально-экономические отношения на Украине, преиму­
щественно в Галичине в XVI в., было опубликовано в ЗНТШ 
в 1905-1906 гг. двумя сериями под заг.лавием «Матерiалы до· 
icтopil суопiльно-полiтичних i економiч:них вiдносин Захiдноi 
Ук.ра !ни» («Материалы по истории общественно-политических 
и экономических отношений За палнnй У1кра ИНЫ»). 

Первая сер.ия периода 1361-1530 г.г. помещена в т. 63. (док. 
N2 1-43, с. 1-46) и т. 64 (док. N2 44-80, с. 47-94). Начи­
ная с док. N2 61 за 1503 г. (т. 64, с. 66), следуют источники 
XVI века. Вторая серия документальных петочников второй 
н т·ретьей четверти XVI в. ( 1531--1574 гг.) напечатана в 
т. 69 (док. N2 81--132, с. 89--166). Документы обоих серий, 
как и все публикации источ.ни·ков НТШ, изданы без пере­
вода на языке оригинала (латинском и частично польском). 

Источники 1-й серии представляют собой записи и реше­
ния, внесенные в актовые книги градских (Львовского,. 
Самборекого и Санокского) и земских (Галичского и Пере­
мышльского) судов из фондов тогдашнего Львовского крае­
вого архива (теперь - ЦГИА УССР во Львове). Из 20 
записей, помещенных в 1-й серии, 7 были взяты из других 
архивохранилищ: по одному документу было почерпнуто из 
актовой книги (N2 3601) Каменец-Подольского земского су­
да (ЗНТШ, т. 64, док. N2 71, с. 77-79) в бывшем Киевском 
Центральном архиве (те-перь ЦГИА УССР в Киеве, ф. 37, 
оп. 1, ед. х.р. 5) и из Коронной метрики тогдашнего Москов­
ского главного архива Министерства иностранных дел. 
(МГ АМИД) -- теперь ЦГ АДА (ЗНТШ, т. 64, N2 74, с. 83-­
~5). Пять копий королевских декретов (ЗНТШ, т. 64, N2 61--
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1,:\. ('. 65-68; Ng 65, 66, t. 69-71) были сняты в Варшавском: 
1 .·1;11111ом архиве из актов Коронной метрики. 

llервая серия представлена официальными документами, 
111·111Н'дшими из королевской канцелярии. Они были состав:. 
·н·11 ''' от имени короля Сигизмунда I и лишь в отдельных 
, 'l\' 1 1аях (док. NQ 69, 70, 77) представителями королевской 
,, :1 мшшстрации на местах. По адресатам, которым предназ-
11;11Jались эти акты, они разделяются на две группы. 

l'руппа 1-я, объединяющая преобладающее большинство 
1.1 н.; у ментов, включает королевские грамоты, выданные шляx­
llf'J:tм. Среди этих документов можно выделить следующие 
11' разновидности: 1) королевские жалованные грамоты 
(.N~ бl, 63, 65, 72-74), разрешение на покупку земли (NQ 62); 
'.') нривилей на основание села (Зубкова) на валашском 
11р:tвс (NQ 76); 3) решен.ия по различным фискальным, фи-
11:1нсоrзым и юридическим вопросам, освобождение шляхти­
·~~·i·l от наказаний, уплаты налогов (NQ 62, 64. 67, 71); 4)ко-
1"'.'1l'вские декреты 1527 и 1530 гг. об упразднении градских 
• , 'lов в Стрые (NQ 78) и Самборе (NQ 80) по ходатайству 
\ll't'TIIOЙ ШJIЯХТЫ. 

Вторая, небольшая группа документов (NQ 68 и 75) за 
1 .~ ,J 1 п 1526 гг. представлена королевскими грамотами, ад­

i'•·,·()ванными каменецким мещанам, с требованием не объез­
.t. ;111. лызовского склада во время торговых поездо.к в инте-

1"·,·:1\ государственного фиска и львовского патрициата. Один 
11 н.; у мент (NQ 79) - назначение королем ешккола в Пepe­
\II.IIII.'IЬ. 

llар·яду с короленс.кими документами три а·кта составлены 

11рt·,·lставителями местной администрации. В.се эти источни-
1·.11 11редставляют собой разрешения шляхтичам основать 
1 ,,садить») села (NQ 69, 70), в том числе на валашском пра-
111' (.N2 77). 

( kновой источниксвой базы 2-й серии этой документаль-
11• ,1·1 нубликации, как и первой, явил.ись градские книги ( 41 
1••1\умент из 50) из Львовского краевоГо архива (ЦГИА 

.\ 1 :( :Р), причем большинство (27 актов) представлены 
•. IIIIICHMИ в санокских градских книгах, 9 - из львовских 

1 1'1' lСКИХ книг, 2 - галичских градских и 3 - из перемышль­
, 1 .. 11" земских. 9 актов были почерпнуты в других архиво­
р:IIIIIлищах: 2 ( NQ83 и 86) - из каменецкой гродекой кни-

1 11 (.N'Q 3599) Киевс·кого Центрального архива (ЦГИА УССР), 
1 (.\J2 92, 111, 114, 121) -из Коронной и 2 (NQ 94, 95) нз 
.'IIIТовской метрик МАМЮ . (последние теперь х·ранятся в 



li,ГЛДА). Одна U'J2 88) заnись была почерnнута в 13аршав­
ско:v1 главном архиве. 

По l'BOl'MY nронсх<>ii\дснню абсолютнос ()ольшвнство до-
1\)' 1\1 снтов в этоii серн н, 1<а к 11 в предшествующей, составляют 
гра:vtоты, вышедшие пз королевской канцелярии и состав­
ленные от нменн польских королей, главным образом Си­
гизмунда-Ангуста, последние грам·оты-Генриха Валуа. По 
форме они представлены в виде мандатов, решений, поста­
новленiiЙ. К украинским землям их относится 33 (N2 81, 84, 
88, 89, 101--108, 112, 114, 117-119, 122, 123, 126, 130-132). 
Нторая группа --- это документы представ·ителей королев­
ской администрации, шляхтичей: разрешения, свидетельства, 
поручсния, уставные грамоты -- нх 7 (.N2 82, 83, 109, 115, 
120, 121, 129). Третья группа - решен1ия судебно-админист­
ративных учреждений --- 6 докул-1ентов (Ng 85-87, 100, 111. 
l 16). Особое место Jаним а ют два документа: опи~саю-Iе 
с. Зслева Львовского ста роства, составленнос в 1570 г. коро­
,'Iевсюiм н :11остратора м н (~\J~ 127), н обязательство тиуна и 
общины с. СоJюнки 110 отношснJIЮ к местному священнику 
(J'J2 124); последний доку.\1сiп -- единственный в даннОJ':'I 
пуuтiкащиi, вышсдшiiЙ нз крестьянской среды. 

Для пу6л11кации испо.1ьзованы современные 11 поздней­
шие копин, подтвердительные грамоты, сравнение которых 

(например, док. N2 90) позволяет внести уточнения, допол­

нения -в реконструированный первоначальный текст, выявить 
оншбкн, пропуски, искажения. 

По содсрiканшо публикуе:vtые документы относятся пре­
It:vtущсствсmю к двум социалi)НЬI:\1 с.!IОЯ:\1: крестьян~тву (их 

большинство) и :\1ещанам. 
Значитс,·Iьнос число доку.\1ентов второй серии характерii­

зуст полоii..:сние к·рестьянства н процессе усн.лення его фео­
дальной эксплуатаrши 11 да:IЫiеi':'ннего закрРпощен~ия на про­

тяженJш XVI в. Эти явления происхо;:щ.:III особенно интенсив­
но на той части за·падноукраннских земель ·---- Галичнне, ко­
торая ра-нее других была насилы·твенно захвачена шляхет­
ской По.:Iьшей. 

Хотя самих крестьянских жалоб в ·пой 11убликации не 
имеется, содер.II\ание королевских грамот (мандатов, пред­
писаний) местной администрации шляхтичам по вопросу о 
IIOJIOЖeHIHI крестьян является кресноречивым свидетельством. 

наступления феодалов на крестьянство. Эти документы поз­
воляют судить о чрезмерном обременен.ии кре_стьян «сверх 

старых обычаев» непосильными повинностями, макс·имальном 

увеличении барщины, вплоть до ежедневной (.N2 84, 90, 
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(Н) -99, 112, 130, 132). Жалобы крестьян I<о·ролю по это1\1у 
"' >ноду оставались безрезультатны:vш, о чe:vt свпдетельству-
111Т издаваемые коро.1Я:\-1Н трижды на протяженiiii 26 лет -
11 1548, 1559 н 1574 гг. указанпя ш:IяхпРiам преi<ратiiТЬ уве­
. 111Чение барщины крестьян с. Рогова Санокского повета 
(.\2 98, 112, 130). Имеются также аналогпчные королевские 
1 рамоты 1548 и 1574 гг., относительно крестья.н с. Врачанки, 
1..:оторых вынуждали выполнять ежедневную 6(.1.рщину (N2 99, 
1:32), «не давая им отдыха» (N2 132, с. 166). Декумент N2 122 
( 1567 г.) явился следствне:vr коллективной жалобы крсстья11 
15 сел на отягощение их повинност.ям11. Имслнсь факты прп-
11~·;-кденl!я крестьян, лол.чнняющихся валашскому праву, вы­

tlолнять повинносп1 в нользу мeC'fiiiol'! королевскоi'I (rродской) 
;1дм ишr,страции ( N~ 96). По !ICтopiiii крестышства олубтшовз-
11Ы ·следующие доку\1енты: о рсглаченташш старостоii I<рсстi>­
н неких пов·инностей ( N~ 120), спорах м с жду крестьян а \111 н 
t·таростамl!, войтами (N~ 94. 81), :\1е/кду общ11ной н местным 
t'BЯЩe!Hi'IIKOM (.Jl\f2 11(), 124), Дl'JIO О ЮpJICДIIКILIIII Зl'\1CIOIX 11 
.-tснных имений (N2 8б), rю;LЧIIIICI-IIIII села Хмс.:rьнпнкому 3а\1-
!\У (N2 88), а таКЖl' ра~-зрешеНIIС 113 oca;-1\Дl'НIIC IIOBЫX Cl'JI 
('Bl'TCКIIМ'II (N2 82, 121) 11 духовными .ГIIIJL3\111 U'-'~ 109), в том 
'IIICJ!e на валашском праве (N2 82), pa3rpaнiiЧC:'HII<.:'_ сел (.N2 8~). 
1 1]), выделеш1е земли духовенству (.N2 129), зашюн шлях­
·~ IIЧ а м 11 сел (N2 115), королевскис разрешен IIЯ н D продажу 
Cl'JI под фолыварки (.N2 117-119). 

Лишь несколь·ко документов (7) от;I-юсится к истории го­
родов, четыре r1з них - к Ка:vrенцу. Очевидно, в связи с не­
,lпrюльством 11 жалоба:vrи мещан этого крупного торгово­
ремесленного центра на Украине, бы.лв вьцаны грамоты, ос­
нобождающие каменецких :\1ещан от нсех IIOШ.:II!н в 1543 11 
J 553 гг. (.N!? 89 и 1 03), об )'Становлении с;ншых прав д.пя мещан 
трех общин: православноft (украинской), като.:шческой (поль­
t'КОЙ) и армя.нской (N2 106, 1555 г.), о пропусЕе камснецких 
\tещан через тамошние ко:vtоры (.N~ 102, 1550 г.). В доку­
\Iенте N2 93 ( 1547 г.) приказывалось люб.rrинско\1у воеводе 
!!С препятствовать купцам из Кременца езди1ъ в Коло\1ЫЮ 
11 друг~ие местности по соль дре-вним путем - \'ia aпtiqua. 

1 Iри это:vt были названы маршруты торговых путей, что пред­
l'Тавляет зна чнтельный интерес. 

У:гнетению подвергалосi, не только крестьянство, но н го­
род•ская беднота, на·селение небольших местечек: в документе 
1574 г. (J\12 131) говор-ится об отягощении :;,кнп'лей Тиравы 
«необычньrми работами». Представляет интерес подтверждс· 
IIIIe I~ехового устава местечка Лиска в 1546 г. (.N!? 91). 
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В ЗНТШ публ,иковались без какого-либо плана й nосле­
довательности отдельные документы, случайно выявленные 

в архивах, причем количество актов колебалось в одной 

публикации от одного до четырех. 

Среди них к Х\ТI -- первой половине XVII в. относятся 

следующие документы, характеризующие социально-экономи­

ческие отношения: 

1) люстрация Ратиенекого старос'Гва (на западноволын-

ском Полесье) 1500-1512 гг. из а·рхива Коронного скарба 

(Казенной палаты), представляющее собой уникальный ис-. 
точннк, так как в_ нем было зафиксировано сохранение до 
того uременн архаических повинностей, уходящих своими 

корнями в Древнюю Русь: «полюдье», беличья и медовая 

данii, бобровничье и др. (ЗНТШ, т. 26, 1898, с. 1-40); 
2) нС~сколько киевских документов XV-XVI в·в. (ЗНТШ,· 

т. 11, 1896, с. 1-18). Поскольку древнейшие киевские акто­
uые книги, в том ЧIIсле Xv'-XV I вв., не сохранились, значи­
тельный интерес представляют такого рода записи в других 

официальных собраниях. В данной публiiкации представле­

I-iЫ 4 водтвердите.1ьные грамоты из Коронной метрики МАМЮ 
за 1571-1574 гг. на земельные владения киевских бояр 

( «земяне ... Киевского повету» с. 6 н др.) и акты перnона­

чальных пожалованrий xv· в. Две позиции публикации 

(N2 3, 4) включают акты продажи («листы продажные») за_ 

более ДJiительное время (например, док. 3 - за 1459, 1564 
н 1571 гг.), что позволяет изучить пути и формы перерасп­

ределения земельной собственности между феодалами и ус­

тановить -персональный состав землевладельцев на терри-: 

тории Киевщины, преимущественно в южной ее части. Пр а-. 
во «держати а у.жиuати вечными часы» землевладения обу­

словливалось обязанностью нести «служ.бу... земскую воен­

ную служить б у дут ловнн~ни по обычаю иных земян ... повету 
Киевского» (N2 3, с. 14); 

3) разрешение короля Сигизмунда 1509 г. каменецкому 
на·местнику Григорию (Дя1ку) приобрести село Крогулец от 

своего тестя мытника Петрашки ( «Poytrassek, civis thelo­
neatorisque cameneceпsis») из Коронной метрики Варшавского 
Гла1вного архива, опубликовано вразделе Miscellanea (ЗНТШ) 
1896 г., т. II, с. 1, 2); 

4) два крестьянских акта купли-продажи с. Одреховы· 
1511 и 1519 гг., хранящиеся тогда в церковно:\1 .арх'Иве этого 
села, напечатаны в 50-м томе ЗНТШ в 1902 г. (с. 1-6). Их 
ценность состоит в первую очередь в том, что это - доку-
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\Н~нты из у,никальных сохранившихс сельс.ких судебно-адми­
IIIIстративных книг не только Прикарпатья, но и вообще Ук­
раины, так как практически других мы нr знаем. Советские 
;1рхеографы издали в 1970 г. сборник одреховских актов 11 • 
l Iервый акт свидетельствует о прода.iки земли ( «ро.пя», 
L'. 3), второй - пасек·и (с. 5). Акты написаны кириллицей на 
украинском языке, соблюдены необходимые юридические 
формулы н зафиксировано личное присутствие договариваю­
щихся сторон, которые явились «обличне... пред осадцов и 
нред права одреховским» (N2 1, с. 3), при этом персчислены 
1rмена свидетелей.· В данных актах хотя и заметно влияние 
польской судебно-адм,инистративной практики и права, вме­
сте с те.м ощутимы и древнерусские традиции и обычное 
нра1во; 

5) акт предоставления королем Сигизмундом III в 1596 г. 
небольшому местечку (фактически селу) Дидову, располо­
iкенн.ому на берегу р. Ирпени на Киевщине, на земле Кпево­
l Iечер·ского мона·стыря, ма,г де:бурлского пра.ва - «Фуньдацня 
нрава майдеборгского» из коронной метр,ики МАМЮ (ЗНТШ, 
т. 25, Miscellaпea, с. 3, 4). Ходатайст~вующнй об этом акте 
J.рхимандрит монастыря Н. Тур «КУ пожитку своему н для 
~"безпечения от неприятеля, такоже 11 11ным многим JI\1енъям 
11 селам ... , н теж князсю1м, папским и шляхетским и всему 

оному краю ку великому убезпеченыо от неприятеля» полу­
rшл ра.зрешенпе «Заложити и збудовати коштом и накладом 
своим замок и при нем место осадить». В грамоте разре­
шалось это «мЪсто людми волными и иными всякими прихо­
iКИМи и ремесники осадити» и им предоста,влялись «волно­

сти местекие права майдеборгского водлуг эвычаю и поряд­
ку места ... Киевского» (с. 3, 4). Таким образом, в акте со­
дер жалась обычная формула предоставления права магде­

бургского самоуправлен·ия. Вместе с тем нарастание освобо­
дительной борьбы народных масс, антифеодальных выступ­
лений, крестьянско-,казацкие восстания 90-х гг. нашли свое 
отражение и в этом документе: запрещались .какие-либо 

контакты с запоро.жски:\1. казачеством: «.Месчане ... того мес­
та на Залороги и в Дикие поля за границу быва11и и ходиТII 
без воли и ведомости гетмана коронного, также и живности, 
олову и порохов додавати не мают. Тож половнiiков в Дикие 
поля и за гр.аницы вьшравовать не мают под винами и ка­

раньем вправе описаными» (с. 4). 
Особое место зан-имают доку:'viенты о крестьянеко-казац­

ком восстании под руководством С. Наливайко. В 1899 г. в 
:31, 32 томах ЗНТШ (с. 1-30) опубли~ко'ваны 17 докумен-

43 



тпв за 1592--1597 гг. из 11-й книгн так называемой Русс·кой 
:.-1eтpmoi, хранящейся тог да в MAlVliO. Эти акты представляют 
собой различные юридические документы по делам конфис­
кованного дв1окнмого и недвнжимого имущества участников, 

главным образом руководителей восстания 1594-1596 гг.:. 
королевские решения (декреты), пожалования (привилеи, 
«даниньi»), заявления н свидетельства ( «оповеданья»), по­
становления (декреты) королевского ассесорекого суда. 
::>тв документы свидетельствуют о широком социальном со­

ставе участников восстания: наряду с крестьянством и ка­

зацкиJ\НI ннзами. среди носставших называются мещане (.N2 14, 
17), зажиточные казакн, владевшие мнопiМ'П селами (N2 16). 
К 11х LJИслу нрннадле1кал 11 Г. Лобода, занимавший согла­
шательсiшс лолщJIИ по отношению к польской шляхте, имев­
шн ii связи с «уро;.коны:vr Сем е н ом Бутовичом войск~им киев­
сюiМ» (.NЪ 12, с. 20); после Лободы осталось богатое наслед­
ство, подлежащее конфискации (N2 7, 11, 12). В ряде актов 
упо\111наются другие видные деятели этого восста,ния: Шay­
Jia (N2 8, 9), lloлy.)'C (N~ 14). Представляет также интерес 
ОllубтiКованная п т. 40 ЗНТШ за 1901 г. (с. 1-6) запись 
IIЗ Каменецкой Зl':vtской KНIIГII N2 3616 (теперь в ЦГИА УССР 
н Клепе, ф. 37, ед. хр. 24) за 1596 г. о имеющихся связях 
между Наливайко и «ГаJшцким подчашим», известным дип­
JJоматом того времени Андреем Тарановским, который пре­
доставил Наливайко амуницию. 

К этим публикациям тематически близка группа иност­
ранных сообщений о попытках германского императора Ру­
дольфа II и римс·кого папы Климента \llll в 90-х гг. XVI в. 
привлечь запорткских казаков к участию в антитурецкой 

лиге. Эти изпестия опубликова.ны во второй книж.ке 10-го тома 
3НТШ u 1896 г. (с. 2-34) под названием «Причинки до 
icтopil зносин Рудольфа 111 i пали Климентiя VIII з ·Козаками 
1593 i 1594 рр.». В состав публикации вошли 7 отрывков, 
большинство из которых (Ng 1, 2, 5-7) впер·вые были вве­
дены в научный оборот, в нх чис1е два (N2 1, 2) из Венского 
государственного архива (п прошлом - императорского: 

Haus-Hof-Staats Archiv). За nск1ючение~1 одного (N2 4) от­
рывка, напечатанного на по.1ьском языке, все изданы на язы­

ке оригинала - латинском (N2 1, 2, 5-7). Хронологические 
ра:vtкн публпкащш охватывают время с 21 декабря 1593 г. 
(в заглавии документа N2 1 при печатании допущена описка­
ошнбочно уi(азан год 1596) по 11 июня 1594 г. 

Среди этих источинков наибольший интерес, на наш 
взгляд, представляет два первых, почерпнутых в Венском 



архиве. Первый из них-отрывок из инструкции 21 декабря 
1593 г. венского двора имперскому послу, направляемый в 
Польшу, Иоанну Матвею Вакеру (N2 1). В нем отмечается 
важная роль запорожских казаков (Cosaci Nisovienses), за­
нимающих важное стратегическое положен не для борьбы про­
тив турецкой экспансии. Послу предписывалось тайным об­
разом без ведома канцлера За.:мойского п по:1ьсю1х вe.:II>~Oii< 
разузнать О ЧИCJICJ-IHOCTII КаЗаКО'В, J\X Ha.\1C'j)C'HIIЯX 11 B03).10/K­

JIOCTИ пр,пвJrечения к fiорьбе с Typщ1eii. Нторой докумен г 
нредставJrяет собой IIодробный отчет В и к ера о нолучешrы :'\ 
IlM ИЗ'ВеСТИЯХ В -По.пьше. В ocoбciiHOCTII О 3d.II0])011\CKHX Ю133-
ках. В частности, он сообщает о rюходе казаков пол. рукоrюд:ст­
вом С. Наливайко через BaлaXIIIO в IIpiiдyнaiicкнc владсi!JIЯ 
Турцпн, взятии ими городов Дж:урджево 11 Орсовы (Oгscovia, 
Orsiov-ia, Orschovia) на Дунае (.М~ 2). Достоверность этих 
сведений усили.вается тем, что Вакер щншод11т отрывок IIЗ 
полученного канцлеро\1 Зa\ltOЙCKII:'vf шrcь:vta 8 января 1594 г. 
IIЗ Бара об этих событиях. 

Три последних отрывка (.\J~ 4--6) почерпнуты п тогдаш­
нем собрании рукописr(J Оссо.ншьского (Oss. N 185) во 
Львове и представляют собой фрагменты обширной рукошrсн 
Silva rerum - одного из фамильных ш.пяхrтских дневников 
конu:а XVI- начала X\'II в., куда r>ылп заiiссrны тексты офи­
циальной перепнски. Это --- п·ись\1а турсакого су.1тана ]V\y­
pa.'.('a III по.1ьскому королю в :v1 а рте 1594 г. ( .N~ 4) с трrбо­
ванием, чтобы окраинные воrпо;rы и «HII]OBЫC казаки» не 

препятствовалн татара :vr в пOX<XLl' н а Вrн гр IIIO, ПIIсьм а поль­
ских сенаторов турецко:v~у султану о жс.·Jашrн coxpaiiiiTI> :vtНp 

(N2 5) и гер.\1анско\1у IНIПератору с 1ка.~юбой на действия 
авантюриста Хлошщкого (J\'Q Б). Оба IIIICI)~ .. ~~ датнрованы 

26 апреля 1594 г. 
Последнее из пuс.:Jюшй (~\Г!! 7) быjJО наi'1;~сно _ сред11 ру­

кописей библиотека Чарторийских в Кракове (рук. NЪ 2243) 
и представлЯет собоf'1 ответ РуJ.ольфа II IIольскиwt государ­
ственным деятеля.\1 о деятс\'JЫIОСПI Хлошщкого. 

Один источник (N2 3) - посланнr Рудо.1ьфа II вii.:'l­
ным государственны:vt дсян.'ля:-.1 (ру.сс·КО\1У ца-рю Федору 
Ива:новичу, ва.1ашско.\1у госпо.1арю Аарону, а также брацпав­
скому воеводе князю.Янушу Збиражоко:vrу) :з февраля 1594 г. о 
необходiiМостн объединиться в борьбе с тypcLtкoii экспавсiiсii-- -­
представляет собой перепечап<у из леliпцнгского IIЗданriя 
1712 .г.: J. Сhг. Li.inig. LИerae procerum ELJгopae. 

К~роме издания источ~ников полностью, u ЗНТШ практико­
валась их фрагментарная публикация н статьях, имеющих 
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отчасти источниковедческ·ий характер, и, тем самым, даю· 
щая возможность введения таких документов в научный обо· 
рот. К. их числу принадлежит исследование И. П. К.рипяке-. 
вича, посвященное истории львовской торговли первой по· 
л овины Х\11 I в. ( «Манiрiали до icтopii торгiвлi Львова», 
ЗНТШ, т. 65, 1905 г., с. 1--46). В статье подвергнуты ана­
лизу два ценных финансовых источника (рассчетные книги) 
из тогдашнего Львовского городского архива о деятельности 
купеческих гильдий, возглюзляемых предста~вителями го­
родскогю пачнщиата Мельхер Шольц-Вольфович, Павел 
Бои~ ( 1600-1604 п.) и Матвей Гайдер ( 1617-1634 и 
1646 1т.). Следует отметить, что эти купцы почти исключи-. 
тельно специализировались на торговле сукном. Записи в 
этих приходно-расходных книгах позволяют установить раз­

меры, интенсивность и напра~вления торговли, в том числе. 

транзитной и посреднической, связи львовских купцов с та-· 
кими ярмароч.ным.и центра:.vзи, как К.аменец-Подольский,· 
Луцк, Ярослав, Острог, Стрятин, Сатанов и др., изменение 
спроса на сукно, его сорта и цены на них, круг покупателей,. 
их фамилии, имущественное положение, формы расчета, в 
то:.vз числе - в долг. 

Представляет интерес IJрактика ИС!IОJJьзования при куп­
.пе-·продаже юлесто денег товарного эквивалента натурой: 
обмен (так называе:.У1ое штихование) одних товаров (в част­
ности сукна) на другие. Так, приводится контракт, ~аклю:. 
чепный в 1604 г. в Луцке: приобретение львовской гильдией 
у М а ртпн а Л итвоша 240 пар «юфти :.1осковской» 'за 1200 
злотых в счет различных тканей и лишь частично налич­
ными деньгами (с. 20). Это - еш.е одно свидетельство тор-. 
говых связей ме.1кду Россией и украинскиУ~и землями. В це­
лом публикации отрьшков рассчетных книг позволяет рас-· 
ширить знания по организации, соста~ве н направлениях тор­

говли не толыко Львова, но JJ ряда д·ругих городов Украины.' 

* * * 
Львов-ские публикации пись-:vtенных источников XVI-. 

Х\111 вв. зани-:vtают видное У~есто среди других украинских 
:J.ореволюционных (XIX -- нача.аа ХХ в.) археографических 
!!Зданий. Из них выделяются сборники ло истории Льван­
екого Уопенского братства (MCS, Юбилейное издание, US) 
и издания археографической К·о:viи·ссии НТШ (Жерела... и 
л:р.). R этих изданиях впервые были введены в научный обо~· 
рот и опубли:кованы тексты не только из местных (J1ьвов­
ских) рукописных собраний, но н архивные источники, хра,-' 
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нящи.еся в Москве, Петербурге, Киеве, Варшаве; Кракове. 
Несмотря на археолрафическую несовершенность этих изда­
ний (отсутствие синхронных перевадав с греческого, латин­
ского, польского на родной язык читателей, мотивированно­
сти транскрибирования текстов, отсутствие необхоДимого 
научно-оправочного аппарата,· в пер:вую очередь коммента­

р.иев, установления вариантов, ннтерполяций и др.), а также 
на дворя'Н'скую и бур.жуазную направлсн;ность идеологии их лз­
,J.ателей, ряд -из которых преследовали 11 настойчиво пропо­
ведавали антинаучные концепции исторiРiсского процесса, 

благодаря рассмотренным публикациям существенно рас­

шир.ила~сь н:сточниi<овая база исследований по 11стории братств 
11 их овязей с Россией, представления о характере эконоУ1и-
1Iеоких и социальных о-гношений, структуре общества, стало 
возможным установить новые факты и события. 
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С. Н. ПЛОХИП 

К ВОПРОСУ ОБ ИСТОЧНИКОВ Ой ОСНОВЕ СОЧИНЕНИЯ 

n. ШЕВАЛЬЕ ПО ОСВОБОДИТЕЛЬНОй ВОИНЕ 
УКРАИНСКОГО НАРОДА 1648-1654 п. 

Воссоединение Укранны с Росеней и предшествовавш 
L':\1)' освободительная война украннского народа 1648-1654 
бы.;ш OJ.НJI\Ш 113 ярча(lшнх страниц не только отечественн 
но и cвpoпeiicкoi'I Jiстории и явi-IJШCI> поворотным пунк 
в псторическо.м развiiТJШ Украины первода феодализм. 
«ВоссоединившJIСЬ с Россией в vамк2х единого государств 
Ук·раин<-J была cпacL'Jia от IIОрабоще.нJIЯ m.няхетской По 
шей 11 пог:ющ<:.'НIIН су.1танс\\оЙ Турннсй» 1 

--- от:vtсчалосi) 
о,1,обре!НIЫ\ UK КПСС TeJIIca:-.: о 300-:IeTIIII воссоединен 
Украины с Pucc11eii. Иcтopii 1 1CCIO.Jc событие такого :ласштаб 
Gезус.повно, не :vtoГJIO пройл1 .\11 11\10 ПJНiста,rJыюго вншлан 

со Bj)(~ :vteн 1111 ко в 11 3 а JШII о :Vll'JHI о нalii JI о отр а же юн.· в огро 

нo:vt кр.г111Чсстве 11стор 11 ЧL'CI-\11\ 11 гго 1 11!111\ОВ, особую 1·ру Illl)' 
торЫХ COCTaB.~IЯIOT ]31111CКII, \H'.vl:)'l.lj)bl 11 CO'llllll'HIIЯ IIIIOCTpa 
цсв. 

РаGоты JIHOCTJHIIIIIЫ\ автороL-з 1ю нсторин нашей стран 
вссг,1,а (>Ыml в аснтрс вн11 ~~а 1111 я IICCJJ е до в а тел ей, а нх знач 
Hlle КаК !ICTOpi!Чl'CКII\ IICTOЧHIIKO В OT:vll'ЧaЛ СЩС BCJIИKIIЙ р 
cKJiii рL•волющюнср<LL':vtократ I--1. Г. ЧepныiJJL'BCIOIЙ: «He.riь 
пре;:що.:Jагать во3:v1о~кносл> ciicт-e:.taтi-Piecкoii вра:;..кды к на 
в эаiiадных нутсшественниках Х\'1 н XVII столетиii ... та 
:1юди, как Герберштейн, Ф.1етчер, Олеарий, Майерберг и мн 
гие другие были .пюдьмн замечат~льноrо ума JI проницательн 
стн 11 JI:VIeJш дово.1ыю времени, чтобы хорошо нзучнть нас. 
L IIoзнuнli :vtарксастско-ленннск ой методологии подошлв 

IiJYЧCJШJO IIO,J.OOHOГO рода IICT·OЧH!IKOB СОВеТСКИе llCTOpИK 
В этой связи необходимо отл.1етr.:пь работы М. Н. Тихомир 
ва, А. П. Пронштей.на, М. А. А..лпатова, А. Л. Гольдберг · 
В. А. Го.1обу.цкого, В. }\'\. Зайцева, И. С. Слабеева н др. 
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где была изложена методика исследования иностранных ис­
точников, а также рассмотрен целый рЯд известий и сочи­
нений иностранных авторов, в том числе н по освобощпсjiЬ­

ной 1войне украинского народа 1648---1654 гг.·3 

Событиям освобод.Iпельной пойны был 11 IюснящL'II ы 

запнсю1 и исторические сочинеш1я многих иностранцев, сре­

ди них произведения П. Аленпского, С. Твардовского, С. Гро!I­

дского, А. Радзiшилла, П. Шевалье. Сочинение IIOC.:Jl',·L­
нeгo пользуется особенно широкой Iввестностыо, благодаря 
осуществленной в 1960 г. публикации этого ва1ююго Jiсточ­

ника по истори11 Украины 11 <ювободJпелыюй rзойны укра!III­

с,кого нар·ода 1648-1654 пг. 4 

Краткий археографический анализ этого издания, а так­

же источниковедческая характеристика самого произведения 

П. Шевелье являются главной задачей данного исс:Iедовюшя. 

Наши сведения об а1вторе «Истории войны казако-в про­

тив Польши», французоком офицере н путешественнике 

Пьере Шевалье, продол:жают оставаться чрезвычайно сi<уд­

ными и практически сводятся к данным, которые пршю­

дятся IIM CaMIIM В JJOCBЯЩCHI!I! К K\IIIГl' li В OupaЩCII\1!1 1\ Чli­

Тателю. Известно, что П. Шсвалы' II:Y1C'Л :шание совстшiка 
корюлевекого ·монетного двора, коман:LОвал в свое врl':У1Я отря­

дом завер,бованных французским королем yкpaliH{'IOIX кa3ai<on 

и. очевидно, путешествовал 110 Пол J,шс'·. F. го KIIIII'<t «Исто­

рия войны казаков нротнв ГloJIЫШI» была lllJipoкo IIзвсстна 

в Польше и выдержала ряд пepcиздaJIHi'It;. В11ервые она уни­

дела свет в 1663 г., в изда:НIНI, котороt' ocyщecтвJIJI 11ариж­

окий печатник Клод Барбен, а в 1668 г. появилось nторое 

издание этой к н нги. В 1672 г. она была переве:r.ен а н а анг­

лийс-кий язык 11 вышла в Лондоне без \'Казання имени авто­

ра. Книга была снабжена предисловие~ Э. Брауна, личного 
друга Г. Бопла·на, и предназначалась для у довлстворения 

все возрастающего интереса английской общественности, а 

также торговых и военных кругов Англии к истории Восточ­
ной Европы и, в частности, Украины. Новый интерес к ра­
боте П. Шевалье пробудился во Франции в середине XIX в., 
вследствие чего в 1856 г. было осуществлено ее новое изда­
ние в Париже. 

Хорошо был известен т·руд П. Шевелье и в отечественноJ:'1 
асториографии. Целые г~1авы из него были внесены в сочи­
нения П. Симоновского, А. Риrельмана (XvTIII в.) 7• IПироко 

II р ИМ CII ЯJIСЯ фа KTII Чl'<: К 11 ii М а тер ШI.il, l'OДCp.i/\(.1 Щll iic Я В Kllll ГС, 

отечеств-енными истОiрика:ми XIX в., прежде всего Д. Бан­
тыш-Каменски::vt, Н .. \1аркев11че:м~'. Однако ни историогра-
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фического, ни специального источниковедческого анализа 

этой работы в дореволюционной исторической науке сделано 
не было. Не существовало и пол-ного перевода на русский 
или украинский язык этого важного источника по истории 
Укра·ИНЫ. 

Указанные пробелы в изучении произведения П. Шевалье 
были с успехом восполнены благодаря его изданию совет­
скими историками в 1960 г. Публикация была подготовлена 
к печати науЧными сотрудниками Института истории 
АН УССР А. А. Бевзо и А. 3. Барабоем. Издание было снаб­
жено предисловием, археографической справкой об издании 
1663 г., с которого был сделан перевод, примечанием, имен­
·НЫМ и географическим указателями. Само произ-ведение 
П. Шевалье включало в себя посвящение графу де Брежи, 
обращение к читателю, «Очер=к о землях, обычаях, способе 
правления, происхождении и религии казаков», «Очерк о 
переконских татарах», «И·сторию вой:ны каза·ков против Поль­
ши» и очерк о «Второй казацкой войне», т. е. о событиях с 
января 1650 г. до подписания Белоцер·ковского мира в авгу­
сте 1651 г. 

Предпосланное работе П. Шевалье предисловие А. 3. Ба­
рабоя явилось одной из первых в отечественной историогра­
фии попыток дать оценку произведению французского авто­
ра. Однако, если историографическая часть статьи А. 3. Ба­
ра:боя .не вызывает каких-либо замечаний, то источниковед­

ческий анализ труда П. Шевалье носил крайне поверхност­
ный характер и был в целом неудачным. В частности, труд 
П. Шевалье считался почти полностью оригинальным, автор 
ис1следования указывал только на заимствования П. Ше­
валье у Г. Боплана, а относительно источников остальных 
даНJных его книги строились не 1В'сеrща оправданные предполо­

жения. 

Свое несогласие с источниковедческим анализом А. 3. Ба­
ра,боя ·высказал автор статьи «Западноевропейс-кие истори­
ко-литературные источники об освободительной войне укра­

инекого на'Рода 1648-1654 гг.» Д. С. Наливайко, в частн·о­
сти, ·отметив, что А. 3. Барабой переоценивает оригиналь­
ность труда П. Шевалье. Д. С. Наливайко впервые в совет-

ской историографии высказал ~ысль о заиМ'ствовании «основ­
ного фактографического материала» книги П. Шевалье в 

«Bellum scthico-cosacium»... И. Пастория, но .вместе с тем 
u б п "'ш указал и на значительную долю творческом ра• оты . е-

валье, «особенно в последнем очерке»9• 

бQ 



Безусловно, подтвердить мысль А. 3. Ба·рабоя об ориги­
нальности труда П. Шевалье или определить степень указан­
ных Д. С. Наливайко заимствований П. Шевалье у И. Пас­
·юрия можно только путем сопосто.влення произведеннй двух 
11стори.ков. 

Упом~инаемая Д. С. HuJшrыiiкo «Be1lum scythico-cosa­
cium» ... была нздана на латинском языке в Гданьске u 
t652 г. 10 Ее а·втор И. Пасторий (20. IX. 1611---26. XII. 1681) 
роднлся но. тер рнтортr Польши в семье немецкого священ о­
служителя. Он получил хорошее образованис и со вр~мс­
нем, в 1652 г., заняJr пост проф~ссора истории AкaдcMJPrccкoi'I 
гимна'Зи'и в Гданьске. За свои исторические труды, нанбо­
,;н~е известным из которых нвляется «Bellum ... », он бы.;r у,1о­
стоен титула секретаря и историографа польского короля 
s.-Iна-Казимира 11 • Очевидно, идя вслед за И. Пасторием, 
I I. Шевалье разделил описание освободительной войны ук­
раинского народа на две части, назвав ~х соответственно 

«История войны казаков против Польши» п «Вторая казац­
кая война». Первая часть работьr П. Uieвaлr)e посняшена 
описанию событий 1648-1649 гг., вторая ·-·· заканчтшается 
описанием Белоцерковскuго м нра 1651 г. 

Как первая книга И. Пастория, так Jl «История войны 
казаков» начинаются почти одним r1 тем же предложением. 

В пол.ном соответстВ'ИII с И. Пасторие:м приводит фраппуз­
ский а·втор и сообв..I.е.ние о соединен ин к аза н-кой пехоты, «за ка­
ленной трудом 11 !ll'взгода.ми» с силыrой татарской конницей. 
В данно:vt- случае, как, впрочем, п в ряде других мест, текст 

«Bellum ... » сокращается, приче\1, как прсши.:ю, опускаются 

нрисутствовавшис в повествовании И Пастория подробно­
сти. 

Вслl'д за И. Пасторием П. Шеваль(' называет Б. Х:мель­
IНiцкоrо «первой искрой восстания», но приводимыс далее 
факты ·позволяют утверждать, что «BcJium ... » И. Пастория 
не была ед:ннственным источником П. ШеваJrьс. Так, не на­
ходят аналогий у И. Пастория биографические сведения о 
Ь. Хмельн·ицком, подробности о готовившейся Владиславом IV 
войне с Турцией и, наконец, о тайной поддержке короле:vr 
казацкого восстания. Более подробно, чем у И. Пастория 
освещен в работе П. Шевалье и .конфликт Б. Хмельннцкого с 
;..(. Чаплинским, хотя причины участия Б. Хмельницкого в 
освободительной ной не н ее н а чало из.л а га юте я фра JJityзcюi\'1 
:штором u JIOJIIIOM соотвстстВJIII с текстом «l3е11шп ... >>. Отсут­
ствующ·их в «Bellum ... » сведсн·ий нет и в описании П. IПе­
налье Желтоводекого и Корсуньского сра:жсний. В oTJIJ1'111P 
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от битвы на Желтых Водах, рассказ о которой у обоих а 
ров занимает по несколько строк, И. Пасторий, а вслед , 
ним и П. Illевалье более подробно остановились на описа 
нии военных действий под Корсунем. «Оттуда (из татаре 
го лагеря - С. П.) появились шпионы ... их наконец пойм 
ли и один из них, не выдержав пыток сказал, что их войс 
на•сч.итывает сорок тысяч татар и семь тысяч казаков, и 

провинции (с волости - С. П.) вот-вот должны под 
крестьяне, которые отовсюду движутся к ним», - читае 

у И. Пастория 12 • А вот как описывает эти же ·события П. Ш 
валье*: « ... было взято в плен несколько тата·р. Под пыткам 
которые необходимо было употребить, чтобы узнать, что про 
исходит в их войске, они выдали, что tатар было сорок тыс 
а казаков - семь тысяч, что к казакам вот-вот должны 

дойти из господских владений крестьяне, которые ото·всю 
сбегаются к ним» 13 • 

Как видно, П. Шевалье просто приводит свободный 
ресказ описанных у И. Пастория событий. Полностью со 
падают в «Bellum ... » и в «Истории войны казаков» кол 
ство войск, участвовавших в бнтвс с одной и с другой 
роны, длительность боя и ряд друГ'их подробностей. Св 
ния о переходе под Корсуне:v1: на сторону восставших 1 
реес_тровых казаков былп тоже заимствованы П. Шевалье 
И. Пастория. 

Таким образом, при описании )I(елтоводской и Корсунь 
екай битв юшга И. Пастория «Bellum ... » была для П. Ш 
валье CДIIHCTBCIO-IЫM !IСТОЧ.ННКОУI, ПР'ИЧеМ ЗаИМСТВОВаНИ 

французского автора носили не творческий, а явно комли 
лятивный характер. 

Не вызывает удивления тот факт, что И. Пасторий nы 
тался как :можно м~ньш~ внимания уделить описанию п 

беднuто продвижения частей Б. Хмельницкого на Запад, п 
зориого поражения магнатских отрядов под Пилявцами и 
наконец, осады восставшнми Львова и Замостья. Еще мен 
ше страниц отводит рассказу об этом периоде освобо 
тельной войны Пьер Шевалье. Вслед за И. Па~торием оп 
сывает французскнii автор смерть в Мерече польского 
роля Владислава IV, рассказывает о письме Б. Хмельницк 
го к уже умершему королю и о письме А. Киселя к Богда 
Хмельницкому. Но, если И. Пасторий отводит описа-н 
смерти Владисла.ва IV несколько страниц, то П. 

* Для удобства соnоста!Влен.ия отрывки :нз П. ШеваrЛье 
На!МИ в nереводе с )1Кра•инскоrо я.зыка на русский. 



уделяет этому сюжету всего лишь несколько строк. Как 
можно судить из текста «Истории войны казаков», его го­
раздо больше интересует собственный «христианнейший-..> 
французский король 14 • 

В полном соответствии с «Bellum ... » излагает француз­
ский автор действия войск И. Вишнеnецкого на Правобе­
режье, бегство поляков под Пилявцаr-.ш, а также ход собы­
тнй под Львовом и Замостьем. 

События весны 1649 г., назначение новым королем Яном­
Казимиром главнокомандующих польского войска, а также 
дебаты о планах новой военной компании также были опи­
саны П. Шевалье на основан ни тру да И. Пастория. 

Около 20 страниц отводится в «Bellum ... » оннсанню зба­
ражских событий, почти без сокращений переносит в с.вое 
сочинение сведения из работы И. Пастория и П. Шевалье. 
Цостаточно четко это можно проследить, сравнив следующие 
отрывки. 

,и. ПАСТОРИИ 

Это было т июля, :когда к юре­
lпости .поцош.ш, н Хые.lыf.JЩIШЙ с 
1Нр.Iшенен:JI{~:\! восшiых X'I!Tpocrcii на­
чал штуtр,:-.1. Сам стоял шщрсд111 ОТ1JЯ­
дов, ·в дру.глх :-.н•стах друnне ко­

м.ющн,ры зва.ш, мечо·:--t пршюдн.'!II 

в движенне чернь, .котора'я еще не 

знал'а о польской х•рабро,стл 15 • 

П. ШЕВАЛЬЕ 

13 ИЮЛЯ Ji6-I0 Г. Х.МСЛЬ!НЩЮIЙ 
IП'ровел генера·льную а·таку, которая 

\была одной из са·мых отчаянных. 
Он сrоял во гл·а•ве своих отрядов, 
!Которые еще не зная об угрожаю­
щей нм опасiЮС1ЧI 11 о храбрости 
поля,ков, ,p,шiy.JIIИ'CЬ стре:-.tглав на 

ШТ'урм;lб. 

Несмотря ·на почти дословное следован,ие за И. Пасто­
рнем, П. Шевалье в ряде случаев выпускает очень интерес-
11Ые подробности, приводимые в «Belluш ... ». Вот как пишет 

11. Пасторий о подкопах, которые рыли восставшие под зба­
раж'скими стенами: 

«днем я ночью двести крестьян копали, у дивительна 
,·крывая свое продвижен,ие. Очень скоро они оказались так 

''лизко от вала. что стража смог л а услышать их речь. В 



11~рвую .же ночь с:rыша,:аr голоса ::>тих крестьян: один рабо­

таа, .жалобно uздыхал, другой грубо ругалея и угрожал по-
:rякам»и. · ~ 

J .. П. UJcua:ri>l' .iKe нахuд11м только одно довольно общее ~ 
щн:~дло.tкешrе об этих событиях. Не быо.~lИ полностыо исполь- ] 
зованы П. Шевалье и приводимыс у И. Пастория сведения 
о попыТI\е казаков выпуспrть воду нз збаражс·кого :пру да. Во. 

1 
всех же остальных случаях П. Шева:rье полностыо следовал 
за И. Пасторнс:vt, книга которого была его единственным 
неточником при описании осады Збара.1ка. 

Однако рассказ П. Шевалье о подписании Зборовского 
:vrирного договора содержит :vrатерпалы, заимствованные 

французокнм автором из дру,гих источников. Так, в книге 
И. Пастория указывается только на польско-татарскую часть . 
договоренности, а условия, принятые под Зборовым коро­
Jrсвсюrм войском и казаками, выпали с поля зрения автора 
«Bellum ... ». П. Шевалье восполнил этот пробел в повество­
вании И. Пастория и привел в своей работе 12 пунктов, 
«касающнхся Хмельницкого». Нет у И. Пастория упоминания, 
нмсющегося у П. Шевалье, о том, что Хану было обещено 
:юо тысяч флоринов, из которых он получил 100 тысяч на-.· 
JIII ЧНЫМИ. 

В целом же «История войны казаков» была написана 
I I. Шевалье на основании тру да И. Пастория «Bellum ... ». 
:.:>то же можно сказать и о «Второй казацкой войне», т. е. о 
второй части третьего очерка сочинсн·ия П. Шеnалье. 

Р(lссм а ТJШ в а н «Вторую казанкую войну», более целесооб­
разно будет у.1ке не доказывать зав·исимость труда П. Ше­
ва"·rы~ от «Bellum ... » И. Пастория, а просто указать на ори-.· 
пrналы1ыс :vtecтa. Не находят аналогий у И. Пастория в его 
.второ!i юшгс «l3cllum ... » цеJiый ряд приведеиных у П. Ше­
валье Iюстаношiений польского сейма, закончиnшегося в ян­
uаре 1650 г., сообщение французского автора о приказе. 
Ь. Хмслышцкого утопить находившихся при его дворе маг­
натсюrх посланцев, .не на 11, как у И. Пастория, а на 14 па-· 
раграфов разделены П. Шевалье условия Белоцер.ковского. 
~·ирного договора. Остальные же известия П. Шевалье МО·: 
гут быть легко найдены в соответствующей работе И. Па­
стория. 

Таки~ образом, на основании проведенного сопоставле­

шrя сочине.ний И. Пастория и П. ш.евалье можно сделать 

вывод, что произведение последнегG -носит комшилятивный 
характер, прнче~ за редким исключением представляет по 



существу просто со~ращенный перевод «Bellum ... » И. Пасто­
рия. В этой овяз·и очевидной становится необоснованность 
предположений А. 3. Ба·рабоя об источниковей базе «Исто­
рии войны казаков», возникдет возможность иначе взгля­
нуть на целый ряд необъясненных или неверно истолкован­
ных автором вступительной статыr моментов. 

Как и И. Пасторий, П. Шевалье опускает изложение 
причин освободительной войны, а о ее начале говорит очень 
кратко. «Автор не углубляется в слециалиные рассуждения 
по поводу причин ~событий, а освещает их скупыми, как б у д то 
чеканными фразами ... »18 

- пишет о работе П. Шевалье 
А. 3. Барабой, но не выясняет причин этого. Обращает вни­
мание А. 3. Барабой и на тот факт, что «а·втор (П. Ше­
валье - С. П.) не предпринял попытки объяснить события 
ретроспективно в свете более поздних фактов, т. е. событий 
·1652-1653 гг.» 19 Знакомство с трудом И. Пастория «Bel­
lum ... » легко позволяет найти ответ на поставленные вопро­
сы. П. Шевалье пользовался Р'аботой И. Пастория, в преди­
словии к которой польский историк отмечал, что о «начале 
этой истории» он писал ранее20, с .. 1едовательно, отсутствие 
указанных данных у И. Пастор'liЯ, а вслед за ним н у П. Ше­
валье, вполне закономерно. 

Книга И. Пастория была издана в 1652 г. и поэтому, ес­
тественно, в ней не могли отразиться «ретроспективно» со­

бытия более поздних лет, а П. Шепальс даж:е не попытал·ся 
хотя бы несколькими словами обрисовать события, последо­
вавшие за Белоцер-ковским миром 1651 г. Ошибочным явля­
ется и предположение А. 3. Барабоя об нспользовании П. Ше­
валье таких источинков, как «Реляция разгрома войска поль­
ского под Пилявца.ми», «Реляция о славнейше:\1 продвиже­
нии ... » Невер.ным можно считать также мнение А. 3. Бара­
боя о знакомстве автора с письмами Б. Хмельницкого Вла­
диславу IV и А. Киселя к Б. Хмельннцко:му~ 1 • Несомненно, 
что свеДения, содержащиеся в этих источниках отразились 
в сочинении П. Шевалье, но не непосредстrзенно, а опосред­
ствованно, т. е. через труд И. Пастория, явнвшийся основным 
и почти единственным ·источником П. Шевалье. 

Определенный интерес для уточнения ссылочного аппа­
рата предста,вляет следующее сообщение П. Шевалье: «Под 
Корецким, который был во главе (отряда), убило лошадь, он 
думал, что и сам погибнет, Ружицкий был ранен стрелой, 
кqторая пробила ему щеки». Издатели работы П. Шевалье 
указали, что в текст-е «Истории войны казаков» фамилия 
раненого стрелой шляхтича читалась не Ружицкий, а Рузус-
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KIIЙ. ОбратJiмся к соответствующему месту у И. Пастория. 
3десь упоминается фnмш1ия Puzovius. Этот абзац был заим­
ствован, в свою пчерсдь, И. Пасторием у А. Кояловича, где 
TaK.ii\C приводится фамнлпя Puzo,rius22

• Следовательhо, пы­
таясь придать фамилии шляхтича польское звучание, П. Ше­
валье довольно неудачно изменил ее. Несомненно, что А. Ко­
яJювнч, а вслед за ним н П. Пасторий по тем или иным 
лричина.м имели в ви.ду Пузовского. Исходя из этого правиль­
нее б у дет за·менить у П. Шевалье фамилию Рузуский не на 
Ру.iкицкий, а на Пузовский, тем более, что шляхтич с такой 
фам·илией встречается и в других источни~ах23• 

Продолжая начатую характеристику ·вступительной статьи 
издания, необходи\1о отметить, что труд И. Пастория не был 
в достаточ:ной степени изучен А. 3. Барабоем, что не позво­
"·Iило ему правильно указать на нсточниковую основу ра­

боты П. Шевалье и привело к целому ряду названных выше 
ошибок. . 

Вряд ли можно согласиться и с :'vfнением, высказанным 
Д. С. Наливайко. Автор статьи «3аладноС1вропей-с-кие исто­
рико-литературные IJсточники об освободительной войне ук­
ра н·нского народа 1648-1654 г г.» не сонсем верно определил 
истинные размеры заимствований П. Шевалье у И. Пасто­
р.nя н в ка кой-то степени преувеличил присутствие творче­
ского элемента в сочинении французского автора. 

Тем не менее сочинение П. Шевалье сыграло определен­
ную роль u деле популяризации истории Украины и, в 
частности, освободительной войны украинского народа 
1 648-1·654 гг. в За;падной Европе. 
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Ю. А. МЫЦЬII( 

ВОПРОСЫ ПУБЛИКАЦИИ ТЕКСТА «КРОАНИКИ» 

ФЕОДОСИЯ СОФОНОБИЧА 

«Кройника» Феодосия Софоновича является одним и 
важнейших памятников IIсторической мысли Украины перио· 
да феодализ:vtа, ценным историческим источником. Она сос 
таит нз трех частей: -- « Кройника о Руси» ( 1672 г.); «Крой 
ник а о початку и н аз виску Литвы» ( 1673 г); « Кройника 
земли Полской» ( 1673 ,г.). В первой ча.сти освещае'f!ся исто 
рия Киевской Руси, главным образом Киевского и Галиц 
ко-Вольшского юrя;r.;:еств, с древнейших времен до 1292 г. 
в двух последних - история Украины на фоне истории Лит 
вы (до 15~34 г.) н Польши (до 1673 г.). 

Попытки опуf)ликовать труд Софоновича предпринима 
:JJJ·cь давно. Еще в 1831 г .. дворян1ский историк В. Н. Берх . 
прило.жении к своей JHIHre «Царствова•ние Алексея Михайло 
внча» поместил некую «-польскую хронику», доста·вленну 

ему графом Ф. А. Толстым, «сократн.в оную, переменив 
некоторые неудобопонятные слова» 1 • Сам того не знаЯ 
13. Н. Берх опуб.пикова.ТJ в сокращенном виде известия з 
1()54-1672 гг. «Кройники о земли Полской». В. Н. Берх даж· 
не указал шифр рукописи или хотя бы ее полное названи 
но все же можно установить, что опубликованные фрагмент 
были взяты из той редакции «Крой:ники о земли Полской~· 
которая входит в состав «Хронографа» (1681 г.) П. Коха 
но веко го, о чем н 11же будет сказано особо. 

В 1908 г. В. С. Иконников сообщал о наме ении Киевеко '" .... 
древних актов и дать Густынскую л 

··оке « ойник » Ф. Со оновича· 
аботу по подготовке летописей к печати проводил извес. 

вый буржуа:~ный нсторик С. Т. Голубев. По его слова 

«Кройника» долж:на была выйти в свет в «Архиве Юга-За 
падной Россию> в конце 1910 г. 3 Однако работа по издани 

летописей затянулась. В 1920 г. умер С. Т. Голубев, котары 
должен бьrJI также написать предисловие к отпечатанном 

томv летописей. «Издание долго лежало в типографии И. Ч 
колова, ожидая предисловия, и в 1922 г. пошло на макулат 
ру и почти вес погибло». Уцелело лишь три неполных экзем· 
Jiяpa·3a. Один из них .находился в Государственной публично 

библиотеке УССР (ныне Центральная научная библиотек 
АН J1CCP) еще посл,е Великой Отечественной войны, но 



194Ь г. по чьей-то некомпетентнс)'СТИ был СШ}сан в макулатуру. 
(;удыба остальных экзем .. пля,рон неизвестна.' 

В 1952 г. шведека я буржуазна я нсс.1сдuва Н.'ЛЫIИЩI Це­
цилия Борелиу~с защитила докторскую диссертацию, предметом 
изучения которой бы.а язык Вестеросского списка «Кройни­
ки о Руси». В опубликованной тог да :;;к с монографии Ц. Бо­
релиус опубликовала четыре г лавы ( 1-я и 28-я главы первой 
книти, 1-я - ·второй, 1-я - третьей ю-шги) « Кройники u 
J-Jycи» (по Вестеросскому списку) 5• Следует от:v1епiть, что 
текст печатался без комментариев, по несовершенным пра­
вилам, что ве:тю к его искажению. Так, надстрочные знаки, 
подобные /'/ и означавшие в большинстве случаев звук «1.», 
Ьорелиус читала как «Й», что приводило к образованию не­
мыслимых форм вроде: «тый князи» (им. п. мн. ч.). 

Та·ким образом, лапытки .пуб~1икаци1I текста паУJятника 
дореволюциоН1НЫМИ отечественными IIccлeдoвaтeJIЯMII, ка к 

11 заруiбежными бурж:уаз,ными авторами, оказались неу­
дачными. Поскольку опубликована лишь ничто:>кная часть 
памятников, причем без прив.псчения нных списков, по ус­
та ревшii м и несоrзсршснным пр а вила м, за:( а ч а публикаци н 
текста «Кройники» является одной из важных задач оте­
чественного летописепедспия. Чтобы выполнить на дш1жном 
археографическом уровне данное издание, необходимо 
привлечь и изучить все известные на сегодняшний день спис­
ки и редакции частей «Кройнпки», орипшал которой не сох­
ранил~ся. Хотя в свое вре~я спнсю1 и редакции «Кройниюi» 
были указаны нами6 , II~сстся нсобхо;щмuсть в IIX Iюдробной 
характеристике. 

СПИСКИ И РЕДАКЦИИ «КРОИНИКИ О РУСИ» 

1. Погодинекий список;. Находился в «древнехранилпще»' 
известного историка М. П. Погодина, которое в июле 1852 г. 
перешло в публичную бiJ.блиотеку8 (ныне Госуда·р·ственная 
публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ле­
нинграде - ГПБ). К Погодину рукопись перешла из соб­
ра1ния П. М. Строева, что видно из записи на ннутренней 
стороне крышки переплета: «П. М. Строе-ва N2 14». П., 1476 
представляет собой рукопись в 4°, размером 19Х 15,5 см., 
на 335 лл. Переплет картонный XIX ·в. Бумага плотная, бе­
лая с желтоватым оттенком. Водяные знаки: 1) сходен с 
филпгра1нью, датируемой И. Каманиным и Е. Витвицкой 
1680-1688 гг.9 ; 2) фрагмент этой филиграни сходен с фили­
гранью «Почтальон» ( 1655 г.) 10

; 3) фрагмент данной фили-
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грани сходен с водяным знаком «Лилия» (1665 г.) 11 , 4) эto­
?v!Y фраг~енту аналогий не удалось обнаружить. Рукопись 
в целом хорошо сохранплась, лишь листы 1-2 повреждены 
и некоторые слова невозможно прочесть. Текст написан тре­
:'vtЯ почерками руеской скорописью последней трети XVII в. 
llервым («А») -прямым, каллиграфическим, написана боль­
шая часть рукописи (лл. 1-237 об., 233-303, 328-335 об.). 
Нторым («В») - размашистым и малоразборчивым - на­
писаны лл. 237--239. Т·ретьим («С»), сходным с почерком 
«А», написаны ЛJI. 303-327 об. Рукопись создавалась пис­
нам.и поочередно, та1к как новые почерки начинаются с се­

редины страницы. Авторы почерков «В» и «С» игнорировали 
надстрочные знаю·I, указывавшие на йотацию гласных и 
обозначавшие з·вуки «i'» и «Е». Лишь автор почерк·а «А» бьiл, 
вероятно, знако:vt с :украинским языком и пытался перене­

стll в текст надстрочные знаки украинского протографа. 
Отмстим, что на листах 21 об. - 43 ряд украинских слов 

IIJIJI полонизмов, непонятных русскому читателю, был пере­
ведев на русский язык. Переводчик исправлял непонятные 
слова или .писал 11х перевод на полях ( «жебы» - «чтобы», 
«:iколнiре» - «солдаты»), иногда допуская ошибки: «муси­
ли» - «МЫСJШJIИ», вместо «должны были» и т. д. 12 Этот не­
современный тексту перево~ был сделан примерно в первой 
чет1верти XVIII в., судя по почерку. Кроме того, переводчик 
11спользовал и такие русскне слова, которые получили расп­

рост·раненас при Петре 1: «бJI1'Ba» - «·баталия», .«з леж»­
«с ква•ртир» н дрУ 

11. Вестеросский список, входящий в состав рукописного 
оборннка (кодекса) АД 10, который хранится в ги~назичес­
кой библиотеке г. Вестероса (Ш1веция), в собрании И. Г. Спар­
венфельда. Этот ш-ведский ученый в 1684-1687 гг. находил­
ся в составе шведского посольства в России. Имея хорошие 
с-вязи с Посольским приказол1, влиятельными лицами при 
царском дворе (А. А. Матвеев н др.), он сумел приобрести 
целую коллекцию рукописей и печатных книг. Вся эта кол­
лекция, наибольшую ценность которой представляют кодек­
сы АД 9, АД 1 О, АД 11, АД 12, была приаезена в Швецию 
в июне 1687 г. и хранилась в его поместье Обилунд. В 1774 г. 
майор Яков Спарвенфельд, внук ученого, подарил 60 книг 
11 рукописей, в том числе указа1шые кодексы, гимназичеСКQЙ 
бнб.пиотеке г. Вестероса 14

• ПосК:ольку подробное описание 
кодекса АД 1 О дано в работах псследователей, отметим 
лишь некоторые моменты, проясняющие историю рукописи. 

Последняя состоит из 939 листов, причем «Кройни.ка о Руси» 
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помешена на лл. 129-439. Текст сборника наштсан русско:1 
скоралисью пятью почерками. Большинство статей написано 
рукой профессионального писца (почерк «А»). Этим же по-

. черком, как отметил С. Даль, написано большинство статей 
обар,ника АД 12, ,на титульном листе которого и:vtеется сле­
дующая запись: «Списано на Москве лета от создания м11ра 
7194~--•I{o], а от во:площения Б[о]га ~слова 1685 --[ом] г[о]ду» 1 :>. 
Последней по времени статьей сборн11ка АД 10 является «Пе­
реписная книга Воскресенского монастырю>, созданная 
20. VII. 1685 г. По нашему MHC'HIIIO, из =>того ~ожно сделать 
вывод, что сборник АД 1 О был создан между второй ~rюл. 1685·­
июнем 1687 г. Вестеросским списком мы тю.'1I,зова.лнсi, по 
собственному микрофильму. Лналогичныii :\111Кроф1!льм хра­
нится в отделе рукописей Госудщ)ственной публичной биб­
лиотеки СССР (ГБЛ) в Nlосквс. 

111. Толстовский список, который нходат в состав сбор­
ника, ранее находившегося в собрании Ф. А. Толстого под 
номером 236 (далее - Т. 236) 16

• До этого он хранился в 
библиотеке Д. М. Голицына, о чем свидете:н,ств\'СТ надпист: 
на л. 1 'РУКописи: Ех ЬiЬiio.tllcka Arcaпgelina»~ Сборник 

· Т. 236 представляет собой рукопись в лист, размеро\1 
37Х 19,5 ем., хорошей сохра·нностн. «К,роi'ншка о PycJJ» яв­
ляется второй по счету из 27 статей сборннка 17 11 по:Уfещена 
н:1 лл. 30-126. Переплет картонный XIX в. Бу:v1ага плот­
ная, желтоватого цвета. Водяные знак11: 

1) герб Амстерда :--л а (171 О г.) 18
; 

2) герб А м стер да м а, вrнзeJII> IIOЛ. гербом « I В» ( 17:Ю г.) 1 н; 

3) фИЛ!IГраНЬ, JIДCHTIIЧ:J!3Я второi'f. НО 'Hl'llЗE:'/11> ПО,1. 
гербом «УС». Рукописr, JIJIIIIl''J\(:1 кaКIIX-.'JJirбo украше­
ний. Те юс т н(:) шrс а н IIOJШ ы :\111 11 PJ-> н 11.11 а \111, дiЗ)'\1 ~~ 110 1I l"p ка­
:v~.и, четкой русской скоропJJсJ,ю IIL'ptюй пo:HJВIIJ!Ы X\;III в .. 
причем вторым почер кo:vt н а ПIICШJO rюда в.:1 я ющрс ()o:II>ШIIIICT­

uo статей, в том чнслl' 11 «KpoЙIIIIKa о Pycll>>. Сборвше Т. 23() 
не мог быть создан рапсе 1712 г., так ка к в пос.псднсir но 
времени статье его говорится о вciJIIaны· «pir:vfcкoro кесаря» 

во Франкфурте-на-Ма~ше, котоJЮl' произош.тю 22. XII. 1711 г. 
~удя по филиграням, создаНJ!с Т. 2:3б с:Jl'дует отнест11 к 
:30-:м года:v~ XVIII в. 

IV. Сnисок, хранившийся в библиотеке Киево-Софийского 
собора. Находится ·ныне в UНБ (Киев):!0 • Представляет со­
бой ·копию кодекса АД 10, снятую в нc.Pia.~It' XIX в. ·JЛЯ 
J->умянцева. Перешел за тем в ео()сгвt'Н нос1ъ \111Тропол и т <J 

.Свгения. 
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V. Список, скопированный А. М. Рогозинеким в начале 
ХХ в. с первой книги «Кройникн о Руси» предыдущего С·пис­
ка. Х:раннтся в Институте истории АН УССР21 • 

Vl. Список Линдберга XVIII в., лрещставляющий ·собой ле· · 
ревод на шведскиii язьш некоторых глав Вестеросского спис­
ка «Кройнтrки о Русн». Перевод был сделан учителем Линд­
бергом rю расrюря/l\.еншо епископа Нестероса Бенцельштьер­
ны. Зап~м сшiсок был передан канцелярскому советнику 
И. фон Энге,аьштрему, который предполагал сделатr> сооб­
щена<: о не;v1 в коро.'rt:чккоii Акаде:vши изящной сповестности, 
исторни 11 древностеii. Даль1rейша н судьба этого списка ос­
тается неи:шсстноЙ22 • 

Vll. Список, принадлежавший пологодекому nомещику 
11. М. Зубову . Мсстонахожде,ние его неиввестно. 

Vlll. Редакция « Кройники о Руси» П. Кохановского, вклю-
1tенн а я н м в соста·13 «Обширного С11нопсиса Рус кого» ( 1681-
1682 IT.) 21

• Ранее этот сборник находился в собрании 
Ф. А. Толстого и известен еще под названием «Толстовский 
N2 157» (Т. 157). К Ф. Л. Толсто:vtу сборник перешел от 
К•нязя Голинына, что юзствует из записи, сдела'Нной почерком 
начала XVIII в. на лл. 1--3: «дмитрея .N\·ихайловича Голицы­
на». Князь Голицын в 1707---1718 rт. был воеводой, а затем 
губернаторо:vt К11ева, 11 :vtнoп-tc рукописи гюпаJIИ к нему из 
собраний кисвсюrх монастыJН:~й. 8-ндимu, тогда :же из биб­
JIIIOTCKII К11ево-Пе 1 1ерской :ин~ры, где соз;ншаJiась руко·нись, 
к Гo.'JJЩLII!Y попа.'т II Т. 157. I-13 чистом листе рукописн перед 
«Кройни·кой о Руси» и~1еется ]апнс1> укра11нской скорописью 
начаJJа Xv'III в.: «Кннга н:роника з ,:tiтонисцсв N~ 115». 
А. М. Рого:т·нскому в свое время удалось П!рочесть отпеча­
ток несохраш1вшсгося титулыюга листа и установить имя 

со:-1датсJ1 я «Обширного CIIIJOrrcиca Руского» --- эконом а Кие- __ 
Jю-Псчерской :1авры ПцiJТСJiсймона Кохановского. Посколь­
ку в настоящее время на отпечатке можно разобрать только : 
отделы-1ые слова, по нарJеЙ просьбе была проведена экспер­
тиза. Она да.па воз\10)\\:I-Iость ладтвердить правильиость чте- , 
ния текста А. М. Рогозински::vt. 

Gборннк Т. 157 представляет собой рукопись в лнст, 

JHJ3::vtcpoм 31 Х 19,5 С\1., на 708 л.1., из которых 32 - пустые. 
I kрс-п.пет деревянный, обтянутый коричневой кожей. На ко-

же вытеснены орнаментированные изображения. В центре 
передней крышки вытсснс11 po:vtб, в середине которого изоб~ _ 
ражен расшпый XpiiCTot.: 11 четыре евангелиста, стоящие 
1rодле него. Сохрш-шлись остатки двух бронзовых застеже,к., 

62 



Бума!Га тонкая, желтая. Во\дя:ные знаки: 1) венок из листьев, 
в центре которого находится мифическое животное ( 1677-
1678 гг. 26); 2) Двуглавый орел, держащий в когтях ключ 
(1682-1683 гг.) 27 ; 3) двуглавый орел, сходный с тем) кото­
рый привощится в альбоме Е. Лауця·вичу.са ( 1973 г.)~Н-~9 . Пе-
реплет рукописи поврежден, некоторые листы выпадают. 

1 Iагинация буквенная, современная тексту, пустые листы не 
нумерованы. Текст написан черными чернилами. но боль­
шие буквы, заголовки и подзагuи·ювюr на нолях ВЫJIОJIНсны 
киноварью. Имеются красочные зС.J.ставюi, рисунки, которые, 
как доказал Я. П. Запаска, 'Iтсно связаны с народныч ис­
куСiствомrзо. Имеются н рисунки светокого хаrактера. П()•IТJI 
вся 'РУКопись написана прекрасны:vt кС.J.л.;шгrафичсским ПОLIСр-
1\О:vi-украннскнм полууставом !второй лоJювнны X\f I I 1 В. На м н 
обнаружено письмо к царю Федору Алексеевичу· от МОНС!хон 
Киево-·Печерской лавры, в котором сообщается о смерпr се 
архиман.дрита И. Гнзеля, последовавшей 18. XI 1683 г. 
Оно лаписано точто таки:v1 ./Ее почерком, что 11 руJ<описн Т. 157, 
14531

• Подзаголовки на полях uыполнены нногда укра11н~коi1 
скорописью последней трстн XVJI в. Лишь позже к сборi-!икv' 
на двух отдельных .:шстах бьи1а прило1ксна «Копня з t'ра·­
:\1оты ... царя Алексея Л1нхайловнча ... , какова пос:1ана по 
с11ретение :v1ощей :vt итрололита Филипп а», н а писавн а н 
русской ~скорописью конца X\TII в., б.1взкой к rюлуу.стаuу. 
Та·ким образом ,еборник Т. 157, видимо, 11ред:ставляет ссбой 
оригинал «Обширного Оинопсиса Руского». 

Списки и редакции « Кройники о початку и назвиску Литвы» 
и « Кройники о земли Полской» 

1. ,списо-к, хранящнй·ся в ЦГ АДЛР2• В нc·:vr содср.tЕ<tтся 
нольекая (лл. 1--109 об.) и .ттнтовская (.iiJI. 110--171 rJб.) 
!Jасти «КроЙНIIКИ». с~писок был подарен архиву 1!:/!UCT[JaH-

IIЫX дел 1. IX 1803 г. колле1кским асессором М. Шуj]ЫlеМ, 
что ·вщЦно из за.писи на 1-:vt .1исте. Рукопнсь в 4°, paз:vtepo\1 
19Х 15,.5 см. Переплет картонный XIX в. Бу:v1ага п:IOTJiaя, 
(}слая с желтоватым оттенко:м. Водяные знаки: 1) JIД<:Jпи-

'ICH первой филиграна Погод1шского Ciшcr<a «Кройншш о 
Руси»; 2) фрагмент другого знака совпа,J,аст с Н~'установ~Iсн-

IIЬIМ фрагментом филиграни той же рукоnиси; Э) данный во­
;rяной з·нак ·сходен с филигранью, ·Отмеченной 11. Ка\tlаннным 
11 Е. ВИТ'ВНЦ'КОЙ и датируемой 1699--1700 IТ.:л; 4) фраПv!еi-Iт 
·->той филиграни не установлен, 
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Рукопись украшена такими же при·митивными застав 
ми что и рукопись П., 1476. Текст написан темно-коричн 
ми чсрни.ла:v~.и двумя почерками, идентичными почеркам 

н «В» рукописи П., 1476. Почерком «А» написаны л.л. 1 
7 об., 22--47, 50 об. ··- 65 об., 70-102, 104 об. --- 106, 108 
122, 139--152, 160---161 об., 167 об.-···171 об., почерка 
«В» --- вес остальные. Как 11 П., 1476, данная рукопись со 
даваласJJ micцaмJI поочередно. По всrй вероятности, о 
pyi<OШICII созде~ва.пись одними н теми .же писцамп и должн 

были составнть пли IEC составляли rдннос целое, что п 

твер!!\даст 11 отсутствие переп.пета у обс11х. 

Правда, следуст отметить, что здссiJ автор почерка 
не так тщан~льно передает надстрочные знаки, как в р 

копнси П., 1476. Возможно, при переписке второй и треть 
ча~тей «Кройники» писцы использовали не украинский сп 
сок этих частей, а созданный русскими писцами н лише 
ный некоторых особенностей украинского письма. 

2. Редакция «Кройники о ·початку и наз'виску Литпы» 
«Кро{тики о зем.аи Полской» П. Кохановского, включенн 
Jl:vt в состав «Обширного Синопсиса Руского». Польс 
1Iа,сть занимает в Т. 157 л л. 299 --361 об., 
:юs-зв6. 

3. Редаканя «KpoЙtHIIKИ о поча11ку 11 наз·виску Литвы» 
«КройшiКII о зc:мJJIJ Полской» Кохановского, пключенные 
состап другой его ком-IIНЛЯНJIII «Хронограф, сице r:iaroл 
\1ЫЙ летошн.·сц русюiЙ» ( 1 б81 г.) :н. Рукописный сбор н 
заюJючающ11ii в себе « Хронолраф»*, н аходи.пся в собрани 
Ф. А. Толстого и Jiзвсстен еще под назuаннем «ТОvlСтовск 
.NQ 145>.) (Т. 145). Судьба этого сбор н и ка бы .па несколько 
.1rrrrнoй от судьбы Т. 157. До приобретения рукописи Д. М. 
JIIILLЫHЬI:\1 она находилаtъ у подьячего Боркопа, о че:v~. с 
,1еТеJшствуст . залнсь pyccкoi:'I скорописью конца X\TI I в. 
v·I. 519 об.: «Сня кннга подьячего Большой казны Осппа 

кова». На 1-м листе имеется еще одна :iапись русокой с 
ропнсыо конца ХVII-начала X\TJII u.: «Летапнсец выписа 
IIз кнаг Ивана Короткова», что указывает еще на одного вл 
дельца сборника. На .п. 519 -об. напнсан также ряд букв 

указанием их u:ифрового значения (до 100). На листе, на 
.~Iеенно~ на заднюю крышку переплета, сделана по-~ет 

* Л.вторс1'во KoxailiOJн.·.кoгo бы~:Jо у"l·таlювлсJю Л. N\.. Ро!·о:·Ш.НIОКИМ, 1 
Ч1111<ШШИIМ, как и на Т. l:S-7, оm1еча-rок неr.оХJранавшегос-я титуJiьного л 
fl:Jюведснна-я ::~кспертчюа rюдтв·ер~и-.·1а 11ра-ви.1ьность :j1'oro чтения. 
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украинской скорописью конца XVII в.: «Иоасафа годы и Ов~ 
рама». 

Сборник Т. 145 представляет собой рукопись в JIИCT, раз­
V!ером, как и Т: 157, 31 Х 19,5 см, на 5~37 лл., из которых 10 
IIу;стых. Переплет деревянный, обтянутый черной кожей, ук-

u ~ 

рашеннои орнаментнрава нным 11 ква др а та Vl и 11 ром о а м н. 

и,меются две бронзовые зacтC:iKKJI. РукоПJIСЬ coxpaнH,iJaCI> 
лучше, чем Т. 157. Бумага тонкая, :ti\L'.1Тонатая. Водяные 
знаки: 1) соответствует 1-й филиграни Т. 157; 2) двугла~ 

вый орел, ·схоJ(Iный с изображением орла, отмеченным И. Ка­
\1аниным н Е. Внтвнцкой ( 1671 г.) 3". 

Заставки рукописи выполнены в то.м же стиле, что 11 эа­
ставки Т. 157. Сборник Т. 145 является, по всей вероятно­
сти, оритиналом «Хронографа» П. Кохановского. 

4. Сокращенная редакция «Кр·ойник'и о земли По.1ско1':'1», 
обнаруженная нам1и в ЦНБ36. Ранее рукопись находилась в 
коллекции председателя КиGвской комиссии для разбора 
древних актов М. И. Судиенка, который приобрел ее у нас­
ледников известного политического 11 культурного деятеля 

XVIII п. Г. А. По.1е·гию1. Рукопнсi> ;~аключает в себе толь­
ко «Лiтописец албо Кiройнику о 3l'\1.1H Полской». Рукописr, 
в 4°, размером 19Х 15 см., на 29 JIJJ. Пере11лет картонный 
XIX в. Бумата плотная, 1келтоватая. Водяные знаюl: l) дву­
главый орел под короной, сходныii с op.'I0:\1, от:vtсченны-:.1 
И. Ка,маштым 11 Е. Витницкой ( 1699 г.); 2) плохоразличи­
_\1ЫЙ фрагмент второй фнлнrрмiii устанивить не удаJЮLЪ. 

Рукопи·сь НаПIIсана черными черНI!Jiамн, но 3аголовюi, 
6ольшнс буквы 11 даты, как правило, выпилвены КJ!новарью. 

I::динственная заставка. выполненная ЮI!JIОварью, на,по:vtнна­
ет народную вышинку. Имеется папiнация, совре-менная теi<­
сту (буквенная). По ней, «К1ройника о землl! Полской» поме­
щалась на .пл. 190 (ошибочно наrшсано 180) --- 217. Текст 

написан двумя почерка.\1'И украинской скорошJсыо конна 

XVII --- нач. XVIII в., характерной для Левuберсжной Ук­
раины37. Заглавие «Лiтописца» и некоторые буквы выполне­
ны полуустава~. Рукопись создана, по нсей верояпюст,и, в 

90-х годах XVII ·в., поскольку изложение третьей части труда 

Софаиовича доведено здесь до 1691 г. Следует отметить, что 
описание событий 1674-1690 гг. внесено по памяти, о чем 
свидетельствуют погрешности н хронолопт. 

Неизвеетный редактор «Кройнпкl! о JCMJIII По:1ской» JH'l-

1\0 сократил <.'С' :~а t.:Ч<.'Т JIЭВ~<:тнй 110 нстир1111 PL' 11JI llщ·IJШJII­
тoй а также ОIJVСтил vi<азания на имя ее подлинного авто· ' . -
ра. Поскольку эта часть «Кройники» помещена на 190--217 лл. 
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рукописи, ей, очевидно, предшес-гвовали первая и вторая 
части «Кройник:и», сокращенные в той же степени. Отсут­
ствие современного созданию рукописи переплета подтверж­

дает, на наш взгляд, это, так как все части «Кройники» не · 
успели переплести вместе. 

5. Реда·кция «Крой.ники о земли Полской», обнаруженная· 
нами в ГПБ38 • Рукопись в лист, на 81 лл. Бумага плотная, 
голубоватая. Переплет кожаный. Почерк - скороnись ук­
раинская середины XVIII в. Рукопись заключает в •себе 
компиляцию . войскового канцеляриста Григория Пока са, за­
вершенную им 20. 1 1751 г. «две гнетарии о казацком мало­
российском народе». Вначале идет предисл·овие Покаса 
(лл. 1, 2). Затем следует первая «·гистория», представляю-
щая собой редакцию «Краткого описания Малороссии» 
(лл. 2-71 об.}. «Краткое описание Малороссии» продолже­
но здесь до 1741 г. Вторая же «гистория» (лл. 72-81) 
является, как нам удалось установить, не чем иным как 

копией с вышеуказанной ·реда~кции «Кройники о земли 
Полской», хранящейся в ЦНБ. 

6. Особая редакция «Кройники о земли Полской», обна­
руженная нами в ГПБ39• Она содержится в рукописном сбор­
нике, 70-х годов XVII в., подробнейшее описание которого 
дано еrце в дореволюционное время~. Сборник принадле­
жал представителям казацкого старшинского рода Дворец­
ких, которые вносили в него свои заметки, записи историче­

ского содержания и в XVIII в. Наиболее видный представи­
тель этого рода - Василий Дворецкий, киевский полков­
ник 60-х годов X\'II в. (:в конце 50-х годов XVII ~в. был на­
казным киевским пштковником). Рукопись же была создана · 
с:к!орее всего ого сыном Иваном (у1м. · 29. IV · 1694 г.), остер­
ск·им сотником, а .затем киевским судьей. В ней помещены . 
весьма интересные материалы: полемическое сочинение 

«Навиты», «диариуш». А. Филипповича, «Пересторога» -
лервый в украинской нсториоnрафии историко-•публиц·исти­
ческий трактат - и др. Интересующий нас «Jiiтописец» по­
мещен на лл. 12-31 об. В нем излагаются события с 1340 · 
по 1672 г. Автор резко сократил «Кройнику о земли Пол­
СК·ОЙ», оставив лишь известия, в которых освещалась народ­
но-освободительная борьба украинского народа против гне­
та Реч1и Посполитой, татаро-турецкой агрессии за 1596-, 
1672 гг. Поскольку известия 11ру да Софоновича составили 
основу «Jiiтописца», мы считаем его особой редакцией «Крой­
ники о земл~и Полской». Следует отметить, что автор «Jii­
тописца» значительно расширяет изложение за счет восломи-



на'НИЙ Ваоилия Дворецкого или, что более вероятно, его днев­
ника. Так, рассказ 1668 г. о судьбе В. Дворецкого совпадает 
с расопросными речами киевского полковника4 \ в «Лiтопис­
I~с» довольно точно, с указанием дня и месяца, датируются 

события, что далеко не всегда деJJал Софонович. Таким обrа­
зом, в результате творческой переработки «Кройннки о зcMJIII 
llo.ncкoй» а втор ·сумел соз1дать один 11з ярчайших историкл­
публицистических памятников в украинской нстор'иографJI!!, 
литературные достоинства которого превосходнт труд Софо­
новича. 1 

Как 1ке вза1rмоотносяп.:я ::v1сжду собой списю1 11 peдaкцJtii 
1 Iастей «Кройники» и как·ие из них наиболее верно персда­
ют текст оригинала? 

Обратимся вначале к «Кройнике о Руси». Ясно, что спис­
ки «Кройник·и 'о Руси» - копии XVIII-XX вв. с Вестеросско­
го списка - самостоятельного значения не имеют. При со­
поставлении между собой остальных списков обнаружилось, 
что в них, по ера1внению с Погодинским, содержится целый 
ряд ошибок, чаще всего вызванных гаплографиями. И,нтсрес­
но, что список в составе Т. 236 в точности повторяет почти все 
ошибки и пропуски Вестеросского списка. Та к, в м ест о «Оле­
rового», как в Погодин:ском II Т. 157, он и пода ют ошибочно 
«Oreroвo.ro»; вместо «мед розсьпинiJНI» -- <о.1ед розслышав­
ШИ»42. Если в Погодинеком и в Т. 157 находи·м: « ... казала, 
а потом деревлян их же медом частонала моцно, а своим 

не сказала пити», то n Толстовском и Вестеросском -- «Ка­
зала пити». В другом случае Погодинск·ий и Т. 157 подают: 
« ... забил его року от сотворения свiта 6484 н его княжение 
о·пановал», в остальных же описках-«забнл его кня1кение»4:s. 
Цовольно часто Толстовский список подает более неверные 
чтен11я да.ж:е по сравнению с Вестеросским: «строгого» -
«орогого» ·- «рогового»44 • Исходя из этого мо/1\Но за кл ю­
чить, что нанболее ·вер1но текст оригинала « Кройники о Руси» 
передает Погодинекий СЛИiСОК, хотя он сам и не лишен не­
кото·рых полрешностей, а язык его утратил неко,торыс особен­

ности оригинала. 

Как раз Т. 157 сохранил языковые особенности оригина­
ла, и иногда ош•ибки Погодинекого списка можно испра­
вить только по редакции П. Коха•новского. Так, в Погодин-

еком читаем: «Олгу дал деревлян з законом 1х Коростенем», 
а в Т. 157 «J :33MKO.\II 'ix KopOC'Тl'lfC'\0>, 1 1ТО uyквa.JJIJ'i!IJ С'ОВ-

Jiадает с данными хроники М. Стрыйковского, откуда Со­
фонович заимствовал это известие5 • Однако Кохановс~кий 
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изъял имя Сафоиовича 'ИЗ заглавия частей «Кройники», до­
полнил «Кройнику о Руси» несколькими рассказами по ис­
тори·и Киево-Печерской лавры46, т. е. произвел сознательные 
изменения текста, а следовательно, текст «Кройники о Ру­
си» в Т. 157 представляет собой не список, а реда·кцию пер- . 
вой част.и тру да Софоновича, хотя и весьма блиЗtкую к ори­
гиналу. 

Список в ·составе Т. 236 не мот быть спи·сан с Вест~ерос­
ского, так как последний сразу после создания был увезен 
в Швецию. Ясно, что оба восходят к общему, не дошедшему 
до нашего времени списку «Кройники о Руси». Причем, 
можно с увер,енностью ~сказать о том, что не дошед,ший опи­

сок находился в составе сборника историко-географического 
содержания, лежавшего в основе сборников Т. 236 и АД 10. 
,Цело в том, что последние весьма близки между собой. 
В АД 10 содержится 50 статей, в Т. 236-27, из которых 
21 полностыо совпадает с соответствующими статьями АД 10, 
причем основная масса совпадающих статей находится в 
первой лоловине сборников. Из 21 статы-1, общих для обоих 
сборников, 8 имеют прямое отношение к Украине (письмо 
турецкого султана к казакам и их знаменитый ответ, «Алко­
ран Мах:vtетов» И. Галятонекото и т. д.), 8 других касаю-гся 
диплом1атических отношений Рос·сии с Турцией и Крымом - :j 
(статейные списки и др.), остальные - истории и географии ' 
J?оссии («Книга Большой Чертеж», челобитная, поданная 'J 

восставшими московоки:vtи стрельцами в 1682 г. и т. д.). 
Отметим, что на сборнике АД 11 есть запись, проливаю- .. 

щая евет на обстоятельства ее приобретения Спарвенфель- .:~ 
дом: «Сия книга Иоанна Гаврила Спар'венфелта · шлахты 1 
свейского, жалование Андрее Артемовича (Матвеева. - ·j 
Ю. М.) ко мне в царствующем граде Москве лета от воп- ) 
лощения Бога слова 1686 ... »47

• Несомненно, что сборник : 
АД 10 был также получен им от А. А. Матвеева. Достаточно·~ 
вспомнить, что отец А. А. Матвеева, Артамон Сергеевич, 1 

был пр·екр·асно осведомл~ен о событиях на Украине с 1669 г. j 
возглавлял .1\'lалороссийский приказ и являлся участником 1 
ряда значительных событий, например, был на Г луховской J 
раде 1669 г. Не случайно .поэтому находим в АД 10 и Т. 236 ·! 
«Г л ухо веки е статьи»,, челобитные киевских и нежинск·их м е· · 
щан, которые обсуждались на той же раде. С 1671 г. : 
А. С. Матвеев руководил одновременно Посольским прика· .! 
зом, являлся инициатором :.~здания «Титулярника» - спра· j 
вечника по дипломатической переписке. Поэтому закономер-] 
но появление в составе пр отографа сборников АД 10 и 1 
~ i 



Т. 236 материалов no внешней политике России. В него же 
были внесены материалы А. А. Матвеева, который едва не 
был убит восставшими стрельцами 15. V 1682 г. и состави.'I 
затем описание ст,релецкого бунта. (А. С. Матвеев погиб 
во время этих событий). 

Ясно., чrо пратограф АД 10 и Т. 236 был составл~н из ма­
териалов Матвеевых, и его можно условно назвать «обор­
ником А. С. и А. А. Матвеевых». Поскольку две статьи 1его, 
общие для АД 1 О и Т. 236, касающиеся истории Воскр.есен­
скаго монастыря, говорят о событиях второй половины 1685 т., 
ясно, что оборник был составлен во второй половине 1685 -
начале 1.687 г., а копия с него была подарена А. А. Матв·е­
е·вым Спарвенфельду. 

Родственны не только Нестеросский и То.п·с говский описки 
«Кройники -о Руси». Некоторые ошибки, лодобные вышеотме­
ченной («закон» вместо «замок»), содержащиеся в Поrодин­
ском, Вестеросском и Толстовском с·писках, свидетелыствуют 
о наличии общего архетипа. Если в трех указанных списках 
не использ·ован оригинал труда Софоновича, то Коханевский 
пользовался или Ж·е орИirинало:м, или же вес~ма близким к 
нему ·Сiписком «Кройники». 

Реконст·руир.оваrь текст оригинал а литовской и польской 
частей «Кройники» значительно сложнее. Отметим, что во 
воех изв·е·стных еписках .и редакциях «Кройника о початку и 
назвиску Литвы» помещена после «Кройники о зеУiли Пол­
ской». Однако Софонович, как было нами в свое время дока­
зано48, в ориг~инале помещал литовскую часть перед поль­
ской. Создатели же списков и редакций памятника, которые 
из,вестны на сегодня, под влияниеУI хроники А. Гваньини или 
же украияско-·белорусского хронографа поместили польскую 
часть перед литовской. 

Тек·ст «Кройники о початку и назвиеку Литвы» по описку 
из ЦГ АДА мало чем отличается от ее текста по редакциям 
П. Кохановского. В последних, дословно совпадающих друr 
с дру,гом, были опущ·ены указания на авторство Софоновича 
и дату создания им этой части «Кройники». «Кройника о по­
чатку .и назвиску Литвы» в состаВ'е Т. 157 была кроме того 
дополнена известием о месте захоронения Константина I 
Ивано·вича Острожского в Усп~нском соборе Киево-Печерской 
лавры. Была также изменена дата его смерти: 1526 г. вместо 
1533 1Г.49 

Наибольшие трудносrи вызывает реконструкция текста 
орИtГинала польской части «Кройники». Пр.ежде всего отм€­
тим, ·что авторы сокращенной и осо.бой редакций настолько 
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1·~1убоко лереработаJiи «Кроifнику о звмли ПолскоЙ», что эти 
рсдакrции невозможно публиковать в примечаниях к списку, 
от:Уiсчая разночтения. Они трс-буют отдел~ной публикации, а 
ИХ СВИДС'ГС.1Ь·ства ЛИШЬ В НЕ'\1НОГИХ случаях МОГУТ бЫТЬ ИС­
ПО.1ЬЗОВаНЫ при реконструкции текста. 

П. Коха новскиil третью часть « Кройники» переработал 
более основательно, чем первую .и вторую. В Т .. 157 она быЛа 
прощолll<сн а до 1680 r. известиями «С ка р:бницы» (1676 г.) 
И. Галятовскоrо и третьего издания киевского «Синопсиса» 
( 1680 г.), в которых рассказывается соответственно о взя­
тии У:v~ани и Ладыжина ту.рецкими воЙ'ска:ми ( 1674 г.) и 
чигиринск.их паходах второй половины 70-х годов XVII в. 50 

Тск·ст «КроЙНИ}{!И о земли Полской» в Т. 145 и Т. 157 при 
сравнении и~х со списком из ЦГ АДА выявляет ряд значитель­
ных доrюлненю~i. которые слово в слово совпадают с сХрони­
кой Сар,матии Европейской» ( 1611 г.) А. Гваньяни. Отметим, 
что в сокраrщенной и особой редакциях нет и ·СЛеда Э'ГИХ до­
Ulолнений. На наш взгляд, П. Кохановс-кий сверял текст поль­
скоi'l части сКройники» с трудом А. Гваньини, который был 
ему хорошо известен*, и расширял за счет последней рассказ 
Софаиовича о событиях польской истории. Обратный вариант, 
при котором бы описок из ЦГ АДА был кем-то 'со·кращсн, а 
редакщии Коханонского лучше бы сохранили тексr ори1ги­
нала, невоз\1ожен. Дело в том, ·что Софаиович составлял рас- . 
сказ ло истории Польши на основ-е хроник А. Гван:,ини, М. и 
И. Бельских, М. Стрыйконского и некоторых других. Допол­
нения же заи.\1стнованы лишь из труда Гваньини. Иногда 
сведении рсдакциii Кохановског·о, совпадающие с трудом 
Гваньини, даже противоречат «Кройнике о земли Полской» 1 

·IIO с:писк\т из ЦГ АДА или редакции из ЦНБ, независимой от . 4 
·ел иска и:~ ЦГАДА. Так, в рассказе о Вя14еславе (Вацлав-е II), ~ 
коро.nе Чехии и Польши ( 1300-·1305), основанном на «Хро­
нике Польши» .М. и И. Бельских, Софонович датирует начало 
'l'ГО правления по этому груду 1300 г. Но в редакциях Коха­
новскоп> встр·еч ас м иную дату - 1297 г., которая совпадает 
с датировкой Гваньi-ши'' 1 • В друrгом случае енисок из ЦГ АДА 
и редакция из ЦНБ говорят о том, что у Казимира I было 
четыре сына и одна дочь, Ч'Г'О соответству~т «Хр.онике Поль-
ши». Но .в редакции Кохановскаrго говорится, как и у Гваньи­
ни, о трех ·сыновьях, четвер·тый (Отгон) не назвал52 • 

* Ряд стате~i «Обширного Синопсиса Рускоrо» н «Хронографа» 
I l. КохановСJкого преrд:стаrвJJяют С'Оiбо·й пeperno~, на Y'I{IP·BШI'CJШЙ ЯЗЫIК фраг­
ментов хроншш Гваныши. 
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Вероятн·о, 1\охановский изм·енил также порядок некот.о­
рых изв·естий за 165.8-1659 nг., 1668-1672 rг. Так, в списюе 
из ЦГАДА изв-естие о низлож.ении Д. Многогрешного (1672 г.) 
следует сразу лосле известия о его из.брании ( 1669 г.), а за­
т·ем .идут событ.ия 1670-1671 гг. Кохановский, чтобы не на­
ру!шат~ хронол.олической последовательности, поместил свед.е­
ния о низлож•ении Д. Многогрешного после описания событий 
1670-1671 гг~3• Необходимо отметить и некоторые мелкие 
nоправки Кохановского, имеющие в то же вр·е:viя пр.инц,и­
пиальное значение. Так, ·слово «царь» он иногда за:меняет 
более почтительным: «•е.го царское пресвiтлое величество»[j4 • 

К сожалению,, сплсок .из ЦГ АДА не лиш.ен недостатков и 
ино.гда передает текст оригинала хуже, чем редакции «Крой­
ники о зем.ли Полской». Так, в известии о захвате Кази'Ми­
ром Спранедливым Кракова и разгро:vн.' и:vt сторонник·ов 
Мечислава в списке из ЦГАДА находим: « ... сына своего пой­
мал был Казимер». В редакциях Кохановсн:ого эго м·есто 
передано с большей точностью: «сына его ... », то есть свое,го 
проти·вника Мечислава. Этот текст был заимствован у 
М. и И. Бельских5S, и поэтому нельзя сказать, что Коханев­
ский исправил здесь «Кройнику о зrеУIЛИ Полской» по труду 
Гван~ини. Есл.и в с.писк·е и~ ЦГ АДА Сиги~ :vтунд IТ Т ошибочно 
назван «четвертым», то в редакциях находим: «)Ки;гмунт тре­
тий». По 'списку из ЦГ АДА Брестскую унию «па нов е ршvr­
скиi ... , духовныi римскиi не приняли», то во всех трех ред~к­
ц:ия.х содержатся правильные сведения: «панове рус.кш ... , 
духовниi рускиi»56 • Наконец, описок из ЦГ АДА только кон­
статиру,ет, что М. Калинавекий в 1651 г. подошел .к Белой 
Ц·еркви, но «Не добывал» (далее следует без всякой связи: 
«от Киева окопалися»), то все три редаJ<ции во·сполняюг 
этот пропуск: «ба уже три полки козацкиi от Богу пришли и 
на .пред:мiстю в Бiлой Церкви»57 . Можно привести достаточно 
подобных примеров, но ограничимся указанием на отсут·ст­
вие в спиюке из ЦГ АДА целого листа, заключающего в себе 
.события 1663-1664 г.г., между тем .как во всех редакциях, 
включая сокращенную и особую, это описание сохрани.1ось. 

Описок из ЦГ АДА и р·еда.кция из ЦНБ незаписимы от 
р.едакций Кохановского. Прямая связь :vrе~жду ни.vrи исключе­
на. В них не отразились из:v1енения, которые внес Коханов­
ский, .св•еряя т·екст «Кройннки о З·е:мли Полской» по Гваньини; 
нет рассказо·в, сохранившихся в редакциях Коханов•ского, о 
собы11иях 1658-1659 JT. под Каменным, Варвой, Зиньковым; 
в некоторых случаях известия ра·слоложены не в том поряд­

к.е, что у Кохановского. Но, самое главное, в сп.иске из ЦГ АДА 

71 



сохранены указания на имя Софаиовича и подлинная даtа 
создания нольской части «.Кройники» ( 1673 г.), которые Коха­
новскиii orry"crил. Рсдакпия из ЦНБ сохранила только дату, 
хотя и была создана в 90-х годах XVII в. Кроме того, рас­
сказ .о событиях 1674-1690 гг. р·едак.ции из ЦНБ резко от­
:шчас·гся от продолж!(~ния «Кройники о земли Полской» 
в Т. 157. 

В заключ-ение необходимо от~етить с.1едующее: 
Д.ореволюционными отечественными и зарубежными исто­

рика:vtи олубJ1икована незначитсльная часть «Кройники» 
Ф.еодосия Софоновича. К тому же публикация фрагментов 
была I!р:сдприняrа по несонсршенным и устаревшим прави­
л а м, по какому-либо одному описку или редакции. 

Необходимость пу;блика,ции «Кройники» - важного исто­
рического источника и .памятника исторической мысли - яв­
ляется очевидной. Несм.отря на то, что оригинал «Кройники» 

не сохранился, наличие ряда с11исков и редакций памятника 
позволяет осущ·ествить пу,блика,цию ого т·екста на должном 
научно~1 уровне. 
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io. п. князьков 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПУБЛИКАЦИИ 

УКРАИНСКОГО ХРОНОГРАФА 

В настояще.е время происходит дал ::,нсйшее расшир·ение 
IL':VIатики исследований по источниковедению и историогра­
фии истории России, Украины и Белоруссии пе.риода феода­
:шзма. Осуществлена научная публикация ценных историче­
~·ких источников - летописи Сам·овидца 1 , Острож·ского лето­
II·И·СЦа, Львовской л~тописи2 , летопиосй Аверки и Панцир­
lrоrо, Бар'Кула,бовскоi'I, хроники Быхоп.па3 . 

Еще более продвинулось вперед исследованиl' хроно.гра­
фов рус:скнх редакций. Ито•гн этой работы были подведены 
11 \1онографии О. В. Творогава «дрсвнс.русские хронографы»4 • 

Законо:vtсрным результатом изучения памятника является 
l'ГО публикация. Показате.пьно, что на научное обсу.ждение 
IIЫHe поставлены неотложные вопросы издания хронографи­
'IС•ских сводов и отдель·ных хронографов5 • Однако валрос о 
IIублю<ации украинского хронографа' в историческоi'1 литера­
lуре не обсуждался. Украинскиii хроног·раф. на необходи­
\10СТЬ издания ·Которого указывали rеще в XIX в.l\ остается до 
сих вор опуiбликованным лишь в фрат:vtентах и слабо изу­
'IСННЫМ. 

Первое упоминание о нем относится к 1792 г.'. когда ру­
I..:оп.ись, храниrзшая·ся в библиотеке Черниговской духовноii 
сем ин арии (так называемый cniicoк Боболинекого), была 
!JblCJiaнa 'В Петербург по тrcбoвaiiiiiO ЕкатсрИIНЫ 11 дJ!Я снятия 
1\ОI1ИИ8 . 

В лервой половине XIX в. JIOЯBИvlOCЬ краткое о:писанис 
~того с·писка 9 и упоминаниР о находке еще одного с.писi<а ук­
раинского. хронографа - Толстовского, \·tсстонахождение .ко­
торого в настоящее вре·\!Я нсизвестно 10 . Хронограф оставался 
110 существу неизвест.ным исследоват.еля·м. . 

В 1854 г. в качестве приложения к лу.б"1икуе~ой Киеrзской 
комиссией для разбор.а древних актов летопиrС'II Грабян'ко 
Г>ьши изданы фраrifМ·енты украинского хронографа по. единст­
венному известному в то вре:vtя ЧернИIГОВ'скому с·писку. Отбор 
отрывков для пу.бликации и ре;Lакторскую работу осущ·с-ст­
IШЛ сотруднш< ком.исс1ш И. О. Самчевский. Хронограф 
не был полностыо опуб.тн·кован отчасти из-за недостатка 
t·редств, О1'части из-за поверхностного лрос:wотра рукоmиси 

И. О. Са:vtчеВ'ским, без надлежащого источникоrзсдческого 

анализа сод:ержания памятника. 
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Прежде всего обращает на с'ебя внимание неудачный: 
бор статей для публикации. Были изданы короткие «.ПОВ""'"ТУ .. 
«0 Иване Господару ВоJ1осско.м» и «0 Подкове Господар 
Волосско:\1», которые редактор считал оригинальными 11 • О 
нако «·ПОвести» были заи.мствованы автором хронографа 
расширенного краковского издания 1611 г. «Хроники Сар,.ма 
тии Евро!Пейской» А. Гваньини, на что было указано Н. П. Ко. 
в а ль ски м 12

• 

Из состава Черниговского списка хронографа И. О. Са 
чевски.м были опубликованы также короткие «·сказания» 

Чигяринских паходах 70-х гг. XVII в., которые, по мне 
ред,актора, не встречались нигде, кро\-Iе хронографа 13 • Одн 
.Nl. А. Макси.мович отмечал, что сообщения о Чигирин 
ПИХОДСJХ бЫЛИ JIOЛHOCT:>IO перенеССНЫ ИЗ КИе!3'СКОГО <~СИНС){П-· 
сие а>> издании 1 б80 г. 14 Сверка показала, что тексты почти 
дословно совпадают. 

Черниговский список заканчивался кратким послесло­
ви-с.м - «Пер'L'строгоji» (не имеет ничего общего с «Перест,ро­
гой» - антиуниатским сочинсние.м), в которо.м поздний пе­
рсюисчик Черниговского -списка приветствовал крупнейшее 
историческое событие - пассоединение Украины с Россией, 
когда «.цаr праrзославный А.тн.'ксеii Михайлович обнял д·ер­
жанuю отчества и нраоl'чсства еваого скиптроцар·ствия Кiев­
скаго Росюно» 15 • Дата воссоединения была указана ошибоч­
но-1653 г.н; Этот отрывок также ношел в издание И. О. Сам­
'Iевского. 

Таки.м образо\-1, в\1ссто оригинальных известий были из-· 
даны IIозднис вставки в первоначальныГ1 текст хронографа .. 
Ранние описки украинского хронографа не и.меют сообщ,сний, 
опу,б.:Iиков3нных Самчевски~. 

С.;н~дуст отмстить, что при .пу,бликации редактором был 
дuпущен ряд нсточностсii. Фамилия смоленск01го воеводы 
Ф.илона К.миты была прочитана как ·«Клиста», слов-о «к,ро­
ви-как «криви» 17 и т. д. Описание Черниговского описка,. 
прило/кенное к публикации, зак.J1юча.ет в себе только краткий· 
обзор со;L·сржания .па.мятника и самую пов-ерхностную ха­

рактеристику источников. При это~ Са.мчевский спутал хро-. 
нику Стрыi'!ковского ·С хроникой Быховца, считая, что послед-
няя широко исполь3овалась автором хронотрафа 18 • , 

При издании :редактором была вырвана часть ру~кописи 
(листы с 391 по 636, касающиеся истории Киевской Руси, . 
Украины и Польши). Позднее эти фрал.мснты по.пал.и к поль­
ско.му историку н коллекционеру С. Кжижановскому, который. 
подарил с-вою коллекцию КракоВ'скому историческому об~ · 
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ществу. Ныне эта часть чер.ниговского списка находится в 
!Jиблиоте~е Польской Академии наук19 • Часть списка, оста в~ 
шаяся в Чернигове, погибла в.\1есте с се.\1инарской библnо-
1 ской20 • 

ПубликаiЦИЯ И. О. Са.мчевското, r-Il'C\10TJHI на указанньте 
11еточности, важна прежде всего те:v1, что она· IIPI}BJI.eк.лa к 

хронографу внимание исследователей и широкого круга ЧИ1' а~ 
п'лей. В исторической литературt~ чаще ста:rи появляться со­
общения и ва·метки об украинском хронографе. .....-

И·з-нестный исследователь русс){ИХ хролографоn /\.. Н. Гl о­
rюв первым сделал попытку пыделить осо:б~ую рРдакцию 
хронографа, составленного на ун:раинских и бс"1орусских зе·::vr­
лях, входящих в первой лоловине Х\1 I I в. в состав Речи По­
сполитой. Украин·ский хронограф он назва.1 южно-русск11.v1. 
От Э'I'ОГО неточного названия, иногда встрl"lающетося в ли·rе­
ратуре, ~еобходимо отказаться. На основании обнаруженного 
им списка21 А. Н. Попов выще.лил отличите.1ьные ~терты ук­
раинското хронографа - украинизмы и полониз·\1Ы в языке, 
~~начит·ельн-о больше, чем в руе-ск.их хронографах, использо­
вание латинских и польских источников, наличие обширноii 
добавочной части - русской, .литов'скоi'I и nоль·скоii «I<роii­
ник», зани.\1авших более трети па.\1ятни.ка 2". 

Другой елисок украинского хронографа (ныне утрач(?н­
ный) был обнаружен _N\. А. N\акси.\1:ович~VI, которыi'I испоиli~­
]Овал соо-бщения хронографа в сrзоих работа-х23 . 

В СВЯЗИ С наХОДКОЙ С:ЩС ОДНОГО CIIИCK<i П3\1ЯПIИК3 
В. П. Нау.\1·енко задалея Ц{'ЛЫО дат1~ о·бшиi'I обзор содержа­
ния украинских хронографоп и произвести тексто:1огичсс1.::ую 
сверку описков24 • Список В. П. На·у:v1снко Н\:.' сохринился. а 

отрывки, ол)'iбликованные иVI в IIoдrucpждt.'IIИl' споих выво­
дов, НаСТОЛЬКО МаЛЫ, lJTO Hl' .\10Г)'Т Сv~I)'ЖИТ!, \1(-IТl'JHU.J.'IOVI Д.ПЯ 

текстологич-еских исс.1едованиi'I. 
В. С. Иконников IIOCBЯTИol украинско\1У хронографу 1--IL'­

сколько страниц своего обширного труда «Опыт pyccкoi'I :ис­
ториографии», отметиrз, что хронограф, «Си rrопсис» и Гус гы н­
екая лет·опись - «наибол('е ц-енные своды по южно-русской 
нсториИ1>>25 . 

В целоVI во второй по.1овинс XIX - лачалс ХХ в., IIOL'.,li..~ 
11ервой пу(бJlика.ции фра-r.\1:-е;нтоп из хронографа, IIа\1Ятник 
стал пред:м·етоVI более пристального rзни.\1ания исс.;Iедовате­

л.ей. Пр'и эr-ом основное вни:v1е:НIИЕ' обращалсн.'l> на nвciiiJIC-e 
описание отдельных аписков _украинского хронографа, источ~ 
никовая база его описывал ась поверхнос г но. Вш1росы о цен-
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н ости сообщений памятника и исторических взглядах авто}) 
вообще не рассУiатриваJшсь. 

Сов·стские исследователи на основе марксистс·ко-лен 
cкoii Уtетодологии подняли источниковедение на новую вы 
ту, что не \1огло не скС1за1ъся на изучении украинского х 

нографа. 
В своих работах А. И. Рогов проследил связь русской 

.нповскоii «кройник» дополнительной части хронографа 
хроникой М. Стрыйковского и ввел в научный оборот Чер 
ковскиii снисок хронографа (в списке отсутствует общеист· 
ричсскан часть) 21;. Украинский хронограф был оценен ИУI к 
заел ужиuающий IЗНИ.\1 ан и я исследова ттел еЙ27 • 

Важное значение 13 деле дальнейшего изучения памяти 
ИУI.С'Ла публикация одного из разделоiЗ дополнительной час 
хронографа - литоrзской «кройники», осущесrвленн 
I 1. Н. Улащиком28 • 

Изданию предшествоrзала большая исследовательская р 
бота29 • Н. Н. У лащик, в частности, подробно остановился 
характеристике источников издаваемой части, доказав, ~т 
наряду с основным источникоУI - хроникой Стрыйкоп,ско 
составитель хронографа испо:I =>ЗОв ал хроники А. Гваньи 
Л'1. Бс:н)ского, исгоrическИL' предания, отделыiыс документ 

Обраш.аст на себя вниУiание пысокиi'1 архсографичес 
у.ровень .издания. Для II'L'PL'/Laчи текста старого письУtа б 
11pИ:МCIIL'H СДИНСТВL'J-1110 11)1(\ВИЛЬIIЫII В даННО:\1 случае :МеТО 

транскрипнии. т. с. персдача т:..'кста древнего письУiа букв 
соврс:мснного ал фа вита при полно:v1 сохранении смысл а ист 
ричсского источника. П ункту ация, рассга rзленная при:vrсни 
тсльно к соврс:мснным трL'боnания:м, наличие под.робноrо гео 
графического и им•снного указат·елеi'I облегчают использова 
ние о11ублиi<ованноi'l части хронографа в качестве историч 
cl<t>гo источника. 

Издание было OC\'IILL'C'ПЗJICTIO по так называемому Тобол 
скu:му списку хронографа, 1< которОУI\' были подведены вар 
анты Ленин·град.·ского и сохранившеi'Iся части Черниговског 
списков. 

Однако названные списки, как и КрасноярскиЙ31 , являют 
поз:щи:ми списками украинского хронографа. 

Недавно Ю. А. МыцыкоУI был обнаружен самый ранний 
наибол·ее ислравныii список у.краинского хронографа, назва 
ныi'1 Кисвски:м32 • По заголовку одного .из разделов - « ... 
Леха, аж до ныm.'шнего В:1ад.ислава IV»33 Уtожно заключит 
что рукопись была переписана по вреУiя Jiравления польск 

коро.'Iн В.1адис.1ава I\' (1632-1648 гг.). Следовагельно, пр 
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тограф памятника был написан между 1620 (последняя да­
та, указанная в хронографе не 1588 г., как указано в описа­
нии .Я. Н. Щапова3\ а 1620 г. - сообщение о смерти Ост­
рожского князя .Януша) и 1648 гг.,. на сто.ттстие ран~ше позд­
них списков, по которым Н. Н. Улащик осуЩествил публи­
кацию. 

Следуст rюдчсрхнуть, что ранние списки украинского 
хронографа, списки rrервой редакции - Кисrзскиii, Бестужен­
ский и Московскийзs более исправны, чеУI rюздние оrшски 
второй редакции, к тому же в них отсун:твуют вставки из 
киевского «Сино'псиса», касающиеся Чигиринских JIОХодон и 
Куликавекой битвы. Подобные вставки пуб.1иковать нсцелL'­
сообразно, так как они достаточно хорошо известны и не сля­
за.ны с первоначальным замыслом автора хронографа. 

При сверке Киевского списка с опуб,·шковаtшоi'r 110 То­
больскому списку (вторая рсдаюuия) литовской частью хро­

нографа, в последней обнаруживается нсскоJiько десятков 
расхождений, касающихся таких деталей как описани~ воен-
ного с·наряжения др,е·вних .1итоrзнев, легенда о происхождl'НИИ 

названий города Вилькомира и озера Спера, описание голод.а 
в Литв·е 1320 г .. сrзадьбы литовсЕого князя А:н'ксанJ.ра с \1ОС-
ковскоi'r княжноii Еленоii36 и т. д. Эти поJ.робности во \1НОГО\'l 
дополняют св-едения белорусских и литовских :JL'Tonиcei'r и 
поэтому совершенно оправдано бы.1и оrr\·б.:rИI\ованы 

Н. Н. Улащиком. 
Однако Тобольскиi'r и rюдобные cYiy сrшски второi·r реJ.ак­

аии украинского хронографа в сравнении L' KIH'Bl'IШ\1 спис­
кам пepnoii редакuин СОJ.ержат ряд ошиuо!\ и J!l'TOЧHOL''I'L'i'r. 
КОТОрЫе УIОЖНО обЪЯСНИТЬ HE'Bj)33\'YIИTC.:lf,flbl \1 ЧТl'IIИl'\1 iiCJH'­
filИCЧИKaMИ отдельных фраз. Та!\: наприV!ер, в Тобо~Iы.:ко\1 
списке читае:УI, что татары во BJH!\IЯ битвы 11а Ka.:II\L' IJocлa.:Iи 
князя Мстислава киевского:J7. в КиL'ВСКО\1 il\l' правилr>НО -
поЙ\1али38 • В Тобо.1 J·скам списке вм1'сто «Срок го» (то ·~'CTI> 
Ж·еСТОКО) СТОИТ «СрОдЗе», (Т. l'. строго), В.\1С'СТО «Руси» -
«руки» и т. л. 39 Сообщается, что ... «ГедИ\IНН крижаков аж .::r.o 
Олшани р·еки rнал» 10 • Эта река внессна в гrографическиi'r ука­
затель к изданию .lитrJвc'кoii части хронографа, то.г.::r.а как в 

Киевско\1 списке название реки совершенно 11рави.1ьно -
Ошмень (·приток Вис:1ы). 

Но главны\1 недостатком поз.::r.них списков второi·r JН'.::r.ак­
ции является неточная .::r.атировка собьпиi'r. Ес.1и в Киевско:v1 
списке хронология дана по сочюrению по.11)ского хронисга 

М. Стрыйковского, то j_аты извсстиii Тобо..:Jьского cJIИCKa рас· 
ходятся с Киевским зачастую на 30 и бо.1сс :rст. Так, известие 
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о гибели оlИТОВСКОГО князя Войсе.ака в Тобольском спис 
датируется 1298 г., а в Кисвско~1 - 1267 г. 41 ; дата воi<няж 
ни я Витеня - 131 О ;Г., в Киевско.\1 списке - 1283 г. 42 • По 
ныс при~1rры ~ожно было бы умножить. Хронология Ст 
ковского и Киевского сцисков ЯВJIЯСТ1СЯ во всех случаях 

точноif, хотн и .pji приrущи IН'достатi\И. Неверная х-ронолог 
доно:шип'л IJIIOi·, ч <:кт и Тобо.тн>ского с11иска затрудняет но л 
:юва:нис и:v1 I\3K историческим источнико:v1. Это --- еще о 
довод в полuзу IIубликации хронографа 110 ран:ни\1 ciiИCK 

нсрвоii редакции. 
Характеристика источников yкpa.ИI-I('KOI'o хронографа м 

.IK1l'T статi> Тl'\1oii специальной работы. В основу па:v~ятн 
был пo"'10il<.l'H хронограф западно-русской редаюции. Одна:к 
сели пос"1сдниii начинает·ся. с повести об Александре Ма 
донско:v1 (,«Аv1СКсандрии»), то украинский хронограф вначал 
излагает .легендарные события «'сотворения. мира». Эти 
всстия были заи;-.1ствованы из «Хроники всего CBI(~Ta» М. Бел 
ского, русского хронографа первой редакции ( 1512 г.). 
основной части хронограф был так,же пополнен сообщения 
из хроники Ц. Барония и византийских хроник. Основным 
точнико:м дополнител iНОЙ обширной части, подробно изла 
гаюней историю Киrнскnй Руrи, Украины, Литвы н Польш 
Jюсл:у·жи.п:а хрони·ка Сrрыйковского. Наряду с нeii антор хро 
нографа широко ис.по.1ьзова.л летопись, близкую J( Хлебн 

ковской, кисво-II'l'Чс>рский Патерик, «Польскую хрон 
М. Бельского, «Хроню<у Са рУiатии Европ,ей•ской» А. Гнаньнн 
труд Кро\1ср а, « ЧстьИ-':У1ИНеи». 

Нсс\1отря на коУiпилятивностi>, что было типичiiЫУI явл 
ние:v1 в историографии X\7Il века, украинский хронограф с 
;J.L'jJ/1\.JIТ рнд ор'IIПiналыiых нзвестнй. От:vrстим ли:шь нек 
рыс из них. Сообщение об осаде \1онго.1о-rатарами Ки·ев 
Гll'tJcpcкoii Лавры п>раздо IIОд.робнее излагает события, . 
это сделано в «Сю-юriсисс» и русских летописях. Источник 
этих соо,бщений мuгл.а послужить неизвестная ныне <<.Кр 
ничка» Вениамина», на которую сд·елана ссылка43 , созданна 
в стенах \1Онастыря. Это обстоятельство и повышенный инт · 
рее автора хронографа к истории Киево-Печерской Лав-р 
IIозво"·Iяют п.рсд·ПО.71а:гать, что хронограф бы.1 создан и:мен 
та\1. Opi-IГIIНaJil>HЫ 'IIзвестия о IIJ111eздe папских легатов 
rшязю Даниилу Г~алJщкому, пpiPIC\1 авто-р хронографа реши 
тельно от.рица~т :vшение польск·ИХ хронистов, « ... бы иел кр 
Данила принят ри:v1скую веру, о чо:м е:му с·е не снило»4\ в 
ступая как защитник православия, яrвлявшегося религиозн 

оболочкой:, под кот.орой в первой полонине XVI 1 в. 
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борь-ба за осв·обождение от социального и национального 
гнета со стороны Р~ечи Посполитой. Отсутствует в русск·их 
летописях и родословная князей Острожских, приводимая в 
хронографе. К посл~дним автор хронографа относился с осо­
бой с·импатией. 

В украинскоi'1 историографии XVII в. хронограф зшшмаt·т 
особое ;vrecтo. 1 lо:-tробное освещение всемирной истории ио­
зволиJю неизвестному автору на значите.1ьно болынс!.I, чем 
в дру1гих лстстисных памятНИJ{аХ, \1атериалс определить :'11сс­

то восточнославянских народов в мировой нсторнн. Возросншi'! 

читательский .интерес к мировой истории и явился в онредс­
,:Iсlliной с·тепени отра1кением новых общественно-политических 
явл-ен·ий в обществе. На родном языке чигателю была пред­
ставлена возможность ознаКО'М·иться с отечеств-енной историей, 
из.'IОЖ·енной с патриотич,сских позиций. противником католи­
низма, религиозного угнетения украинского народа и сторон­

ником единства с.1авянских народов. 

Украинский хронограф, содержащий отде.1ьные, не встре­
чающиеся ни.где в русских летописях, изве·стия - крупный 
памятник историогрэфии XVII в., заслужива!_ощиi'l глубокоr() 
изучения С НС.1 >Ю ВЫЯВ."Тl'НИЯ l'ГО Гl'HCПIЧC'C'KOII l'RЯЗИ l' др~'ГИ­

\ТИ COBJ10VIC'HHЫ\IfИ C'\tl\' ИСТОЧ!!ИКС!V!И ПОдОбНОГО ПИД(! И его 
в.1ияния н э rюс.1с дующую историографию. 
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А. К ШВИДЬКО 

АНАЛИЗ ДОРЕВОЛЮЦИОННЫХ ПУБЛ.ИКАЦИй 
ДОКУМЕНТАЛЬНЫХ ИСТОЧНИКОВ ПО ИСТОРИИ 

ОСВОБОДИТЕЛЬНОГО ДВИЖЕНИЯ НА УКРАИНЕ В XVIII н. 

Rа·жнейшим средство:vt исторического IIОзнания нв.;Jяется 
.., ft ", 11 

классавыи анализ явлениii и процессов ооществснноii :;.кизни. 

Основы выявления истины с поУiощью классового анализа 
исторических источников положены в работах классиков 
:viарксизма-ленинизма. Исходя из классовых позиаиi'!, автор1)1 
документов выражают свое отношение к дейстпительности, 
осуждают или оправдывают отдельные события, утверждают 
свои взтля·ды. Как отметил известный сопетский источнико­
н·сд В. И. Стрельский, «•печать классовости .пеж:ит, как неист­
ребимая ПС:'чать на каж·дом историческо\1 нсточнiiКе»'. 

В. И. Ленин лаказал обр3'зцы к . ..1ассового подхода ю1к при 
изучении экономических явлl'ниii, так и при исс.педопании 
любых вопросов исторической науки. Такие при::vtеры даны н 
·ого раiботах «Развитие' кал.итализУiа в России». «И•::vtпер.иа­
лиз:v~, как высшая стадия ка.питализУiа», «Борьба с го.lодаю­
щими», «0 положении дс.1 в nартии». «Па\оiЯти графа Геii­
де-на», «СтатистикLI и социология» и др. В. И. Ленин резкu 
критиковал объективиз:v1 буржуазноi'1 науки. тр-с.•буюrцеi'1 HL' 

«-исследовать социальные зС1коны 11 сводить их в uел ~ную сис­

тему, а ограничиваться nротокольны:vr описание:v1 отде:н")вьтх 

сощиал~ных фактол nрошлого и настоящего»2 . Разоб.1ачая 
различные прие\1ы писаний аJiолоrетов каJштализ\1а. 
В. И. Ленин nисал: «Буржуазные ученые и nуб.1иuисты вы­
ступают :1ащитника\1и империализ\1а обыкновенно в несколь­
ко прикрытоi'1 форм·е, затушевывая по.1ное госпо:Lство И:V1nс­
ри ализ·\1 Cl и L"ГО г .:1убокие корни, стар аясr> выдвинуп) н а пер­
вый n.;laн частности и второстеленные 110дробности, уси.1:и­
ваясь отвлечь . вниУiание от существенного сов-ершенно не­

серьезными проекта\1и «рофор\1» вроде nолиш~йского надзора 
за трестаУiи или банками и т. д.»3 • 

В. И. Л·ени.н неоднократно подчеркивал, что в д.оку:v1:ентах, 
вышедших из среды гооnодствующих классов, факты все:rда 
фальсифи!Цируются так, как это выгодно автораУI их, пред­
ставлявшиУI эти классы: «Не верьте фраза:\1, - писа.1 
В. И. Л:снин, ~ по·с::vtотритс .1учнн.', КО\о1У это выгодно»4 . То 

ссп), В. И. Ленин нодчеркиве1л, ч го классовыi'1 подход IIL'OU­

xoд·им к источникам даже с точки зрения их языковых осо­

бенностей, стиля изложения. 



Так, в доку:v~.ентах правитсльственного лагеря справедли­
вая борьба народных масс за свое социальн6е и националь­
ное освобождение называется «беспорядками», «разбоем», 
«грабежо:v~», а ее участники - «грабителями», «разбойника­
ми» и т. д. Особенно наглядно это видно при изучении доку­
ментов, относяrцихся к освободительному движению на Ук­
раине в XVIII в. под названием гайдамацкое движение и 
Колиивщина. 

Гайдамацкое движение, которое с точки зрения классо­
вой бор ~бы характеризует почти весь XVIII век на Украине, 
стоит в одпо:'vf ряду с величайшими классовыми битвами в 
!Jоссии XVIII в.- крестьянскими войнами под руководст­
вом К. Булавина и Е. Пугачева. Основной социальной силпй 

(' """ , 
raидa:'vf ацкого движ.ения оыло крестьянство, та основа, на 

которой «зиждется вся ср·едневековая обществ•енная пира-· 
мида»5 • 

Гайдамацкое движение было продолжением героической 
эпопеи освободительной борьбы украинского народа, начав­
шейся с конца XVI в. в· связи с усилением социального и на­
ционально-р'С~лигиозного гнета. В отличие от предшествующих 
антифеодальных восстаний пно продолжалось десятилетия­
·с начала X\/III в. н до конца 70-х гг., ОХiвати•в всю тер­
риторию Украины, находящуюся под властью Речи Поспо­
литой, и оказало влияние на подъем классовой борьбы на 
Слобожанщине, Левобережье и Запорожье. Это движение 
народных масс. как и подъем классовой борьбы в собств·енно 
пол :,ских зе:vтлях, ускорило распад шляхетской Речи Посnа­
литой и привело к осуществлению вековечных чаяний украин­
·ского народа - воссоединению Правобережья с Россией. 

Буржуазно-националистические истори'Ки, активно ис·сле­
довавшие гаiiдамаrщ:о.е движение, представляли .е,го как пр.о­
явление ·борьбы украинской «бесклассовой», «демократиче­
ской» нации против польского «аристократического» начала, 
пытаясь таким образом скрыть истинные, прежде всего .со­
циальные причины гайдамачества. Однако, как указывал 
В. И. Ленин, «при всяком действительно с·ерьезном и глубо­
ком политическом вопросе группир.овка идет по классам, а не 

.по нациям»6 • Исследование социального и национального 
состава гайдамацких отрядов подтверждает это, свидетель-

ствуя о том, что в этих отрядах, кроме украинц•ев, были рус­
ские, молдаване, белорусы, поляки ,и др. 

Сонетекие историки К. Г. Гуслистый, В. А. Голобуцкий, 
А. П. Лола и други•е исследователи с научных позиций про-



. ,, 
аиал.изировали классовое ;содержание гаидамацкого дв.иж~-

ния, подчеркнув прежде всего его антифеодальные мотивы. 
И;стория гайдамацкого движения изучается на 'Jснове ис· 

точников, опу.бликованных в разное вр·е~Iя, а также :\1Ного­
численных архивных мат,ериалов, хранящихся ныне преи~у· 

щественно в ЦГИА УССР г. Киева. В данной ста т :>е пред· 
цринята попытка дать анализ дореволюционных публикаций 
документов по истории освободительной борьбы на Украине 
в XVIII в. В ней не рассматривают·ся польские публика­
ции документов (преимуществ,енно мемуарного характера), 
заслуж,ивающи~ специального изучения. 

П_Еи анализе документов автор при:\1еняет м.етодику И('< 
классификации, выработанную в советской а хеот афии7 • 

- Первые дохументальные изв,естия по истории гаи :мац­
кого движения на Украине, ставшие достоянием русской об­
ществ-енности, относятся еще к 20-м годам XIX в., когда в 
«Северном. архиве» была опубликована серия «Писе:v~ и:vше­
ратрицы Екат,ерины II графу П. А. Ру~янцеву-Задунайскому. 
1763-1784»8

• Затем долгие годы в периодической печати и 
отдельными изданиями вообще н-е публикоrзались документы, 
касающиеся этой страницы в истории кл3ссовоi'I, освободи­
тельной борьбы на У-краине. Следует ОТ:\1етить, что в после­
дующие четыр'е десятилетия после публикации первых доку­
:\1·е.нтов появились всего две специальные нс-бол :,шие работы 

по этому вопросу. Это небольшой материал в булгаринекой 
«Северной пчеле» (1818, N2 J) и исс.аедование А. Кузмича 
«Последние потомки. Гаi'Iда·:\1ака. Украинское предание» - в 
«Библиотеке для чтения»9 • Кро:\1·е того, к этой теме обра­
щались А. Скальковский в общем исследовании «Хроноло­
гичес-кое .обозрение Новороссийского края. 1730-1821 » 
(ч. 1-2, Одесса, 1836-1838) и А. Кулиш в «Записках о 
Южной Руси» (Т. 1-2, Спб., 1856-1857). 

После многолетнего пер:ерыва несколько документов по 
истории Колнивщипы было опуб"1иковано на страницах жур­
нала «Основа» в 1862 г. Первый докум.ент - это перевод 
польской рукопис.и неизв-естного автора о событиях в Умани 
в 1768 r. 10 Публикация ме:\1уара не имеет предисловия. В 
nодстрочнике названия документа («Уманская беда 1768 го­
да 20-,го июня») указывается :rишь на то, что он сохраняется 
в Львовской библиотеке Оссолиньских. Другие ·сведения о 
докум.енте отсутствуют. Авrор его, судя по содержанию, был 
современником событий и принадv'Iежал к поль-ской шляхте. 
Он крайне оскорбительньнш слова:\--IИ называет гайдамаков 
Большую роль в развитии событий автор мемуара отводит 
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«подстрекат~льству» Мелхи'седска. Кроме тог-о, он высказывает 
11редположение, что толчка~ к началу восстания в Умани был 

"., L·.cryx о ж-ел а нии русского правительства освооодить украин-

Ill'В от rю:rьского подданства. Автор неверно утверждает, что 
в:vrесте с гу·берна тopo:vr У м а ни 1\t\.л адановиче~ погиб.пи и е.го 
дети, «·исколотые пиками». Он оrкров.енно говорит о том, 
как обманом бы.;ш схвачены Гонта и Ж·елезняк. · 

В тo:vr же нo:vrepe журнала было опу.бликовано два пись.ма 
неизвестных rюляков с Волыни, написанных через несколько 
дней пос.1е восстания в Умани 11 • Система публикации та же-­
без предисловия и.1и археографической оправки о докумен­
тах. Оn~··б.1икованные пись:v~а свиде11ельствуют, с одной сru­
роны, о страхе польской шляхты перед лицом народного воз­
\'К'здия за тяжкий социальный и национальный гнет, а с дру­
гой, - о. ее торжестве в связи с· подавлением народного 
восстания. 

В жур·нале был опубJl.икован также «Универсал регимен­
таря Сте\1лковското к украинскому крестьянству, со-сгавл:ен- , 
ный 30 ав-густа 1768 года» 12 • Документ не сопровождают ни­
какие внешние е-го описания или дру,гие сведения о нем. По 
времени опубликования и по его стилю, очевидно, публика­
ция всех трех документов принадлежит одному автору, ост<-ш­

uн:муся неизв.естным. 

В 1863 г. было предпринято опубликование инт·ересных 
документов, раскрывающих отнош.ение русско.го правитель­

ства к событиям на Украине и ра,ссказывающих о пребьшании 
царских войск на Правобережной Украине u мо.м·ент наи­
высшего пo;I.ъe:vra осi.юбодительноi'i борj/бы накануне и во 
вр·емя восстания 1768 г. Это «)Курна.а генера"1-майора Пет­
ра Крсtrетникова. О движении и дсi'rствиях rзоенных в Польше 
в 1767-1768 годах» 13 • Издание документов· не соответствует 
никаки:vr археографическим rrpaви:ra:-.1, ибо в нем отсутствуют 
все необходимые атрибуты публикации доку:,1ентальных ис­
точников. Однако следу~т отмет,ить, чтэ им·енно эта публи­
кация принадлежит к числу немногих, опубликованных в до­
рсво"1юционное вре:\1Я, документов русского пра·в·ительства и 

l'ГО военно-административных учр.еждений. 
Несколько нару,шая хр.онологию ·в описании в·рем.ени пу.б­

иlикации документов, отметим, что в 90-е годы, кроме поме­
ще·ния документов в журнале «Киевская старина», о чем идет 
речь ниже, была опубликована «Л.етопись монастыря Васи­
.1иан в Кристинололе за годы 1763-1890» (Львов, 1893), а 
таКJже «Реляции Киевекото генерал-;rу.бернатора за 176.8--
1769 гг.» 14 • Кроме того, в начале ХХ в. в издан'ии общества 



им. Шевченко было оnубликовано н·ссколько документов ре­
Л'Игиозного характера, отвечающих по cвoe:\lly содержанию 

концепции их публ.икатор·ов о гайдамачестне как борьбе за 
православную веру15 • .".--

Самую больтую группу документов по истории гайда­
мацкого движения, подготовленных к публикации дворян­
скими и буржуазными историками и археографами, состав­
ляют материалы, собранные в многотомном издании «Архив 
Юго-За:падной России» 16 • Это 2-й и 3-й тома части I - «Ма­
териалы для истории православин в Западной Украине в 
XVIII cr. Архимандрит Мелхиседек Значко-Явор·ский. 1759-
1771 гг.» (Киев, 1864), а также 3-й том части III «Акты о 
гайдамаках. 1700-1768» (Киев, 1876). 

В С'Оставе Временной комиссии, учрежденной в 1843 г. и 
готовившей эту пу;бликацию, были крупные буржуазные исто­
рики В. Б. Антонович, М. Ф. Владимирский-Буданов, 
М. В. Довнар-Заполь·ский, М. Д. Иванишев, В. С. Иконников, 
И. М. Каманин, Н. И. Костомаров, А. 1\1. Лазаревский, 
Ф. Г. Лебединц:ев, О. И. Левицкий, М. А. Максимович. Не­
смотря на различия в их идейных позициях и предмет.е иссле­
дования, нее они сходились в одном - отрицател ~н ом отно­

шении к к~ас·совой борьбе народных масс против социаль­
ного гнета, выпячивали национальные и религиозные мотивы 

на,ро.дных движений на Украине. Их концепция национально­
р:елигиозноrо характера гайдамацкого движения представле­
на не только в исследованиях,, она наложила свой отпечаток 
и .. на ,метод подбора документов для публикации. Как видно 
J'IЖ·e из самого названия, два тома первой части «Архива 
Юга-Западной России>> должны были, по замыслу издат.е­
лей, показать борьбу за православие на Украине против ка­
толической и униатской церкви, а также деятельность одной 
из заметных религиозных фигур XVIII в. :на Украине 
Мелхиседека Значко-Я:ворского. ~~~-

2-й и 3-й тома части I имеют общ·ее предисловие (с. I-XV), 
в котором указыва·ется, откуда заимствованы документы, 

пцре.деляется принцип составления сборников, орфография 
издания. Археографическая справка к докум:ентам этих томов 
очень краткая. Сообщается лишь, что публикуеУiые докумен­
ты взяты из бывшего архива Переяславской консистории и 
часть - из .собрания М. А. Максимовича. Отсутствуют све­
дения о nолноте публикации, о количестве и состоянии ори­
гиналов, их подлинности. В справке опр.е.деля:ется принцип, 
по которому составлен сборник документов, но не указан 
лринцИJп их отбора. Орфография публикации соответствует 
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ьри.гиналу (с учсто~ существующих на моменt издания .грам­
:v~атичсских нравил). В предисловии не названы имена соста-
внтс.!Irй данных томов. . 

~· В ropoii структурной частью явля.ется Иссл·€дование «Архи-
\1 а 11дрит Л1е .. 1хиседск Значка-Яворский» прсдста·вителя бур­
жуазно-ли~бсралiного направления в историографии, .историка 
церкви Феофана Гавриловича ЛебединU:ева (1828-1888). 
По суrцсству, это панегирик игумену Мотр·енинскоrго мона­
стыря, которого автор нменует «ее (Украины.- А. Ш.) пред­
ставитсле~, tюлно:v~очным адвокатом и правит.елем в ней дел 
церковных» (с. \/1 I). Он изображает церковную деят.ельность 
Мслхиседека 11ротив унии как «-подвиг» (с. ССХ·П). Содер­
жание вводной статьи полностью отнеча:ет цели публикуемых 

'-.дQ]<УМентов. 

Всего во 2-м и 3-м томах 1 части опубликовано 235 доку­
~ентов. Назначение этой п}'iбликации определило и ее хроно­
."тогию. Самый ранний .из опублик.ованных докуие.нтов -относит­
ся ·к 1750 г. (1 док.), зат.ем-1758 (1 док.), 1759 (5 док.), 1761 
(1 док.), 1762 (1 док.), 1763 (7 док.), 1764 (10 док.), 1765 
(16 док.), 1766 (123 док.), 1767 (20 док.), 1768 (78 док.), 
1769 (10 док.), 1770 (4 док.). Самым больши~ количеством 
доку~ентов предста·влены 1766 н 1768 гг. Это бы.ло свя­
зано, очевидно, с усилением в.нутриполитической борьбы в 
Польше, действиями конфедератов и увеличением потока 
)Калоб светских и православных духовных лиц на давление 

-·католической и униатской церкви. Опубликование этих доку­
.\н~нтов должно было поднять роль и значение совр·ем:енной 
издатс.1я \1 riравосл а в ной llер·кви в общ·ественно-политической 

~I<изни, как ИУlсющеii заслуtги в прошлом. 
Принц:ип раеположения документов в сборнике хроноло­

гический, приче~, документы 2-го тома· хронологически про· 
должают первый. Однако случаю1'СЯ ош·ибки в датировании 
(док. 22 т. 2; 112 т. 3; 129 т. 3) и наруш·ение последов.атель­
ности, особенно в 3-м томе. Так, начиная с документа ]\J'g 53, 
они поданы в такой последовательности: 1768 т. (2 док.), 
1764 (4 док.), 1768 (2 док.), 1750 (1 док.), 1767 (8 док.), 
1768 (33 док.), 1766 ( 1 док.), 1767 ( 1 док.), 1768 ( 1 док.), 
1769 ( 1 док.). Эт2 непоследов2т.ельносrь не объясняется и це­
и1ЯМИ ПОДаЧИ ПОдряд докумеНТОВ, СВЯЗаННЫХ между собой ПО 
содержанию. Кроме того, имеются ошибки в ну~ерацИи до­
кументов и порядк·е страниц. Например, во втором томе после 
NQ 162 идет .N2 18, а зат.ем .NQ 159; в 3-м томе документ .NQ 21 
обрывае'Гся на странице 184, после нее идет страница 193, а 
страницы 185-192 помещены между 216 и 217. · 
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Опубликованные документы в большинстве пр·едставляют 
собой извлечения из. архива Киевской духовной консисто­
рии* - 224 документа. 10 дел взяты из частной коллсю.I.ии 
М. А. Максимовича, 1 - из архива МотренинскоJ"о монасты­
ря. В настоящее время оснопная масса опубликованных в 
этих томах документов хранится ·в ЦГИА УССР г. Киева 
(фонд 127. Киевская духовная .консистория) 17

• 

Все опубликованные источники 2-го и 3-ro тома I части 
относятся к группе докумснтал~ных источник·оп. По своим 
видовым признакам, стилю и содержанию они делятся на 

следующи·е: 

1~ Документы высшей свет·ской власти (постановление 
Варшавского ·сейма, привилегия короля, мемориал короля 
униатскому митрополиту, рескрипт Екатерины II Репнину) -
4 док. 

2. Бр.еве** папы Клим~нта XIII спископу лсреяслапскому 
и борисаг лебско:\1)' - 1 док. 

3. Донесения светских и духовных лиц Спященному Си-
ноду и в Переясла:в.скую духовную консисторню --- 149 док. 

4. П:ереписка светских лиц - 3 док. 
5. Переписка духовных лиц - 33 док. 
6. Переписка епископа Гервасия со св:;тскими и духоп-

ньrми лицами - 41 док. 
7. Прошения к Гервасию - 14 док. 
8. Указы П·ерсяславской духовной консистории - 15 док. 
9. Рапорты в Псреяславскую духовную консисторию 

2 док. 
1 О. Грамоты духовным до.1жностньс\1 лицам - 4 док. 
1 I. П ромеморим - 1 О док. 
12. Инструкции, пиркуляры, l\·tанифесты - 3 док. 
13. Послания - 3 док 
14. Доклады Псрсяславской духовной консистории Гер-

васию - 4 док. 
15. Протесты и возражения - 2 док. 
16. Челобитные -- 2 док. 
17. Сообщения и отношения Киевской консистории губер­

натору - 3 док. 

* Духовная консистория - цс.ркоrню-nдминнстративныii 11 цсрковно­
судебный о:рган :Illpii опа•рх·па•,1ЫЮ\! а,рхне'рее, в ведс.н.ИIИ ко.торого l!аходн­
лнсь все дела епархии. Киевская духовная консистория была учрс.ждепп 
в конце XVII в. 

** Б реве (от лат. brc\'is - короткий) - грамотn римского папы 110 

адмннистративно-церковным и религиозным вопросам второстепенного 

значения. 
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18. Разрешин'.nьныi:, .1ист - 1 док. 
19. Реестры и ониси -- 3 док. 
20. По;щиска священника --- ]. док. 
21. Записка -- 1 док. 
22. Протоколы и показания - 4 док. 
23. Выписки из актовых книг - 2 док. 
24. Присяжное обязательство - 1 док. 
25. Спид~етельство, выданное Мелихеедеку - 1 док. 
Тако~ деление по видовым признакам в значительной ме-

ре условно, так как сделано оно на основе заглав.ий, данных 
доку:ментам составителями сборника. Между тем, содержа­
ние многих докумt~нтов, стиль и форма их написания мало 
отличаются один от другого или же, совс·ем похожие, они 

имеют разное название в заголовк-е. Так, дон~с.ения и офи­
циальные пись.viа, ранорты и докла,1ы, челобитные и про­
тесты, промемории и циркуляры в значит.ельной мере иден­
тичны, и при определении их вида н~обходимо учитывать кор­
респондента и адресата исходящ.их и входящих докум·ентов. 

По .содержанию все опубликованные документы в 
указанных двух томах I части связаны м:ежду собой 
одноi'I те.viой - дс.'ят::-льностью православной церкви по огра­
ничению наступ.ТL'НИЯ като.л.ичсствя и униа1'Ства на право­

славное украинское н2селение в Речи Посполитой. Докумен-

ты подобраны и расположены в публикации так, что почти 
вес они оп ре дсл.сiшым о.бр азом имеют отнош ~ние к а рхи-

м андриту Мс.'иlхиссдску, хотя в большинстве доку.ментов его 
и:v1я и .не называется. 

Основное с-одержание, по наше.Уiу мнению, заключ~но в 
группе доку.\1ентоп под названием «донес-гния светских и ду-
ховных лиц Священно.Уiу Синоду и в Переяславскую духовную 
консисторию», так ка , в них раек ывается картина не только 
рели~гиозного, но и coaиa..llQJiQ!.'O гнета. со ~нно наrлядн это ---- .. видно в дон-есениях жителеи сел, городов и местечек, а также 

в их прошениях к Г·ервасию ( 46 док). 
Однако в цело:vt по ·своему содержанию докум-енты, опуб­

ликованные вu 2-\1 и 3-м тo:vtax 1 части «Архива IОго-Залад-
ноil России», н~ва ют ...QЕВободител ':>·но е движение на Ук­
Р?J!!!е односторонне. как движение по преимуществу рели­
гиозное. Что касается отнош.ения к гайда.Уiацки.vi оrрядаы, к 
классовой борьбе.' народных :масс этого периода, то церковные 

и светские указы предписывают «и-:коренять» всяки~ прояв­

ления на~силия над представителями господствующего класса. 



Ка1ЖДОУ1)' документу ПрСДШеСТВУ,l'Т распростраНеННОС На­
звани·е, содержащее св;2дения о его характере. корреспонден­

гах и адресатах (в письмах), содержании и дате tего появ­
л.ения. Как правило, эти заголовки кратко раскрывают содер­
жание лишь основной части документа, без учета приписок, 
резолюций, допо..:1нительных записей адресата при п~редаче 
документа другому лицу для исполнения, контроля или под­

готовки ответа корреспонденту. 

После основного -содержания даются выходные данные о 
подлинникс или копии документа. НаприУ1ср: «По;:цинное на 
поллис т-е. Арх. к. д. к. Связка дгл за 1766 г. N!г 114. Дело о 
ведопущении польскими властями к распространению б.lаго­
честия и пр. л. 2 и 4». Есть более краткие сведения: «Подлин­
ное на листу. Арх. к. д. к. Связка дел за 1768 г. NQ 985». При 
печатании документа из частной коллекции ссылка выглядит 
та.к: «.Копия на двух листах, сообщена члено.\1 КО.\1ИС·сии 
М. А. Максимовиче:vt». Как видно, сведения о доку:vtснтах 
краiiне скудные. -

... Если имеЮтся пр·и11иски и дру·ГИ·С дополнения к доку:vlен­
ту, в том числе приложе-ния, они подаются пос.1с выходных 

данных ca:vtoгo документа. Иногда таких по:vtст бывает не­
ско.льк·о, и сделаны они разны:vtи .лицами. Как видно, соста­
вители томоu не считали дополнительны~ приписки к доку­

менту его структурной частью и не давали подстр·очных 
объяснениЙ ЭТИМ Д'ОПОЛНИТеЛЫ-IЫМ З31ПИСЯМ. 

Докум.енты опубликованы на языке оригиналов, преиму­
щественно нз украинском языке Х\11 11 в. 19 документов -
на польско:v1 языке и 2-на латинском. Персводы этих доку­
ментов отсутствуют, однак.о заглавия поданы на русско:v1 

языке. Орфография текстов доку:v1снтов на украинско.\1 языкР 
передана в ооновно::vt по прав·илам X\TIII в., однако в не­
сколько осоврем·ененном виде. Так, буквы «кси», «пси» за'.УI·ене­
ны соответствующим'и буквами русского языка, не употр~б­
ляются титла и т. д. Следует отмстить, что ни содержание, 
ни языковый колорит эпохи XVIII в. не пострадали из-за 
таких новшеств. 

Н·едостатком данной публикации является отсутстви-е под­
строчных археографических и источниковедческих ко:vс\1·снта­

риев, а также пр·едм.етного и и.Уiенного указателей. Это значи­
те.п ~но затрудняет работ:у· с эти.УIИ документами. 

3-й том 111 части содержит в себе наиболее полные в до­
революционных П)-'бликациях сведения Q гайда:v1ацком дви­
ж.с-нии. Несмотря на то, что публикацию в цело:\1 подготови.1а 
та же археографич~~ская ко·миссия, этот том отличается от 
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расс\1сn~ренных выше бо.1ее полныУiи свС'денияУiи, заключен­
J-IЫУ!И в нем, структурой, характеро.:vt доку:\н'нтов и бол.ее чет­
ЮЛ! J!орядко~1 распо,аожения докуУI.еНТ·ОВ. 

ToyJ открыва:::тся обширны:vt пр~сдисловием (128 с.), а фак­
тически -- специальным исследованием лидера буржуазно­
националистической историографии В. Б. Антоновича. Преди­
словие не содер.tкит в себе даже малейших сведе-ний о прин­
ципс подбора и п~уб,аикации документов, их сохранности, 
я.зыконых особгнностя,х и т. д. 

Всего в то:\-tе опубликовано 364 документа, охватывающих 
период с 1700 по 1768 г. 11 распо·.гюжен:ных в х·ронологи'Че­
ском норядке. Доку\'lенты представлены не за вес годы. 

По годJ\1 доку:...1снты поданы u нуб:шкации неравно.мерно: 
от l до 6() дoкy·:Vll'HTOB. Ингерссно, что ув~личение количест­
ва публикуе:vtых доку·мснтов совпадает со всплсска:'.-IИ клас­
сопой борьбы на Л р авобережноii Украине в 1734 и 1750 п. 
Так, за 1734 г. опуб:IИI<овано 40 ;1,окумснтов, за 1735 - 39, за 
1736 - 11, за 1737 -- 2u. 

-, Ec.riи за 1749 г. было опуб:шковано 3 документа. то за 

/
1750 -- 66, 1751 -- 41, а уже за 1752- 1, 1753- 3 и r. д. 
1 Iослсдниii доку:v1снт нубликациИ датируется Уiартом 1768 r. 
К у ЛI>:vl ин ааионного :\-1 о:vtснта гайда:v1 ацкого движения - К. о~ 
лиивщины - этот сборпик доку:v1снтов не отрюкаст. Очевид­
но ЭТО Hl' С:IУЧ aiiнo. lle Сiудучи В СОСТОЮ! ИИ даже ПрИ ТЩJ­
ТСЛЫIО:\'1 отборе нсuбходи.\rых д.1я обоснования их концепции 
доку:v~ентов скрыть настоящую сущность проявления народ· 

нога гнева, археографы ограничились умалчиванием этил 
\ ;I. о к у \1 ('н т о в . ,..-
- · · Документы опуоликованы на языке оригиналов. Основная 
масса документов (293) нависана на по.1ьском языке, 24 -
На Л а ГИНСКО:\-1 И 47 - на русСКОМ. Все заГ"lаВИЯ И ВЫХОДНЬl·:= 
даi-шые поданы на pyccкo:vr языке. 

По видовы:vr признака:v~ опубликова.нныr-' в томе докумен­
ты можно нодраздс:шть на следующие: 

жалобы дворян, адУiинистративных лиц, церк·овных дея­
телей, крестьян ( 144 док.); инструкции, указы, приказы, уни­
версалы, манифесты, промемории (34 док.); лер·=писка раз­
ных лиц (39 док.); объявления, заявления (23 док.); рапор­
ты и донесения ( 1 б док); постановления сеймиков (9 док.); 
допросы и покnзания гайдамаков (32 док.); постановления 
судов ( 17 док.); сознания возного об аресте гайдамаков 
( 15 док.); дипломы, .мандаты, свидетельства, позовы в суд, 
объяснен.ия, оrнuшения ( 12 док.); прот.есты против р·~шения 



судов (2 док.); сообщения газ·~т о гайда:\1аках ( 16 док.), пе­
речни, tписки (5 док.). 

И·нтересен факт, что 29 документов 11редставляют собой 
жалобы дворян на дворян, при.Уtкнувших к гайда:.1ака:.·1. В 
условиях польско-ш.пяхетскоfr анархии х гаiiдСJ\1ацко\1у дви­
Ж·ению как проявлению протеста украинского народа 11ротив 

социа.пьного, национального и ре.'lигиозноi·о гнета примы­

кали даж·е представители господствующс.го к:Jасса ~.: нелыо 

гра~бежа и наж·ивы. 

П:уб.ликация этих \1аrериалuв. на пcpul>Ii'I uз.г,'IНд.. «ко:vшро-, 
метировала» дворни. Но издатели преСJiедова.lи бо.;rсе сер~с3-
ную цель - представить гаi'Iда\1аков как разбоiiников. гра­
бителей, лиш-енных каких-либо социальных идса:1ов. Эти до­
кументы должны были засвид~тс.'lьствовап>, что в га{rда\1ан­
ком движ·ении не было разможсuания К.lаLтовых си:1, а раз­
бойничьи отряды состояли .:IИшь из жестоких п жадных I< 
наживе людей незааиси:vю от их социальноj'J припаJ.'lежности. 

Документы, опубликованныl' в том-е, охвспывают события. 
происходившие на территории Правобе.режноi"! Укриины и 
Киевщины. Большая часть их ( 118) относится к Подолии. 
83 - к В.олыни, докум·:'нтов J<И('Вских ад:vшнистративных и 
судебных учреждений ·- 111, без указания местности -- 52. 
Все документы nпсрвые публикова.ilись в данном издании. ~~а 
исключением 20.;ти г~11етных соqбтдений («Курьер По.li>­
ский» - 17 док .. «Кур1)ср Варшавский» -- 1 д.ок .. «Пrи:тожс­
нис к Варшавски:-.л m'дО\1Остям» -- 2 .док.). 

Опубликован н ы-' док~·\Н'IIТЫ и \Н' ЮТ р а с·просгр а н t'H 111>1 i't 1 <J­

головок, uтражающнi't су т') доку .\1СJ-па, )'Казываюншi'I н а фон­
дообразователя. нрс'д!Нlзначенис' .1Lокумента и время С'ГО 
появления. В заr:тавиях сл_\'Чшuтсн mrшбкн в датированИ'и 
(док. N!? 270), нарушение ХJ><Нiолоt·ии раз\tсщения :J.оку:\Н'В­
тов в пределах тома ( док . .N2 273). В конн·с докvмента \'Юt­
зыва·ется фонд, из которого он взят, напри\н~р: ;книга Вин­
ницкая, градская, поточная, записовая и деi<ретовая, N'Q 4753~ 
год 1720-1747, лист 1164 (с. 369). 

В отличие от предыдуших двух то.\'Jо·в доку:.Iсiпов по ис­
тории гайда\1 а цк ого движения ;-~о,кументы тоУI а «Акты о гай­
дамаках» нуб.п:ИКУЮТСЯ без IIpШIИCOK, ПО\IС'ТОК, j)l'ЗOЛIOllИi'f, 
под-писей. Это не даст возмо:;.кности просле,1иrь х·од J.анного 
докум:ента, ис,полненис распоряжений и постановл:::.ний и т. ;J.. 

П·одстрочные замечания и объяснения к докумrнта:v~ в 1 

томе не даются. ПрИ\<Jечание и;.,t.еется лишь в одно\! с1учас J 

(док . .N!? 363). Однако издание снабж-ено И:\Iенньгvl~ г~огра- l 
1 
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фичсскиы и пред:.v1етным указателями, что значительно обле·г­
част работу над опубликованными в нем документами. 

В I~L'о·юм том «Акты о гайдамаках» отражает гайдамаuкое 
движение односторонне, в н~м ис опублик~ованы документы 
русского 11 р <ШИН'JII>ства и IIСрL~.писка русских администр атив­

ных и военных лиц по вонросам этого движения. Та-
1\И\·1 образо'>t затушсвывалоLЪ классовое содержание гайда­
\Iачсства. Оно !Iрсдставлялосi> как дnи.жение лишь на Право­
бсрсжt,~', и за.У1алчиrн1лся факт, что оно оказа.r10 в:шяние на 
ПОДЪС\1 кv·Iaccoвoii борьбы на Левобер.ежье и Запорожье. 
Б.УРЖ.уазныс археографы на нервыi'r Пv1ан выпячивали нацио­
н ал ·,тю-рел и гио:шыс причины г aiiдa м а чес гва, п соответствиа 
~И\1 они и rюдбирали документы. 

-~част!.> доку:нентО'в по истории классовой борьбы на Ук­
раине в X\i1II в. опубликована в журнале «Киевская стари­
на». Заметим, что Сv'IОж·ный характер гайдамацкого движения 
даnа.1 возможнопъ публиковать докум·ента.1ьные материалы 
о нел1 11 фрагментах, письмах, записках иностранцев без 
:ущерба д.ля основной концепции пу,бликаторов - представ­
пения гайдамак как грабителеi'I, разбойников, а са:vю гайда­
\1 ацкое движение как национально-религиоз.нос явление. 

Да:tке сс"ти все документы, опублик·ованные на страницах 
трибуны буржуазно-наци'овалистической и либ?ральной исто­
риографии -- ж~'рнала «КИL'вская старина», собрать воедино, 
и то не создается це.1остного прсдставлетt.Ия о гайдамацком 
ДВ.ИЖ{'НИИ, не ГОВОрЯ \!;.j..;.·~ О ТОМ, ЧТО ДОК\rМеН:ТЫ И 

,.., . -
:ман'rиа"1Ы пуоликовались в журнале на протяжении всего 

периодя :-.го сун..tествованют (он издавался свыше 20 .лет). 
Опубликованные докум.енты -- это письма, манифест 

[катерины II, рапорты, акты (имеющие косвенное отношение 
к данно:.vtу вопросу), записки иноземных очевидцев о l(о.lиив­
щинР, показания. 

1. ·«,Манифест Екатерины I I к православному нас.еvт~нию 
По.,1ьши, выданный 9 июля 1768 года» 18 • Доку.:.vtенту пред­
послана оправка о :\1естонахождении его и использовании 

прежде историками. В ней указывается, что манифест нах·о­
дится н рукописном сборнике документов института Оссо­
линьских во Львове. Собств-енно, ЭТ·О польский перевод :ма­
нифе'ста. Да.тее в справке подчерк:ивае'f'ся, что польские :vte­
:'vryapиcты и историки не использ'овали этого документа, хотя 

и сообща~lи о его с~'ществовании, пр:Иiписывая с\1у несколько 
иное сод .. ~ржапие. 

В «Киевской ста,рине» приводится этот доку:'v1ент в повтор­
но~1 переводе с по.1ьской копии «Манифеста», а не с ориги-



нала. Документ небо.аьшой, всего на 2 страницы. Из него 

ясно, какую позицию занимало русское нравительство по от­

нош·е.нию к гайдамацкому движ.ению. Оно пр·изыва.1о право­
сла·вное население Правобер·сжной Украины в решении всех 
вопросов поJIОЖиiъся н а правитсльство, а са :vш\1 JJpcкp атить 

«новые беспорядки», которые чинили «особенно же крсстьнне, 
отвергнув должное rrовиновl'Iыrс ка к начал ы·тв\·, таJ\ и своiнt 

п ом:е.щика :vt » 19
• 

2. Вто,ру1.о гру.пiJу докумснтаJiьных источников составляют 
письма и рапорты князя Р.епнина Кречстникову:.>0 • Э го ·~1а­
териалы, не И\1еющис са\1оGтонтсл~ного значснин и не свя­

занные с други!11и доку.\-1енrами. При их нуб"1ИI\.аани не дана 
справка о ууестонахождении докуууентов и др)ТИL' необх·оди­

мые енедения. 

Значит.ельную группу опубликованных в «Кисrн:коi'r ста­
р'ине» документов составляет «Переiiиска гр. П. Л. РуУУянцс­
ва о воостании в Украине 1768 r.»21 Гiуб.JIIл.;;;щия JH1Cl'T 

обширное предисловие, продолжающееся в каждо\1 номер··-' 
перед документами. Авторство п,редисловия не )'КСlзано. В не\1 
автор касается хода восстания 1768 г. лишь отчасти, обращая 
осне-вное внима,ние на вынснс·ш1с прлчпн, вызrзaвiiiirx его. 

Главной пр.ичиной восстания ав1'ор считn::>т «несv1ыханные 
му.чительства за веру от униатск·ого официС~ла Мокрицн:ого и 
его пособников - польских IIанов»22 и оправдывает д.ействия 
переяслав'ского архиерея Герnасия и игумена Мелхиседека. 
Этой концепции подчинсна .и под·борка из перш1иск:и графа 
Румянц·~В'а. 

~П·ереписка включает в себя писr~:\1а Ру\1ЯНЦL'Ва прси.viу­
щественно црезиденту коллегии иностранных дс:r Н .. И. Па­
нину и генерал-~пор)лчику фон-Дальке, предписания, донесении 
(чер,ез коллегию иностранных дел) Екатерине 1 J, соо.бтцеяия 
(.г.енерал-;губернатору), приказы.· Доку .менты Ру:'.нiнцева 

говорят о широко.м размахе raiiдa.Yiaцкoro движения на Ук-
раине в 1768 г. Представляет интерес IIИCIJ\10 П. А. Ру:\1ЯН­
I.I:ева к Н. И. Пани:ну, в которо:v1 говорится об участии в на­
родном вос·стании 1768 г. русского офицера 1v\арьяновича 
(письмо от 30 декабря 1768 г.). 

П:ереп.иска, как и выше расо,ютр.:-нныс J,оку:vtенты, свидс­

rельсrвует о классово·.м: характере политш\и русского цариз­

ма по отношению к народныуу движения:\1. 

В журнале были о.публикованы также .vie:\1yapы и записки 
иностранцев о событиях на Украине 1768 г. Первьн1 из таких 
документов бьт м.~муар польскота совре:vн~нника описьшас­
мых событий под названием «Описание бедствия, постигшего 



Умань и всю Украину в 1768 году»23 • Документ имеет не·боль­
шое предисловие (автор его не указан), в котором даются 
сведения о местонахождении рукописи (руко·писно·г отделе­
ние ин:ст·итута Оссолиньских во Львове), высказыва•ется мне­
н не, что «Описание бедствия ... » сделал униатский священник, 
nосколы\у главнос внимание в документе обращается на 
с.удьбу униатского духов·:>.нства, опредсля·ется время его 

нависания - ию.:1ь 1768 г. 
Доку:vrент, написанный на IJO.:Iьcкo;-..·1 языке, дан в переводе 

на русский и занимает восемь страниц печатного текста. Ав­
тор мемуара начинает свое повествование с событий в Мот­
ренинеком монастыре, IIрИiшсывая инициативу в народном 

.восстании J\1\слхиссдску. Интересно свидетельство о то\1., что 
вместе с Гонтой на сторону восставшего народа под Уманью 
перешел еще один сотник - Уласенко. Автор не совсем точен 
даже в фиксации событий. Так, он пишет, что В:'11ест·г с губер­
натором Умани .i\1ладановиче:vr погибли 'СГО жена и дети, 
.:vr.с'жду те::\1 как дети его - Павел и Вероника - остали'сь 
.живы и даже н·аписали :'.'Iсмуары о событиях ] 768 года. 
Оценка восстания, как и у других польских меУiуаристов, 
крайне тгнденциозная, осуждающая действия народных \1.а·сс, 
подчеркивающая ужясы, твори.\1ые и.\1и. Рассказ .\1Е'У1уариста 
не имеет логической завершенности · п обрывается словами: 
«Вообще 110 всей Украине господствует страх и с::\'rятение». 

В то\1. же году в журна:1г бы:r по::\!fещен «Отрывок из за­
лисок анониУ1а ( 1768 г.) »~1 . Публикатор этого доку::\'rента 
В. Антонович в одной ЛИШI.> фразе сообщает, что отрывок 
написан по-·польски и передан в рукописи М. А. Л1акси.мови­
че\1.. ДокуУ1.ент опубликован в русскоУI лср·ево;н'. 

Анони.\1, судя по содержанию «О·r~рывка ... », был пол =>'СКИ::\'1 
IIJЛ яхтич-е\1., близки\1. к пал а чу Сте~1'!1ковско\1.у, известному 
своими кровавыми rrыткаыи гайдаУiак после пода·вления 
КОJlИНВЩИНЫ. 

В документе описаны подробност·и казни Го.нты" 
свидетелем которой автор не был, но слыша.1 рассказ о ней 
вскоре после этОI'О события от сво·с·то друга J\.1артина Нур­
ского, кoropыii ·был «очевидцем казни суровой, которой под­
вергся в Сербах приобрсвший грустную известность атаман 
уманских козакав Гонта»25 • Далее аноним говорит о ТО)<!, что 
гайда::\1ацкое движгние не прекратилосi пoc.Jie уманских со­
бытий, и ·О продвижении польских войск в глу,бь Украины для 
полноi'r лиюшда,ции повстанцев. 

Сл~дует отметить одну особсирость этих записок. В ни~ 
не чувствуется особой вражды и ожесточения к восставшим 
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народным массам; на,против, автор их даже nосхищаегся 

выносливостью гайдамак, хотя и называет их убий·цами. 
И это в то время, к·огда он сам rюнес :vtaтepИl:IЛ!JIIЫi'I уrц.срб в 
связи с д·ействиями гайдамак: «Оказалось. что :vtoc хозн ii-

M о ,... ,.- ''fi 
ств:о в атусов.е и соте потерпело оольшис ~·оытки»~ . 

Пр,едста,вляет интерес подборка доку~1ентов о ру1\ОJmд11-
тел·е Колиивщины Максиме Ж{'ЛЕ'ЗНЯ.К(' «НссJ<олы.;:о данных 
о судыбе Ж·слезняка после его ареста в Yмt-JJ·IИ» 27 . В n)Н'ди-

в А 
" ,.- ,., 

слов'ИИ . нтонович даст краткин рас;скаJ оо о·остоятс.:JI)ст-

вах ареста Жел,езняка, о его побеге из-11од стрпжи по нуги 
к Белтор.оду. Антоновичу пу.б.пикусVIые им документы JН:'JН'дал 
А. М. Максимович, который' взял их ив «Киевсю1х п.:rац-VIаi'юр­
ских дел». Автор предисловия называ~т четыре !~окумснта. но 
пJ?iбликует только три, пр·ичем один из них не назван в пре­
дисловии. 1-й документ - это «Рапорт Киевского плaц-VIaiio­
pa В. Лбова о принятии в Киево-П.ечерскую крепость 74 гаi'r­
дамаков и в числе их полковника Макси\!Jа Железняка. 
I 7-68 г., июля 9». К ра.порту прилагалея ПОИ\Н'ННI.:.IЙ список 
всех а·р·естованных гайдамак, среди них полковник ..:\!\. Же­
лезняк (в документе - Зелезняк) и ата\!Jан Пав:ю Таран. 
2-й - «·П·остановленис Киевской губсрнскоi'r I\атще:Iярии n 
выдаче кормовых денег, по дне ко:псйки в дerr~ Н3 lfi':Joneкэ. 
для сод.ержания поименованных гайдамак. 1768 г .. июля 17». В 
этом документе упомина·ется беглый солдат белевекого пn.~r­
ка, ставший гайдамаком. Павл о Абазин ( Андреi'1 Кабызев) -­
ещ·е одно свид.стельство к вопросу об участии pyc·cкn·ro ий­
рода в ос·вободитслыно~v1 .:хвижснl!'иа на Yкpa!IIIC в Х\ТТII n. 
3-й документ - «Прикйз Киевской губернскоii кюmс\·rяrнrп 
о разыскании бежавших из-rпод стражи Н3 пути и1 Киева в 
Бел1гор'Од гайдамак с заметкою о поимке уж.r. :36 из бежав­
ших, в том чиc.JJ>t.~ и .. iV\аксима Железняка. 1768 г., декабря 
19». Здесь .ску.пым языком офиниа.льного док~·\н'нта расска­
зыва-ется об обс'Г'оятельствах побега (во вре\!Jя ночле.га), о 
том, что 16 челов:ек, и п их числе Железняк. еще не поЙ\1аны, 
и даются приметы беглецов к их поимке. 

К документальным материалам, помещенны\-т в :ж:урнале, 
следует также отнести публикапию «Коде-некая книта и три 
б'а,ндур:иста»28 . В небольшой оправке к публикации выдерж·ск 
из документов автор да·ет археографическое плисанис «Ко­
денской книги» - · обор-ника допросов, справок, протокол оп и 
решений. суда над гайдамаками с 1769 по 1772 го,1,, «JIИсанных 
топором и кроrн1ю». Отмечая yж·:н.:LJI казни ~~ \Н'сте1 1!\е Кощrн. 
которые ни в ка'Кое сравнение по своей жестокости не идут 
с действиями rайда:мак, автор предис.Тiония пишет: «С лишком 
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четыре года их предавали самым мучительным казн,яМ -
четвертовали, на кол сажали, отрезали наперекрест руку и 

ногу, или только уши, и так в свет пускали, жгли железом 

и смолою, словом, катовали Украину»29 • Посл'е такоrrо срав­
нительно расшР'остраненного вступл.ения публ:икую'Гiся вы­
дер.жки из документов о казни трех бандуристов за их связь 
с ·гайдамаками. 

Часть источников по истории гайдамацкого дв:ижения 
опуrбликовал А. А. Скал:,ковский80 • В предисловии к публи­
кадни «Н·ескольких документов к истории гайда·мачины:. 
А. Скалько:вский не говорит о том, откуда взяты документы, 
не дает их описания. Вместо этого ·он делает краткий обзор 
истор.и:и гайдамацкого движ.ения, называя -его «проявл·ением 
аикой порочной воли». Казни над гайдамаками он именует 
«tпр авасудие м». 

Скальковский опубликовал 9 документов. Это два ордера 
гетмана Разумовскота к кошевому атаману Гр. Ф·сдорову и 
·к войску запорожскому, в которых он предла1гает пр-ов-ести 
ряд мер по прекращению «набегов и грабительств» гайдамак, 
указывает на раз·М'еры «грабежа». Документы относятся к 
1755 г. (с. 281-289, 289-292). Они опубликованы не пол­
ностью, а частично - в их существенной части. И.нтер·ссно 
по всей обс'Гоятельности и полноте показание гайдамака, 
мещанина из Елисаветграда Герасима Котляра (с. 295-306). 
Далее Ска"1ьковский подает пять писем польскИх панов. П.ер­
в·о·r. относится к 1764 г. Это письмо командира отряда наро­
доной гвардии Казим,ира Добржанекого кош.ев.о~у ат.аману 
Запорожской Сечи ФIIJIII,ппy Федорову (с. 308, 309}, в кото­
ром он жалуется на учащение набегов гайдамак во главе с 
за,порожскими казакаыи на имения польских шляхmчей. 
Второе написано в момент начала вос·стания черкасски'М гу-
6ернат·ором Александром Пачельеким запорожскому коше­
вому ;П. Кальнышевскому ('с. 309l, 310). Харак'))~р nисьма 
такой Ж·е: жалобы на действия гайдамак .и их пр·едводит·еля 
М. Ж.елезняка. Следующие три пис·~ма - к П. Калны.ш.ев­
скому от тарговицкого губернатора Я. Квяткевича ( ставшосо 
nозж·е уманским губернатором вместо убитого Р. Мла.дано­
вича), графа Потоцкого и князя Четвертинского - сод·ержат 
св,едения о страхе польских панов пер·ед силой народноrо 
движения, об обстоят.ельства.х подавления восстания 1768 r., 
о продолжении гайдамацкого движения в 70-,е годы. 

Заключает публикацию документов ли·сьмо киевскоrо 
генерал-губернатора Ф. М. Воейкова к э~оно:му магната По­
тоцкого (или Четверmнского) Януш.rаJlскому (с. 315) 'С пр·~.«-



писанн.ем об охране И:\Iущ·ества от «рС!зГраGления» t·ati;LCl­
мaкaми. 

Пу;бликация документов, прl'дпринятан Ска.:1ы<оuски:.1, 
~ о ~ ВССЬМа СВОеооразна. НИ ЯB.i'IЯIOTC5l КаК Obl ИJI.'IIOCTj)CITИBIIЫMJI 

фр а:гментами исследо.1ншия о() истории 1·<:1 i'r,тu1 \'1 <111,1\0I·o дви · 
жен.ия и :.vtepax, принятых 1ro OI'<J ликrзид<щии. 

Kpo.\·I·e того, в журнале «Киевская cтeiJHI!I<I'> t"")I,J.I(J 011\(\.·rи­
ковано неско.:1 ько доку м -.'.IITOII а кто1ю1·о .\ ;1 р <11\Н'Р ;1. ()Т!Юс~r­

щихся К периоду t·af'IДaMCiЧl'l''I'H<J, 110 IIL' 1-l\H'IOIIll!.\ O!'Oi)oгrJ 
о1ыслового ЗHCIЧL'НIHI. Это ДВ(-1 дoK\'\IL'HTCI н:1 1\JIC'B('J\ПI rJ 
Центр альнога архива, IJОдrотов.:н·н rr ых -к п~·(),·1 11 J\;J!llt 11 В. llll'р­
биной, IIoд названис\11 «CmшCi Ча"1енко и Ипт;1т Го.:1ыi.1»:11 • 
Доку:.vtенr относится к периоду 1735 г., 1\ОГ,'Lа Сшзi·1(-1 Ч<:J.:Iыi'r 
еще был в отряде B(.'pJiaнa: « 1735 г. курL'НЯ Курснс;~сю)}'о 
Тимка Птух ездил с пашпортом в с. Бужин д:tн IIOitpaвкн на 
должниках долгоrз. то в те поры Савка ЧcUIL'IJJ\0 .. 'I5I,'IL'.J<Иi'I 
ватаг пов·еСИТl> I!~HII\.aзa.:r» (с. 1 lq)_ Второi'1 ·trн..;~. \lt'IIT этr1 
извлечение :нJ ПL'j)l'IIиcк.и 17-1:3- · 1744 IT. IOIL':~\·J.;r,l rJ 1 t'lll']J<I."I­
гyбepнaтopa ЛL'OHТI>('Bcl L' I<OШl'BI,f.\1 aTC!.VIctii!J.\1 11. ! !1 Jiа·твн­
чем по поводу !UI·Jraдt'ШIЯ 1 nйд~l:\l<l!lКOI"O rJТ]Jii.L<I II('-'L Р> 1\fJ:Io:t­
cтвoм Игната Го.аого на К\~rщон 11Uд lll'.\\Н')fJI\il\1. 

В. Антон·ович опубликё)JJа:l тaiO!\L' BLIII,IIL'I..:\· 11:~ ljJIIIIIJI:ti\11.\ 
градских книг, oтнoc}I!It~·юL·~~ к \Jиoi·p:.нj)]1JI С. 1 /;J,IfJJ.rJ:;~:. Эт() 

заявление вдовы Ча.nо1·о длн :~<JJIJICH в I·пoдl'I<\'!fJ 1\11!11' 11 с·:1н:т ' . . 
С Е'е переСЗДО\-1 На J.)>_\TOl' .\H'L'TO ii\I·IH'.'II>l'Tl\;1. ( )JifJ t'IJ:lt'j)ii\JIT 

в ссб~ .VIHoгo 11одробносн·ii о l'Y,'ll>UL' cl'\1L'ikт1:;' C;t :~·::.1 [ 1 :1:1or·o. 
'('ГО рОДСТВеННЫ'\ l'ВЯ:!Н .\, Н .VIYIILL'L'TВL~ШЮ\1 111 J.")( J:,El'IIII !1. 

В журнале Obl,'IИ 011_\·G:IИКОВ!:IНЫ Т31\Жt' I:I,I,ll'jlili.I\Jf !П II}IL''-'\1 
и рапортов Ре11нина к Кrl'·чстникову в .la\tl'TI..:l'. В:1. Гf-ко <<К 
истории Колиивщины»33 • 

Наряду с п~·бликпrщсй дoi<)':\H'HTaЛЫII)Ix нут!J 1 111ИJ\СJВ в 
Журна,lС П0:\1\2lll3.J!Иl'Ь З3!!Иl'Н Н <1 рОД.НЫХ IJ!)l'}t;J IIJJII. ~) cl \..'l'Jo.: il :iOIЗ, 

легенд о гайдамюшо:.1 движении. Это заiшс с\ 1111 (Jl' .\\. В ;н· jJ:J :)е­
вым «Предание о Лебединском мoнacтi>Ipt·:.-,:il, -:· CJ-::I~~<IJI:Иe о 
Бондаренке по на родным преданиям» I1 в а 11 ~·J •11 r;i) (\ 11 <:(··. «Из 
рассказов о запорожцах и гаilда:маках» Гр. /Куршrа:>·;, <<Рас­
·СКаз современника о приключениях с ни:.1 во вр,'\JН Ко.lиив­
щины» Ф. Рыльског.о37 , «Материалы для нсторшr гайд<нiат­
чины»38, «Нап ад·ения г айдамаков н а К(-1 р шпин в Я гo,J.нoil 
долине в 1750 г.» А. Полнипкого39 , «Остатки Jij)l';Laния (J Гон­
те»40 (!Пер·епечатка этой замегки ИJ <<:Kи.c13.!1~IJIИl!<J» ···- 1R71, 
N!? 45) и др. 

В цeJlOM в журнале «Киевскшi CТ<IJ!ИIICJ» :ia uссь IIE'p:иo;t 
~ГО суЩеСТВОВС\НИЯ бЫ.'IО ПО:\Н.'ЩЕ'JJО '-!6 ПJ'О.1ИКаЦИi! ДOJ\y.\H'IJ-
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1'ОВ, материалов и исследований по истории гай:дамац-юог.о 
движения XVII I в. Все они были подготовлены буржуа'Эными 
и буржуазно-национа.iшстическнми автораМ'И, позиция кото­
рых в оценке освободительной борьбы народных масс выра­
жена, на наш взгляд, в словах одного из них: «В настоящее 
время уже т.вердо устано·влено, что гайдамацкие движения 
выросли главным образом, ·если только не исключиrельно, на 
nочве р.елигиозных пресл.едований украинс1Кого нар.ода со 
стороны каталикав и униатов»41 • Их ИIС'Следавания и публи­
куемые ими документы должны были убедить читателя в 
том, что религиозное преследование привод'ило яко.бы к фана­
тической жестокости гайдама1ков, к грабеж~ам и убийств~ам 
пр·едставителей господствующего кла1сса. 

Отдельной брошюрой в рус·ском пере'Воде были изданы 
записки мемуарного характера и польск,ого происхождения. 

Это воспоминания дочери уманского губернатора Младаио­
вича Вероники Кребс под названием «Уманская резня (За­
nиски Вероники Кребс)» - Ки·ев, 1879. Записки по·дготовил 
к издаНИI<? И. М. Рева, он же написал предисловие, в кото­
ром рассматривает события, отраженные в записках, но не 
дает никаких описаний, комментариев. исторической справки 
о само:\1 документе. Предисловие занима~т 15 страниц (из 
36). У Ревы встр·счаем сво.еобразную для его вр.емени трак­
товку гайдамацкого движения: «Гайдамаччина - насилие 
против насилия, а не разбой и грабеж» (с. 2). Издание ме­
муар·ов Кребс подготовл-ено на низком ур,овне. св·идет·ель·ства 
ее не объясняются. Кроме того, И. Р~ева утверждает о досто­
нерности документа, не учитывая ни происхождения его, ни 

времени н:а,писания (записки появились в конце жизни ме­
муариста), не сравнива,ет записки с дру.гими документами 
подобного сод·гржания. 

Подвод5_1 итог рассм·отрению. вопроса о публи~аrциях до­
кументальных источников об освободительном движ.ении на 
Украине в XVIII веке, необходимо отметить следующ.ее: 

По принципам археографичесх,ой обработки и по содер­
жанию вс·е публикации являются сугубо индивидуал·~ными 
и зависят от издателя и издания, в котором они помещалнсь. 

В пу6ликациях много ошибок, не отмечены авторские 
пра·вки и расхождения с оригиналом. 

~Практически все опублико·ванные документы по террито­
риальному признаку относя·тся к nравобережной Украине. 

В дореволюuионной археографии пр·еобладающее внима­
НИ€ уделя·лось докум.ентам uерковно-р·слиmозного хар·актера. 
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д~окументы nу,бликовались выборочно, nри произвольнам 
nодJборе фактов, без внутр-енней их связи, поэтому они не 
давал.и целостнато представления о размахе ос-вободительно­
го движения на Украине в XVIII в. 

Советская археографическая публикация «Гайдамацко-е 
дв'иж-ение на Украине в XVIII в.»42 принципиально отличается 
от всех дореволюционных публикаций своей методологич~­
~ской основой, методикой подборки и опубликования докумен­
тов. Анал.из ее составля.ет предмет специального иссл.едо­
ван.ия. 
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В. И. ШЕВЦОВ 

ИЗ fi[РЕПИСКИ БРАТЬЕВ СТРОЕВЫХ 

Влсрrзые ~1атср:иаv1ы элистолярного наследия круmно.го 
прхсографа и историка Павла Михайловича Строева в cpaв­
ШIТl'<ll>I·IO бovlЫllO\J объе:'l-tе были он\тб.'1икованы еще в конц.е 
два,1,цатых годов А. И. Андреевы:vr 1• ·из лр·едставленных здесь 
оисс~1, адрсс:оuанпых са:мы:ми раз:шчными лицами на имя 

П. i\1. Строева. не мог~·т не привлечь внил~rания воо;;мь писем 
Lто мл<:JJ.IIIeгo брата Сергея Михайловича Строева (1815-
18-10). СтроL'В-\1.1адший, известный н научных кругах под 
Hl:l'l~дoiiii.\IO~l Ссргиi! Скро:мненко, 11рожил совсем мало, но 
L'\'.\H':I rJстаmиъ г.1убокий с:rед u русской историографии 
:-ю-х 1·одов I!рошл·ого века как носледоrзательный ст.орон­
нш-с KpiiT·J1Чl'l'KCJil ( «CKL'IITИ!JCCKOi'I») ШКОЛЫ, ВОЗГЛаВ.ЛЯ·~МЫЙ 
;\'\.Т. Ka 1 IcнoвcКJ·JYJ~. В своих статi:..ЯХ и рецС':нзиях молодой 
нcc.·IL'дoвaTL'.'!L L' :;;тиднrш активнrJстью и достаточной с:ме­
,; :;~'тыо КJНIТИ кoJ;a.·l у•.:та perшr и с lll>3иции двор я некой истор-и­
Чl'СКоi'I науки, IIO .. il'\lИЗJlpyя с N\.. 11. Поrоднны\1, пролаганди­
])СJвал cpaBIIHH'.·II)li(!-ИCTO)JИЧCCKИii .\·!l'ТОД ИЗУЧС'НИЯ ИСТОЧНИКОВ, 

НL'уклон·но отстаивал тезис о единстве исторического разви­

тия России и за1rг.дно-с~вропейских государств3 • 

HC'oбxo;l.JHio от~,rстить, что А. И. Андреев располагал для 
t'BOl'ГO издания под"'1и:нника:vз:и наиболее ранних лисем 
С. J\t\.. Строева: пС'рtзое пись:чо датировано 11 марта 1835 г., 
JIOC.'leднee - 4 д:'кС!бJ1я 18.16 г. В этот период времени Строев-
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младший уже был вовл.ечеn в литературную nолемику с nо­
годиным по отдельным научным водросам и пр·иступил к ис­

полнению своих .первых служ·ебных обязанностей в качестве 
nрани'Геля дел Археографической комиссии. 

К сожалению, А. И. Андрееву не удалось обнаружит:> 
ответных писем П. М. Строева к млад-шему брату, по отно­
ш.ению к которому, судя по всему, он выступал в роли учи­

теля и наставника. Советский иссл-едователь вынужден был 
ограничиться лишь констатацией того факта, что оригиналы 
да,нных писем были возвращены после смерти Сергея Ми­
·хайл.овича П. М. СТ:роеву, и признанием того, что дальней­
шая судьба их неизвестна. Не смог он отыскать и других 
каких-либо писем Скромненкю. 

М·ежду тем тщательное ознакомление с материалами фон­
да П. М. Строева (N2 291) в Отделе рукописей Государст­
венной библиотеки им. В. И. Ленина позволило установить, 
что здесь хранятся письма С. М. Стр·оева к брату, дати­
рованные бол·ее поздним вр.еменем - ·С 13 апр·сля 
1837 г. ло 26 февраля 1840 г. Таких писем оказалось всего 
шесть (зарегистрированы по·д но·м.ерами 278, 293-296, 306), 
причем последнее написано буквально за три м.ссяца до 
смерти автора. Ниже приводится текст данных писем с от­
дел ~:ными пояснениями. 

N2 1 

С. М. Строев - П. М. Строеву 

{С.-Петер.бургJ. 13 апр,еля 1837 •г. 

Любезнейший брат.ец Павел Михайлович! 

Поздравляю Вас с наступающим праздником и :ж:елаю 
встретить и про.в:ести е:го в радости и веселии, которого в 

Москве, iГОВорят, очень мно:го. 
Что с·каж·ете вы об издании «Актов экспедиции» 1 , К·ОТО­

рое, вероятно, вы если не прочли, то пробежали? Читали ли 
Вы кр,ит.ику, написанную в «Библиот~еке» Полевы:м?н. Вид­
но, что этот человек вовсе ничего не понимает в этих «Актах» 
и вообще в том, что важно для нашей истории. И в один ме­
сяц можно ли проч~сть вс.е четыре тома с толком и дельно? 
Воображаю Каченовско.го над «Актами экспедиции»! 

Комиссия наша с вrел,ичайш·~Й радостью приняла Ваше 
предлож,ение насчет переп.иски актов из Солик[амског·о] и 
Кун[rурского] архивов. Теперь мы собираем мало по .малу 
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н:1 p;1:iHI)Ix мРет л~толиси. Жаль, что работать некому, а д~Jia 
\-tllO·I·o .. Н вовсс IIочти не имею вр.емени, потому что у меня 
( )\)ра:юна.1 1 aL·f, пс.'r а я канцелярия с тех пор, как я получнJJ 

\юсто r1p:1 вrrтсля ,'l.l'JI ко?vtиссин. Один Яков Ивановичii 1 

Tp)')LIITOI. ~:CTpЯJIOB 1 '. l'ОНИТСЯ ка•КОЮ-ТО НЕ'ВИДИМОЮ СИЛОЮ К 
xpa.v1y бt:ссмертия. 1-Ia днях его сделали ордин[арным] про· 
фL'ссоро\1 ,-. Вы помните в А1осК1Ве Коркунова v 1 он опреде-

. "., 

JIИи·Iся к на:v1 « 1Iиновником» и оудет заниматься перещискою 

актов. На днях ноступает также к нам Григоровичvrr (брат 
свнщен[ника], издавшего «Белорусский архив») в это же 
:3вание. 

Испранно JIИ Вы ноЛуча.ете мой журнал v 111 зщесь он 
никогда не опаздьшает; в н-ем есть хоть одно достоинство 

аккуратность. Первого мая Греч I.Y едеr в чужае края на 
четыре :-J·ссяца. Ему поручается от м[ини,стерства] фин[ан.сов] 
сУiотрет::> реальны~ школы во Франции и в Германии. 

Il рощаi'Iте, любезнейший братоц; весь Ваш 
С. Строев. 

J\1\.oe усердное почтение Олим1пиаде Петровне и Анн.е Aни-
1\C'l'вtiL'·\; ПJIСМЯI-Ш I!Щl \1 11 IJ,:J(-'M ЯНН !1Ю1.М ПОКЛОНЫ, раВНО КаК 

.и -от ВJiадИ:\1Ирах 1 . 
(Автограф. ОР ГБЛ. Фонд П. М. Строева (N2 291), к 2250. 

~д хр. 40, лл. 67, 68 об). 

1. АJПы, соuр<ШНЫl' в uиuшютеках и архивах Российской империи 
Археоi·Jнiфнчсскоii эксiiсдiщнсii нмп. Академии наук (в 1828-1834 гг.). 
Т. 1--4. СпG., 1836. 

II. Рсщ'IЛIIЯ I-1. Л. Полевого (<IНОJшмная) на пзданис актов экспеди­
щ111 !ЮЯВI!ЛЖЪ В «()JJ(>JIJJOTCI<C ДЛЯ ЧTCIIIIЯ», R особом разделе ПОД Haзвa­
lllll'~! «I\р!пш.;а:.> (см.: ЬиuJJIJOTeюi для чтения, 1837, т. 21, ч. 2, .N!? 4, 
с. 41· -80). Нс:т,:т IJl; удиuляться гаму, 1ITO эта рецензня, написанная в 

{):Jaгo>I\CJ1<пc.'ll>JIOM то11с, с нрнзнанJJсм заслуг П. М. Строева в осущест­
в.'1сн 1111 н yf).l 11 J\;J JUI!I n 1\Тnв. вы:та.па rто.11, нег а ТII вную реакпню его млад­

llll'ГO opaT<l. 

1 I 1. l)cpc:tНIII\oв Н. ll. яв.1яжя ЧJ\l'IIOM Археографической комиссш1, 
<I с 1838 г. cтaJI гл~IUIIЫ:\1 ее редактором; У 1Iаствовал в подготовке и из­

..:t~llllll! на::uаш1ых «А1.;тоu». «Полного соuра11ня русских летописей», «Ак­
тов IO\)IIДIIЧCCКIIX» И Т . .it. 

IV. Н. Г. Устря.1ов совмсщ:tл преподавательскую деятельность в 

Пl'Тrрбургском уннвсрситетс с. работой в Археографической комиссии. 

V. Устрялов стал профессором pyccкoii нсrории в Петербургском 
·у11 11верситете в 1834 г., но в ординарные профессора был избран лишь 

в !18Э6 iГ., 1юсле из:дания е-го «Ру~ес:кой :истории» - ом. об ero~: 
~-с т р я JI о u Н. Воспосминания о моей жизни. - Древняя и новая Рос­
Сiщ 1880, т. XVII, с. 623. 

VI. Коркунов Мнхаил Л.пдрсевич ( 1806-1858), историк, впослед­
ствнii член /\.кадсм1111 наук. 
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VII. Речь идет об известном слависте В. И. Григоровиче, брате 
И. И. Григоровича ( 1792-1852), археографа н историка Белоруссии, 
с 1837 r. члена Арх<.:'ографпческой I<омиссин, с оста витс.!!Я первого бело­
русского <'!рхеоrрафичсского сборниксt «Бслоруссf\пй ;1pxiiB древних 
грамот». 

VIII. С. М. Строев сотрудничал в «Журнале министе:рства народного 
просвещения», высту.пая с рецензиями на отдельные книги. 

IX. Грсч Н. И., журналист н писатель. 

Х. Жена н теща П. М. Строева. 

XI. Младшиii нз братьев Строевых. 

N2 2 

С. М. Строев - П. М. Строеву 

[С.-~П.еrер:бург]. 2 ноября 1838 г. 

Любезнейший братец Павел Михай.понич! 
Пишу Вам позднее, нежели думал и обещал, но мне хоте­

лось написать Вам в·срнее, и потому я замедлил несколькими 
д·нями. 

К:нязя 1 нашел я как нель·зя лучше расположенным к Ва,м: 
он мне сказал, что у нс,го осталось бы на совести, если бы Вы 
не были награждены за труды Ваши в Москве. Я объяснил 
ему Ваши предложения; оп отв·ечал мне, что для .Комисси:и 
Вы были бы здесь неоцененньr; но что министр 1 1 едва ли 
согласи'ГСЯ пр·едставлять государю об оставлении Вам пен­
·СИИ и о назначении Вам жалования из государстнснного каз­
начейства, ибо коми~ссия сама не имеет сумм; в декабре Вас 
(зачислить-В. Ш.) отсутствующим членом с оставлением 
пенсии и со считанием в службе можно будет. Вот Вам истин­
ное положение дела: р·ешайrесь на последнее. Если Вы апа­
са·етесь, что Вас могут потребовать в Петербург, то это пустое 
оiПасенис: в таком случае Вы подадит.е в отставку. Впрочем, 
это никогда не мож.ет случиться. - Бер·едников Вам кланяет­
ся и ждет от Вас ответа. - Если бы у Вас был лишний 
екз[емпляр] списков к каталогам Толстого и Царского 111 , 
Вы очен:, бы одолжили меня отдачею их Ми·шеньке для при­
сылке мне. Мои затерялись. Всем Вашим от м<~ня поклон. 
Здесь ужасная скука. 

Весь Ва:ш 

С. Строев. 
Вам кланяется Холчинский. 

(1Поп·гр.ек И·спи-санного листа (л. 97 об.) рукою С. М. Стр.ое­
ва: «Вnрочем, приезжайr.е сюда сами~ очень мож.ет быть, что 
нал.ицо Вы скор·ее устрои·тесь •с м.инистром, н·е·Ж·ели заочно». 
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На обратной стороне листа тем же почерком: «Нужно~. 
Милостивому госуда.рю Павлу М.ихайлоничу Строеву»): 

(Автограф. ОР Г1БJ1. Фонд П. М. Строева, (NQ 291), к. 2250. 
ед. хр. 40, .п.1. 97-97 об.). 

1. П. А. Ширивекий-Шахматов ( 1790-1853), бюрократ и крайний 
рсmщrюнср, ян.rrялся председатслем Археографической комиссии в 1836-
1850 гг. 

11. С. С. Уваров. 
111. П. М. Строев подготовил н издал описание рукописей и старо· 

печатных книг библиотек Ф. А. Толстqго и И. Н. Царского. 

С. М. Строев - П. М. Строеву 

(П,исьмо не датир·овано). 

Любезнейший братец Павел Михайлович! 

Поздравляю Вас с Новым го1дом и желаю Вам вс·еГ'О, 
что только при таких оказиях желается. Дру,гое поздравле­
ние с наградою: Вам дан бриллиантовый перстень. Так как 
слава - дым, то если Вам захочется получить из кабинета 
деньгами, я берусь Вам устроить, только напишите немед­
ленно. У меня .~с т=> та .м один знакомый, который тот,час все 
уладит. За перс-гень в 1500 ру,блей выдается 1200; а брил­
лиантщику обыкновенно пр·едJlагают менее тысячи. 

Отl(щ протоиерей Григорович 1 получил такж·е перстень, 
равно как пут.ешествую[щ.ий] корреспондент Соловь.евп. Об 
Якове И.ванов.иче ·еще неизвестно. Мне зачли в действ:итель­
ную службу вр·емя .мо.ег.о корр·еслондентства. 

К'Нязь поручил .мне сказать Вам, что на днях он будет 
отвечать Вам на Ваше письмо, чего не мог доселе сделать 
по нскоторы.м причинам. Краевский 1 11 вышел из министер­
ства; Устрялов по-,прежнему ниче.го не делает, исключая тоrо, 
что зевает. Отец протоиер:ей - пр·екрасный чел;овек; очень 
трущолюбивый, без загсй; мы с ним работаем вместе. Что 
сказат~ Вам о Яков.е Ивановиче? Он стаЛ •сме·шо.н до край­
ности. Это - олицетворенная непоср.едственность, которая 
даже не золотая. Он хотел бы вс·е сделать один, и ему д'ОС·ад­
но .видеть, что и другие способны ра.ботат~. Советую Вам 
быть осторожнее с этим челов.еком. Прочтите его пр.еди'словие 
к «Акта\1 юриди4еским»; оно прошло е.ще до моего вступл·е­
ния в комиссию; иначе ему бы не быть напечатанному. В 
р.ец.~нз.ии 1v на акты, коrорую я написал для жу;рнала н~-
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ш·его министерства, я старался распутать д.ело и по·казать, 

каким образом составлялась эта коллекция; не знаю про-
пустят Л1И . 

. Когда приедете в п.етербур,г, надеюсь, остановитесь у 
меня; одна из м·оих комнат к Вашим услугам. 

Прощайте, любезнейший братец; желал бы видеть Вас 
в Пет·ербур.ге. Всем Вашим поклон; книги Царского получил 
и не~оторые ра3'0с.лал; другие подарю князю и некоторым 

членам. 

В:есь Ваш 

Стро~п. 

(На обратной стороне рукою Строева С. М.: «Er·o высо­
кобл а:городию Павлу .l\1ихайлов.ичу Строеву. Нужное»). 

(Автограф. ОР ГБЛ. Фонд П. М. Строева (NQ 291). к. 2250, 
ед. хр. 40, л л. 99, 1 00) ., 

I. И. И. Григоровнч. 
II. С. В. Соловьев исследовал apXIIBЫ н uиблиотски Швеции 11 }L<tllllll, 

отыскал рукопись COЧIIIICJIIIЯ Г. Котошнхнна на шведском языке. 
111. А. А. Красвскнii. 
IV. Рецснз1ш С. М. Стросв<1 uез подшiсн появ11лась в «Журналl' м 11-

нистерства народного проспсщения» (1838, ч. 20, .N'!! 12). По поводу ш­
дания «Актов» здесь, в частностн, говорилось: «Сии драгоценные :11\ТI,I, 
занмствованныс нз рюных библиотек, архивов, монастырей, церквсii, ра:!­
ных присутствснных мест и от частных лнц 11 нзданныс с собственным11 
дополненнями комиссии, представляют весьма много исторических 11 лн­

тературных данных, объясняющих нашу древнюю историю и словсс1юсп.; 
они знакомят с характером и орнгшrальностью наших исторпчсскнх ма­

териалов и представляют любопытную картнну опыта наших предков 
с XIII по XVII век» (с. 614). 

,N'Q 4 

С. М. Строев - П. М. Строеву 

С.-П,етер.бург, 10 января 1839 I'. 

Любезнейший братец Пав·ел Михайлович! 
По .получении письма Вашего в воскр·есенье вечсро~ я 

отправ<ился I:!._a дру;гой день в департа:мент 1 д.п:я узнания о 
ва1шем определении; но о нем никто ничего не знает. Я нароч 
но пош,ел к ·Князю, сказывал ему о Ва1шем приездс, но и он 
об опр·еделении не говорил мне ни слова .. Оно весьма вu:~­
можно, ибо, как я писал к Вам еще .в окrябре, на Ваши 
первые условия были согласны; однако же официал:>ного 
нич.его нет. Вероятно, князь ждет удобного случая для щн~д­
ставления министру, а Бередиикав слишком поторопилен 
нащисать Вам. Но нет оомнения, что это не есть ~его выдумка, 
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ибо т<1кой фокус был бы слишком гру.б и к тому же не при­
нес бы с\1у никакой пользы. Приезд Ваш может наилучшим 
образо.v1 разр.ешить это дел.о. 

Персr<'нь Ваш отправлен ~,тже в Москву; Вы получИТ·с его 
из канц-елярии гражданского. губернатора; прив-озите его с 
собою, \1ЬI сбудем вго в ·Каiбинет. 

К приезду Вашему все готово; привозите с собою только 
чайную и столовую ложку, а все прочее найд.~те .в .исправ­
ности. )I(ду Вас тотчас после 15-ro числа, впрочем, чем ско" 
рее, тем лучш!е. До свидания. 

·Весы Ва1ш 
С'Гроев. 

Всем Вашим :\IIOЙ пок.1он. 

(Автограф. ОР ГБЛ. Фонд П. М. Строева (N2 291), к. 2250, 
ед. хр. 40, л.п. 100, 101 об.). 

I. Департамент народного просвещения. 

N2 5 
С. М. Строев - П. М. Строеву 

[С.-:Пет.~р~бурт], .янв[аря] 18, [1840 г.] 

Любезнейший братец Павел Михайлович! 

Прилага.емое при сем письмо от князя, конечно, объясни 1 

Ва:\1 загадку. Я получил его вчера от князя и думал не от· 
сьrлать до Вашего приезда, .полатая Вас уже в дороге. Як·ОR 
Иванович был у меня и говорил мне, что князь сказывал .~му 
то, что он писал к Ba:Yf. Вы знаете, что князь не утверждает 
чл·енол ко\1.иссии, это право министра, след[овательно], Бе­
редникоrз несколько поспешил написать к Вам. 

Впрочем, во вся,ком случае, сонетую Вам приехать сюда, 
министр н~ может ~делат:, каких-либо лрепятствий, когда Вы 
лично лереговорите с ним. Приняв зто к соображению, равно 
и пись:v~о князя, Вы легко :v~ожете решить, что лучш.е пред­
принять! Я Вас жду, ибо уверен, что вее дело может быть 
уяснено только личным переговором м~.жду министр-ом, кня­

зе:v~ и Вами. - Комната Ваша совсем готова; я Вас ждал 
завтра. Всем Вашим мой усердный по-клон. У нас большие 
холода; я был несколько дней болен, сегодня вышел пер.вый 
день. До ·СВидания. 

,В.есь Ваш 

Строев. 

(Автограф. ОР ГБЛ. Фонд П. М. Строева (N2 291), к. 2250, 
·сд. хр. 40, л л. 103, 103 об.). 
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Ng 6 
С. М. Строев - П. М. Строеву 

[С.-П€тер~бург], 26 февраля 1840 г. 
Любезнейш~ий братец 

Павел Михайлович! 
Я получил письмо Ва1ше на лро.шлой нед·еле, и к вел.ичай­

шему сожалению мое~у оно пришло в такое вр.~мя, когда я. 

по болезни, не езжу в заседания комиссии. Вот уже месящ, 
ка!К я не выхожу из комнаты и, вероятно. до весны нросижу 

в ;q.erыp·ex стенах. 

Мы очень благода·рны Вам за доставлсни2 актов. Не знаю. 
достанется ли что-нибудь на мою долю из нрисланных Вами 
60 актов: я издаю «Царствование Михаила Федоровича»*. 
Материалов будет листов на 60 печатных. да если от Вас 
по.лучить несколько акТ'ов, то выйдет пре1юрядо1JНЬiii то~. 

Что же касается до иМ'ен настоятелей, то н разобранных 
мною бумагах они встречалис:> в~сьма рсщ<о, да и притом 
столь из.в.естные, что я не считал за нужное выписывать их. 

Теперь все коллеКJции, находившиеся в I\О;\Шссии, разобраны 
мною и нет надежды, чтобы присылалиlъ новые. Влр·очем, 
если чrо будет, то я не примину исполнит!) желан·И·~ Баше. 

Вьr не повер·ите, как скучно быть болыты\1; в·се как-то не 
так делается, как бы хотелось. Только коrд;J бываешь болен, 
чувствуешь всю цену здоровью. 

Всем Вашим от меня поклон. Вы совс~'\1 забыли Петер­
бур,г; я думал, что Вьr будете нынешнеi'1 :~и:Yioi'I к нам, ведь 
Вы уже не видали Петербурга с 1836 ,года! 

Прощайте, любезнейший братец Паrн-.:I Л1.ихай.:Iович! Ос­
таюсь !Преданным Вам брато\1 

Сер. С тро~в. 
(Авто:граф. ОР ГБЛ. Ф·онд П. М. Стр·оL~ва (NQ 291), к. 2250, 

ед. х·р. 40, лл. 123, 124). 

* Судьба этого издания не11звестна. Всроят110, Строев не успел errJ 
завершить. 
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