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Памяти отца

посвящаю

ПРЕДИСЛОВИЕ

В Отчетном докладе ЦК КПСС XXIV съезду
Коммунистической партии Советского Союза Л. И. Брежнев
подчеркнул, что «мы живем в условиях неутихающей
идеологической войны, которую ведет против нашей

страны, против мира социализма империалистическая

пропаганда, используя самые изощренные приемы и мощные

технические средства» К Одной из характерных черт этой
войны является усиление атак антисоветчиков на

социализм с позиций религии и церкви.
«Советологами» создан ряд мифов об атеистическом

воспитании в СССР, в которых вчерашний и

сегодняшний денв атеистической работы подвергаются
беззастенчивому извращению. Эти мифы настойчиво внушаются
населению различных стран. С целью их новейшего
«обоснования» работают специальные исследовательские

центры.

Буржуазные пропагандисты придают вопросам
атеизма, религии и церкви в СССР значение, далеко
выходящее за рамки чисто мировоззренческих и правовых
проблем. В их интерпретации эти вопросы имеют главным

образом идеологическое и политическое звучание.
Наличие в идеологической борьбе религиозного и

церковного аспектов не ново. Крупные религиозные
организации и центры всегда были тесно связаны и с

политическими, и с идеологическими событиями. Одним из

главных направлений их деятельности является борьба
с идеями социализма, с их практическим воплощением.
Не было ни одного похода против социализма, в котором
не участвовали бы религиозные организации
капиталистических стран.

К. Маркс и Ф. Энгельс вели борьбу с религиозной
критикой идей социализма, заложили ее основополагающие

принципы. В трудах В. И. Ленина дано всестороннее

1 «Материалы XXIV съезда КПСС». М., 1971, стр. 90—91.
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творческое развитие марксистского учения. Большое
внимание вождь пролетариата уделял развенчанию
религиозной идеологии, развитию и обоснованию
марксистского атеизма в новых условиях-

— эпохи империализма
и пролетарских революций, перехода человечества от

капитализма к социализму и коммунизму. Ленин
выработал как основы политики Советского государства в

отношении религии и церкви, так и деятельности с целью

преодоления религиозности масс, воспитания у них

материалистического мировоззрения.
В документах партийных съездов, пленумов,

конференций, постановлениях Центрального Комитета КПСС
конкретизируются и развиваются ленинские указания,
в них содержится богатейший материал, разоблачающий
использование религиозных взглядов в целях

идеологических и политических диверсий против социализма, его

первого воплощения — Советского Союза.

Защите научного мировоззрения от религии,
разоблачению «крестового похода» церковников против Страны
Советов посвящены работы ряда видных деятелей
партии и государства — Е. М. Ярославского, А. В.
Луначарского, В. Д. Бонч-Бруевича, И. И. Скворцова-Степанова,
Н. К. Крупской и др. Всё это позволило успешно
противодействовать религиозным атакам, существо которых

—

защита капитализма от революционных процессов
современности.

Еще никогда религиозная пропаганда против
социализма не использовалась так широко, как в последние

десятилетия. В этом проявляется тенденция буржуазного
общества, на которую указали К. Маркс и Ф. Энгельс.

Чем больше, писали классики марксизма, лживость

представлений сознания буржуазного общества
«разоблачается жизнью, чем больше они теряют свое значение

для самого сознания,
— тем решительнее они

отстаиваются, тем все более лицемерным, моральным и

священным становится язык этого образцового общества» !.
Прослеживая развитие такой тенденции в условиях
империализма, В. И. Ленин отмечал, что «буржуазные влияния

на рабочих никогда и нигде в мире не состояли только

в идейных влияниях. Когда идейное влияние буржуазии
па рабочих падает, подрывается, слабеет, буржуазия

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 3, стр. 283—284.
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везде и всегда прибегала и будет прибегать к самой
отчаянной лжи.и клевете» К

Современная пропаганда религии ведется большим,
весьма разветвленным специализированным аппаратом.
Его руководящие центры разместились во многих

странах. И в Европе, и в Америке, и в Азии действуют
многочисленные институты, радиостанции, редакции газет,
журналов, книгоиздательства, киностудии, которые
специализируются на превращении религии в средство
антисоциалистической, прежде всего антисоветской,
пропаганды. Объем продукции этих центров постоянно

возрастает. Для ее распространения используются
всевозможные каналы информации.

Чем объяснить повышенный интерес, проявляемый
в настоящее время антисоветчиками к религии как

оружию против социализма?

Прежде всего тем, что религиозные взгляды в корне
противоположны диалектико-материалистическому
мировоззрению, являющемуся идейной основой социализма и

коммунизма. Религиозные представления столетиями
использовались угнетателями для освящения своей

власти, эксплуатации трудящихся.- С их помощью

оглуплялись массы, их энергия, революционность сковывались

проповедями о временности и быстротечности жизни на

земле, предопределенности ее отношений, надежде на

небесное утешение. В последнее время религиозные идеи

служат к тому же целям все более тонкой

фальсификации социалистической идеологии, ее ревизии и

выхолащивания.

В то же время религия и ее организации за долгие

столетия своего существования накопили ряд методов и

приемов воздействия на широкие массы, обработки их

сознания. Религиозные проповедники стараются
изощренными методами завоевывать доверие простых людей,

умело маскируя свою подлинную сущность. Это

искусство маскировки, социальной демагогии особенно высоко

ценится буржуазными идеологами, нуждающимися в

опытных мастерах усыпления сознания эксплуатируемых
масс.

Таковы главные факторы, определяющие интерес
правящей буржуазии к религии и ее организациям. Однако

1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 25, стр. 352.
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их действие в наши дни, когда капитализм переживает
все углубляющийся кризис, когда его «капитаны» ищут
«новые возможности, чтобы продлить свое

существование»1, дополняется специфическими потребностями,
вытекающими из обстоятельств текущего момента.

Происходит тотальная мобилизация всего, что может помочь

отстоять позиции гибнущего мира эксплуатации. В ходе
ее не только изыскиваются новые средства, но и

стремятся более эффективно использовать ставшие уже

традиционными. С этой целью их стараются в большей степени

приспособить к условиям времени, к характеру
обстановки как в капиталистических странах, так и в

социалистических— главном объекте всестороннего давления

империализма, в том числе идеологического.

По-новому пытаются использовать и религию. Этим
помимо глубочайшего кризиса традиционной политики

и пропаганды религии объясняется активная

деятельность крупных религиозных центров капиталистических

стран, развернувшаяся в последние годы и направленная
на модернизацию церкви. «Обновленная» церковь, как

считают ее лидеры, сможет более эффективно сковывать

сознание и деятельность эксплуатируемых, отвлечь

трудящихся от революционной борьбы, противодействовать
влиянию Советского Союза и социалистических стран.

С помощью церкви надеются решить и другую
задачу — найти общий язык с миллионами людей во всем

мире, которые настроены хотя и отрицательно к

отживающей общественной системе, но еще находятся под

влиянием религиозного миропонимания. Особенно
привлекают буржуазных пропагандистов верующие,
живущие в странах социализма. Реализуя применительно к ним

свою пресловутую теорию «наведения мостов», эти

пропагандисты рассчитывают подчинить их сначала

религиозному влиянию своих церквей, а затем через церковные
каналы — буржуазному воздействию, настроить против
социалистической идеологии, против социалистического
политического строя.

К такому маневру буржуазных лидеров принуждает
то, что их многочисленные попытки создавать массовую

1 «Международное Совещание коммунистических и. рабочих
партий. Документы и материалы. Москва, 5—17 июня 1969 г.». М., 1969,
стр. 45,
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антисоциалистическую оппозицию внутри СССР
непосредственно на враждебной социализму политической и

идеологической основе заканчивались сокрушительными

поражениями. Эти неудачи и заставили возложить на

религиозную пропаганду столь большие политические и

идеологические надежды.

Антикоммунисты учитывают наличие в странах
социализма значительных кругов населения, находящихся под
влиянием религиозного мировоззрения. Отсюда тот

неослабевающий интерес, который они проявляют к

религиозности некоторых советских людей, а также населению

других стран социализма. Для «советологов» характерно
и внимание к внутренней жизни религиозных
организаций социалистических стран. По всем этим вопросам они

разрабатывают и распространяют разнообразные
сведения, объединенные как источником их получения

—

прошлым и настоящим Страны Советов, так и их

назначением — служить «научной» основой борьбы против СССР.

Материалы о положении религии и церкви в нашей стране
составляют существенную часть «советоведения», и их

удельный вес в нем постоянно возрастает.
Главное в буржуазных материалах — глобальная

фальсификация. С ее помощью буржуазные идеологи

надеются настроить мировое общественное мнение против
стран социализма. Спекулируя на религиозности части

людей, они рассчитывают вызвать у верующих стран
социализма недовольство существующим строем, направить
их на путь политической оппозиции. Населению же своих

стран они внушают, что в отличие от капитализма

социалистическое общество не может обеспечить

удовлетворение религиозных потребностей граждан, создать
нормальные условия для осуществления принципов свободы

совести, для деятельности религиозных организаций.
Стремление скомпрометировать социализм как

систему, не способную гарантировать свободу совести,
продиктовано также целями борьбы за влияние на

развивающиеся страны. Мнимая религиозная нетерпимость в

странах социализма, якобы составляющая неотъемлемую

черту социалистического общественного строя,

используется как жупел для молодых государств Африки, Азии
и Латинской Америки, идущих по пути развития своей

государственности, культуры и образования. Пугая
народы этих стран «ужасами безбожного социализма», ре-
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лигиозные идеологи надеются сохранить и упрочить свой
позиции в «третьем мире». Такие устремления совпадают

с классовыми интересами империалистических правящих

кругов, которые не менее религиозных организаций
страшатся, что новые миллионы и миллионы людей пойдут
по пути строительства социализма.

«Советоведы», специализирующиеся по истории и

современному положению религии и церкви в нашей стране,
не оставляют без внимания ни одну сторону этой
проблемы. Они тщательно накапливают информацию и о

мусульманской религии, и о религиозном сектантстве, и о

католической, протестантской, буддийской и других
церквах, имеющихся в СССР. «Советоведы» надеются таким

образом собрать материалы, которые можно было бы

использовать в антисоветской пропаганде. Особое
внимание уделяется наиболее крупной религиозной
организации — русской православной церкви.

По неполным данным, за последние десятилетия

буржуазными религиоведами издано более 100 книг о

положении русской православной церкви в СССР. За
указанное время в США вышло на эту тему около 40 крупных
работ, в Англии — 20, Франции — 20, в ФРГ—16. Такой

интерес нетрудно понять, ибо православная церковь —

самая влиятельная религиозная организация в СССР.
Она имеет наиболее значительный церковный аппарат,
строго централизована, располагает 7500 церквами,
двумя духовными академиями, несколькими

семинариями. Руководящий центр православной церкви —
Московская патриархия влияет на десятки тысяч

церковнослужителей, имеет значительную финансовую базу.
Кроме того, враги социализма помнят проклятия

большевикам, совершившим Великую Октябрьскую
социалистическую революцию и приступившим к

строительству социализма, которые слал глава православной
церкви патриарх Тихон. За рубежом известно, как упорно

боролись контрреволюционные православные церковники
против Советской власти, пытаясь тормозить
социалистическое строительство. Разумеется, антисоветчики не прочь

вернуть прошлое.
«Советологи» сделали ставку на фальсификацию

истории и современного положения русской православной
церкви еще и потому, что они учитывают недостаточную

разработанность этой проблемы. Правда, советские уче-
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ные в ряде работ дали глубокий критический анализ

буржуазных попыток извратить историю
взаимоотношений Советского государства с церковными организациями,
в том числе православной церковью. Этот вопрос
рассматривается, например, в работах Е. М. Ярославского,
В. Д. Бонч-Бруевича, П. А. Красикова, И. И. Скворцова-
Степанова, Н. М. Лукина, П. Н. Федосеева, а также

М. М. Шейнмана, М. М. Персица и др.1 Однако еще

мало специальных работ, в которых конкретно
развенчивались бы атаки буржуазных идеологов на эволюцию

религиозных организаций в СССР, на принципы и

реализацию политики Коммунистической партии и

Советского государства в отношении религии и церкви.
Буржуазные исследователи дают тенденциозную

интерпретацию различным периодам истории православной
церкви в СССР. Они используют ее с целью предвзятого
истолкования политики Коммунистической партии и

Советского государства в отношении религии и церкви,
извращения практики атеистического воспитания,

измышлений о мнимых ущемлениях прав религиозных организаций
и верующих. В этой связи глубокого,
систематического изучения и пропаганды заслуживает развитие
атеистического воспитания в нашей стране, которое всегда
надежно противодействовало религиозному влиянию,
постепенно вытесняло и продолжает вытеснять мистические

воззрения из сознания миллионов людей. Оно является

лучшим опровержением буржуазной фальсификации
положения религии в СССР.

Научный анализ истории религиозных организаций и

атеистического воспитания в СССР — насущная
потребность борьбы с буржуазной идеологией. Кроме того, он

диктуется необходимостью улучшения атеистической

работы, повышения ее эффективности в деле

коммунистического воспитания советских людей.

1 См. Н. М. Лукин. Революция и церковь. М., 1923; Ем.
Ярославский. Против религии и церкви, т. I—III. M., 1932—1935; П. Н.
Федосеев. О религии и борьбе с ней. М., 1938; его же.

Марксизм-ленинизм о религии и ее преодолении. М., 1951; его же. Коммунизм и

философия. М., 1971; М. М. Персиц. Отделение церкви от государства

и школы от церкви в СССР. М., 1958; И. И. Скворцов-Степанов.
Избранные атеистические произведения. М., 1959; М. М. Шейнман.
Христианский социализм. М., 1969; П. А. Красиков. Избранные
атеистические произведения. М., 1970; В. Д. Бонч-Бруевич. Избранные
атеистические произведения. М., 1973.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ

БУРЖУАЗНАЯ АПОЛОГЕТИКА

ЦЕРКОВНОЙ КОНТРРЕВОЛЮЦИИ

ПОИСКИ ИСТОРИЧЕСКИХ ПСЕВДОКОРНЕЙ
РЕЛИГИИ В РОССИИ

Современный капитализм превратился в тормоз не

только на пути решения социальных проблем, но и

научного прогресса. Его коренные потребности идут вразрез
с исследованием как современности, так и истории. Не

представляет исключения в этом отношении история
религии и церкви. В подходе к ней буржуазного
религиоведения прослеживаются тенденциозность, консерватизм и

реакционность.

Вражда к новому общественному строю, неудержимо
идущему на смену капитализму, ведет буржуазных
исследователей истории религии и церкви в прошлое,
определяет их внимание к тем или иным историческим событиям
и фактам. Так называемые специалисты по Советскому
Союзу пытаются заставить прошлое свидетельствовать

против социалистического настоящего и

коммунистического будущего, надеются почерпнуть в истории

аргументы, которых они не в силах отыскать в современной
действительности. В этом состоит смысл их экскурсов
в историю религиозного вопроса в России и СССР.

Рассматривая прошлое, буржуазные «исследователи»

берут из него лишь то, что может быть использовано

против социализма, создает видимость обоснованности

вывода о его слабости и обреченности в соревновании с

капитализмом. Даже весьма отдаленные исторические
события используются в этих целях. В их числе факты,
предшествующие образованию и русской православной
церкви, и российской государственности. В освещении

далекого прошлого особенно четко выступает «методика»

обработки исторических событий с целью использования

их в антисоветских и антисоциалистических целях.
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Анализ книг, вышедших за рубежом, показывает, что
в них есть ряд ключевых положений, на обоснование

которых направлены усилия «знатоков» прошлого религии
и церкви нашей страны. Краеугольным из них является

утверждение об извечной религиозности народов России.
Это исходный тезис любой антисоветской акции под
религиозным флером. Буржуазные авторы самых различных
стран и научной специализации не устают повторять, что

русский народ был, есть и остается

«народом-богоносцем». Профессор Св.-Владимирской православной
духовной академии в Нью-Йорке Н. Арсеньев в книге

«Духовные сгудьбы русского народа» выражает это в следующих

словах: «Русская духовно-религиозная и нравственная
традиция продолжает жить, правда в резком
противоречии с идеологией большевистских властителей и

подверженных их влиянию кругов, но отнюдь не вопреки
надеждам и чувствам широких масс русского населения» К

Другой автор, А. В. Карташев, состоявший до
недавнего времени профессором Св.-Сергиевой духовной
академии в Париже, придает этому тезису более
«научный» характер. По его словам, «существующие типы рас
и культур сложились еще в доисторические тысячелетия

и до сих пор остаются в главном неизменными. 50. лет

извращенческого перевоспитания не изменят духовной
глубины русской души. Она вспомнит праотца своей

культуры, человека «великой совести», св. князя Владимира
и возгордится желанием исполнить его заветы»2.

Говоря о религиозности населения России и СССР,
буржуазные религиоведы обращаются за доводами

прежде всего к прошлому. Пресловутую извечную
религиозность масс они пытаются констатировать на основе

событий и фактов, предшествовавших крещению Руси и

непосредственно с ним связанных. Путем их насильственной

интерпретации буржуазные теоретики стараются
доказать христианскую религиозность народных масс,
обосновать ее внеисторичность, независимость от общественного
развития. С этой целью они односторонне рисуют

противоречивую картину событий того времени,
сосредоточивая внимание на отдельных фактах, демонстрирующих

1 N. Arsenjew. Die geistigen Schicksale des russischen Volkes.
Graz, Styria, 1966, S. 303.

2 А. В. Карташев. Очерки по истории русской церкви, т. I.

Париж, 1959, стр. 130—131.
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сравнительную легкость процесса христианизации
славян Киевской Руси. Все же свидетельствовавшее о том,

что новая религия навязывалась славянам «сверху», в

результате чего среди них еще долго после крещения
сохранялась приверженность к языческим обрядам и

традициям, отбрасывается как несущественное.

Вот как говорится об этом в объемистом труде
религиоведа-антисоветчика Н. Струве «Христиане в СССР»:
«.. .на заре второго тысячелетия Новой истории в течение

нескольких лет христианство стало национальной
религией русских. В этом событии, которое принято называть

крещением Руси, историков особенно поражает та

исключительная легкость, с которой произошло всеобщее
обращение в христианство. Русские впитали христианство,
«как губка впитывает воду», доказав наличие «от

природы христианской души» или, по крайней мере,
неоспоримого предрасположения к христианству» К

На легкость усвоения христианской религии на Руси
указывает и А. В. Карташев. По его словам, нужно видеть

«общую характерную черту изучаемого явления, что

крещение всего русского народа произошло сравнительно
мирно и успешно»2. Он считает, что «народная масса

сравнительно скоро знакомилась с христианской религией
и пропитывалась ее понятиями» и в итоге «за период
25-летнего княжения Владимира после крещения киевлян

христианство было занесено во все концы русской
земли»3.

По существу об извечной христианской религиозности
населения России, об удивительной восприимчивости
народа к христианству говорится в ряде других
буржуазных публикаций по истории религии и церкви. Такая

настойчивость буржуазных «исследователей» истории
религии свидетельствует о важной роли, которую они отводят

этому положению в своих теоретических построениях.
Насколько, однако, надуман тезис об исконной

религиозности русского народа, как противоречит уверение
о его чуть ли не мгновенной христианизации

действительному историческому процессу, не могут скрыть даже ярые

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS. Editions du seuil. Paris, 1963,

p. 10.
2 А. В. Карташев. Очерки по истории русской церкви, т. I,

стр. 145.
3 Там же, стр. 148, 149.
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сторонники этого утверждения. Так, в Двухтомном труде
А. В. Карташева содержатся признания и на этот счет.

Автор сообщает, например, что в Новгороде, Ростове

«первые епископы... жили, так сказать, на военном

положении: их дома и церкви представляли особую
окруженную стеной крепость» К Такое утверждение противоречит
уверению автора о фантастической быстроте принятия
христианства Русью и особой расположенности к нему
населения.

Исследования известных русских и советских ученых
убедительно вскрыли принудительный характер
крещения Руси. В их трудах такая оценка основана на

обширном историческом материале2. Не так обстоит дело в

писаниях буржуазных религиоведов, выдающих себя за

историков религии в России. Для них характерна
внутренняя противоречивость, и в частности между
приводимыми фактами и теоретическими выводами. Так, у
А. В. Карташева, относящегося к наиболее крупным

«знатокам» истории религии в России, это особенно
бросается в глаза. Его уверения о легкости и быстроте
принятия христианства на Руси перемежаются с описаниями

противоречащих этому выводу фактов. Карташев
признает, например, что в Новгороде при попытке крестить
жителей дело дошло до кровавых боев с

великокняжескими дружинниками, огнем и мечом принудившими
новгородцев покориться. «.. .Нужно признать за начало

крещения Новгорода... деятельность первого местного

епископа Иоакима (с991), который, по рассказу Новгородской
летописи, «требища раззори, идолы сокруши и Перуна
посече». Вот эти-то действия... и вызвали бунт в народе.
Тогда тысяцкий великого князя Владимира, Путята, во

главе своей дружины вступил с народом в сечу, а дядя

Владимиров, Добрыня, поджег городские дома. Перевес
остался на их стороне, и новгородцы должны были

креститься. Оттого и пошла пословица: «Путята крести их

мечом, а Добрыня огнем»»3.
1 Л. В. Карташев. Очерки по истории русской церкви, т. I,

стр. 149.
2 См. Б. Д. Греков. Киевская Русь. М., 1953; М. Н. Тихомиров.

Крестьянские и городские движения на Руси XI—XIII вв. М., 1955;
М. В. Левченко. Очерки по истории русско-византийских отношений.
М., 1956; «Церковь в истории России (IX в. — 1917 г.)». Критические
очерки. М., 1967.

3 А. В. Карташев. Очерки по истории русской церкви, т. 1,стр. 150.
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0 фиктивности такой принудительной религиозности
не может не упомянуть сам Карташев. Он сообщает, что

«в Новгороде явился энергичный волхв, который уже
прямо хулил православную христианскую веру и, к стыду
новгородцев, чуть не столетие проживших в ограде
церкви, увлек их всех к отступлению от греческой веры» К

Вынужденный как-то обобщить подобные факты,
А. В. Карташев признает, что «на Руси в первое время
после принятия христианства хотя городские требища
идольские были разорены и служение старым богам было

запрещено, но простые народные массы никак не могли

стать такими дерзкими рационалистами, чтобы отрицать

существование национальных богов, и, привыкая к

христианскому богу, вместе с тем благоговейно чтили и свои

прежние святыни»2. «Что же касается,
—

продолжает
он, — положительной стороны дела, т. е. насколько народ
ознакомлен был с самим религиозным учением
христианства, то неутешительный пример даже настоящего
времени дает нам основание предполагать в народе крайнюю
скудость ясных понятий о христианской религии»3.

Как видно, такие оценки не согласуются с

утверждениями самого же Карташева, когда он переходит от

специальных вопросов исторического исследования к

идеологическим выводам. Особенно вопиюще это

противоречие при обращении автора к положению религии и церкви
в Советском Союзе, относительно которого важную роль
играет тезис о русском народе как «народе-богоносце».
Для Карташева и его коллег это отправной пункт для

дальнейших теоретических построений. Буржуазные
религиоведы заключают, что если население России

глубоко религиозно, то должна быть велика и роль церкви.

На раскрытие такой роли и направляются в конечном

счете усилия «советологов».

Они стремятся убедить, что православная церковь
имела огромное влияние на жизнь, культуру, историю

русского народа, т. е. на все стороны его государственной
и общественной жизни. Народные массы России якобы

в силу своей религиозности всегда поддерживали
церковные организации, оказывая сопротивление любым по-

1 А. В. Карташев. Очерки по истории русской церкви, т. I,

стр. 152.
2 Там же, стр. 239.
3 Там же, стр. 241.
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пыткам ослабить их позиции, от кого бы они ни исходили.

Таким путем буржуазные идеологи стараются доказать,
что история религии и церкви подтверждает абсолютное

единство народа и религии, народных масс и церкви
России.

Обоснованию этого положения подчинена

значительная часть исследований буржуазных религиоведов,
занимающихся историей религии и церкви в России. В своих

доказательствах они становятся на путь одностороннего
и необъективного изложения исторических фактов. Роль

церкви в истории России всячески приукрашивается и

неумеренно преувеличивается. Так, в книге американского
историка Д. Биллингтона «Икона и топор» говорится, что

«православная церковь вывела Россию из тьмы,

объединила разрозненный народ, дала высокие цели

правителям, вдохновила художников» К

Ему вторит А. В. Карташев. Он, правда, не

ограничивается общими рассуждениями, а пытается конкретно
показать роль христианской религии и православной
церкви в становлении Российского государства. Начиная
с истоков формирования русской национальности и

государственности, Карташев на-первое место в этом процессе

ставит влияние религиозно-церковного фактора. «..

.Славянская. .. Русь, — пишет он,
— выступила на сцену

истории под главенствующей командой Руси скандинавского

происхождения. Судьбы той и другой Руси, политические,

культурные, духовные, бытовые, неразрывно слились в

едином «русском море», причем скандинавско-варяжский
ручеек иссяк, потерялся в нем скоро и бесследно.
Совершила и завершила это единство главным образом
духовная сила новой христианской веры, победившей убогое
язычество в душах двух племен»2.

А. В. Карташев по существу пытается развить
концепцию «благотворного воздействия» религии и церкви на

русский народ. Он утверждает, что это воздействие шло

по ряду направлений, начиная с формирования русской
национальности и кончая созданием современного типа

русского человека. По его мнению, церкви мы обязаны

просвещением масс, воспитанием их в духе морали, спло-

1 /. Billington. The Icon and the Axe. An Interpretive History of

Russian Culture. New York, 1966, p. 49.
2 А. В. Карташев. Очерки по истории русской церкви, т. I, стр. 62.

15



чением вокруг государственных институтов, укреплением
идей патриотизма, защиты отечества. Как видно, даже

простое перечисление тех сфер народной жизни, где, по
настоянию Карташева, роль религии и церкви была

существенной, должно убеждать в их тесной связи с

историей народа и государства, в первостепенном воздействии
на их эволюцию.

Но в трудах буржуазных идеологов, посвященных

истории православной церкви в России, эти положения

лишь провозглашаются, но научно не обосновываются.
По такому пути идет и А. В. Карташев. Говоря о месте

религии и ее организаций в истории России, он

утверждает, что «русская церковь за время киевского периода
успела создать общий тип русского человека, искренно
привязанного к христианской религии, с усердием
исполняющего дела внешнего богопочитания». Правда, автор
здесь же оговаривается: «.. .но еще мало богословски
сознающего основы исповедуемой им религии и, конечно,
еще довольно густо опутанного старыми языческими

суевериями» К
С такой же легкостью декларирует буржуазный

идеолог и роль церкви как главного воспитателя народа в духе

морали и нравственности. «Перевоспитывая
«догматическое» сознание масс, церковь перевоспитывала и их

личную и общественную мораль. И в этой, может быть,
труднейшей области ее достижения довольно

эффективны»2,— утверждает Карташев. Он так же категоричен
в констатации влияния церкви на государственные
отношения. Без какой-либо аргументации Карташев заявляет,

что «церковь принесла, неведомую русским язычникам,

идею богоустановленной власти. Прочнее этого

фундамента для опоры авторитета власти трудно представить

что-нибудь другое»3.
Карташев пытается развить выдвинутое положение.

По его словам, «сплошное правило, без исключений,

когда именно монастыри, монашество и самые

выдающиеся аскеты были активными патриотами православной

империи и православных национальных государств, рев-

1 А. В. Карташев. Очерки по истории русской церкви, т. I,

стр. 244.
2 Там же.
3 Там же, стр. 253.
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пителями их внешнего благосостояния, авторитета власти

и побед «христолюбивого воинства» над врагами
«святого» отечества» К Однако, воспевая роль монашества

в обеспечении всех сторон государственной жизни,
религиовед по-прежнему голословен, хотя привести факты для

подтверждения своей концепции, казалось бы, не

составляет для него труда.
В произведениях классиков марксизма-ленинизма, в

советской литературе определена роль церкви в истории
страны, то влияние, которое она оказала на

экономическое, политическое и культурное развитие2. В
противоположность этим научным оценкам буржуазные
религиоведы усиленно раздувают значимость церковных

ценностей, их воздействие на все сферы народной, общественной
и государственной жизни. Такой подход необходим им

для осуществления идеологических акций
антисоветского характера.

Хотя буржуазные авторы нередко могут
демонстрировать квалифицированный разбор исторических фактов
и событий, но и в этих случаях они игнорируют те

исторические процессы и события, которые не укладываются в

их схему. Буржуазные историки стараются изобразить
церковь и священнослужителей бескорыстными
молельщиками за народ, ходатаями за него перед «сильными

мира сего», не имеющими никакого отношения к

эксплуатации народных масс господствующими классами

феодальной и помещичье-капиталистической России.

Церковь в России независима от государственной
власти, она не связана политическими и имущественными

интересами с господствующими классами, не выполняла

их волю — настойчиво повторяют буржуазные авторы.
Если же церковь все же подчинялась такой воле, то

происходило это в результате грубого давления на нее

государственной власти, которой она покорялась пусть с не-

1 «Православная мысль». Труды православного богословского
института в Париже, вып. VI. Париж, 1948, стр. 98.

2 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 9, стр. 8—10, 21; т. 10,

стр. 130—131; т. 22, стр. 17—19.
В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 7, стр. 146; т. 10, стр. 217—218;

т. 17, стр. 429—433; т. 21, стр. 469—470; т. 22, стр. 80—81, 129—132.
Е. Ф. Грекулов. Православная церковь—враг просвещения. М.,

1962; /7. К. Курочкин. Эволюция современного русского православия,
М., 1971.
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годованием и протестом, но с истинно христианским

смирением. «.. .Распространенным заблуждением, — пишет

бенедиктинский священник, проживающий в ФРГ,
церковный историк И. Хрисостомус, — является

представление о полной зависимости русской церкви от мирских
властей во все периоды ее истории... Если после петровской
реформы открытая оппозиция церкви против притязаний
государства оказалась больше невозможной, то все же

в сознании иерархии и верующего народа продолжала
жить идея самостоятельного церковного правления» К

Карташев, подробно рассматривая период
царствования Петра I ввиду важности его для понимания
отношений церкви и государства, идет еще дальше. В статье

«Православие в его отношении к историческому
процессу», опубликованной в сборнике трудов православного
богословского института в Париже, он пишет: «Созданная
Петром светская Петербургская Российская империя не

могла все-таки до конца сломить и уничтожить глубокой
православной тенденции к священноисторической
теократии» 2. Религиовед обобщает отношение православной
церкви и государства так: «Ригористическая, сектантская

мысль о том, что будто бы церковь со времени
Константина утратила свою первобытную свободу, «пала» и

унизилась перед государством, глубоко чужда восточному

христианству. Наоборот, оно гордо сознанием этой своей
великой миссионерской победы»3.

Для более убедительного обоснования внеклассовой

позиции русской православной церкви в истории страны
в публикациях буржуазных исследователей широко
освещаются «конфликты» церковной верхушки с

великокняжеской и царской властью. При этом их авторы
прибегают к преувеличениям, грубой фальсификации. Весьма

незначительные в исторических масштабах столкновения
и трения некоторых митрополитов и патриархов с

государями истолковываются как сугубо принципиальные,
вытекающие из существа религии и позиции, занимаемой

церковью по отношению к народным массам. При этом

игнорируются известные в советской и зарубежной лите-

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Rupiands der neuesten Zeit,
Bd. I —Patriarch Tichon, 1917—1925. Munchen — Salzburg, 1965,
S. 14.

2 «Православная мысль», вып. VI, стр. 97.
3 Там же, стр. 93.

18



ратуре по истории России оценки этих столкновений, как

вызванных в первую очередь разным пониманием степени

зависимости церкви от государственной власти, но не

характера их взаимоотношений 1.

На «принципиальность» противоречий церкви с

великокняжеской и царской властью указывают буржуазные
религиоведы при анализе допетровского, петровского и

послепетровского периодов развития России. Но особенно

подчеркивается она при рассмотрении исторических
событий XVIII в., когда преемники Петра I продолжали
его политику секуляризации. В итоге ее осуществления,
по утверждениям церковных историков, монастырская
собственность была урезана, количество людей,
поступающих в монастыри, сократилось, а духовенство якобы

подвергалось нападкам со стороны государей. Согласно
вымыслам буржуазных интерпретаторов русской истории,
священник перестал быть служителем бога и превратился
в мелкого государственного чиновника, а древняя
религиозная культура якобы была принесена в жертву
развитию техники и светской цивилизации. XVIII век, уверяют
эти авторы, был отмечен глубоким духовным расколом,
когда вольтерианская и позитивистская правящая
верхушка противопоставила себя народу и православной
церкви. Такая оценка завершается выводом, что «для

церкви XVIII век был веком унижения»2.
Буржуазные историки делают вывод, что русская

православная церковь, не связанная тесными узами с

эксплуататорским строем, настроенная к нему оппозиционно,
не стремилась защищать эксплуататоров и не могла

думать о реставрации царизма после Великой Октябрьской
социалистической революции. Они пытаются подвести

исторический фундамент под утверждение о единстве

интересов церкви и трудящихся масс. И на этом основании

заявляют, что церковь и ее иерархи не могли быть

контрреволюционно настроены в период подготовки и

свершения революций в России, особенно после Октября, не вели,

следовательно, враждебной деятельности против
Советской власти.

1 См. «Очерки истории СССР. Период феодализма. Россия в

первой четверти XVIII в. Преобразования Петра Ь. М., 1954; «Церковь
в истории России (IX в. — 1917 г.)». Критические очерки. М., 1967.

2 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 15.
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Большое внимание уделяется доказательству резко
негативного отношения русской православной церкви к

царскому самодержавию накануне 1917 г. Так, Н. Струве
утверждает: «XX век начался под знаком религиозного
возрождения... Церковь находилась в полном расцвете...
Для полноты своего проявления церковь должна
освободиться от последних оков — опеки со стороны государства,
которая, несмотря на революцию 1905 года, не стала

менее обременительной» 1. Накануне революции 1917 г.,
восклицает буржуазный религиовед, «больше, чем когда-

либо, церковь стремилась освободиться от власти

государства» 2.
Апологеты религии идут еще дальше. Они стремятся

доказать ее прогрессивность, даже революционность,
чтобы представить борьбу Советской власти с

контрреволюцией церковников как злонамеренную, имеющую целью

ликвидировать религию и церковные организации. В

противоположность мнимому антицерковному курсу
Советской власти выдвигается «медовый месяц» церкви с

Временным правительством3. Об этом говорится вполне

определенно: после Февральской революции
«прекратилась всякая зависимость церковного руководства от

мирского правительства ... К сожалению, русская церковь
могла лишь очень короткое время радоваться своей

свободе. Уже осенью того же года для нее возникла

страшная опасность в лице большевистского правительства...»4.
Выдвигая такие заявления, буржуазные религиоведы

преследуют цель — показать в нужном им свете

историческую позицию православной церкви по отношению к

эксплуататорскому строю и самодержавию. Однако они

вынуждены все же объяснить, почему большевистское

правительство революционной России, представлявшее
народные массы и возглавлявшее борьбу с

самодержавием и его апологетами, вступило в первые дни своего

существования в конфликт 6 церковниками, если они на

протяжении всей истории были «антицаристами и

защитниками народа»: Оказывается, дело в различии
мировоззренческих основ: большевики стоят на атеистических по-

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 17—18.
2 Там же, стр. 20.
3 См. там же, стр. 21—22.
4 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte RufMands cler neuesten Zeit,

Bd. I, S. 28.
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зициях и поэтому стремятся ликвидировать христианство
и церковь, подвергнув их физическому уничтожению К

.

Буржуазные идеологи даже утверждают, что

большевики приступили к реализации своих планов еще до

1917 г., до прихода к власти, находясь в подполье. Во

всяком случае на их счет относят эти «исследователи»

многочисленные народные волнения до революции, в ходе

которых гнев трудящихся нередко обрушивался наряду
с самодержавием, помещиками и капиталистами и на их

защитников — священнослужителей. Не в зверской
эксплуатации масс, не в катастрофической военной политике

царского правительства, принесших народам России
неисчислимые бедствия, а в подстрекательстве
«большевиков-безбожников» видят буржуазные религиоведы
причины многочисленных выступлений против церковников.
При этом совершенно не принимается во внимание, что

последние оберегали, освящали и всячески поддерживали

эту эксплуатацию. Таков анализ революционных событий

в.России, данный в трудах буржуазных историков церкви.
Как ни парадоксально, в этих трудах не делается ни

малейшей попытки проанализировать политическую
программу большевистской партии, которая в течение

длительного времени выковывалась ее Центральным
Комитетом во главе с В. И. Лениным. «Советоведы» превращают
программную задачу нашей партии, рассчитанную на

перспективу, в политику немедленного физического
уничтожения религиозных организаций. Настаивать на

такой цели, якобы поставленной большевиками в России,
могут лишь те, кто беззастенчиво стремится извратить

политику партии в религиозном вопросе. Они преследуют
в конечном счете цель снять с церкви ответственность за

контрреволюционную деятельность, за открытую борьбу
с молодой республикой Советов.

Буржуазные религиоведы стремятся убрать из

истории русской православной церкви все, что

недвусмысленно свидетельствует о ее деятельности по затемнению

народного сознания, отвлечению трудящихся от классовых

целей, о прислужничестве эксплуататорским классам,

поддержке и защите политики царского правительства.
Таким образом «советоведы» расчищают путь для соору-

1 См. «Повесть о Фатиме— величайшем чуде нашего времени».
Брюссель, 1962, стр. 6.
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>кения «здания» — фальсифицированной истории религий
и церкви в России и СССР. Характер предварительной
подготовки к его сооружению уже дает представление
о качестве самой «постройки» — ее антисоветском

содержании.

вымыслы о политике

«ГОСУДАРСТВЕННОГО АТЕИЗМА» В СССР

В последние годы за рубежом проявляют особое
внимание к прошлому народов СССР, а антисоветчики, как

ни парадоксально, настойчиво пытаются «обосновать»
свои утверждения, ссылками на марксизм-ленинизм, на

законодательство Советского Союза. Такой подход может,
с точки зрения «советологов», придать убедительность
критике политики КПСС в отношении религии и церкви.

Некоторые наиболее откровенные буржуазные
религиоведы признают по существу крах своей критики. Они

призывают отказаться от недооценки социализма и СССР,
развернуть наконец против них действительно серьезную
идейную борьбу. «Несмотря на существование
многочисленных изданий... — пишет А. Кишковский,
подвизающийся в качестве преподавателя в Южно-Каролинском
университете в Лос-Анджелесе, — советская политика в

отношении религии и церкви со всеми связанными с нею

проблемами и событиями является наименее

исследованной областью «советологии»» г.
Таков итог многолетних упражнений буржуазных

религиоведов. Несмотря на огромные усилия, они не только

не остановили победоносное шествие атеизма, который
в последние десятилетия прочно связан со строительством
социализма в СССР, но и не смогли уберечь даже

собственные позиции. В настоящее время атеизм

представляет непосредственную угрозу этим позициям, о чем

открыто говорят даже теоретики Ватикана. По их

заявлению, распространение атеизма представляет крайне
опасный процесс. Как утверждается в вышедшем в

Турине (Италия) издании «Современный атеизм», «нет

более серьезного, актуального и в то же время
многостороннего вопроса. Нет вопроса, который требовал бы большего

1 Л. Kischkowsky. Die sowjetische Religionspolitik und die Rus-
sische Orthodoxe Kirche. Munchen, I960, S. 5.
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внимания со стороны всякого человека, несущего в церкви
часть общей ответственности. Нет вопроса, который
вставал бы с большей настоятельностью перед христианским
сознанием в наше время» К

Внемля призывам к более эффективному
противодействию современному атеизму и социализму,
буржуазные религиоведы усиливают внимание к «теоретическому
обоснованию» фальсификаторских нападок на СССР. Но

они избегают анализировать марксизм-ленинизм,
развитие СССР всесторонне, предметно, по существу.

«Советологи» довольствуются тенденциозным

выдергиванием отдельных теоретических положений

марксистско-ленинского учения, отрывом их от целостного

научного подхода к решению вопросов религиозного

миропонимания, деятельности церковных организаций. Их усилия
направлены прежде всего на то, чтобы вскрыть мнимую
противоречивость марксистско-ленинской теории как с

точки зрения различных периодов ее развития и разных
ее представителей, так и с точки зрения реализации
принципов. Особенно настойчиво пытаются они отыскать

противоречия в подходе к вопросам религии и церкви в

трудах К. Маркса и Ф. Энгельса, с одной стороны, и В. И.
Ленина — с другой.

Буржуазные религиоведы стремятся убедить, что

дальнейшее развитие учения К. Маркса — Ф. Энгельса,

осуществление их заветов трудящимися первой страны
социализма — СССР, а затем и целого ряда стран
Европы, Азии и Латинской Америки представляют извращение
принципов марксистской теории, измену идеалам ее

основателей. Для доказательства такой чудовищной лжи
буржуазные ревнители верности марксизму апеллируют,
в частности, к проблемам религии. Они утверждают, что

Маркс и Энгельс подходили к ним чисто теоретически,
лишь стремясь уяснить логику развития познания

человечества, одну из ступеней которого представляет
религия. Что же касается практических сторон разрешения
религиозного вопроса, то ими основоположники

марксизма якобы не занимались. Будто бы только В. И. Ленин

придал исключительно умозрительным частям марксизма

практический характер и сделал он это в силу особой

неприязни к религии. Об этом пишут, в частности, И. Бо-

1 «L'aieismo contemporaneo», vol. I. Torino, 1967, p. 17,
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хенский и Г. Нимер в «Словаре по коммунизму»,
вышедшем в США. Авторы заявляют, что Ленину была
присуща «сильная ненависть» к религии, воспитанная в нем,

по их словам, под влиянием русских анархистов и

нигилистов К

Представляя ленинские принципы решения
религиозного вопроса как результат субъективных побуждений,
буржуазные религиоведы заявляют, что ленинизм — это

лишь один из возможных вариантов интерпретации
марксизма, и если допустимый, то только в условиях СССР.
Однако ни о каком международном значении ленинской

теории атеизма и решения религиозного вопроса, с их

точки зрения, не может быть и речи. Таков вымысел

антикоммунистов, стремящихся ослабить влияние ленинского

учения на страны и народы.
Говоря о фундаментальном положении К. Маркса

«религия есть опиум народа», английский религиовед
Р. Конквест заявляет: «Ленин воспринял мнение Маркса
в более грубой и враждебной форме: «Религия — род
духовной сивухи, в которой рабы капитала топят свой
человеческий образ, свои требования на сколько-нибудь
достойную человека жизнь»»2.

Конквест продолжает: «Любую форму религиозности
он (т. е. В. И. Ленин. — Э. Л.) осуждал в самых резких
выражениях: «.. .всякая религиозная идея, всякая идея

о всяком боженьке, всякое кокетничанье даже с

боженькой есть невыразимейшая мерзость... самая опасная

мерзость, самая гнусная «зараза». Миллион грехов, пакостей,
насилий и зараз физических... менее опасны, чем тонкая,

духовная, приодетая в самые нарядные «идейные»
костюмы идея боженьки... всякая, даже самая утонченная,
самая благонамеренная защита или оправдание идеи

бога есть оправдание реакции»»3.
По словам буржуазного религиоведа, «он (т. е.

В. П. Ленин. — Э. Л.) одинаково бескомпромиссен по

отношению к любым религиозным организациям: «Все

современные религии и церкви, все и всяческие

религиозные организации марксизм рассматривает всегда, как

1 /. Bochenski, G. Nicmcyr. Handbook on Communism. New York,
1962, p. 493.

2 «Religion in the USSR». Institutions and Policies Edited by
Robert Conquest. New York — Washington, 1968, p. 7.

3 Там же.
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органы буржуазной реакции, служащие защите
эксплуатации и одурманению рабочего класса»». Конквест
констатирует, что «ленинская теория нравственности была
никоим образом не совместима ни с одним учением,

религиозным или каким-либо другим, поддерживающим
абсолютный характер этических норм...» 1. В заключение

изложения ленинской теории религии и атеизма

религиовед пишет: «Корни религии Ленин видел в экономической

эксплуатации»2.
Как видно, буржуазный «исследователь»

односторонним цитированием и тенденциозным комментированием

подчеркивает «резкость» подхода вождя Октябрьской
революции к религиозному вопросу. Фальсификатор
обходит молчанием те положения ленинских произведений,
где проявляется забота о соблюдении прав верующих как

граждан, об обеспечении в Советской стране подлинной
свободы совести. Ни словом не упомянуто, что декрет «Об

отделении церкви от государства и школы от церкви»
создавался под руководством и при непосредственном
участии В. И. Ленина.

Недобросовестно буржуазный религиовед
интерпретирует и результат практического воплощения принципов
марксизма. Читателям настойчиво внушается, что это

закономерное следствие попыток руководствоваться
марксизмом: в жизни реализация этого учения приводит
якобы к жестокостям, нетерпимости, насилию.

Сокрушительную критику такого тенденциозного истолкования

материалистического учения дал еще Ф. Энгельс, пока^

завший всю его несостоятельность, примитивизм,
надуманность3.

Однако буржуазные религиоведы тенденциозно

собирают все, что можно использовать против марксистской
философии и ее практического воплощения. Тем более

что утверждение об исключительной важности религии
и ее организаций в формировании у человека высокой

морали, нравственности, гуманизма и других высоких

качеств буквально не сходит со страниц современной
буржуазной и религиозной печати. В противовес такому,
как утверждается, важнейшему качеству религиозного

1 «Religion in the USSR», p. 7, 8.
2 Там же, стр. 8.
3 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 290.
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Мироощущения выдвигаются мнимые аморальность й

антигуманность материализма, наиболее убедительным
доказательством чего пытаются сделать практику
социалистического общества, руководствующегося диалектико-

материалистическим учением Маркса — Ленина.
Аналогичные обвинения в адрес марксизма, однако

в более резкой форме выдвигает другой буржуазный
религиовед— У. Флетчер. В своей книге «Наука
выживания» он пишет: «Глубокая враждебность в отношении

религии была основной составной частью философских
первооснов марксизма. Ленин и большевики посвятили себя

практическому воплощению в России философских и

экономических теорий марксизма. Среди целей,
поставленных Лениным и его последователями, было также

бесповоротное и окончательное искоренение религии из

жизни общества» 1.
Излагая столь недобросовестно подход марксизма-

ленинизма к пониманию религии и его оценку
религиозного мировоззрения, буржуазные религиоведы все же

старательно обходят главное: почему марксисты
рассматривают религию как антинаучное, пережиточное явление.

Ответ на этот вопрос в условиях невиданных достижений

науки и техники богословы дать не осмеливаются: они

не в силах отстаивать архаическое религиозное
объяснение действительности. Перед лицом современного

просвещения, прогресса трудно возражать против обвинений

в традиционном обскурантизме и реакционности,
разительными свидетельствами которых наполнена история
всех без исключения церквей и религий. Такие обвинения
в наиболее полном и научно обоснованном виде выдвинул
задолго до совершающейся в настоящее время научно-
технической революции марксизм-ленинизм.

Печальные для церкви и религии признания содержит
один из важных документов

—

пастырская конституция
«Радость и надежда» (О церкви в современном мире),
принятая II Ватиканским собором. В нем говорится: «Род
человеческий ныне переживает новую эпоху своей

истории, когда глубокие и быстрые изменения охватывают

постепенно весь мир. Вызванные человеческим разумом
и его творческой деятельностью, они сказываются на са-

1 W. Fletcher. A Study in Suvival (The Church in Russia 1927—

1943). London, 1965, p. 3.
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мом человеке, на его суждениях и на личных и

коллективных запросах, на его образе мьГшления и действиях,
как в отношении материального мира, так и людей.
Таким образом, речь уже идет о подлинной социальной и

культурной трансформации, отражающейся и на

религиозной жизни»*.
На основе этой общей оценки в документе делается

вывод, что новые условия присутствуют в самой
религиозной жизни. «С одной стороны, более критический дух
очищает ее от магического понимания мира и от

суеверных пережитков и все больше требует личного и

действенного восприятия веры, благодаря чему многие приходят
к более живому ощущению бога. С другой стороны, все

большее количество людей фактически отходит от

религии. Отрицание бога и религии или же игнорирование
их не являются, как в прошлом, чем-то необычайным и

исключительным: это нередко теперь представляется как

требование научного прогресса и некоего нового

гуманизма» 2.
Подобные признания, высказанные наиболее

авторитетным религиозным форумом — Собором католической

церкви, свидетельствуют о серьезных потрясениях,
переживаемых религиозным мировоззрением. Глобальное

поражение религиозного миропонимания составляет

характерную черту современного развития противоречия
истинного и иллюзорного мировоззрений. Однако это не

означает, что церковь намерена добровольно сдать

позиции, признать свое поражение. В настоящее время ее

действия направлены на реабилитацию религии. Такая

задача возложена на огромное количество теологов,

объединенных в специальные «научные» центры, а также

пропагандистские группы, подвизающиеся в редакциях,
радиостудиях и т. д. Все эти «пастыри, монашествующие
и миряне» должны «через прилежное изучение наук...
стать способными к участию в установлении диалога
с миром и с людьми любого мнения»3.

Под воздействием действительности лидеры
религиозных центров вынуждены заботиться о том, чтобы сохра-

1 «Пастырская конституция «Радость и надежда». О церкви в

современном мире». Типография Ватикана, 1967, стр. 7.
2 Там же, стр. 9—10.
3 Там же, стр. 43.
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нить престиж религии и церкви в глазах простых
верующих, окончательно не растерять у них свой авторитет.
Богословы не скрывают, что такие побуждения
продиктованы катастрофическим упадком влияния религии в

современном мире, ослаблением авторитета ее мировых
центров даже в тех районах земного шара, где испокон
веков существовали цитадели церкви. По признанию
II Ватиканского собора, «многие из наших современников
совсем не замечают... глубокой жизненной связи с богом
или же открыто отвергают ее, а поэтому атеизм надлежит

считать в числе самых серьезных явлений нашего

времени» !.
Уклоняясь от открытой борьбы с материалистическим

мировоззрением, буржуазные религиоведы прибегают к

таким уловкам, которые, с их точки зрения, позволят

«сокрушить» противника из-за угла. С этой целью они

распространяют свое понимание марксистско-ленинского

мировоззрения, которое снимает его принципиальное
различие с религиозным, ставит их на одну доску. Как ни

парадоксально, но защитники религии объявляют
марксизм-ленинизм тоже религией. Однако такой широко

практикуемый прием современного буржуазного
религиоведения не отличается новизной. Еще Н. Бердяев
упрекал марксизм в том, что «он есть религия, новая религия,
идущая на смену христианской»2. Сходный тезис звучит
и в трудах современных защитников религии.

В упомянутом труде «Современный атеизм»

допускается, что «можно представить себе определение
религии, абстрагированное от бога, тем более что в наши дни

часто говорят о религии без бога»3. В подтверждение

автор процитированного выше текста Джулио Джирарди
ссылается на французского философа и неотомиста

Ж. Маритена, который совершенно определенно
заявляет: «Коммунизм — это религия, и притом одна из

самых властных, убежденная в том, что она призвана
заменить все остальные религии; атеистическая религия,

догматику которой составляет диалектический материализм,
а этическим и социальным выражением служит комму-

1 «Пастырская конституция «Радость и надежда». О церкви в

современном мире», стр. 18—19.
2 Н. Бердяев. Марксизм и религия.

— «Христианство, атеизм и

современность». Париж, 1969, стр. 8.
3 «L'ateismo contemporaneo», vol. I, p. 17.
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низм как образ жизни»1. Католикам вторит профессор
протестантской теологии Жан Гофман. В своей книге

с тенденциозным названием «Молчащие церкви» он

утверждает, что коммунизм борется с церковью «не в

силу воплощаемого им социального строя, а поскольку
сам является религией»2.

Такую оценку марксизма-ленинизма с радостью
подхватывают «советоведы», занимающиеся историей и

современным положением религии и церкви в нашей стране.
Правда, они переводят ее в более примитивную плоскость,
давая свое «объяснение» политики Коммунистической
партии и Советского правительства в отношении религии
и церкви. Оно включает сенсационное-раскрытие «тайны»

возникновения марксизма, разъяснение его содержания,
отношения к науке, морали и даже причин необычайного

влияния революционной теории на трудящихся России
и всего мира. Буржуазные «знатоки» начинают с того, что

устанавливают родство марксизма с религией. Как
пишет в книге «Советская религиозная политика и русская
православная церковь» А. Кишковский, «коммунизм в его

первоначальной форме развился отнюдь не во

враждебной для религии атмосфере, а скорее наоборот, на

религиозной основе»3.

Но «советовед» не ограничивается констатацией
такой связи. Он спешит с помощью элементарных
логических софизмов превратить генезис в тождество.

Кишковский пишет: «Несмотря на его (марксизма. — Э. Л.)
неоднократно подчеркиваемую научность и его

несовместимость с любым мистицизмом, он в конечном счете

основан на вере. Поэтому он выступает не против той или

иной материалистической теории, а против религии»4.
Чем дальше, тем категоричнее становятся утверждения
фальсификатора. «.. .Марксистские теоретики, исходя из

своих позиций, присваивают ему (марксизму. — Э. Л.)
существенные положительные черты религии»5. И далее:
«.. .одна из важнейших черт марксизма: стремление не

1 «L'ateismo contemporaneo», vol. I, p. 17.
2 /. Hoffman. Eglises clu silence. Paris, 1967, p. 29.
3 A. Kischkowsky. Die sowjetisclie Religionspolitik und die Rus-

sische Orlhodoxe Kirche, S. 21.
4 Там же, стр. 18.
5 Там же, стр. 19.
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только отменить религию, но и заменить ее собой, т. е.

марксизмом»'.
Превратив марксистско-ленинское учение в религию,

буржуазный религиовед без лишних слов приступает к

реализации главной части своей программы. Он спешит

дезавуировать успехи теории ниспровержения
эксплуататорского строя у широких масс. С этой целью Кишковский

утверждает, что «религиозный момент в духовной
природе марксизма является причиной его большой
притягательной силы, плена, в котором оказывается человечество,

несмотря на все существенные и очевидные

недостатки его теории и все чудовищные последствия его

практики» 2.
Что же касается влияния марксизма на трудящиеся

массы России, результатом чего явилась победа
социализма в СССР, то, по убеждению «советоведа», здесь все

очень просто. Оказывается, «давно установленным
фактом является склонность психики русских переносить
религиозные мотивы и религиозную энергию на

нерелигиозные, обычно социальные проблемы»3. Правда, кем и

когда установлен данный факт, почему он возник, какие

условия тому виной, об этом умалчивается.
Словно чувствуя неубедительность своей

интерпретации марксистско-ленинского учения, Кишковский
прибегает к спасительному, с его точки зрения, приему. Он

ссылается на личности, демонстрируя, говоря словами

В. И. Ленина, «буржуазную и оппортунистическую
манеру. ..»4. По уверению буржуазного религиоведа, «важно

подчеркнуть... особенность русского революционного
движения: его духовный климат, его целенаправленность
часто находятся под влиянием людей, происходивших из

семей духовенства, т. е. прошедших с детских лет

религиозную школу»5.
По сравнению с такой прямолинейной

фальсификацией марксизма-ленинизма Кишковским
религиоведческие изыскания А. А. Боголепова, подвизающегося в США,
но нередко публикуемого также европейскими антиком-

1 A. Kischkowsky. Die sowjetische Religionspolitik und die Rus-
sische Orthodoxe Kirche, S. 19.

2 Там же, стр. 22.
3 Там же, стр. 21—22.
4 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 27, стр. 120.
5 A. Kischkowsky. Die sowjetische Religionspolitik und die Rus-

sische Orthodoxe Kirche, S. 22.

30



мунистическими центрами, более наукообразны. В них

сравнительно мало ни на чем не основанных оценок, чем

грешат и Кишковский и другие религиоведы. Труды Бо-
голепова более фундированы, чему способствует их

конкретная направленность: они посвящены главным

образом фальсификации политического и идеологического

отношения Советской власти к религии и церкви, с одной
стороны, самих христианских церквей к

коммунистическому правительству и к его внутренней и внешней

политике— с другой. Боголепов пишет, например, следующее:

«Диалектический материализм настойчиво выставляется

коммунистами как научно обоснованная теория, но

лежащая в основе его ничем не доказанная уверенность в

предустановленном благоприятном развертывании событий
есть по существу не что иное, как своего рода верование.
И эта уверенность в том, что ничто не может остановить

поступательный ход коммунизма, является тем

центральным пунктом, на котором держится вся система

большевистского марксизма. Без этого было бы тщетно и

бесцельно все коммунистическое строительство» К

Развивая этот отправной тезис своего обзора
положения религии и церкви в странах социализма, А. А.
Боголепов «доказывает», как в целях устранения конкуренции
религии, место которой в сознании людей должно занять

материалистическое мировоззрение, «с первой... четверти
двадцатого века атеистические правительства
коммунистических государств начали преследовать всех

верующих вообще, к какому бы из религиозных объединений
они ни принадлежали»2.

Буржуазный религиовед указывает на основные сферы
таких гонений. В их числе он называет государственную
службу, общественную деятельность, обучение в школе

и др. Такая всеобъемлющая система гонений, по его

словам, является результатом теоретического расхождения
марксизма-ленинизма с религиозным мировоззрением.
«Все вероисповедания как содержащие учения, в корне

отвергающие эту доктрину, оказались на положении

вредных и опасных организаций, подрывающих основы

коммунистического государственного строя и потому так или

1 А. А. Боголепов. Церковь под властью коммунизма. Мюнхен,
1958, стр. 8.

2 Там же.
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иначе подлежащих ликвидации. Вследствие этого

религиозные преследования и начали теперь направляться
против всех верующих вообще»1, — утверждает Боголепов.

Защитники религии за рубежом сводят как

теоретические проблемы отношения марксизма-ленинизма к

религии и церкви, так и политику Коммунистической партии
и Советского правительства в религиозном вопросе с

первых лет существования нового общества к «глубокому
отвращению» к религии. Однако они не могут без
видимости обоснования отбрасывать всестороннюю
теоретическую разработку В. И. Лениным основ политики партии
и государства в отношении религии и церкви. Всемирно
известны такие ленинские работы, как «Социализм и

религия», «Об отношении рабочей партии к религии»,
«Классы и партии в их отношении к религии и церкви»,
«О значении воинствующего материализма» и др. Их

содержание свидетельствует о том, насколько серьезно, на

основе какого тщательного объективного анализа

подходил вождь трудящихся к решению данного вопроса.
Ленинские принципы политики в отношении религии и

церкви включают в качестве важнейшего момента

требование не допускать оскорбления религиозных чувств
верующих, обеспечить право населения беспрепятственно
удовлетворять свои религиозные потребности. Это хорошо
известно. Но «советоведы» не привыкли смущаться даже

широко известными фактами, если они стремятся достичь
своей цели. От теоретических основ деятельности

Коммунистической партии, ее программы, от политики

Советского государства они отмахиваются разного рода
измышлениями.

Обвинения в адрес марксистско-ленинской теории и

основанной на ней политики Коммунистической партии и

Советского государства в отношении религии и церкви
составляют в целом довольно известную схему, давно

принятую на вооружение антисоветчиками. Она получила
название теории «государственного атеизма».

Вот как определяет такую политику один из главных

документов II Ватиканского собора — пастырская

конституция «Радость и надежда» (О церкви и современном

мире): «Среди видов современного атеизма нельзя обойти

молчанием того, который ожидает освобождения чело-

1 А. А. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 9—10.
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века главным образом через его экономическое и

социальное раскрепощение. Но такому освобождению
противостоит религия, поскольку по своей природе она

возлагает надежду человека на будущую и призрачную жизнь,
отвлекая его от созидания земного града. Поэтому
поборники такого учения, там где они становятся

обладателями государственной власти, яростно борются
против религии, распространяя атеизм, особенно в

отношении воспитания Молодежи, применяя все средства
давления, которыми располагает государственная власть»!.

Как видно, апологеты религии вкладывают в термин
«государственный атеизм» вполне определенный смысл.

Анализ их публикаций показывает, что речь идет

прежде всего о так называемом превращении
«атеистической доктрины» в государственную политику, ставящую
целью ликвидацию религиозных организаций, изоляцию

верующих, физическое уничтожение по крайней мере
части священнослужителей. Под таким углом зрения «со-

ветоведы» рассматривают все мероприятия Советской

власти в отношении религии и церкви. В их

исследованиях большое внимание уделяется мерам
социалистического государства по ослаблению имущественных устоев
и лишению юридических прав церкви2. Клеветническая
интерпретация таких мер

— только часть возводимых на

Советскую власть обвинений.
Знаменательна оценка «советоведами», стоящими на

позициях теории «государственного атеизма», социальных

преобразований Великой Октябрьской социалистической
революции в жизни народов России. Ликвидация
эксплуатации человека человеком, отмена правовых,
имущественных и других ограничений трудящихся,
провозглашение свободы всех наций и народностей, в том числе и в

отношении удовлетворения религиозных потребностей,—
все это недобросовестно затушевывается. Главное для

«советоведов» — покушение на имущество и права
церкви, и только на этом сосредоточивается их внимание.

Поэтому они представляют политику Советской власти по

отношению к религиозным организациям как произвол,
попрание демократии, расправу со священнослужителями

1 «Пастырская конституция «Радость и надежда». О церкви в

современном мире», стр. 20.
2 См. Л. Л. Боголспов. Церковь под властью коммунизма,

стр. 10—12.
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и разрушение их организации, традиционно стоявшей
якобы на нейтралистских политических и классовых

позициях. Как пишет Н. Струве, сразу же после

установления Советской власти «появились первые декреты,
ограничивающие свободу и имущественные права церкви...
Все сельскохозяйственные угодья, включая и церковные,
перешли в руки государства... Все духовные школы,
начальные, средние и высшие, были национализированы и,
следовательно, закрыты. Вскоре был опубликован проект
декрета об отделении церкви от государства, по которому
все движимое и недвижимое имущество становилось

собственностью государства... Основываясь только на этом

проекте, местные власти, вероятно поощряемые
директивами сверху, приступили к совершению актов насилия и

грабежа...» К
Так оцениваются в капитальном труде, претендующем

на научность, решения Советского правительства,

представляющие осуществление вековых чаяний

порабощенного трудового народа, идеалы лучших его

представителей. Имея в виду декреты и другие законодательные акты

Советской власти о мире, о земле, о власти, о

национализации промышленности, о рабочем контроле над

производством, буржуазный идеолог Струве упоминает о них

лишь в свете положения церкви, которое он также

оценивает тенденциозно и недобросовестно. Подобным же

образом изображаются законодательные акты первых лет

Октября и в других публикациях «советоведов».

В соответствии с общей тенденцией современного
империализма его теоретики-религиоведы, отрекаются от

классических лозунгов капиталистической общественной

формации. В наиболее полном и законченном виде они

были сформулированы идеологами французской
буржуазной революции конца XVIII в. Так, в «Декларации
прав человека и гражданина» 1791 г. говорится, что в

числе прав человека есть и право на свободное отправление
культов: «Никто не должен быть притесняем за свои

убеждения, даже религиозные». Эти же права человека

провозглашает и конституция 1791 г., в которой
признается «свобода каждого человека отправлять тот

религиозный культ, приверженцем которого он является»2.

1 N. Struve. Lcs Chretiens en URSS, p. 24.
2 Цпт. по: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 399.
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Несмотря на ограниченность провозглашенной в

приведенных документах свободы совести, они были

значительным прогрессом по пути демократии. Однако по мере
упрочения власти буржуазии демократические свободы

французской революции все больше подменялись
правовыми фикциями, за ширмой которых скрывались
политические действия, превращавшие религиозные организации
в средство подавления трудящихся, дискриминации
верующих «чужих» национальностей, преследования
свободомыслящих.

В царской России до 1917 г. все религии делились на

«высшие» и «низшие», церкви
— на «первенствующую

и господствующую» (такой считалась православная) и

«инаковерческие». Среди последних выделялись еще

«нетерпимые вероисповедания», представители которых

подвергались тяжелой дискриминации в гражданских
правах. Против таких антидемократических норм и

принципов были в первую очередь направлены декреты
Советской власти. Но буржуазные критики видят в этих

декретах лишь одну сторону
—

подрыв прежнего
привилегированного положения русской православной церкви.

Авторы исследований по этому вопросу игнорируют
суть происходивших в то время событий — крушение
капиталистической общественно-экономической формации
и становление социалистических общественных
отношений, в ходе которых не могли не быть затронуты все

старые институты, вся система общественных отношений,
в том числе и религиозных. И дело не в «злой воле

безбожного правительства». Таков закономерный,
объективный ход общественного развития, поставившего в порядок
дня создание принципиально новой социальной системы.

Принижая исторические преобразования Советской
власти, антисоветчики стремятся представить
осуществление программы, изложенной в декрете «Об отделении

церкви от государства и школы от церкви», как насилие

над священнослужителями, разграбление имущества

монастырей, церквей и соборов, словом, «физическое
уничтожение церкви». Они умалчивают о том, что декреты
о национализации имущества распространялись на всех

капиталистов и помещиков. Молчанием обходят также

тот факт, что православная и другие церкви России

владели огромным имуществом, совсем не приличествующим
«пекущейся лишь о вере» братии.
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Как свидетельствует церковная статистика, у
православной церкви до Великой Октябрьской
социалистической революции в общей сложности имелось земельной
собственности 2 611 635 десятин, в том числе на долю

белого духовенства приходилось более 2 млн. десятин, сотни

тысяч десятин принадлежали монастырям. Церковь
располагала значительными денежными суммами

— только

Синод в 1906 г. имел на текущих счетах в банках не

менее 60 млн. руб. золотом. Кроме того, ему принадлежали

заводы, сельскохозяйственные предприятия, доходные

дома, гостиницы и т. д. По скромным подсчетам,
денежные доходы за требы в церквах достигали 20 млн.

золотых рублей, по смете Синода и местных епархий ежегодно

собиралось не менее 90 млн. руб. золотом К Как писал

Е. М. Ярославский, «перед революцией 1917 г. среди
православного духовенства был довольно велик слой людей,
которые по классовому своему положению

заинтересованы были в сохранении помещичьего землевладения»2.

Бюджет «государственной церкви», по выражению
В. Д. Бонч-Бруевича, основывающей свое хозяйство на

принципах «частной собственности»3, представлял собой

огромную экономическую силу. Именно по этой причине
она была заинтересована в сохранении классового

господства эксплуататоров.
Однако, не довольствуясь доходами от своих

многочисленных земельных угодий, предприятий и другого
имущества, прибылью от продажи свечей, достигшей
в 1910 г. 40 млн. руб., православная церковь претендовала
еще и на приличную сумму денег, выколачиваемых у

трудящихся царским правительством. Последнее не

скупилось на солидные денежные инъекции церкви, видя в ней

надежного союзника в эксплуатации масс и

защитника царского престола от «крамолы». В итоге, как писал

В. Д. Бонч-Бруевич, «союз между церковью и

государством России стоит народу не менее, чем 3672 миллионов

рублей денежной затраты». Из них на нужды «культа

православного исповедания» шло 34 817 530 руб.4

1 См. Ем. Ярославский. Против религии и церкви, т. I —

Октябрьская революция, религия и церковь. М., 1932, стр. 106, 98.
2 Там же, стр. 106.
3 См. В. Д. Бонч-Bpi/ceuu. Избранные сочинения в трех томах,

т. I. M.. 1959, стр. 227.
4 См. там же, стр. 242.
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Великая Октябрьская социалистическая революция,
покончив с эксплуатацией, не могла не нанести

сокрушительный удар по огромным богатствам и экономическим

интересам церкви. В отчете VIII отдела Наркомюста
VIII Всероссийскому съезду Советов в 1920 г.

констатировалось: «.. .на территории Советской России всего

ликвидировано 673 монастыря. Трудовому крестьянству
передано 827 540 десятин всякого рода монастырской земли.

Капиталов наличными деньгами на текущем счету в

банках и казначействах, а также процентными бумагами от

монастырей изъято 4 247 667 520 руб. Национализировано:
заводов — 84, молочных ферм — 436, скотных дворов —

602, доходных домов— 1 112, гостиниц и подворий — 704,
пасек — 311, больниц и приютов

— 277» ]. Конечно, меры
Советского правительства не могли не вызвать

недовольства у церковников. Много лет спустя после этого

революционного акта такие недовольства в «теоретической»
форме воспроизводятся буржуазной религиоведческой
литературой, солидаризирующейся с

церковниками-эксплуататорами трудящихся масс России.

Разумеется, авторам такой литературы хорошо
известно, какие открыто контрреволюционные черты носили

протесты православного духовенства, выступавшего

против декретов Советского правительства, направленных на

ликвидацию помещичьего и капиталистического гнета.

Всероссийский собор православной церкви, заседания

которого начались перед Октябрьской революцией, а

закончились после ее свершения, откликнулся на меры
Советской власти посланием от 19 января 1918 г., в котором

говорилось: «Имущества монастырей и церквей
православных отбираются под предлогом, что это — народное
достояние, но без всякого права и даже без желания

считаться с законною волею самого народа...»2
Своекорыстие этого протеста церкви, само по себе достаточно

очевидное, еще более проявилось в выступлении на Соборе
делегата от мирян помещика графа Б. А. Олсуфьева. Он

сказал по поводу вышеприведенного демарша
духовенства: «Помещиков грабили — вы молчали, отбирали
фабрики— молчали, начали грабить лавры

— заговорили...

1 Цит. по: Ем. Ярославский. Против религии и церкви, т. I,
стр. 381.

2 «Священный собор православной российской церкви. Деяния»,
кн. IV, вып. 1. Пг., 1918, стр. 5.
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мне грустно... что тогда заговорили, когда лавры начали

грабить...»!
Буржуазные критики политики Коммунистической

партии и Советского правительства в отношении религии
и церкви в первые годы Советской власти выступают под

прикрытием испытанной завесы — заботы о демократии
и законности. Так, Р. Конквест пишет: «.. .было
совершено прямое нападение на монастыри. Народный
комиссариат юстиции санкционировал «безболезненную», но

полную ликвидацию монастырей как главных центров
влияния церковников»2. В этом мероприятии, как и во

всех актах Советской власти, с точки зрения Конквеста,
был умысел, состоящий в том, чтобы лишить церковь
«материальных средств и юридического существования»3.
Дело, следовательно, не в том, что церковь была крупным
помещиком и капиталистом, власть которых была

свергнута в октябре 1917 г., а во вражде партии большевиков
и Советского правительства к религиозным организациям,
как таковым. Буржуазные идеологи заявляют, что

первые декреты и другие государственные акты,
политические и идеологические шаги нового правительства были

подчинены одной цели — ослабить и уничтожить церковь.
Так буржуазное религиоведение подводит юридическое
основание под пресловутую концепцию
«государственного атеизма».

Тенденциозность такой концепции проявляется, в

частности, в ее односторонности. Буржуазные историки

церкви ни словом не обмолвились о демократическом
влиянии постановлений Советской власти на церковь,
хотя сами священнослужители открыто признают их

значение для религиозных организаций. «Церковь, связанная

по рукам и ногам, была выдана на волю

антихристианского государства»4, — пишет Н. Струве. Ему вторит Р.

Конквест. «Это была,.— говорит он о статье 13 Конституции
РСФСР от 10 июля 1918 г., подводившей итог мерам
в отношении религии и церкви,

— конфронтация, в

которой антирелигиозную пропаганду должны были

проводить все силы государства и Коммунистическая партия,

1 «Священный собор православной российской церкви. Деяния»,
кн. TV, вып. 1, стр. 6.

2 «Religion in the USSR», p. 14.
3 Там же, стр. 13.
4 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 26.
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в то время как религиозную пропаганду должны были
вести ослабленные, если не сломленные

дискриминационным законодательством, церкви» ].
Такой вывод делают буржуазные религиоведы в

отношении юридических основ политики молодой Советской

республики в церковно-религиозном вопросе. Наряду
с фальсификацией теоретических основ политики
Коммунистической партии в отношении религии и церкви этот

вывод является той исходной позицией, с которой
подвергается извращению вся дальнейшая история
взаимоотношений церкви и государства в социалистическом

обществе.

КОНЦЕПЦИЯ ВНЕКЛАССОВОЙ
И ВНЕПАРТИЙНОЙ СУЩНОСТИ ЦЕРКВИ

Опираясь на тенденциозную трактовку
дореволюционной истории православной церкви, фальсификацию
теоретических и правовых основ политики Советской

власти, буржуазные религиоведы излагают историю церкви
послеоктябрьского периода с антисоветских позиций.
В таком свете подается вся церковная жизнь, особенно
отношения церкви с революционной властью.

В чем состояла, на что направлялась и чем

определялась церковная деятельность и политика Московской

патриархии в первые годы Советской власти в изображении
антисоветчиков? Ответы на эти вопросы уже заложены

«советоведами» в их экскурсах в историю древней Руси
и средневековой России, в новое время, а также в анализе

коммунистической идеологии, первых декретов,
законодательства Советской республики.

Характеризуя деятельность церкви в

послеоктябрьский период, буржуазные религиоведы опираются на те

факты церковной истории в России, которые они так

старательно «изыскивали» в далеком и не столь далеком

прошлом. Они оперируют теми оценками теоретических
и правовых позиций Коммунистической партии, которые
даны в их исследованиях, посвященных

предреволюционному периоду.
Методология подхода буржуазных религиоведов к

послереволюционной истории церкви состоит в рассмотре-

1 «Religion in the USSR», p. 13.
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нии ее деятельности, ее политики как независимых от

времени, социальных перемен и революционных
переворотов. На основе такого подхода буржуазные идеологи

изображают в кривом зеркале жизнь церкви, ее

отношения с Советским государством.
По утверждению буржуазных «исследователей»,

Октябрь не внес в состояние православной церкви каких-

либо перемен. Как и раньше, церковь стремилась
оставаться вне мирских забот. Особенно ее страшила
политика. Внимание многочисленных священников и

церковнослужителей 1
сосредоточивалось якобы исключительно

на религиозных и внутрицерковных вопросах. В

подтверждение буржуазные религиоведы ссылаются на

деятельность поместного Собора православной церкви,
происходившего с августа 1917 по октябрь 1918 г. в Москве.
Внимание к его работе оправданно: Собор представлял
концентрированное выражение интересов не только

православной церкви, но и социальных слоев, тесно с ней
связанных. Он, следовательно, был представительным
собранием, в котором революционные события нашли

документальные оценки. В них отражались интересы и стремления
самих церковников, а также некоторых других слоев и

групп населения России.

Деятельность Собора буржуазные авторы
представляют как направленную в первую очередь на

рассмотрение религиозных и церковных проблем. В этом отношении

показательна оценка работы Собора в труде «Церковная
история России новейшего времени» «знатока» русской
церковной истории И. Хрисостомуса. Первый том вышел

в 1965 г. в ФРГ. Автор пишет: «Если же их (т. е. акты

Собора. — Э. Л.) внимательно прочитать, то создается

ясное представление о том, что религия в значительно

большей степени находилась в центре внимания

Собора, чем политика»2. Здесь не может не броситься в

глаза полемический характер утверждения автора. Как

будто он, возражая оппонентам, призывает их исходить

1 Священнослужители — это «лица, получившие в таинстве

священства. .. благодать св. духа для служения церкви».
Церковнослужители— «лица, избранные на служение при церкви через
благословение и возложение руки епископа» («Учение о богослужении
православной церкви». СПб. — М., 1912, стр. 14—15).

2 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Rupiands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 20.
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из «актов Собора», абстрагируясь, как видно, от

других материалов, характеризующих его деятельность.

Бесспорно, Хрисостомусу есть с кем и о чем спорить.
В буржуазной религиоведческой литературе уделено
много внимания деятельности Собора православной
церкви 1917—1918 гг., и в частности соотношению

церковных и светских, т. е. политических, сторон его
деятельности. Многообразие мнений по такому важному для
понимания позиции церкви в революционное время
вопросу показывает, что дело обстояло не так просто, как

представляет Хрисостомус.
Хрисостомус ведет полемику, во-первых, с теми, кто

настаивает на преобладании в деятельности Собора
политических мотивов, во-вторых, выступает против
авторов, которые делят работу этого представительного

собрания церкви на две части: «.. .Собор, первоначально
действительно созванный для решения церковных
вопросов, принял затем, однако, ярко выраженный
политический характер» К По мнению Хрисостомуса, первая точка

зрения представлена частью членов церкви, занявших

в начале 20-х годов критическую позицию по отношению

к политической линии Московской патриархии во главе

с Тихоном. К этой оценке, продолжает он, тяготеет и

современное руководство русской православной церкви
в СССР. Вторую точку зрения выражают некоторые
буржуазные религиоведы, испытывающие влияние

интенсивной пропаганды коммунистов и «обновленцев, которые
со своей стороны ревностно стремились представить
Собор как чисто политическое собрание»2.

Стремление буржуазных религиоведов доказать, что

Собор православной церкви сосредоточился на

религиозных и церковных, не имеющих отношения к политике и

революции вопросах, таким образом, налицо. Это

стремление настолько сильно, что наиболее активные

представители православно-церковной апологетики не

останавливаются даже перед критикой некоторых своих коллег,

обвиняя их в том, что они стали проводниками
«пропаганды коммунистов». В частности, с такими обвинениями

И. Хрисостомус неоднократно обрушивается на буржуаз-

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Rupiands der neuesten Zeit,
Bel. I, S. 69.

2 Там же.
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ного религиоведа И. Куртисса, выпустившего в 1953 г.

книгу «Церковь в Советском Союзе» 1. Другой
буржуазный религиовед и антисоветчик из первого поколения

белоэмигрантов, Г. Граббе, издал в США книгу, в

которой в оскорбительной форме подверг критике и обвинил
в просоветских настроениях специалиста по церковным
вопросам профессора С. В. Троицкого, написавшего

исследование «О неправде Карловацкого раскола»2, где он

разбирает работу одного из наиболее ярых клеветников

на советскую политику, М. Польского, «Каноническое
положение высшей церковной власти в СССР и за

границей». Книга Г. Граббе «Правда о русской церкви на

Родине и за рубежом»3 свидетельствует о лютой ненависти

автора к СССР.

Конечно, Граббе говорит не только от своего имени,

он выступает как представитель определенных
эмигрантских кругов, которые испытывают к СССР ярую
ненависть. Во имя этого «специалисты по церковной истории»
не останавливаются перед клеветой, готовы обрушиться
на любого, кто проявляет научную добросовестность.
Показательно, что один из пунктов обвинения,
предъявленного С. В. Троицкому, связан с его характеристикой
Собора православной церкви, в которой признается, что

«Собор 1917—1918 гг. иногда сходил на политическую

почву»4. Буржуазные религиоведы, подобные Хрисосто-
мусу и Граббе, сами не допуская таких признаний, не

терпят их у других.
Однако защитники политической «невинности» Собора

православной церкви все время попадают в трудное
положение. Их уверения неизбежно вступают в

противоречие с действительностью, подробно отраженной в

обширной литературе. Эта литература, в том числе и изданная

за рубежом, содержит недвусмысленные признания, что

религиозные организации в России, и прежде всего

православная церковь во главе с патриархом Тихоном, с пер-

1 /. Curtiss. The Russian Church and the Soviet State, 1917—1950.

Boston, 1953.
2 См. С. В. Троицкий. О неправде Карловацкого раскола.

Париж, I960.
3 См. Г. Граббе. Правда о русской церкви на Родине и за

рубежом (По поводу книги С. В. Троицкого «О неправде Карловацкого
раскола»). Нью-Йорк, 1961.

4 С. В. Троицкий. О неправде Карловацкого раскола, стр. 8.
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вых дней установления Советской власти активно

выступили против социалистической революции, Советского

государства и его политики не только в отношении

религии и церкви, но и по другим вопросам.
Если принять во внимание только зарубежные

публикации, то и в них обнаруживается немало документов,
фактов и свидетельств, которые противоречат уверениям
Н. Струве, А. Боголепова, Р. Ступпериха, И. Хрисосто-
муса, У. Флетчера. Даже в их произведениях приводится
ряд выступлений на заседаниях православного Собора,
его обращений, заявлений и других документов, которые
вопреки намерениям авторов раскрывают
антиреволюционную и антисоветскую направленность этого

церковного форума ].
О контрреволюционной сущности Собора

свидетельствует принятое на нем послание от 11 ноября 1917 г.,

представлявшее непосредственную реакцию на

Октябрьскую революцию. Даже Н. Струве характеризует этот

документ как «почти неприкрытое осуждение марксизма
и классовой борьбы, что послужило началом конфликта
между церковью и государством, который, несмотря на

внешнюю видимость, с тех пор не прекращается»2. Читая

указанное послание, трудно не согласиться, что это

действительно «объявление войны» народившемуся
общественному строю3.

Еще ярче политические симпатии правящей верхушки
православной церкви, собравшейся на Собор, а также ее

политическую программу выражает поддержка и

одобрение ею на заседании 20 января 1918 г. послания

патриарха. В нем от церкви отлучались все, кто осуществлял
и поддерживал политику Советского правительства4.
Этот акт говорит сам за себя, заглушая хор буржуазных
адвокатов православной церкви. Да они и сами чувствуют
слабость своей концепции и вынуждены делать
многочисленные отступления, оправдывая действия Тихона,

Собора, церкви.

1 См. «Священный собор православной российской церкви.
Деяния», кн. III—VIII. Пг., 1918.

2 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 24.
3 См. «Священный собор православной российской церкви.

Деяния», кн. III, стр. 185—187.
4 См. «Священный собор православном российском церкви.

Деяния», кн. VI, выи. 1, сгр. 4—5.
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Показательны оговорки Й. Хрисостомуса, который
после пространных уверений в аполитичности

православной церкви пишет: «Собор... не мог игнорировать...
воинствующий атеизм Коммунистической партии»; «не

исключено, что отдельные высказывания членов Собора
могли... также иметь политический характер»; «конечно,

Собор не был политически полностью

индифферентным. ..» 1 В этих вынужденных признаниях, несмотря на

их кажущуюся малозначимость и слабую связь с

изложением церковной истории, проявляется тенденция,

раскрывающая политическую позицию Собора и русской
православной церкви в целом, их направленность против
Октябрьской революции и Советской власти. Эти оговорки
противоречат общей концепции автора, во многом

перечеркивая его усилия обелить церковь, представив ее

стоящей вне политики.

Наиболее откровенно говорит о

контрреволюционности Собора буржуазный религиовед У. Флетчер. В своей
книге «Наука выживания» он признает, что воззванием

19 января 1918 г. патриарх Тихон «бросил вызов

молодому правительству, стремясь его действиям
противопоставить прямое противление»2. Буржуазный идеолог

даже вступает в полемику с другим «специалистом» по

новейшей истории церкви, К. Зайцевым, который
утверждает, что «Тихон не пытался вмешиваться в политику,
а лишь хотел этим (воззванием 19 января 1918 г. — Э. Л.)
призвать русский народ к покаянию»3. Флетчер называет

это утверждение «явно благовидным», указывая, что

воззвание патриарха «содержало в себе политическую
позицию и могло привести к политическому противлению
в отношении режима»4. Он недвусмысленно заключает:

«В своем первом обращении патриарх, таким образом,
возвестил, что церковь стала в оппозицию — включая и

политическую
— по отношению к режиму» 5.

Правда, столь откровенным признаниям буржуазного
религиоведа, возглавлявшего до недавнего времени
крупный исследовательский центр в Швейцарии, «изучавший»

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Rufilands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 71.

2 \V. Fletcher. A Study in Survival, p. 13.
3 Цит. там же.
4
Там же.

5
Там же, стр. 14.
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положение религиозных организаций в странах
Восточной Европы вообще, в Советском Союзе в частности,

предшествует ряд тщательно продуманных утверждений.
Флетчер, прежде чем сделать вывод в отношении

политической позиции Собора 1917—1918 гг. и, стало быть,
православной церкви, пишет, что после 25 октября 1917 г.

церковь не относилась враждебно к новой власти, а

выжидала. Однако отсутствие у нее какой-либо конкретной
позиции длилось до тех пор, пока Советское

правительство не издало ряд декретов: о национализации всей

земли, об актах рождения, браков и смертей, об отказе

финансировать духовенство и, наконец, об отделении

церкви от государства и школы от церкви, которые
заложили правовые принципы отношений государства и

церкви, якобы нарушили установившееся между
церковью и государством равновесие.

Ответная реакция церкви не заставила себя ждать. Ее

проявлением и было уже упомянутое воззвание

патриарха Тихона от 19 января 1918 г. с анафемой
большевикам, заклятием «всех вас, верных чад православной
церкви Христовой, не вступать с таковыми извергами рода
человеческого в какое-либо общение...» 1. Согласно Флет-

черу, такая позиция церкви не была вызвана ее

внутренними потребностями и устремлениями. Церковь могла бы

примириться с новым общественным строем, если бы он

не бросил ей открытый вызов, не посягнул на ее

имущественные и правовые интересы. Сделав же это, советский

строй восстановил против себя церковь, вызвал ее

оппозиционность, политическое противодействие. Как видно,

перед нами традиционная концепция буржуазного
религиоведения: нейтральность церкви и спровоцированность
ее сопротивления новому строю, поставившему целью
добиться подавления и физического уничтожения
религиозных организаций.

Таким образом, буржуазному освещению начального

периода взаимоотношений православной церкви и

Советского государства присуща, во-первых, тенденциозность

и, во-вторых, вынужденная двойственность. Такая

двойственность в изложении истории церкви в Советской
России — следствие противоречия исторической реальности

1 «Священный собор православной российской церкви.
Деяния», кн. VI, вып. 1, стр. 4.
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и выдвинутой антисоветчиками-религиоведами
концепции, продиктованной их политико-идеологическими

целями. Суть концепции сводится к утверждению глубоко
детерминированной политической индифферентности
православной церкви по отношению к революционным

преобразованиям в России в октябре 1917 г. Такими целями,
как утверждается, вдохновлялись и поместный Собор и

патриарх. Если же их благим намерениям не суждено
было сбыться, то виноваты в этом коммунисты и

Советская власть, обрушившиеся на церковь с целью ее

уничтожения.

Однако, пытаясь обосновать эту концепцию,
буржуазные идеологи все время «спотыкаются» о действительную
историю. Их признания о подлинных политических

симпатиях Собора, приведенные выше, выдают то, что в

буржуазной литературе и пропаганде отрицается. Такое

несоответствие вообще характерно для зарубежных
изданий, претендующих на научную объективность и

респектабельность.
Иначе обстоит дело в пропагандистских публикациях.

Их авторы подходят к вопросу проще: история церкви и

религии в советский период лишена каких-либо
отклонений и непоследовательности. В ней все изображается
так, как хотят того антисоветчики. А желания их вполне

определенны: церковь должна стать жертвой «несправед^
ливого и коварного режима», люто ненавидевшего

«народных заступников и молельников» — церковников. Тем

самым антисоветчики противопоставляют трудящихся
советскому строю, используя как точку опоры
религиозность их определенной части. Свой вариант истории
церкви и положения религии в СССР буржуазные
пропагандисты настойчиво навязывают как населению

Советской страны, так и всему миру.
Вот как пытаются решить эту задачу религиоведы,

подвизающиеся на радио Би-би-си. В передаче на СССР

9 декабря 1967 г., посвященной 50-летию восстановления

патриаршества в русской православной церкви,
говорилось: «Полстолетия прошло с тех пор, как Октябрьская
революция потрясла все в новой русской жизни и

коренным образом изменила положение церкви и всех

верующих вообще в Советском Союзе. В то время уже

затянулся узел, который до сих пор не оказалось возможным

пи развязать, ии разрубить и который десятилетиями уже
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все более и более затягивается... Верующие... осуждены
иа исчезновение, подвергнуты и законам, и вне, и против
закона небывалым притеснениям и гонениям. Им
приписывалась политическая неблагонадежность, несмотря на

явные, правдивые основоположения заявления как самого

патриарха Тихона, так и патриарха Сергия».
Такая грубая антисоветская клевета, беззастенчиво

распространяемая ежедневно буржуазными
пропагандистскими центрами, не в состоянии убедительно
обосновать концепцию о нейтральности православной
церкви, о неспровоцированности политики противодействия ее

контрреволюционности, проводимой Советской властью.

Камнем преткновения для них служат конкретные

факты и события. Одним из таких фактов является

социальный состав Собора 1917—1918 гг.

Состав Собора, его роль в жизни церкви, влияние на

ее отношение к молодому Советскому государству
говорят сами за себя. В работе Собора, как вынуждены
признать буржуазные фальсификаторы, участвовали и

задавали тон все те, кто тесными узами был связан с по-

мещичье-капиталистическим строем, с самодержавием,
с реакционными церковниками. Вот что сообщает об этом

И. Хрисостомус: «Собор состоял из 586 членов. Все

епархиальные епископы и все члены предсоборного Совета

(он работал с целью подготовки материалов к

заседаниям Собора в предшествующие месяцы. — 3. Л.) уже
по своему положению автоматически вошли в состав

Собора; прочие делегаты были избраны. Каждая епархия

избирала двух представителей духовенства и трех
представителей от непрофессиональных клерикалов; кроме
того, в состав Собора входили представители

монастырей, академий, университетов и военного духовенства»!.
Кто же были лидерами Собора? На этот вопрос дает

ответ в своей статье «Революция и Собор 1917—1918 гг.»

А; В. Карташев. «Несомненное большинство, — пишет он,

характеризуя «партийные расхождения» на Соборе,—
принадлежало консерваторам в церковном и

политическом смысле. Их привлекала яркая фигура архиепископа
Антония Харьковского, в 1918 г. ставшего митрополитом

1 /. C/in/sosfnmtis. Kircliergcschichte Ruplands der neucsten Zeit,
Pd. Ь S. 80.

*
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Киевским» К Далее в числе лидеров Собора Карташев
называет богословов князя Е. Н. Трубецкого, С. Н.

Булгакова, священнослужителей Г. Щавельского, Н.

Добронравова и Н. Цветкова. Все они в той или иной степени
стояли на реакционных позициях, превратившись
впоследствии в деятелей контрреволюции, эмигрантов.

На Соборе из числа церковников присутствовали
10 митрополитов, 17 архиепископов, 53 епископа, 2

протопресвитера, 15 архимандритов, 2 игумена, 3

иеромонаха, 72 протоиерея, 55 священнослужителей. Они
представляли духовенство. В числе делегированных на

Соборе были иерархи, имевшие в своем распоряжении до
1840 десятин земельных владений, получавших в качестве

жалованья ежегодно до 259 тыс. руб. Нетрудно понять,

какому общественно-политическому строю принадлежали
симпатии участников Собора2.

Об этом откровенно говорит А. В. Карташев, который
в начале июля 1917 г. стал обер-прокурором святейшего

Синода, а затем министром исповеданий Временного
правительства, сменив В. Н. Львова, заместителем которого

он был с 25 марта. В силу своего служебного положения

Карташев был осведомлен о подготовке к Собору и

безошибочно мог улавливать ту обстановку, в которой он

проходил. Карташев прямо связывает ход выборов
делегатов на Собор с борьбой за осуществление в стране
социалистической революции, деятельностью партии
большевиков. Он пишет: «Выборы происходили в июле и

начале августа, после большевистского восстания 3—4 июля,
в атмосфере начинавшейся аграрной анархии и

разложения армии на фронте. Патриотическая тревога охватила

широкие круги населения. Приходское духовенство,

увлекшееся в первые месяцы революционной левизной,
в июле уже испытало достаточно испугов от страшного

духа революции. На выборных собраниях произносились

преимущественно речи консервативного характера и в

выборщики и в члены Собора попали люди умеренные и

право настроенные»3.

1 «Богословская мысль». Труды православного богословского

института в Париже. Париж, 1942, стр. 91.
2 См. «Священный собор православной российской церкви.

Деяния», кн. I, вып. 1. Пг., 1918, стр. GO—96.
3 «Богословская мысль», стр. 87.
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Недвусмысленно оценивает А. В. Карташев и

обстановку на самом Соборе. Он констатирует:
«...первоначальное расхождение настроений между низами и

верхами церкви, между белым духовенством и черным ко

времени Собора сгладилось, а на самом Соборе это

сказалось еще характернее. Правое крыло там непрерывно
возрастало, а мода на левизну все убывала» 1. Следует
лишь дополнить, что такая эволюция вправо происходила
по мере все более реальных перспектив прихода к власти

большевиков, а затем в результате победы Октябрьской
революции и осуществления Советским правительством
политики, вытекающей из Программы партии. Это

определяло возрастающую контрреволюционность Собора
православной церкви.

Тон, заданный на Соборе, сохранился и после его

закрытия. Это и понятно, если учесть, что во время
заседаний Собора и в последующей церковной жизни ключевые

позиции занимали одни и те же лица. Благодаря им

обеспечивалась полная преемственность
социально-политических и идеологических симпатий, а следовательно, и

реальной политики церкви, сформулированной на

Соборе, сущность которой состояла в

контрреволюционности, в ненависти к Советской власти.

Кроме духовенства на Соборе было немало и

«мирян». Среди них 7 князей, 4 графа, 132 чиновника и лица,

служившие по «ведомству православного исповедания»,
10 чиновников и офицеров, 22 помещика, 17

представителей крупной буржуазии и 24 мелкой буржуазии, 69
представителей буржуазной интеллигенции. В числе светских

участников Собора были такие реакционеры, как графы
Д. Олсуфьев и Г. Граббе, бывший обер-прокурор Синода
А. Самарин, богослов С. Булгаков, князья Г. Н. и

Е. Н. Трубецкие. Все они примыкали к монархистам и

кадетам2.
Такой состав Собора православной церкви определял

главное направление его работы, а также деятельность

Московской патриархии в течение ряда лет.

Враждебность Собора проявилась в первые месяцы установления
Советской власти, после ряда тщетных маскирующих

1 «Богословская мысль», стр. 87.
2 См. «Священный собор православной российской церкви.

Деяния», кн. I, вып. 1, стр. 60—96.
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утверждений ее наличие признали и буржуазные
религиоведы. Однако они прилагают немало сил для

оправдания этой тенденции, доказательства того, что она

носила вынужденный характер. В многочисленных

публикациях подчеркивается, что Советская власть якобы

деформировала курс церкви, втянула ее в политическую
борьбу против нового режима.

Но как убедить в непредвзятости и

непредубежденности церковной верхушки по отношению к

социалистическому строю? Ведь враждебность «князей церкви» к

Октябрьской революции и Советской власти была

продемонстрирована на следующий день после 25 октября
1917 г., а ненависть церковников к Коммунистической
партии и марксистскому учению исчислялась

десятилетиями.

Буржуазные религиоведы не могут отрицать, что

Великая Октябрьская социалистическая революция
оказала значительное влияние на характер деятельности

Собора. Даже избрание патриарха явилось ее прямым
результатом. В книге Н. Струве эта связь прямо
констатируется. Характеризуя отношение Всероссийского собора
православной церкви к Октябрьской революции, он

пишет: «.. .в тот самый день, когда большевики сломили

сопротивление юнкеров, укрепившихся в Кремле, Собор
единогласно проголосовал за восстановление

патриаршества. ..»1

Оценка Струве полностью совпадает с мнением

непосредственного участника Собора А. В. Карташева.
Излагая ход обсуждения на нем вопроса об избрании
патриарха, Карташев признает, что «развернувшиеся
горячие прения по этому вопросу вскрыли самую суть,
сердцевину давнего расхождения церковных партий:
правой и левой. Правые были за немедленное избрание
патриарха». С похвальной откровенностью Карташев
продолжает: «Может быть, эти прения и затянулись бы

надолго, если бы не большевистский переворот 25

октября. Под залпы артиллерийских выстрелов, громивших
самый Кремль и попадавших в кремлевские соборы и

монастыри, под свист пуль уличных боев волевое решение
подавляющего большинства соборян должно было

оформиться. .. Бесспорно, как это выразилось и открыто в ре-

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 23.
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чах, у многих были надежды получить в лице патриарха
не только возглавителя церкви, но и национального

вождя, живое лицо которого могло бы быть некоторым

центром приложения и собирания разбушевавшейся
массовой стихии» 1.

Но как совместить такие признания с

фальсификаторской тенденцией, проводимой «исследователями» истории

русской православной церкви? Для этого прибегают к

различным уловкам. Буржуазные историки религии
используют факты из биографии лидеров православной
церкви, апеллируют к их личностям, стремясь показать

полную отрешенность «духовных пастырей» от классово-

политических интересов, делая акцент на

морально-нравственных и духовных качествах священнослужителей.
Тем самым они стараются внушить, что не может быть
и речи о политическом и классовом конфликте
церковного руководства с Советской властью. Интересы,
дескать, церковных лидеров не имели ничего общего с

имущественными отношениями, классовой структурой
общества, противоречиями между буржуазией и трудящимися,
их борьбой и революционными преобразованиями.

По утверждению .буржуазных религиоведов, иерархи
православной церкви были озабочены в бурные
революционные годы лишь одним — сохранением независимости

от мирских забот, а главное — светских властей

безотносительно к их классовой и политической принадлежности.
И не вина церкви, подчеркивают «советоведы», что

«святые отцы» не смогли сохранить избранный курс.
Ответственность за это лежит на новом режиме. По мере
своего утверждения революция якобы все активнее

вторгалась в религиозно-нравственную жизнь церкви.
Трудность обоснования данного тезиса применительно

к положению церкви в целом буржуазные религиоведы
стремятся преодолеть путем обращения к частным

случаям. К такому приему относится использование черт

личности и эпизодов биографии патриарха Тихона. Ему,
лидеру православной церкви, уделяют большое внимание

буржуазные фальсификаторы истории церкви, когда
говорят о ее священнослужителях различного ранга.
Патриарх Тихон наделяется чертами выдающегося деятеля,
представляющего идеальный тип священнослужителя. Но

1 «Богословская мысль», стр. 94.
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здесь же сообщается и о его весьма посредственных
качествах как руководителя и политика. «Патриарх
Тихон,— пишет Хрисостомус, — не был гением, не был

каким-то чересчур способным церковным руководителем,
он не был также прирожденным непреклонным борцом» К

Такая непоследовательность, странная
'

на первый
взгляд для опытных фальсификаторов, становится

понятной, если учесть результаты церковной контрреволюции,
руководимой патриархом. Ее банкротство, явившееся

плодом отхода от Московской патриархии основной
массы верующих, не разделявших антисоветский курс
лидеров церкви, показало бесперспективность церковной
оппозиции в стране социализма. Однако этот-то вывод

как раз и не устраивает буржуазных религиоведов. Их

усилия в конечном счете направлены на организацию
такой оппозиции в Советском Союзе, с помощью которой
антисоветчики рассчитывают добиться того, чего не

смогли достичь силой оружия.
По мнению «советологов», осуществление их планов

зависит от эффективности пропагандистской подготовки.

В частности, нужно как-то объяснить крушение планов

Тихона и стоявших за его спиной белогвардейских и

зарубежных недругов молодой Страны Советов. Это
объяснение должно убедить, что, дескать, при большей

ловкости, чем оказалась у патриарха Тихона, можно все же

добиться цели.

Здесь проявляется неспособность буржуазных
идеологов анализировать общественные процессы,
определяющие успех или провал тех или иных

политико-идеологических акций. Такая неспособность вытекает из

реакционности буржуазной науки, не признающей общественных
закономерностей, несущих гибель тому обществу,
порождением которого она является. Поэтому внимание

«советоведов» переносится с основных общественных
процессов, в которых проявляются революционные
тенденции современной эпохи, на второстепенные,
несущественные. Так, в центре их внимания оказываются лидеры
церкви, в тех или иных личных качествах которых они

склонны видеть причины общественных перемен.
Таковы причины повышенного внимания буржуазного

1 /. Clirysostomus. Kirchengeschichte Rufilands dcr. neucslcn Zcit,
Bd. I, S. 17.
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религиоведения к патриарху Тихону. «Советологи» ши«

роко рекламируют его личные качества и деятельность

по руководству церковью. А факт избрания патриарха
с помощью жребия рассматривается как проявление бо-

жественной воли. Останавливаясь на биографических
данных Тихона, буржуазные религиоведы стремятся
подвести к мысли, что будущий первосвященник
православной церкви еще с юных лет был личностью, стоящей вне

«мирской суеты», посвятившей себя исключительно

религиозной деятельности. Это будто бы и определило его

жизненный путь, и в частности тот период, когда Тихон

возглавлял православную церковь. В глубокой
религиозности и церковности патриарха следует искать ключи к

пониманию всех его действий. Особенно четко это звучит
в пропаганде, рассчитанной на массового читателя и

слушателя. Как утверждалось, например, в

радиопередаче Би-би-си 9 февраля 1967 г., адресованной населению

нашей страны, «именно на... глубине опыта, как личного,

так и церковного, и приобрел патриарх Тихон ту

бесстрашную, непоколебимую твердость в истине, кротость,
смирение, правдивость до конца и крестную любовь к

тем, кто его почитал врагом. Это его делает богомудрым
вождем и образцом поведения...».

Буржуазные фальсификаторы рассматривают личные

качества Тихона как действенный фактор общественных
свершений, раскрывая конкретное содержание
побуждений патриарха. При этом делают акцент на его

нравственных качествах. Подчеркивается неизменное радение
молодого Тихона о торжестве в массах религиозных
нравственных идеалов, его постоянное стремление как

епископа, архиепископа и митрополита к

благотворительности, поддержанию дружественных отношений с

рядовыми верующими. Эти качества якобы сохранялись и у
Тихона-патриарха. По утверждению религиоведов,
именно такие качества лидера Московской патриархии играли
решающую роль в период столкновения церкви с

Советским государством. Они являлись сдерживающим
фактором политических страстей и стремлений, наличие

которых среди церковников все же не могут не признать
буржуазные историки религии. «.. .Гармоничный характер
патриарха,

— пишет Хрисостомус, — действовал
успокаивающе, смягчающе; он ставил своим поведением

многих в такое положение, когда для них просто морально
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Невозможно было выступать против этого излучающего

дружелюбие и доброту человека, и это заставляло их

оставаться в рядах православной церкви...»
1 Как видно,

нравственные качества священнослужителя возводятся в

степень фактора, определяющего отношение людей к

церковной организации в целом, а также ее отношение к

Советской власти.

Недвусмысленно трактуется предполагаемое влияние

личных качеств патриарха. Буржуазные идеологи

считают Тихона сторонником линии умиротворения церкви,

притупления ее противоречий с кем бы то ни было.

Следовательно, говорят они, он не мог быть одним из

инициаторов и руководителей церковной контрреволюции,
организатором злобных нападок церкви на новый

государственный строй, вдохновителем сопротивления
священнослужителей и верующих политике Советской
власти. Если это все же произошло, то причина тому

—

давление Советской власти на церковь, превратившее даже

мирного патриарха в воинствующего политика. Здесь
вновь отчетливо проявляется тенденция переложить
ответственность за церковную контрреволюцию на

Советское правительство.
Следует подчеркнуть, что огульное восхваление в

буржуазной печати патриарха Тихона, восторженная
оценка его деятельности как главы православной церкви
имеет исключения. К числу критиков Тихона относятся

прежде всего представители так называемого Карловац-
кого раскола, стоящие и сегодня на позиции открытого
антисоветизма, отвергающего нормализацию отношений

религиозных организаций с социалистическим строем.
Они нападают на патриарха справа, обвиняя его в

уступках советской политике «государственного атеизма», в

ошибках, причиной которых якобы было поражение
церковной контрреволюции.

Профессор богословия С. В. Троицкий, выступивший
с критикой карловацкой интерпретации истории
православной церкви в СССР, систематизирует такие

обвинения в адрес Тихона. Он пишет, что по сути возражения
карловчан вызывают следующие акты патриарха:
послание о прекращении борьбы церкви с Советской властью

1 /. Chrysosiomus. Kirchengeschichte RtifHands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 39. -
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(от 25 сентября 1919 г.), решение о закрытии
заграничного церковного управления (от 10 апреля и 5 мая

1922 г.), указание духовенству о передаче канцелярии

патриарха митрополиту
— заместителю патриарха (от

18 мая 1922 г.), заявление Тихона Верховному суду
РСФСР (от 15 июня 1923 г.), указ о поминовении

Советской власти в богослужениях (в январе 1924 г.) и

завещание, обнародованное 7 августа 1925 г.1 Перечисленные
обвинения патриарха весьма красноречивы: Тихону не

могут простить уступок Советской власти и полной

капитуляции перед ней. При этом не учитываются ни

конкретная обстановка того времени, ни интересы церкви.
Поставив целью отстоять дореволюционные порядки

в церкви, карловчане не желают считаться с

совершившимися событиями. Несмотря на прошедшее с тех пор
время, наполненное всемирно-историческими
достижениями социалистического общества, современные
белогвардейцы в рясах «не принимают их в расчет». С таких

позиций они подходят не только к современной
деятельности церкви, но и к ее истории. По этой причине и

появляются критические оценки деятелей церкви, в том

числе и патриарха Тихона.

Руководители Карловацкой церкви понимают,
конечно, в какое невыгодное положение ставят они себя,
говоря о непримиримости к более чем 50-летней
эволюции православной церкви в СССР. Они не прочь смягчить

свои резкие выпады в ее адрес, особенно когда речь идет
о лидерах православия, признанных во многих странах
мира. Из таких соображений высказываются

традиционные славословия в адрес Тихона. Однако их формальный
характер сразу же обнаруживается. «Патриарх Тихон,—
пишет Г. Граббе, — вне всякого сомнения имел самые

лучшие, благородные цели. Но не легко оценить все те

трудности, испытания и искушения, какие лежали на его

пути. Для сохранения памяти его с похвалою нет

надобности рисовать его портрет искусственно, в

приглаженном и приукрашенном виде. Он перешел в историю,
которая бывает поучительна, когда она объективна и

правдива»2. Как видно, критика патриарха превалирует над

1 См. С. В. Троицкий. О неправде Карловацкого раскола, стр. 15.
2 Г. Граббе. Правда о русском церкви на Родине и за рубежом,

стр. 21.
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фимиамом его имени. Это подтверждается грубой
бранью, обрушиваемой Граббе на буржуазных
религиоведов, превозносящих патриарха Тихона.

Несмотря на такое отношение к лидеру православной
церкви периода первых лет Советской власти, карловчане
все же единодушны с религиоведами буржуазных школ

в главном: они возлагают всю ответственность за

конфликт, церкви и государства на Коммунистическую
партию и Советское правительство. Это их козни якобы
заставили патриарха прибегнуть к мерам, которые
подорвали его репутацию как в глазах верующих, так и

общественного мнения за рубежом. Тот же Граббе пишет:

«.. .все усилия Советской власти добиться от патриарха
тех или иных выступлений были продиктованы главным

образом намерением скомпрометировать его в глазах его

паствы... а затем и полностью подчинить себе церковь» К

Следовательно, различия в оценке деятельности

патриарха Тихона среди буржуазных религиоведов
касаются того, насколько первосвященник, выдвинутый на

роль духовного вождя старого мира, оказался на высоте

возложенных на него надежд. И хотя иногда
высказываются весьма нелестные мнения о личных качествах

патриарха, все же в основном буржуазные «специалисты»

по истории церкви в СССР едины. Они винят во всем

Советскую власть, будто проводившую с первых дней

существования политику «государственного атеизма».

С таких позиций буржуазное религиоведение
рассматривает взаимоотношение церкви и нового строя.

Обелив патриарха Тихона, на котором лежит

ответственность за контрреволюционные действия церкви
после Октябрьской революции, буржуазные идеологи дают

такую же оценку деятельности других видных

церковников того времени. Все они, за редким исключением,

изображаются как далекие от классовой борьбы и

политики люди, бескорыстно преданные народу и церкви.
Об убеждении «советологов» в эффективности такого

приема свидетельствует использование его для оправды-

вания беспрецедентного и грубого вмешательства

церковников во внешнюю политику Советского
правительства в 1918 г., когда партия во главе с В. И. Лениным

1 Г. Граббе. Правда о русской церкви на Родине и за рубежом,
стр. 22.
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стремилась отвести от страны угрозу нашествия

германских империалистов и обеспечить мирную передышку

измученному войной населению. Этот в высшей степени

патриотический и гуманный шаг Советского

правительства, необходимость и целесообразность которого были

доказаны историей, вызвал ожесточенные нападки

церковников во главе с патриархом. Однако их
провокационные выступления против заключения Брестского мира

буржуазные религиоведы также объясняют заботой о

народе и стране. «В марте 1918 г., — пишет Н. Струве,—
патриарх Тихон горячо выступал против подписания

сепаратного мирного договора с Германией, который в

глазах церкви представлялся изменой слову, данному
русскому народу и союзникам» К Как видно, и здесь во главу

угла ставятся «лучшие» нравственные побуждения,
определявшие якобы враждебные отношения церковников к

деятельности Советского правительства.
Стремясь во что бы то ни стало выгородить лидеров

Московской патриархии, пустившихся в безудержное
политиканство с целью настроить народные массы России

против партии большевиков и Советского правительства,
буржуазные историки церкви «не замечают», что их

рассуждения противоречивы. Это хорошо видно при
объяснении ими причин, побудивших церковников к

враждебной деятельности.
Вначале «специалисты» по истории церкви в СССР

утверждали, что русская православная церковь по

традиции и из-за отсутствия классовых и партийных
интересов стояла вне политики, отгородившись от

революционных событий 1917 г. заботой о внутренних церковных
делах. Однако под давлением широко известных фактов
они постепенно согласились, что церковь все же

оказалась участницей политических, идеологических и военных

столкновений белогвардейщины с Советской властью. Но

тут же добавляли, что причиной тому была политика

«государственного атеизма», проводившаяся в Советской

республике. Кроме того, лидеры воинствующей церкви
якобы руководствовались в контрреволюционной
деятельности исключительно нравственными и моральными

побуждениями: патриотизмом и благом народа,
каноничностью, целостностью и независимостью церкви.

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 26.
_
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Следовательно, буржуазные религиоведы признают
факт враждебных действий Московской патриархии и

руководимой ею церкви по отношению к Советскому
государству. Несмотря на уклончивый характер такого

признания, его значение весьма велико, так как ставит под

угрозу всю интерпретацию истории православной церкви
в СССР, старательно создаваемую усилиями
буржуазного религиоведения. Понимая это, его представители
незамедлительно идут в контратаку.

Тактический замысел, которым руководствуются «со-

ветоведы», довольно прост. Его контуры уже
обозначились в ходе рассмотрения апологетической интерпретации
работы Собора православной церкви и личности

патриарха Тихона. В целом такая «тактика лжи» предстает
как система обвинений в адрес Советской власти,

которая якобы своей сознательно проводимой политикой

«государственного атеизма» заставила церковь обороняться
во имя самосохранения, защиты главных духовных
ценностей, отстаивания того, что имело значение для массы

верующих, хотя и не связано прямо с религией. К
последним причислялись атрибуты народной культуры,
морально-этические ценности и др. Лишь во имя их

сохранения церковь якобы отказалась на некоторое время от

традиционного равнодушия к политике, к «мирским»
волнениям.

Попытки буржуазных историков церкви оправдать
вмешательство патриарха Тихона во внешнюю политику
Советского правительства представляют для них,

пожалуй, один из наиболее трудных случаев. Тем очевиднее

надуманность, бесплодность этих попыток. С другой
стороны, с ними связаны типичные религиозно-церковные
приемы объяснения светской деятельности иерархов, не

слишком придерживающихся нейтралитета в

политической жизни. Как пишет Н. Струве в книге «Христиане
в СССР», патриарх Тихон, выступив с протестом против
заключения Брестского мира, выразил от имени церкви
несогласие с вероломством, предательством, нарушением
обязательств. Он апеллировал к морали
народа-христианина, религиозность и церковность которого не позволяли

будто ему впасть в грех клятвопреступления.
Буржуазные религиоведы, сводя побуждения

иерархов православной церкви, выступивших во главе с

патриархом против внешнеполитического акта Советского
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правительства, к чисто нравственным, тем самым

стараются навязать мысль об аполитичности Московской

патриархии. На этом настаивает, в частности, А. В. Карта-
шев. По его утверждению, «Собор, как и вся Россия, был
ошеломлен известием о начале предательских

переговоров большевиков о мире с Германией. Это было так

нравственно гнусно, так клятвопреступно, что Собор не

успел даже задуматься и усомниться, что, может быть,
это вопрос чисто политический и потому церкви не

следовало бы в него вмешиваться. Собор с честной прямотой
и святой наивностью сейчас же реагировал на это

национально-кощунственное деяние протестом-воззванием, где
он признавал себя правомочным говорить, по крайней
мере, «от лица 100 миллионов православного населения»,
что «лица, вступившие от имени Российского государства
в международные сношения, не являются свободно
избранными представителями населения и выразителями
мысли и воли нации, почему и не могут быть признаны
правомочными в деле ведения мирных переговоров»» К

Трудно не увидеть в столь пространном рассуждении
одного из наиболее сведущих в истории церкви
белоэмигрантов-религиоведов стремление любой ценой смягчить

впечатление от беспрецедентного вмешательства церкви

в совершенно чуждую ей сферу. Во имя поставленной

цели довольно осмотрительный «исследователь»
отбрасывает всякую сдержанность, противопоставляя Советскому
правительству «100 миллионов православного населения»

страны. Очевидно, такая грубая передержка, вышедшая
из-под пера очевидца событий, может быть продиктована
лишь особой «трудностью случая», т. е. явной
враждебностью правящей верхушки церкви к заключению

жизненно необходимого, хотя и тяжелого шага —

Брест-Литовского договора с германским правительством.

Огромный опыт антисоветской пропаганды и знание

прошлого церкви не смогли помочь в данном случае и

А. В. Карташеву. Его «объяснение» выступления
патриарха против мирного договора чисто нравственными
мотивами оказалось неприемлемым даже для всеядного «со-

ветоведения». Об этом свидетельствует подход к данному
периоду взаимоотношений православной церкви и

Советского государства И. Хрисостомуса, объемистая моногра-

1 «Богословская мысль», стр. 99.
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фия которого по новейшей истории церкви увидела свет

гораздо позднее статьи А. В. Карташева.
Разумеется, эта статья Карташева хорошо известна

Хрисостомусу, который упоминает ее в библиографии к

первому тому своей книги. Однако Хрисостомус,
принадлежащий к более молодому поколению эмигрантов,
вынужден учитывать печальный опыт представителей
старшего поколения, не стеснявшихся никакой клеветы
и фальсификации в адрес Советской страны. Поэтому он

не видит возможности солидаризироваться с концепцией

Карташева и по-иному толкует демарш церкви против
заключения Советским правительством Брестского мира.
«.. .Выступление патриарха против заключенного

большевиками Брест-Литовского мира... которое на первый
взгляд могло показаться политическим делом, в основе

своей имело призыв к действительному миру, так как

мир, заключенный большевиками, только перенес войну
из внешней сферы внутрь России. Он охарактеризовал
Брестский мир как «позорный мир», который не лучше,
чем война» К Бесспорно, это уже другая аргументация,
оправдывающая действия Московской патриархии во

главе с Тихоном, чем у Карташева.
Вместе с тем Хрисостомус предпринял попытку не

только оправдать действия патриарха и его окружения
стремлением к миру, хотя неясно, с каким

конструктивным предложением связан протест церкви против
заключения Брестского мира, но и объяснить ее последующие
контрреволюционные выпады. Перенесение войны «из
внешней сферы внутрь России», вероятно, должно
означать начало гражданской войны, которая вспыхнула
вскоре после заключения Брестского мира. Буржуазный
религиовед, следовательно, усматривает главное

побуждение контрреволюции, начавшей широкие вооруженные
действия с целью свержения Советской власти, в

недовольстве Брестским миром. Патриарх же предвидел такие

последствия и потому, дескать, протестовал против
заключения этого мира.

Как видно, во имя «чести мундира» патриарха Тихона

чудовищной деформации подвергается вся история
первых лет революции. Но так бесцеременно обращаться с

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Ruplands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 137.
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историей уже не могут современные фальсификаторы
положения церкви в СССР, ведущие изощренную
идеологическую борьбу с социализмом. Они вынуждены
признавать то, от чего невозможно отказаться, не рискуя

подорвать свой авторитет в глазах тех, кому адресована их

«теоретическая» и пропагандистская продукция. Уступая
в частностях, они надеются прослыть беспристрастными и

объективными исследователями, чтобы шире
распространялась их тенденциозная интерпретация истории церкви
в СССР в целом.

По этой причине представитель наиболее
современной школы буржуазных религиоведов-историков церкви
У. Флетчер вразрез с публикациями своих коллег,

выступавших раньше, признает, что «Тихон резко ответил

на заключение Брест-Литовского мирного договора с

немцами. Подобные действия нельзя квалифицировать
никак иначе, как попытку вмешательства в чисто

политические вопросы» К Так, даже тактическое -стремление
в отдельных случаях к объективности приводит
буржуазного религиоведа к признанию вмешательства церкви в

политическую борьбу на стороне противников Советской
власти. Но, уступив истине на один шаг, искушенный в

подделках «советовед» стремится выиграть много шагов

вперед в проведении своей главной линии — обвинении
Советского правительства в провоцировании
православной церкви на враждебные действия против
политического строя.

Осуществляя свой тактический замысел, Флетчер
сосредоточивает внимание на «репрессиях» Советской
власти против священнослужителей и верующих, на

«организации» ею церковного раскола и «коварном
маневрировании против Московской патриархии». Все эти действия
и вызвали, по его утверждению, контрреволюционные
выступления церковников. Стало быть, «последнее слово»

буржуазного религиоведения недалеко ушло от более
ранних образцов — грубых и прямолинейных. Особенно
разительно единство буржуазных религиоведов в обличении
советского строя за репрессии по отношению к

церковнослужителям и активным верующим
— этом наиболее

традиционном и вульгарном обвинении антисоветчиков.

Такое обвинение возводится на социалистическое госу-

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 14.
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дарство буквально с первых дней его существования,
поражая своей лживостью.

«Советоведы» усердно подбирают случаи
столкновения церковников и верующих с представителями
Советской власти, тщательно подсчитывают все санкции против
контрреволюционных выпадов патриарха Тихона и

видных «князей церкви», «обыгрывают» факты привлечения
священнослужителей и верующих-фанатиков к

ответственности перед революционным судом.
Тенденциозность буржуазных религиоведов доходит

до того, что все факты насилия над церковниками, их

смерти или тяжелые заболевания, происшедшие при
любых обстоятельствах, объявляются результатом
деятельности представителей Советской власти, относятся на

счет ее «планомерной политики» уничтожения церкви и

ее кадров.
Показательно использование в клеветнических целях

смерти в январе 1918 г. митрополита Киевского

Владимира. И. Хрисостомус смакует «зверства безбожников-
исполнителей» убийства митрополита, всячески убеждая
читателей, что вина за это преступление лежит на

Советской власти. Автора не смущает, что даже в его

изложении обстоятельства преступления поражают рядом
очевидных натяжек и несоответствий. Он, например,
вынужден употреблять такие «аргументы» в пользу своей

версии, как «коммунисты легко могли сделать его

(митрополита Владимира. — Э. Л.) первой жертвой своего

кровавого преследования» !, «.. .Советское правительство
отодвинулось на задний план и отказалось

идентифицировать себя с его убийцами... однако эти люди показали,
что они чувствовали себя уверенно и впоследствии были

скрыты правительством.. .»2

Тенденциозность обвинений в адрес советского строя,
якобы создавшего условия для преступления и

направившего руку убийц митрополита, тем более поразительна,
что буржуазным религиоведам не могут не быть
неизвестны опубликованные на Западе материалы,
проливающие свет на преступление в Киеве. Еще в 40-е годы об

убийстве митрополита Владимира писал митрополит Ев-

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Rupiands der ncuesten Zeit,
Bd. I, S. 117.

2 Там же.
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логий]. Он сообщал, что виновными в смерти «князя

церкви» были украинские самостийники, одной из целей

которых было отделение украинской церкви от русской
православной, чему препятствовал представитель
Московской патриархии митрополит Киевский Владимир.
Опасаясь, что он не только не поддержит эти стремления,
но даже будет им противодействовать, националисты и

организовали его «устранение».

Конечно, все это известно буржуазным историкам

церкви, но соблазн слишком велик: они не в силах

отказаться от такого «красноречивого свидетельства» против
советской политики в отношении религии и церкви.

Буржуазные религиоведы относят убийство
митрополита Киевского и другие подобные преступления к

числу, якобы совершенных представителями Советской

власти против церкви в первые годы после Октября. Им

уделяется особое место в исторических исследованиях

«советоведов», где приводятся ставшие известными за

рубежом имена архиереев и священников, которые были

арестованы и судимы, заболели или умерли после

революции. Все они огульно объявляются невинными

жертвами Советской власти. Даже махровые
контрреволюционеры из среды духовенства изображаются «кроткими, как

голуби», отдавшими жизнь исключительно церковным
делам. Соответственно единственная причина жестоких

репрессий по отношению к ним состояла якобы в том, что

они были глубоко верующими, горячо отстаивавшими

независимость церкви от мирских дел, от вмешательства

в них «безбожников-коммунистов».
Такие заявления буржуазных религиоведов

преследуют цель убедить, что православная церковь не вела

борьбы против Советской власти, не была

контрреволюционной, а была вынуждена защищаться от «агрессивных
антицерковников». Авторам подобных высказываний

нельзя отказать в последовательности: если нейтральную
позицию занимала религиозная организация в целом, то

так же обстояло по крайней мере с большинством ее

членов. Тем самым заранее снимаются какие-либо обвинения
в адрес любого церковника во враждебной, подрывной

1 См. «Путь моей жизни». Воспоминания митрополита Евлогия,
изложенные по его рассказам Т. Манухиной. Париж, 1947, стр. 307—
310.
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деятельности против социалистического строя. Такой

подход к вопросу взаимоотношений церкви и государства
имеет далеко идущие последствия: он требует пересмотра
многочисленных фактов, опубликованных в советской

печати, раскрывающих активное участие «святых отцов»

как в открытой вооруженной борьбе с новым строем, так

и в акциях с целью его подрыва.

Буржуазные апологеты религии конкретно не

рассматривают те обвинения в адрес церковников и религиозной
организации, которые содержатся в трудах советских

историков, посвященных борьбе за победу
социалистической революции, ее защите от многочисленных врагов в

годы гражданской войны и интервенции. Искушенные
буржуазные фальсификаторы стремятся оставаться на

позициях общей постановки и рассмотрения чрезвычайно
опасного для них вопроса. Таким образом, они

игнорируют фактическую сторону дела, которая
противоположна их выводам и оценкам.

Но одними общими рассуждениями буржуазные
апологеты церковной контрреволюции не могут все же

обелить православную церковь и ее правящий центр во главе

с патриархом Тихоном. Их разоблачают прежде всего

собственные «подзащитные», которые или от усердия, или

по причине личных счетов с коллегами нередко делают
такие признания, которые раскрывают несостоятельность

«концепции» буржуазных религиоведов. Кроме того,
«апостолов» непорочности православной церкви нередко
подводят представители других вероисповеданий и

церквей.
В этой связи следует обратить внимание на

соответствующие оценки деятелей униатской церкви, ведущей
уже несколько столетий наступление на позиции

православия в западных областях России, на Балканах и

в Восточной Европе. Известно, как настойчиво
проникала униатская церковь в глубину огромных русских
просторов. Поскольку интересы униатов связаны с

территориями, на которых Октябрьская революция и

строительство социализма в Советской стране вызвали

пренеприятные для них сдвиги, события 1917 и последующих годов

привлекают внимание их идеологов. Противоречия же

с православием, накопившиеся в течение долгих лет

борьбы за влияние на людские души и ставшие уже
традиционными, порой преобладают над общей для униатов
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и буржуазных религиоведов ненавистью к социализму
и СССР.

Противоречия современных деятелей униатской
церкви с вышеназванными религиоведами нашли отражение
в книге Василия ЧСВ, посвященной жизни и

деятельности Леонида Федорова, который с 1917 по 1935 г. был

экзархом греко-католической, т. е. униатской, церкви в

России. Автор, занимая откровенно антисоветские

позиции, вместе с тем не может не признать большую
выдержку Советской власти по отношению к религиозным

организациям. Правда, он объясняет это по-своему:
якобы, с одной стороны, «безбожники» собирались с силами,

вербовали единомышленников, а с другой — отдавали

себе отчет в том, что, «несмотря на свою видимую

неустойчивость и упадок, православие пустило слишком

глубокие корни в сердцах народа...» К

Одновременно автор признает, что отношение

православной церкви к Советскому государству, к

политическому строю, установившемуся в результате
Октябрьской революции, было далеко не безупречно. Он открыто
обвиняет представителей православной церкви в

контрреволюционной деятельности, разумеется в смягченных

выражениях. «.. .Большевики, — пишет он,
— с полным

правом могли обвинить известную часть православного
духовенства, проявившего себя резко против Советской
власти и иногда принимавшего открыто горячее участие
в движении Колчака, Деникина, Юденича и т. п.»2.

Разумеется, такое заявление автора, который, с одной
стороны, обнаруживает осведомленность о положении

религиозных организаций Советской страны в

послереволюционные годы, а с другой — не скрывает своих симпатий
к контрреволюционным элементам, выступавшим против
политического строя под прикрытием религии, говорит
само за себя.

Не меньшую «услугу» буржуазным религиоведам,
стремящимся отгородить патриарха Тихона и его

окружение от контрреволюции, оказывают сторонники Карло-
вацкого раскола. Следуя традиционной белоэмигрантской
ненависти по отношению к СССР, они не могут скрыть

1 Василий ЧСВ. Леонид Федоров. Жизнь и деятельность. Рим,
1966, стр. 433.

2 Там же, стр. 435.
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одобрения тех шагов православных священнослужителей,
которые направлены на поддержку контрреволюционеров
и антисоветчиков. Под влиянием этого они нередко

высказывают то, от чего открещиваются их более гибкие

коллеги. Так, Г. Граббе дает ряд бесспорных свидетельств

контрреволюционной настроенности и деятельности

патриарха и многих других церковников. Он даже негодует
по поводу тех, кто может думать о наличии иного настроя
лидеров Московской патриархии. «Не может быть

сомнения,— восклицает Граббе, — в том, что патриарх,
обличавший преступления большевиков, сочувствовал
белым армиям...»

1 В другом месте он вновь подтверждает
процитированное: «Просто психологически невозможно

себе представить у патриарха другого отношения к

Советской власти, чем как к ясно выраженному врагу
церкви» 2.

Не ограничившись общими уверениями в наличии

враждебного отношения у патриарха православной
церкви к советскому строю, Граббе ссылается на

свидетельство «британского офицера, капитана Франсиса Мак-

Кулага, который был при армии Колчака и после

пленения большевиками был в Москве по пути в

Англию»3. По словам Граббе, офицер говорил патриарху
Тихону «о том впечатлении, какое на последователей
адм. Колчака и ген. Деникина производили его послания,

обличающие большевиков. Мак-Кулаг заметил, что

патриарху это было приятно»4. При этом Граббе ссылается

также на публикации других религиоведов, бывших

соратников патриарха Тихона, эмигрировавших из СССР,
выискивает соответствующие места в документах и

выступлениях лидера православной церкви. С помощью
этих материалов он надеется закрепить мнение о

внутренней враждебности патриарха и большинства

священнослужителей, а также верующих к советскому строю,
политике Советского правительства в отношении религии
и церкви.

Хотя подобные уверения лишь фрагмент в системе

обличений Советской власти буржуазными религиоведами,

1 Г. Граббе. Правда о русской церкви на Родине и за рубежом,
стр. 35.

2 Там же, стр. 37.
3 Там же, стр. 36.
4 Там же.

66



их симптоматичность нельзя недооценивать. С одной

стороны, в силу своей конкретности и связи с другими

бесспорными фактами и событиями они являются штрихами
в действительной картине церковной жизни тех лет, а с

другой — подтверждают симпатии «советоведов» к

контрреволюционным православным церковникам, которые
открыто противостояли Советской власти в первые годы

ее установления. Констатация таких симпатий

раскрывает демагогичность попыток многих буржуазных
идеологов играть в объективность, даже в

доброжелательность по отношению к социалистическому строю.
Указанные положения идут вразрез с повторяемыми

на разные лады утверждениями, составляющими
основные звенья буржуазной концепции истории православной
церкви в СССР, направленной на «доказательство»

аполитичности церкви и ее лидеров, которая изображается
как традиционное отношение к государству, партиям
независимо от их классовой природы, социальных целей и

устремлений. Буржуазные религиоведы уверяют, что в

этом отношении не составлял якобы исключения и

период, начатый в истории России Великой Октябрьской
социалистической революцией. Если же позиция церкви
все же изменилась, стала воинствующей,
контрреволюционной, то, повторяют они снова и снова, вина за это

целиком лежит на советской политике «государственного
атеизма», которая с помощью насилия вынудила церковь
к сопротивлению, защите своего существования и

ценностей веры. Насколько важную роль отводят
буржуазные религиоведы насилию как фактору, определившему
поведение православных церковников после Октября,
свидетельствует усиленная разработка этой темы во всех

зарубежных публикациях. Бесспорно, буржуазные
идеологи стараются уменьшить значимость широко известных

фактов проявления ненависти и враждебности лидеров
церкви к социалистической революции, завуалировать
активное участие многих видных и рядовых
священнослужителей в контрреволюции, в гражданской войне
против Страны Советов. Такие компрометирующие церковь
и ее лидеров материалы объявляются вымыслом.

Убедить в возможности и даже необходимости
политики террора Советской власти против церкви
буржуазные религиоведы пытаются прежде всего с помощью

экскурса в теорию, которой руководствуется партия больше-
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виков. Из отрицания ею религиозного мировоззрения,
несовместимости всякой мистики с диалектико-материа-

листическим подходом к действительности буржуазными
религиоведами выводится политическая нетерпимость

правительства, возглавляемого большевиками, к

религиозным организациям.
Типичным «обличителем» такого рода является

австрийский журналист Хельмут Андикс, известный как

злобный клеветник на СССР. В своей книге «Великий

террор», относящейся к самым низкопробным
антисоветским произведениям, он утверждает, что

«большевистская разновидность марксизма вела... борьбу против
церкви не только из материальных соображений. Именно
в политической системе материализма

— и как раз в

такой экономически отсталой стране, как Россия, — отказ

от любого идеализма, отрицание веры проявились в

особенно невыносимой форме...» К
Другие «советоведы», пытаясь придать своим

обвинениям в адрес Советской власти убедительность,
прибегают к видимости анализа марксистско-ленинской теории
и политики Советской власти. Так, А. Боголепов пишет:

«Широкое применение прямого насилия в борьбе с

религией стимулировалось отношением марксизма ко

всякой религии, а равно предоставлением местным властям

чрезвычайно широких дискреционных полномочий и

явным попустительством свыше»2. Буржуазный религиовед
с удивительной прямолинейностью связывает

теоретические положения марксизма с насилием в борьбе с

религией. К тому же он смешивает вопросы теории и права.
«Установив», что корень насильственных действий

Советского правительства в теории марксизма, Боголепов
и другие буржуазные религиоведы дают весьма широкое
толкование насилию, якобы представляющему суть
политики Советского правительства в отношении религии
и церкви. По их утверждению, пресловутая политика

насилия имеет ряд конкретных проявлений, которые,
однако, можно свести к нескольким основным направлениям.
К ним в первую очередь относится тенденция

систематической компрометации религии, затем массового за^ры-

1 Н. Andics. Der grosse Terror (Von den Anfangen der russischen
Revolution bis zum Tode Stalins). Wien, 1967, S. 174.

2 А. А. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 14.
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тия церквей и монастырей и, наконец, угнетения и

физического уничтожения духовенства. Раскрытию этих

тенденций, якобы лежавших в основе советской политики

первых лет существования нового строя, посвящена

значительная часть буржуазных исследований.
Повествуя об этих сторонах политики Советского

государства, буржуазные историки религии утверждают,
что «угнетение и физическое уничтожение духовенства»
составляло главное содержание регулирования

поведения священнослужителей и верующих, а также их

обществ и организаций. По заявлению А. Боголепова,
«наиболее частыми мерами административного воздействия
на духовенство были аресты и ссылки... Этими арестами
систематически разрушалась организация церкви в

центре и на местах» К Дело, следовательно, не только в

ненависти сторонников атеистического мировоззрения, но

и в том, что насилие в указанных формах выполняло

функцию дезорганизации и ослабления церкви. Ослабить
же ее нужно было для того, чтобы принудить церковных

руководителей подчиниться политике Советского

правительства, оказывать ему поддержку.
Но почему Советская власть нуждалась в поддержке

чуждой, даже враждебной, организации? Вот тут-то
религиоведы прибегают к своему тезису, основы которого
лежат в рассмотрении далекого прошлого нашей страны.
По их мнению, исконная религиозность русского и

других народов России, их преданность церкви с особой
силой проявились после Октября, когда православная
церковь стала объектом враждебной политики Советского

правительства. В этих условиях большинство населения

будто выступило вместе с патриархом против политики

«государственного атеизма».

Раскрывая столь важное для понимания

политической и идейной обстановки тех лет положение,

буржуазные религиоведы подчеркивают, что уже первый декрет
Советской власти, сформулировавший принципы ее

отношения к религии и церкви (речь идет о декрете «Об

отделении церкви от государства и школы от церкви»),
вызвал недовольство самых широких слоев населения.

«Православный народ, — пишет И. Хрисостомус, —
инстинктивно чувствовал, что кроется за этим законом. Он

1 А. А. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 16,
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чувствовал, что речь идет о произволе в отношении

церкви и святынь, которые отныне одним росчерком пера были

объявлены «народным достоянием», т. е. достоянием

современных правителей бессловесного народа» 1. Ему

вторит Н. Струве, характеризующий послереволюционное
время как наполненное «великим порывом веры, которая

проявилась во всех слоях населения»2. О том же

сообщает и Василий ЧСВ, правда с позиций униата,
являющегося противником не только нового строя, но и

конкурирующей конфессии — православия. По его словам,

«антирелигиозная пропаганда большевиков, перешедшая
в открытое преследование религии, в общем только

усилила в православной среде движение к католичеству,

пробившееся наружу в краткий период религиозной
свободы после февральского переворота»3.

Не ограничиваясь констатацией подъема
религиозности населения России после Октября, буржуазные
религиоведы рисуют картины проявления народной
поддержки православной церкви и ее первосвященника, протеста
против провозглашенной в начале 1918 г. официальной
политики Советского правительства в отношении религии
и ее организаций. Объектом их внимания является приезд
вновь избранного патриарха в мае 1918 г. в Петроград.
В его торжественной встрече толпами населения они

усматривают поддержку церковной политики,
противодействие новой власти.

Вот что пишет об этом И. Хрисостомус: «.. .широкие
массы Петербурга пришли в движение. Рабочие города,
тогда еще в большинстве своем верующие, совершенно
недвусмысленно проявили свое недовольство отношением

правительства к церкви»4. По уверению автора,
подробно излагающего историю православной церкви в

послереволюционное время, недовольство верующих из среды
рабочего класса политикой подавления церкви было

поддержано интеллигенцией. Все это создавало якобы в

стране новую ситуацию. Следствием ее явилось то, что

«патриарх и иерархи могут теперь в полный голос разго-

1 /. Chrysostotnus. Kirchengeschichte Rufilands der neuesten Zeit,
Pd. I, S. 125.

? N. Struve. Les cliretiens en URSS, p. 27.
3 Василий ЧСВ. Леонид Федоров, стр. 381.
* /. Chrysostotnus. Kirchengeschichte Ruplands der neuesten Zeit,

Bd. I, S. 120.
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варивать с правительством, так как ясно, что

общественное мнение на их стороне» '. В итоге, делает вывод Хри-
состомус, «русская церковь стала моральной силой, и в

таком масштабе, в который раньше она едва ли могла

даже поверить» 2.

Оценивая значимость описанных выше событий,
буржуазные религиоведы избегают говорить о причине

возбуждения верующих, которая привела к проявлению

враждебности к новой власти, в частности к ее

юридическим актам и практическим шагам в отношении религии
и церкви. Это обстоятельство — активная

подстрекательская деятельность православного духовенства и тех

верующих-фанатиков, которые были тесными узами
связаны с самодержавием. Именно они использовали

религию для прикрытия злобной антисоветской пропаганды,
для возбуждения недовольства устанавливаемыми
порядками среди мелкобуржуазных слоев населения, а также

наиболее темных и политически незрелых групп
трудящихся.

В конце 1917 — начале 1918 г. в Москве, Петрограде
и других крупных городах имели место

подстрекательские действия близких к православной церкви людей.
Они распространяли провокационные слухи, клеветали на

политику Советского правительства, открыто призывали
верующих проявлять свое недовольство деятельностью по

преобразованию страны. Нередко церковнослужители
распространяли листовки враждебного содержания,
заканчивавшиеся открытым призывом к противодействию
и неподчинению органам Советской власти3.

0 некоторых фактах такой деятельности пишет
В. Д. Бонч-Бруевич — видный деятель Коммунистической
партии и Советского государства, активный участник
всех революций в России. Его свидетельства особенно

важны, так как после Октябрьской революции он был

председателем комиссии по борьбе с контрреволюцией, в

том числе и церковной. В. Д. Бонч-Бруевич писал: «Лишь
только прошло несколько дней после низложения

Временного правительства, как всюду стало слышаться, что

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte RuBlands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 128.

2 Там же, стр. 129.
3 См. М. И. Шахнович. Ленин и проблемы атеизма. М.—Л., 1961,

стр. 596—608.
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священники выступают в проповедях и другими
способами против советского режима» К

В одной из своих статей В. Д. Бонч-Бруевич приводит
характерный пример организации церковной пропаганды
против советского строя. «...Повсюду, — пишет он,

— в

самых глухих закоулках (Петрограда. — Э. Л.),
появились чьи-то печатные прокламации, в которых
проклинается Советская власть и призывается на голову этих

«безбожников и насильников гнев божий», и [которые]
обращаются ко всем верующим в «господа нашего

Иисуса Христа» всеми мерами противиться этой новоявленной

«дьявольской власти», ни в коем случае ей не

подчиняться, беречь «мать-церковь, ее служителей» и

оставаться «верными чадами православной церкви»»2. Как
видно, с одной стороны, церковники пытались

дезинформировать рядовых верующих в отношении политического

курса новой власти в религиозном вопросе, а с другой —
на этой основе столкнуть массы с ее представителями.

Не последнюю роль в дезинформации и настраивании
верующих против политики Советского государства в

отношении религии и церкви играла и церковная печать.

Даже официозы церкви систематически представляли
деятельность властей как насилие над церковью и

духовенством, зверское истребление видных иерархов,
издевательство над ними без какого-либо повода и причины.

Каждый номер «Церковных ведомостей» за

ноябрь—декабрь 1917 г. и за 1918 г. пестрел такой
подстрекательской информацией. Так, в № 9-10 от 16(29) марта
1918 г., т. е. появившемся в период, который в

публикациях буржуазного происхождения изображается как

наполненный для священнослужителей исключительно

религиозными и церковными заботами, опубликованы
материалы, отмеченные неприкрытой враждебностью,
ненавистью к Советской, власти, к ее политике в отношении

религии и церкви. Особенно ярко политическая позиция

руководства православной церкви проявляется в

подборках, помещенных в «Церковных ведомостях», которые

содержат описания преследований священнослужителей,
ущемлений церковной жизни. Характерны содержащиеся

1 В. Д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинения в трех томах, т. I,
стр. 256.

2 Там же.
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там заголовки: «Епископ в заточении», «Революция и

религиозность», «Церковь и Советская власть», «Расстрелы
священников», «Гонения на церковь», «Организация
суда», «Упразднение Академии художеств» х.

Многочисленность церковных периодических изданий

и их большие тиражи свидетельствуют о широком

распространении в стране печатной антисоветской

пропаганды. В первое время после Октябрьской революции
выходили такие периодические издания, как «Церковная
газета», «Свободная церковь», «Московский церковный
голос», уже упомянутые «Церковные ведомости» и др.

Кроме них каждая из 67 епархий имела собственные

«Епархиальные ведомости», да к тому же в число

церковных журналов и газет входили специализированные
печатные органы

— от журнала «Народное образование»,
являвшегося органом синодального училищного совета,

до «Трезвой жизни», издаваемого Всероссийским Алек-
сандро-Невским братством трезвости. По данным 1913 г.,

православная церковь издавала 1764 журнала и газеты,

тираж которых составлял 5 731 тыс. экземпляров2. С
началом первой мировой войны появилось еще несколько

печатных органов, призванных освещать задачи церкви
в тот период.

Следовательно, церковная печать представляла
значительную пропагандистскую силу. Но она не только

непосредственно воздействовала на читателей: в ней

духовенство черпало темы для проповеднической
деятельности, материалы, с помощью которых настраивало
население против местных органов Советской власти,

распространяло порочащие ее слухи и сведения.
Насколько огромна была армия проповедников и как

интенсивно она действовала, свидетельствуют
статистические данные русской православной церкви,
опубликованные в 1916 г. Эти данные дают наиболее полное

представление о кадрах церкви накануне крушения
самодержавия и после него, так как церковь оказалась более

устойчивой, чем другие контрреволюционные
организации в России. В составе православного приходского ду-

1 См. «Церковные ведомости*, № 9-10, 16(29) марта 1918 г.,
стр. 365, 366, 372—377, 381—383.

2 См. М. Шестакова. Религиозная печать на службе
самодержавия. — «Под знаменем марксизма», 1941, № 3, стр. 159.
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ховенства в 1914 г. числилось: протоиереев
— 3246,

священников— 47 859, дьяконов—15 035 и псаломщиков
—

46489 К Все они в той или иной степени были
распространителями церковного истолкования событий,
происходящих как в стране в целом, так и в каждом населенном

пункте, относящемся к приходу. Но естественно, главная

роль в церковно-пропагандистской деятельности

принадлежала священникам, которые в силу церковных правил

«поучают народ вере Христовой, совершают
богослужения и таинства»2. Дьяконы же и псаломщики лишь

помогали при совершении богослужения, читали в церкви
святое писание, были хористами и т. д.

Располагая почти 50-тысячной армией священников,
Московская патриархия развернула против Советской
власти широкую кампанию лжи, клеветы,

подстрекательства. Тем более что «солдаты» этой армии имели

специальную подготовку «назидания паствы» и немалый

опыт. По церковным канонам, такие «назидания»

проводились в трех формах: «путем поучений с церковной
кафедры, собеседований и религиозно-нравственных
чтений»3. О размахе этих форм идейной обработки масс

говорится в отчете. По его данным, «духовенством
Новгородской епархии в 1914 г. проведено 13 355 бесед и

сказано 8480 поучений. В Симбирской епархии
количество произнесенных в том же году поучений и

проведенных религиозно-нравственных чтений и бесед выразилось
в следующих цифрах: а) поучений по печатным

руководствам — 36 245, импровизаций — 1509 и экспромтов
—

116; б) чтений и собеседований — 20 326. Во
Владимирской епархии произнесено было в течение года всего

40 129 проповедей, в том числе своего сочинения

письменных— 8350; в) импровизации— 3955 и г) печатных —

27 824. В отчете Нижегородского преосвященного
отмечается, что некоторыми священниками Нижегородской
епархии произносится до 100 проповедей в год»4. При
этом подчеркивалось, что содержание проповедей весьма

разнообразно, но в период особых событий в жизни стра-

1 См. «Всеподданнейший отчет обер-прокурора святейшего
Синода по ведомству православного исповедания за 1914 год» (далее —

«Всеподданнейший отчет обер-прокурора...»). Пг., 1916, стр. 139.
2 «Учение о богослужении православной церкви», стр. 14.
3 «Всеподданнейший отчет обер-прокурора...», стр. 143.
4 Там же, стр. 144—145.
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ны раскрытие их истинного смысла становится

«преобладающей темой церковных проповедей» К

Правящие круги русского православия были
настолько тесно связаны с эксплуататорскими классами, что

получили от царского самодержавия, а затем и от

Временного правительства такие права и привилегии, что их

имущественные, идейные и политические интересы
толкали священнослужителей в ряды контрреволюции.

Поэтому идеологическая и политическая деятельность

церковников против нового строя началась с первых же дней

Октябрьской революции.
В этот период церковь была наиболее

организованным, разветвленным, централизованным, опытным и

коварным отрядом контрреволюции. Ее представители
одними из первых оказали организованное сопротивление
Советской власти. Оно было тем опаснее, что

прикрывалось мнимым политическим нейтралитетом церковников,
базировалось на вековой религиозности подавляющего
большинства населения, на религиозных традициях,
глубоко проникших в народную жизнь. Поэтому
Коммунистическая партия и Советское правительство уделяли
такое большое внимание разоблачению церковной
контрреволюции перед трудящимися массами и предпринимали
эффективные ответные меры.

Работа поместного Собора русской православной
церкви, который взял на себя функции штаба церковной
контрреволюции и заявил о восстановлении

патриаршества и избрании патриарха, демонстративно ставшего

лидером борьбы церковников с Советской властью,
делали необходимым быстрейшее разоблачение позиции

церкви. Классовая сущность открытой фронды
церковников была своевременно раскрыта перед трудящимися.
Всенародное осуждение враждебности церковников-
контрреволюционеров заставило многих

священнослужителей в последующем отказаться от открытой борьбы с

Советской властью. Откровенная контрреволюционность
православной церкви привела к катастрофическому
падению ее авторитета и влияния на верующих, что

окончательно подорвало престиж ее лидеров.
Все это широко известно не только в СССР, но и за

его пределами. Известно это и буржуазным религиове-

1 «Всеподданнейший отчет обер-прокурора...», стр. 145.
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дам, считающим себя специалистами по истории русской
православной церкви. Но они закрывают глаза на

общеизвестные факты и настаивают на тенденциозном

толковании событий в Советской стране, выгораживая

контрреволюционеров в священническом облачении и обвиняй

Советскую власть в несправедливой политике в

отношении религии и церкви. Такая позиция вытекает из

политики антисоветизма и антисоциализма, идейное и

политическое банкротство которого заставляет его идеологов

искать новые формы нападок на СССР.



ГЛАВА ВТОРАЯ

БУРЖУАЗНЫЕ ФАЛЬСИФИКАТОРЫ

О БАНКРОТСТВЕ

ВОИНСТВУЮЩИХ ЦЕРКОВНИКОВ

ПОДМЕНА ПОДЛИННЫХ ФАКТОРОВ ПАДЕНИЯ
АВТОРИТЕТА ЦЕРКВИ

Поражение церковной контрреволюции, пытавшейся

открыто противостоять советскому строю, ставит в

трудное положение буржуазных религиоведов. Им не так

просто дезавуировать формальное признание в

антисоветской деятельности лидера церкви патриарха Тихона.

Еще тяжелее истолковать в выгодном для себя свете

действия миллионов верующих, которые показали свое

отрицательное отношение к контрреволюционным
устремлениям церковников. Сложность положения

буржуазных фальсификаторов заключается в том, что все их

исторические построения, оценки современности и

прогнозы на будущее основываются на утверждениях о

преданности подавляющего большинства населения церкви
и религии, которая якобы носит вневременной характер.
Поставить под сомнение эти утверждения

— значит

подорвать основы концепции буржуазных религиоведов,
рассеять их надежды использовать религиозность части

советских людей для организации политической

оппозиции социализму. С другой стороны, «советоведы»
испытывают трудности, делая объектом своей клеветы не

патриарха, не крупных иерархов, а миллионы верующих,
тысячи священнослужителей. Извратить их действия,
фальсифицировать поведение значительной части

населения страны—трудная задача даже для буржуазных
«специалистов» по истории религии в СССР.

Но желание опереться на какую-то силу, способную
противостоять растущему влиянию социализма, его

авторитету во всем мире, заставляет буржуазных
фальсификаторов обращаться к проблемам почти безнадежным.
Такова связь между жизнеспособностью социальной си-
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стемы и качеством идеологической продукции ее

теоретиков: чем более неустойчиво состояние общественного
строя, тем шире фальсификаторский диапазон его

идеологов. «Советологи» не останавливаются ни перед чем,
чтобы хоть иллюзорно укрепить позиции того

общественно-политического строя, с которым связаны их

жизненные интересы.
Следуя хронологии новейшей истории русской

православной церкви, буржуазные исследователи начинают

«битву за массы» с освещения раскола в православной

церкви, возникшего как результат протеста верующих
против контрреволюционной политики Московской

патриархии. В их публикациях, посвященных этому вопросу,

поражает нежелание считаться с фактами, стремление
придать им противоположный смысл. Раскол церкви как

объективный процесс не признается. Его события

освещаются таким образом, что столкновение внутри церкви
якобы возникло на субъективной основе.

В исследованиях, показывающих становление и ход

раскола, как правило, речь идет о горстке недовольных

священнослужителей, якобы стремившихся выместитьна

патриархе и его окружении личные обиды. Постоянно

повторяются утверждения о лидерах раскола как

«отбросах церкви». Словом, давно назревавшие,
констатируемые даже видными теологами внутрицерковные
противоречия , коренящиеся в деятельности церкви как

прислужницы самодержавия и поборницы контрреволюции,
рассматриваются как субъективистские.

Постановка вопроса о расколе в таком плане, с одной

стороны, преследует цель лишить его политического

содержания, сделать нейтральным по отношению к

революционным событиям тех лет, а с другой —

скомпрометировать, очернить всех, кто в той или иной степени был

недоволен деятельностью патриарха и его окружения.
Священнослужители — деятели раскола, стремившиеся
отмежеваться от антисоветской политики, пытались

установить нормальные отношения с Советской властью,

решить те вопросы, которые веками накапливались в

русской церкви. Потому-то против них направлены ложь

и клевета «советологов».

Аргументы буржуазных религиоведов для
обоснования их фальсифицированного варианта истории русской
православной церкви в первые годы Советской власти
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направлены на то, чтобы замаскировать подлинные

причины крушения «тихоновщины». Апологеты церковной
контрреволюции понимают, что массовый характер
церковных и религиозных процессов, их бурное и

интенсивное протекание, происходившие в церковной жизни

сдвиги известны многим людям. И если они не всеми

глубоко осознавались, то все-таки большинство

верующих ясно понимало, почему вековой авторитет
православной церкви и престиж ее руководящего центра

—

Московской патриархии, а также самого патриарха в

относительно короткий срок так катастрофически упали.

Поэтому создание буржуазными религиоведами мифа
«для публики», который бы в ином свете изображал
события тех лет, оказалось довольно сложным делом.
Этого не могут не понимать буржуазные идеологи.

То, что деятельность контрреволюционных
церковников предстала перед миллионами людей, в том числе и

верующими, как носящая откровенно антинародный
характер, определило массовый отход от церкви. Как же

«отвести глаза» детям и внукам современников первых
лет Советской власти, чтобы они забыли все, о чем

слышали от старших, читали в газетных статьях, в

литературе?
Первые же месяцы существования советского строя

породили глобальную фальсификацию содержания его

общественно-политических преобразований, которая не

прекращается и сегодня. Однако одним из наиболее

извращаемых аспектов жизни советского общества было
и остается положение верующих и религиозных
организаций. Беззастенчивому искажению в буржуазном
религиоведении подвергаются фундаментальные проблемы
развития отношений русской православной церкви и

Советского государства.
Нетрудно заметить, что одним из условий клеветы

на эти отношения в начале 20-х годов была сложность

вычленения взглядов и настроений народных масс,
большинство которых, оставаясь верующими, открыто
выражали недовольство антинародной, контрреволюционной
позицией Московской патриархии. На этой

двойственности, на трудности ее анализа и спекулируют буржуазные
идеологи. Суть их измышлений заключается в том, что

религиозность народных масс они отождествляют с

полной поддержкой политики церковников.
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Буржуазные религиоведы исходят из того факта, что

накануне бурных событий начала XX в. — мировой
войны, Февральской и Октябрьской революций
подавляющее большинство населения России было верующим.
В то время в Российской империи 65% всего населения

составляли православные. В абсолютных числах это

соответствовало более чем 100 млн. человек.

Такие социальные события, как империалистическая
война, революции, гражданская война, установление
в стране социалистических отношений, церковная
контрреволюция, не могли не сказаться на религиозности
населения. Как показали конкретные исследования,
проведенные уже при Советской власти, именно война,
революция, саморазоблачение церкви как врага трудящихся,
социалистическое строительство были главными

факторами отхода от религии значительной части населения.

Но не все население было активным участником этих

событий. Особенно пассивную роль в общественной жизни

играли женщины, поэтому среди них религиозность
оставалась высокой. «Если присмотреться к тому,

— писал

Ем. Ярославский, — как революция значительно

понизила религиозные настроения рабочих и крестьян, то

всякий наблюдательный человек согласится с тем, что

гораздо меньше революция отразилась в этом отношении

на женской половине населения России»1.
Начавшийся после Великой Октябрьской

социалистической революции отход населения от религии не вызвал

еще существенного перелома в соотношении верующих
и неверующих в стране. Лишь в ходе социалистического

строительства под влиянием систематической и

планомерной атеистической работы произошло вытеснение

религиозных верований из сознания большинства

трудящихся. В первые же годы существования советского строя
религиозные организации еще могли опираться на

массовую поддержку верующих, что придавало им уверенность
в борьбе с Советской властью.

Однако, как показала история, расчет на

безусловную поддержку верующих оказался тем роковым
просчетом, который привел «тихоновщину» к катастрофе.
Иерархи православия не учли, что в сознании масс уже

1 Ем. Ярославский. Против религии и церкви, т. III —

Пролетарская революция в борьбе с религией. М., 1935, стр. 8.
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давно начался процесс разделения и даже

противопоставления-религии и ее организаций, в том числе

священнослужителей. Он еще в XVII в. привел к

возникновению старообрядчества, а позднее сказался на

появлении многочисленных сект. Даже значительная часть

оставшихся в лоне православной церкви верующих не

отождествляли церковь и религию, все резче отделяли
они свои религиозные взгляды и настроения от

деятельности церковников, направленной на достижение весьма

далеких от веры, а иногда и прямо противоположных ей

целей.

Откровенная поддержка православной церковью
царского режима, недвусмысленно продемонстрированная во

время первой русской революции, а также после 1905

года, в период первой мировой войны и Февральской
революции, оттолкнула от церкви более сознательную часть

населения. Об этом свидетельствуют многочисленные

столкновения недовольных самодержавием трудящихся
с представителями церкви. В городах и особенно в

деревнях имели место погромы домов священников, захваты

их земли, изгнания ненавистных церковников, а иногда
и убийства их. С февраля 1905 по май 1906 г. был убит
31 священник, полностью разгромлены 12 церквей и 2

монастыря {. В. И. Ленин отметил эту тенденцию, когда он

сделал вывод, что в 1905 г. «великорусский мужик
начал. .. становиться демократом, начал свергать попа и

помещика»2.
В предвоенные и военные годы православная церковь

также открыто стояла на страже интересов
самодержавия. Правда, военные бедствия, обрушившиеся на народ,
не могли не оживить религиозные чувства, но это не

всегда означало рост авторитета церкви, служители
которой агитировали верующих «пострадать за веру, царя
и отечество».

Февральская революция еще больше раскрыла
широким массам социальное лицо церкви. Хотя
«психологически для иерархии и духовенства революция была

катастрофой»3, однако, опасаясь дальнейшего развития
революции, грозившей потерей собственности и привиле-

1 См. «Церковь в истории России (IX в.— 1917 г.)».
Критические очерки, стр. 251.

2 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 26, стр. 107.
3 «Богословская мысль», стр. 76.
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гий, видные церковники в короткий срок нашли общий
язык с Временным правительством. Отмечая
необыкновенно быструю переориентацию церковников, А. В. Кар-
ташев пишет: «С... новой властью у церкви не было

никаких договорных связей о союзе. Она имела право

сразу объявить сама о своем хирургическом отрыве от

такой власти. Но она этого не сделала в силу инерции
связи с государством, имущественной и финансовой
зависимости от него, неизвестности ближайшего будущего
и свойственной всем православным церквам Востока
лояльности в отношении ко всем политическим

режимам» г.
Что же касается позиции официальных

представителей православной церкви после Великой Октябрьской
социалистической революции, то в течение короткого
времени они довели до апогея противоречия интересов
крупнейшей религиозной организации и трудящихся масс.

Активно выступая с контрреволюционных позиций,
Московская патриархия даже в глазах убежденных
верующих утратила традиционный авторитет. Насколько
далеко зашло падение престижа церкви, убедительно
показала кампания по вскрытию мощей, проведенная в 1918—
1920 гг. Как сообщалось в отчете VIII отдела Народного
комиссариата юстиции VIII Всероссийскому съезду
Советов, «по почину и настойчивому требованию самих же

трудящихся в целом ряде губерний, в присутствии
духовенства, экспертов-врачей и представителей Советской
власти, было произведено, по имеющимся в VIII отделе

сведениям, 63 вскрытия мощей. Вскрытия эти

обнаружили целый ряд фальсификаций, при помощи которых
служители культа обманывали народные массы.

Оказалось, что серебряные гробницы, часто блистающие
драгоценными камнями, содержали в себе либо истлевшие,

превратившиеся в пыль кости, либо имитации тел с

помощью железных, обмотанных тканями каркасов,
дамских чулок, ботинок, перчаток, ваты, окрашенного в

телесный цвет картона и т. д.»2.
Это привело к тому, что вера многих людей была

расшатана, но основной удар был нанесен по авторитету

1 «Богословская мысль», стр. 76.
2 Цит. по: Ем. Ярославский. Против религии и церкви, т. III,

стр. 516.
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церкви, поскольку канонизация святых, официальная
констатация их «праведности» и совершенных чудес,
а также открытие мощей и их «реклама» целиком были

делом ее рук. За фальшивые мощи, следовательно, несла

ответственность в первую очередь церковь.
Однако буржуазные религиоведы продолжают

утверждать, что православные святые, «в русской земле

просиявшие», пользовались огромной любовью народа,
видевшего в них высшее проявление церковности и

относившегося к ним как к активным помощникам в своих

земных делах. ILa этом настаивает, в частности, теолог

II. Кологривов, который пишет следующее: «Святые

должны были стать глашатаями и наиболее подлинными

представителями русской духовности, а их жития —

жизненной философией русского народа... Русское
благочестие веками питалось их идеалом; от их пламени

зажигала свой светоч вся «святая Русь»... святая потому,что
идеал святости составляет для нее самую высшую из

всех вообразимых ценностей» К

Но, несмотря на столь категоричное утверждение
буржуазных историков религии, имеются все основания

скептически относиться к высказываниям о большой

популярности святых среди широких народных масс. Одно
из них — состав святых, в котором почти исключительно

представлены угнетатели народных масс, чуждые им в

социальном отношении люди. Как свидетельствует
статистический анализ, среди святых представители
эксплуатирующих классов, т. е. царевичи, князья, дворяне,
митрополиты, епископы и игумены, составляли более

60%. Монахи и священники, значительная часть которых
также выходцы из привилегированных слоев общества,
составляли 32,7%, лишь немногим более 6%—выходцы
из народа, да и то большую часть — 3,9% представляли
юродивые2. Бесспорно, такой состав святых не

способствовал их популярности в массах и они не служили
идеалом, к которому стремились трудящиеся.

Известно, что в религиозном культе православия мощи

играют важную роль. Особенно велико их значение

в практике монастырей, где они приносили большой

доход.

1 И. Кологривов. Очерки по истории русской святости. Брюссель,
1961, стр. 13.

2 См. Ем. Ярославский. Против религии и церкви, т. I, стр. 361.

83



Особое внимание культу мощей уделяли царское
правительство и представители правящих классов,
стремившиеся разжечь всенародное поклонение святым, чтобы

усилить сдерживающее влияние религии на протест
против беспощадной эксплуатации. Велика была, в

частности, роль царской семьи в канонизации «последнего

святого»— Серафима Саровского. Первыми помощниками

«власть предержащих» в их суете вокруг русских святых

были многочисленные представители православного

духовенства, в основном здравствовавшие в период
кампании по вскрытию мощей. Они и приняли ее как выпад

прежде всего против своего авторитета и влияния на

верующих.
Насколько церковники были скомпрометированы

скандальным для них разоблачением мощей, можно

судить уже по тому, что патриарх Тихон еще 19 февраля
1919 г. счел нужным обратиться к епархиальным
архиереям с особым «доверительным» письмом, в котором
заявил, что, «считая необходимым по обстоятельствам
времени устранить всякий повод к глумлению и соблазну»,
он поручает архиереям «по собственному их усмотрению
и распоряжению, с архипастырской заботливостью и

рассуждением, устранить всякие поводы к соблазну в

отношении святых мощей во всех тех случаях, когда и где

это признано будет необходимым» К
Много лет спустя в буржуазной религиоведческой

литературе все еще ощущается беспрецедентный конфуз
православных церковников, которые, во-первых,
предстали перед верующими как спекулянты на

религиозности масс, а во-вторых, публично были развенчаны как не

пользующиеся ни надежной защитой, ни безусловной
поддержкой большинства верующих. Оказалось, что

отношение населения к церкви совсем не такое, как

постоянно уверял патриарх в своих многочисленных

посланиях, пытаясь шантажировать Советское правительство.
Верующие позволили местным властям вскрыть раки со

«святыми» мощами, а после обнаружения их

фальсифицированного содержания подвергли церковников
осмеянию. Эти «прискорбные» для православной церкви
события, взволновавшие в свое время все население России,

1 Цит. по: Ем. Ярославский. Прошв религии и церкви, т. I,
стр. 362.
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lie могли не найти отражение в писаниях буржуазных
религиоведов. Однако показательно не только то, что по

этому поводу они пишут, а, наоборот, о чем умалчивают.

Представляет интерес с этой точки зрения труд И. Хрисо-
стомуса «Церковная история России новейшего времени».
Как уже говорилось, в нем автор подробно
описывает все события церковной жизни первых лет

революции вплоть до смерти патриарха, т. е. до 1925 г.

Однако вскрытию мощей у него посвящен лишь один абзац,
да и то настолько бессодержательный, что из него

невозможно составить представление о событиях тех лет.

«.. .Дело доходило, — пишет И. Хрисостомус, — до

осквернения мощей. Это вызвало многочисленные протесты.

Петербургским митрополитом Вениамином была

организована манифестация протеста. Митрополит также

написал энергичное предостерегающее письмо правительству,
в котором указал на то, что народ, «как стена, плечом

к плечу поднимается на защиту своих святынь»»1.
Если исходить из приведенной цитаты, а Хрисосто-

мусу нечего более добавить по этому поводу, то

складывается впечатление, что вскрытие мощей
(«осквернение»— на языке буржуазного апологета православия,
которому он изменил, перейдя в католичество) носило

эпизодический, а не массовый характер. Автор,
во-первых, пытается убедить, что отдельные факты вскрытия
мощей не могут свидетельствовать о равнодушии
народных масс к церкви и ее «святыням». Во-вторых, Хрисо-
стомусом констатируется наличие «многочисленных про-,
тестов», а также в косвенной форме, через текст

послания одного из наиболее ярых врагов Советской власти —

митрополита он дает понять, что народ готов был встать

на защиту церкви. Но как эта готовность воплотилась

в реальные действия, «советовед» умалчивает.
Несколько больше приподнимает завесу над истиной

Н. Струве в книге «Христиане в СССР». Он сообщает,
что Советское правительство «решило посягнуть на

самое святое для народа
— на святые мощи. Было вскрыто,

осмотрено и обследовано более пятидесяти могил... По-

видимому, верующие восприняли с покорностью это

новое посягательство на их религиозные чувства и на

1 /. C/irysostomus. Kirchengeschichte RuBlands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 125.
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свободу культа» К Как видно, автор признает, что

вскрытие носило массовый.характер и верующие весьма

хладнокровно отнеслись к посягательству на «самое святое

для народа». Но Струве ни словом не обмолвился о

политико-идеологическом значении реакции масс.

Сдержанность словоохотливого религиоведа имеет лишь одно

объяснение: действительные выводы из проведенной
кампании вскрытия мощей свидетельствуют не в пользу

буржуазной фальсификации истории православной
церкви в СССР. Поэтому, даже признавая факт этой

кампании, фальсификаторы воздерживаются от объективного

ее комментирования.

Вопрос о мощах представляется буржуазными
религиоведами настолько проигрышным, что большинство из

них предпочитают его вообще не касаться. Такие
искусные в фальсификации авторы, как Р. Конквест и У. Флет-

чер, не решаются что-либо сообщить, делая вид, что

указанных фактов вообще не было. Это показывает, сколь

убийственно для буржуазной концепции истории церкви
в СССР отсутствие ее поддержки массой верующих,

рядового духовенства, поставленного, с одной стороны,

перед-необходимостью подчиниться советской политике,
а с другой — толкаемого высшей иерархией на активное

сопротивление новому строю.
Но вскрытие мощей состоялось и оказало

значительное влияние на верующих. Многие печатные органы того

времени содержат тому немало свидетельств. Верующие
выражали негодование, называя махинации церковников
со святыми мощами преднамеренным обманом народа.
Это, разумеется, не устраивало лидеров Московской

патриархии. Именно в те годы они особенно нуждались
в поддержке верующих, которым настойчиво навязывали

свою интерпретацию происходящей в стране
социалистической революции. Кризис доверия к духовенству, в

котором немалую роль сыграла кампания вскрытия мощей,

дезавуировал в глазах верующих многие выступления

патриарха и апелляцию на их основе рядовых

священнослужителей к народу. Он предопределил также многие

из последующих неудач политики Тихона,
закончившейся полным крахом церковной контрреволюции. Как
можно не заметить или не оценить по достоинству собы-

1 N. St'ruve. Les Chretiens en URSS, p. 28.
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тия церковной жизни, приведшие к столь ощутимым

результатам? Для этого нужно намеренно закрыть глаза,
что и сделали буржуазные религиоведы.

Факт вскрытия мощей и его негативные последствия

для церкви были слишком очевидны, чтобы их можно

было успешно фальсифицировать. Гораздо большие

в этом отношении возможности имеют последующие
события того времени, приведшие к значительному
падению влияния церкви на верующее население и

поставившие крупную религиозную организацию на грань

раскола. Эти события были вызваны официальным
отказом Московской патриархии передать золотые и

серебряные изделия, а также другие ценности, используемые
в церковном обиходе, на нужды голодающего населения

Поволжья. Отказ сопровождался рядом мер иерархов
православной церкви, направленных на саботирование
помощи голодающим. Характер этих мер поражает
своим открытым вызовом местным органам власти,

пренебрежением к нуждающемуся населению, циничным

расчетом на то, что трудности неурожайных-лет и

военной разрухи приведут к ослаблению советского строя,
а может быть, и ликвидации его.

Современные буржуазные апологеты церковной
контрреволюции предпринимают энергичные меры для

оправдания действий Московской патриархии в тот

тяжелый для страны период. Все они в конечном счете

преследуют одну цель — оправдать патриарха Тихона,
лично ответственного за позицию церкви в то время. Но

несмотря на некоторые различия в объяснении истории
православной церкви после 1917 г., в данном случае
буржуазные религиоведы проявляют трогательное
единодушие, стремясь «спасти» патриарха и связанную с ним

политику церкви от справедливого обвинения в

антинародных действиях. Она является предосудительной даже

с позиций христианской морали.
Буржуазное религиоведение старается обелить

действия церковных кругов, понимая, что неуспех в этом

влечет признание крушения влияния православной
церковной организации на массы верующих. С другой
стороны, для апологетов религии опасно фальсифицировать
положение, сложившееся в 1921 —1922 гг. в Советской

стране. Широко известно, каких размеров достигло

бедствие в районах Поволжья и на юге России. Оно так
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страшно ударило по 13 миллионам населения 16

губерний, что даже зарубежные благотворительные
организации изъявили желание оказать помощь голодающим.

Учитывая, что общественное мнение буржуазных стран

информировано о размерах голода, религиоведы не

решаются преуменьшить его ужасы для населения. Так,
И. Хрисостомус пишет: «Ужасный массовый голод,

разразившийся в 1921 г., явился страшным бедствием для

народа России, измотанного многолетней войной, в том

числе гражданской. Необыкновенная засуха держалась
почти все лето в областях Поволжья и Юга. За массовым

голодом последовала эпидемия голодного тифа. Смерть
собирала богатый урожай... Все зерновые запасы в этих

областях были съедены, в следующем году земля должна

была остаться незасеянной, а это должно было означать

еще больший голод в ближайшие годы. Другие области
также не имели излишков зерна, так что только ввоз

извне важнейших видов продовольствия смог бы
облегчить положение» 1.

Признание бедственного положения населения части

страны в той или иной форме содержится в

исследованиях других буржуазных религиоведов, обращающихся к

событиям 20-х годов. Они дают более или менее

реальную картину взаимоотношений церкви и государства,
чтобы убедить в исключительной сложности того

периода. Однако дальше этого буржуазные идеологи не идут.

Наоборот, словно испугавшись сказанного, они

искусственно подбирают факты и события той обстановки. Это

делается с определенной целью: поставить читателей в

тупик при определении правильного и неправильного
моментов в деятельности священнослужителей на местах и

в центре.
Буржуазные «исследователи» обвиняют Советскую

власть в том, что воспользовавшись народным
бедствием, она нанесла тяжелый удар церкви и ее главе

патриарху Тихону. Здесь обнаруживается еще один умысел

врагов СССР: описывая довольно правдиво голод в

Поволжье, они стремятся создать впечатление, будто,
вместо того чтобы оказать помощь голодающим, органы
власти рассматривали бедствие как удобный предлог

1 /. Cfirysostomus. Kirchengeschichte Ruplands cler neuesten Zeit,
Bd. I, S. 159.

88



расправиться с патриархом, подорвать влияние церкви
в массах.

Современные защитники «тихоновщины» умалчивают

о том, что вопрос о необходимости использовать

церковные ценности для покупки продовольствия голодающим
был поставлен самим населением. Между тем «крестьяне
Поволжья посылали к правительству ходоков с

просьбой изъять ценности из церквей, синагог, костелов,
мечетей и передать их на закупку хлеба. Крестьяне
писали: «Нам не под силу больше держаться. Мрет народ.
Войдите в наше предсмертное положение. Возьмите из

церквей золото и спасите нас»» К С такими просьбами
население обращалось во ВЦИК и СНК в конце 1921 г.

Идя навстречу просьбам трудящихся, Советское
правительство издало 23 февраля 1922 г. за подписью

М. И. Калинина постановление об изъятии церковных
ценностей на нужды голодающих, в котором предписало
взять из всех церквей и молитвенных домов не только

православной, но и всех других конфессий
драгоценности, отсутствие которых не сделало бы невозможным

отправление культа.
В «Очерках по истории русской церкви» А. В. Карта-

шев неоднократно описывает принесение православной
церковью материальных жертв «от своих материальных
же имуществ»2. При этом он ссылается, в частности, на

постановления Земских соборов 1616 и 1618 гг., согласно

которым определено собирать часть церковных доходов
на нужды обороны от чужеземного нашествия. Далее
Карташев не без гордости сообщает, что «казна

монастырей была опустошена. Соловецкий монастырь и другие
северные монастыри отдали всю казну. Самая богатая
казна Троице-Сергиевой лавры была целиком в

распоряжении и своих царей и самозванца. По тогдашним

бухгалтерским записям, государство наличным серебром
взяло 65 655 рублей... Натуральные жертвы были еще

дороже... Патриотические ополчения 1612 г.

содержались имуществами и запасами лавры наряду с тощими

остатками государственной казны. Для гарантии недо-

1 «Религия — опиум народа». Сборник антирелигиозных
материалов. Куйбышев, 1937, стр. 47.

2 Л. В. Карташев. Очерки по истории русской церкви, т. II.

Париж, 1959, стр. 83.
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стававших и натуральных и денежных средств казачьим
штабам, в залог будущей выплаты жалованья, отдана

была лаврская ризница ценностью во много тысяч

рублей» К Автор оценивает это как «всеми принимаемое и

одобряемое, как самоочевидный долг, прямое участие
церкви в государственно-патриотической борьбе за

восстановление. .. св. Руси...»2.
Во время первой мировой войны многие монастыри

предоставили царскому правительству крупные суммы.
«Троицкая лавра передала 150 тыс., афонский Пантелей-
моновский—100 тыс. рублей, Николо-Перервинский —
100 тыс. рублей и т. д. Киево-Печерской лаврой было

передано на нужды войны золота 12 фун. 55 зол.,

серебра— 45 пуд. 37 фун. 62 зол., медной монеты — 65 пуд.,
в отдел ручного оружия киевского артиллерийского
склада меди красной — 247 пуд. 5 фун., меди желтой —

165 пуд. 10 фун., цинка —31 пуд. 30 фун., а кроме всего

этого на различные потребности войны истрачено
423163 руб. 77 коп.»3.

Как видно, изъятие Советской властью церковных
ценностей не было «беспрецедентным». К тому же оно

преследовало цель оказать помощь голодающему
населению, значительную часть которого составляли

верующие.

Этот акт больше отвечал принципам гуманизма и

патриотизма, о приверженности которым церкви так

много разглагольствовали буржуазные религиоведы, чем

использование церковных средств до революции. Если

раньше церковные ценности шли на нужды прежде
всего привилегированных слоев населения, то теперь они

непосредственно предназначались бедствующим
трудящимся. Именно на эти цели к 1 июля 1922 г. фонд
Центральной комиссии помощи голодающим получил 34

пуда золота, 23 998 пудов серебра, 15 тыс. штук алмазов и

бриллиантов, различных других ценных материалов
—

82 пуда, других драгоценных камней—1 пуд 14

фунтов4. Вместе со средствами, выделенными Советским

1 А. В. Карташев. Очерки по истории русской церкви, т. II,
стр. 84.

2 Там же, стр. 83.
3 Б. Кандидов. Религия в царской армии. М., 1929, стр. 61.
4 См. Б. П. Кандидов. Голод 1921 года и церковь. М., 1932,

стр. 65.
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правительством и всеми трудящимися страны, эти

ценности позволили оказать голодающим эффективную
помощь.

Тем не менее такая гуманная деятельность

Советского правительства подвергается клеветнической

интерпретации буржуазными религиоведами. Объявив ее, во-

первых, беспримерной и подрывающей устои
православной церкви, они, во-вторых, договариваются до того, что

«вся история с конфискацией ценностей была,
несомненно, маневром против церкви» К Так утверждает, в

частности, У. Флетчер. Ему вторит Н. Струве. По его

убеждению, «начавшийся голод явился предлогом для
провокаций против церкви для того, чтобы ее разделить и

обезглавить»2. Под провокацией буржуазный религиовед
понимает мероприятия Советской власти, направленные
на борьбу с голодом.

Превратно изображая действия Советского
правительства, буржуазные апологеты религии стремятся

оправдать то, что нельзя оправдать
— отказ Московской

патриархии прийти на помощь голодающему населению.

Такой отказ отражен в официальных документах церкви,
подписанных патриархом. Как признает Н. Струве, в

«пастырском письме от 28 февраля патриарх повторил
свой призыв к доброте верующих, но воспротивился
передаче, хотя бы и добровольно, освященных для

литургического назначения предметов»3. По логике

фальсификаторов, если невозможно отрицать сам факт, то

следует найти «убедительное» ему объяснение, в данном

случае— действиям церковных руководителей.
Буржуазные религиоведы ставят во главу угла

недоверие церкви к Советской власти, сомнения лидеров
Московской патриархии в том, действительно ли будут
использованы церковные ценности для оказания

помощи голодающим. Такое оправдание Тихона и его

окружения выдвигает Хрисостомус. «Конечно, — утверждает
он, — церковное руководство не могло поверить, что

сокровища, которые теперь должны быть переданы
государственным властям, будут использованы последними

исключительно для ликвидации голода, а не для каких-

1
W. Fletcher. A Study in Survival, p. 16.

2 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 31.
3 Там же, стр. 32.
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либо политических целей (например, в интересах
мировой революции), что находилось в прямом противоречии
с желаниями пожертвователей» 1. Аналогичное
объяснение действий Московской патриархии с разной степенью

категоричности высказывают и другие буржуазные
историки религии. Но ни один из них не выдвигает

сколько-нибудь убедительного обоснования причин такого

недоверия, не приводит примеров, раскрывающих
«коварство» советских органов власти или использования

церковных ценностей не по назначению.

Из голословного обвинения в неискренности
намерений государственных органов буржуазные религиоведы
делают вывод о причине отказа церкви предоставить
находящийся в ее распоряжении «презренный металл» на

нужды голодающих. Хрисостомус излагает его

следующим образом: «... глубоким (но в то же время
справедливым) недоверием русского церковного руководства к

Советскому правительству был обусловлен, в конце

концов, отказ патриарха без всяких условий передать
церковные богатства правительству, что впоследствии

привело к резким разногласиям и, наконец, к чудовищному

расколу в русской православной церкви»2.
Буржуазные историки религии признают, что отказ

подчиниться правительственному декрету о передаче
ценностей носил характер призыва к активному
сопротивлению. Об этом говорит даже И. Хрисостомус,
стремление которого обелить действия церковников и

соответственно очернить советский строй превосходит подобные
же намерения его коллег. Беззастенчивый «ученый»
признает, что патриарх в своих посланиях «оценивал

конфискацию, как грабеж имущества бога, и обращал
внимание верующих на их обязанность не допускать, чтобы

освященные предметы оказывались в мирском
пользовании, ссылаясь при этом на соответствующие

церковные каноны»3.
У. Флетчер же прямо заявляет, что патриарх

«призвал общины к противлению (хотя и не насильствен-

ному), результатом чего явились многочисленные бун-

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte RufMands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 160.

2 Там же.
3 Там же, стр. 172.
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ты» К Н. Струве уточняет: «В общей сложности

произошло 1 414 кровавых столкновений.. .»2

Подобная откровенность фальсификаторов истории
советского общества, сообщающих размеры пагубных
последствий политики патриарха Тихона, внушает

подозрение. Оно еще более возрастает, когда «советоведы»

переходят к оценкам событий 1921—1922 гг., рассматривая
их в связи с развитием взаимоотношений православной
церкви и Советской власти. По их мнению, «кровавые
столкновения» представляют результат уже ставшей

традиционной политики Советского государства,
направленной на истребление священнослужителей и наиболее

преданных религии и церкви верующих. Как составная

часть такой политики представляется и постановление об
изъятии церковных ценностей на нужды голодающих.

Издавая его, утверждают буржуазные религиоведы,
органы власти предвидели дальнейший ход событий,

рассчитывая использовать их против православной
церкви и лично патриарха. Таков ход рассуждений Р. Конк-
веста. По его словам, «меры репрессивного характера
достигли кульминационного пункта в мае 1922 г.

В феврале было издано постановление о том, что

предметы из золота, серебра и драгоценных камней должны
быть изъяты из храмов всех религиозных
вероисповеданий и переданы для оказания помощи голодающим. Этот

декрет проводился в жизнь, встречая зачастую сильное

сопротивление; сообщалось о примерно 1400 случаях
схваток из-за церквей». Далее Конквест пишет, что «было

предпринято прямое наступление на наиболее

известных и влиятельных священнослужителей, в том числе и

патриарха.. .»3
Такие репрессивные меры, якобы являющиеся

реализацией пресловутого плана физического истребления
духовенства, дополнялись, по единодушному утверждению
«советологов», широкой кампанией дискредитации
православной церкви и патриарха Тихона. И прежде всего

использовался отказ Московской патриархии
предоставить ценности для помощи голодающим. Благодаря
такой пропаганде верующие оказались дезориентированы

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 16.
2 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 32.
3
«Religion in the USSR», p. 15.
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в отношении действий патриарха и не оказали ему
действенной поддержки. Как пишет У. Флетчер,
«государству удалось мобилизовать против церкви
исключительно неудовлетворенное общественное мнение, а церковь
оказалась в неловком положении потому, что она явно

пыталась обречь на голодную смерть миллионы

невинных людей, руководствуясь при этом некоторыми
устаревшими правилами» К

Как видно, буржуазные фальсификаторы
использовали свои традиционные приемы для оправдания
позиции и действий патриарха в вопросе о предоставлении
церковных ценностей для помощи голодающим: они

апеллировали и к репрессиям, и к пропаганде, и к

«коварству» большевиков-безбожников. Но на этот раз
даже обычная самоуверенность «советоведов» не может

помочь им считать цель достигнутой. Все же нет-нет, да

и встречаются признания в том, как трудно было

верующим «правильно понять и оценить позицию патриарха
в вопросах, касающихся конфискации церковных
сокровищ. Поэтому до сих пор встречаются люди, по мнению

которых патриарх Тихон действовал в этом вопросе
безжалостно и бессердечно или фактически предпочел
свое политическое кредо духовному»2. Так, в частности,

заключает свою апологетику «тихоновщины» И. Хрисо-
стомус.

Буржуазные религиоведы, усердно защищая
деятелей церковной контрреволюции, вынуждены, однако,

признать поражение своих «подзащитных». Хрисостомус
пишет, что у населения страны «невольно создавалось

впечатление, что патриарх не был искренним
сторонником объявленной акции (т. е. предоставления
церковных ценностей на нужды голодающих. — Э. Л.). Если бы

так поступил кто-нибудь другой, то это можно было бы

расценить как проявление жестокосердия и равнодушия
к чужой нужде» 3. Здесь снова вытаскивается на свет

легенда о патриархе, утверждающая, что в силу своих

качеств его личность исключает какие-либо подозрения
в антинародной деятельности.

1 W. Fletcher.-A Study in Survival, p. 1С
2 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Rufilands der neuesten Zeit,

Bd. I, S. 150.
3 Там же, стр. 167.
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Однако после сообщенных защитниками Тихона

фактических данных о его деятельности, направленной по

существу на срыв помощи голодающим, такие уверения
выглядят необоснованными. Видимо, это понимают и их

авторы, которые вопреки своим заявлениям о массовой

поддержке Тихона и его политики населением все же

сообщают, что его «позиция, особенно ввиду трагического
положения народа, разумеется, очень легко могла быть
понята неправильно и истолкована не в пользу
патриарха» '. Падение престижа Московской патриархии
буржуазным апологетам представляется столь

значительным, что они признают следующее: «Вероятно, и сегодня

очень мало людей понимают позицию патриарха в этом

вопросе: она кажется людям слишком формалистичной,
слишком холодной»2.

Все же буржуазные историки религии не оставляют

попыток реабилитировать тихоновскую политику начала

20-х годов. В этих целях они вновь прибегают к

обвинению советских органов власти в чудовищном
интриганстве, подорвавшем в итоге авторитет церкви в массах.

Как утверждается, не сам факт предательства церковной
верхушкой интересов народа, а пропагандистская
манипуляция партийного и государственного аппарата,
административных органов с заявлениями патриарха по

вопросу об изъятии ценностей — вот в чем главная причина
перемены отношения масс к церкви. Как пишет У. Флет-

чер, «режим сумел убедительно доказать, что

противление патриарха конфискации церковных ценностей в

пользу голодающих было не только не гуманно, но и

контрреволюционно»3. В другом месте Флетчер пытается

уточнить, как же сумели добиться такой цели. По его

словам, «цепь событий в конце 1921 и в 1922 г. позволила

режиму заставить патриарха раскрыть свои карты»4.
В итоге реакция Тихона на постановление об изъятии

церковных ценностей на нужды голодающих послужила
объектом всесторонней и тенденциозной, по мнению

религиоведа, пропагандистской атаки. Ее результаты
не замедлили сказаться на поддержке верующими как

1 /. Chrysosiotnus. Kirchengeschichte RuBlands der neuesten Zeit,
Bd, I, S. 160.

2 Там же, стр. 167.
3 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 16.
4 Там же, стр. 15.
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Московской патриархии, так и православной церкви в

целом.

Но последствия нежелания Тихона оказать помощь

голодающим этим не ограничились. По уверению Хри-
состомуса, его противодействие представляло «для
большевистской пропаганды» «благоприятный отправной
пункт для атаки во время последующих столкновений.
Эта пропаганда характеризовала отныне патриаршую
церковь как враждебную народу, антигуманную силу,
которая не имеет чувства сострадания к нуждающимся
людям» К Как ни злонамеренны подобные
характеристики «советоведов», в них все же нашло своеобразное
отражение то, что глухота Московской патриархии к

призывам бедствующего Поволжья, ее саботаж помощи
голодающим представляли поворотный пункт в отношении

верующих к православной церкви. Отказ церкви
подчиниться просьбам трудящихся, выраженным в декрете об
изъятии церковных . ценностей на нужды голодающих,
вызвал непоправимые разрушения векового авторитета

православной церкви. Спор контрреволюционных
церковников с Советской властью был окончательно решен в

пользу последней. Такой финал церковной
контрреволюции нашел отражение и в буржуазном религиоведении.
Как пишет У. Флетчер, «государству удалось одержать
над церковью бесподобную пропагандистскую победу»2.
Правда, столь категорически высказываются не все

современные буржуазные религиоведы. Вопреки
собственным невольным признаниям, вынужденным выводам и

саморазоблачительным оценкам они еще что-то хотят

спасти, на кого-то надеются опереться.

Буржуазные «исследователи» настойчиво ищут те

слои населения в Советской России, на которых, по их

мнению могли бы рассчитывать оскандалившиеся

правящие круги Московской патриархии. Разумеется, такие

попытки в писаниях буржуазных историков религии
облечены в туманные утверждения и связаны с

извращенными фактами. Столь неблаговидные методы

используются для достижения авантюристической цели —

смягчить в глазах тех, на кого стремятся повлиять бур-

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte RufMands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 167.

2 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 17.
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жуазные пропагандисты, катастрофу церковной
контрреволюции в 20-х годах.

Подобные усилия особенно настойчиво

предпринимают те «специалисты» по истории православной церкви
в СССР, для которых характерна прямолинейность и

«неуклонность» в защите контрреволюционной политики

патриарха Тихона и его единомышленников. Одним из

таких религиоведов является И. Хрисостомус. Хотя он,
как уже отмечалось, признает поражение церковников
в борьбе с Советской властью за влияние на массы

верующих, но все же не может удержаться от замечания, что

«послание патриарха, в котором готовность передать
церковные драгоценности выражалась в очень

сдержанных тонах (имеется в виду послание от 6 февраля
1922 г., в котором разрешалось жертвовать
неосвященные церковные ценности. — Э. Л.), и то вызвало

разочарование и недовольство большого числа верующих,
поскольку они стояли на той точке зрения, что из вещей,
находящихся в распоряжении церкви, ничто не может

быть предоставлено в распоряжение атеистической

власти. ..» К

Аналогичные утверждения, но в более резких
выражениях содержатся в работах Г. Граббе, Д.
Константинова и др. Конечно, тенденциозность их выводов не

вызывает сомнений, но все же некоторая доля
справедливости в них содержится. Действительно, среди населения
Советской России было немало людей, не допускающих
ни малейшего компромисса с новой властью. Это были

представители свергнутых эксплуататорских классов,

глубоко ненавидевших советский строй. Буржуазные
религиоведы, отражая взгляды таких «бывших», забывают
указать, что их отношение к событиям тех лет не имеет

ничего общего с религиозностью и церковностью.
Позиция этих людей продиктована исключительно классовой
ненавистью к социалистической революции и Советской
власти. Во имя этого они готовы были примириться
даже с голодной смертью миллионов людей, лишь бы
ослабить позиции новой власти.

«Советоведы» подобного типа не желают

подделываться под современных буржуазных идеологов, веду-

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Ruplands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 168—169.
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щих борьбу против социализма и СССР. Как
подчеркивалось, характерной особенностью такой борьбы
является беспримерное лицемерие, отражающее острое
противоречие буржуазного сознания и объективного
развития действительности. Среди «несовременных»
буржуазных пропагандистов значительное место занимают

деятели так называемого Карловацкого русского
заграничного синода, первым председателем которого был

реакционер и антисоветчик митрополит Антоний. Даже
И. Хрисостомус отзывался о нем как об «известном

чрезвычайной непримиримостью к коммунистическому
режиму и вообще отличающемся политическим

консерватизмом» К
Карловчане не могли пройти мимо такого события,

как массовый голод в стране. Они в трогательном
единстве с лидерами Московской патриархии возлагали на

него политические и идеологические надежды. Карло-
вацкий синод выступил с призывами, суть которых
состояла в стремлении сорвать помощь голодающим

Поволжья, всемерно ослабить позиции Советской

республики. Как признает И. Хрисостомус, в высказываниях

карловчан «были употреблены настолько резкие
антисоветские выражения, что Советское правительство
получило возможность представить и это выступление в

смысле подрывной деятельности»2. Не может быть сомнения,
что карловацкие лидеры, вокруг которых
группировались ярые реакционеры и антисоветчики, выражали
интересы свергнутых эксплуататорских классов России. Но

сама Московская патриархия и ее глава патриарх

неоднократно отмежевывались от карловчан. Поэтому и

современные защитники «тихоновщины» из ряда

буржуазных религиоведов вынуждены придерживаться
такой же линии. И если некоторые из них все же

апеллируют к той части населения, которая
солидаризировалась с открытой контрреволюцией, то они фактически
признают крах церкви, лишившейся поддержки основной

массы верующих. В связи с этим религиоведы заявляют,
что под давлением ситуации, сложившейся в 1921—

1922 гг., патриарх Тихон вынужден публично признать,

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Rupiands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 176.

2 Там же, стр. 179.
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что в течение ряда лет он проводил

контрреволюционную политику. Глава церкви раскаялся в такой
деятельности и фактически отошел от руководства церковью,

расколовшейся на ряд групп, отмежевавшихся от «ти-

хоновщины». За ними пошло большинство верующего
населения страны, привлеченное громко
провозглашенной лояльностью «обновленцев» по отношению к

советскому строю.
Констатировав более или менее откровенно эти

события, буржуазные религиоведы стремятся отыграться
на интерпретации убийственной для их концепции

обстановки 20-х годов. В качестве критерия оценки

политических, религиозных, церковных и даже моральных

процессов того времени, а также поведения многих

священнослужителей они выдвигают их связь с «тихоновщиной».
Подобная «оценка» подменяет объективную
констатацию субъективистской. К тому же буржуазные
фальсификаторы обращаются к излюбленному приему

—

объявляют причиной всех зол в православии Советскую
власть, якобы приведшую к расколу церковь.

Однако подобные ухищрения не могут скрыть того

факта, что некоторые видные церковники, многие

рядовые священнослужители и подавляющее большинство

верующих прямо или косвенно выражали несогласие с

контрреволюционной позицией патриархии, открыто
поддерживали группировки, отмежевывающиеся от Тихона.

Более того, различные уловки буржуазных
религиоведов свидетельствуют о слабости их концепции

положения религии и церкви в СССР — политических

настроений и убеждений основной массы верующих. Как в

первые годы Советской власти, так и в настоящее время
подавляющее большинство верующих связано с

советским строем, с социализмом, одобряет и поддерживает
проводимую Коммунистической партией и Советским

правительством политику.

СУБЪЕКТИВИЗАЦИЯ ЦЕРКОВНОЙ
ОППОЗИЦИИ «ТИХОНОВЩИНЕ»

Несостоятельны и попытки буржуазного
религиоведения объяснить обновленческий раскол лишь

внешними для религии и церкви причинами. В результате его
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в начале 20-х годов возникли многочисленные

антитихоновские группировки, развернувшие широкую деятельг
ность против официального центра православной
церкви— Московской патриархии и ее главы. Об этом пишут
буржуазные историки, безотносительно, однако, к

расколу по вопросу отношения православной церкви к

Советской власти. Но достаточно рассмотреть во взаимосвязи

такие признания
— и они приобретают совсем иной

характер, нежели тот, который стремятся придать ему
буржуазные «исследователи».

Причины раскола слишком органически вплетены в

церковную жизнь, чтобы их можно было спрятать за

ложь противников СССР. Если даже не обращаться
к далекому прошлому церкви в России, хотя оно может

дать немало для понимания противоречий
консервативного и либерального крыла церковников, рядового
клира и «князей церкви», то уже события
предреволюционного периода многое раскрывают для понимания

центробежных сил в церковном организме. Особенно ясно эти

силы обнаружились. после революции 1905 года, когда

враждебность царского режима народу стала очевидной

широким массам, а правящие иерархи православия тем

не менее безоговорочно солидаризировались с

самодержавием. А. В. Карташев, не отличающийся сочувствием
идеям церковной реформации в России, вынужден
отозваться о настроениях церковников следующим
образом: «Подавляющее большинство епископов резко
критиковало существующий строй управления церкви и

требовало широких и разнообразных реформ»!. Такие

настроения в кругах православной церкви позволяют

сделать вывод, что «подавляющее большинство»

епископата относилось критически к существующему в церкви
и в.стране положению.

Это подтверждается и отзывом о духовенстве русской
православной церкви кануна крушения самодержавия,

содержащимся в книге униата Василия ЧСВ «Леонид

Федоров». Наблюдательные конкуренты православия,
занятые планированием действий по отрыву от него

паствы, зорко подмечали все его слабые стороны.

Характеризуя настроения рядового духовенства, униат

констатирует: «.. .священники, которые были более образо-

1 «Богословская мысль», стр. 75.
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ванны, относились более или менее критически к

русской церковной действительности»1. Обосновывая свое

утверждение, автор особое внимание сосредоточивает на

сельском духовенстве православной церкви, под
влиянием которого находилось большинство верующих. По его

словам, «русское сельское духовенство в своем

большинстве мало чем отличалось от простого народа в

отношении церкви. Оно тоже жило своей, так сказать, частной
или субъективной религиозностью, своими обрядами,
благочестивыми традициями, мало мысля и

рассуждая» 2.
Как ни сдержанны и лаконичны оценки буржуазных

религиоведов, они позволяют сделать вывод, что русская

православная церковь накануне революционного
свержения самодержавия не представляла «монолитного

единства». Доказательством могут также служить

данные, опубликованные в отчете обер-прокурора Синода
за 1914 г. Особую ценность в нем с точки зрения
раскрытия конкретных причин недовольства рядовых

священнослужителей порядками в православной церкви
представляют признания о материальной необеспеченности
многих церковников, что остро ощущалось в военное время,
предшествовавшее свержению самодержавия. По
сравнению с огромными доходами высшей иерархии
материальные нужды значительной части псаломщиков,

дьяконов и священников воспринимались болезненно,
создавали основу для солидарности с недовольными

трудящимися.

Критическое отношение значительной части

духовенства к церковным иерархам накапливалось в течение

десятилетий. Еще в начале XIX в. органами власти

ставился вопрос о необходимости обеспечения духовенства.
Однако к началу XX в. практически в этих целях сделано

было мало, в связи с чем, как говорилось в отчете,

«необходимость быстрого и коренного разрешения вопроса о

содержании духовенства признана в последние годы не

только св. Синодом, но и законодательными

учреждениями» 3.
Насколько остро стоял вопрос об обеспечении

духовенства, свидетельствует справка, приводимая в отчете,

1 Василий ЧСВ. Леонид Федоров, стр. 382.
2 Там же.
8 «Всеподданнейший отчет обер-прокурора...», стр. 156,
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о том, что, за исключением 16 епархий (Рижской,
Варшавской, Холмской, Туркестанской, Могилевской,
Финляндской, Якутской, Благовещенской, Владивостокской,
Литовской, Гродненской, Минской, Полоцкой, Киевской,
Волынской и Подольской), «во всех... остальных

епархиях причты... пользуются средненормальными
(священнику 300 р., дьякону 150 р. и псаломщику 100 р.) и

изредка повышенными окладами, но есть еще приходы,

в которых духовенство пользуется окладами по штату
4 апреля 1842 г. (священнику от 100 до 180 р., дьякону
80 р. и псаломщику 40 р.)» 1.

Потребность улучшения материального положения

рядовых священнослужителей вытекала также из того,

что к 1913 г. «еще многие причты не были обеспечены
казенным жалованием, а именно: из общего количества

приходов империи
— 41270 — казенное жалование

получали причты лишь 31 413 приходов»2. Синод же в 1910 г.

остановился «на решении признать за минимальную
норму содержания, независимо от источников последнего (из
казны или местных средств), для священника 1200 р.,

для дьякона 800 р. и для псаломщика 400 р. в год, мысля

при этом условия жизни в средней полосе России»3.
Если учесть, что «средненормальные оклады»
существовали в 51 епархии из 67 в пределах России, то понятна

в связи с этим напряженность в церкви.
Материальные трудности значительной части

духовенства по мере обострения положения в стране в связи

с мировой войной, начавшейся в 1914 г., усугублялись
все большим снижением жизненного уровня верующих,

приношения которых составляли одно из главных средств

материального обеспечения местного духовенства. Об

этом с тревогой говорилось в отчете, хотя в 1914 г.

экономическое положение населения было далеко не таким

тяжелым, как в последующие годы. «Главным из числа

указанных средств является вознаграждение за требы.
Но, как видно из отчетов епархиальных преосвященных,
доходы за требы, несмотря на сильное вздорожание
жизни, особенно за время войны, или остались такими

1
«Всеподданнейший отчет оберпрокурора...», стр. 155—156.

2 Там же, стр. 155.
3 Там же, стр. 157.
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же, какие существовали в приходах издавна, или даже

уменьшились» К

Тревогу обер-прокурора Синода, судя по его отчету,
вызывало еще и то, что недовольство рядового
духовенства сочеталось с отсутствием у многих из них семина-

ристской муштры, которая обеспечивала слепое

повиновение благочинному, архиерею, Синоду и их светским

аналогам
—

исправнику, губернатору, правительству.

Неприкрытая тревога звучит в следующем признании,
содержащемся в отчете: «По степени образования
епархиальное духовенство представляет из себя довольно

разнообразную массу, от лиц с высшим богословским

образованием до лиц малообразованных»2. Это положение

иллюстрируется на примере ряда епархий.
Особенно плохо обстояло дело с подготовленными

кадрами духовенства в удаленных от центра епархиях.
Так, «в Иркутской епархии в 1914 г. из числа 237

священников с полным семинарским образованием было
только 91 чел.; в Оренбургской епархии в составе 825

священников, состоявших на службе в 1914 г.,
получивших богословское образование было только 331 чел.;
в Пермской епархии из 749 священников только 261 чел.

получили богословское образование»3. Лучше обстояло

дело с кадрами священнослужителей в центральных
епархиях, но и здесь имелась некоторая часть рядовых
«божьих слуг», за которых трудно было ручаться обер-
прокурору. Он констатирует, что «в Ярославской
епархии из 1039 священников получили образование: 22 —

в академии, 931—в семинарии и только 86 чел.

состояло из лиц, не получивших богословского образования...
в Орловской епархии таких священников в 1914 г. было
только 58 (из общего числа 1074 свящ.); в Курской —
135 чел. (из 1272 свящ.); Тамбовской—131 (из
1457 свящ.); Тульской—186 (из 1031)»4.

Все это в накаленной классовой борьбой атмосфере
не могло не сказаться на позиции рядовых
священнослужителей по отношению к собственному руководству, не

желавшему, согласно евангельским заповедям,

отказаться от материальных благ. К тому же авторитет многих

1 «Всеподданнейший отчет обер-прокурора...», стр. 150.
2 Там же, стр. 139.
3 Там же.
4 Там же, стр. 140.
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лидеров церкви среди рядовой массы клириков и

верующих был серьезно поколеблен связями с Распутиным.
В итоге в церковных кругах накопилось значительное

количество взрывоопасного материала, детонатором для

которого послужила Февральская революция. Все это

достаточно известно из соответствующей литературы.
Однако буржуазные религиоведы, излагая историю

русской православной церкви во время революционных
событий и после них, стараются убедить, что церковь
была внутренне единой и до и после Октябрьской
революции. Основой такого единства была вражда к

атеистическому большевизму, к Советской власти. Особенно

подчеркивается, что не было никаких расхождений
между различными слоями церковников и верующих по

вопросу отношения к новому строю. Из этого должен

следовать вывод, что причина^ раскола 20-х годов

коренится не.в церкви, а за ее пределами. Так закладываются

основы лживой, но удобной для буржуазных историков
церкви концепции раскола православной религиозной
организации, вызванного контрреволюционным курсом
Московской патриархии.

Если бы сторонники этой концепции были
последовательны в интерпретации всей истории церкви, то их

публикации труднее было бы критиковать,
восстанавливая историческую правду. Однако авторы таких

«исследований» не смогли сконструировать целостную
картину церковной истории, которая соответствовала бы их

концепции раскола.
Труды буржуазных религиоведов по истории этого

периода православной церкви противоречивы,
характеризуются внутренней разорванностью изложения,
неспособностью их авторов показать действительный
исторический процесс распада церковной организации.
Особенно часто встречаются противоречия при описании

наиболее бурных революционных перемен в стране.
Буржуазные религиоведы не в силах справиться с

революцией даже в собственных произведениях.

Пример прорыва действительности через «легионы

лжи» содержится в уже цитированном выше труде
А. В. Карташева. Проводя в общем ту же идею

внутреннего единства церкви перед лицом принимавшей все

более грозные очертания социалистической революции,
вдохновляемой и руководимой «безбожниками-больше-
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виками», буржуазный историк не может не признать, что

в период между Февральской и Октябрьской
революциями «страна... бурлила. Бурлила и церковная среда.
Недовольство подчиненных на свое начальство искало

выхода. Кое-где прихожане восстали на своих

священников. Чаще всего псаломщики и дьяконы против

священников. Священники против архиереев. Экстренные
епархиальные съезды дезавуировали своих епископов и

обращались к обер-прокурору, прося его о смещении

епископа... Брожение церковного общественного
мнения искало своего выражения во множестве группировок
и партий» 1.

Так была представлена в оценке Карташева
церковная жизнь весной, летом и осенью 1917 г. Не внес в нее

успокоения и открывшийся в августе Собор
православной церкви, с которым связывалось столько надежд всех

слоев духовенства. На нем происходила борьба
различных интересов. В этом отношении Собор отражал

обстановку в стране. Нельзя было лишь сказать,

продолжает Карташев, «какое из двух борющихся течений —

консервативное или либеральное — одержит верх?»2.
В создавшихся условиях даже наиболее

консервативные «князья церкви» понимали: «чтобы избегнуть
беспорядочного восстания низших слоев в церкви против
высших, нужно было «канонизировать» революцию в

церкви — дать правильные законные формы для

выражения общественного мнения»3. Однако Собор
православной церкви, на котором собрались представители
основных слоев духовенства и столкнулись различные
подходы к решению поставленных временем вопросов, не

смог прийти за длительное время своей работы к

единому решению. Все актуальные проблемы,
дебатировавшиеся на Соборе, сводились к вопросу о характере
управления церковью. Как констатирует А. В. Карташев,
«правые были за немедленное избрание патриарха.
Левые стояли за управление церкви реформированным
Синодом, избираемым периодическими Соборами»4.

Продолжительным прениям на Соборе положила

конец Великая Октябрьская социалистическая революция.

1 «Богословская мысль», стр. 81—82.
2 Там же, стр. 76.
3 Там же, стр. 82.
4 Там же, стр. 94.
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«Под залпы артиллерийских выстрелов, громивших
самый Кремль и попадавших в кремлевские соборы и

монастыри,— пишет Карташев, — под свист пуль уличных
боев волевое решение подавляющего большинства

соборян должно было оформиться»1. И далее: «Перейдя
через этот кризис решимости, Собор почувствовал
удовлетворение и успокоение, оправданность своего бытия.
Почти все дальнейшие труды Собора были уже простым
выводом из сделанного, казались детальной технической

работой»2.
Буржуазный религиовед, принимавший

непосредственное участие в работе Собора и определении его

позиции как по отношению к внутрицерковным, так и

внешним проблемам, делает два вывода. Во-первых, «левой

церковной партии» не удалось добиться решения
назревших вопросов церковной жизни, хотя, как отмечалось

выше, за это высказывались широкие круги духовенства
и верующих. По сути иерархи церкви, напуганные
социалистической революцией, не пожелали пойти навстречу
этим кругам, надеясь, что резко изменившаяся

обстановка сплотит церковь, сделает ее монолитной против нового

строя, атеистическая направленность которого не

вызывала ни у кого сомнений. Как показали дальнейшие
события, их надежды оказались иллюзорными.
Во-вторых, решение большинства Собора избрать патриарха
«всея Руси» как церковную замену свергнутого
«императора всероссийского» определило программу
контрреволюционного курса церкви. Вслед за избранием патриарха
Тихона такой курс стал энергично проводиться в жизнь.

Тем самым не могли не попираться либеральные и

демократические устремления части духовенства и верующих.
Чем дальше, тем это становилось очевиднее. В

результате усилилось внутреннее напряжение в церкви,
доводимое периодически до предела грубыми антисоветскими

действиями контрреволюционных лидеров Московской

патриархии.
Наличие таких факторов раскола православной

церкви в 20-е годы достаточно очевидно. Это заставляет

даже наиболее недобросовестных буржуазных историков
если не прямо, то косвенно говорить о них. Даже Хри-

1 «Богословская мысль», стр. 94.
2 Там же, стр. 95.
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состомус вынужден их констатировать в посылках, из

которых, однако, делает противоположные выводы. Он

пишет, например, следующее: «Сочувствие борьбе против
имущих классов, борьбе, которая в это время уже
широко охватила Россию, нашло свое отражение в... группе
оппозиционеров на религиозной почве и выразилось в

то, что те круги духовенства, и прежде всего епископата

и так называемого «черного» клира (т. е. монашества),
которые они рассматривали как союзников помещиков

и капиталистов, они хотели вытеснить с господствующих
позиций в церкви» 1. После этого буржуазный
«исследователь» категорично утверждает, что «все эти элементы

были недостаточно сильны, они не имели последователей
в народе и могли опереться лишь на часть недовольных

из числа церковного клира, которые... чувствовали себя

обиженными тем, что путь к высоким постам в

православной церкви для них практически оставался

закрытым»^.

Оценка возможностей священнослужителей,
противодействующих линии патриарха Тихона, дается Хрисосто-
мусом так, чтобы не возникло сомнений в несерьезности
движения «обновленцев». Буржуазный историк
православной церкви заявляет, что бесполезно сколько-нибудь
глубоко анализировать раскол в церкви: в нем нет

органических факторов и условий, вытекающих из

развития жизни страны и церкви. Все объясняется, дескать,

неудовлетворенным самолюбием отдельных клириков.

Поэтому буржуазные религиоведы проявляют
повышенный интерес к руководителям раскола, стараясь найти в

их моральном облике объяснение их деятельности.

Из таких побуждений отыскивают много

неприглядного у наиболее активных противников «тихоновщины».

Это облегчалось тем, что среди «обновленцев» было
немало людей, далеких от церковной, общественной,
патриотической деятельности. Не исключено, что противники
политики Московской патриархии в своей деятельности

руководствовались и честолюбием, и личными обидами,
и корыстолюбием. Однако непонятно, почему эти

побуждения вдруг приобрели власть над тысячами людей, за-

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Rupiands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 154.

2 Там же, стр. 156.
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ставили их выступить с требованиями, носящими далеко
не личный и не морально-этический характер, а ярко
выраженную политическую направленность?

Хрисостомус дает подробную характеристику почти

всем лидерам обновленческого движения. Не

довольствуясь собственными оценками этих деятелей, он

приводит отзывы об «обновленцах» представителей так

называемой Карловацкой церкви. И хотя Хрисостомус
оговаривается, что выражения карловчан чересчур резки, но

он явно с ними солидаризируется. Именно из таких

соображений приводится длинная тирада в адрес лидеров

«Живой церкви», принадлежащая одному из

руководителей карловчан. Этот «смиренный» священнослужитель
заявляет, что лидеры «Живой церкви» являются

«негодяями. .. врагами бога и друзьями демонов», «простыми
дилетантами, проклятыми экуменическими соборами.
Лучше никогда не ходить в церковь, не принимать
святого причастия, не крестить детей, не отпевать мертвых,
не венчаться, не участвовать в вечери... чем

поддерживать связь с этими безнравственными божьими
врагами. ..»К Хрисостомус, воспроизведя нелестные отзывы

карловчан, заключает обобщанием, которое отличается

от карловацких лишь большей сдержанностью: «..

.среди них (т. е. лидеров «обновленцев». — Э. Л.), как это

ясно видно, фактически преобладали нечестные,
бессовестные люди, которые по праву могут быть

охарактеризованы как иуды и предатели интересов православной
церкви»2.

В отличие от карловчан Хрисостомус, боясь быть
обвиненным в голословности, представляет наиболее
видных «обновленцев» в основном в черном тоне. Оттенки
колеблются от констатации психической

неполноценности и до обвинения в боязни ответственности за предо-

судительное поведение как причины перехода к «Живой

церкви». Характерно, что так изображаются видные

священнослужители православной церкви, которые еще

вчера, следуя политике Московской патриархии, считались

уважаемыми членами клира: были архиереями и

влиятельными людьми в церковной иерархии. Не может не

вызвать", например, удивление, что, как пишет Хрисосто-
1 Цит. по: /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Rupiands der neues-

tenZeit, Bd. I, S. 211.
2 Там же, стр. 213.
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мус, архиепископ Евдоким «счел для себя более

приемлемым присоединиться к «Живой церкви»... так как его

поведение не было безупречным» 1. А епископ Леонид,
оказывается, «был невозможным человеком, который
повсюду вызывал насмешки»2. Что же касается

епископа Антония, одного из инициаторов «обновленчества» и

первых лидеров «Живой церкви», то он, по словам Хри-
состомуса, «в психическом отношении... не был

полноценным человеком»3.

Не щадит Хрисостомус и рядовых
священнослужителей, примкнувших к движению «живоцерковников».
О протоиерее В. Красницком, например, он заявляет,

что этот лидер «обновленцев» «представлял собой тип

бессовестного карьериста в чистом виде»4. В карьеризме
обвиняются и другие активные оппозиционеры политике

патриархии, занимавшие в православной иерархии
скромные места. Их недовольством в связи с этим и

объясняет буржуазный религиовед протест против
высшей власти в церкви.

В церковной литературе кануна революции 1917 г.

констатировались те условия, которые породили
имущественное расслоение духовенства, его ориентацию в связи

с образом жизни и полученным образованием на

различные слои населения. Такой же подход характерен и для

тех буржуазных религиоведов, которые входили в

церковные или околоцерковные сферы и придерживались
распространенных в то время оценок. К ним относится,

в частности, А. В. Карташев, анализ которым
предреволюционных и послереволюционных событий в

православной церкви представляет известный интерес.
Однако Карташев лишь исключение. Если говорить

о большинстве современных буржуазных религиоведов,
то они стремятся уйти от исторической правды,
руководствоваться субъективно-идеалистическим подходом к

общественной жизни, не идти дальше констатации

субъективистских побуждений человеческой деятельности. Эти

недостатки присущи всей буржуазной общественной
науке,

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Rupiands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 216.

2 Там же, стр. 215.
3 Там же, стр. 213.
4 Там же, стр. 220.
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Об отношении к «обновленцам», распространившемся
в буржуазном религиоведении, свидетельствует также

следующее. Н. Бердяев, один из авторитетных
религиозных философов в эмигрантских кругах, который никогда
не занимался историей церкви, тем более расколом 20-х

годов, вспоминая о событиях того времени, замечает как

о чем-то, не вызывающем сомнений: «К «Живой церкви»
я относился отрицательно, так как ее представители
начали свое дело с доносов на патриарха и патриаршую
церковь. Так не делается реформация, которой я сам

хотел» 1.

Подобное объяснение возникновения крупнейшего за

всю историю русской православной церкви раскола
кажется неубедительным даже самим буржуазным
религиоведам. К тому же данная психологическая концепция

возникновения «обновленчества» не кажется им

достаточно эффективной с точки зрения фальсификации
политики Коммунистической партии и Советского
государства в отношении религии и церкви. Ведь не будешь же

обвинять советский строй в наличии недобросовестных
людей в церковном руководстве, когда известно, что

история православия изобилует и честолюбцами, и

стяжателями, и откровенными авантюристами. Поэтому
«советоведы» весьма осторожно связывают активную

роль в церковных делах одиозных лидеров раскола с

советским строем, хотя не обходится и без замечаний, что

такие люди могли всплыть на поверхность исторического
процесса только в его условиях.

Не сосредоточивая внимания на этом вопросе,
буржуазные апологеты направляют усилия на

доказательство того, что раскол церкви был инспирирован

представителями местных органов власти, которые использовали

личные качества некоторых церковнослужителей, сделав

их исполнителями своих далеко идущих планов. Такой

тезис развивает У. Флетчер, хотя он не склонен к грубым
методам фальсификации прошлого и настоящего СССР

подобно многим своим коллегам. «Нет никакого

сомнения в том,
— пишет он,

— что советский режим оказался

глубоко вовлеченным в это схизматическое движение...

Не исключено, что большевики сами пришли к идее раз-

1 Я. Бердяев. Самопознание (Опыт философской автобиографии).
Париж, 1949, стр. 264.
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дувания схизмы как средства раскола церкви, затем уже
найдя подходящих исполнителей среди честолюбцев,
желавших принять на себя роль руководителей схизмы» К

Менее гибок в этом вопросе И. Хрисостомус. Он не

делает, как Флетчер, оговорок, придающих известную
эластичность оценкам. Без скидок на недостаточную
осведомленность в столь деликатном вопросе
Хрисостомус утверждает, что «Советское правительство...
безусловно, стремилось добиться разрушения единства

верующих, чтобы дать им новых вождей, которые могли бы

оказывать на верующих влияние в духе, выгодном

правительству, и направлять их на путь полной поддержки
Советской власти»2.

Такое утверждение вытекает из рассуждений
буржуазного автора о новейшей истории русской
православной церкви, хотя, как отмечалось, нередко сила давления

исторических фактов заставляет и его сообщать
сведения, противоречащие общей концепции. Эта тенденция

пронизывает весь труд автора, становясь более

категоричной и подчиняя себе поток информации об
отношении церкви к советскому строю. Хрисостомус заявляет,
что «большевистские власти России были прямыми
создателями раскола и возникшей в результате этого

«Живой церкви» и... руководящее духовенство «Живой

церкви» выступало в основном как орудие этих

властей» 3.

Такая же тенденциозность в интерпретации условий
и причин возникновения раскола в среде духовенства,
а затем и верующих характерна и для других
буржуазных историков религии. Разница между ними лишь в

степени ненависти к Советской власти, к социализму. Чем
теснее такие «исследователи» связаны с

представителями «пострадавших» от социалистической революции,
т. е. потерявших возможность эксплуатировать
трудящееся население России, тем резче они в своих оценках,

выводах и обобщениях тех событий, которые
происходили после Октября.

Следовательно, буржуазные религиоведы
единодушны в том, что православная церковь утратила свое един-

1 W. Fletcher. A. Study in Survival, p. 19.
2 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte RufUands der neuesten Zeit,

Bd. I, S. 182.
3 Там же, стр. 154.
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ство. Но, признав это, апологеты религии выражают
негодование по поводу мер Коммунистической партии и

Советского правительства, которые якобы содействовали
расколу церкви, стремясь таким путем сломить

сопротивление религиозных лидеров.
Но не так просто отмахнуться от такого фактора

установления нормальных отношений между крупнейшей
религиозной организацией и Советским государством,
каким являлся раскол 20-х годов. Особой изощренности
требует от буржуазных религиоведов необходимость
объяснить с позиций их общей концепции массовую поддержку

лидеров обновленчества священнослужителями и

верующими. Это понятно, если сопоставить, с одной стороны,
настойчивые уверения буржуазных апологетов

православия о сплоченности церковников и верующих вокруг
патриарха Тихона, а с другой — стихийный отход от

Московской патриархии большинства верующих,
вставших в короткое время под знамена лидеров
обновленчества.

При всем желании нельзя свести причины этого

процесса к «проискам Чека»: слишком о многих людях идет

речь, слишком быстро они отошли от признанного лидера
Московской патриархии. К тому же «советоведы» не

могут привести доказательств действий советских

учреждений, направленных на поддержку раскольников. О

критических материалах в партийной и советской печати тех

лет, многочисленных выступлениях известных ученых,

рассматривавших обновленческое движение с

атеистических позиций, в зарубежных публикациях
умалчивается.

В целях пристрастного освещения истории раскола
в православии буржуазные историки религии

используют приемы, извращающие реальные события и

факты церковной жизни, а также действия советских

органов власти. Такие методы характерны для буржуазных
религиоведов, поскольку историческая ситуация
складывалась для них крайне невыгодно: по существу раскол

20-х годов представляет кульминацию крушения

церковной контрреволюции. Он показал, что спор

контрреволюционно настроенного православного духовенства

с Советской властью бесповоротно решен в пользу
последней.

Среди измышлений, с помощью которых «советове-
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ды» стараются «поставить дымовую завесу» над

периодом, прискорбным для контрреволюционных планов тихо-

новцев, главное место принадлежит уверениям в полной

дезинформированности как церковнослужителей, так и

верующих о происходящей борьбе за лидерство в

церкви. Буржуазные «исследователи» утверждают, что

небольшая группа священнослужителей из тихоновского

окружения и лидеры «обновленцев» были хорошо
информированы и вполне осознавали происходящее.
Абсолютное же большинство как верующих, так и клира

превратно понимали эти события, имели недостаточные

сведения или находились в полном неведении. Приводится
ряд мнимых фактов, чтобы внушить, «в каком

запутанном положении находилась тогда церковь и как трудно
было правильно ориентироваться» 1.

Как могло сложиться такое парадоксальное
положение? Ведь известно, что социальные революции
вовлекают в активное участие в жизни страны самые широкие
массы, которые внимательно следят за событиями во

всех сферах, впитывают малейшую информацию, быстро
реагируют на ход общественных процессов и выражают
свое отношение к ним. Буржуазные историки религии
указывают на якобы проводившуюся политику
дезинформации масс, хотя конкретного анализа ей дать не

могут, ограничиваясь лишь общими рассуждениями. Они
обвиняют Советскую власть в том, что она якобы
стремилась «ввести в заблуждение многих верующих,
религиозных дилетантов, священников и даже немало

епископов»2. Если верить буржуазному религиоведению, то

Советская власть убеждала верующих в том, «будто
внутри церкви уже существовали большие группы,
которые были готовы восстать против патриарха»3.

С другой стороны, как утверждает Хрисостомус,
«правительство разыгрывало из себя защитника

«демократического клира», т. е. священников, которые были
готовы протянуть руку государству»4. Однако здесь же

буржуазный религиовед говорит, что заигрывание
правительства совмещалось с безжалостными мерами с

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte RuBlands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 206.

2 Там же, стр. 197.
3 Там же, стр. 194.
4 Там же.
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целью физического уничтожения, подавления и

запугивания духовенства и верующих. Правда, примеры таких

действий, которые приводит Хрисостомус,
свидетельствуют о мерах по пресечению контрреволюционных
заговоров, клеветнической пропаганды, попыток

саботировать мероприятия по укреплению позиций советского

строя. Но несоответствие посылок и выводов не смущает
искушенного «советоведа».

Не утруждая себя анализом сложной обстановки в

церкви в начале 20-х годов, Хрисостомус делает вывод,

что клир в то время находился в боязливом ожидании

«со стороны многих духовных лиц грядущих бедствий,
связанных с незнанием фактов» 1. Из такой

характеристики психологического облика духовенства тут же

делается вывод: он-де дает возможность «объяснить то,
что «Живая церковь» в первое время своей

деятельности смогла завоевать много духовных лиц. Она

обещала им мир с государством и вела себя так, будто с

канонической точки зрения все выглядело в полном

порядке» 2.

Фальсифицируя обстановку в православной церкви
в период ее раскола, Хрисостомус тем не менее не в

состоянии завуалировать главное — недовольство масс

верующих и многих священнослужителей консервативным
курсом Московской патриархии. Стремление ревностно
оберегать традиционный уклад церкви перешло после

1917 г. в свое крайнее проявление — политику
контрреволюции и нелояльности по отношению к советскому
строю. Как видно из приведенного выше фрагмента,
буржуазный идеолог вынужден констатировать, что

«Живая церковь» привлекала к себе обещанием «мира
с государством».

В дальнейшем Хрисостомус невольно еще более

акцентирует внимание на подлинных мотивах тяготения

многих церковников и верующих к «обновленчеству».
Показательно в этом отношении воспроизведение
мнения рядовых священнослужителей с периферии. По
словам автора, они заявляли, что «конфликт с

государством очень вредит церкви. В конце концов патриарх сам

1 /. Chrysostomus. Kirchengescliichle RufHands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 193—194.

2 Там же, стр. 207.
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увидел, что он ведёт чересчур жёсткую политику в

отношении государства» 1.
• Однако Хрисостомус не понимает смысла подобных

заявлений. Без каких-либо комментариев он продолжает

утверждать, что только благодаря «атмосфере лжи,

запугивания, полной неясности в отношении истинного

положения церковной власти «Живая церковь» и смогла

быстро распространить свое влияние»2. Его уверенность
нисколько не колеблет им же самим отмеченный факт,
что среди священнослужителей и верующих был

распространен взгляд на «обновленцев» как на «людей,
которые решили найти «модус вивенди» для существования

(церкви. — Э. Л.) в Советском государстве»3. Не делает

Хрисостомус и вывода из того, что «многие видные

епископы вначале подчинились ВЦУ (Высшее церковное
управление — организационный центр «Живой
церкви». — Э. Л.) и даже вступили в него. Самым
выдающимся среди них был будущий местоблюститель патриаршего
престола, а позднее патриарх Сергий (Страгородский),
ученый-теолог и строго церковно мыслящий человек.

Его вступление в «Живую церковь» многих, естественно,

дезориентировало и запутало»4.
'

Подобные признания свидетельствуют о том, что об

оппозиции патриарху в церкви верующим было известно.

Более того, не было тайной, по каким мотивам

«обновленцы» выступили против церковной власти. Повышенный

интерес верующих и священнослужителей к критике
нелояльной по отношению к государству позиции
Московской патриархии показывает, что именно в этом

кроется причина популярности «Живой церкви» и других
подобных организаций, возникших в православной
церкви. Политические мотивы поведения как верующих, так

и неверующих в послереволюционные годы оказались

настолько сильны, что перед ними померкли и

организационные и канонические принципы православия.
Если буржуазных религиоведов не беспокоит

нарушение канонов православия, то выход из подчинения

патриарху Тихону подавляющего большинства приходов

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Ruplands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 206.

2 Там же, стр. 207.
3 Там же.
4 Там же, стр. 204.
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и многих архиереев их очень волнует. Причина вполне

ясна. Падение авторитета патриарха и расстройство
системы управления церковью свидетельствовали прежде
всего о непопулярности контрреволюционного курса,
проводимого Тихоном. Даже престиж патриарха, о

котором так много пишут «советоведы», оказался

недостаточным для того, чтобы удержать
священнослужителей и верующих в лоне церкви. Поэтому буржуазные
религиоведы сосредоточивают усилия на спасении

своего любимого детища — авторитета патриарха среди
верующих. При этом подчеркивается, что Тихон
пользовался авторитетом именно как инициатор борьбы церкви
с Советской властью, как непримиримый противник
всего, что от нее исходило. «Советоведы» прибегают к такой
лжи потому, что понимают: колебание, а затем и

катастрофическое падение авторитета главы Московской

патриархии означает крах его политики непризнания
Советской власти и неподчинения ее правовым актам.

И снова буржуазные историки религии муссируют
тезис о том, что народные массы «не ведали, что

творили». По их утверждению, в сознании тех, кто

поддерживал «обновленцев»' такая позиция не совпадала с

неповиновением Московской патриархии. Хрисостомус
наивно сообщает, что ««Живой церкви» незаметно удалось

широко распространиться и подчинить своему влиянию

также тех священнослужителей, которые совсем и не

думали выступать против законного церковного
руководства» 1.

Но апологет религии все же пытается раскрыть
причины парадоксального распространения влияния

«обновленцев». По его мнению, «большинство населения не

подозревало. .. что грубое насилие, которое привело

послушных государству священнослужителей к захвату
в свои руки канцелярии патриарха, было лишь

завуалировано мнимым соглашением с патриархом»2. Понимая,
видимо, неубедительность такого объяснения,
Хрисостомус выдвигает еще один довод. По его словам,

священнослужители действиями советских органов власти были

поставлены перед дилеммой: или признание «обновлен-

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte Rupiands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 207.

2 Там же, стр. 201.
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цев», или разрушение церкви. «Основная часть священ*

нослужителей... — пишет он,
—

поверила, что теперь им

придется выбирать между ВЦУ и всеобщим хаосом и

анархией в церковной сфере» 1. Как видно, Хрисостомус
забыл то, что утверждал несколькими страницами выше:

священнослужители не знали, что, признавая
«обновленцев», они нарушают волю патриарха, выходят из его

юрисдикции, открыто выражают несогласие с

контрреволюционной церковной политикой.
Подобного рода несоответствий в буржуазном

религиоведении встречается немало, и в частности когда

фальсифицируются основные периоды церковной
истории: изменения во взаимодействиях церковного
организма или в политике церкви по отношению к советскому
обществу. Буржуазные историки религии не в состоянии

объяснить такие периоды и вынуждены прибегать к

элементарным нарушениям логики, чтобы придать
видимость внутренней целостности своих утверждений. Они

тем охотнее жертвуют истиной и пропагандистской
респектабельностью, что надеются внести путаницу в

понимание важных этапов взаимоотношения церкви и

государства, и особенно того периода, когда политика

патриархии, возглавляемой Тихоном, потерпела поражение.
После этого ее старый курс был уже невозможен.

Раскол церкви, вызванный принципиальным
расхождением политических интересов верхушки правящей
иерархии и группировавшихся вокруг них

представителей свергнутых эксплуататорских классов, с одной
стороны, и частью рядовых священнослужителей, а также

подавляющего большинства верующих
— с другой, в

свою очередь послужил основой для создания в

Московской патриархии новой обстановки. Это проявилось
в публичном признании патриархом своей враждебной
деятельности против советского строя, утрате им

влияния на церковь и выдвижении в число определяющих

церковную политику новых людей. Последние понимали

невозможность в сложившихся условиях старого курса
патриархии и предпринимали шаги для его изменения.

Можно согласиться с Хрисостомусом, когда он пишет,

что «нет никакого чуда в том, что в первое время «Жи-

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte RuBlands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 204.
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вая церковь» смогла очень далеко распространить свое

влияние» К Чуда, конечно, не было, ибо для успеха

«обновленчества», одним из конкретных проявлений
которого была «Живая церковь», существовали реальные
условия, заложенные еще в дореволюционное время и

достигшие после крушения самодержавия критического
накала.

ф

Контрреволюционная политика патриархии не

учитывала эти процессы, надеясь сплотить церковь на базе

непризнания советского строя и противодействия ему
как в религиозном, так в социальных и политических

вопросах. Но такие надежды были иллюзорны и

разбились уже в первые годы существования нового строя.

Проведение политического курса, противоречащего
сложившейся обстановке, вызвало раскол церковной
организации, приведший к полной утрате власти

приверженцами «тихоновщины».

1 /. Chrysostomus. Kirchengeschichte RufMands der neuesten Zeit,
Bd. I, S. 206.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ

ТРАКТОВКА БУРЖУАЗНЫМ

РЕЛИГИОВЕДЕНИЕМ СТАНОВЛЕНИЯ
ЛОЯЛЬНОСТИ ЦЕРКВИ ПО ОТНОШЕНИЮ

К СОВЕТСКОМУ ГОСУДАРСТВУ

АНТИНАУЧНЫЙ ПОДХОД

К ВОПРОСУ О СОЦИАЛЬНОЙ БАЗЕ ЦЕРКВИ

Конец 20-х годов и последующее десятилетие

оцениваются в истории нашей страны как период победы
социалистических отношений. Это всемирно-историческое
свершение осуществлялось в ходе напряженной классовой

борьбы, через преодоление старого экономического и

социального укладов. Оно было насыщено острыми
социальными конфликтами, крутой ломкой и переделкой того,

что, казалось, навеки вошло в жизнь миллионов людей.

Годы коренных перемен, которых не знало

человечество, годы качественно нового созидания неизменно

привлекают внимание как друзей, так и недругов социализма
и СССР. Но представляются они их взору по-разному.
Недруги видят лишь хаос и разрушение, друзья по

достоинству оценивают их созидательный характер, признают
в качестве первых на земле образцов ликвидации

противоречий, над разрешением которых тщетно бились

лучшие умы человечества. Под руководством
Коммунистической партии, стоявшей на гранитной основе

марксистско-ленинской теории общественного развития, советский

народ практически решал эти задачи.

В настоящее время социализм стал судьбой целого

ряда стран. Сила примера социализма СССР вызывает

еще большие противодействия со стороны буржуазных
критиков. Стремясь скомпрометировать новый строй,
приобретающий все больше сторонников, антисоветчики

вынуждены изыскивать иные аспекты его критики,
модернизировать старые. Им приходится отказываться от об-
щих обвинений в адрес социалистического пути развития,
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ставить его критику на конкретную почву. Такие
изменения претерпевает и «крестовый поход» против социализма.

Модернизация буржуазного религиоведения
выражается в настоящее время, в частности, в том, что его

представители проявляют повышенный интерес к

положению религиозных организаций в нашей стране в

конце 20-х и в 30-е годы, особенно русской православной
церкви, когда происходило становление ее отношений с

Советским государством. Их внимание привлекает

начавшийся в это время и продолжавшийся в течение

следующего десятилетия процесс нормализации положения

церкви в новом обществе. В итоге сложился тот

политический курс Московской патриархии, которым она

следует и сегодня. Стремясь дать тенденциозную
интерпретацию зарождения этого курса, буржуазные религиоведы
пытаются найти основу для фальсификации всего хода

развития.отношений церкви с Советским государством.
В этих целях предпринимаются попытки проследить

эволюцию политического курса Московской патриархии.
Но делают это буржуазные фальсификаторы, разумеется,
в клеветническом плане. В их «исследованиях» отводится

много места критике законодательных актов Советского

правительства, в которых воплотились нормы свободы
совести и отделения церкви от государства. Естественно,
что особый интерес в этой связи вызывают Конституция
СССР и законодательство о религиозных культах.
Однако их анализ преследует далекую от объективного
познания цель.

Как при рассмотрении периода Октябрьской
революции, гражданской войны и послевоенных лет, так и при

изучении событий и фактов жизни православной церкви
конца 20—30-х годов, ее взаимоотношений с Советским

государством главным аспектом буржуазного
религиоведения является антисоветизм. Он заставляет

«беспристрастных» буржуазных исследователей искать не только

соответствующие материалы церковной жизни, но и

оказывает существенное влияние на характер их толкования

советской действительности в целом и описания

важнейших исторических фактов того времени. В итоге

период построения первого в истории человечества

социалистического общества рассматривается буржуазными
идеологами исключительно через призму положения

религии. Такая узость не может не искажать взаимоотно-
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шений внутри страны. Результатом подобной
фальсификации истории является ложное освещение положения

самой церкви.

Перемещение центра тяжести в современном
религиоведении с религиозных вопросов в сторону
идейно-политических в известной степени вызывается, видимо,
происходящим в настоящее время процессом «обмирщения»
авторов соответствующих исследований, касающихся

вопросов положения религии и церкви в СССР. Авторами
специальных религиозно-церковных работ все чаще

выступают люди, далекие от религиозной жизни.

Одновременно священнослужители, специализирующиеся по

религиоведению антисоветского направления, все в большей
степени становятся профессиональными
пропагандистами.

Стремясь придать рассматриваемому периоду истории
русской православной церкви компрометирующий
советский строй характер, авторы подобных публикаций
объявляют конец 20-х и 30-е годы временем, «наиболее
критическим» для церковной истории К Если весь период
с 1917 г. называют «борьбой за выживание», то ее

наиболее напряженным временем считают 1927—1943 гг.2

Однако апологеты религии не могут не признавать,
что буржуазное религиоведение недостаточно изучило
этот период истории русской православной церкви,
который оно так безапелляционно характеризует. Объяснение

тому ищут в недостатке необходимых материалов. Как
пишет У. Флетчер в своем труде, посвященном периоду
1927—1943 гг. и представляющем «последнее» слово

буржуазного религиоведения: «Ученые на Западе не имеют

почти никакого четкого представления о жизни церкви
между 1927 и 1943 гг.»3. Причину этого они видят в

тенденциозности и сдержанности советской прессы, а также

в отсутствии очевидцев, которые могли бы предоставить
в их распоряжение свои воспоминания. К тому же

буржуазные исследователи, по их признанию, ощущают
нехватку «материалов, полученных контрабандным или

каким-либо иным путем»4. Скудность таких материалов не

восполняется, по утверждению У. Флетчера, даже несколь-

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 7.
2 См. там же, стр. 1.
8 Там же.
4 Там же, стр. 2.
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кими томами, содержащими значительные сведения по

истории русской православной церкви в СССР и

выпущенными ею. Дело в том, что они, по мнению

буржуазного религиоведа, «обнаруживают многочисленные

признаки ревизии, если не диктата со стороны Советов» К

Как видно, У. Флетчер, подходя к освещению указанного

периода, заранее исключает материалы и оценки как

советской прессы, так и публикации самой церкви.
Разумеется, эти предварительные условия определяют
характер дальнейшего изложения: оно базируется лишь на

тенденциозном материале.
Такой подход к источникам придает «исследованиям»

по истории русской православной церкви конца 20—30-х

годов антисоветский характер. Он дополняется еще и тем,

что Флетчер называет «оттенком идеологической
предвзятости, богословского предрассудка или того и другого»2.
Под влиянием этого фактора буржуазные религиоведы
дают свою интерпретацию сложнейшего периода истории
русской православной церкви. Бесспорно, все это требует
критического отношения к буржуазному религиоведению,
направленному к компрометации социализма в СССР.

Вместе с тем в зарубежных публикациях,
посвященных указанному периоду истории церкви, намечается

тенденция, носящая весьма симптоматичный характер.
Проявлением ее можно считать робкие, но вполне

определенные попытки отмежеваться от примитивно-антисоветских
писаний, на которые так щедры представители
эмигрантских кругов, уже более полстолетия источающие злобу
против СССР.

В «исследованиях» послевоенного периода
отмечается, что «большинство литературы на Западе, посвященной
русской церкви, обнаруживает признаки серьезных
противоречий, раздирающих православную эмиграцию. Очень
часто прорывается на поверхность ожесточенный

антикоммунизм»3. Флетчер подчеркивает необходимость

«осторожного подхода, имея дело с оценками и анализом

авторов, которым несладко пришлось в результате
прихода к власти большевиков и которые уже давно
перестали ощущать родственные связи с русской церковью

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 2.
2 Там же, стр. 8.
3 Там же, стр. 10.
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в плане отношения ее с коммунистическим
государством» 1.

Такое признание имеет важное значение для оценки

многих зарубежных публикаций, претендующих на

компетентное раскрытие истории русской православной
церкви в СССР. Крайний субъективизм эмигрантских кругов
и открытая ненависть к стране социализма

констатируются по существу их же коллегой — буржуазным
религиоведом.

Конечно, критика противников социализма и СССР не

что иное, как попытка более изощренных

«исследователей» религиозного вопроса в СССР отмежеваться от своих

вульгарных коллег, которым уже никто не верит. Само^

же буржуазное религиоведение вынуждено признать
несостоятельность их деятельности. Однако это отречение
похоже на самоотречение: ведь речь идет
преимущественно о трудах, которые заложили основы «изучения»

истории церкви в СССР. Их авторами были белоэмигранты,,
а также их последователи, компетентность и

объективность которых ставится теперь под сомнение. Налицо
кризис традиционного антисоветского религиоведения,
зашедшего в тупик и потерявшего авторитет даже среди
недоброжелателей СССР. Кроме того, самокритика

буржуазного религиоведения свидетельствует о его

ориентации на более изощренные методы и приемы идейной

подрывной работы против социализма и СССР. Вот почему
буржуазные идеологи вынуждены выбрасывать 'за борт
примитивные приемы антисоветизма.

Модернизировав своц фальсификаторский арсенал,
«советоведы» толкуют один из важнейших периодов
становления отношений Советского государства и русской
православной церкви. Значение этого периода, т. е. конца

20—30-х годов, определяется тем, что подготовка и

развертывание в СССР социалистического строительства
имели не только существенные экономические

последствия, но оказали огромное воздействие и на сознание

миллионов людей. Трудящиеся, вовлеченные в активную

общественно-трудовую деятельность, освобождались от

вековой отсталости, косности, преклонения перед
духовными ценностями эксплуататорского строя. В итоге они

избавлялись от извращенного понимания действительно-

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 10.
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сти — религиозного мировоззрения, а следовательно,

переставали быть опорой церкви. Процесс, начавшийся
после свершения Великой Октябрьской социалистической

революции, в годы индустриализации и коллективизации

значительно ускорился. Это не могло не сказаться на

позиции церквей и сект.

Исследования, проведенные советскими учеными в

20—30-х годах, показали, что социальной опорой
религиозных организаций после окончания гражданской войны
были те слои населения, которые не были тесно

связаны с социалистическим строительством как в

экономическом, так и в общественно-политическом отношении.

Но по мере развертывания этого строительства в период

индустриализации и коллективизации к активной

общественно-производственной деятельности приобщались
новые миллионы трудящихся. Они пополняли ряды
рабочего класса и колхозного крестьянства, что оказывало

существенное влияние на социальную структуру
населения. В результате невиданно высоких темпов

строительства социализма уже в короткий срок
— с 1928 по

1934 г. — процент рабочих и служащих, т. е. категорий
населения, непосредственно связанных с

социалистическими экономическими и общественными процессами,

возрос с 17,3 до 28,1, колхозного крестьянства,

кооперированных кустарей и ремесленников
— с 2,9 до 45,91.

Следовательно, удельный вес населения, занятого в

общественном производстве, переживающем коренную
ломку, резко возрос, что не могло не сказаться на его

мироощущении и социальной ориентации.
Как подчеркивал В. И. Ленин, революционная

практика проясняет ум трудящихся, расширяет их кругозор,
открывает им меру их сил 2. Социалистическое
строительство в СССР блестяще подтвердило это высказывание

вождя трудящихся. Борьба за революционную переделку
общественного строя, за создание его материальной
основы означала одновременно существенные сдвиги в

мировоззрении широких слоев трудящихся.
К началу 30-х годов в ходе социалистического

строительства миллионы людей порвали с религией. И хотя

1 См. И. 10. Писарев. Народонаселение СССР
(Социально-экономический очерк). М., 1962, стр. 72, 75.

2 См. В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 30, стр. 314.
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это неверие не у всех было глубоко осознанным,

опирающимся на систему научных знаний, но оно

характеризовалось размежеванием многих людей с такими

проявлениями религиозности, как отправление обрядов,
материальная поддержка церкви, подчинение социально-
политической программе, навязываемой церковниками.

Церковь перестала быть авторитетом в общественных
делах для самых широких слоев трудящихся, активно

включившихся в социалистическое строительство.
Такой вывод следует из анализа деятельности Союза

воинствующих безбожников. Численность его рядов
особенно быстро росла именно в конце 20-х — начале 30-х

годов. Если в 1925 г. в рядах СВБ насчитывалось около

100 тыс. членов, а в 1929 г. — почти 700 тыс., то в 1932 г.

в рядах Союза состояло уже 5,5 млн. членов *. Как видно,
за семь лет число людей, открыто заявивших о своем

разрыве с религией и ее организациями, возросло в 55 раз.
Показательно, что абсолютное большинство членов

Союза воинствующих безбожников составляли рабочие,
колхозники и сельскохозяйственные рабочие.

Конкретные исследования позволяют проследить и

обратную связь — между неучастием некоторых слоев

населения в социалистическом строительстве, сохранением
ими связей со свергнутыми эксплуататорскими классами

и принадлежностью к религиозным объединениям, если

не враждебно, то во всяком случае недоброжелательно
относящимся к Светской власти. Данные о социальном

составе сектантов на Украине в 1928 г. свидетельствуют

о наличии в сектах в подавляющем большинстве

кулаков, домовладельцев, различных «бывших»,
некооперированных кустарей и ремесленников. Так, в городских
сектантских общинах в то время состояло (в %):
кустарей и ремесленников — 52, домовладельцев и

«бывших»— 38, рабочих и служащих
— 8. Не будет

натяжкой провести аналогию между социальным составом

верующих в сектах и православных церковных общинах.
Социальные преобразования, происходившие в

стране, затронули и верующих и не могли не оказать

значительное воздействие на лидеров церкви. Если они не

всегда правильно оценивали происходящее, то не могли не

заметить влияния совершающихся процессов, проявляю-

1 См. «Вопросы научного атеизма», вып. 4. М., 1967, стр. 69.
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щегося в значительном сокращении прихожан,

участвующих в религиозных церемониях, снижении доходов

церквей, решительном сопротивлении большинства
верующих попыткам некоторых священнослужителей
распространять взгляды и настроения, направленные против
политики партии и правительства. Наиболее

здравомыслящие иерархи констатировали и атмосферу все

большего отчуждения, образовавшуюся вокруг церкви и

особенно ощущавшуюся в годы решительного поворота в

экономическом, социальном и культурном развитии
советского общества.

Однако некоторые священнослужители и связанные

с церковью светские лица все еще упорно стояли на

позициях контрреволюции. Годы после Великой
Октябрьской социалистической революции, наполненные

важнейшими событиями, показавшими несбыточность надежд
многочисленных внешних и внутренних врагов
Советской власти, ничему, однако, их не научили. Связь таких

священнослужителей с самодержавием, с капитализмом

оказалась сильнее, чем забота о нормализации
положения церкви. Они руководствовались одним — чувством
ненависти к советскому строю, а их практические
действия направлялись лишь одним побуждением —

стремлением ликвидировать новый строй. Даже
священнические функции сводились к тому, чтобы эффективнее
использовать религию и церковь против социализма.

Взгляды и оценки церковников-антисоветчиков вместе

с «трудами» светских лиц той же ориентации лежат в

основе «исследований» буржуазных религиоведов,
специализирующихся по истории русской православной церкви
в СССР. Кроме того, их влияние в большей или меньшей
степени испытывают религиоведческие труды,
появляющиеся и в наши дни. Такие взгляды, диктуемые
ненавистью к Советской власти и социализму, существенно
сказываются на оценках буржуазного религиоведения,
когда в сферу его внимания попадает период конца 20—

30-х годов.

Современные, «советологи» исходят из того, что

социалистическое строительство не затронуло
значительное большинство населения страны. Обосновывается
такое утверждение тем, что социалистические изменения в

экономике, культуре и быту якобы не отвечали

интересам народа, а были навязаны извне. Как пишет У. Флет-
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чер, «Советское государство вступило на путь
осуществления принудительной программы индустриализации и

коллективизации в сельском хозяйстве» К В итоге их

проведения, утверждает этот «специалист» по истории
СССР, «страна... страдала».

С точки зрения религиоведов, строительство
социализма осуществлялось вопреки интересам трудящихся,
так как «правительство... направило индустриализацию
по новому, неизведанному пути, неизменно проникнутому
политическим духом. Социальное рассредоточение
индустрии, перемена в принципах владения землей, рост
новых социальных классов и сфер деятельности,

изменение нравов и переоценка ценностей, социальная

мобильность и текучесть
— все это в значительной степени

было затруднено условиями политической системы,

которая, как создается впечатление, была неустойчива в

самой своей основе»2.
Отстаивая свое понимание развития

социалистического общества в конце 20-х — начале 30-х годов, «сове-

товеды» не видят глубоких перемен в жизни и сознании

миллионов людей, явившихся следствием их участия в

строительстве социализма. Поэтому буржуазные
историки не понимают, что заставило Московскую
патриархию прийти к признанию и поддержке той власти,
против которой она недавно строила контрреволюционные
планы.

Такую же слепоту проявляют буржуазные
религиоведы при рассмотрении другого процесса,
происходившего в СССР в конце 20-х — начале 30-х годов, —

активного участия масс в общественно-политической жизни.

Диалектико-материалистическое понимание общества
исходит из того, что наряду с общественно-трудовой
деятельностью огромную роль в формировании взглядов,

настроений и поведения трудящихся играет повышение

их общественно-политической активности. Этот фактор,
определяющий политические и идеологические

стремления масс, связан с характером производственных
отношений.

Люди живут в обществе. Уже поэтому они не могут
совершенно устраниться от участия в политической жиз-

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 3—4.
2 Там же, стр. 3.
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ни. Но степень их участия может быть различна. Она

определяется в конечном счете характером
общественного строя. Известно, что эксплуататорские
общественно-экономические формации резко ограничивали

активную роль населения в делах страны, города, села. Такое

право принадлежало лишь представителям
эксплуататорского класса, да и то не всем. Качественное отличие

социалистического строя от всех предшествующих
—

предоставление возможностей трудящимся участвовать в

общественной жизни. Но и при социализме не все

одинаково используют эти права. Это зависит в конечном

итоге от развитости социалистических отношений,
темпов строительства материально-технической и

социально-политической базы.
XVII съезд партии, который подвел итоги

социалистического строительства в СССР к 1934 г., отмечал, что

в течение сравнительно небольшого периода существенно
возросла общественно-политическая активность

трудящихся, и особенно среди женщин — самой темной,
забитой и угнетенной части населения царской России. Как
говорилось в Отчетном докладе ЦК ВКП(б) XVII

съезду партии, «женщин-колхозниц состоит в настоящее

время председателями колхозов — около 6 тысяч,

членами правлений колхозов — свыше 60 тысяч,
бригадирами— 28 тысяч, звеновыми организаторами—100 тысяч,

заведующими колхозными товарными фермами — 9

тысяч, трактористами
— 7 тысяч»1. Активное вовлечение в

общественно-политическую деятельность женщин

значительно подрывало позиции религиозных организаций.
Тяжелым ударом этот процесс был для православной
церкви, в жизни которой была велика роль женского
населения.

Верующие, как правило, пассивно относятся к

общественной жизни, если она не связана с религией и

церковью. Это характерно и для современных верующих.
Такая отчужденность наблюдалась и в первые
десятилетия социалистического строительства в нашей стране, но

под влиянием новых условий она все более ослабевала.
Однако в 20-х годах отрицательное или пассивное

отношение большинства верующих к «мирской суете», тем

1 «XVII съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б), 26

января
— 10 февраля 1934 г.». Стенографический отчет. М., 1934, стр. 25.
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более направляемой «безбожными большевиками», ещё

имело место и мешало развертыванию социалистического

строительства.
Однако такое отношение не тождественно

политической оппозиции к существующему строю. Оно —

следствие влияния религиозного миропонимания, которое
воспитывает в верующих смирение, пассивность. Призывы
к смирению, к непротивлению продиктованы социально-
политическим содержанием экономических и

общественных отношений эксплуататорского строя. Как писал

В. И. Ленин: «Того, кто всю жизнь работает и нуждается,

религия учит смирению и терпению в земной жизни,
утешая надеждой на небесную награду» К

Несмотря на лихорадочную деятельность многих

священнослужителей православной церкви после Великого

Октября, им не удалось втянуть в активное

сопротивление советскому строю значительные массы верующих.
При анализе положения в Советской стране в конце

20-х — начале 30-х годов нет оснований делать вывод

о тождестве позиции верующих трудящихся с

политической оппозицией политике партии и правительства.
Однако, «не замечая» активного включения миллионов

людей в социалистическое строительство, буржуазные
религиоведы настаивают на таком отождествлении,

стремясь представить всех верующих врагами Советской
власти.

В буржуазной религиоведческой литературе
последних лет, посвященной положению церквей и сект в конце

20—30-х годов, объектом пристального рассмотрения
является политическая позиция верующих в СССР.
Большинство авторов оценивают ее как неблагоприятную для

советского строя. Однако объективное изучение мирного
социалистического строительства, начавшегося после

гражданской войны, ставит эту проблему иначе. Каковы
же были политические симпатии масс после

завершения военного периода революции? Такие обобщения
необходимы, чтобы оценить курс Московской патриархии в

годы революции и гражданской войны и перейти к

рассмотрению принципов ее политики в мирное время. Здесь

первостепенное значение имеет констатация

политической ориентации верующих в 20-е годы.

1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 12, стр. 142.
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Буржуазные религиоведы понимают, что условием
существования церкви в советском обществе является

наличие верующих. Без них немыслимо существование
церковной организации, ибо она лишается как

материальной основы, так и правовой. «...Борьба, — пишет

У. Флетчер, — за обеспечение политических отношений
с государством, которая создавала условия для

непрерывного существования церкви, основывалась на

возможности продолжительного по времени выживания

церквей на местах...»
1

Разумеется, признание ослабления влияния церкви на

широкие массы ни в коей степени не устраивает врагов
СССР. В противном случае они лишились бы
возможности спекулировать на вопросах положения религии и

церкви в нашей стране, инспирировать оппозицию

священнослужителей и верующих советскому строю.
Поэтому «советологи» проявляют поразительную
настойчивость, доказывая, что большая часть населения СССР
составляла и составляет надежную опору церкви, идет
за ее лидерами и оберегает церковную организацию от

малейшей опасности. При этом они религиозности
придают политический характер, а носителей мистического

миропонимания объявляют политическими противниками
социалистического государства.

Такие приемы характерны для буржуазных
фальсификаторов. Их широко применяют при изложении

ситуации в СССР второй половины 20-х — начала 30-х годов.
В каждом исследовании буржуазного происхождения в

первую очередь выдвигаются доводы, что в политической

поддержке верующими церкви, оппозиционность которой
к советскому строю широко рекламируется, не может

быть сомнения. По существу это главный вопрос при
рассмотрении положения религии и церкви в те годы в

СССР. В зависимости от его конкретного решения
воздвигаются другие построения «советологов».

Однако для буржуазных религиоведов весьма

затруднительно говорить о наличии массовой политической

оппозиции верующих в Советской стране. Фактом,
противоречащим таким утверждениям, был итог гражданской
войны, в ходе которой народ с оружием в руках отстоял

Советскую власть от многочисленных недругов, в том

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 2.
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числе рядившихся в церковные одежды. По сравнению
с оценками политических симпатий верующих периода

Октябрьской революции и гражданской войны

буржуазные исследователи истории русской православной церкви
к середине 20-х годов проявляют большую сдержанность
и осторожность. Они стремятся облечь свои идеи в

общую форму, сделать их расплывчатыми.
Показательна в этом отношении характеристика

обстановки периода мирного развития Страны Советов,
данная А. А. Боголеповым. Он пишет: «.. .неожиданной

оказалась сила того сопротивления, которое было

оказано верующими всех вероисповеданий, и в частности

членами православной церкви... Открытые выступления

против властей бывали редки. Основным было

сопротивление пассивное, отказ действовать так, как требовала
Советская власть. Многие из духовенства и верующих,
почувствовав себя не в состоянии идти против своей

совести, оказались, может быть неожиданно для самих себя,
страстотерпцами и мучениками и воодушевляли своим

примером других» *.
Не случайно в широко известной за рубежом книге

этого буржуазного религиоведа совершенно отсутствует
какая-либо аргументация высказанного положения.

Автор уклоняется и от более доказательной, развернутой
характеристики политических настроений масс. Ему, как

и многим другим «советоведам», небезызвестно, какой

энтузиазм царил в молодой стране, сбросившей гнет

эксплуататоров и победившей многочисленных недругов.
Поэтому, не желая оказаться в положении тех

белоэмигрантских «исследователей», которых критикуют даже их

коллеги, Боголепов все же не может стать на

объективные позиции. В итоге он выдвигает шаткие и вымученные
оценки, важные, однако, для его дальнейших
рассуждений о судьбе церкви в СССР. Им придается обобщающий

характер как отражающих в целом ситуацию в стране,
приступившей к мирному строительству социализма.

Из высказываний Боголепова видно, что речь идет
именно о политической обстановке. Автор, в частности,

утверждает, что пассивное сопротивление населения

порождало «враждебное отношение к Советскому прави-

Л. А. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 18—19.



тельству», грозило «расстройством планов

хозяйственного строительства» К Так, несмотря на осторожность,
буржуазный идеолог все же вполне определенно относит
свою оценку к концу 20-х годов.

Не сосредоточивает внимание на конкретном анализе
политических настроений и симпатий масс того времени
и другой «специалист» по истории церкви в СССР—1

Г. Граббе. Но в отличие от Боголепова Граббе проявляет
больше ненависти к СССР. Путем косвенных

утверждений, намеков и замечаний, сделанных как будто
мимоходом, он стремится убедить во враждебном настроении

верующих масс — а к ним в 20-х годах относилось

большинство населения —к советскому строю, политике

партии и правительства. К этому по существу сводится
смысл его весьма пространных рассуждений. В конце

концов он говорит о надежде, «которой жили все тогда

в Советской России, — надежде на скорое падение

Советской власти, скорое восстановление мирной,
нормальной жизни для всех, и прежде всего для русской
церкви. ..»2.

Подобные высказывания о политических настроениях
верующих в 20-е годы содержатся и в других
зарубежных публикациях, посвященных истории русской
православной церкви в СССР. Но в этом единстве имеется и

различие: чем новее «исследование», чем больше
источников использует автор, тем тоньше фальсификация
истории религии и церкви в СССР. Такая изощренность и

осторожность объясняются все возрастающим
авторитетом исторического примера СССР, особенно среди
народов, освободившихся от колониальной зависимости и

приступивших к строительству новых общественных
отношений. Этот авторитет заставляет даже врагов СССР

фальсицировать прошлое и настоящее Страны Советов

куда тоньше, чем это делает Г. Граббе и даже А. Бого-
лепов. На смену им пришли со своими изощренными
приемами У. Флетчер и другие современные
религиоведы.

В книге У. Флетчера «Наука выживания»,

представляющей одно из первых специальных исследований исто-

1 А. А. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 19.
2 Г. Граббе. Правда о русской церкви на Родине и за рубежом,

стр. 57.
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рии русской, православной церкви в 1925—1943 гг., пет

утверждений, подобных утверждениям Боголепова. В ней

все изображено гораздо тоньше. Трудно найти фразу или

абзац, где четко формулировалась бы точка зрения

автора. Особую осторожность проявляет Флетчер к тем

фактам и событиям, которые носят политический

характер, связаны с основными процессами, происходившими
в СССР. Но все же выводы Флетчера и его коллег по

идеологической, антисоветской подрывной деятельности

в конечном счете недвусмысленны. Они призваны по

замыслу авторов если не разрушить, то хотя бы

поколебать авторитет социализма и Советского Союза.

Флетчер говорит о враждебности верующего
населения к Советской власти, проводившей курс на

обеспечение в стране подлинной свободы совести, развернувшей

пропаганду научного мировоззрения и решительно
подавлявшей контрреволюционные выступления
церковников. Он утверждает, что религиозность населения, его

приверженность церкви представляют наиболее

характерные черты народной жизни, перед которыми бессильны
любые контрмеры. «Большевикам, — пишет Флетчер,—
досталось в наследство ярко выраженное религиозное

общество, так что простое провозглашение
атеистического материализма в качестве официальной
идеологической доктрины само по себе не способно изменить

укоренившееся мировоззрение народа»1. К тому же

«православная церковь всегда была тесно связана с

социальными устоями русской жизни... Подавление такого

социального института, пустившего столь глубокие корни
в саму жизнь, явилось далеко не простым делом»2.

Флетчер игнорирует революционные преобразования
в стране, происшедшие после 1917 г. Он ни словом не

обмолвился о том, что Октябрьская революция и

гражданская война повернули политические симпатии

основной массы населения страны к советскому строю, вызвав

коренной подрыв авторитета церкви именно как

социального института.
Под влиянием крушения царского самодержавия и

свержения Временного правительства, в ходе

вооруженной защиты Советской республики от контрреволюции

1 W. Fletcher. A. Study in Survival, p. 6-7.
2 Там же, стр. 6.
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рухнула вера миллионов людей в церковь как

наставницу и срветчицу в социальных и политических вопросах.
Для верующего населения церковь как носительница

определенного миропонимания, морали, форм
эмоциональных переживаний отделилась от ее роли как

наставницы в «мирских» делах. К последним в первую очередь
относились вопросы власти, внутренней и внешней

политики, социальных мер, проводимых в ходе

социалистического строительства. Насколько политическая ориентация
Московской патриархии, занявшей с первых дней

Октября контрреволюционную позицию, оттолкнула от нее

массы, показала широкая поддержка движения «Живой

церкви» и других течений в русском православии,
отличавшихся в начале своей деятельности от групп
церковников, возглавляемых патриархом Тихоном, лишь

политической ориентацией — курсом на признание Советской
власти.

В последующем отказ лидеров Московской патриархии
от контрреволюционного курса вернул ей большую часть

прежней паствы. Но в глазах верующих авторитет
церкви в делах общества окончательно упал. Потребовались
десятилетия, чтобы он был восстановлен хотя бы

частично. Но это произошло в новых условиях и благодаря
совершенно иной позиции церкви. В конце же 20-х годов
массовой поддержки церкви как политического лидера
не существовало. Однако религиоведы типа Флетчера
предпринимают огромные усилия с целью убедить, что

дело обстояло иначе.

Следовательно, в буржуазных исследованиях,

рассматривающих период конца 20-х — начала 30-х годов,

намеренно отождествляется высокий уровень
религиозности населения нашей страны, только что вступившей
иа путь мирного строительства социализма, и его

политические настроения и взгляды. Для того чтобы убедить
в таком тождестве, «советологи» настойчиво муссируют
тезис об абсолютной несовместимости религии и церкви,
с одной стороны, Коммунистической партии и Советского

государства — с другой. Как говорилось выше, этот

тезис является одним из основных в концепции

буржуазных фальсификаторов положения религии и церкви в

СССР. Религиоведы «обосновывают и иллюстрируют»
его па материалах, связанных с событиями Октябрьской
резолюции И гражданской войны. Однако он распро-
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страйяется на период мирного строительства
социализма.

В подходе буржуазных исследователей к политике

Коммунистической партии и Советского государства в

отношении религии и церкви в конце 20-х — начале

30-х годов прослеживаются черты нескольких

религиоведческих «школ». Наиболее правая из них,

представленная наследниками белых эмигрантов, подобных
Г. Граббе, по существу не делает различия между
политикой Советской власти с целью решения религиозного
вопроса в период гражданской войны и после ее

завершения, в период мирного строительства. По их

утверждениям, мирное время было периодом «разгара
преследования церкви, когда множество епископов было в

заключении и их продолжали арестовывать и осуждать по

разным обвинениям» 1.

Наряду с непрерывными гонениями властей против
церкви называется еще одна «характерная черта»
существования ее организации в этот период

— фактическое
нелегальное положение. По утверждению Граббе,
церковь в СССР была лишена всех юридических прав. По

свидетельству другого «ученого», являвшегося в свое

время председателем Московского епархиального совета

при патриархе Тихоне, а ныне подвизающегося за

рубежом в качестве «специалиста» по истории церкви в

СССР, В. Виноградова, «ни один член патриаршего
Управления, идя утром в Управление, не мог быть

уверен, что он не будет там арестован за участие в

нелегальном учреждении или что он цайдет патриаршее
помещение уже запечатанным»2. По мнению «советоведов»,

нелегальное положение церковной организации было
результатом политики Коммунистической партии и

Советской власти, продолжавших и в мирное время
наступление с целью полного уничтожения религии и церкви.

В чем же буржуазные религиоведы видят специфику
мирного времени? Исключительно в хитрости и

маневрировании властей, чтобы скомпрометировать Московскую
патриархию и лишить ее поддержки широких масс. Как

утверждается, по этой причине патриарх Тихон в

последние годы жизни «постоянно должен был разгадывать
1 Г. Граббе. Правда о русской церкви на Родине и за рубежом,

стр. 41.
2 Цит. там же.
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тайные замыслы и намерения, скрывающиеся под
всякими благовидными предложениями властей. Враг
действовал то посулами, то угрозами... церкви» К

В буржуазной религиоведческой литературе,
вышедшей после 1945 г., мотив об «уловках» Советской власти,
носивших характер официальной политики, звучит
особенно сильно. На нем акцентирует внимание и Граббе
вместе с крайними антисоветчиками, и Флетчер. Такое

единство различных групп буржуазных религиоведов
вполне понятно. Для них эти «уловки»

— факторы,
определившие поведение лидеров Московской патриархии и

православной церкви в 20—30-х годах, на основании

которых появляется возможность объяснить сдвиги в

позиции церковников.
Конкретно это видно на примере многочисленных

попыток буржуазных религиоведов объяснить «покаяние»

патриарха Тихона в июне 1923 г. В своем заявлении

Верховному суду РСФСР патриарх признал, что занимал

враждебную позицию по отношению к Советской

власти. Тихон заверил в своем раскаивании и просил

освободить его из заключения, утверждая, что «отныне я

Советской власти не враг», «я окончательно и решительно
отмежевываюсь как от зарубежной, так и от внутренней
монархической контрреволюции»2.

Стремясь ослабить значение столь убийственных для

буржуазной концепции истории русской православной
церкви в СССР признаний, религиоведы затратили
немало усилий, чтобы тенденциозно объяснить их. Но здесь

религиоведам не может помочь их испытанное средство,
к которому они широко прибегают, объясняя сложные

вопросы взаимоотношения церкви и Советской власти

в послеоктябрьский период и в годы гражданской войны.

Таким средством служат обвинения в насилии,

применяемом «безбожными большевиками» против
священнослужителей и верующих. Не могут же «советоведы»

согласиться с тем, что патриарх Тихон, являющийся символом

непреклонного антисоветизма, отрекся от

контрреволюции. Как же быть? Где искать выход? Буржуазные рели-

1 М. Польских. Каноническое положение высшей церковной
власти в СССР и за границей. Джорданвилль, 1948, стр. 10—11.

2 Цит. по: Ем. Ярославский. Против религии и церкви, т. I,

стр. 79.
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гиоведы видят его в том, чтобы объявить патриарха

жертвой обмана безбожников. «Пользуясь тем, — пишет

Грабее, — что патриарху казалось необходимым во что бы

то ни стало выйти из тюрьмы, чтобы объединить

православных против захвативших много позиций

обновленцев, его заставили подписать пресловутое «покаяние»,

которое он, может быть, не подписал бы, если бы знал,
что его освобождение диктуется интересом советской

иностранной политики» К

Правда, не все «советоведы» прибегают к такому
«объяснению» заявления патриарха. Некоторые признают
его соответствующим воле Тихона, прибавляя, что

патриарх исходил при этом из интересов церкви. «.. .Этот

акт, — пишет У. Флетчер, — был продиктован нуждами

церкви»2. Следовательно, «покаянию» все же придается

характер вынужденности: предполагается, что в нем не

изложены истинные взгляды патриарха Тихона. Он, как

уверяет буржуазный религиовед, остался твердым в

своих антисоветских взглядах и настроениях.
Но «покаяние» патриарха Тихона было лишь одним

из первых симптомов того, что крах церковной оппозиции
Советской власти осознается ее руководителями. По

мере превращения его в официальную линию Московской

патриархии респектабельные религиоведы-антисоветчики
вынуждены брать на вооружение приемы откровенных
фальсификаторов.

Правда, они не оперируют такими «научными»
понятиями, как «уловка», «обман» и «шантаж», которые так

часто употребляют Г. Граббе и др. Современные
религиоведы говорят о «маневре против церкви»,
«мобилизации против нее... общественного мнения», «бесподобной
пропагандистской победе» Советского государства и т. д.

Поражение церковной контрреволюции они объясняют

тем, что политика Советского правительства оказалась

более ловкой и удачной. Как видно, меняется лишь

форма, а суть остается той же, что и у ярых
антикоммунистов, против идеологических крайностей которых
предостерегают рафинированные антикоммунисты.

В то же время маневр как средство советской
политики в отношении религии и церкви, по утверждению

1 Г. Граббе. Правда о русской церкви па Родине и за рубежом,
стр. 22—23.

2 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 22.
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буржуазных религиоведов, не исключает репрессивных
мер против священнослужителей и верующих как метода

регулирования церковной жизни. С этим согласны все

«специалисты» по истории церкви в России, в том числе

и современные. Они лишь на словах отмежевываются от

крайностей «вульгарных советоведов», разделяя по

существу их принципы подхода к рассмотрению истории
взаимоотношений Советского государства и русской
православной церкви. В силу этого сохраняются старые
традиции фальсификации положения религии и церкви в

СССР, продиктованные «крайней ненавистью тех, кто

чувствовал себя жертвами коммунизма» К

Единство различных групп буржуазных религиоведов
представляется закономерным. Оно вытекает из

идентичности понимания ими факторов и условий, определяющих
политику Московской патриархии, формирующих
политическое сознание и жизнедеятельность трудящихся масс.

Единодушные во мнении, что Советская власть была
навязана народу и потому не пользовалась его

поддержкой, буржуазные религиоведы утратили тот единственно

правильный подход, который дает главную нить для

понимания политической эволюции русской православной
церкви. По этой причине центр тяжести в их объяснениях
неизбежно переносится на второстепенное

—

регулирование государственными органами деятельности
Московской патриархии, административные меры против ее

отдельных лидеров, если они нарушали закон, на личные

качества иерархов, влияние других государств, а также

всякого рода случайные обстоятельства. В итоге история
взаимоотношения церкви, государства и общества

превращается в субъективизм, произвол.
Вот почему буржуазные религиоведы, констатируя

значительные перемены в политическом курсе
Московской патриархии с конца 20-х и в течение 30-х годов, не

в состоянии вскрыть их причины. Вне поля их зрения
остались такие важные факторы, играющие
первостепенную роль в становлении политического курса Московской

патриархии, как классовая борьба и строительство
социализма.

Метафизический подход буржуазных религиоведов
особенно проявился в неумении объяснить переход Мо-

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 8.
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Сковской патриархии от нейтралитета на позиции

лояльного отношения и поддержки Советской власти. А ведь
такой переход был главным содержанием эволюции
православной церкви в СССР в 20—30-е годы.
Хронологически он связан с обращением патриарха Тихона к

Верховному суду РСФСР, опубликованным в газете «Известия»

27 июня 1923 г., с последовавшей 7 апреля 1925 г. смертью
патриарха и обнародованием его завещания, а также

с приходом на пост руководителя Московской
патриархии митрополита Сергия и его решительными шагами по

нормализации отношений церкви с Советским

государством.

Как ни парадоксально, от «советоведов» ускользает
тот факт, что решительный переход Московской
патриархии от утопического «нейтралитета» по отношению к

обществу, внутри которого православная церковь
существовала, к его поддержке совпадает с развертыванием
социалистического строительства. Такая связь не может

быть внешней, в ней заложено глубокое содержание,
позволяющее раскрыть характер эволюции русской
православной церкви.

Буржуазное религиоведение, не видя движущих
«пружин» политического курса Московской патриархии, не

в состоянии разобраться и в действиях ее лидеров. Для
них непонятно, почему в последние годы жизни

патриарха Тихона становилось все более очевидным, что церковь
не может противостоять давлению верующих, требующих
от нее лояльного отношения к советскому строю.

Смерть Тихона означала не только уход из жизни

лидера церкви. По существу она означала банкротство той
части духовенства, которая в силу воспитания,
положения в дореволюционной России, личных связей и

ориентации, а также под давлением контрреволюции против
Советской власти лишь с большим трудом могла

примириться с новыми порядками в стране, выработать
правильную линию в условиях социалистического общества.

Затянувшийся конфликт церковного руководства с

государственной властью, окончившийся его полной

капитуляцией, в значительной степени определялся поведением

лидеров церкви. Даже признав свою вину перед
Советской властью, «тихоновцы» были не в состоянии

выдвинуть позитивную программу деятельности православной
церкви в обществе, строившем социализм. Ни «покаяние»
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Тихона, ни его завещание не содержат какой-либо

конструктивной концепции положения церкви в СССР.

Преобразование отношений в стране на

социалистической основе включало задачи индустриализации и

коллективизации народного хозяйства. Развернувшееся
строительство заводов, фабрик, организация совхозов и

колхозов, культурная революция, новый быт убедительно
показали, за кем идут массы, кого они поддерживают,
во что верят. Все это не могло не тревожить церковь и ее

наиболее реалистически мыслящих лидеров. Они

понимали, что в создавшейся обстановке нейтралитет церкви
был практически невозможен, ибо он неизбежно

превратился бы в ширму для людей, оппозиционно настроенных
к Советской власти и социализму. Такая оппозиция

оттолкнула бы вновь от церкви миллионы трудящихся,
вызвала бы недовольство подавляющего большинства

верующих. В этих условиях перед Московской

патриархией остро встал вопрос о ее политической позиции.

Как уже отмечалось, в зарубежных публикациях,
посвященных положению русской православной церкви
20—30-х годов, констатируются важные события,
связанные с развертыванием социалистического строительства
в СССР. Но, не умея раскрыть их социальный механизм

и влияние на жизнь страны, буржуазные исследователи

фиксируют лишь усиление «хаоса в советский период

истории России» К Хаос они усматривают также в делах

православной церкви: в чехарде преемников патриарха
Тихона, в появлении новых групп раскольников, в

колебаниях политического курса Московской патриархии. Все

авторы подробно останавливаются на многочисленных

перипетиях выдвижения наследников патриарха, на

взаимоотношениях внутри высшей церковной иерархии.
С другой стороны, их внимание сосредоточивается на

методах советских органов добиться поддержки церковью
политики правительства.

Буржуазные религиоведы при рассмотрении
взаимоотношений церкви и советского общества, Московской

патриархии и правительственных учреждений
ограничиваются констатацией откровенно вымышленного влияния

на церковных лидеров органов охраны порядка и

государственной безопасности. Скрупулезно рассматривая

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 3.
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все нюансы деятельности этих учреждений, на все лады

комментируя их, они в то же время игнорируют такие

важные факторы становления церковного политического

курса, как, с одной стороны, интересы общества и

государства, а с другой — основной массы верующих и

священнослужителей.
Анализируя переход Московской патриархии с

позиции нейтралитета к государственной власти на позиции

лояльности и поддержки ее политики, буржуазные
религиоведы во главу угла ставят давление на церковь

административными мерами. По их утверждению, рост такого

давления и определил эволюцию политики Московской

патриархии. В то же время не меньшее внимание они

уделяют «объектам» давления — лидерам церкви.
Публикации, появившиеся после 1945 г. за рубежом

и посвященные истории русской православной церкви,
в значительной степени представляют по сути дела
персоналии лидеров Московской патриархии. К их числу
относятся работы И. Хрисостомуса, Г. Граббе, У. Флет-

чера и др. Эти авторы считают роль лидеров церкви
решающей для ее эволюции, а рассмотрению их

деятельности отводят главное место при анализе истории
церковной организации.

Такой подход к роли лидеров в истории церкви
закономерен для буржуазного религиоведения, ибо он, как

уже отмечалось, базируется на метафизико-идеалистиче-
ском понимании закономерностей общественной жизни.

В силу этого роль церковного лидера предстает как

изолированная от деятельности масс, от важных процессов
общественного развития. К тому же на религиоведение
оказывают влияние традиции богословской литературы,
в которой история церкви отождествлялась с

деятельностью святых, угодников, великомучеников, патриархов,

архиереев, священников и т. д. В итоге современные

буржуазные религиоведы дают ошибочную трактовку
факторов эволюции православной церкви; в качестве таковых

они рассматривают в первую очередь деятельность и

личные качества церковных иерархов.
Вот почему исключительное внимание буржуазные

религиоведы уделяют преемнику патриарха Тихона,

митрополиту Сергию. Флетчер, посвятивший свое
«исследование» процессу «выживания» церкви в условиях
советского строя, указывает, что «основным содержанием дан-
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йой книги будет описание действий митрополита Сергия,
описание того, как он, представляя церковь,
вырабатывал конкордат с государством» К Деятельность Сергия
находится в центре внимания Г. Граббе, Н. Струве, а

также других буржуазных религиоведов.
В соответствии с тезисом о решающей роли лидера

в истории церкви буржуазные историки придают
большое значение политическим взглядам иерарха и чертам
его характера. Именно с этих позиций они излагают

биографию митрополита Сергия, пытаясь найти в ней ключ

для объяснения его деятельности. С точки зрения
буржуазных «исследователей», например, волевые качества

митрополита определили политику Московской

патриархии, ее отношения с Советским государством. У. Флетчер,
ссылаясь на других «авторитетов» истории церкви в

СССР, пишет о Сергии, что он «не был человеком

сильного характера, свидетельством чего является тот факт,
что в течение короткого промежутка времени он

поддерживал «Живую церковь», вслед за чем последовало

публичное раскаяние перед Тихоном во имя восстановления

прежнего своего положения. Таким образом, прошлое
Сергия может указать на некоторую слабость его

характера, так что трудно предположить непоколебимость его

перед лицом ожесточенного нажима»2. Далее
буржуазный религиовед приводит еще ряд черт личности

митрополита Сергия в подтверждение «недостаточной силы его

характера». Тем самым У. Флетчер создает впечатление,

во-первых, фундаментальности собственных выводов, во-

вторых, избегает ответственности за эти выводы (он
исходит из мнений более старших коллег) и, в-третьих,
пытается «стать выше» других групп в буржуазном
религиоведении, раздираемом склоками из-за претензий на

высшую ортодоксальность в антисоветизме.

Но все это не может скрыть его солидарности с

принципом буржуазного религиоведения, нацеленного против
социализма и СССР. Суть этого принципа в том, что

решающим фактором эволюции политики русской
православной церкви в 20-х годах было репрессивное
давление государства. «Не исключено, — констатирует

Флетчер в итоге длинных рассуждений, — что решение Сергия

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 2.
2 Там же, стр. 34.
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о переориентации политики церкви явилось результатом
оказания нажима на него, причем весьма и весьма

значительного. Трудно сказать, были ли правы его

противники, бросая ему обвинение в малодушии в моменты

принятия подобного решения. В любом случае истинным

остается то, что... Сергий, конечно, осознавал ту угрозу,

которая нависла над его личной безопасностью в момент

раздумий над судьбами церкви» 1.
Так просто решается буржуазными религиоведами

вопрос о повороте в политическом курсе Московской

патриархии. Правда, вульгаризаторские упрощения здесь,
как и в других случаях, маскируются тщательно, но суть
от этого не меняется: длительный и сложный процесс

перехода Московской патриархии с позиций непризнания
Советской власти и борьбы с ней к лояльности и

поддержке объясняется давлением административных
органов и отступлением перед ними слабохарактерного
церковного лидера. Речь идет, как видно, даже не о группах
священнослужителей и массах верующих, все внимание

сосредоточивается на одном человеке — митрополите
Сергии. От его взглядов, психологического настроя, по

мнению буржуазных историков, зависела политическая

ориентация организации, располагавшей в 20-х годах
десятками тысяч опорных пунктов — церквей, часовен,

монастырей, распоряжавшейся сотнями тысяч

священнослужителей, церковнослужителей, монахов и монахинь,

опиравшейся на миллионы верующих. При этом,
согласно буржуазным источникам, сам митрополит совершенно
не интересовался настроениями и мнением этой массы,

решая судьбу церкви единолично.
Как видно, буржуазные религиоведы далеки от

научного понимания роли личности в социальных процессах,
конкретно-церковного лидера в определении
политического курса церкви. Абсурдность их подхода поражает
тем сильнее, что при объяснении причин эволюции
политики Московской патриархии они все же

останавливаются на реальных социальных отношениях конца 20-х
годов.

Главной причиной раздоров внутри церковной
организации был вопрос об отношении к советскому обществу
и государству, о политической линии по отношению к ним

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 35.
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Московской патриархии. Но для «советоведов» эти

противоречия, явившиеся следствием давления на

духовенство масс верующих, поддержка которыми Советской
власти все расширялась, крепла, становилась более

осознанной, носили характер либо расколов по чисто

религиозным поводам, либо до предела субъективизирова-
лись.

Об этих противоречиях в церкви религиоведы пишут
много. Они перечисляют лидеров и видных деятелей тех

или иных раскольнических течений, выясняют

расхождения их с Московской патриархией, сокрушаются над

судьбой тех священнослужителей, кого накал борьбы
толкнул на открытое нарушение законов Советской

власти, за что они и были наказаны в установленном
порядке. Но анализ реальных условий и причин разброда в

церковной организации религиоведы не дают.

Выше уже приводились примеры вопиющего
непонимания «советоведами» характера церковного движения,
известного под названием обновленческого. Такое же

нежелание разобраться в причинах появления

раскольнических группировок середины и конца 20-х годов

демонстрируют они и при рассмотрении поворота
политического курса Московской патриархии.

Относительно большее внимание уделяет этому

вопросу У. Флетчер. Но рассмотрение им социальной

природы разнообразных течений в русском православии 20-х

годов ниже всякой критики. Говоря об этом периоде
истории русской православной церкви, он ограничивается
следующей оценкой: «...священнослужители полагали,
что: а) это обращение (имеется в виду обращение
митрополита Сергия и членов Временного патриаршего
священного Синода от 16—19 июня 1927 г. — 5. Л.)
представляло для церкви угрозу или б) что оно было образцом
мудрости, обеспечивавшим и дальнейшее существование
и деятельность церкви даже в условиях Советского

государства. Создалось впечатление, что в результате этих

действий некоторое количество церквей и иерархов

порвало с Сергием...»1 Как видно, Флетчер имеет в виду
только священнослужителей. Их отношение к

провозглашенному в обращении Сергия новому политическому

курсу Московской патриархии сводится к одобрению или

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 37.
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неодобрению, основанному на пользе или абстрактной
угрозе для церкви.

Своеобразно подходят к взаимоотношениям

священнослужителей православной церкви в 20-х годах
религиоведы типа Г. Граббе. Их внимание преимущественно
сосредоточено на одном аспекте — непризнании
духовенством митрополита Сергия как главы Московской

патриархии и отрицании за ним права определять политику
церкви. В стремлении обосновать неканоничность

программного обращения митрополита такие

«исследователи» прибегают к неубедительным доводам. Вот один из

них. «Митрополит Сергий, — пишет Д. Константинов по

поводу принятия, как он выражается, «Послания

пастырям и пастве», подписанного вместе с Сергием членами

Синода, — не имел права брать на себя ответственность

в смысле проведения тех или иных мероприятий по

спасению церкви, ибо все находится в руках божьих и не его

дело было «спасать церковь» подобными методами» К

Несмотря на осуждение политического курса Сергия,
буржуазные религиоведы все же вынуждены признать,
что именно он оказал решающее влияние на

существенный сдвиг в политике Московской патриархии. К этому
сводится квинтэссенция исторической «мудрости»
буржуазного религиоведения. Она вытекает из традиционного
для буржуазной социальной науки метафизико-идеали-
стического подхода к объяснению закономерностей
общественного развития. А с этих позиций невозможно

раскрыть механизм формирования и изменения

идеологических и политических взглядов и убеждений
трудящихся масс, под влиянием которых и эволюционизиро-
вала политика Московской патриархии.

Вне поля зрения буржуазных историков религии
остается роль таких важных факторов преобразования
человеческого сознания, как общественно-трудовые и

общественно-политические процессы. В итоге религиоведы
не только не хотят, но и не могут объяснить причины
решительного поворота в политике русской православной
церкви.

Теоретическое бессилие буржуазных религиоведов
характеризует все дальнейшее изложение ими церковной

1 Д. Константинов. Гонимая церковь (Русская православная,
церковь в СССР). Нью-Йорк, 1967, стр. 14.
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жизни в 30-е годы. Не случайно они признают, что этот

период наиболее темен для исследователей. Правда,
это объясняется недостатком информации. Но иногда

встречаются признания, свидетельствующие о другом:
«советоведы» не в состоянии вскрыть, почему
контрреволюционная в период Октября и годы гражданской
войны церковь добровольно перешла на позиции

признания Советской власти и приступила к поискам форм
нормального функционирования в условиях
социалистического общества. Не умея вскрыть действительные
социальные факторы политической эволюции церкви,
буржуазные религиоведы тем охотнее прибегают к

фальсификации истории церкви в СССР.

Осуществление коллективизации и

индустриализации, решительное наступление социализма по всему

фронту в СССР не могло не вызвать ожесточенное

сопротивление тех социальных слоев, которые
экономически или идейно стояли на позициях старого строя. Их

противодействие политике Коммунистической партии и

Советского государства активно поддерживали наиболее

реакционные круги мирового капитализма. Поэтому
коренные преобразования в народном хозяйстве СССР
в конце 20-х — начале 30-х годов неизбежно приобрели
характер напряженной классовой борьбы и в

экономической, и в политической, и в идеологической областях.
В результате произошла четкая дифференциация
социалистических и антисоциалистических сил внутри страны.

Такой напряженный момент в истории советского

общества поставил перед Московской патриархией ряд
вопросов, решение которых нельзя было откладывать.
Положение осложнялось еще и тем, что многие

священнослужители и церковные активисты вели подрывную
деятельность, поощряли вооруженную борьбу с

представителями Советской власти, с теми, кто активно

поддерживал меры по осуществлению индустриализации и

коллективизации, преобразованию культуры и быта

населения.

Процесс классовой дифференциации церковников
наряду с быстрым сокращением числа верующих оказал

сильное влияние на деятельность руководящей группы
иерархов во главе с митрополитом Сергием. Он

активизировал их шаги по тому пути, который официально был
намечен в обращении Сергия от 16—19 июня 1927 г., за-
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стабил придать ему конкретный характер, наметить меры
Московской патриархии против тех лидеров церкви,

которые не разделяли ее лояльного политического курса по

отношению к Советской власти. Однако Московской

патриархии не удалось удержать в рамках лояльности к

Советскому государству многих видных иерархов и рядовых
священнослужителей.

В советской печати того времени освещалась
контрреволюционная деятельность определенных кругов
церковников в обострившейся классовой борьбе. Из
опубликованных материалов видно, что многие архиереи,
священнослужители, а также бывшие монахи и монахини,

активисты-верующие из числа тех, кто подвизался в

религиозных центрах в качестве церковных старост,
казначеев, вступили на путь противодействия политике

Коммунистической партии и Советского правительства. Правда,
в отличие от периода гражданской войны сопротивление
церковников политике индустриализации и

коллективизации, преобразованию быта и подъему культуры
населения велось в завуалированной форме, с

использованием разнообразных приемов и средств скрытого
настраивания населения против политики Советской власти.

С этой целью имели место антисоветские сговоры между
церковниками, с одной стороны, кулаками и остатками

разбитых эксплуататорских классов — с другой1.
Как правило, объединения, враждебные советскому

строю, возникали или активизировали свою деятельность

в конце 20-х годов, когда Коммунистическая партия и

Советское государство осуществляли решительное
наступление на чуждые социализму экономические и

социальные уклады. Тем самым многие церковники
показали свою связь с остатками эксплуататорских классов,
нежелание лояльно относиться к новому строю,
нормализовать положение русской православной церкви в СССР.
И они направили против социализма то оружие, которым
располагали, — религиозную идеологию. Вокруг ее идей
они стремились объединить прежде всего тех, кто имел

основание быть недовольным новой жизнью, страшился
ее. Одновременно в ряды антисоветчиков вербовались
политически незрелые элементы, намеренно извращая

1 См. С. Худяков. Классовая борьба и религия. М., 1931,
стр. 33—36.
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курс партии и правительства на развернутое
строительство социализма.

В распоряжении реакционного духовенства в конце

20-х годов было еще большое число верующих. Как
заявил на II Всесоюзном съезде безбожников Ем.

Ярославский, «число неверующих, число порвавших с религией
значительно превосходит 10 млн. в нашей стране»1.
Нетрудно видеть, что по сравнению с более чем

147-миллионным населением Советского Союза, согласно переписи
1926 г., неверующих было еще небольшое число, что

внушало определенные надежды духовенству,
рассчитывавшему в осуществлении своих антисоветских планов

использовать верующее большинство.

Враги социализма в рясах учитывали также, что

надежной опорой церкви, если она объявит крестовый
поход против Советской власти, явятся, по словам Ем.

Ярославского, «3—4 миллиона кулаков», примерно столько

же «подкулачников», «не один миллион (если взять всех

бывших людей), тяготеющих к тому, чтобы церковь
сделать орудием своей борьбы с Советской властью...

Мы имеем дело примерно с 10-миллионным массивом,

который составляет основу религиозных организаций»2.
Это была немалая сила, позволявшая строить планы

противодействия политике упрочения социализма. Не

удивительно, что многие церковники встали на путь
подстрекательства указанных слоев населения, стремясь к тому же

заручиться поддержкой тех трудящихся, которые
находились в плену религиозного миропонимания.

Реакционные церковнослужители имели немало и

добровольных помощников. Это в первую очередь
церковный актив, в основном организованный в так

называемые церковные «двадцатки», т. е. советы, имевшиеся

в каждой религиозной общине. В них входило около

полутора миллионов верующих. Церковники-антисоветчики
могли рассчитывать и на бывших монахов и монашек.

Накануне первой мировой войны в царской России
было 94 629 монахов, монахинь и послушников, живших

в 1025 монастырях. В результате проведенной
национализации церковных земель и другого имущества в 1920 г.

было ликвидировано 673 монастыря3. Однако бывшие

1 Ем. Ярославский. Против религии и церкви, т. III, стр. 412.
2 Там же, стр. 416.
3 См. Ем. Ярославский. Против религии и церкви, т. I, стр. 381.
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монастырские «насельники» упорно цеплялись за

привычный образ жизни, прибегая к различным уловкам,
чтобы сохранить прежние объединения, противостоять
изменяющимся условиям жизни. В результате имелось

значительное число бывших монахов, монахинь и по-

слушников, которые не теряли связи с церковью, с

различными религиозными центрами, общинами и

отдельными группами священнослужителей.

Церковники, не разделявшие стремления митрополита
Сергия и лояльных в отношении Советской власти кругов
духовенства к нормализации положения, располагали
известными силами, чтобы организовать противодействие
политике коллективизации и индустриализации,
проводившейся в СССР в конце 20-х — начале 30-х годов.
И они не преминули воспользоваться этим.

Мог ли митрополит Сергий воспрепятствовать
антисоветским действиям значительной части служителей
церкви? Во всяком случае такие попытки он предпринимал.
Однако действиям иерархов во главе с Сергием мешали

те разногласия, которые существовали среди
священнослужителей. Несмотря на весьма энергичные меры
Сергия, церковная жизнь в тот период изобилует
бесконечными расколами; они происходили прежде всего в

правящих кругах, но отражали противоречия среди широких
слоев церковников и верующих. Основой этих

противоречий являлась обострившаяся классовая борьба в

стране, вступившей на путь строительства социализма.

Буржуазные религиоведы, анализируя историю
русской православной церкви в конце 20-х — начале 30-х

годов, подробно повествуют о тех трудностях, с которыми
сталкивался политический курс митрополита- Сергия в

рядах высших церковных чинов. В книгах Г. Граббе,
И. Хрисостомуса, Н. Струве, Д. Константинова, А. Бого-
лепова, У. Флетчера и других «специалистов» по истории
православной церкви приводятся имена всех

митрополитов, архиепископов, епископов, священников, которые
более или менее активно выступали против официального
политического курса Московской патриархии. Весьма

подробно описываются все раздоры в рядах духовенства,
которым придается видимость протеста против политики

Советского государства и Коммунистической партии.
Буржуазные историки религии стараются убедить, что

сопротивление социалистическому строительству было
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всеобщим. По их мнению, оппозиций митрополиту
Сергию, его курсу на нормализацию отношений с советским

строем
— одна из форм такого сопротивления. Вот что

пишет по этому поводу Н. Струве: «.. .многие иерархи, не

желая заявить о своей верности существующей власти,
не побоялись отмежеваться от декларации (имеется в

виду обращение от 16—19 июня 1927 г. — Э. Л.) владыки

Сергия». И далее: «Еще не преодолев «левого» раскола,
церковь познала правый раскол, получивший название

«иосифлянского», по имени его общепризнанного главы

ленинградского митрополита Иосифа Петровых» К

Характеризуя масштаб «иосифлянского» раскола,
охватившего верхушку духовенства, Н. Струве пишет, что

он распространился на такие епархии, как Ярославская,
Ленинградская, Серпуховская, Воронежская, Казанская,
Глуховская, Устюгская, Уфимская. Кроме того, в расколе

участвовало духовенство многих городов и сел,
входивших в другие епархии. Но здесь же автор вынужден
сделать признание, идущее вразрез с его основными

оценками религиозной обстановки в стране в конце 20-х

годов. Раскол, пишет Н. Струве, «если... не коснулся масс,
то увлек за собой наиболее честных представителей
епископата и духовенства»2. Так, даже маститый

буржуазный религиовед признает, что не массы верующих, а

только часть духовенства отказалась идти по пути

нормализации отношений церкви с государством.

Какие слои и группы населения все же

солидаризировались с правыми священнослужителями? Об этом

говорит У. Флетчер. Он признает, что «зажиточное

крестьянство, как правило, поддерживало церковь»3. Слово
«церковь» употребляется Флетчером как синоним

антисоветизма, контрреволюции, бескомпромиссности с новым

строем. Но у буржуазных религиоведов понятия

«зажиточный крестьянин» и «кулак» совпадают. «Понятие

«кулак». ..

— пишет У. Флетчер, — по сути дела применялось
для обозначения зажиточного крестьянина,
использовавшего труд других производителей...»4 «Советоведы»
хотя с оговорками, но признают, что правое духовенство

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 39.
2 Там же.
3 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 46.
4 Там же.
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блокировалось с кулачеством, основная же масса

верующих не поддерживала их антисоветского союза.

Признание отдельными буржуазными религиоведами
союза правого духовенства с кулачеством и остатками

эксплуататорских классов ставит под угрозу другой
традиционный для «советоведения» тезис. Речь идет о

бесчисленных обвинениях в адрес Советской власти за

якобы массовые, но неспровоцированные репрессии против

церковников. Как отмечалось, о надуманных «зверствах»
революционных солдат, красных бойцов, представителей
советских органов власти твердят буржуазные
«специалисты» по истории русской православной церкви
применительно к периоду Октябрьской революции,
гражданской войны и первых лет мирного строительства
молодого Советского государства. Рассказами о пресловутых
«зверствах» наполнены также и повествования о периоде

20—30-х годов.

Буржуазные историки религии даже вносят в так

называемую политику репрессий советского строя против
церковников определенную периодизацию. Так, по

утверждению А. Боголепова, «три раза поднималась волна

преследований: в 1918—1923 гг., в 1929—1930 гг. и в

1937—1938 гг., и каждый раз... правительство давало

наступлению развиться до крайних пределов:..»1.
Жертвами этих преследований становились якобы сотни и

тысячи церковников за свою «глубокую и

бескомпромиссную» религиозность, «беззаветную преданность»
церкви и «нежелание поступаться ее прерогативами».

Однако в буржуазной литературе «репрессии»
фигурируют не только применительно к указанным А. Бого-

леповым отрезкам времени. О них идет речь на

протяжении всего существования церкви в условиях социализма.
Антисоветчики стремятся объявить репрессиями
проведение государством своей политики в отношении церкви.

0 массовых «религиозных репрессиях» в СССР пишут
и откровенные антисоветчики-эмигранты (А. Карташев,
Г. Граббе, Д. Константинов и др.), и представители
«новейшей» школы религиоведов (У. Флетчер, Р. Конквест,
Р. Ступперих и др.). Все они, несмотря на разный подход
к ряду проблем истории и современного положения

религии и церкви в СССР, единодушны во мнении, что поли-

1 А. А. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 17.
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тика Коммунистической партии и Советского
правительства по отношению к ним базируется на репрессировании
церковников и верующих. На этой основе, по их

утверждениям, в советском обществе складывались отношения

государства и церкви. Конечно, «советоведы» понимают,
что такое утверждение нуждается в обосновании.

Стремясь привести какие-то доказательства

«репрессивной политики в СССР» в отношении духовенства и

верующих, буржуазные религиоведы рисуют картины
ужаса при изложении истории православной церкви
конца 20-х — начала 30-х годов. Они не могут не учитывать,
что многие делегации и туристы из разных стран
посетили в последнее время нашу страну и воочию убедились,
каков в действительности советский образ жизни. В

сферу внимания зарубежных гостей попадают и религиозные
центры, священнослужители, верующие. Наблюдая их

деятельность, представители зарубежных стран в

состоянии составить объективное представление о

положении религии и церкви в СССР сегодня. Учитывая это,

буржуазные религиоведы делают упор на проведение
«репрессивной политики» в прошлом. Одним из

периодов, привлекающих их внимание, является период
20-х и 30-х годов, насыщенный напряженными
классовыми битвами."

Как утверждается в публикациях Г. Граббе, А. Бого-
лепова, Р. Конквеста, Н. Струве, У. Флетчера, в эти годы

осуществлялись наиболее массовые «репрессии» против
священнослужителей и верующих. По словам Н. Струве,
«с разработкой в 1929 г. первого пятилетнего плана и

началом коллективизации в сельском хозяйстве Советская
власть предприняла безжалостную атаку на церковь.
Вслед за легализацией церкви, почти без перехода,
следовала ее ликвидация» К

Какие же «репрессии» со стороны Советской власти

были направлены против церкви с целью ее ликвидации?

Струве не жалеет красок для их изображения. Он пишет,
что действия властей против церкви включали «прямые

меры: массовое закрытие церквей, незаконное

налогообложение, превосходящее доходы прихода, изгнания,
аресты, ссылки, расправы по решению местных властей без

1 /V. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 41.
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причины и без объяснений» ]. К ним он относит и

«бесчисленные судебные процессы над священниками и

простыми верующими... и беспримерный в истории нового

времени вандализм, когда с 1929 по 1934 г. были

разрушены сотни, если не тысячи, церквей...»2. В заключение

религиовед делает вывод, что налицо было «физическое
уничтожение церкви» 3.

Более сдержан в своих оценках У. Флетчер. Но по

существу его характеристики «яростного, открытого
наступления на религию»4 аналогичны тем, которые дает
Н. Струве. Тем не менее Флетчер более осторожно

говорит о размахе подобных «репрессий», ограничивая их

рамками сельской местности. В период проведения
коллективизации, пишет Флетчер, особенно сильный удар
был нанесен по церковной иерархии, результатом чего

было расстройство церковной жизни. По его словам,

«вскоре в епархиях воцарился хаос. Связь с центром
была зачастую нарушена... Особенно тяжелым было
положение тех, кто не полностью разделял позицию Сергия
в его отношениях с государством»5.

Таким образом, для всего буржуазного
религиоведения характерно нежелание довести до конца анализ

процессов, происходящих в обществе, объективно оценить

отношения религиозных организаций и государства.
Ненаучный подход «советоведов» к анализу истории

религии и церкви, их положению в СССР не позволяет

им понять политику Советского государства в период
классовой борьбы, развернувшейся в ходе

социалистических преобразований. В их «исследованиях» с большой

осторожностью проводится мысль о том, что симпатии

репрессируемого духовенства были целиком на

стороне кулачества, мелкобуржуазных элементов и всех тех,

кто более или менее открыто сопротивлялся
проведению политики Коммунистической партии и Советского

государства. Если бы буржуазные религиоведы
стремились к объективному анализу общественной жизни в

конце 20-х и в 30-е годы, то они не могли бы не увидеть
такой связи. Но они этого не сделали по причине непонима-

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 42.
2 Там же, стр. 44.
3 Там же, стр. 45.
4 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 47.
5 Там же.
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пия роли классовых отношений в общественном развитии
и в силу своей принадлежности к врагам того класса,

который стал хозяином в советском обществе.

Известно, что в среде кулачества, мелких
предпринимателей и других антисоциалистических элементов

непременно присутствовали «люди в рясах»,

вдохновлявшие их на сопротивление новому строю. Их задача
состояла в том, чтобы прикрыть авторитетом религии,
церкви антинародный, реакционный характер
мелкобуржуазной оппозиции, привлечь к ней симпатии населения,

втянуть его в борьбу за свержение социалистического

строя. Как правило, столь неприглядную роль брали на

себя церковники, открыто или под разными предлогами
отказавшиеся поддержать политический курс

Московской патриархии, провозглашенный митрополитом
Сергием в июне 1927 г. Контрреволюционное духовенство
выступало не только против Советской власти, но и

против руководства церкви, ее официальной политики.

Представители духовенства, вставшие на путь борьбы
против существующего в стране политического строя и

объединившиеся с этой целью с остатками

эксплуататорских классов, испытали на себе силу социалистической
законности. За свои преступления они понесли

справедливое наказание. В результате из церковной жизни

оказались исключенными многочисленные, хорошо
подготовленные кадры как высшего духовенства, так и рядового.
Они увлекли за собой тех верующих-активистов, которые
слепо следовали их наставлениям, а нередко и прямым

приказам.
Кроме того, неприглядная роль многих

священнослужителей как союзников кулачества, различных
антисоветчиков значительно подорвала авторитет православной
церкви в целом. В глазах широких трудящихся масс,
в том числе и верующих, далеко не всегда церковники,
которые солидаризировались с политикой Московской

патриархии, отличались от ее противников. Тем более что

и сама патриархия не могла внести ясность в этот вопрос.

Поэтому, с точки зрения рядовых верующих,
контрреволюционные священнослужители часто представляли цер--
ковь в целом. Верующие воспринимали противоречие

между публичными уверениями лидеров церкви и

практикой многих священнослужителей как проявление их
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непоследовательности и неискренности. Все это

расшатывало и подрывало авторитет церкви.

Следует иметь в виду и то, какую роль антисоветчики-

церковники отводили в своей деятельности религии. Не

в силах привести убедительные доводы против
строительства в городах новых предприятий, создания в селах и

деревнях колхозов и совхозов, культурных

преобразований, нововведений в быту, священнослужители внушали,
что они не угодны богу, противоречат канонам религии.
Наряду с грубой клеветой, извращающей и содержание
и форму проводимых в стране мероприятий, религиозная

пропаганда была глазным идеологическим средством
организации сопротивления социализму.

Не удивительно, что столь неблаговидное поведение

многих священнослужителей в период социалистического

строительства еще более подорвало позиции церкви.

Наряду с участием миллионов трудящихся в практическом
воплощении экономической и социальной политики

партии и правительства, возрастанием их

общественно-политической активности четко выраженная антисоветская

позиция значительной части церковников способствовала

ускорению и углублению процесса отхода верующих от

религии и церкви. Перед руководителями Московской

патриархии снова возникла опасность потерять
значительное количество прихожан. Вот почему митрополит
Сергий вынужден был принять экстренные меры, чтобы

публично отмежеваться от «неразумных пастырей».
Если принять во внимание все эти условия

существования церкви в СССР на стыке второго и третьего
десятилетий XX в., то станет понятным нежелание

буржуазных религиоведов всесторонне анализировать обстановку
в стране, все происходившие в ней процессы. Иначе им

пришлось бы снять с Советской власти обвинения в

«физическом уничтожении церкви и религии», на которые
они так щедры.

Не выдерживает серьезной критики и утверждение
буржуазных религиоведов об уничтожении по указанию
властей церковных культовых ценностей. Так, Н. Струве
с присущей ему категоричностью бросает обвинения
Советской власти в том, что в конце 20-х — начале 30-х

годов в селах и городах страны «иконы и церковные книги

сжигались тысячами, целыми телегами. Колокольный
звон был запрещен, колокола были сброшены и переплав-
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лялись на нужды индустриализации: в воздухе стоял

звон колоколов, которые падали на землю и разбивались
с глухим ударом» К Как видно, автор подобных
обвинений упускает из виду, что за приводимыми им фактами
стоит взрыв негодования большинства населения против
церкви и религии, с которыми оно связывало

антисоветскую пропаганду и кулацкий саботаж. Трудящиеся
хорошо знали, что многие священнослужители участвовали
в терроре против сельских активистов и представителей
власти, поджогах и уничтожении колхозного и совхозного

имущества. Естественно, что возмущение широких масс

выливалось в резкие формы.
В распоряжении любого, в том числе и буржуазного,

исследователя истории Советской страны тех лет

имеются сообщения, опубликованные в прессе, в которых
трудящиеся просили пресечь деятельность того или иного

священнослужителя, уличенного в неблаговидных
действиях против нового строя. Верующие требовали
закрыть церковь, используемую как центр распространения
панических и клеветнических слухов, сговора
антисоциалистических элементов, иногда как хранилище
пропагандистских материалов. Выражая волю населения, местные

органы власти выносили соответствующие решения.
Законность таких шагов не вызывала сомнений.

Конечно, накал классовой борьбы, возбуждение
антирелигиозных и антицерковных страстей не всегда

позволял четко проводить различие между последователями

митрополита Сергия и его противниками. Следует
признать, что не все представители местных органов власти

понимали, насколько важно не забегать вперед в

ограничении деятельности церкви и духовенства. Такие

увлечения, несмотря на их недопустимость, с точки зрения
политики партии и правительства, неизбежны в условиях
напряженных-классовых боев, при решении задач, не

имеющих прецедентов в прошлом.
Однако буржуазные религиоведы тщательно

подбирают факты перегибов, допущенных местными властями

в отношении религии и церкви. Они комментируют
«левые» проявления, имевшие место в ходе преодоления

сопротивления духовенства и верующих политике партии
и правительства. Но при этом «забывают», что подобные

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 45,
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явления носили, с одной стороны, локальный характер,

а с другой — были решительно осуждены
Коммунистической партией.

Буржуазные религиоведы отождествляют отдельные

случаи нарушения политики партии и правительства в

отношении религии и церкви, допускавшиеся на местах, со

всей политикой. При этом они намеренно игнорируют
действия центральных органов власти,
предпринимавшиеся с целью исправления допущенных ошибок. Такой

подход присущ буржуазным «исследованиям», в том

числе и посвященным периоду конца 20—30-х годов. Г. Граб-
бе, А. Боголепов, Н. Струве, У. Флетчер и другие ни

словом не обмолвились о том, что Коммунистическая партия
и Советское правительство осудили перегибы на местах

и сделали все, чтобы их исправить.

Правда, «советоведы» все же вынуждены оценивать

действия центральных органов, принятые официальные
документы. Так, ими трактуется постановление ЦК
ВКП(б) от 14 марта 1930 г. «О борьбе с искривлениями
партлинии в колхозном движении» К Н. Струве пишет,
что оно — решение, принятое с целью «задержать ритм
коллективизации», одновременно вскрывавшее
отклонения от линии партии. Однако вторую часть своего

утверждения, близкую к истине, Н. Струве тут же стремится
дезавуировать следующим замечанием: «Но нанесенный

ущерб никем не был возмещен, и до конца 1932 г.

церковь продолжала подвергаться грубым
преследованиям»2.

Об этом постановлении ЦК ВКП(б), исправляющем
искривления в политике партии и государства в

проведении коллективизации, пишет и У. Флетчер. Характерно,
что он отождествляет его со статьей И. В. Сталина

«Головокружение от успехов», опубликованной в газете

«Правда» 2 марта 1930 г. Флетчер, видимо, рассчитывал

преуменьшить значение постановления. «Нельзя отрицать,—
замечает он,

— и то, что уступки, о которых шла речь в

статье Сталина «Головокружение от успехов»,
несомненно имели своими истоками область религии. Стали
отмечаться определенные тенденции ослабления антирели-

1 См. «КПСС в резолюциях н решениях съездов, конференций и

пленумов ЦК» (далее — «КПСС в резолюциях и решениях...»), т. 4,
изд. 8, дополненное и исправленное. М., 1970,- стр. 394—397.

2 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 45.
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гиозной пропаганды начиная с марта 1930 г.» И далее:
«Учитывая призыв Сталина о сдержанности партийных
активистов в процессе коллективизации, можно было

надеяться на распространение его и на антирелигиозную
работу» К Но Флетчер спешит ослабить даже эти

полупризнания. «Следует напомнить, — пишет он,
— что в

конце 1930 г. репрессии против церкви возобновились
в широком масштабе...» 2

Такова фальсификация «советологами» политики

Коммунистической партии и Советского правительства в один

из наиболее сложных периодов развития
социалистического общества. Буржуазные религиоведы пытаются

ослабить значение тех мероприятий партии и

правительства, которые опрокидывают их клеветническое

толкование истории церквей и сект в СССР. Их пугает, что

даже простое упоминание политических актов

Коммунистической партии и Советской власти превращает их

многотомные исследования в жалкие попытки с помощью

избитых софизмов, «личных наблюдений» перебежчиков
и различных «специалистов» по России принизить
всемирно-историческое значение социализма.

Страх буржуазных идеологов доходит до того, что они

не осмеливаются даже полностью излагать партийные
документы, ограничиваясь их недобросовестным
пересказом. Ни в одном из религиоведческих «исследований» не

приводятся полностью партийные решения,
определившие политику Коммунистической партии по

преобразованию Советской страны на социалистической основе,

сурово поправлявшие тех, кто допускал отступления от

линии партии. «.. .ЦК считает необходимым отметить, —

говорилось в постановлении ЦК ВКП(б) от 14 марта
1930 г. «О борьбе с искривлениями партлинии в

колхозном движении»,
—

совершенно недопустимые
искривления партийной линии в области борьбы с религиозными
предрассудками... Мы имеем в виду административное
закрытие церквей без согласия подавляющего

большинства села, ведущее обычно к усилению религиозных
предрассудков. .. Не может быть сомнения, что такая

практика, проводимая под флагом «левых» фраз, на самом

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 56.
2 Там же.
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деле льет йоду на мельницу контрреволюционеров и не

имеет ничего общего с политикой нашей партии» 1.

Резкое осуждение всех, кто допускал ошибки в работе
с верующими, подкреплялось в постановлении

директивными пунктами. В пункте седьмом говорилось:
«Решительно прекратить практику закрытия церквей в

административном порядке, фиктивно прикрываемую
общественно-добровольным желанием населения. Допускать
закрытие церквей лишь в случае действительного
желания подавляющего большинства крестьян и не иначе, как

с утверждения постановлений сходов областными
исполкомами. За издевательские выходки в отношении

религиозных чувств крестьян и крестьянок привлекать
виновных к строжайшей ответственности»2. О столь

решительной постановке партией вопроса о перегибах в политике

в отношении религии, церкви и верующих, конечно,
известно «советоведам». Это постановление ЦК ВКП(б)
было опубликовано в «Правде» 15 марта 1930 г., неодно-

кратночвключалось в сборники партийных решений и

постановлений. Оно служило основанием для
пропагандистских выступлений прессы, лекторов, видных деятелей
Союза воинствующих безбожников и др.

Буржуазным религиоведам известно также, что это

постановление было изложено в статье И. В. Сталина

«Головокружение от успехов», которая является

объектом их пристального внимания. В статье, в частности,

отмечалось: «Я уже не говорю о тех, с позволения

сказать, «революционерах», которые дело организации
артели начинают со снятия с церквей колоколов. Снять

колокола,— подумаешь какая ррреволюционность!»3 Но

на эту критику буржуазные исследователи не обратили
внимания.

В их публикациях не упоминается, что и статья

Сталина «Головокружение от успехов», появившаяся в

печати 2 марта 1930 г., и постановление ЦК ВКП(б) от

14 марта 1930 г. «О борьбе с искривлениями партлинии
в колхозном движении» широко обсуждались в

партийных организациях, на совещаниях работников
учреждений и ведомств, занимавшихся вопросами деревни, на

сходах и собраниях в селах и деревнях. Именно эти до-

1
«КПСС в резолюциях и решениях...», т. 4, стр. 396.

2 Там же, стр. 397.
3 И. Сталин. Вопросы ленинизма. М., 1952, стр. 336.
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кумемтЫ оказали большое влияние на события сельской

жизни, заставив пересмотреть методы работы там, где

были допущены ошибки и перегибы.
С целью исправления увлечений и недостатков в

практических мероприятиях по преобразованию деревни была

организована публичная критика имевших место ошибок

и их виновников. С такой критикой выступали, в

частности, центральные и местные газеты. Так, «Правда»
16 марта 1930 г. писала о том, что некоторые сельские

Советы Ленинградской области начали коллективизацию

с предложения о закрытии церквей и это неблагоприятно
отразилось на организации колхозов.

Местные газеты «Терская правда», «Ленинская

правда», «Борьба», «Северный рабочий» и другие вскрывали
имевшие место случаи администрирования, грубостей по

отношению к духовенству, игнорирования воли

верующих, неоправданных закрытий церквей и уничтожения

предметов религиозного культа. Назывались конкретные
виновники искривления линии партии в религиозном
вопросе, указывалось на необходимость исправить
допущенные ошибки. Выступления прессы были результатом
принятого партией решения, корректирующего действия
на местах.

Эти и другие меры, принятые Коммунистической
партией и Советским правительством по устранению
перегибов в проведении коллективизации, — свидетельство того,

что ни о каком запланированном физическом
уничтожении церкви и ее кадров не могло быть и речи. Но все это

буржуазные религиоведы не принимают во внимание. Их

усилия сосредоточены лишь на одном: во что бы то ни

стало убедить, что администрирование в отношении

церкви и верующих было запланировано.
Стремление любой ценой навязать свою

интерпретацию положения религии и церкви в СССР в конце

20-х — начале 30-х годов у буржуазных религиоведов
доходит до того, что они вступают в полемику с

местоблюстителем патриаршего престола митрополитом
Сергием. За рубежом предпринимаются попытки

дезавуировать его ответы на вопросы советских и иностранных
журналистов о положении русской православной
церкви, данные на пресс-конференциях в феврале 1930 г.,

так как они направлены против измышлений буржуазной
пропаганды.
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Опубликованные в советской и зарубежной печати

материалы пресс-конференций
—

вопросы, заданные
журналистами митрополиту Сергию, и его ответы — хорошо
известны «советоведам». Но они пытаются подорвать их

авторитет, ослабить влияние на общественное мнение.

С этой целью буржуазные религиоведы извращают
характер пресс-конференций. Они стараются сосредоточить
внимание только на одном вопросе: как удалось
заставить митрополита Сергия дать именно такие ответы,

которые подтверждают наличие в СССР свободы совести и

отвергают буржуазную клевету?
В подходе буржуазных религиоведов к материалам

пресс-конференций и проявляется нежелание проникнуть
в существо происходящих в стране событий. Они не

учитывают качественных изменений, происходящих в

сознании советских людей под влиянием социалистического

строительства, вступившего к концу 20-х годов в

решающую стадию.
«Советоведы» не желают расстаться с тезисом,

гласящим, что религия и церковь существуют независимо от

действия факторов общественной жизни. Обскурантизм
религиоведов, стоящих на этой точке зрения, становится

агрессивным, если кто-либо пытается констатировать

малейшие перемены в сознании верующих под влиянием

новых условий Советской страны. Так, Граббе
обрушивается на митрополита Литовского Елефтерия, который в

20-х годах посетил СССР и свои впечатления о

происшедших- изменениях в стране и в положении церкви,

мировоззрении и психологии верующих довольно
объективно изложил в книге «Неделя в патриархии», изданной
в Париже в 1933 г. Граббе третирует митрополита
Литовского как проявившего «в своих суждениях... большую
наивность», не сумевшего «рассмотреть... того гнета, под

которым жила даже «легализованная церковь
митрополита Сергия»» К Так же отзывается Г. Граббе и о книге

В. В. Шульгина «Три столицы»: «Автор под видом

действительности рисует зарубежному читателю ту картину
советской жизни, какую ему показали агенты НКВД,
заманившие его в Россию»2. Вот как просто расправляется

1 Г. Граббе. Правда о русской церкви на Родине и за рубежом,
стр. 75.

2 Там же.
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«знаток русской жизни» со всеми, кто не поддерживает
его взглядов.

С особой нетерпимостью относится Г. Граббе к

материалам пресс-конференций митрополита Сергия. Он

категорически заявляет, что «митрополит Сергий был

вынужден давать интервью представителям иностранной
прессы о свободе и благополучии церкви» К Как именно

«вынуждали» главу православной церкви, Г. Граббе
пишет, ссылаясь на газету «Новое русское слово» от

^сентября 1960 г., где якобы очевидцем (кем — не

сообщается. — Э. Л.) утверждается: «.. .все знают, что... ему
(митрополиту Сергию. — Э. Л.) из соответствующих отделов
НКВД было сообщено, что его посетят завтра
иностранные журналисты и будут его интервьюировать о

церковной жизни в Сов. Союзе и что если он, митрополит
Сергий, доведет до их сведения, что на церковь в России

ведется гонение, то да будет ему известно, что в ответ на

такую декларацию все наличное духовенство,
остающееся еще временно на свободе, будет немедленно

арестовано и ликвидировано...»2 Столь «исчерпывающую
информацию» Граббе сопровождает следующими
комментариями: «Это, конечно, был далеко не единственный случай,
когда митрополит Сергий, а затем и его преемник
должен был выступать так или иначе под сопровожденную
страшной угрозой диктовку большевиков»3.

Интерпретация Г. Граббе пресс-конференций
митрополита Сергия свидетельствует о примитивности
буржуазного религиоведения, представляемого белоэмигрантами
первого поколения. Даже сравнение с их утверждениями

материалов У. Флетчера позволяет вскрыть грубые
извращения истины. Последний сообщает, что «в феврале
1930 г. он (митрополит Сергий. — Э. Л.) встретился на

пресс-конференциях вначале с русскими, а затем и с

иностранными журналистами»4. Такое заявление

свидетельствует о лживости утверждения «очевидца», на

которого ссылается Граббе.
У. Флетчер сообщает, что пресс-конференции состоя-

1 Г. Граббе. Правда о русской церкви на Родине и за рубежом,
стр. 92.

2 Цит. там же.
3
Там же, стр. 93.

4 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 49.
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лись соответственно 15 и 18 февраля К Если же верить

Граббе, то именно в это время перед митрополитом была

поставлена «ужасная дилемма», заставившая его вопреки

правде отрицать наличие в СССР гонений против
религии. Но ведь ответы Сергия и на первой, и на второй
встречах с журналистами идентичны. Кто же заставил

митрополита так отвечать 15 февраля? Или накануне
ему тоже звонили из НКВД? Почему же «очевидец»

Г. Граббе об .этом не знает, если о факте угроз, перед

пресс-конференцией с иностранными журналистами, как

утверждается в цитируемой буржуазным религиоведом
газете «Новое русское слово», «все знают»?

Флетчер пишет также, что по просьбе митрополита

Сергия «пять корреспондентов за 30 часов до начала

пресс-конференции направили ему шесть исходных

вопросов в письменной форме как основу для дальнейшей

беседы...»2 Это соответствует действительности. Но как

же быть с заявлением все того же «очевидца»,

утверждавшего, будто митрополита поставили в известность

о том, что «его посетят завтра иностранные
журналисты»? Такое сообщение должно убеждать, что Сергий не

знал о встрече, не имел предполагаемых вопросов.
Сравнение двух публикаций буржуазных религиоведов
позволяет вскрыть вульгарную фальсификацию положения

религии в СССР, клевету на политику партии и

правительства в отношении православной церкви.
Но и современные буржуазные религиоведы, в том

числе У. Флетчер, недалеко ушли от вульгарных

антисоветчиков-эмигрантов при объяснении действительности.

Флетчер неоднократно подчеркивает свое превосходство
над представителями «православной эмиграции», по

отношению к которым, по его словам, необходимо
проявлять «особую осторожность» и «сохранять трезвый
рассудок в оценке той или иной разновидности
информации»3. Однако сам он превосходит их лишь тонкостью

фальсификации, ее завуалированностыо, подделкой под
«объективность».

Как уже отмечалось, в книге «Наука выживания»

Флетчер довольно добросовестно излагает события, свя-

1
W. Fletcher. A Study in Survival, p. 50.

2 Там же, стр. 52.
3 Там же, стр. 10.

*
163



занные с пресс-конференциями митрополита Сергия в

феврале 1930 г. Но в главном — в оценке характера
пресс-конференций он не поднимается выше вульгарной
антисоветской клеветы Г. Граббе. Если для последнего
ответы Сергия лживы, то на такой же точке зрения стоит

и Флетчер. Отличие между ними лишь в том, что они

по-разному подходят к побуждениям лидера Московской

патриархии. Для Граббе они — в страхе перед
репрессиями.^ Флетчер же ищет ответ в сфере сложных

политических расчетов митрополита Сергия как вдохновителя

курса русской православной церкви на лояльное

отношение к советскому строю. По существу усилия Флетчера
направлены на то, чтобы дезавуировать выступления
высшего авторитета Московской патриархии — ее

фактического главы, который официально дал полную

информацию о положении православной церкви, ее

взаимоотношениях с Советским государством и социалистическим

обществом. И он делает это потому, что заявления

митрополита подрывают основы концепции буржуазного
религиоведения о положении русской православной
церкви в СССР.

Флетчер также пишет о лживости ответов

митрополита Сергия на пресс-конференциях. Вслед за этим он

с разных сторон подходит к щекотливому для

религиоведов вопросу, почему высший сановник церкви пошел на

то, чтобы «в данном случае его можно было уличить во

лжи, что в представлении многих христиан с большим

трудом согласуется с пониманием служителя церкви
Христовой» К Ответ дается вполне определенный: «..

.убедительным мотивом действий Сергия является стремление
его к заключению сделки, выгодной для церкви... Своим

интервью Сергий пытался достичь чего-то, еще не

понятного в условиях его времени»2.
На какие же уступки рассчитывал глава

православной церкви? Флетчер считает, что опубликованное в

буржуазной прессе в начале 30-х годов так называемое

«Письмо Смиридовичу», якобы принадлежавшее перу
митрополита Сергия, представляет подробный реестр
«цены лжесвидетельства». Об этом же сообщает и

Н. Струве, подробно излагая пункты «Письма». По его

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 54.
2 Там же, стр. 53.
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словам, митрополит Сергий перечисляет 21

параграф,-содержавший протесты церкви против «беззаконий,
которым она подвергалась» К

Не останавливаясь на вопросе о подлинности

«Письма Смиридовичу», У. Флетчер считает необходимым

оговориться, что «установление аутентичности данного
письма представляется весьма сложным делом»2.
Действительно ли существовало такое письмо? В советской

литературе о письме нет сведений. Многие же ущемления
священнослужителей и церковных общин, о которых

говорилось в нем, действительно имели место. Но

соответствующие материалы буржуазные религиоведы могли

почерпнуть из советской печати, в которой, как уже
отмечалось, были осуждены перегибы, допускаемые на

местах в отношении религии, церкви и верующих. Однако

буржуазные религиоведы, настаивая на существовании
«Письма Смиридовичу», прибегают к «неподцензурным»
источникам информации, чтобы убедить в том, что

официальные органы печати СССР не могут выступать в

защиту прав верующих и церкви, так как это якобы

противоречит курсу Коммунистической партии и Советского

правительства на физическое уничтожение религии.
Комментирование «советоведами» пресс-конференций

митрополита Сергия свидетельствует, что они

последовательно проводят идею о том, что православная церковь
была жертвой классовой борьбы, развернувшейся в

конце 20-х — начале 30-х годов, в ходе которой ставилась

цель ее уничтожения. Но сопротивление верующих
спасло церковь, вынудив «безбожников» отступить.

Стремясь сохранить церковь, обеспечить
неприкосновенность духовенства, лидеры Московской патриархии,
как утверждают буржуазные религиоведы, встали на

путь сотрудничества с государством, заявили о

лояльности по отношению к Советской власти. При этом якобы

покрывали незаконные репрессии со стороны власти

против церкви. Нормализация отношений между
государством и церковью, начавшаяся в эти годы, представляется,
таким образом, как результат компромисса при
молчаливом недовольстве верующих, готовых до конца

поддерживать «свою церковь» против «власти безбожников».

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 42.
2 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 53.
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Такова фальсификация буржуазными религиоведами
периода конца 20-х — начала 30-х годов, когда после

многолетних блужданий определился политический курс
Московской патриархии. Независимо от оттенков

политической ориентации «советоведов», теоретического
уровня и степени «современности», анализируя факторы
политической эволюции Московской патриархии, они

игнорируют важнейший из них — резкое сужение классовой

опоры православной церкви, происшедшее в результате

проведения индустриализации и коллективизации в

нашей стране. Ликвидация кулачества как класса, подрыв
позиций мелкобуржуазных элементов города — вот что

ослабило положение наиболее реакционной и

консервативной части духовенства и заставило реалистически
мыслящую часть руководящих кругов патриархии,
возглавляемую митрополитом Сергием, идти дальше по пути
лояльного отношения к Советской власти. Поставленные

перед необходимостью четко определить свое отношение

к классовой борьбе, обострившейся в ходе решительного
поворота в строительстве социализма, сторонники
митрополита Сергия действительно встали на путь лояльности,

провозглашенный еще в 1925 и 1927 гг. в документах,

подписанных от имени церкви патриархом Тихоном, а

после его смерти
— местоблюстителем патриаршего

престола. Вся дальнейшая политика Московской патриархии
была реализацией этой линии. Она позволила

нормализовать отношения церкви и государства, а также

способствовала укреплению положения митрополита Сергия
как лидера церкви.

Взаимоотношения православной церкви, других
религиозных организаций и государства, установившиеся
с середины 30-х годов, были юридически закреплены в

Конституции СССР. Тем самым был нанесен

сокрушительный удар по клевете буржуазных идеологов,

отрицающих осуществление в нашей стране принципа свободы

совести.

ИЗВРАЩЕНИЕ ПРАВОВОГО

ПОЛОЖЕНИЯ ЦЕРКВИ

Существенные изменения, происшедшие в политике

Московской патриархии, были зафиксированы в ее

официальных документах, имеющих характер директив для
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священнослужителей и религиозных общин. В конце

20-х — начале 30-х годов появился ряд постановлений

местоблюстителя патриаршего престола и Временного
патриаршего священного Синода, в которых

регламентированы важные стороны деятельности церкви. Эти

постановления, опубликованные в «Журнале Московской
патриархии», первый номер которого вышел в начале

1931 г., и в других церковных изданиях,
конкретизировали принципы поведения религиозной организации,
высказанные в известных обращениях патриарха Тихона

и митрополита Сергия. Лояльный политический курс

церкви нашел свое формальное воплощение в системе

правил, обязательных для всех, кто признавал

юрисдикцию Московской патриархии. В них формулировались,
с одной стороны, отношения внутри религиозных общин,
а также общин к своим духовным центрам, а с другой —
всех религиозных общин, центров и учреждений к

государству.
Государственное регулирование направлялось лишь

на наиболее существенные стороны положения

религиозных организаций. Эти вопросы нашли отражение в

первых же законодательных актах молодой Советской

республики. И декрет «О земле», принятый в ночь

с 8 на 9 ноября 1917 г. Вторым Всероссийским съездом

Советов по докладу В. И. Ленина, и «Декларация
прав народов России», принятая Советом Народных
Комиссаров 15 ноября 1917 г., и постановление

Народного комиссариата по просвещению от 15 декабря 1917 г.

«О передаче дела воспитания и образования из духовного
ведомства в ведение Народного комиссариата по

просвещению»— все эти правовые акты имели

непосредственное отношение к религии и церкви. Огромное
значение для установления правовых основ отношений

церкви и государства имел декрет Совета Народных
Комиссаров от 23 января 1918 г. «Об отделении церкви
от государства и школы от церкви». Он заложил

правовые принципы положения религии и церкви в

социалистическом обществе.
Разумеется, общие принципы нуждались в

конкретизации. Необходимо было принять соответствующие
правовые акты. Такое правотворчество активно

осуществлялось. Стремясь обобщить многочисленные нормативные
акты по вопросам положения в стране религии и церкви,
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ВЦИК и СНК РСФСР 8 апреля 1929 г. приняли
постановление «О религиозных объединениях». В нем четко

определялись права религиозных обществ и верующих
и их обязанности перед государством.

Вслед за РСФСР соответствующие правовые
постановления были приняты в других союзных республиках.
Так в советском законодательстве о религиозных
культах конкретно воплотился принцип свободы совести.

Этот принцип был подтвержден и развит в

Конституции СССР, принятой в 1936 г. Советское
законодательство гарантировало каждому гражданину страны право
исповедовать любую религию, переходить из одного

вероисповедания в другое, быть неверующим и вести

атеистическую пропаганду. Государственные органы не

делали никакого различия между верующими и

неверующими гражданами, а также представителями различных
конфессий.

Советское законодательство означало прогресс в

осуществлении свободы совести по сравнению с

капиталистическими странами. Еще К. Маркс подчеркивал
ограниченность провозглашаемой буржуазной свободы
совести. «...Буржуазная «свобода совести», — писал он,—

не представляет собой ничего большего, как терпимость
ко всем возможным видам религиозной свободы
совести. ..»х Буржуазный принцип свободы совести состоял

в возможности существования всякой религии, что было
на руку капиталистам, державшим с ее помощью в

темноте, невежестве и социальной пассивности миллионы

трудящихся. В то же время буржуазное право восставало

против атеизма, преследовало его сторонников и

пропагандистов.

Классовое содержание буржуазного принципа
свободы совести недвусмысленно проявляется при анализе

конституций и уголовных кодексов, действующих
в.современных капиталистических странах. В большинстве

случаев в их законодательстве речь идет лишь о свободе
вероисповедания, игнорирующей право на атеизм, тем

более на его пропаганду. Нередко в законодательном

порядке граждане обязываются отправлять определенные
религиозные обряды, предусматриваются правовые

ограничения для неверующих, ответственность за публич-

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 30.
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ные проявления атеизма. Существует в странах
капитала и официально признанная государственная церковь.

Консерватизм буржуазного права в вопросах свобо*

ды совести вызывает беспокойство у части высшего

духовенства, что проявилось, в частности, в ряде
документов, принятых II Ватиканским собором. Наиболее
показательна в этом отношении декларация «О религиозной
свободе». В ней говорится: «В настоящее время люди
все более и более сознают достоинство человеческой

личности и растет число тех, кто требует, чтобы человек

мог действовать по собственному своему выбору и в

овладении ответственной своей свободой, не движимый

принуждением, а руководимый сознанием долга. Также
они требуют юридического ограничения гражданской
власти, чтобы не сужались слишком границы

определенной свободы личности и объединений. Такое же

требование этой свободы в человеческом обществе прежде
всего касается того, что принадлежит к духовным
ценностям, и в первую очередь свободного отправления
религии в обществе» 1. И далее: «Если, учитывая особые
условия, в которых находятся отдельные народы, в

правопорядке общества дается одной определенной
религиозной общине особое гражданское признание, то

необходимо, чтобы вместе с тем право на свободу в религиозной
области было признано и соблюдаемо для всех граждан
и религиозных общин»2.

Советское законодательство о религиозных культах

впервые в истории человечества сделало реальностью
полное равноправие в обществе и верующих, и

неверующих, гарантировало как право отправления религиозных
обрядов, так и атеистической пропаганды. В Конституции
СССР 1936 г. отменялись те ограничения прав
священнослужителей, которые потребовалось ввести в период
активных антисоветских выступлений церковников.
В статье 135 Конституции СССР говорится, что все

граждане СССР, достигшие 18 лет, независимо от их

вероисповедания имеют избирательные права 3.

1 «Священный Вселенский Ватиканский собор II. Декларация
«О религиозной свободе»». Ватикан, 1967, стр. 3.

2 Там же, стр. 7—8.
3 См. «Конституция (Основной закон) Союза Советских

Социалистических Республик». М., 1970, стр. 44—45.
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Однако все эти государственные акты, известные

всему миру, не смущают буржуазных фальсификаторов.
Советское законодательство о религиозных культах
является одним из постоянных объектов извращения и

клеветы «советологов». Они посвящают измышлениям по

поводу права и его применения в СССР бесчисленные

страницы «учебных» книг, брошюр и статей. О
«беззакониях» в отношении церковных организаций и верующих,
якобы гонимых «безбожными властями», кричат
буржуазные радиостанции, ведущие на СССР враждебные
передачи.

Буржуазные фальсификаторы не ограничиваются
лишь клеветой о юридическом положении церкви в СССР.
Они много пишут о мнимой абсолютной свободе церкви
в странах капитализма, в условиях буржуазной
демократии, единственно способной якобы обеспечить подлинную

свободу совести всем верующим. Такие утверждения
всегда были характерны для антисоветской пропаганды,
но в настоящее время на них делают особый упор. В

империалистической антисоветской пропаганде тема

превосходства буржуазной демократии занимает большое
место. Однако материалы для своих измышлений и

обличений советского законодательства о религиозных

культах буржуазные религиоведы в значительной

степени черпают из событий того времени, когда
закладывались основы законодательства, когда оно оформлялось
и было принято соответствующими органами власти в

качестве правовых актов, регулирующих отношения
церкви и государства.

«Советоведы», базируясь прежде всего на

материалах 20—30-х годов, оценивают советское

законодательство о религиозных культах как «антирелигиозное». По

словам А. А. Боголепова, «богатый арсенал средств
гонения на веру, применявшихся в прежнее время при
преследовании иноверцев и диссидентов, пополнился в

Советской России новыми приемами, вытекающими из

коммунистического тоталитаризма с огосударствлением
собственности. Искоренение религии велось... в порядке

государственного законодательства и правительственных

распоряжений...»
* Далее религиовед пытается

обосновать свое высказывание. С его точки зрения, «основными

1 А. Л. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 10.
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мерами советского законодательства были: а) лишение

церквей их имущества, б) изгнание религии из школы

и из общественной жизни, в) чрезвычайное стеснение

деятельности религиозных организаций и г) лишение

духовенства гражданских прав» 1.
Если последовательно рассматривать обвинения Бо-

голепова, то не все их следует безоговорочно отбросить.
Как уже отмечалось, одним из коренных пороков
буржуазного религиоведения является неумение и нежелание

учитывать революционный характер происшедших в

Советской стране перемен, начало которым положила

Великая Октябрьская социалистическая революция.

Поэтому «советоведы» стараются найти в социализме

капиталистические отношения и возмущаются, не находя их.

Именно такой характер носит
•

инкриминируемое
А. А. Боголеповым обвинение Советской власти в том,

что она конфисковала земельную и другую недвижимую
собственность русской православной церкви. Но

буржуазный религиовед идет дальше. Он обвиняет

Советскую власть в том, что своими постановлениями она

существенно ограничила финансовые права и прерогативы
центральных учреждений религиозных объединений.
Религиозным исполнительным органам было запрещено

проводить какие-либо сборы добровольных
пожертвований. «Исполнительным органам религиозных съездов

разрешалось лишь получать добровольные
пожертвования и использовать их на оплату расходов, связанных
с их деятельностью»2. Боголепов сокрушается по поводу
такого ограничения. Он и его коллеги всячески стараются
драматизировать то «катастрофическое» положение, в

котором оказалась церковь. «Требовалась чрезвычайная
напряженность религиозного чувства, чтобы пытаться

вновь наладить ведение разваленного церковного
хозяйства в таких условиях»3.

Однако, «анализируя» принятое 8 апреля 1929 г.

постановление ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных
объединениях», буржуазные религиоведы оставляют без
внимания то, что верующим предоставлялись в бесплатное
пользование специальные молитвенные здания и необхо-

1 Л. Л. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 10.
2
Там же, стр. 11.

3
Там же, стр. 12.
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димые церковные атрибуты при условии заключения

договора между религиозным обществом и исполкомом

соответствующего Совета депутатов трудящихся К Получая
в аренду все необходимое для отправления религиозных

потребностей, верующие должны были содержать на

свои добровольные пожертвования притч, а также

ремонтировать церковные здания и инвентарь.
Возникает вопрос: с какой целью нужно возрождать

формы капиталистического выкачивания у верующих

денежных средств? Они существовали, когда православная
церковь располагала земельной собственностью, владела

промышленными предприятиями, доходными домами,
гостиницами и т. д. Кроме того, в «лоне церкви»
создавались различные «благотворительные» общества,
проводились сборы пожертвований, процветали всевозможные

доходные промыслы, приносившие духовенству огромные
доходы. Покончив со всеми видами эксплуатации
трудящихся, социалистическая революция не могла сохранять
в неприкосновенности ее «святую» разновидность."

Тот факт, что советское законодательство о

религиозных культах, ограничившее корыстные цели церкви,
предоставляло возможность религиозным общинам

функционировать, вынуждены признать и буржуазные
религиоведы. Такое признание сделал, в частности, У. Флетчер.
Он пишет: «Несмотря на сложные условия 1928—1932 гг.,
по крайней мере, некоторые церкви сумели довольно

мудро преодолеть свои экономические затруднения.
Несколько позже кой-какие храмы даже были в состоянии

выплачивать невысокое жалование своим служителям из

мирян». И далее: «Когда возникла необходимость в

средствах для «необходимых» ремонтных работ, верующие
охотно шли на добровольные пожертвования, причем
таким образом удавалось собирать крупные суммы»2.
Конечно, буржуазный религиовед говорит об этом без

энтузиазма, что накладывает отпечаток на характер его

высказываний. Но они не могут быть истолкованы

двусмысленно: на основе соблюдения принятого в СССР
постановления «О религиозных объединениях» церковь
не только не оказалась «подавленной», но все более нор-
мализовывала свою деятельность.

1 См. «Бюллетень Постоянной Центральной комиссии при

Президиуме ВЦИК по вопросам культов», 1932, № 2, стр. 3.
2 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 63.
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буржуазные религиоведы усматривают ущемление
прав православной церкви и в ограничении ее

благотворительной и просветительской деятельности. В

постановлении «О религиозных объединениях» четко проводится

следующий принцип: поскольку религиозные
объединения создаются с целью удовлетворения религиозных

потребностей верующих, то их деятельность должна быть
исключительно таковой. Вот почему из компетенции

церковных организаций должна быть исключена всякая не

относящаяся сюда деятельность, в том числе

направленная на благотворительные и просветительские цели.
Именно этим и недовольны «советоведы».

Приверженность апологетов церкви к

благотворительности и просветительству не случайна. Знакомство
с практикой православной церкви в дореволюционной
России показывает, что разнообразные формы ее

благотворительной деятельности использовались для

привлечения сторонников политики церковников, создания

системы экономического принуждения масс. Этому служили
рекламируемые церковниками и их зарубежными
приверженцами кассы взаимопомощи, кооперативы и

санатории, прославляемая «лечебная помощь»,
«материальная поддержка своим членам» и т. д.

Кроме того, в период церковной контрреволюции
обнаружилось, что с помощью денежных и других форм
экономического подкупа священнослужители пытались

заручиться поддержкой наиболее темной части

населения, спекулировать на ее политической незрелости,
создавая видимость единства интересов церкви и широких
масс верующих. Денежными подачками стимулировались
выступления некоторых верующих против Советской
власти и атеистической пропаганды.

Все это широко освещено в советской печати и,
конечно, известно буржуазным религиоведам. Тем не менее

их нападки на советское законодательство от этого не

становятся меньше. Врагам СССР ненавистно это

законодательство как действенное средство ограничения
усилий религиозных фанатиков, антисоветской демагогии
реакционного духовенства и околоцерковных элементов,

сужения возможностей их влияния на верующих.
«Советологи» не скрывают своего недовольства

советским законодательством о религиозных культах. Так,
А. А. Боголепов откровенно признается в этом, критикуя
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постановление «О религиозных объединениях».
«Религия,— пишет он,

—

совершенно отрезалась от

общественного служения ближним, потому что общественная жизнь

людей должна находиться полностью в руках

коммунистического государства» К

Недовольство ослаблением влияния церкви как

фактора, тормозящего строительство социализма в СССР,
заставляет буржуазных религиоведов атаковать другой
принцип законодательства о религиозных культах

—

запрещение церкви вести просветительскую деятельность,

организованно преподавать религию подрастающему
поколению. С другой стороны, в многочисленных

зарубежных публикациях выражается тревога за сохранение
религиозности.

Выше подчеркивалось, что буржуазные
«специалисты» по истории религии и церкви в СССР исходят из

тезиса об исконной религиозности его населения. Однако
насколько убеждены они в истинности своих

утверждений, свидетельствует беспокойство буржуазных
религиоведов по поводу ослабления распространения религии в

массах, и в частности сужение влияния церкви на

молодежь.

Постановление «О религиозных объединениях»,
конкретизируя принципы декрета «Об отделении церкви от

государства и школы от церкви», формулирует
положение о полном устранении преподавания вероучения из

государственных учебных заведений, недопущении
какого-либо организованного (кроме специальных учебных
заведений) обучения религии. Запрещается также

проведение детских, юношеских и других молитвенных

собраний, функционирование библейских школ, кружков и

групп, организация экскурсий и других мероприятий,
представляющих формы религиозного просвещения
населения, и в первую очередь молодежи. Такое сужение

сферы дятельности церкви вытекает из отношения к ней

как существующей исключительно для удовлетворения

религиозных потребностей верующих. Ясно, что обучение
религии, ее внедрение в молодые души не имеет ничего

общего с удовлетворением религиозных потребностей.
Как правило, такое обучение представляло более или

менее насильственное «приобщение к священному писа-

1 А. Л. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 13.
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нию», проводившееся по всем правилам

дореволюционной школьной муштры.
Известна характеристика старой, дореволюционной

школы, данная В. И. Лениным в его речи на III съезде

комсомола. Вождь трудящихся говорил, что «она

заставляла людей усваивать массу ненужных, лишних,

мертвых знаний, которые забивали голову и превращали
молодое поколение в подогнанных под общий ранжир
чиновников» *. Это в первую очередь относится к

преподаванию в общеобразовательных учебных заведениях

закона божьего, к изучению религиозных дисциплин
в многочисленных академиях и семинариях, готовящих

кадры для церквей. Покончив со старой школой и

реорганизовав народное просвещение на прогрессивной
основе, советское общество не могло примириться со

«школой муштры» 2, хотя бы и под эгидой церкви.
Советское законодательство о религиозных культах

—

гарантия от поползновений церкви взять в свои руки

образование подрастающего поколения. В царской России

она достигла в этом немалого. К началу 1917 г. в стране
насчитывалось 37 528 начальных церковных школ для

детей, в которых обучалось 2 079 891 человек. В систему
своих школ церковь стремилась втянуть даже взрослых.
В 1914 г. существовало 100 начальных церковных школ

для взрослых3. Кроме того, функционировали
учительские церковные школы.

Но означает ли ликвидация церковных школ

абсолютное запрещение религиозного воспитания и обучения
подрастающего поколения, как уверяют буржуазные
религиоведы? Нет, ибо постановление «О религиозных
объединениях» 1929 г. не препятствует родителям, желающим
воспитывать своих детей в религиозном духе, это

осуществлять. Государственные органы могут вмешаться лишь

тогда, когда религиозное воспитание детей или молодежи

сопровождается действиями, угрожающими их здоровью.
Все это известно и верующим СССР, и за рубежом.

Лишь «специалисты» по истории русской православной
церкви в СССР делают вид, что они ничего не знают об

этом, считая, что советское законодательство вынуждает

1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 41, стр. 303.
2 См. там же.
3 См. «Всеподданнейший отчет обер-прокурора...», стр. 297, 304.
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старшее поколение верующих «вымирать в плену
религиозных предрассудков, молодежь же... возрастать в

атеизме» К Поразительно, что А. А. Боголепов, однако,
признает, что, согласно законодательству, «дети могли

обучаться религии лишь в частном порядке своими
родителями» 2. Но такое признание не учитывается
буржуазными религиоведами при общей оценке положения в

стране с религиозным просвещением, и поэтому они

бросают обвинение советскому строю в организационном
искоренении религии с помощью «антирелигиозного»
законодательства о религиозных культах.

Увлекаясь описанием борьбы церкви за сохранение
влияния на широкие слои населения, религиоведы не

замечают, что сами приводят доводы в пользу
необходимости правового ограничения таких усилий. Они подробно
излагают, как церковь использовала различные формы
религиозного просвещения для вовлечения в тенета

мистики детей и подростков, незрелую молодежь,

проговариваясь о том, сколько в ее действиях было обмана,
стремлений любой ценой расширить сферу влияния.

Особенно грешат этим современные апологеты религии,
старающиеся прикрыть свою тенденциозность видимостью

объективности изложения.

Много невольных признаний делает У. Флетчер. Как
отмечалось, А. А. Боголепов, оценивая «антирелигиозное»

законодательство, сосредоточивает внимание на том, что

религиозность эффективно подавлялась. Флетчер же

понимает, что этим буржуазная пропаганда рубит тот сук,

на котором сидит. Чем незначительнее влияние религии
и церкви на население Советской страны, чем слабее

позиции религиозных организаций, тем меньше

возможностей остается у «советоведов» найти благоприятную
почву для своих пропагандистских идей. Это
представляет угрозу для планов организации в советском

обществе серьезной оппозиции коммунизму и

существующему политическому строю, которые вынашивают

противники СССР.

Учитывая это, буржуазные идеологи вынуждены, с

одной стороны, изображать в мрачных красках
положение религии и церкви в СССР, а с другой — убеждать,

1 А. А. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 12.

2 Там же.
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что религиозность населения по-прежнему носит

массовый характер, определяя поведение большинства людей
не только в быту, но и по отношению к органам власти.

Они уверяют, что церковь пользуется достаточным

авторитетом и влиянием, чтобы повести за собой широкие
массы.

Такую цель преследуют все буржуазные религиоведы,
ведущие подрывную пропагандистскую деятельность

против СССР и всех стран социализма. Однако у
Г. Граббе, Д. Константинова, А. Боголепова берет верх
ненависть к СССР, поэтому они много пишут о мнимой

придавленности церкви, о трудностях ее существования
в условиях безбожного политического строя. Что же

касается У. Флетчера, Н. Струве, Р. Ступпериха, Р. Кон-
квеста и некоторых других, то они пытаются сохранить
«среднюю линию», но это не всегда им удается.

Типичный пример отклонения от «средней линии» в

изображении положения церкви в СССР содержится в

книге У. Флетчера «Наука выживания». О советском

законодательстве о религиозных культах он пишет:

«Серьезным ударом по церкви явилось то, что ей было
отказано в праве ведения религиозной пропаганды...» Но тут
же Флетчер стремится уверить, что на позиции церкви
и религии в стране это существенно не повлияло. «Тем
не менее этот удар не был смертельным хотя бы уже по

причине... народного характера русского христианства,
которое никогда не зависело от духовенства, а всегда

полагалось на труды мирян» К

Перечисляя незаконные формы и методы, к которым
прибегали духовенство и наиболее активные верующие,
чтобы все же осуществлять религиозное просвещение
детей и молодежи, У. Флетчер подчеркивает, что они

применялись как до принятия постановления ВЦИК и СНК
РСФСР от 8 апреля 1929 г. «О религиозных
объединениях», так и после. Речь фактически идет о системе

уловок с целью усиления религиозного влияния на детей
и молодежь. Среди них упоминается создание церковных
хоров, «исполнявших советские и даже революционные
песни. Они привлекали молодежь сначала советскими

песнями, затем переходили к песням «нравственного»
характера, специально написанным для таких случаев,

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 63—64.
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а уже затем исполняли церковные хоровые
произведения» К Говорится также о различных самодеятельных

драматических кружках, где ставились пьесы, оперетты
и «драмодекламации» на церковные темы. Флетчер
добавляет: «Священники организовывали... клубы,
религиозные дискуссии, спортивные общества и экскурсии,
давали юридические консультации.. .»2

Как видно, словоохотливость буржуазного
религиоведа оборачивается против его же обвинений в адрес
Советского государства, принявшего законодательные акты

о религиозных культах. С одной стороны, Флетчер,
показывая настойчивость и изворотливость духовенства,
стремившегося любой ценой распространять
религиозные представления среди детей и молодежи, дает

аргументы в пользу правоты правительства, поставившего

в законодательном порядке преграды на пути таких

усилий. А с другой — невольно убеждает в том, что

принятое законодательство отнюдь не «отрезало», по

выражению А. А. Боголепова, религиозные организации и их

вероучение от «общественного служения ближним»3.

Духовенство и верующие вовлекали некоторых молодых
людей в религиозные общества.

Буржуазные религиоведы, недовольные политикой
Советского правительства в отношении религии и церкви,
наивно заявляют, что принятия закона вполне

достаточно, чтобы оказать существенное влияние на религиозные
организации. «Советоведам» будто бы не известно, что

гибкие, накопившие вековой опыт приспособления к

действительности, ее резким поворотам, религиозные
институты не так-то легко заставить ограничить свою

традиционную деятельность, отказаться от функций, которые
в большой степени влияют как на настоящее, так и

будущее религии. Практика контроля за соблюдением
советского законодательства о религиозных культах
убедительно показала это.

Советское законодательство о религиозных культах,
основы которого были заложены в первые годы Октября,
неоднократно совершенствовалось. Далеко не сразу была

найдена и наиболее целесообразная форма администра-

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 64.
2 Там же.
3 Л. А. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 13,
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тивного учреждения, которое осуществляло бы контроль
за исполнением законодательства о религиозных культах.
Длительное время такие функции возлагались на

Постоянную Центральную комиссию при Президиуме ВЦИК
по вопросам культов. Но уже в начале 40-х годов были

созданы другие учреждения: Совет по делам русской
православной церкв^ при Совете Министров СССР и

Совет по делам религиозных культов при Совете Министров
СССР. Затем оба Совета были преобразованы в Совет
по делам религий при Совете Министров СССР.

Следовательно, выработка и конкретизация
социалистических принципов отношения религиозных

организаций и государства
— длительный и сложный процесс. Он

предполагает различные подходы к решению задачи,
поиски наиболее оптимального варианта форм контроля за

соблюдением законодательства о религиозных культах.
В этой связи особенно несостоятельными являются

утверждения буржуазных религиоведов о том, что

законодательство о религиозных культах закрепило
бесправное положение церкви, создав ей такие условия, когда, по

словам Н. Струве, «свобода религиозной пропаганды,
границы которой очень трудно определить, стала

преступлением против государства, как это объяснялось в

официальных комментариях» К
0 трудностях налаживания отношений православной

церкви и Советского государства, конечно, известно

буржуазным религиоведам. Однако они игнорируют их,

стремясь создать видимость обоснованности обвинения
советского строя в «ликвидации» церкви с помощью

принятого законодательства. В таком подходе проявляется
тенденциозность буржуазных критиков СССР.

Клевета буржуазных религиоведов достигает апогея

при комментировании ими организационных начал

существования церкви в социалистическом обществе,
определенных в законодательстве. В нем предусматривалась

прежде всего обязательная регистрация всех

религиозных объединений верующих. Хотя это требование
непосредственно вытекает из общих принципов отношения

Советской власти к религии и церкви, провозглашенных
декретом «Об отделении церкви от государства и школы

от церкви», оно вызывает бешенство «советоведов».

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 41.
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Говоря о постановке вопроса о регистрации
религиозных обществ в правовых актах Советского правительства,
опубликованных еще в 1918 г., А. А. Боголепов пишет:

«В отношении организации религиозных объединений

задача Советского правительства сводилась к тому,
чтобы ослабить и разбить существующие органы
церковного управления и подчинить своему контролю
образование новых» 1. Он подчеркивает, что органы власти

требовали регистрации уже существующих религиозных
общин. В этом религиовед усматривает стремление
подчинить церковь «диктату безбожной власти» с целью в

конечном счете разрушить церковную организацию. «Таким

образом, — «уличает» Боголепов правительственные
органы в «злом» умысле,

—

разрешение требовалось не

только для вновь открывающихся религиозных обществ,
но и для уже существующих»2. Буржуазный религиовед
снова и снова навязывает читателю вывод, что советское

законодательство о религиозных культах ставит целью

контролировать со стороны государства
организационную деятельность церкви. В этом он видит его

антирелигиозность.

Такого же мнения о советском законодательстве о

религиозных культах придерживается Н. Струве. Он
также видит его враждебность религии в стремлении
обеспечить контроль государства за деятельностью церковной
организации. Струве пишет: «8 апреля был издан
основной закон о религии (имеется в виду постановление

ВЦИК и СНК РСФСР от 8 апреля 1929 г. «О
религиозных объединениях». — Э. Л.), который... особенно

подчеркивал контроль государства над жизнью прихода...»3
Аналогичную позицию занимает и У. Флетчер. Он

пишет: «Мерами по регистрации в особо тяжелые

условия были поставлены церкви на местах. Для законного

существования храма требовалось двадцать подписей,

причем члены «двадцати» были обязаны следовать всем

правилам, установленным государством»4.
Что же тревожит буржуазных религиоведов,

критикующих установленные в законодательном порядке пра-

1 А. А. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 13.
2 Там же.
3 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 41,
4 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 60.
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вила, регулирующие церковные общества? Флетчер заяй^

ляет, что «этот закон служит не защите от государства,

а, наоборот, подавлению им» 1. Другие буржуазные
религиоведы придерживаются такой же точки зрения.

Нужно совершенно абстрагироваться от конкретных

условий существования церкви в Советской стране, чтобы

требовать полной бесконтрольности религиозных
организаций. Развитие отношений церкви с Советским

государством прошло периоды открытой контрреволюции,
борьбы с новой властью и религиозными, и чисто

«светскими» средствами, затем выжидания и лишь под

влиянием объективной действительности завершилось
признанием нового строя. Такая ориентация долгое время

признавалась и проводилась в жизнь далеко не всеми

религиозными объединениями.

Буржуазные религиоведы извращают характер
контроля со стороны государства за соблюдением
законодательства о религиозных культах. Хотя в нем четко

проведена грань между организационной, культовой,
догматической и другими сторонами церковной деятельности,

однако «советоведы» этого «не замечают». Их критика
законодательства о религиозных культах направлена на

то, чтобы создать мнение, будто контролю подвергаются
все стороны религиозной жизни. Так подводится
основание под обвинения советских органов власти в грубом
вмешательстве в вопросы религиозной веры. Их
«антирелигиозность», утверждает А. А. Боголепов,
рассматривается в качестве главного подхода к религии и церкви.

Буржуазные религиоведы намеренно умалчивают о

том, что советское законодательство направлено на

обеспечение исключительно религиозной деятельности

церковных обществ, недопущение вмешательства их в

политические, социальные и другие отношения, выходящие

за компетенцию церкви. Церковь призвана удовлетворять
исключительно религиозные потребности верующих.
Буржуазные же критики именно в этом упрекают советское
законодательство. «Стеснение деятельности религиозных
организаций, — пишет А. А. Боголепов, — сказалось в

крайнем ограничении самой сферы их деятельности...»2
Но он не уточняет, о какой именно сфере идет речь. Кро-

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 60.
2 Л. А. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 12.
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ме того, он сводит критику к недовольству
ограничениями в вопросах вероучений, содержания религиозных догм,

удовлетворения религиозных потребностей верующих.
А уж ему-то, занимающемуся историей и современным
положением русской православной церкви, должно быть

известно, как настойчиво и последовательно

ориентировало Советское правительство все государственные

учреждения на невмешательство в религиозную жизнь.

Советское государство, все учреждения и ведомства

внимательно относятся к верующим. Категорически
запрещено административное вмешательство в

удовлетворение ими религиозных потребностей, если оно не

диктуется необходимостью государственной и общественной
безопасности. Эти принципы сформулированы в

основных документах, определяющих деятельность
Коммунистической партии и Советского государства,

— в

Программе КПСС, Конституции СССР. Их конкретизацию,
как отмечалось, представляет советское
законодательство о религиозных культах.

Наиболее ярким проявлением политики

Коммунистической партии и Советского правительства в отношении

религии, церкви и верующих, основанной на позиции

невмешательства в богослужебную практику, является

принятие в 1936 г. Конституции СССР. В ней в статье 124

говорится: «Свобода отправления религиозных культов
и свобода антирелигиозной пропаганды признается за

всеми гражданами» К Таким образом, Конституция
1936 г., осуществляя преемственность по отношению к

прежним советским основным законодательным актам,

еще более развила принцип свободы совести, сняв те

ограничения, которые в прежние годы диктовались

конкретной обстановкой борьбы за социализм. В ней

воплощены принципы марксистско-ленинской теории и

партийной программы, принятой еще до Великой Октябрьской
социалистической революции.

В первой Программе РСДРП, принятой II съездом

партии в июле — августе 1903 г., говорилось, что партия

стремится к низвержению царского самодержавия и

замене его демократической республикой. Ее конституция
должна обеспечивать: «Уничтожение сословий и полную

1 «Конституция (Основной закон) Союза Советских
Социалистических Республик», стр. 40—41.
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равноправность всех граждан независимо от пола,

религии, расы и национальности» К

В Программе РКП (б), принятой VIII съездом партии
в марте 1919 г., т. е. после реализации главной задачи

первой Программы — свержения самодержавия и

установления диктатуры пролетариата, направленной на

строительство социалистического общества, также

подчеркивалось, что «пролетарская демократия на место

формального провозглашения прав и свобод ставит их

фактическое предоставление прежде всего и больше

всего именно тем классам населения, которые были

угнетены капитализмом, т. е. пролетариату и крестьянству»2.
Следовательно, партия всегда считала своей

программной задачей обеспечение равноправия всех трудящихся,
всего населения с точки зрения демократических прав
и свобод вообще и свободы совести в частности. Эти

принципы реализованы в законодательстве советского

строя. Нужно быть крайне тенденциозным, чтобы «не

заметить» связи между принципами теории и Программы
Коммунистической партии, с одной стороны, советским

законодательством — с другой. Но этого-то и «не видят»

буржуазные религиоведы, обвиняя коммунистов в

стремлении «сделать материалистическое и атеистическое

мировоззрение своеобразной заменой прежней
государственной религии», а Советское государство
возрождающим «абсолютный строй, практически отвергающим все

права личности...»3. Они продолжают утверждать, что

советское законодательство о религиозных культах
преследует лишь одну цель — «искоренение религии»4.

Бросая такое обвинение Коммунистической партии и

Советскому государству, буржуазные религиоведы
исходят из принципа абсолютной свободы совести,
предполагающего полную независимость как верующих, так и

религиозных организаций от государства и общества.
Однако этот утопический принцип в лучшем случае
формально провозглашается буржуазной демократией, на дележе

1
«КПСС в резолюциях и решениях...», т. 1, изд. 8, дополненное

и исправленное. М., 1970, стр. 63.
2 «КПСС в резолюциях и решениях...», т. 2, изд. 8,

дополненное и исправленное. М., 1970, стр. 43.
3 Л. А. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 9.
4 См. там же, стр. 10.
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остается демагогическим обманом трудящихся. В
законодательствах буржуазных государств фактически речь
идет о свободе религии, а не о свободе совести. Этот
«идеал» и хотят противопоставить политике Советского

государства, направленной на обеспечение подлинной
свободы совести.

Политика Советского государства в отношении

религии и церкви не имеет ничего общего с демагогией об
абсолютной свободе совести в условиях буржуазной
демократии. Она открыто провозглашает принцип, что

социалистическое государство не может быть полностью

нейтральным по отношению к религиозным
организациям и центрам, не может допустить, чтобы они

игнорировали советское законодательство, руководствуясь
только собственными принципами, традициями, интересами.
Церковь должна подчиняться законам государства,

сообразовываться с действующими в стране правовыми
нормами. Тем более, что эти нормы регулируют лишь

организационную сторону отправления религиозных

потребностей верующих, не вмешиваясь в содержание

вероучения, в культовую деятельность церквей и

молитвенных домов и т. д.

Извращая эту сторону положения религии и церкви
в СССР, буржуазные религиоведы не в состоянии

объяснить практические последствия реализации принятого
законодательства о религиозных культах. Если оно было

столь разрушительным для религии и церкви, как они

утверждают, то уже ближайшие годы его соблюдения
нанесли бы заметный ущерб религиозным организациям.
Тем не менее «советоведы» вынуждены
констатировать дальнейшую нормализацию как религиозной жизни,

так и отношений церкви и государства. Даже А. А. Бого-
лепов, весьма неохотно признающий отдельные факты
положения религиозных организаций в СССР, заявляет

после клеветнических оценок советского

законодательства о религиозных культах, что «Советский Союз...

дозволил им (верующим. — Э.Л.) оставаться при их

религиозных убеждениях с тем условием, однако, чтобы они не

нарушали существующего коммунистического порядка и

согласовались с ним». Правда, такое признание
сопровождается оговоркой, что произошло это потому, что «в

Советском Союзе поняли бесплодность попыток привлечь
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верующих к материалистическому мировоззрению
угрозами и насилием...» *

Спасение от признания несостоятельности своих

прежних оценок такой политики буржуазный религиовед
видит в том, чтобы объявить нормализацию положения

религии и церкви в СССР в 30-х годах результатом
крушения планов Коммунистической партии и

Советского правительства. «.. .Видимо, неожиданной оказалась

сила того сопротивления, которое было оказано

верующими всех вероисповеданий и, в частности, членами

православной церкви, самой многолюдной в Советском Союзе».

И далее: «Массовые преследования порождали
враждебное отношение к Советскому правительству и — что

коммунистам особенно чувствительно
— грозили

расстройством планов хозяйственного строительства, в особености —

коллективизации сельского хозяйства...»2 В заключение

автор бросает последний козырь из своей колоды мнимых

причин, заставивших, по его уверениям,
Коммунистическую партию и Советское правительство вопреки
собственным планам и принятым законам «пощадить»

религию и церковь. «Протесты за границей», — пишет А. А. Бо-

голепов, — мешали налаживанию международных
отношений и укреплению внешнего положения Советского
Союза». Ввиду этого, заключает он, «приходилось
приостанавливать натиск.. .»3

Такие же признания, сопровождаемые, однако,
новыми обвинениями в адрес Коммунистической партии
и Советского правительства, делает и Н. Струве.
Правда, он тоже говорит об «изменениях политики

правительства», об «ослаблении давления»4, но в более резких
выражениях. Струве уверяет, что «стало необходимым
дать передышку измученной стране», «эти годы...

представляют некоторую аналогию с оттепелью...»5
Буржуазный идеолог упоминает и о конкретных чертах
«определенного укрепления церкви и даже скромном
возобновлении определенной внутренней жизни церкви». Но тут
же спешит заявить, что «уже стали проявляться
признаки» нового наступления на нее, которое «свело на

1 А. А. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 19.
2 Там же, стр. 18, 19.
3 Там же, стр. 19.
4 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 46—47.
5 Там же, стр. 46.
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нет с трудом достигнутые за время короткой оттепели

результаты» К

Благотворное влияние на положение религии и церкви
в СССР постановления «О религиозных объединениях»
и Конституции СССР вынужден констатировать и

У. Флетчер. Как и в других случаях, его оценки

претендуют на большую обоснованность, чем А. Боголепова и

Н. Струве, характеризуются разносторонним подходом
к мероприятиям Коммунистической партии и Советского

правительства. Но за такой «широтой и

всесторонностью» скрыта та же сущность, что и в исследованиях

других религиоведов-антисоветчиков.
Флетчер допускает, что «в середине 30-х годов были

налицо признаки оживления религии, и не последнюю

роль в этом сыграла Конституция 1936 года»2. Он даже

признает, что «местные приходы русской православной
церкви сохраняли свою жизнеспособность и

демонстрировали при любой возможности способность оказывать

влияние на развитие общества»3. И далее: «Эта
постоянная жизнеспособность на местном уровне создавала

основу для центральной администрации продолжать
борьбу во имя сохранения русской православной церкви в

условиях враждебного ей государства»4.
Как видно, Флетчер стремится убедить в том, что

нормализация деятельности церкви в 30-х годах не была

результатом принятых Советским правительством
правовых актов, а наступила вопреки им. Дело, дескать, в

том, что церковный организм оказался в состоянии

приспособиться к «неимоверно тяжелым условиям», якобы

созданным советским законодательством о религиозных
культах. По утверждению Флетчера, «в 30-е годы церкви
стали постигать искусство выживания и в таких

условиях» 5.
Анализ оценок буржуазными религиоведами

советского законодательства о религиозных культах

показывает, что о_но представляется ими как конкретное

проведение курса Коммунистической партии и Советского

правительства, направленного на подавление религии и

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 47.
2 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 69.
3 Там же, стр. 68.
4 Там же, стр. 69.
5 Там же, стр. 63.
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церкви. Цель здесь в том, чтобы убедить общественное
мнение, будто соблюдение законодательства приведет к

скорому разрушению религиозных организаций.
Следовательно, ни о каком регулировании церковной
деятельности, ее нормализации на основе принятого
законодательства о религиозных культах не может быть и речи.

Однако, заявив об обреченности церквей и сект на

скорую гибель в связи с принятием советского

законодательства, «советоведы» неожиданно для себя

обнаружили, что «обреченные» не только живы, но и

продолжают нормально функционировать. Стремясь объяснить

это, «советоведы» стали говорить, что советскому
законодательству о религиозных культах оказалось не по

силам покончить с церковными организациями.
Напрашивается парадоксальный вывод: чем хуже были условия

существования церкви, тем более нормализовалась ее

деятельность; чем «ужаснее» намеревалось поступить с

церковью государство, тем более определенными и

удовлетворяющими обе стороны становились их отношения.

Таким образом, в ходе строительства социализма в

нашей стране все яснее проявлялось действие вновь

возникающих социальных факторов, определивших
политику Московской патриархии. Наряду с ним важную роль

играло так же советское законодательство о религиозных
культах. В нем полно и четко выражены требования
советского государственного строя к религиозным
организациям не вступать в противоречия с нормами и

принципами нового, социалистического общества. Конечно, это

законодательство не ставит целью снять противоречия
религиозной и коммунистической идеологий, но оно

призвано предупреждать, устранять возможные на этой
основе конфликты. Вот почему в нем четко определены
сферы деятельности религиозных обществ, установлены
права и обязанности верующих.

Понимая, что советское законодательство о

религиозных культах ставит серьезные преграды тем, кто

стремится столкнуть церковь и верующих с государством,
буржуазные религиоведы подвергают его резкой критике.
Но их критика не в состоянии достичь главного —

показать, что соблюдение советских законов ведет к

«подавлению и уничтожению» церкви. Действительность убеждает
в противном — законодательство позволяет

нормализовать положение религии и церкви в СССР.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

БУРЖУАЗНАЯ ФАЛЬСИФИКАЦИЯ
ПОЗИЦИЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ

ВОЙНЫ

АНТИСОВЕТСКИЕ СПЕКУЛЯЦИИ
НА РЕЛИГИОЗНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ

В ВОЕННОЕ ВРЕМЯ

Великая Отечественная война советского народа

подвергла всестороннему испытанию всю структуру
социалистического общества. Перед лицом смертельной
опасности со стороны немецкого фашизма — наиболее

агрессивного и реакционного отряда империализма —

проверялись результаты многолетнего политического

курса Коммунистической партии, достижения Советского

государства во всех сферах и областях.
Война подвергла также проверке политику

Коммунистической партии и Советского правительства в

отношении религии и церкви. Ее плоды недвусмысленно
обнаружились в первые же дни военных действий.
Верующие, большая часть духовенства, лидеры религиозных
центров выступили как патриоты Родины, готовые

защищать ее от фашизма.
Такая позиция верующих и религиозных организаций

в целом оказалась неожиданной для буржуазных
«специалистов» по истории религии в СССР. До сих пор
они выражают недоумение и недовольство поведением

церквей и сект в годы войны. Неостывшие страсти и

тщетные попытки найти приемлемое объяснение

обнаруживаются в многочисленных публикациях,
вышедших за рубежом в послевоенные годы. Причем
количество таких работ возрастало по мере усиления «холодной
войны» стран империализма против СССР. Так, в

библиографии, приведенной У. Флетчером в книге «Наука
выживания», указывается 9 монографий, вышедших
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с 1942 по 1950 г., и 14 —после 1950 г. (по 1960 г.

включительно). После 1960 г. появился еще ряд публикаций,
в частности такие объемистые произведения, в той или

иной степени посвященные анализу положения

религии и церкви в СССР в военное время, как В. Коларца
«Религия в Советском Союзе» (1961), Н. Струве
«Христиане в СССР» (1963), У. Флетчера «Наука выживания»

(1965), «Церковь в СССР» (1968) и др.
Эти работы составляют лищь часть всех

опубликованных за годы Советской власти за рубежом
монографий и книг, посвященных положению религии в СССР.
Это свидетельствует о росте интереса «советологов» к

положению религии и церкви в СССР в военный период,
в частности русской православной церкви.

Интерес «советоведов» к вопросу о положении

религии и церкви в СССР не случаен. В событиях военного

времени буржуазные религиоведы надеются почерпнуть
новые факты для клеветы на социализм и СССР как

конкретное его воплощение. При этом они руководствуются
опытом своих стран, свидетельствующим, что период
войн характерен откровенным попранием
демократических и либеральных принципов, которыми, как ширмами,

пользуются буржуазные правительства в мирное время.
С другой стороны, «советоведы» находятся в плену
собственных многолетних измышлений о положении религии
и церкви в СССР. Начиная с 1917 г. они постоянно

уверяли, что Коммунистическая партия и Советское
правительство стремятся к физическому уничтожению церкви.
Тем самым буржуазные религиоведы отрезали себе путь
к констатации лояльных отношений между церковью и

Советским государством. Для них неразрешимой
оказалась проблема патриотической позиции, занятой

религиозными организациями СССР в момент смертельной
опасности для строя, который, по словам «советоведов»,

постоянно подавлял и физически уничтожал церковь и

религию.

Нетрудно понять озабоченность буржуазных
религиоведов. Неумение найти правдоподобное объяснение для
столь, казалось бы, парадоксального явления, как

патриотическая позиция церкви в годы Великой

Отечественной войны, грозит свести на нет всю буржуазную
интерпретацию истории и современного положения

религии и церкви в СССР.
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Особенно двусмысленно звучит антисоветская
пропаганда, использующая материалы из религиозной жизни

и рассчитанная на страны социализма. Ее вдохновители
и организаторы понимают, что в памяти народов еще
свежи воспоминания военных лет, в том числе и

связанные с ролью священнослужителей в общей борьбе с

фашистскими захватчиками. В таких условиях приходится
осторожно подходить к освещению событий, связанных

с ролью церкви во время Отечественной войны советского

народа. Буржуазные религиоведы вынуждены прибегать
к сложным теоретическим и пропагандистским
построениям, чтобы с позиций антисоветизма объяснить, что же

произошло с церковью в годы войны, прежде всего с

православной. Они стараются протащить свою концепцию

взаимоотношений церкви и государства в

социалистическом обществе, убедить, что в них наличествуют
потенциальные возможности борьбы с советским строем.

С этой целью «советоведы» прибегают к

беззастенчивой фальсификации, используя ряд приемов. Их смысл

заключается в том, чтобы, во-первых, накинуть
непроницаемую завесу на события военного времени, а

во-вторых, дать свою картину положения церкви в те годы.

Поскольку буржуазные религиоведы не в состоянии

объяснить позицию церкви в 1941—1945 гг., то они в своих

работах часто прибегают к слову «вдруг». По их

утверждению, именно ничем не обусловленным поворотом
были шаги церкви, открывшие новый период
взаимоотношений Советского государства и церкви, начавшийся
22 июня 1941 г.

Страх буржуазных идеологов перед закономерным, их

приверженность к случайному, не имеющему якобы

корней в истории, в современных условиях — признак
объективной несовместимости развития действительности и

интересов эксплуататорских классов, которым эти идеологи

служат.
В буржуазном религиоведении фигурируют

разрозненные факты и события, к тому же извращенные и

фальсифицированные, которым придается
многозначительность. Но им нужно связать этот эмпирический
материал, объяснить, почему после одного события следует

другое, чем определяется его характер. Религиоведы и

здесь прибегают к случайности: то или иное

происходящее событие будто бы детерминируется случайным, по-
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верхиостиым. Так они надеются уйти от анализа

закономерных процессов. Одновременно буржуазные

религиоведы обнаруживают свое уязвимое место —

неспособность определить в истории общества те главные условия
и причины, от которых зависит его развитие. В

результате научный анализ подменяется измышлениями.

Образцом ненаучного, фальсифицированного подхода

к истории русской православной церкви в годы Великой

Отечественной войны советского народа является книга

Н. Струве «Христиане в СССР». Автор так оценивает

становление «нового курса» русской православной
церкви с началом Великой Отечественной войны:

«Митрополит Сергий узнал об этом (о нападении фашистской
Германии на СССР. — Э. Л.), возвращаясь из собора...
Несколько мгновений размышлений, короткая молитва — и

историческое решение, которое должно было обеспечить

жизнь церкви, было принято» К Как видно, буржуазный
идеолог старается внушить, что решение главы церкви

было плодом озарения, мгновенной импровизации. С

этого момента якобы и начался новый период отношений

церкви и государства.
Если встать на точку зрения Струве, то поведение

главы православной церкви совершенно нелогично, чего
не скрывает и сам автор. Он пишет: «Поверженная своим

врагом и оставленная умирать, церковь, против всякого

ожидания, восстала, чтобы призывать к борьбе»2. Струве
сознательно избегает анализа событий, демонстрируя
банкротство религиоведческой концепции, с позиций

которой невозможно правильно оценить позицию церкви во

время войны.

Буржуазный религиовед не пытается объяснить
поведение церкви. Для него остается лишь одна область, в

которой можно если не убедить, то по крайней мере
навязать свою интерпретацию событий, — сфера эмоций,
чувств, переживаний. Вот почему в его книге широко
используются картины церковной и народной жизни.

Струве часто описывает, например, сцены массовых

молебствий в церквах в первые дни войны. Он подчеркивает,
что в них участвовали «огромные массы людей»,
приводит воспоминания очевидцев, которые превозносят раз-

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 52.
2 Там же, стр. 53.
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мах церковных культовых действий, их особый
эмоциональный накал. Все это якобы отражало духовную
атмосферу тех дней.

Нетрудно видеть цель, которую преследует
буржуазный идеолог. На читателя обрушивается масса

впечатлений, не позволяющая составить ясное понимание

происходящего, увидеть его политический смысл. Все это

призвано определить исключительно эмоциональное

отношение к событиям и подготовить к принятию
навязываемого вывода, хотя он и не обоснован логически.

Вывод же гласит, что нормализация отношений между
церковью и государством явилась результатом отступления

от традиционной линии поведения как Московской

патриархии, так и Советского государства. В соответствии

с выдвинутой идеей усилия буржуазных религиоведов
направлены на поиски причин и условий, сделавших

возможным такое «социальное недоразумение». Эти поиски

ведутся не в сфере конкретной обстановки предвоенного

периода и военных лет, а в области субъективных
побуждений лидеров церкви.

С целью сохранения своей концепции буржуазные
религиоведы выдвигают тезис о «глубокой непреходящей
религиозности» советского народа. На доказательство
его прежде всего направлены усилия буржуазных
«специалистов» по истории русской православной церкви.

«Советоведы» ведут речь о самых различных
признаках религиозности и формах ее проявления. Но при этом

поражает неубедительность их рассуждений. Анализ
аргументаций буржуазных религиоведов показывает, что,
не умея в силу объективных причин констатировать
действительное положение религии и церкви в СССР, они

перечисляют бесчисленное множество признаков и

симптомов. На такой шаткой основе «знатоки» СССР
надеются навязать свою оценку отношения к религии
населения нашей страны.

Кроме того, это должно служить опорой для

следующего вывода. Он гласит, что наличие в СССР огромного

числа верующих и их глубокая религиозность позволили

бы лидерам русской православной церкви разжечь

пожар антисоветской фронды, пожелай только они

использовать имевшиеся возможности. Главными компонентами

«горючего материала», как считают «советоведы» явля-
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ются якобы религиозность миллионов советских людей,
а также понимание ими несовместимости религии и

социализма, церкви и Советского государства.
«Монолитная религиозность» населения страны,

устоявшая, по утверждениям «советоведов», перед 25-летним

натиском атеизма, якобы открывала перед лидерами
Московской патриархии безграничные возможности для

сопротивления Советскому государству. В грозные годы
военных испытаний она позволила бы им повести за

собой верующих против «безбожного» социального строя.

Какие же аргументы приводят буржуазные
религиоведы для доказательства религиозности основной массы

советских людей? Ими выдвигается целая система

доказательств, включающая как доводы относительно

качества религиозности, т. е. ее глубины, интенсивности, силы

и широты влияния на взгляды, чувства и поведение

человека, так и количества верующих.

Прибегая к подобного рода доводам, «советоведы» не

вносят в рассмотрение религиозности чего-либо нового.

Всегда религиозная апологетика констатировала
фанатизм последователей того или иного религиозного
направления. В этом теологи видели одно из убедительных
свидетельств прочности позиции религии, силы

приверженности верующих к церкви. Такой подход к

религиозности породил, в частности, многочисленную литературу
о святых, угодниках, великомучениках и т. д.

В послевоенные годы буржуазные издательства,

направляемые «советологами» и обслуживающие
потребности религиозной пропаганды на Советский Союз,
уделяют немало внимания пропаганде культа святых,
угодников. Так, в каталоге русских книг, вышедших в

последнее время за рубежом, значатся в общей сложности

355 названий К В их число входят 37 книг, содержащих
жития святых, угодников, великомучеников,
исследования их «деяний», анализ созданных ими «трудов».
Особенно пропагандируются «подвижники», жившие в

предреволюционный период и в той или иной степени

высказавшие свое отрицательное отношение к революционным
процессам, социализму. К таким, в частности, относится

Иоанн Кронштадтский, книгам о котором в каталоге

отведено значительное место.

1 «Les Ecliteurs». Paris, 1969.
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Описания церковной жизни военных лет в СССР в

религиоведческих изданиях сводятся к умилительным
сценам, свидетельствующим, с точки зрения буржуазных
авторов, о силе религиозных чувств советских людей, о

размахе религиозности. Чаще всего действующими
лицами в них являются присутствующие в церкви и

участвующие в религиозном обряде, а то и просто собравшиеся
вокруг досужие зрители. В их поведении и усматривается
проявление глубокой религиозности, доходящей до
фанатизма. С точки зрения буржуазных религиоведов, эти

факты подтверждают высокую степень религиозности
народных масс в целом.

Но и здесь буржуазные религиоведы не оригинальны.
Церковная литература всегда наводнялась описаниями

экзальтированных масс верующих, поддерживающих
церковь и ее лидеров. Последователи религии,
собиравшиеся толпами около церковных зданий и составлявшие

фон религиозных.обрядов, должны свидетельствовать

о важной роли церкви в жизни страны, в том числе в ее

политической сфере. Чем сильнее был нажим на

церковную организацию и ее центры со стороны государства,
тем настойчивее ее лидеры стремились создать
видимость всенародной поддержки церкви, не останавливаясь

перед фальсификацией проявлений такой поддержки.

История церквей и сект дает достаточно примеров столь

беззастенчивой демагогии.

Буржуазные религиоведы, говоря о роли русской
православной церкви в годы Великой Отечественной войны,

утверждают, что массовые проявления религиозности
происходили буквально с первого же дня войны.

II. Струве, например, описывает торжественный молебен,
состоявшийся четыре дня спустя после нападения

фашистов на СССР в Богоявленском соборе Москвы. Он

подчеркивает, что молебен прошел при «исключительно

большом стечении народа, который собрался как внутри,
так и вокруг храма». В этом Струве усматривает «начало

и залог духовного пробуждения нации» !.

Однако как ни красочно изображают буржуазные
авторы «религиозный энтузиазм» в церквах Советской

страны, как ни категоричны они в своих выводах о

религиозности ее населения, все это недостаточно для доказатель-

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 54.
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ства массовой религиозности советских людей. Ни

эмпирический материал, ни робкие попытки его

проанализировать и обобщить не решают поставленной задачи.
Понимая это, религиоведы прибегают к испытанному

средству. Они подчеркивают, что проявлению глубины и

силы религиозных чувств народа якобы препятствовали

государственные органы и вся система общественных
отношений социализма. По этой причине якобы подлинного

проявления религиозные чувства могли достичь лишь

там, где не было таких препятствий, т. е. на территории,

временно оккупированной врагом. «Религиозная

свобода,— пишет Н. Струве, — была одной из немногих, если

не единственной свободой, предоставленной
оккупационными властями. Эти власти не интересовались
религиозными вопросами, не имели в отношении религии какой-

либо определенной политики, но со своей стороны
давали необходимые для организации религиозной жизни

разрешения»1. Развивая этот тезис, Струве стремится
убедить, что социализм в своем отношении к религии

проявляет гораздо большую нетерпимость,
бесчеловечность и антинародность, чем капитализм даже в своем

крайнем проявлении — в фашизме.
Такие же утверждения содержатся и в «трудах»

других «советоведов». Видимо, эти «исследователи»

руководствуются простым расчетом: вопросы политики

гитлеровцев в области религии и церкви вообще на временно
оккупированной территории СССР не получили пока

достаточного освещения в буржуазной печати,
недостаточно научно разработаны. Поэтому, как полагают

антисоветчики, можно спекулировать на этих вопросах,
уверяя в лояльности гитлеровцев по отношению к церкви в

СССР. Их «лояльность» противопоставляется
«советскому подавлению».

Однако, несмотря на недостаточность разработки
этого вопроса, в целом политика немецкого фашизма в

отношении религии и церкви не вызывает сомнений. На

Нюрнбергском процессе, где судили главных немецких

военных преступников, представитель обвинения от США
Ф. Уоллис говорил: «Нацистские заговорщики очень

рано поняли, что влияние христианской церкви в Германии
являлось препятствием для их абсолютного господства

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 59.
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над германским народом и противостояло их теории
расового господства... Нацистские заговорщики... начали

попытки к уничтожению церквей... Они преследовали
священнослужителей, духовенство и членов монашеских-

орденов. Эти преследования... являются серией
физических нападений... ссылок в концлагеря и убийств...» *

Всему миру известны преступления гитлеровского
фашизма, выразившиеся в разрушениях церковных
зданий — памятников архитектуры, убийствах и заключении

в концлагеря священнослужителей, глумлениях над

верующими. Все это несовместимо с лояльным отношением

к верующим любых религий.
Политика фашизма в вопросах религии и церкви

строилась прежде всего на принципах уничтожения
любого конкурента в завоевании влияния на население.

Поэтому среди немцев насаждалась «новая религия»,
основанная на древних мифах и легендах. Одновременно
фашисты не отказывались от использования религиозных
организаций в целях укрепления своего положения, а

также пропаганды антисоветизма.

В первое время фашистские главари заигрывали с

крупными религиозными организациями, рассчитывая на

их поддержку как внутри страны, так и на

международной арене. И такая поддержка им была оказана.

Сходной ценой за нее в глазах религиозных руководителей
был антисоветизм немецкого фашизма, о котором он

кричал на весь мир. Весной 1933 г. папа римский Пий XI

открыто расхваливал гитлеровский режим именно за

неприкрытую враждебность к СССР. Летом того же года

Ватикан подписал с фашистской Германией конкордат,

условия которого свято соблюдал до последних дней
существования рейха. Даже чудовищные преступления
нацистов перед человечеством не заставили римского
первосвященника изменить как свое отношение к фашизму,
так и содержание ватиканской пропаганды.

Политика наиболее влиятельной в мире церковной

организации
— католической, бесспорно, способствовала

беззастенчивому разбою немецких фашистов как в самой

Германии, так и на оккупированных ею территориях.

1 «Нюрнбергский процесс над главными немецкими поенными

преступниками». Сборник материалов в трех томах, т. 1. М., 1965,

стр. 74.
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Жертвами фашизма стали многие священнослужители
и верующие. Репрессии обрушились на миллионы

немецких верующих, на тысячи священников. Такая же

участь постигла многих представителей различных
вероисповеданий в странах Европы. Как известно, лишь в

концентрационном лагере Дахау было заключено более

тысячи католических священнослужителей, многие из

которых были зверски убиты.
Однако по тактическим соображениям фашисты на

временно оккупированных территориях нередко
поступались своими правилами, сотрудничая с

представителями духовенства. Примером такого сотрудничества
были взаимоотношения фашистской Германии с

духовенством Словакии. Нацисты оказывали активную
поддержку аббату Глинке, руководившему действиями
словацких католиков по расколу Чехословакии. Не

охладели их симпатии и к преемнику аббата Глинки — аббату
Тиссо, возглавлявшему правительство «независимой»

Словакии, которой предназначалась судьба
клерикального, профашистского государства.

В начале фашистской агрессии против СССР
немецкие должностные лица не исключали контакты с

духовенством. С их разрешения вслед за немецкими войсками

двигались проповедники из Римского института по

подготовке миссионеров для славянского мира и

православные священники из стран Западной Европы. Пробудить
религиозную веру у советских людей пытались также

капелланы немецких, итальянских, венгерских,
румынских и других войск, бесчинствовавших на советской
земле. Английский журналист А. Верт приводит
свидетельство очевидца, жившего во время немецкой
оккупации в городе Котельникове Сталинградской области.

«Немцы, — говорил он, — открыли церковь: сначала там

служил румынский священник, а потом — русский»1.
Кроме того, на первых порах на посулы фашистской

пропаганды откликнулись некоторые
священнослужители, оказавшиеся на временно оккупированной врагом
территории. Им казалось, что, служа в церквах, они

принесут пользу населению, страдающему от тягот войны.
В книге А. Верта фигурирует один из таких священников.

Его, пишет Верт, «немцы ввели в заблуждение особенно

1 А. Верт. Россия в войне 1941—1945. М., 1967, стр. 375.
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тем, что разрешили открыть церкви, закрытые
пятнадцать или более лет» К По словам отца Ивана (так звали

священника), «когда пришли немцы, он подумал, что

может помочь делу России, если снова пойдет служить
в церковь». «Вокруг меня, — продолжал он, —

образовалась группа верующих, и нам дали церковь»2.
Однако скоро даже для 72-летнего священника, как

видно не очень хорошо разбиравшегося в происходящем,
стал очевиден смысл заигрываний оккупантов. «Но какую
цель имела такая «церковная политика» немцев в

отношении людей, которых они все равно собирались уморить
голодом? Может быть, они хотели посеять как можно

большее смятение в умах русских?»3 По словам

священника, «человек, которому немецкое командование
поручило надзирать за церквами, оказался не епископом,

как, естественно, многие ожидали, а просто гражданским
чиновником по фамилии Константинов, из русских
белоэмигрантов. Таким образом, церкви были лишены всякой

самостоятельности...»4
А. Верт описывает положение церкви в период

пребывания оккупантов в Одессе: «При румынах в Одессе
было открыто тридцать церквей, в том числе несколько

лютеранских и римско-католических. Православному
духовенству Одессы румыны приказали порвать все связи

с Московским патриархом и признать власть Одесского
митрополита Никодима, человека, жившего со своими

новыми хозяевами душа в душу. Священники,
приехавшие из Бухареста, захватили несколько лучших домов
в Одессе, в том числе дом митрополита и других высших

духовных лиц. Они забрали себе также все лучшие
приходы. Настоятель Успенского собора отец Василий

рассказал... что из-за этого русские священники были

поставлены «в весьма неблагоприятные условия, и

многим из них пришлось искать себе другие приходы в

сельской местности»...»5

Немецкие оккупанты и их союзники стремились в

политических и идеологических целях использовать

реакционную, враждебно настроенную по отношению к Со-

1 А. Верт. Россия в войне 1941—1945, стр. 502.
2 Там же, стр. 501.
3 Там же, стр. 502.
4 Там же, стр. 501.
5 Там же, стр. 599.
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ветской власти часть духовенства. Так возникла

«Православная миссия в освобожденных областях России»,
деятельность которой распространялась главным

образом на Псковскую, Ленинградскую и Новгородскую
области. Перед миссией была поставлена задача выявлять

политические настроения масс, использовать

религиозность населения в интересах фашистов. Руководил
деятельностью миссии митрополит Сергий (Воскресенский).
Целью его усилий формально было восстановление

церковной жизни, «разрушенной большевиками». По

официальной терминологии, принятой в канцелярии главы

миссии, необходимо было обеспечить «воссоздание

истерзанной безбожием православной души русского

народа».
О масштабе деятельности миссии свидетельствует то,

что с августа 1941 г. по август 1942 г. в ней подвизались
77 священников, влиявших на более чем 200 приходов.
При управлении миссии в Пскове имелся детский дом
(«школа закона божьего») со 137 воспитанниками, ряд
школ был создан при церквах и т. д.1 Миссии
покровительствовало гестапо, а также командование группы

немецких армий «Север». О связи миссии с немецкой
администрацией было широко известно. Ее глава митрополит
Сергий заявил в марте 1942 г. в Рижском кафедральном
соборе прихожанам: «Миссия была отправлена с

согласия и при помощи германских властей. Всюду
деятельность ее встречает с их стороны содействие и поддержку,
ибо они сумели по заслугам оценить ее многообразную
плодотворность»2.

0 позиции миссии можно судить по печатной

продукции, издаваемой под ее эгидой на временно
оккупированной территории. В ней утверждалось, например:
«Православный русский народ (в массе своей) совершил
страшное преступление: озлобился на бога и на самого

себя, размахнулся и... стер с лица земли самое родное,
святое и драгоценнейшее наследие своих предков

—

святую Русь православную, а на развалинах ее... начал

строить Вавилонскую башню»; «.. .каждый русский...
лично ответствен как за все общенародные грехи, так и

1 См. 3. Балевиц. Православная церковь Латвии под сенью

свастики (1941—1944). Рига, 1967, стр. 31, 35.
2 Цит. там же, стр. 40.
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за содеянный грех богоотступничества»; «Русский народ
должен до конца испить чашу страданий, искупить свой

грех, покаяться» 1.
Со своей стороны представители немецкой

администрации и оккупационных войск недвусмысленно
подчеркивали те задачи, которые они возлагали на

региональный центр православной церкви, созданный с их

благословения. Весьма откровенно говорил об этом в

Риге перед сборищем гитлеровцев, священнослужителей
православной церкви и журналистов представитель рейхс-
комиссара Трампедах: «Зная непримиримое отношение

церкви к большевизму и оказывая ей доверие, Германия
вправе рассчитывать на то, что верующий русский народ
высоко оценит подвиги освободительной германской
армии и во всем окажет ей лояльную, деятельную,
жертвенную поддержку»2. Такие же «идеи» развивал
уполномоченный штаба рейхсляйтера Нерлинг: «Церковь тоже

ведет духовную борьбу против большевизма, в лице

последнего имея общего с германцами врага»3.
Горькая реальность не могла не оказать влияние на

тех священнослужителей, которые надеялись, что

религия отмежевывает их от происходящих в стране событий.
Многие из них отказались от иллюзии быть

нейтральными. С другой стороны, этому способствовало
уничтожение фашистами церковных зданий, верующих и

священнослужителей.
Русская православная церковь располагает

сведениями о преднамеренном разрушении гитлеровскими
войсками религиозных зданий, убийствах и насилиях над

священнослужителями и верующими. В книге «Правда о

религии в России», изданной Московской патриархией в

1942 г., приводятся данные о более чем 70 храмах,
церквах и монастырях, разрушенных, поврежденных и

разграбленных фашистами в Московской, Тульской,
Калининской и Смоленской областях. В сообщениях из

населенных пунктов, где побывал враг, говорится об

убийствах, издевательствах, избиениях

священнослужителей и верующих Однако то, что было зафиксировано

1 Цит. по: 3. Балевиц. Православная церковь Латвии под сенью
свастики (1941—1944), стр. 42—43.

2 Цит. там же, стр. 44.
3 Цит. там же.
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в книге, составляло, как оказалось, лишь незначительную
часть бесчинств, совершенных на советской земле

оккупантами за годы войны.

Все эти факты хорошо известны историкам, в том

числе и буржуазным. Время от времени они

проговариваются об этом. Так, в «Вестнике русского студенческого

христианского движения» были опубликованы «Записки

миссионера о жизни в Советской России». В них

приводится следующее описание: «В подвальной церкви
св. Троицкого собора (г. Псков.—Э. Л, )мы обнаружили
не только «мерзость и запустение», но и кощунство. Здесь
были раскрыты и опоганены мощи св. епископов города
Пскова, в том числе и знаменитых святых, чтимых

народом: Всеволода, Гавриила и Довлеоита-Тимофея. Но
это сделали не большевики, а члены гитлеровской рати,
искавшие в раках и саркофагах золота и драгоценных

камней» х.
0 зверствах немецкого фашизма говорилось на

Нюрнбергском процессе по делу главных военных

преступников, который широко освещался в мировой печати. Если
же буржуазные религиоведы обходят молчанием такие

факты или трактуют их извращенно, то дело здесь в

преднамеренной тенденциозности, в стремлении очернить
советский строй и обелить злейшего врага
человечества — фашизм.

Недобросовестность буржуазных религиоведов
проявляется при описаниях ими «широчайшего
восстановления свободы отправления религиозных потребностей»,
якобы проводившегося на территории, временно
оккупированной гитлеровцами. Этим «свободам» они постоянно

противопоставляют «подавление религии» Советской
властью. Одновременно подчеркивается, что ограничения
религиозной жизни в СССР с началом войны сметены
«силой стихийно проявившихся чувств народа». «Сове-

товеды», сосредоточивая внимание на религиозности
народа, особенно подчеркивают ее якобы
антисоциалистический характер. «Религиозное пробуждение, как

утверждают все очевидцы,
— констатирует Н. Струве, — было

общим, массовым и стихийным. Народ как в городах, так

и в сельской местности, как на севере страны, так и на

1
«Вестник русского студенческого христианского движения»

(Париж — Нью-Йорк), 1956, № 40, стр. 35.
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юге, сам шел на открытие храмов, на их временный
ремонт, на их украшение» К

Такие утверждения свидетельствуют о том, что

антисоветизм и классовая ограниченность не позволяют

«советоведам» вскрыть подлинные причины как усиления
религиозности части населения СССР в годы Великой
Отечественной войны, так и окраску этих чувств. Они

намеренно не замечают связи несчастий, обрушившихся
на народ в результате нападения фашистской Германии,
и проявлений религиозности. Именно тяготы войны

вызвали участие в религиозных культовых действиях
значительных групп людей, ранее не проявлявших «интереса
к религии. С точки зрения буржуазных религиоведов,
причина этого заключается в том, что религиозные
чувства долгое время искусственно сдерживались, а вовремя
войны стали открыто проявляться.

«Советоведы» не понимают, конечно, подлинного

влияния военных факторов на жизнь советских людей.
Однако они стремятся использовать в своих целях связь

между войной и усилением религиозности населения. На
наличие такой связи указывал В. И. Ленин. Он писал,
что «война не может не вызывать в массах самых

бурных чувств, нарушающих обычное состояние...». Вождь
трудящихся отмечал в качестве одного из главных

потоков этих чувств «ужас и отчание». «Отсюда, — делал

он вывод, — усиление религии»2.
Великая Отечественная война советского народа

сопровождалась невиданным напряжением сил, тяготами

и лишениями населения. В начале войны в течение

короткого времени под иго фашизма попали десятки

миллионов советских людей. Свободная, счастливая жизнь

сменилась для них ужасом «нового порядка».

На временно оккупированной территории нашей
страны господствовали террор и насилие. Мужчины и

женщины не имели никаких прав и гарантий, по малейшему
подозрению могли подвергнуться бесчеловечным пыткам,
насилию и мучительной смерти. Потеря близких,
несчастья не минули ни одну советскую семью,

оказавшуюся под временной властью оккупантов. К этому
нужно добавить тревогу за судьбу Родины, за жизнь отцов

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 59.
2 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 26, стр. 290, 291.
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и сыновей, сражавшихся в Советской Армии и в

партизанских отрядах против агрессоров.
Ставшие известными уже после войны факты

позволяют представить тяжесть, которую вынес советский

народ. Было разрушено 1710 советских городов и поселков

городского типа, более 70 тыс. сел и деревень. В

результате лишились крова около 25 млн. человек. Во временно
оккупированных врагом местностях погибло более 6 млн.

мирных жителей. Свыше 4 млн. советских людей были

угнаны в Германию. Десятки миллионов людей голодали,
страдали от болезней 1. В буржуазной печати нередко
содержатся подтверждения этому. Однако* такие невольные

признания старательно замалчиваются буржуазными
религиоведами, задающими тон в освещении военного

периода русской православной церкви. Они, как правило,
извращают события тех лет.

Примером такого извращения является описание

Н. Струве обстановки во временно оккупированном
Пскове. Как видно, материалом для него послужили «Записки

миссионера о жизни в Советской России». В них

автор, безымянный священник, отнюдь не настроенный
благожелательно к СССР, сообщает о трагическом
положении населения. По его словам, миссионеры, въехав

в Псков, «очутились перед живой стеной — людей,
загромождавших «Торговую площадь». А на ней было

вкопано 10 столбов, уже поцарапанных немецкими

пулями... У столбов стояли мученики
— «заложники»,

простые русские люди из города, взятые немецким патрулем

вечером при обходе. Ночью же был убит один немецкий
постовой солдат, а за него должны были быть
расстреляны публично 10 неповинных жертв... За что?
Раздалась короткая команда и затем залп: мученики обвисли
на столбах, а их одежда покрылась кровавыми пятнами;

народ ахнул, несколько женщин заголосило в толпе»2.

Разумеется, Струве хорошо знает эти материалы
«Вестника русского студенческого христианского
движения», в котором он активно сотрудничает, являясь

членом редколлегии и редактором. Однако он их намеренно
игнорирует, так как они противоречат его утверждениям

1 См. «Великая Отечественная война». Краткий
научно-популярный очерк. М., 1970, стр. 595.

2 «Вестник русского студенческого христианского движения»,
1956, № 40, стр. 34.
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6 том, что проявление религиозности населения Пскова
объясняется исключительно условиями немецкой
оккупации.

С другой стороны, Струве понимает, что, показав

зверское обращение фашистов с советскими людьми, он

тем самым заставил бы усомниться читателей в том, что

те же самые оккупационные власти проявляют уважение
к религиозным чувствам верующих и обеспечивают их

удовлетворение. Вероятно, поэтому буржуазный
религиовед старательно обходит свидетельства зверств
оккупантов.

Советский народ не дрогнул перед жестокостями

врага. Он противопоставил им железную стойкость,
беззаветную любовь к социалистической Родине. История
Великой Отечественной войны содержит бесчисленные

примеры высшего героизма не только военнослужащих, но

и людей, не надевавших солдатские мундиры. На
временно оккупированной врагом территории невиданный

размах приобрело партизанское движение, в котором
принимало участие свыше миллиона советских граждан.
Их борьба, стоившая гитлеровским захватчикам

нескольких сот тысяч солдат, офицеров и генералов, тысяч

взорванных и пущенных под откос поездов, сожженных

складов, не могла быть столь эффективной, если бы не

опиралась на помощь и поддержку многих людей, не

являвшихся формально партизанами. Сопротивление врагу
было всеобщим К

Однако это не исключает того, что определенная
часть мирных граждан искала утешения в религии.
В первую очередь к ним относятся представители
старшего поколения, получившие религиозное воспитание,

воспринявшие старую систему обычаев и традиций,
содержащую большое количество церковно-религиозных

форм выражения психологического состояния, особенно

окрашенного в трагические тона. Приведенные в

«Записках миссионера о жизни в Советской России» случай

расправы с десятью жителями Пскова и реакция на нее

населения подтверждают, как пережитый ужас и

ощущение полной беззащитности перед «новым порядком»
гнали людей под иллюзорный покров церкви. Вот что

пишет об этом автор «Записок миссионера о жизни в Со-

1 См. «Великая Отечественная война», стр. 323.
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ветской России»: «Осмотрев собор, решили в нём

служить немедля... Народа вдруг собралось множество,так
как увидели нас, миссионеров, идущих в кремль, еще на

площади, после ужасной казни. Со слезами радости

кидались к нам псковичи, умоляя не оставлять их, а жить и

служить у них» 1.

Говоря о тяге населения, находившегося под гнетом

оккупантов, к религии, следует учитывать и большие

возможности, предоставляемые для выражения трагических
настроений православной церковью. В ее догматике и

культе страданиям отведено большое место. Только

требы и обряды, связанные со смертью и погребением,
насчитываются десятками. Кроме того, эти религиозные

обряды тесно связаны с эмоциональным состоянием

человека. Давно сложившиеся, широко разветвленные,
предусмотренные на все случаи жизни религиозные
формы выражения трагических чувств и настроений, стали

вновь притягательными для людей, в свое время
отдававших им дань.

Немалое значение имело и то, что на временно
оккупированной территории православная церковь для части

населения выступала хранительницей национальных

традиций. Этому способствовала деятельность ряда
священнослужителей, которые и по собственному желанию, и по

указанию Московской патриархии усиленно
распространяли патриотические взгляды и настроения, по-своему

поддерживали людей в несчастьях, стремились вселить

в них мужество и надежду на скорое поражение
захватчиков.

Известны случаи, когда на временно оккупированной
врагом территории священнослужители произносили
перед собравшимся населением проповеди с призывами
оказывать сопротивление фашистам, поддерживать
партизан, служили молебны о даровании победы Советской

Армии, организовывали сборы денежных средств в ее

пользу. Это усиливало популярность церкви. А. Верт в

своей книге сообщает ряд подобных фактов. Они

свидетельствуют, что «в какой-то мере немцы
поддерживали церковь — в этом заключался один из элементов их

антикоммунистической политики. Но в действительности

1 «Вестник русского студенческого христианского движения»,
1956, № 40, стр. 34.
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именно церкви неофициально создали «кружки взаимной

помощи», чтобы помогать самым бедным и оказывать

посильную поддержку военнопленным... церкви стали

центрами «русицизма» вопреки ожиданиям немцев, что

церкви превратятся в центры антисоветской

пропаганды»1. «...Церкви в Орле процветали, но они

превратились, чего немцы не ожидали, в активные центры
русского национального самосознания.. .»2

Такие факты, вызвавшие обращение населения к

религии и церкви на временно оккупированной врагом
территории, вскрывают несостоятельность утверждений
буржуазных религиоведов о том, что война показала

непреходящую религиозность советских людей.
Конкретный анализ причин проявления религиозности позволяет

сделать вывод, что речь может идти, во-первых, лишь об
оживлении религиозной веры, о возрастании тяги к

старой обрядности у людей старшего поколения; во-вторых,
о сплочении части населения на временно
оккупированной территории вокруг церковных центров; в-третьих,
о росте влияния церкви как поборника патриотизма и,

в-четвертых, о массовом обращении к религии за

утешением в связи с постигшим людей несчастьем,
переживаниями, которые принесла советским людям война с

фашистскими захватчиками. Следовательно, рост
религиозности прежде всего среди населения областей, краев
и республик, испытавшего гнет фашизма, был вызван

причинами, порожденными войной. Ни о каком

мистическом источнике роста религиозности части населения не

может быть и речи.
Утверждения «советоведов» об извечной

религиозности советского народа свидетельствуют, с одной стороны,
о желании выдать временное явление за постоянное, а с

другой — о неумении анализировать процессы сознания.

Однако на зыбкой основе своих выводов и обобщений
относительно его состояния во время Великой
Отечественной войны буржуазные религиоведы строят свою

концепцию о положении церкви, рассуждают о не

использованных ею возможностях. По их мнению,
религиозность советских людей, недвусмысленно проявившаяся
в 1941 —1945 гг., якобы доказала бессилие социалисти-

1 А. Верт. Россия в войне 1941— 1945, стр. 501, 502.
2 Там же, стр. 501.
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ческой идеологии, слабость социалистического уклада
жизни как фактора изменения сознания людей. Они

сетуют, что православная церковь не использовала про-
церковные настроения в борьбе с Советской властью.

Понимая, как трудно убедить читателей, будто
религиозные факторы в первую очередь определяли взгляды
и чувства советских людей, вступивших в смертельную
схватку с врагом, буржуазные религиоведы прибегают
к чудовищной фальсификации. Они заявляют, что якобы

преследования в СССР по религиозным мотивам

превосходили по жестокости бесчинства фашистов на советской
земле. Такие заявления буржуазной пропаганды
побивают рекорд наглости и лжи. Но именно поэтому они

наиболее уязвимы. Антисоветчики, вероятно, сознают

это, яростно нападая на все, что противоречит их

утверждениям, от кого бы они ни исходили. Не делается
исключения и для религиозных авторов.

Откровенным нападкам подвергается книга «Правда
о религии в России». В ней недвусмысленно
опровергаются утверждения о том, что церковь в СССР является

гонимой, подавляемой, преследуемой. В предисловии
местоблюстителя патриаршего престола митрополита
Сергия говорится: «.. .книга отвечает и на общий вопрос:
признает ли наша церковь себя гонимой большевиками и

просит ли кого об освобождении от таких гонений?» 1

Отвечая на поставленный вопрос, Сергий указывает
прежде всего, из каких источников возникла легенда о

преследовании церкви в СССР. К ним он относит, во-первых,
«людей, живущих корыстными, эгоистическими

интересами, а не интересами церкви, смотрящих на вещи

пристрастно. ..»2 Эти люди—прежде всего представители
«заграничной враждебной прессы», в том числе церков-
но-эмигрантской. Их руками создаются чудовищные
измышления о систематических мерах Советской власти «к

истреблению верующих и в особенности духовенства»3.
Среди авторов измышлений о гонениях на церковь

в СССР митрополит называет также «церковную
буржуазию», убеждение которой о наличии насильственного

подавления религии базируется на факте разрыва союза

1 «Правда о религии в России». Изд. Московской патриархии,
1942, стр. 7.

2 Там же, стр. 8.
3 Там же.
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государства и церкви в стране социализма. Лишение в

результате этого церковных организаций ряда
привилегий, например священнослужителей как сословия,

церквей и монастырей как собственников материальных
богатств, расценивается как гонения.

В появлении утверждений о наличии

государственного подавления церковной жизни в СССР определенную
роль сыграло также непонимание происходящих в СССР
социалистических преобразований. Большое значение

для уяснения жизни церкви в Советской стране имеет

знание ее эволюции в процессе построения нового
общества и преодоления старых отношений. Подчеркивая это,

митрополит Сергий пишет, что в новых условиях церковь
«численно... понесла за время после революции большие

потери» !. Однако это неизбежное явление, так как

отделение церкви от государства сняло те преграды, которые

искусственно удерживали раньше многих людей в ее

лоне.

Лояльность православной церкви по отношению к

советскому строю вызвала отход от религии тех, кто не

мыслил ее существование без тесной связи с

самодержавием. Такие люди, большинство из которых находилось
в эмиграции, расценивали принятие церковью Советской
власти как результат насильственных мер нового
режима. Наконец, ряд верующих и священнослужителей
покинули церковь по соображениям, далеким от политики

и религии. Произошло это в силу изменившегося

правового положения церкви, вытекающего из

провозглашенного Советской властью принципа подлинной свободы
совести. В результате религиозное самоопределение
стало безусловным, а поэтому начался отход от

религиозных общин по личным побуждениям как некоторых
представителей духовенства, так и верующих. В итоге, пишет

митрополит Сергий, «в нашей церкви воцарился

невообразимый хаос...»2. Не удивительно, что

неосведомленным, а также не понимающим существа происходящих в

Советской стране преобразований людям все это

казалось следствием давления «безбожного» государства.

Как видно, глава русской православной церкви по

существу дал отповедь тем буржуазным фальсификато-

1 «Правда о религии в России», стр. 10.
2 Там же, стр. 11.
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рам, которые искажали политику Советской власти в

отношении религии и церкви. Естественно, ответная

реакция не могла быть положительной. Она характеризуется
ожесточенными нападками, которым подверглась книга

«Правда о религии в России». Такие же нападки вызвали

и другие публикации, вышедшие из-под пера лидеров
Московской патриархии в период 1941—1945 гг. и

позднее.

Попытки буржуазных религиоведов извратить
ориентацию видных деятелей русской православной церкви
неубедительны. Они игнорируют те факторы социального

характера, которые в конечном итоге определяют

идейно-политическую обстановку в стране, мировоззрение

народных масс, в том числе и верующих. Не малодушие и

другие личные качества определяли поведение лидеров

церкви в военные годы, на что намекают за рубежом.
Существенные сдвиги в политическом сознании,

симпатиях, настроениях верующих, явившиеся результатом

длительной работы по преобразованию всего уклада
жизни в стране, построившей социализм, определяли
лояльность большинства священнослужителей, курс на

поддержку советского строя, проводившийся Московской

патриархией.

Всему миру известны достижения предвоенных
пятилеток в СССР, результатом которых было не только

создание индустриальной и сельскохозяйственной базы

социализма, но и повышение материального уровня
населения, осуществление культурной революции. Однако
буржуазные религиоведы игнорируют социалистическое

строительство, исключают его определяющее влияние на

население.

Нежелание «замечать» всемирно-исторические
достижения СССР фактически приводит «советоведов» к

выводу, будто развитие Советской страны остановилось на

уровне дореволюционного периода. Поэтому жизнь

населения Ленинградской, Новгородской, Псковской и

других областей изображается как нищая, безотрадная,
лишенная смысла и цели. По утверждению
антисоветчиков, лишь религия могла бы придать народной жизни

другой характер—духовности, полноты и

осмысленности. Но это было невозможно, ибо религия и церковь в

СССР, как настаивают религиоведы, систематически по-
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давлялись, а священнослужители и верующие жестоко

преследовались.
Налицо прозрачная хитрость «советоведов». Они не

говорят, что их ненависть к СССР вызвана прежде всего

страхом за судьбу капиталистического строя.

Религиоведы не устают отмежевываться от политических и

социальных процессов, уверяют, что их интересы
сосредоточены исключительно в сфере религии и церкви. Однако
«исследования» «советоведов» убеждают, что их

рассуждения о религии и церкви
— апологетика капитализма.

Под этим углом зрения они и рассматривают
взаимоотношения церкви и государства в социалистическом

обществе. Фальсификация положения религии и церкви в

СССР представляет собой форму критики социализма
с позиций капитализма. Утверждая, что расцвет
религии— необходимое условие благосостояния населения,
обвиняя СССР в глобальном подавлении религиозной
жизни, буржуазные религиоведы выдвигают идею о

несовместимости социализма и интересов народных масс

вообще.
Враги социализма следуют своей концепции

неизменной религиозности советского народа. Признать
огромный рост культуры, образованности, материального
благосостояния советских людей — значит согласиться с тем,

что за годы социалистического строительства
трудящиеся перешли на позиции научного
материалистического мировоззрения, порвали с религией. Однако сами

же буржуазные идеологи неоднократно оценивали

характер культуры и образования в СССР как

атеистический.

Буржуазные религиоведы игнорируют тот важный

фактор, что к 1941 г. в СССР выросло новое

поколение людей, усвоивших атеистические взгляды,

хорошо знающих о контрреволюционной деятельности

церковников. В этих условиях «советоведам» трудно

рассчитывать на религиозность и поддержку церкви

молодежью.

В многочисленных статьях, брошюрах и книгах

буржуазные религиоведы ни словом не обмолвились о

ликвидации массовой неграмотности в стране, о тысячах

учебных заведений, открытых за годы Советской власти.

Игнорируются беспрецедентные в истории усилия с

целью внедрения в быт современной культуры. Жизнь со-
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ветских людей «советоведы» рисуют преимущественно
в черных тонах.

Буржуазные идеологи стараются убедить
общественное мнение своих стран, а может быть и трудящихся
СССР, в том, что якобы религиозность советских людей
не поддается влиянию атеистической пропаганды. В

связи с этим они не «замечают» существенных изменений
тех условий, в которых находились религиозные
организации в СССР; рождают вопиющие измышления,

примером чего являются картины нищеты, духовной и

культурной опустошенности жизни населения областей СССР,
куда проникли миссионеры вслед за немецкими

оккупантами.

Тенденциозность врагов СССР столь велика, что они

относят на счет социализма даже разрушения городов и

сел, расстройство жизни и несчастья населения —

результаты бесчинств фашистских захватчиков. Уже
упомянутый автор «Записок миссионера о жизни в Советской
России» как раз прибегает к такому приему. Сообщая
о впечатлении группы миссионеров, направлявшихся в

Псков, он пишет: «.. .унылый, запущенный вид
приграничной полосы СССР свидетельствовал вопиюще о том,
что мы едем по земле многострадального русского

народа. .. Бездорожье, невозделанные поля и пустыри... избы

без заборов и пристроек... Да, здесь была видна рука
злого гения, сравнявшая всех и вся под одну мерку
нищеты, запустения и бесправия» 1. Как ни странно, автор
ни словом не обмолвился, что по местности, попавшей
в сферу его внимания, прокатилась разрушительная
военная буря и уже несколько месяцев на ней хозяйничает

враг. Все это якобы неизвестно миссионеру,

собирающемуся «спасать» население советских городов и сел.

Значительно сильнее, чем ложь «советоведов»
— как

с учеными, так и церковными знаниями, звучит голос

советского народа. В годы войны он грудью встал на

защиту Родины. Это отношение населения временно

оккупированных местностей к врагу Советской власти и

социализма красноречиво свидетельствует о его

политических и идеологических симпатиях, опровергая жалкие

потуги клеветников-религиоведов.

1 «Вестник русского студенческого христианского движения»,
1956, № 40, стр. 33.
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БУРЖУАЗНЫЕ РЕЛИГИОВЕДЫ О ЛИДЕРАХ
МОСКОВСКОЙ ПАТРИАРХИИ

Буржуазные религиоведы оценивают деятельность
Московской патриархии в 1941—1945 гг. как

противоречащую настроениям и чувствам широких масс верующих.
В ряды же верующих, враждебно относящихся к

социалистическому строю, буржуазные авторы зачисляют
абсолютное большинство советских людей.

Любыми средствами «советоведы» стремятся
показать, что народные массы в силу их религиозности
готовы были пойти за церковью против Советской власти.

Для этого Московской патриархии нужно было лишь

недвусмысленно отмежеваться от Советского государства,
вступившего в смертельную битву с немецким фашизмом.
Ее призыву, утверждают буржуазные религиоведы,
последовали бы десятки миллионов людей и это было бы

роковым для социалистического государства.
Но Московская патриархия, констатируют

религиоведы, не воспользовалась столь благоприятной
ситуацией. Более того, она заняла позицию, противоречащую

действительному положению церкви, ее интересам и

целям. Таковы выводы буржуазного религиоведения. Их
обоснованию посвящены все исследования о жизни

русской православной церкви в 1941—1945 гг. Так, Н.
Струве выразил их в неприкрытой форме. Другие
«советологи» проявляют большую гибкость, избегают говорить о

том, чего они не могут объяснить, но не поступаются в то

же время своими утверждениями о несовместимости

советского строя и церкви, о проведении Советской
властью политики, направленной на ее физическое
уничтожение.

Известный прием буржуазного религиоведения
— не

объяснять патриотическую позицию церкви в СССР во

время войны — используется в этих целях особенно

широко. А. А. Боголепов, например, старается не

акцентировать внимание на причинах такой позиции церкви. Он

объявляет, что одним из видов отношений тех или иных

церковных кругов к Советскому правительству,
выявленных «за время коммунистических гонений», является

«патриотическая поддержка коммунистической власти

как правительства национального с принятием его

контроля над церковным управлением и с отстаиванием не-
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прикосновенности вероучения и церковных традиций»1.
Столь же уклончиво говорят о побуждениях
священнослужителей, занявших патриотическую позицию во

время войны, Р. Конквест и другие буржуазные
религиоведы. Все они обнаруживают беспомощность перед
событиями, которые явились плодом нормализации
положения религиозных организаций в социалистическом

обществе.
Однако в последние годы появились «исследования»

буржуазных религиоведов, содержащие сравнительно
более тонкую фальсификацию положения религиозных

организаций в СССР. К ним относится книга бывшего
советского гражданина, а ныне перебежчика,
проживающего в США, протоиерея Д. Константинова «Гонимая
церковь». Протоиерей, принявший священнический сан

уже за границей, сообщает в предисловии, что

«продолжал внимательно следить за жизнью православной
церкви в России, собирая и классифицируя различного рода
материалы, связанные с ее многострадальным бытием
в СССР и получаемые им из различных источников»2.
В книге рассматриваются важные моменты истории и

современного положения религии и церкви в СССР и,
конечно, взаимоотношения русского православия и

Советского государства в период Отечественной войны.
-

Анализируя эти взаимоотношения, Д. Константинов
отодвигает на задний план наиболее уязвимый для
многочисленных антисоветских писаний, посвященных

положению религии в СССР, вопрос, «почему митрополит

Сергий и ближайшие к нему иерархи заняли сразу же

после начала войны резко патриотическую, оборонческую
позицию»3. Его решению автор предпосылает набор

утверждений, подготовляющих читателя к принятию

версии, выдвигаемой перебежчиком. Д. Константинов
утверждает, что у церкви в годы войны была возможность

остаться нейтральной. Почему же, спрашивает он,

«митрополит Сергий не занял своего рода нейтральную
позицию в отношении войны, оставаясь на позициях инди-

ферентного невмешательства. Ведь вопрос «кто — кого»

на весах истории решался тогда совсем не так просто и,

1 А. Л. Боголепов. Церковь под властью коммунизма, стр. 23.
2 Д. Константинов. Гонимая церковь, стр. 5.
3 Там же, стр. 35.
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видимо, не в пользу коммунистической диктатуры» К
После ряда уверток протоиерей ссылается на

международные события: «...позиция патриаршего местоблюстителя
явилась плодом... наблюдений над ходом второй
мирровой войны, начавшейся еще в 1939 г., и над политикой
западных держав»2.

Антисоветчик уходит от рассмотрения такой линии

поведения религиозной организации, как положение ее

в обществе, взаимоотношение с государством, морально-
политический облик верующих и церковной иерархии.
Все эти, безусловно, решающие условия с точки зрения
поставленной проблемы не привлекают внимания автора
книги «Гонимая церковь». Правда, мимоходом он дает

оценки, имеющие отношение к поставленным вопросам.
Однако они не только не отвечают на вопрос о позиции

церкви в годы войны, а скорее запутывают его еще

больше.
В данном случае Д. Константинов демонстрирует

несостоятельность буржуазного религиоведения. Отвечая
на поставленный вопрос, он обрушивает на СССР

беззастенчивую клевету. В частности, заявляет, что разумным
было бы для капитализма отдать социализм и фашизм
друг другу на съедение. Однако, сокрушается
протоиерей, буржуазные правительства не смогли найти этот

единственно приемлемый выход. «Союзники не

понимали,— пишет он,
— как, по-видимому, они не понимают и

сейчас, что весь ход второй мировой войны был

совершенно неправилен»3.
«Неправильность», по мнению Константинова,

определилась уже в первые годы войны, ибо «союзники

видели главную для себя опасность именно в Гитлере»4.
Тогда можно было предположить, что

капиталистические страны вступят в коалицию с СССР против
фашизма, сокрушат его и тем самым укрепят позиции
безбожного коммунизма против церкви и религии.
Следовательно, церкви нечего было ожидать хорошего от последствий
войны. «Учитывая это, — заключает религиовед,

—

митрополиту Сергию с его старческой мудростью ничего не

1 Д. Константинов. Гонимая церковь, стр. 35.
2 Там же.
8 Там же, стр. 36.
4 Там же.
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оставалось делать, как сразу же занять чисто

оборонческую позицию» 1.

Если бы местоблюститель патриаршего престола

митрополит Сергий, как считает автор книги «Гонимая
церковь», занял вместе с православной церковью

нейтральную позицию в период войны, то государство, одержав
победу, не оставило бы безнаказанным такое поведение

лидеров Московской патриархии. Страх перед
репрессиями определил патриотическую («оборонческую»)
позицию Сергия, Московской патриархии и православной
церкви в целом. Вот к чему по существу сводятся

рассуждения Д. Константинова. Как видно, «последнее
слово» буржуазного религиоведения повторяет то же, с чего

оно начало свою фальсификацию Великой Октябрьской
социалистической революции.

Другим «исследованием» современного буржуазного
религиоведения, представляющим фальсификацию
положения религии и церкви в СССР в период войны,
является уже упоминавшаяся книга У. Флетчера «Наука
выживания». Ее автор также вынужден действовать более

изощренно. В этом отношении она более типична, чем

книга Д. Константинова «Гонимая церковь», в которой
автор не обошелся без вульгарной клеветы на социализм

и СССР. Флетчер более тонок. Особенно это проявляется
в попытке ответить на вопрос о побуждениях
церковников, столь недвусмысленно проявивших свою лояльность

к советскому строю, на который обрушился его злейший

враг
— фашизм.

Как отвечает на поставленый вопрос буржуазный
религиовед, занимающий в настоящее время одно из

ведущих мест среди своих коллег?

Прежде всего следует отметить своеобразный подход

Флетчера к проблеме. Если буржуазные религиоведы, о

которых говорилось выше, не решились поставить в

прямую зависимость политическую лояльность, патриотизм

церкви в военный период с ее отношением к советскому

государственному строю в предшествующие годы из

боязни разрушить собственную концепцию антагонизма

религии и социализма, то Флетчер проявляет большую
решительность. Он пытается проследить политический

курс религиозных организаций в СССР на протяжении

1 Д. Константинов. Гонимая церковь, стр. 36-
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всего существования Советской власти. Однако этот

новый подход приводит к старому выводу: ключ к решению
поставленной проблемы — в страхе церкви за свою

судьбу.
Вот как обстояло дело, по утверждению Флетчера, в

первые дни войны: «.. .Сергий, вероятно, остро
чувствовал, что над ним и его церковью нависла

исключительная опасность. Прошло всего три года с момента

последнего суда за измену Родине. Если иерархов подозревали
в этом в мирное время, то уж сейчас были все основания

рассчитывать на устранение подобных потенциальных

врагов режима. А поэтому действовать нужно было

решительно, категорически заявляя о своей лояльности»1.

Делая такой вывод, Флетчер, однако, не исключает,
с одной стороны, патриотизм как одну из побудительных
причин поведения митрополита, а с другой — указывает
на открывшиеся возможности «выторговать» для церкви
уступки у власти, что также якобы имел в виду опытный

церковный дипломат митрополит Сергий. Флетчер
соединяет такие противоречивые побуждения поведения

митрополита, как страх, патриотизм и холодный расчет,
надеясь придать правдоподобие, с точки зрения
буржуазного религоведения, главному фактору религиозной и

церковной жизни — боязни церковников и верующих
Советской власти, которая всегда преследовала лишь одну
цель — подавление и уничтожение религии. Именно к

этому выводу снова и снова приходит автор, вкрадчиво,
с оговорками, но все же настойчиво и недвусмысленно
навязывая его читателям.

Флетчер стремится не оставить у читателя никаких

сомнений: вся деятельность религиозных организаций
в 1941—1945 гг. определялась прежде всего страхом

перед социалистическим строем. По убеждению «советове-

да», такой подход к событиям военного времени все.

ставит на место и пропаганде антисоветизма с религиозных

позиций ничего не угрожает.
Как ни бесцеремонно обращаются буржуазные

религиоведы с побудительными причинами действий
религиозных организаций, они не могут все же обойтись без

версии, а также без «солидной», хотя бы по форме,
критики противоположных точек зрения, в частности выска-

* W. Fletcher. A Study in Survival, p. 99.

216



занных лидерами Московской патриархии. Вез этого

буржуазная пропаганда мало что значит даже для людей,
не относящихся к друзьям СССР.

Позиция Московской патриархии в годы Великой
Отечественной войны советского народа ясно выражена в ее

официальных документах, в ее печатных изданиях и

выступлениях лидеров церкви. Все эти материалы не могут
быть поставлены под сомнение: во время войны они

распространялись во многих странах и хорошо известны

общественности. Так, книга «Правда о религии в России»,
освещающая позицию русской православной церкви не

только в войне, но и по отношению к советскому
обществу в целом, была известна в Англии и других странах
антигитлеровской коалиции. О политическом курсе
Московской патриархии неоднократно заявляли и ее

видные представители в своих выступлениях на

международных форумах. Следовательно, игнорировать
официальную позицию русской православной церкви не может

даже буржуазная пропаганда.
Какой же маневр предпринимают «советоведы» с

целью дезавуировать официальные заявления о позиции

Московской патриархии в годы войны? Из их

«исследований» видно, что они дискредитируют позицию
Московской патриархии, объясняя мотивами поведения

церковных лидеров страх перед возможными репрессиями,
ставя под сомнение их личные качества. Они стремятся
свести на нет мотивировку позиции церкви, содержащуюся
в официальных церковных документах.

Вот почему буржуазная пропаганда предпринимает
нападки на многочисленные материалы, опубликованные
Московской патриархией в 1941—1945 гг. Свой гнев

враги СССР обрушивают прежде всего на книгу «Правда
о религии в России». В ней, как уже отмечалось, с одной
стороны, изложено отношение русской православной
церкви к нападению фашистской Германии на Советский

Союз, а с другой — содержатся недвусмысленные
заявления по поводу распространенных за рубежом уверений о

систематическом подавлении религии в СССР.

Естественно, умалчивать об этой книге, в редакционную коллегию

которой входили видные деятели церкви во главе с

митрополитом Николаем, занимавшим тогда пост

управляющего делами Московской патриархии, антисоветчики

не могли.
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Буржуазные религиоведы высказывают сомнение в

искренности авторов книги «Правда о религии в России»,
которые в силу своего высокого положения определяли
политику церкви. Доказательство посредством ряда
доводов и уловок их неискренности должно породить
сомнение в соответствии политических шагов церковных
лидеров, с одной стороны, и их чувств, мыслей и

устремлений— с другой. «Глава церкви, — пишет о

митрополите Сергии Н. Струве, — желая сохранить доверие к себе,
не посмел полностью отрицать действительность
преследований и дал уклончивый ответ»1. О редакционной же

статье книги говорится, что она взяла на себя

«печальную задачу отрицать мучеников и клеветать на них»2.
А ответственных за выпуск и авторов «Правды о

религии в России» фактически обвиняют в том, что они

отреклись от «мучеников за веру», «пострадавших» в годы

Советской власти. Только такие аргументы могут
противопоставить религиоведы анализу положения
православной церкви в СССР и ее отношению с государством,
содержащемуся в книге.

В то же время приведенные в книге «Правда о

религии в России» оценки, принципы, фактические данные
остаются вне поля зрения «советоведов». Такая позиция

буржуазных «исследователей» военного периода истории

церкви в СССР показательна. Их подход к другим
публикациям, заявлениям и выступлениям видных деятелей

православной церкви аналогичен.

Буржуазные религиоведы не скрывают своего

несогласия с реалистически мыслящими лидерами русской

православной церкви и их курсом лояльного отношения

к социалистическому государству. Они недвусмысленно
заявляют, что их мало беспокоит действительная
независимость религиозной организации; клевещут на тех

лидеров церкви, которые способствовали нормализации ее

положения в социалистическом обществе. Особенно

отрицательно оценивается деятельность тех

священнослужителей, которые непосредственно выражали позицию

церкви в годы войны советского народа с немецким

фашизмом.

В буржуазной литературе, посвященной положению

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 55.
2 Там же.
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русской православной церкви в 1941—1945 гг., впервые
открыто говорится о несогласии антисоветчиков с

лидерами церкви в СССР. Отныне «советоведы» ведут
борьбу на два фронта: против Советского государства,
осуществляющего курс на нормализацию отношений с

религиозными организациями, и против церковного
руководства, следующего такой политике. С другой
стороны, они поддерживают тех, кто в той или иной форме
выступает против курса церкви.

Такое размежевание породило ситуацию, в корне
отличную от периода «тихоновщины». Тогда существовало
единство реакционной верхушки церкви с внутренней и

зарубежной контрреволюцией: светские и религиозные
контрреволюционеры солидаризировались по основным

вопросам отношения к Советской власти. Различия

между ними касались лишь формы борьбы с революцией
за восстановление эксплуататорского строя. Начиная с

1941 г. изменение отношения буржуазной печати к

лидерам Московской патриархии явилось симптомом

происшедшей эволюции в политической ориентации церкви.

Занятая ею позиция лояльности по отношению к

Советскому государству пришлась не по душе
антисоветчикам.

Конечно, враждебное отношение буржуазных
религиоведов к лидерам Московской патриархии появилось

не вдруг. Оно нарастало по мере урегулирования
конфликта церкви и государства. Но в 1941 г. произошел
качественный скачок: оценки буржуазных религиоведов
относительно деятельности и личных качеств

митрополита Сергия и его окружения становятся резко
негативными.

Если критика в адрес деятелей русской церкви в

«исследованиях» о довоенном периоде носит сдержанный
характер, то с началом Великой Отечественной войны,
когда у буржуазных идеологов исчезли последние

надежды на них как потенциальных противников Советской

власти, в адрес видных церковников раздаются далеко

не лестные характеристики. Выпады против лидеров
русской православной церкви в основном касаются их

политической ориентации, а вся религиозная деятельность
отодвигается на второй план.

Такая критика направлена в первую очередь против
местоблюстителя патриаршего престола митрополита
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Сергия, ставшего в конце 1943 г. патриархом
Московским и всея Руси. Правда, выпады против него носят

сдержанный характер.
Однако их критическая направленность вполне

определенна, особенно при сопоставлении со славословием

в адрес предшествующего главы русской церкви —

патриарха Тихона. Эти выпады оскорбительны и

несовместимы с традиционным отношением буржуазных
идеологов к главам церквей.

В чем же обвиняют буржуазные религиоведы Сергия?
В первую очередь в малодушии и трусости. Это
настойчиво подчеркивает Флетчер. В книге «Наука выживания»

он неоднократно повторяет, что одной из причин быстрой
и недвусмысленной реакции главы церкви на агрессию
фашистской Германии был страх не только за судьбу
церкви, как утверждает Д. Константинов, но и за себя
лично. Страх диктовался якобы возможной

ответственностью за проблематичную нелояльность к советскому
строю высших иерархов церкви, с которыми сотрудничал
Сергий. Именно под влиянием страха, как утверждает

Флетчер, местоблюститель патриаршего престола, а

затем патриарх вынужден был бесповоротно связать себя
с Советской властью, поднимавшей народ на войну с

фашистскими агрессорами.
Нельзя не привести в связи с этим расоуждения

другого буржуазного «исследователя», труды которого

претендуют на научную фундаментальность, Н. Струве. По
его словам, Сергий узнал о нападении на Советский
Союз гитлеровцев, «возвращаясь из собора, где он

отслужил литургию» К В этот же день им было составлено

и разослано по всем приходам православной церкви

обращение «Пастырям и пасомым Христовой православной
церкви», в котором выражалось отношение церкви к

агрессии и начавшейся освободительной войне

советского народа. Следовательно, чтобы принять решение и

изложить его в церковном документе, в распоряжении

митрополита были считанные часы.

Кроме того, нужно иметь в виду психологический

момент. Нападение фашистской Германии было
неожиданным для советских людей. Не представлял исключения и

Сергий. В таких условиях трудно предположить, чтобы

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 52.
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он мог, как утверждают буржуазные религиоведы,

скрупулезно взвесить все стороны столь неожиданно

возникшей ситуации, предусмотреть ее последствия. Тем более
ни ему, ни кому-либо другому не был, конечно, известен

ход событий, те трудности и опасности, которым
подвергнется наша страна.

Буржуазные религиоведы почти ничего не пишут о

патриотической деятельности Сергия. Вероятно, потому,
что они не допускают мысли, что она могла быть
искренней. Все действия Сергия, его руководство церковью в

довоенное и военное время рассматриваются ими лишь

как продиктованные страхом перед репрессиями
Советского государства и желанием выжить любой ценой. Не

случайно книга Флетчера, посвященная деятельности

Сергия как главы русской православной церкви, носит

название «Наука выживания».

Стремление выжить, заявляет Флетчер, было
главным мотивом деятельности Сергия как в предвоенные,
так и в военные годы. На этом основании, прибегая,
правда, к внешнему камуфляжу и поневоле соблюдая
некоторые приличия, буржуазная пропаганда рисует в

неприглядном виде облик Сергия. В ее интерпретации он не

столько священнослужитель, сколько беспринципный
политикан, получивший благодаря прислужничеству
безбожной власти возможность стать во главе церкви.

Аналогичную характеристику дают «советоведы» и

ближайшим помощникам Сергия. Их наделяют такими

качествами, говорить о которых в практике церковных
отношений и в буржуазной литературе не принято. Тем

не менее лидерам церкви даются оскорбительные
характеристики, представляющие резкий контраст с эпитетами

в адрес религиозных деятелей тихоновского периода.
В книге Н. Струве «Христиане в СССР» фигурирует

пособник патриарха Тихона — активный

контрреволюционер митрополит Вениамин. Автор характеризует его

как человека, завоевавшего всеобщее восхищение своим

спокойствием, достоинством и смирением. По словам

Струве, «это был святой» 1. Много места отводит

религиовед и митрополиту Николаю, являвшемуся во время
Великой Отечественной войны управляющим делами
Московской патриархии, заведующим ее отделом внешних

1
1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 33.
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сношений и уже в силу этого игравшему роль в

церковной политике. Буржуазные идеологи ставят это ему в

вину. Особую ярость у них вызывает то, что митрополит
Николай возглавлял редакционную коллегию книги

«Правда о религии в России». «В 1942 году, — пишет

Струве,— под его (Николая. — Э. Л.) редакцией
появилась интересная книга, показательная для

двусмысленного союза церкви со своим вчерашним противником...»х
Но Струве, который враждебно относится как к

Советской стране, так и к представителям духовенства,
вставшим на путь лояльного к ней отношения, идет еще

дальше. Буржуазный идеолог наделяет митрополита
Николая чертами, которые с точки зрения церковной этики

заслуживают суровой оценки: он обвиняется в измене и

клевете. Тем самым и книге «Правда о религии в

России» как бы придается характер «сделанной грязными
руками».

Но это лишь начало клеветы на ближайшего
помощника главы русской православной церкви. Буржуазные
религиоведы, комментирующие положение церкви в

военное время, неоднократно обращаются к личности

митрополита Николая, отводя ему в своих «исследованиях»

значительное место. Ни один из лидеров православия,
кроме патриарха Тихона, не привлекает внимания

такого значительного числа «советоведов», как Николай.
У. Флетчер посвятил его жизни и деятельности

специальную монографию. Ее заглавие характерно: «Портрет
одного из самых противоречивых представителей
современной церкви

—

митрополита русской православной церкви
Николая — и та дилемма, которая стояла перед ним как

религиозным лидером в воинствующем советском

обществе» 2.
Такое внимание к митрополиту Николаю объясняется

тем, что он, по словам Флетчера, тот фокус, в котором

концентрировались политические отношения церкви и

государства. В течение первых военных лет Николай играл

большую роль в проведении политического курса
русской православной церкви. Дело в том, что митрополит

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 55.
2 W. Fletcher. A Portrait of the Most Praised and Vilified of

Modern Churchmen — Metropolitan Nikolai of the Russian Orthodox
Church —and of the Dilemma he Faced as Religions Leader in a Mili-

tantly Secular Society Nikolai (далее —Nikolai). New York, 1968,
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Алексии, являвшийся вторым по старшинству после

Сергия иерархом и наиболее близким соратником
местоблюстителя начиная с 1927 г., оказался в блокированном
врагом Ленинграде и не мог принимать активного

участия в церковных делах. Кроме того, сыграло роль и

пребывание Николая в Москве, в то время как Сергий
эвакуировался в Ульяновск, где находился

продолжительное время.
Исключительное внимание буржуазной пропаганды к

личности и деятельности митрополита Николая
объясняется и тактическими соображениями. И Сергий, и

Алексий были патриархами, на которых «советоведам»
невыгодно нападать открыто, хотя они, как отмечалось, не

смогли удержаться от нелестных замечаний в адрес
Сергия. Слишком высок среди верующих и духовенства
престиж патриаршего престола. Резкая критика того, кто

его занимает, несомненно, оттолкнет от ее авторов
священнослужителей и верующих. Поэтому нападки на

митрополита Николая представляются менее

рискованными. В то же время такая критика косвенно

направлялась против политики церкви в целом, следовательно, и

в адрес ее главы — патриарха. В этом разгадка
усиленных попыток представить митрополита Николая

одиозной фигурой не только с точки зрения церковных
понятий, но также с позиций общечеловеческих норм и

принципов.

В чем же обвиняют буржуазные религиоведы
митрополита Николая? Рассмотрение этого вопроса

представляет интерес потому, что пресловутые личные качества

митрополита проецируются на всю деятельность

Московской патриархии и жизнь церкви военного периода.
С этих позиций характеризуется политика Московской

патриархии по отношению к Советскому государству,
дела в церковных институтах, а также внешние сношения

патриархии. Хотя подобная экстраполяция не может не

вызывать возражений ввиду ее спекулятивности,
ненаучности подхода к положению религии и церкви, она

заслуживает внимания как прием буржуазных религиоведов
с целыа компрометации курса русской православной
церкви. Обвинения, которые «советбведы» не решаются
открыто бросить в адрес одной из крупных религиозных
организаций, предъявляются ее лидеру.
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Ё буржуазном религиоведении подчеркивается
расчетливость митрополита Николая, как политическая, так

и личная. Активное проведение им в жизнь принципа
лояльного отношения церкви к Советскому государству,
патриотическая позиция в годы Великой Отечественной
войны объясняются личными соображениями. Такое

утверждение основывается на анализе качеств характера
и деятельности митрополита.

«Советоведы» наделяют Николая такими чертами,
как тщеславие, склонность к почестям, властолюбие.
На них они акцентируют внимание, стремясь в этих

чертах найти разгадку его поведения в годы войны. Струве
и Флетчер единодушны, в частности, в том, что именно

игра на тщеславии Николая, которую искусно вел

местоблюститель Сергий, удержала митрополита в «лоне»

Московской патриархии, заявившей о поддержке
Советского государства в его войне с фашистскими
захватчиками. «.. .Воздействием на его тщеславие Сергий, —
пишет Флетчер, — сумел убедить Николая возвратиться в

Москву».
Доказательству определяющей роли негативных

качеств митрополита для его общественно-политической

ориентации буржуазные религиоведы придают большое
значение. Они стремятся сделать их ключевыми при
объяснении позиции лидеров русской православной церкви
во время войны.

Следует подчеркнуть, что нет оснований
категорически отвергать эти черты личности митрополита Николая
как надуманные. Буржуазные оценки этого видного

деятеля церкви основаны на воспоминаниях тех, кто лично

знал митрополита, сотрудничал с ним во внутрицерков-
ной и внешней деятельности. Современники отмечают

склонность Николая к почестям, его стремление
занимать центральное место в жизни церкви. Об этом пишет,

например, бывший профессор богословия, ставший

затем убежденным атеистом, А. А. Осипов: «.. .мне

начали вырисовываться главные, ведущие черты его

(Николая.— Э. Л.) характера
— невероятное, над всем

довлеющее честолюбие и славолюбие. Управляя «Журналом
Московской патриархии», владыка превратил его в

рупор собственного прославления... Он ревниво не

допускал, чтобы рядом с ним появлялся какой-либо другой
церковный вития... Он «насбирал» себе несколько док-
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торских званий иностранных академий, институтов и

факультетов «гонорис кауза»» 1.

Справедливость приведенной характеристики
митрополита Николая вряд ли можно ставить под сомнение.

Ведь А. А. Осипов сотрудничал с митрополитом, часто

встречался с ним, вращался продолжительное время в

высших церковных кругах. Однако дело не только в

констатации особенностей характера митрополита, схожей
с оценками буржуазных религиоведов. Важно (сравнить
выводы А. А. Осипова и «советоведов». Он пишет:

«.. .Николай, митрополит Крутицкий и Коломенский, был
убежденным православным христианином... И то, что

его при этом снедали, выражаясь языком церковников,
сатанинское честолюбие и славолюбие, было типично и

в порядке вещей для религиозного деятеля. Просто он

при всех убеждениях оставался человеком и только

человеком со всеми сильными и слабыми'сторонами своего

существа»2.
Как видно, знаток церковной жизни, наблюдательный

и умный человек, А. А. Осипов не склонен рассматривать

некоторые черты характера одного из лидеров церкви
как противоречащие его религиозности и церковности.
Более того, автор воспоминаний подчеркивает

религиозную убежденность, даже фанатизм митрополита
Николая как верующего и священнослужителя. Едва ли

можно предположить, что этот человек, всю жизнь

посвятивший служению церкви, мог возгореться страстью к

почестям и славе, если им в жертву нужно было бы

принести церковные интересы.
Однако именно в этом смысл буржуазных

«исследований» церковной жизни, рассматривающих
деятельность лидеров Московской патриархии, в том числе

митрополита Николая. Они подчеркивают, что личные

негативные качества руководителей церкви вступили в

противоречие с ее интересами, и последние были принесены
в жертву, результатом чего явилась патриотическая
поддержка русской православной церковью сражающейся
Родины.

Кроме того, буржуазные религиоведы утверждают,
что характер общественно-политической жизни в СССР

1
«Наука и религия», 1969, № 4, стр. 76.

2 Там же, стр. 77.
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Требовал отказа от церковных принципов. Как пишет

У. Флетчер: «...политическая жизнь несет

отрицательные моменты для человека, который стремится
регулировать свою жизнь какими-то другими нормами, чем те,

которые требуются практическими условиями» 1. Смысл
столь туманного заявления проявляется в других, более

откровенных высказываниях, разбросанных в

различных «исследованиях» буржуазных религиоведов. В них

то прямо, то завуалированно митрополита Николая и

многих других церковных деятелей называют

агентами НКВД, выполнявшими якобы определенные
указания.

Конечно, на такое «объяснение» лояльности к

Советскому государству и патриотического поведения во

время войны одного из руководителей Московской
патриархии можно не обращать внимание хотя бы по причине
его традиционности для буржуазной пропаганды. Но в

связи с рассматриваемым вопросом подобные приемы
свидетельствуют об отсутствии у «советоведов»
серьезной аргументации их концепции. Вот почему даже

претендующий на научную объективность и

респектабельность Флетчер прибегает по существу к такому же

«доводу», что и белоэмигрантские клеветники, не

стесняющиеся любой брани в адрес всех советских граждан, кем

бы они ни являлись — деятелями культуры,
дипломатами или священнослужителями.

Как нередко бывает при отсутствии должной
аргументации и желания доказать то или иное положение,

буржуазные религиоведы приходят к парадоксальным
выводам, идущим вразрез с их же посылками. Уже

говорилось о том, что они обвиняли митрополита Николая в

«советизме». Однако, не смущаясь явной

противоречивости своих утверждений, «специалисты» по истории

русской православной церкви заявляют, что Николай был

близок к измене Родине, когда летом 1941 г. он оказался

недалеко от линии фронта. В ряде публикаций
говорится о «колебаниях» Николая, когда он, будучи послан в

качестве экзарха на территорию Западной Украины и

Белоруссии, в течение трех недель после начала войны

находился в прифронтовой полосе. Как резюмирует

Флетчер, «представляется вполне возможным допустить,

1 W. Fletcher. Nikolai, p. 87.
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что он (митрополит Николай. — Э. Л.) в

действительности выжидал возможность перейти к немцам» К
Такой же точки зрения придерживаются Н. Струве и

другие буржуазные религиоведы. Однако шаткость

этого заключения признает сам же Флетчер. «Остается
фактом,— пишет он, — что отношение Николая к немецкому
нашествию в ретроспективном плане остается

совершенно неясным»2. Неясным остается и то, как может

маститый буржуазный религиовед без достаточных оснований

бросать в адрес видного священнослужителя обвинения
в готовности к измене?

Все «советоведы» недвусмысленно говорят о

митрополите Николае как потенциальном предателе. Они

заявляют, что такого же мнения о митрополите был и

местоблюститель, поспешивший излить на него поток

почестей, чтобы удержать его от измены и сохранить как

помощника.

Фальсификация положения православной церкви в

СССР вообще, в период Великой Отечественной войны
в частности, основана на том, что интересы церкви
несовместимы с интересами Советского государства, в силу
чего подлинная церковность требует непримиримости и

враждебности ко всем актам государства, сопротивления
его политике и т. д. Конечно, такие заявления четко

прослеживаются лишь .в «исследованиях» ярых
антисоветчиков. Примером может служить уже упоминавшаяся

книга Г. Граббе «Правда о русской церкви на Родине и

за рубежом», в которой выражена открытая ненависть

к социализму и СССР.

Граббе обвиняет лидеров Московской патриархии,
стремясь таким путем скомпрометировать их политику.
Эти же цели преследуют и другие «советоведы»,
пишущие о взаимоотношениях церкви и государства в годы

Отечественной войны. Однако различие их подхода,

которое составляет специфику современного
религиоведения, обнаруживается при сравнении с книгой Граббе.
Если последний беззастенчиво порочит соратников
митрополита Николая, а также патриарха Сергия, то

критика их религиоведами «новейшей» школы ведется более

сдержанно и изощренно.

1 W. Fletcher. Nikolai, p. 37.
2 Там же.
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Это различие знаменательно. «Советоведы»
вынуждены считаться с происшедшей эволюцией взглядов

подавляющего большинства верующих советских людей,
которые одобряли политику церкви, направленную на

нормализацию отношений с государством,
поддерживали патриотическую деятельность Московской патриархии
в годы Великой Отечественной войны. В этих условиях

открытые нападки на лидеров русской православной
церкви могли бы лишь восстановить верующих против
буржуазных пропагандистов, лишить их надежды влиять

на ту часть населения СССР, которая еще оставалась во

власти религиозного мироощущения.

Поскольку такая перспектива идет вразрез с

планами антисоветчиков, то и во время Великой
Отечественной войны, и в последующие годы они избегают, за

редкими исключениями, открыто нападать на лидеров
русской православной церкви. Тем шире практикуется
замаскированная компрометация. Она должна, с точки

зрения религиоведов, постепенно вызывать негативные

чувства и представления у верующих в отношении

позиции лидеров православия и их деятельности..

Объектами пристального изучения и всесторонней
оценки «советоведами» кроме патриарха Сергия и

митрополита Николая являются также митрополит Алексий,

митрополит Сергий (Воскресенский) и некоторые другие

священнослужители. Все они в той или иной степени

характеризуются как носители далеко не церковных
качеств. Стремление скомпрометировать их как лидеров

церкви, «обманувшей» ожидания антисоветчиков, столь

велико, что не делается исключения даже для тех

церковников, которые встали на путь измены Родине.
Видимо, таким путем буржуазные религиоведы надеются

убедить, что даже временная лояльность по отношению

к советскому обществу
— удел одиозных личностей.

В связи с этим понятны выпады «советоведов» в

адрес митрополита Сергия (Воскресенского), оставшегося

в начале войны на оккупированной территории и

развернувшего в Псковской и ряде соседних областей,
временно захваченных гитлеровскими войсками, активную

религиозную деятельность.

Разумеется, отступничество Воскресенского не может

не импонировать врагам СССР. Вся их «теоретическая»
и пропагандистская продукция убеждает в том, что ко-
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нечной целью антисоветчиков является превращение в

отступников всех священнослужителей и верующих. Они
не могут не скорбеть, что этого не произошло в тяжелый

для СССР период
—

первые месяцы Великой

Отечественной войны. Враги социализма не могут простить

Воскресенскому того, что он, являясь одним из помощников

Сергия, «основным советником главы церкви, даже его

наследником» *, как утверждает Н. Струве, не смог

обеспечить отступничество церкви в целом.

В ряде буржуазных изданий Воскресенский
изображается как личность, «полная противоречий»2. Он, по

уверению Н. Струве, был «властный до крайности; у
него были свои слабости: это бывший монах...

замечательно играл в бридж, в преферанс, не пренебрегал водкой,
насмехался над ханжеством...»3. Такая характеристика
сомнительна для священнослужителя, к тому же высшего

ранга. Она оскорбляет, дискредитирует его как пастыря,
наставника верующих, представляющего в их глазах

образец нравственного подражания. К ней прибавляют еще
один штрих, совершенно несовместимый с религиозными

нормами. По мнению Струве, Воскресенский «мечтал о

модернизации русской церкви, которой, по его словам,

угрожало слишком елейное благочестие и монастырская
пассивность»4.

Столь откровенная дискредитация кажется

парадоксальной. Ведь митрополит, сотрудничавший со злейшими

врагами СССР, мог бы, кажется, рассчитывать на

благосклонность со стороны буржуазных идеологов. Однако
«советоведы» в данном случае ведут, как

представляется, более сложную игру. Понять ее смысл позволяет

книга У. Флетчера «Наука выживания». Автор, ссылаясь

на другого «исследователя» военного периода церковной
жизни в СССР, утверждает: «Как говорит Алексеев в

своих биографических заметках, Сергий Младший
(Воскресенский.— Э. Л.) был вторым по важности

церковным деятелем после местоблюстителя, являясь главным

связующим звеном между церковью и правительством.
Он умел договариваться с представителями коммунисти-

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 59.
2 См. там же, стр. 60.
3 Там же.
4 Там же.
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ческого правительства...»!. Как видно, религиовед по

существу возлагает на Воскресенского всю ответственность

за лояльную позицию церковной организации по

отношению к Советскому государству.
Кто мог, с точки зрения антисоветчиков,

«договариваться» с Советским правительством, стремившимся
якобы подчинить церковь своей воле с целью ее

уничтожения? Разумеется, не ревнитель церковной ортодоксии, не

убежденный защитник религии, не церковник «святой

жизни», а человек сомнительных убеждений и взглядов,

далекий от идеала пастыря, от преданности церкви.
Таким буржуазные идеологи и изображают

Воскресенского. Они утверждают, что благодаря подобным одиозным

фигурам, входившим в ближайшее окружение
местоблюстителя Сергия, стали возможными те отношения между

социалистическим государством и православной
церковью, которые достигли апогея в военное время.

Так легко буржуазные религиоведы «объясняют»
сложные процессы церковной жизни. Как видно, они

рассматривают негативные личные качества лидеров церкви
как решающий фактор политики русской православной
церкви. В этом «советоведы» стремятся убедить
мировую общественность.

Великая Отечественная война советского народа

показала, что верующие вместе с неверующими боролись

против нашествия гитлеровцев, защищая кровью
«атеистическое общество», к которому они, по бесконечным

уверениям буржуазной пропаганды, «должны были

пылать ненавистью». Русская православная церковь, как и

другие религиозные организации, развернула

патриотическую деятельность, всемерно поддерживая
социалистический строй, ведущий тяжелую войну. Разумеется, это

вызвало разочарование у антисоветчиков.

Конечно, нельзя идеализировать всех

священнослужителей и верующих, изображая их патриотами, лояльно

относящимися к Советскому государству. Нередко
священнослужители и верующие стремились остаться

нейтральными по отношению к развернувшейся борьбе
советского народа против фашизма. Немало и фактов
измены Родине церковников. На временно оккупированной
территории часть духовенства сотрудничала с немецкими

1
W, Fletcher. A Study in Survival, p. 101.
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властями. Примером может служить деятельность группы
священнослужителей, возглавляемой епископом

Владимир-Волынским Поликарпом (Сикорским).
Их измена Родине, как выяснилось позднее,

подготовлялась еще в предвоенные годы. В 1940 г. Сикорский
начал вербовать сторонников своей антисоветской

деятельности, играя в первую очередь на националистических

чувствах и настроениях, опираясь на отребье, связанное

в свое время с петлюровцами, белополяками и

белогвардейцами. С этими элементами легче было найти общий

язык, так как сам епископ в годы гражданской войны был

заметной фигурой в националистическом движении на

Украине, занимая пост начальника департамента в

министерстве просвещения правительства Петлюры. С
остатками петлюровских банд Сикорский бежал в Польшу,
где, несмотря на вступление на стезю «священства и

монашества», не порывал связей с петлюровской группой
«освободителей Украины от комиссаров и москалей».

Сикорский был посвящен в епископы в 1932 г.

благодаря поддержке национал-антисоветчиков. Став

епископом Луцким, он не перестал быть врагом
социализма и СССР.

Признав в 1940 г., после воссоединения Западной
Украины с Советским Союзом, юрисдикцию Московской

патриархии, Сикорский, однако, оставался политическим

противником Советской власти, не разделявшим
стремлений местоблюстителя патриаршего престола к

нормализации отношений церкви и государства. После оккупации
фашистами Украины Сикорский быстро вступил сними
в контакт и стал проводить их политику.

При поддержке немецких властей он развернул
активную деятельность в оккупированных украинских областях,

стремясь объединить под своей властью все действующие
религиозные общества. С этой целью Сикорский
провозгласил себя «митрополитом всея Украины» и

«предстоятелем Украинской автокефальной церкви». Фактически
это означало откол от русской православной церкви ее

епархий*на Украине, а также объединение их с

православными епархиями на польской территории, ранее
входившими в автокефальную польскую церковь. Новой церкви
активно помогали гитлеровцы, взявшие «автокефалию»
под свое покровительство. Следовательно, деятельность
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Сикорского и его единомышленников, а также конфликт
с Московской патриархией носили явно выраженный
политический характер.

На это указывает и оформление новой автокефалии.
По сообщению немецких газет, в конце 1941 г. польское

«землячество Украины», являвшееся объединением
националистов-петлюровцев, объявило себя епархией
православной Украинской автокефальной церкви.
Новоявленная епархия несуществующей церкви была официально
утверждена администрацией гитлеровской Германии. Ни
о хотя бы видимости соблюдения установленного порядка
утверждения религиозного объединения, ни о выборе его

главы речь не шла. Автокефалия возникла путем

самочинных действий группы националистов-антисоветчиков
под эгидой оккупационных властей.

Поведение Сикорского и солидарных с ним

священнослужителей было резко осуждено Московской
патриархией. В феврале 1942 г. митрополит Сергий в особом
послании «К православной пастве Украины» объявил
действия «автокефальников» противоречащими церковным
канонам, а мятежного архиерея подверг уничтожающей
критике, охарактеризовав его как петлюровца,
националиста и антисоветчика. В заключение послания

говорилось: «.. .Сикорский подлежит... лишению всякого

священства: его священнодействия, в частности совершаемые
им хиротонии, отселе не действительны и безблагодатны,
а всякие распоряжения по православным приходам,ни
для кого не обязательны...» 1

Несмотря на эти меры, священнослужители-изменники
так и остались врагами СССР. Большинство их бежало

вместе с отступающими гитлеровцами, образовав в

эмиграции еще один антисоветский центр
— «Синод

Украинской автокефальной церкви за рубежом».
Деятельность Сикорского и его единомышленников

вскрывает причины измены Родине и несогласия с

политическим курсом церкви некоторых священнослужителей.
Среди таких причин главные — давние счеты с Советской

властью, относящиеся еще ко времени Великой

Октябрьской социалистической революции и гражданской войны.

1 «Русская православная церковь и Великая Отечественная

война». Сборник церковных документов. Изд. Московской патриархии,

1943, стр. 17.
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В трудный момент вероломного нападения фашистской
Германии бывшие контрреволюционеры и сочувствующие
им решили, что можно расквитаться за все рухнувшие
честолюбивые планы и надежды. Противники социализма

сбросили маски, скрывавшие их подлинное лицо, и

изъявили готовность прислуживать фашистам, рассчитывая
на награду

—

уничтожение социалистического
государства.

Одновременно на волне антисоветизма предатели
Родины надеялись получить и личные выгоды. Так, Сикор-
ский, являясь викарием Волынской епархии и епископом

Владимир-Волынским, представился немецкой

администрации оккупированной Западной Украины как

архиепископ Луцкий и Ковельский, глава православной
церкви на Украине. Другой изменник-архиепископ, Алексий

Громадский, объявил себя главой Украинской
автономной церкви, которая по существу мало чем отличалась от

автокефалии. Тем не менее между сторонниками этих

церквей разгорелась отчаянная грызня, отражавшая
честолюбивые устремления их руководителей и

группировавшихся вокруг них проходимцев.
Однако измена части священнослужителей Родине не

означала, что русская православная церковь вела в годы

войны антисоветскую деятельность, вступила в сговор
с врагом, уклонялась от выполнения своего

патриотического долга. Московская патриархия сурово осудила тех,
кто сотрудничал с фашистами.

В целом военный период в жизни советского общества
показал беспочвенность стремлений антисоветчиков

опереться как в идеологической, так и политической борьбе
на церковь.

Правда, религиозное миропонимание, несовместимое

с марксистско-ленинским мировоззрением,

способствовало и способствует сохранению у части советских

людей антинаучных взглядов на мир. Религиозность мешала

и мешает культурному росту людей, становлению их

самосознания, активному участию в жизни страны.
В этом отношении вред, приносимый церковью
социалистическому обществу, бесспорен. Однако планы и

надежды врагов'СССР связаны прежде всего с попытками

придать религии и церкви антисоветскую направленность,

превратить их в наших политических врагов.
Идеалом буржуазных религиоведов остается патриарх
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Тихон. Они игнорируют существенные изменения,
которые произошли в православной церкви и определены
условиями социалистического строительства в СССР.
Традиционные воззрения «советоведов» на религию и

церковь в Советской стране исключают какие-либо
существенные их преобразования, утверждают неизменность как

религиозности масс, так и враждебно/о отношения

Московской патриархии к Советской власти.

Если же «советоведы» вынуждены иногда признавать
какие-либо перемены в церковных отношениях, то

объясняют они их давлением государственных органов,
принуждающих церковных лидеров поступаться
религиозными принципами. В этих случаях, по мнению буржуазных
идеологов, идут на уступки лишь те люди, которые не до

конца преданы церкви и не отличаются глубокой
религиозностью.

История поставила буржуазных «специалистов» по

России в тяжелое положение. Она опровергла их

прогнозы и разрушила концепцию непоколебимого положения

религии и церкви в СССР. Период 1941—1945 гг. лишил

твердой опоры утверждения о несовместимости

стремлений и интересов верующих, религиозных организаций,
с одной стороны, Советской власти и социализма

— с

другой.
Признание несостоятельности своих тезисов обрекло

бы буржуазное религиоведение, специализирующееся по

истории русского православия, и антисоветскую
религиозную пропаганду на самоликвидацию или потребовало
бы кардинального пересмотра их основных принципов.
Поэтому «советологи» пошли по пути деформации
событий и фактов с целью сохранения хотя бы фундамента,
на котором держится «теоретическое» обоснование
положения религии и церкви в СССР.

Буржуазные религиоведы объясняют «просоветскую»
позицию православной церкви личными недостатками ее

пастырей. Они-де не нашли в себе решимости, чтобы

вступить на путь политической оппозиции Советской власти

или по крайней мере выжидания. Словом, антисоветчики

скорбят, что среди православного духовенства не нашлось

нового патриарха Тихона. Они забывают только, что на

авансцену выдвигается, как правило, тот лидер, в

котором больше всего нуждается данный общественный

институт.
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«ОТКРЫТИЕ»
БУРЖУАЗНЫМ РЕЛИГИОВЕДЕНИЕМ
НОВЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИИ ЦЕРКВИ

И ГОСУДАРСТВА В СССР

Великая Отечественная война до основания

разрушила концепцию буржуазных фальсификаторов истории
религии и церкви в СССР. Стремясь найти выход из

создавшегося положения, «советоведы» прибегают к

грубым искажениям истории. Они пытаются ослабить

впечатление от патриотической деятельности церкви в годы

войны. В этих целях замалчивают и извращают тот факт,
что в военное время в жизни церкви сильно звучали
гражданские мотивы. Буржуазные авторитеты, описывая

картины религиозных обрядов и праздников того

времени, делают упор лишь на религиозную сторону,
выпячивая силу и массовость религиозных чувств собравшихся.
Нередко этому придается крайне мистический смысл,
земное же содержание чувств участников описываемых

событий остается вне поля зрения «исследователей».
Не рассматриваются, например, конкретные

направления деятельности Московской патриархии в военные

годы. А ведь в условиях абсолютного подчинения

духовенства, находящегося в юрисдикции патриархии, такая

деятельность могла бы дать полное представление о

характере влияния церкви на верующих.
Однако как ни тщательно фильтруются в буржуазной

литературе события и факты, раскрывающие отношения

церкви и Советского государства в военные годы, все же

им трудно противостоять. Чтобы не утратить контроль
над многочисленной информацией о деятельности

православной церкви в военное время, религиоведы
вынуждены, с одной стороны, прибегать к обобщениям и оценкам,

имеющим задачей дать интерпретацию эмпирическому
материалу, который невозможно игнорировать, с

другой— подвергать усиленной обработке сами события и

факты. Те из них, которые не устраивают «советоведов»,

умаляются, превращаются в незначащие. Таким путем
они связывают эмпирический материал с основными

принципами буржуазной концепции положения религии и

церкви в СССР.

Буржуазные религиоведы, уверяя о непримиримости
социалистического общества и Советской власти к рели-
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гии и церкви, ссылаясь на благоденствие православных
приходов на временно оккупированной врагом
территории, стремятся подчеркнуть бедствия церкви в Советской

стране до войны, а также в тех местах, куда не

докатились военные действия. Они настойчиво повторяют, что

существование церкви в условиях Советского государства
носило фиктивный характер, в действительности же

православная церковь как организация «лежала в руинах».
Такие утверждения характерны для всего

буржуазного религиоведения, рассматривающего положение

православной церкви в СССР. С этих позиций оно стремится
объяснить, почему же русская православная церковь
встала на сторону Советского государства в войне с

фашизмом. Конкретизацией домыслов о «разложении»

церкви советским режимом являются уже рассмотренные
обвинения в адрес православного духовенства, якобы ему
способствовавшего. «Прискорбному положению церкви»
предпосылается также красочное изображение
религиозности народа, будто бы готового всеми силами

поддержать церковь, призови она его к этому.
Анализ буржуазных изданий, освещающих положение

религии и церкви в СССР, показывает, что в

использовании фактического материала наблюдаются две тенденции.
Их авторы выхватывают отдельные, чаще всего

случайные факты и события, которым стараются придать
характер всеобщих, вскрывающих сущность происходящих
процессов и явлений. С другой стороны, буржуазные
религиоведы не останавливаются перед любой подделкой, если

она отвечает их классовым интересам и целям. Однако
некоторые широко известные общественности факты не-

ьозможно игнорировать. Невключение их в

«теоретические» и пропагандистские материалы поставило бы их

авторов в трудное положение.

Стремясь держать читателей в неведении

относительно подлинного отношения Советского государства к

религии и церкви, оперируя тенденциозно подобранными
данными, «советоведы» прилагают максимум усилий, чтобы

извратить те факты, которые опровергают их клевету на

СССР. Примером является книга Флетчера «Наука
выживания», где, высказав несколько положительных

оценок по поводу мер местных властей, обеспечивших
условия для удовлетворения религиозных потребностей
населения, автор главное внимание сосредоточивает на
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мнимых обстоятельствах, якобы заставивших органы

власти пойти навстречу верующим.

С помощью таких уловок, приемов, буржуазные
религиоведы дают тенденциозную интерпретацию положения

русской православной церкви в СССР в период войны.
В итоге они делают вывод, что к началу 40-х годов
русская православная церковь находилась на грани гибели.

Таков, по их единодушному заключению, результат курса
Советской власти, направленного на ликвидацию

церковной организации, изоляцию священнослужителей,
вытеснение религиозных верований из сознания большинства

советских людей. Особое внимание «советоведы»

обращают на карательные меры против священнослужителей,
так как в буржуазной литературе усиленно
подчеркивается, что репрессии всегда были главным методом

дезорганизации церкви и причиной утраты ею влияния на

население.

Однако, несмотря на все усилия придать
правдоподобие своим концепциям, буржуазные религиоведы не

могут свести концы с концами. Анализ их «исследований»
позволяет почерпнуть аргументы против самих же

«специалистов» по России.

Оценки буржуазным религиоведением положения

религии и церкви в СССР накануне Великой Отечественной

войны, несмотря на их совпадение, имеют и некоторое
отличие: в степени выражения антисоветизма,
категоричности и однозначности утверждений. Отчетливо
прослеживается различие, например, между характеристикой
положения церкви, данной Н. Струве в книге «Христиане
в СССР», и в книге «Религия в СССР», вышедшей под

редакцией Р. Конквеста. Если Струве в резких
выражениях говорит о плачевном состоянии церковной
организации и нежелании Советской власти обеспечить свободу
совести, то в книге «Религия в СССР» приводятся более

правдоподобные оценки.
Достаточно привести заявление Струве о том, что

«незадолго до войны церковь представляла картину полного

разорения» К Оно подкрепляется «доводами» как

статистического, так и оценочного характера. К первым
относится утверждение, что по всей России не осталось и

сотни действующих церквей. Ко вторым
— что все види-

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 48.
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Мые формы религии были уничтожены атеистическим

государством, внешне от церкви остались одни руины
и т. д.1 Показательно, что, когда Струве рисует столь

мрачную картину, он прибегает к резким и грубым
выражениям.

Небезынтересно, как дальше конкретизируются эти

обвинения. Вероятно, с целью придать им хотя бы
видимость правдоподобности автор рассматривает положение

церкви в одной из областей Советского
Союза—Харьковской. Однако известно, что эта часть территории
Советского Союза, расположенная на стыке Украины и

России, имеет развитую промышленность, высокую
плотность населения, сложное историческое развитие. Все это

отличает ее от других областей нашей страны.
Понятно, что анализ религиозной жизни в

Харьковской области даже при благих намерениях автора не

может дать правильного представления о состоянии

церковной организации в масштабах огромной страны с

чрезвычайно разнообразными условиями. А в силу известной

предвзятости Струве, ярого противника Советской

власти, социализма и Коммунистической партии, подобный

прием, выведение общих оценок положения православия
в СССР из состояния церковной жизни в одной области,
может служить только одной цели — извращению
положения религии и церкви в стране, клевете на Советский
Союз.

Рассмотрение предвоенной церковной обстановки в

книге «Религия в СССР» отличается большей
обстоятельностью. В ней сообщаются некоторые данные о

количестве храмов, церквей, религиозных общин. Эти сведения

опровергают вывод Струве, заставляют более гибко

оценивать положение религии и церкви.
В книге поневоле констатируется забота Советского

правительства о создании благоприятных условий для

удовлетворения религиозных потребностей верующих.

Правда, это делается в своеобразной форме,
свидетельствующей о предвзятости и тенденциозности ее редактора
Конквеста: он придерживается установившихся в

буржуазной религиоведческой литературе схемы, терминологии,
стиля изложения и подхода к трактовке рассматриваемых
явлений. Говоря о нормализации отношений русской пра-

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 48—49.
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вославной церкви и Советского государства, Конквест

прибегает к такой манере изложения: «Советские

руководители в 1939 г. отменили свое... прямое нападение на

церковь» К Как видно, приведенное заявление выдержано
в стиле типичных образцов антисоветской пропагац^ы.

Подход к освещению предвоенного положения русской
православной церкви в книге «Религия в СССР»
показателен и в другом отношении: он свидетельствует о

большой роли, которая отводится буржуазными
фальсификаторами средствам эмоционального воздействия на

читателей.
В книге «Религия в СССР» после робких признаний

о нормальном функционировании церкви вопреки
категорическим утверждениям в других «исследованиях»,
посвященных религии и церкви в СССР, в трагических

выражениях повествуется об арестах, ссылках и смертях
«чад церкви». При этом совершенно не рассматриваются
их причины. По мнению антисоветчиков, любое
привлечение к ответственности священников и верующих в СССР
может быть вызвано лишь одной причиной — стремлением
административным путем покончить с религией. В силу
этого не принимаются во внимание даже широко
известные факты антисоветской и уголовной деятельности ряда

церковников, которых привлекли к суду и наказали в

соответствии с законом.

Несмотря на наличие в книге «традиционных» для

буржуазного религиоведения утверждений, в целом она

является исключением. В ней имеются некоторые
статистические и фактические материалы, дающие более или

менее реальную картину положения религии и церкви
в СССР. Если абстрагироваться от тенденциозных и

субъективистских выводов и обобщений, то в книге

предпринимаются даже попытки проследить эволюцию
отношений православной церкви и Советского государства.

В «исследовании» У. Флетчера «Наука выживания»

откровенная антисоветская направленность соединяется
с пропагандистской расчетливостью. Это вызвано тем, что

лобовая атака на социализм и СССР не может принести
положительных результатов. Поэтому Флетчер
манипулирует фактами и событиями, стараясь создать видимость

объективности, обоснованности и всесторонности подхода

1 «Religion in the USSR», p. 30.
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к предмету исследования. В итоге тенденциозность

прикрывается наукообразностью, враждебность —
объективизмом, а прямолинейность выводов и оценок — ссылками

на более откровенных в своем антисоветизме коллег. Это
особенно четко выступает у Флетчера, когда он стремится
дать общую характеристику основным этапам

существования русской православной церкви в нашей стране.
Книга Флетчера «Наука выживания», а также ряд

других представляют последнее слово буржуазного
религиоведения. Вот почему его «труды» заслуживают
пристального внимания, так как они дают возможность более

эффективно разоблачать модернизированную
антисоветскую пропаганду, которая возведена в настоящее время
империалистами в ранг главного оружия против
социализма и СССР.

Анализ и оценка предвоенного состояния

православной церкви в СССР, данная Флетчером, не соответствуют
пропагандистским целям, которые ставит перед собой

автор. Это же относится и к «трудам» И. Хрисостомуса,
А. Боголепова, Н. Струве, Р. Конквеста, Р. Ступпериха
и других современных буржуазных религиоведов.
Сравнительный анализ их произведений показывает, что

изменение характера освещения церковной жизни в Советском
Союзе касается лишь стиля изложения, ясности и

четкости, но не научного уровня, направленности, содержания
и идеологического смысла выводов и оценок. Общая
концепция буржуазного религиоведения о положении церкви
в СССР остается неизменной. Изощренность же

маскировки подлинных идеологических и политических целей
«советоведов» действительно различна и составляет

главное «достижение» современной буржуазной
фальсификации.

Флетчер, как правило, избегает прямолинейных
оценок. Он не утверждает, например, что церковь накануне
Великой Отечественной войны была полностью

разрушена. «Государство, — пишет Флетчер, — не могло себе
позволить разрушение того немногого, что еще

оставалось от Сергиевой (имеется в виду местоблюститель

патриаршего престола.
— Э. Л.) администрации.

Государство объявило перемирие в своей антирелигиозной
борьбе» х. Таким образом, несмотря на ограничивающие

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 97.

240



и дезавирующие моменты, буржуазный религиовед все

же признает факт существования в СССР церковной
организации с Московской патриархией во главе. Более
того, он приводит ряд подробностей. Сообщается,
например, что местоблюститель патриаршего престола
торжественно отпраздновал 40-летие своей епископской

хиротонии, что к реставрации древних церковных икон

привлекались высококвалифицированные специалисты,
состоящие на государственной службе. В итоге Флетчер
признает, что «с 1939 г. по 1941 г. церкви удалось
добиться определенных успехов» *.

Конечно, буржуазный религиовед весьма сдержанно
говорит об условиях, обеспечивающих нормальную жизнь

православной церкви в Советской стране. Однако при
более детальном рассмотрении становится понятно, что,

уступая объективности в констатации ряда фактов и

событий, буржуазный фальсификатор тем большее
внимание сосредоточивает на предвзятом толковании их

причинно-следственной зависимости и

социально-политической значимости. Здесь Флетчер старается с лихвой

вернуть то, что потерял с точки зрения антисоветизма на

признаниях фактического порядка.
Что же должно скомпрометировать, по его мнению,

предвоенную политику Советской власти, направленную
на обеспечение нормальной деятельности церкви? Как
следует из его книги,

— характер побудительных причин
такой политики. В этом пункте

— а он главный в

концепции буржуазных «специалистов» по истории русской
православной церкви

— Флетчер надеется поставить все на

место, т. е. убедить в неизменности враждебного
отношения социалистического государства к церкви. Что же

касается терпимости к религии, то оно, с точки зрения

религиоведа, может быть объяснено острой
необходимостью международного и-внутреннего характера, перед

которой было поставлено в предвоенные годы Советское

правительство. Эта необходимость, по утверждению «со-

ветоведа», и заставила Советское правительство
произвести корректировку своего курса на физическое
уничтожение церкви. Вот в чем Флетчер и другие буржуазные
религиоведы видят смысл «новой» советской политики

в отношении религии и церкви.

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 98
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Какие же факторы, с их точки зрения, определили
изменения политического курса «атеистического
государства»? Флетчер к ним прежде всего относит

надвигающуюся военную опасность. Он пишет: «Перед лицом

международной напряженности режим (имеется в виду
Советское государство.

— Э. Л.) пошел на религиозные
уступки с целью успокоения граничащих с ним стран, а

также сглаживания антисоветских настроений» 1. Далее
автор развертывает этот тезис, сосредоточивая по сути
на нем главное внимание в тех главах, где речь идет
о предвоенном состоянии русской православной церкви.

В интерпретации Флетчера события, связанные с

началом второй мировой войны, породили у Советского

правительства, с одной стороны, стремление с помощью

Московской патриархии влиять в нужном направлении
на священнослужителей и религиозные общины западных

областей, воссоединившихся с Советской страной, а с

другой — ослабить критическое отношение мирового
общественного-мнения к СССР как непримиримому врагу
религии и церкви. В поддержке же мирового
общественного мнения Советский Союз нуждался ввиду
усиливающейся опасности агрессии со стороны фашистской
Германии. Кроме того, Коммунистическая партия и

Советское правительство перед лицом угрозы фашизма
стремились сплотить советских людей, устранить недовольство

тех слоев населения, которые находились в большей или

меньшей степени под влиянием религии. Верующие якобы
с неодобрением относились к резкому сужению
церковной организации, ущемлениям духовенства, ограничениям
жизни религиозных общин. Все это, как считает Флетчер,
вызвало то, что «режим ощутил потребность в услугах
со стороны Сергия»2. Таким образом, заявляет

антисоветчик, церковь была спасена от гибели.

Нетрудно заметить, что^несмотря на относительную

пропагандистскую гибкость, буржуазное религиоведение,
представленное Флетчером, остается верным себе. Но как

объяснить, что церковь все же продолжала существовать
в Советском Союзе? По признанию Флетчера, в

предвоенный период «нельзя было не заметить кое-какие намеки

на то, что режим уже готовился к некоторым переменам

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 98.
2 Там же, стр. 97.
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В своей религиозной политике». Правда, он здесь же

оговаривается: «Это были сравнительно небольшие выгоды.
Самые крупные проблемы оставались» К Однако ясно,
что фактическое положение церкви в СССР не

согласуется с тезисом антисоветчиков. Необходим дополнительный
материал, который позволил бы истолковать в нужном
свете то, что не укладывается в антисоветскую схему. Вот
здесь-то и обращаются к событиям, связанным с

подготовкой империализмом второй мировой войны.

Наконец, пусть завуалированно, но вполне

определенно в объяснении «уступок», по терминологии буржуазного
религиоведения, со стороны Советского государства
церкви подчеркивается значение «антисоветских настроений»
внутри страны. Этот тезис усиленно муссируется врагами
социализма, так как с его помощью они рассчитывают
достичь немалых идеологических и политических

результатов. Повышенный интерес буржуазных идеологов ко

всякому даже намеку на внутреннюю оппозицию

советскому строю из религиозных побуждений коренится в

политических надеждах империализма. Они связаны с

расчетом подорвать социалистический строй изнутри с

помощью верующих. Эти планы составляют в настоящее

время одну из основ антисоветизма.

Враги СССР последовательно делали ставку на

различные элементы, способные, по их убеждению, если не

свергнуть социалистический строй, то во всяком случае
поколебать и ослабить его. В зловещей галерее таких

фигур и белогвардейцы, и кулаки, и диверсанты, и

националисты. Не последнее место в этой шеренге занимают

контрреволюционные священнослужители и верующие-
фанатики, помогавшие тем, кто тайно или явно выступал

против Советской власти.

Современные реакционные империалистические круги

вынуждены сдать в архив антисоветские планы,

связанные с белогвардейцами, кулаками и другими
представителями эксплуататорских классов. Но они не расстаются
с надеждой создать в нашей стране оппозицию на

религиозной основе. Эти надежды особенно усилились в годы

Великой Отечественной войны, когда произошла

активизация деятельности церкви, возросло ее влияние,

расширился круг людей, испытывающих потребность в ре-

1 \V. Fletcher. A Study in Survival, p. 98.
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лйгйозном утешении. Не ускользнули от внимания

«специалистов» по России и факты измены Родине
священнослужителей, случаи настраивания против
существующего строя населения путем спекуляции на

религиозных верованиях.
В период «холодной войны» враги социализма

усиленно восстанавливали население против Советской

власти, муссируя религиозные и церковные темы, призывая
верующих активно препятствовать осуществлению
законов и норм социалистического общества. Такой

пропагандистский курс можно обнаружить во всех буржуазных
«исследованиях», посвященных положению религии и

церкви в СССР, появившихся в послевоенный период. Не

представляет исключения и рассматриваемая книга

У. Флетчера «Наука выживания», в которой именно с этих

позиций излагается история русской церкви как в

предвоенный, так и в военный периоды.
В «свободной от крайностей» книге Флетчера

положение русской православной церкви изображается по

шаблонной схеме буржуазного религиоведения. Несмотря на

все демонстративные проявления «объективности»,

«бесстрастности», «всесторонности подхода», «современности
оценок», «гибкости», Флетчер написал свою книгу по

старым антисоветским рецептам. Схематизм и предвзятость
не позволяют «советоведам» видеть советскую
действительность такой, какая она есть. Несмотря на эволюцию

отношений православной церкви и Советского

государства, оценки религиоведов этой крупной религиозной
организации удивительно статичны. В них всегда

наличествуют по существу одни и те же элементы, различаясь
лишь количественно. В итоге существенные изменения

в отношениях церкви и Советского государства или

игнорируются, или сводятся лишь к увеличению или

уменьшению одних и тех же событий.

Такой антиэволюционной оценкой проникнуты также

книги Н.Струве и Р. Конквеста. Разница лишь в том, что

Струве вообще не усматривает разницы в положении

церкви на протяжении всего рассматриваемого периода, а

Конквест такие изменения констатирует лишь с

количественной стороны.
Какие же существенные моменты положения русской

православной церкви предвоенного и военного периодов

игнорируют буржуазные религиоведы? Это станет по-

244



нятно, если учесть, что подход «советологов» к

положению русской православной церкви во время Великой

Отечественной войны предопределен недостатками
анализа предвоенного периода истории СССР в целом, столь

важного для понимания эволюции религиозных
организаций в социалистическом обществе. Антисоветски

настроенные исследователи церковной жизни в СССР

недооценивают те социальные перемены, которые
произошли в ходе строительства социализма и определяли
отношения в обществе. Эти перемены не могли не сказаться

на церкви, и прежде всего на ее позиции в отношении

Советского государства. В ее характере
—

предпосылки
поведения церковников в годы смертельной опасности,
нависшей над Советской страной.

Дело, стало быть, не во внешних факторах, которые,
по утверждению буржуазных религиоведов, с одной
стороны, предотвратили окончательное физическое
уничтожение церковной организации, а с другой — создали

возможность для нормализации отношений церкви и

государства, т. е. принудили Советское правительство к

проведению «новой» политики в церковном вопросе. Лишь

порочная методология буржуазного религиоведения,

специализирующегося на антисоциализме, толкает к

поискам причин общественных процессов вне общества.
Марксистско-ленинская философия объясняет

развитие общества прежде всего имманентными законами.

Вместе с тем она не исключает роль внешних факторов.
Их влияние неизбежно, так как СССР долго находился
в окружении капиталистических стран, влияние которых
в предвоенный период было весьма ощутимо. Такое

влияние, о чем свидетельствует опыт более чем полувекового
существования нового общественного строя в Советском

Союзе, может сказываться на темпах роста народного
хозяйства и благосостоянии населения, на сохранении
тех или иных функций государства и т. д. Значит,
влияние ограничивается лишь количественными

характеристиками, не касаясь его направленности, существа
общественного развития. Последнее определяется
законами самого социалистического строя, противоположного

капиталистическому.
Социализм создает непреодолимые преграды

попыткам капитализма изменить отношения в советском

обществе, положение в нем тех или иных социальных слоев.
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Категорически отметаются стремления буржуазной про*
паганды внушить верующим СССР, что только

капитализм может «облегчить» их религиозную жизнь,
гарантировать свободу совести. При этом подразумевается,
что верующие испытывают «давление» атеистического

государства. Пропагандистские усилия такого рода на

протяжении многих лет предпринимаются из-за рубежа.
Временами они приобретают характер широких
кампаний.

Что же касается буржуазных изданий, посвященных

положению русской православной церкви в период
второй мировой войны, то и здесь муссируется ложный
тезис о зависимости отношения Советского государства к

религиозным организациям и верующим от влияния

факторов, коренящихся в капиталистической системе.
В рассматриваемых публикациях* о положении

русской православной церкви в СССР сообщаются факты,
описываются события, упоминается ряд лиц, которым
дается церковная и политическая характеристика. Эти

материалы предвзято анализируются, подвергаются
тенденциозной интерпретации и оценке. В итоге возникает

искаженная картина, служащая основой для
политических и идеологических выпадов против социализма.
Однако ее убедительность и однозначность

— далеко не

такие, как хотелось бы «советоведам». Хотя

«обработанные» и препарированные события церковной жизни

занимают большое место в буржуазных изданиях, все

же непредубежденному читателю многое может

открыться.
При анализе фактического материала, используемого

буржуазными «исследователями», обнаруживается
несоразмерность наличия в них негативных и позитивных

моментов. «Экономное» использование фактов и

событий, действительно раскрывающих политику Советского
государства, направленную на обеспечение свободы

совести, сопровождается смакованием мельчайших

эпизодов, «разоблачающих», по мнению буржуазных
религиоведов, курс правительства на уничтожение церкви. Но

как «советоведы» ни стараются создать ложную
иллюзию, им все же это не удается. Поражает, в частности,

и заставляет критически относиться к подобным
произведениям повышенное внимание авторов к

второстепенному, эпизодическому, несущественному.
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В чем же убеждает тот минимум фактических
данных, который удается обнаружить в «исследованиях»

буржуазных религиоведов? Прежде всего в том, что

русская православная церковь существовала и продолжала

существовать в военные годы. Положение русской
православной церкви, как и других религиозных
организаций, четко определялось Конституцией СССР,
признанной даже нашими недоброжелателями самой

демократичной в мире, и советским законодательством о

религиозных культах. В рассматриваемых
«исследованиях» религиоведов, тенденциозность и враждебность
которых социализму и СССР не вызывает сомнений,
содержатся аналогичные оценки. Правда, такие невольные

признания дополняются утверждением, что «верующие
до вторжения нацистов не имели каких-либо
значительных уступок (кроме гарантии на формальное
существование)» К

Такой прием
— объявить политические и

законодательные акты лишь формальными — широко
применяется недобросовестными критиками социализма. Его

распространенность объясняется тем, что он позволяет

ставить под сомнение любой шаг Советского правительства,
направленный на нормализацию отношения церкви и

государства, создание условий для удовлетворения
религиозных потребностей верующих. Чем чаще этот прием
используется «советоведами», тем очевиднее их

неспособность подвергнуть социализм конкретной критике.
Фальсификаторы не могут совершенно игнорировать

и факты все большей лояльности православной церкви
по отношению к советскому строю. Н. Струве, Р. Конк-
вест, У. Флетчер, А. Боголепов и другие приводят по

этому поводу соответствующие материалы. Однако
нехотя сообщаемые факты и события они стремятся
дезавуировать, ослабить их значимость, умалить то воздействие,
которое они могут произвести на читателя. Так,
Флетчер заключает освещение вопроса о нормализации
отношений государства и церкви следующим утверждением:
«Позиция Сергия оставалась ненадежной почти до

самого момента нападения Гитлера на СССР»2.

Вынужденные отступления «советоведов» от их гене*

1 W. Fletcher. A Study in Survival, p. 98.
2 Там же, стр. 97,
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ральной линии компрометации социализма и СССР
путем фальсификации положения религии и церкви
позволяют сделать другие выводы и оценки, чем те, которые
присутствуют в буржуазной пропаганде. Такие
материалы характеризуют позицию русской православной
церкви во время войны. В результате лишается основы

утверждение о том, что причины лояльности церковной
организации к Советскому государству, ее патриотической
деятельности во время войны коренятся в принуждении

административных органов. Лояльный курс Московской

патриархии, ее положение в советском обществе

предстают как логический результат сложного,
противоречивого процесса нормализации отношений государства и

церкви.
Этот процесс все настойчивее требовал от церкви и

лидеров Московской патриархии подчинения законам

нашей страны, заставлял их относиться лояльно к

существующему строю, сотрудничать с ним в гражданской
сфере, оказывать ему патриотическую поддержку в

военное время. Лишь подчиняясь такой объективной

необходимости, священнослужители могли сохранить
известное влияние на верующих, не потерять основу своего

существования в условиях социалистического общества.
Военная опасность обострила вопрос о позиции церкви
по отношению к Советскому государству, потребовала
немедленных и недвусмысленных решений.

Буржуазное религиоведение, рассматривающее
положение церкви в годы второй мировой войны, оторвано от

этой реальной действительности. Если же некоторые ее

моменты все же правильно освещаются в работах
буржуазных «исследователей», то классовый интерес не

позволяет сделать из них правильные выводы. У. Флетчер,
Н. Струве, А. Боголепов, У. Коларц, Р. Конквест и

Р. Ступперих приводят документы, недвусмысленно
раскрывающие отношение Московской патриархии к войне

советского народа против фашистских захватчиков. Они
излагают или упоминают послания митрополита Сергия
от 22 июня и 14 октября 1941 г. о позиции церкви в

начавшейся войне, от января 1942 г. — призыв к населению

временно оккупированных территорий, обращения к

верующим организовать сбор средств на танковую
колонну, к христианам ряда стран, а также телеграммы
митрополитов Сергия и Николая Председателю Государствен-
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мого Комитета Обороны И. В. Сталину, его ответные

телеграммы и др. Все эти материалы свидетельствуют
о патриотической деятельности церкви и ее лидеров.

Одновременно указанные документы в силу
личностного характера позволяют составить представление о

настроениях, чувствах и переживаниях, а также ходе

рассуждений самих руководителей Московской
патриархии— митрополитов Сергия, Николая, Алексия, ряда

архиепископов, епископов и священников. Документы, в

подлинности которых не рискуют сомневаться даже

самые ярые антисоветчики, свидетельствуют о

существовании и деятельности церкви как организации, а также ее

позиции в Великой Отечественной войне советского

народа против фашизма.
Шаблонные приемы фальсификаторов, с помощью

которых опровергается все, что нежелательно для

религиоведов, не всегда могут помочь. Как, например,
оценивать патриотические побуждения митрополита Сергия —
главы русского православия, подготовившего и

направившего священнослужителям и верующим в первые
часы после нападения врага обращение, в котором

содержится призыв к церкви не оставить «народа своего и

теперь»1? В этом документе отражены стремления
реалистически мыслящих церковников, видевших в защите

Родины свой гражданский долг.

«Советоведам» известны все документы, в которых
изложена позиция русской православной церкви.
Основные приводятся хотя и в значительно сокращенном, а

местами и в извращенном виде. Из опубликованных
документальных материалов видно, что

местоблюститель патриаршего престола, большая часть его

ближайших помощников в первые же дни войны решительно
встали на патриотические позиции. Это вытекало из

предвоенного развития отношений православной церкви
с социалистическим обществом и Советским
государством.

Митрополит Сергий заявил, что в начавшейся войне

церковь на стороне народа и государства. Его точка

зрения изложена в первом после начала военных действий
послании местоблюстителя. «Сотрудничество между цер-

1 См. «Русская православная церковь и Великая Отечественная

война», стр. 4.
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Ковыо и государством,
— признает английский

религиовед У. Коларц в книге «Религия в Советском Союзе»,—
нашло свое выражение в первый же день нацистского

нашествия в виде заявлений церковного управления в

поддержку военных усилий советского режима, которые
были широко опубликованы официальной пропагандой
как в России, так и за границей» 1.

Последующие шаги Московской патриархии
убеждают, что намеченный курс церкви не был лишь

формально провозглашенным. Лидеры русского православия
активно взывали к патриотическим чувствам верующих,
к их гражданскому долгу. Одновременно в проповедях,
молебствиях, поучениях давалась характеристика
агрессорам как врагам не только православия, но и культуры,
цивилизации России и православного народа.
Увеличение числа церковных служб, возрастание количества

людей, посещающих церкви, свидетельствовало об

активизации религиозной жизни вообще. Громко звучали
патриотические призывы, подчеркивалась обязанность

верующих защищать Отечество от чужеземного

нашествия, поддерживать Советское правительство.

Буржуазные религиоведы вынуждены говорить об
этой позиции церкви во время войны. Правда, они не

обходятся без уловок с целью преуменьшить ее значимость.

Так, Коларц пишет, что «Сергий и другие иерархи
русской православной церкви сумели убедить христиан, что

они должны бороться не только в защиту своей Родины,
но и в защиту христианства...»2 Как видно,
буржуазный религиовед извращает действительность, но без
этого он не может обойтись.

Для понимания истинного характера деятельности

православной церкви во время войны особый интерес
представляют выступления митрополита Крутицкого и

Коломенского Николая, считавшегося одним из ведущих
проповедников церкви и руководившего в годы войны

издательской деятельностью патриархии. Его проповеди,

речи, обращения регулярно печатались в «Журнале
Московской патриархии» и являлись практическим
руководством для священнослужителей на местах. Из их

содержания видно, какое место занимали вопросы защиты

1 W. Kolarz. Religion in the Soviet Union.'London, 1961, p. 50.
2 Там же.
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Родины, поддержки Советского правительства, помощи

Красной Армии в деятельности патриархии. Митрополит
Николай призывал верующих исполнить свой

гражданский долг, отдать все силы борьбе с чужеземными
захватчиками, клеймил позором изменников, обличал

фашистов как врагов человечества, правды, культуры. Во

всех этих публикациях на первый план выдвигалась идея

активизации усилий для победы над врагом, которая в

известной степени оттесняла традиционные для

христианства, как и любой религии, упования на божью

помощь как панацею от всех бед. Контраст с

выступлениями митрополита в военные годы представляют его речи
и проповеди, произнесенные в мирное время. В них он

сосредоточивает внимание на сугубо религиозных
вопросах, в частности связанных с морально-этическими
отношениями, с мистическим пониманием смысла жизни.

Налицо, следовательно, признак некоторой
переориентации церковной деятельности. Этот поворот был тем

более масштабным, что церковь стремилась использовать*

для пропаганды религиозного мироощущения
благоприятные условия, сложившиеся в годы войны. Они

заключались, во-первых, в потребностях многих людей,
особенно женщин, дать выход чувствам страданий, печали,
вызванным военными тяготами. Во-вторых, изменениями в

общественном мнении по отношению к церкви в связи

с ее патриотической позицией в годы войны.
Сказанное не означает, что во время Великой

Отечественной войны русская православная церковь
перестала быть религиозной организацией. Она не претерпела
каких-либо структурных изменений, формы и методы ее

деятельности в основном остались прежними. С их

помощью поддерживались и распространялись религиозные
представления. Но, как отмечалось, в них на первый план

выдвигались гражданские мотивы. Эти акценты в

деятельности церкви, отвечая настроениям советских людей
и их героическим усилиям отстоять страну от

фашистской опасности, не могли в известной степени не

изменить их отношения к религии. Однако все это не

затрагивало отношения к религии как к антинаучному,
реакционному мировоззрению. Для активной части

населения, принявшего основную тяжесть военных действий и

самоотверженного труда в тылу, вопрос отношения к

религиозному миропониманию был решен раз и навсегда.
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В годы Великой Отечественной войны конкретно
проявилась поддержка русской православной церковью
политики Советского государства. Одной из ее форм была

мобилизация средств верующих на военные нужды. Это

вынуждены признать и буржуазные религиоведы.
«Лидеры русской православной церкви оказывали помощь

военным усилиям страны не только словами, но и

делами. Пастыри и паства внесли значительные

материальные пожертвования и собрали средства на создание

эскадрильи истребителей, названной «Александр Невский»,
и танковой колонны «Дмитрий Донской»» г.

Констатируя эти факты, буржуазные религиоведы
весьма неохотно говорят о побудительных причинах,
пытаются скрыть истинный смысл политической

ориентации Московской патриархии. «Патриотизм, — пишет

У. Коларц, — был сильным побудительным мотивом, но

здесь было еще одно, а именно надежда приобрести
терпимое отношение и религиозную свободу на будущее»2.
Такой интерпретацией «советоведы» стремятся умалить
значение патриотической деятельности православной
церкви в годы войны. Однако о ее широте и искренности
свидетельствует анализ основных церковных документов,
опубликованных в военное время и служивших
«директивными указаниями» священнослужителям,
признававшим юрисдикцию Московской патриархии.

Все эти документы проникнуты призывом к

верующим выполнить свой гражданский долг — защитить

Родину от вражеского нашествия. Этот призыв
основывается на народных традициях

— сплачиваться против врагов
Родины, проявлять самоотверженность и героизм при
ее защите. В обращениях патриархии фигурируют
исторические деятели, известные своим патриотизмом,
боровшиеся за свободу и независимость страны, за мир и

прогресс. Речь идет главным образом о светских, а не о

духовных лицах. Причем акцент делается на то, что

некоторые из них были причислены к лику святых, объявлены

исполнителями божественной воли, сообщенной им

духовными подвижниками. К их числу относятся Александр
Невский, Дмитрий Донской, а также Сергий Родонеж-
ский, благословивший и вдохновивший, по уверениям

1 W. Kolarz. Religion in the Soviet Union, p. 50.
2 Там же.
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церковников, Дмитрия Донского на решительную борьбу
с татарским игом, Гермоген, возглавивший якобы

сопротивление русского народа польскому нашествию в

XVII в.

Буржуазные религиоведы не оставляют без внимания

этот факт, стремясь еще более фальсифицировать
политику церкви в военные годы. Перечислив имена Сергия
Родонежского, Гермогена, У. Коларц заявляет: «Нет

никакого сомнения, что пример этих великих русских
представителей православной церкви прошлого вел за собой

патриотических иерархов православной церкви в

Советском Союзе во время второй мировой войны» К

В документах русской православной церкви,
опубликованных во время войны, особенно в ее последний
период, содержатся призывы к различным слоям населения,
не только к верующим. Лидеры Московской патриархии
обращались к рабочим, колхозникам, интеллигенции,

подчеркивая тем самым гражданский, а не церковный
характер своей деятельности. Об этом же

свидетельствует обличение фашистской Германии как врага
правды, культуры, вдохновителя злодеяний против народа,
его духовных и материальных ценностей. Церковные
документы, составляемые в традиционном стиле

официальных актов православной церкви, характеризуются
отрешенностью от реального, конкретного в «мирских» делах,

сдержанностью выражений. Поэтому явно не традицион-
ны содержащиеся в них призывы к народу об активном

сопротивлении врагу. Особенно показательны обращения
к населению временно оккупированных областей

развернуть партизанское движение, оказывать ему помощь и

поддержку.
Не традиционно резко звучит в посланиях

Московской патриархии обличение тех священнослужителей,
которые встали на путь сотрудничества с фашистами или

предприняли какие-либо шаги против Советского

государства. Их деятельность оценивается как измена

Родине. В этих посланиях перечислены архиереи, вступившие
в контакт с гитлеровцами. Многим из них даются

убийственные характеристики с точки зрения их

политических, моральных и гражданских качеств, что придает
еще более светский характер церковным директивам,

1 W. Kolarz. Religion in the Soviet Union, p. 50.
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определявшим деятельность православной церкви в годы

Великой Отечественной войны.
О патриотической позиции церкви в этот период

красноречиво свидетельствуют также послания Московской

патриархии, направленные за рубеж с целью обеспечить

сражающейся Родине поддержку и помощь верующих

христиан. К ним относятся обращения к солдатам

румынской армии, к румынским пастырям и пастве, ко всем

христианам временно оккупированных стран, к

славянским народам и др. В них еще сильнее звучат
политические мотивы. Здесь церковь выступала как

распространительница идей поддержки советского строя,

объединения народов в борьбе за независимость, социальную
справедливость против фашистских агрессоров.

Показательна критика в этих обращениях фашизма.
В них подчеркивается враждебность фашизма
социальным ценностям не столько христианства, сколько

общечеловеческим. Довольно резко звучит мотив

враждебности нацистов православию, христианской религии.
Указывается, в частности, на возрождение гитлеровцами
вопреки христианству языческого культа Вотана.

Все эти обращения русской православной церкви
широко известны: они опубликованы в СССР и за

рубежом. Их, бесспорно, знают буржуазные религиоведы, но

почему-то оставляют без внимания главное.

Максимально урезая цитируемые документы Московской

патриархии, выбрасывая и сокращая наиболее нежелательные

места, они все же вынуждены констатировать ее

активную в масштабах многих городов и сел деятельность

с целью сплочения верующих вокруг Советского
правительства.

В буржуазных «исследованиях» признается, что

церковь развернула кампанию пожертвований духовенства
и верующих на военные нужды. Однако в большинстве

случаев религиоведы лишь бегло упоминают об этом.

Чем более откровенную антисоветскую позицию
занимают «советоведы», тем больше они уклоняются от

констатации этой формы патриотической деятельности.

Анализ ряда «исследований» позволяет установить
обратную связь между антисоветизмом их авторов и

уклончивостью в освещении патриотической позиции

русской православной церкви в годы войны. Так, в книге

R Струве «Христиане в СССР», где на многих страни-
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Цах повествуется о второстепенных фактах церковной
политики военных лет, лишь полстраницы уделено

организации сбора пожертвований в пользу Красной Армии.
В книге А. Боголепова «Церковь под властью

коммунизма» вообще не нашлось места для сколь-нибудь
конкретного отражения этой стороны деятельности церкви.
У. Флетчер в «Науке выживания» лишь упоминает о

сборе средств на танковую колонну «Дмитрий Донской».
И только Р. Конквест, редактор книги «Религия в

СССР», фиксирует почти все формы такой деятельности,

однако делает это очень кратко, не осмысливая ее с

позиций отношений церкви и государства.
Такая лаконичность у многословных авторов не

может не вызывать сомнение в их научной
добросовестности. При анализе же комментариев по поводу
конкретного проявления помощи церкви в борьбе против
фашистских агрессоров это подозрение перерастает в

уверенность. «Советоведы» интерпретируют
патриотические шаги церкви как вынужденные или продиктованные
тактикой борьбы лидеров церкви за существование.
Патриотизм православной церкви объявляется тактическим

маневром с целью уменьшить опасность со стороны
атеистического государства. В итоге он мыслится как расчет,
лояльность — как умысел.

Тенденциозность буржуазных религиоведов,
проявляемая при подходе к освещению положения русской
православной церкви в СССР, не позволяет привести в

соответствие факты и события церковной жизни военных

лет с выводами о политике Московской патриархии в

отношении государства. Между тем даже в максимально

извращенном виде такие материалы, используемые
религиоведами, позволяют правильно оценить
политические отношения того времени. Они убеждают, с одной
стороны, в единстве принципов отношения Советского

государства к религии и церкви, которыми оно всегда

руководствовалось, а с другой — в логичности политики

Московской патриархии военных лет, вытекавшей из
эволюции русской православной церкви.

Характеризуя положение русской православной
церкви в последние военные годы, «советоведы» сообщают о

фактах, которые обнаруживались по мере освобождения
советской земли от фашистских оккупантов. Они

свидетельствуют о том, что предпринятые шаги по укреплению
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Московской патриархии, упорядочению ее деятельности

были необходимы и диктовались создавшейся
обстановкой, реальными условиями, в которых оказалась

значительная часть верующих православной церкви в итоге

военного нападения. Дело, следовательно, не в

изменении принципов политики Советского государства в

отношении религии и церкви, а в конкретной обстановке,
потребовавшей расширения возможностей центра
управления церковной организации.

В результате временной оккупации части советской

территории многие религиозные общины оказались

отброшенными на уровень 20-х годов: в них вновь

распространились те же тенденции, которые имели место и

в прошлом. Необходимо было в кратчайший срок
обеспечить единство церковного организма в его отношении к

советскому строю. В создавшейся обстановке встала

задача преодолеть различия, появившиеся среди части

верующего населения в его отношении к политике

Советского государства в вопросах религии и церкви. Эта

задача стояла прежде всего перед Московской

патриархией, которая поставила перед Советским
правительством вопрос о расширении ее возможностей влиять на

церковь, особенно на ту часть, которая находилась па

освобожденных от врага территориях.
Как известно, Советское правительство

санкционировало такие меры. В итоге их проведения укрепилась

центральная власть в церкви, упрочились ее связи с

епархиями и религиозными общинами, улучшилась
подготовка кадров церковнослужителей и их распределение
по приходам. Все это позволило нормализовать

обстановку в тех епархиях и общинах, которые вышли из-под

юрисдикции Московской патриархии, действовали

вразрез с ее курсом лояльного отношения к советскому строю,

патриотической поддержки его политики,

освободительной борьбы советского народа против фашизма.
Такая нормализация означала полное крушение

планов буржуазных церковных и белоэмигрантских кругов,
а также других недоброжелателей СССР, не

расстававшихся с мыслью использовать церковь и верующих в

антисоветских целях. Нормализация положения

православной церкви в Советской стране стала общепризнанным
фактом.
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ГЛАВА

КРИТИКА БУРЖУАЗНЫМИ

РЕЛИГИОВЕДАМИ СОВРЕМЕННОЙ

ПОЛИТИЧЕСКОЙ ОРИЕНТАЦИИ
И ЗАРУБЕЖНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ЦЕРКВИ

ОБЛИЧЕНИЕ МОСКОВСКОЙ ПАТРИАРХИИ

В ПОСОБНИЧЕСТВЕ

«СОВЕТСКОМУ ИМПЕРИАЛИЗМУ»

В послевоенный период буржуазные религиоведы

разделили участь всех реакционеров и антисоветчиков.

Их тенденциозные оценки положения религии в СССР
были опровергнуты ходом событий. Церковные
организации в СССР, «в защиту» которых буржуазные
религиоведы долгие годы возводили клевету на социалистическое

общество, публично и недвусмысленно отмежевались от

своих «радетелей».
Кризис буржуазного религиоведения усугублялся

тем, что широкие массы верующих в капиталистических

странах открыто солидаризировались с политическим

курсом церквей и сект в СССР. Под их влиянием ряд
зарубежных православных епархий официально
признали в послевоенные годы юрисдикцию центра русской
православной церкви.

Однако поразительно быстро активизируется
деятельность религиоведов-антисоветчиков. Они все шире
развертывают антисоветскую пропаганду. Положение
религии в СССР становится объектом систематического

извращения. Об этом свидетельствует огромное количество

вышедшей в послевоенные годы религиоведческой
литературы, в превратном свете изображающей жизнь в

нашей стране. Согласно библиографии, помещенной в

работах А. Кишковского и Р. Росслера, с 1945 по 1950 г.

в США, ФРГ, во Франции и Англии вышло семь книг
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о положении религии в СССР К В 1946 г. в США изданы

три такие работы, в 1947 г. во Франции — две.

Как и прежде, «исследования» религиоведов широко
используются буржуазной пропагандой. Ее специфика в

послевоенное время состоит в применении радиопередач
как средства целенаправленной идеологической войны.
Ее цели — идейное проникновение в СССР и другие

страны, ставшие на путь социалистического развития,
—

одно из характерных порождений «холодной войны».

На основе проводимой агрессивными кругами
империалистических стран политики «с позиции силы» по

отношению к странам социализма возродилось
религиоведение антисоветского толка. «Холодная война» создала

новые возможности для распространения измышлений

о положении религии и церкви в СССР.

Насколько быстро развернулось массовое

распространение клеветнических утверждений, наглядно

свидетельствует радиопропаганда. Радиостанции «Голос

Америки», «Ватикан» и «Голос Востока», расположенные в

США, Италии и на Филиппинах, стоя на позициях

православного («Голос Америки»), католического

(«Ватикан») и баптистского («Голос Востока») вероучений,
начали религиозное вещание уже в 1949 (первые две) —
1950 гг. (последняя). С этого времени они

систематически ведут передачи на СССР. Правда, у «Голоса

Америки» религиозные передачи — это часть программ, в то

время как «Ватикан» и «Голос Востока»

специализируются исключительно на религиозной пропаганде.
Вслед за первыми радиостанциями подобного рода

появились и другие. В 1956 г. — «Голос Анд», в 1958 г. —

«ХЛК6», в 1959 г. — «Люксембург» и «Монте-Карло», в

1962 г. — «Голос дружбы», в 1964 г. — Трансмировое
радио, в 1965 г. — «Есть спасение», в 1968 г. — «Радио
Аммана», в 1969 г. — «Православное дело», в 1971 г. — «Иб-

ра-радио» и другие. Даже простое перечисление этих

радиоцентров, ведущих исключительно религиозную
пропаганду, показывает, что идеологическая диверсия
против СССР и других стран социализма могла так быстро

1 A. Kischkowsky. Die sowjetische Religionspolitik und die Rus-
sische Orthodoxe Kirche. Munchen, 1960; R. Rosslcr. Kirclien und
Revolution in Russland. Koln — Wien, 1969.
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и широко развернуться, лишь опираясь на помощь

империалистических монополий.
В настоящее время на СССР и другие

социалистические страны вещают в общей сложности более 30

радиостанций. Большинство из них затрагивают в своих

радиопередачах религиозные темы. На радиостанции
«Свободная Европа» и «Свобода» ежегодно отчисляются

миллионы долларов. Это свидетельствует, что

радиопропаганда стала одним из важных участков идеологической

войны империализма против социализма.

Буржуазная религиозная пропаганда требовала
значительного объема материалов с тенденциозным

освещением положения религии в СССР и в других странах

социализма, а также нуждалась в новых идеях и

концепциях.

Куда же обратили свой взор буржуазные
религиоведы? Направления поисков подсказала боязнь
дальнейшего усиления позиций социализма в мире.
Империалистические политики, руководители монополий
испытывали страх перед ростом влияния и авторитета социализма,
а также перед образованием новых социалистических

государств в Европе и Азии, влиянием социализма на

рост национально-освббодительного движения в

колониальных и зависимых от империалистических держав
странах. Благодаря победам социализма ширилось и

крепло международное коммунистическое и рабочее
движение. Этому попытались воспрепятствовать
империалисты. Не последнюю роль в этом они отводили

религиозной пропаганде.
Вдохновители идеологической войны против сил

социализма, рассчитывая на эффективность религиозной
пропаганды, исходили из следующего. Во-первых,
органической враждебности религиозной идеологии

социалистической, в результате чего религиоведение допускало
увязку с антисоветизмом и антисоциализмом. Во-вторых,
под влиянием религии находились миллионы людей. По

данным 1955 г., в мире насчитывалось 600 млн.

католиков, 240 млн. протестантов, около 20 млн. православных
и около 20 млн. придерживающихся других христианских

вероисповеданий. Империалисты учитывали и участие
значительного числа христиан в борьбе за национальное

освобождение Африки. В 1949 г. там проживало около

10 млн. католиков. Причем, по утверждению религиоз-
*
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ных авторитетов, их число непрерывно росло, достигнув
к 1965 г. 30 млн.1

Антисоветская пропаганда придавала большое
значение и тому, что в послевоенные годы среди населения

Советской страны было немало людей, на сознание

которых религия оказывала еще определенное воздействие.
Особенно значительный удельный вес имели верующие в

западных областях Украины и Белоруссии, в Молдавии,
Литве, Латвии и Эстонии. К тому же среди них много

было последователей католицизма и протестантизма,

центры которых находились в капиталистических

странах. В Литве, Восточной Латвии, западных областях

Украины католики и последователи греко-католической
(униатской) церкви всячески настраивались против
советского строя Ватиканом, занявшим после войны резко
антикоммунистические позиции.

Происходившее в СССР в годы войны и после нее

дальнейшее упорядочение церковной жизни опровергало
традиционные религиоведческие измышления, наглядно

разоблачало несостоятельность фальсификаторских
концепций о положении религии и церкви в нашей стране.
В связи с этим буржуазные религиоведы были
вынуждены какое-то время воздерживаться от затрагивания тем,

которые особенно обнажали социальную слепоту «сове-

товедов», напоминали об их просчетах.
В 1943 г. на Соборе архиереев русской православной

церкви был избран патриарх Московский и всея Руси.
Им стал Сергий, продолжительное время являвшийся
местоблюстителем патриаршего престола. Однако весной
1944 г.. он скоропостижно скончался. Состоявшийся в

феврале 1945 г. Поместный собор избрал новым

патриархом Алексия, а также утвердил «Положение об управ:
лении Русской православной церковью».

Летом 1944 г. кроме Ленинградских богословских

курсов были открыты в Москве Богословский институт и

пасторские курсы, преобразованные в 1946 г. в духовные
академию и семинарию. В этом же году академия и

семинария открываются в Ленинграде. Семинарии начали

работать также в Киеве, Жировичах (Гродненская
область БССР), Одессе, Саратове, Ставрополе, Луцке.

Русская православная церковь в СССР в конце 40-х

1 См. Э. Светлов. Истоки религии. Брюссель, 1970, стр. 251—252.
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годов насчитывала 73 епархии. К 1957 г. их возглавляли

7 митрополитов, 37 архиепископов, 29 епископов. В числе

архиереев было много новых священнослужителей, в том

числе и возвратившихся из-за границы. Так, в книге

«Русская православная церковь (Устройство, положение,

деятельность)» сообщается о 13 высших

церковнослужителях, прибывших с 1945 по 1956 г. из США, Франции,
Чехословакии, ФРГ, Китая К Все это ставило в тяжелое

положение «советоведов», не позволяя им применить к

послевоенному периоду религиозной жизни в СССР свою

традиционную схему, изображающую церковь как

«лежащую в руинах».
В печатной продукции буржуазных религиоведов,

посвященной послевоенной жизни церкви, она

изображается односторонне. Описывая послевоенные

десятилетия, они исключительное внимание уделяют
внешнеполитической деятельности русской православной церкви.
О событиях же внутренней жизни церкви говорится очень

мало, да и то с минимальными выводами и оценками

политического и социального характера.
Деятельность религиозных организаций во второй

половине 40-х и в 50-х годах сводится буржуазными
религиоведами к сумме фактов, не связанных с условиями
развития общества, с настроениями и стремлениями массы

верующих. Именно по такому пути идут Н. Струве (ряд
глав в монографии «Христиане в СССР»), У. Флетчер
(исследование деятельности митрополита Николая),
Р. Конквест (соответствующая часть книги «Религия в

СССР») и другие. Однако эти же авторы становятся

многословными, когда они рассматривают внешние

связи русской православной церкви. Характер освещения

внешних контактов церкви в послевоенный период не

оставляет сомнений, что на их фальсификацию
буржуазные религиоведы возлагают немалые надежды с целью

подрыва международного авторитета СССР.
Чтобы создать почву для антисоветских

фальсификаций, «советоведы» намеренно не различают характер
зарубежных связей русской православной церкви.
Контакты с религиозными центрами для поддержания
исключительно церковных отношений, а также с различными

1 См. «Русская православная церковь (Устройство, положение,

деятельность)». Изд. Московской патриархии, 1958, стр. 41—44.
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международными объединениями, участвующими в

борьбе за мир, рассматриваются по существу как

«прислужничество» советской внешней политике. Разница между
ними лишь в том, по словам У. Флетчера, что это — два

аспекта задач русской православной церкви на

внешней арене. «Первый, — пишет он,
— заключался в том,

чтобы попытаться поставить все другие православные

церкви под церковное господство русского православия.
Второй аспект — значительно менее важный —

заключался в использовании своего влияния в православных

странах для создания соответствующей реакции, которая
могла бы содействовать пропагандистской кампании,

которая сопровождала бы экспансию советского влияния» 1.

Но Флетчер не останавливается на этом, а идет еще

дальше. Он считает период 1945—1948 гг. открытым
«пособничеством» русской православной церкви

«советскому империализму». В таком свете рассматриваются в

буржуазном религиоведении все послевоенные

международные церковные акции: посещение в мае — июне 1945 г.

патриархом Московским и всея Руси Алексием Египта

(Александрийской церкви), Сирии (Антиохийской
церкви) и Палестины (Иерусалимской церкви); в мае

1946 г. — Болгарии (Болгарской церкви) и в мае — июне

1947 г. — Румынии (Румынской церкви). Аналогично
оцениваются и другие визиты за рубеж, осуществляемые
в эти годы лидерами русской православной церкви, в том

числе неоднократные поездки митрополита Крутицкого
и Коломенского Николая.

У. Флетчер даже точно датирует начало деятельности

Московской патриархии как проводника «советского

империализма». Он считает, что договоренность об

организации такой деятельности была достигнута в апреле
1945 г., во время встречи советских руководителей с вновь

избранным патриархом Алексием, митрополитом
Николаем и протопресвитером Н. Ф. Колчицким. Эта
«встреча... — пишет У. Флетчер, — положила начало новой
политике... в сфере иностранных дел» 2. Достигнутой
договоренности, уверяет «советолог», предшествовал
Поместный собор, на котором был избран патриарх, а также

произошла «практическая демонстрация генерального

1 W. Fletcher. Nikolai, p. 57.
2 Там же, стр. 56.
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направления церковного сотрудничества с Советским

правительством в области внешних сношений на

будущее. ..»*

После «договоренности», по уверению буржуазного
религиоведа, новая внешняя политика церкви начала

осуществляться на практике почти незамедлительно.

В ней он различает несколько этапов. Начальный —

наиболее короткий — «московский контроль над
православными церквами Восточной Европы». Зато следующий
этап характеризуется как более продолжительный и

трудный. Он предусматривал «попытки установления
гегемонии русского православия над православными
церквами, расположенными в географических районах,
которым не угрожала немедленная советская оккупация»2.

Как видно, «советоведы» оценивают деятельность

русской православной церкви исключительно с политических

позиций. Не смягчает их оценки и то, что внешне

контакты осуществлялись только церковниками, в ходе их

обсуждались лишь церковные вопросы, о чем

свидетельствуют многочисленные отчеты о поездках в церковной
и светской печати. Все рассуждения буржуазных
религиоведов сводятся к тому, что сугубо церковная
деятельность в международном плане невозможна в условиях
социалистического общества.

Пристальное внимание религиоведов к

международной деятельности Московской патриархии вполне

понятно. Они вынуждены искать «объяснение» уже много раз
ими же «объясненному», но в гораздо более сложных

для фальсификаторов условиях: когда подлинный

характер их измышлений стал известен всему миру, а

авторитет Советского Союза как победителя фашистской
Германии, поборника мира, демократии, гуманизма и прав
народов неизмеримо возрос. Вот тут-то и пущен в ход

призрак «советского империализма», чтобы держать в

страхе народы, вступившие на путь борьбы с

империализмом и колониализмом.

Однако известно, что никаких «империалистических»
задач ни Советское правительство, ни Московская

патриархия перед собой не ставили и на этот путь русскую
церковь не нацеливали. Буржуазные религиоведы вы-

1
W. Fletcher. Nikolai, p. 55.

2 Там же, стр. 64—65.
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дают за такую деятельность традиционные сношения

религиозных организаций с единоверческими церквами и

епархиями за рубежом. Активизация же

внешнеполитической жизни православной церкви была ответом на

огромную тягу к потерянной родине многих русских
эмигрантов в разных странах мира.

Каждый историк русской православной церкви знает
о ее традиционных связях с православными верующими
за границей. До 1917 г. она систематически направляла
священнослужителей в разные страны, поддерживала
контакты с зарубежными православными церквами и

епархиями, а также деловые и дружеские сношения е

многими религиозными центрами и организациями мира.
Даже в Северной Америке, как отмечает У. Хадсон,
«восточное православие ведет свое начало... с появлением

миссионеров-монахов на Аляске в 1790-х годах». Перед
первой мировой войной «все православные христиане в

Америке были объединены в одной организации под

юрисдикцией Русской церкви, поскольку именно русские
были первыми, кто принес с собой православное
христианство в Соединенные Штаты Америки» К

Современные буржуазные религиоведы также

признают историческое влияние русской православной
церкви на Ближний Восток. Ярый антисоветчик А.
Трубников пишет, что «роль и значение православия на

Ближнем Востоке, равно как роль и значение русской
православной церкви... восходит корнями в глубокую
древность...»2

Традиционные связи существовали у русской
православной церкви также с религиозными организациями

европейских стран, азиатских и т. д. Не удивительно, что

по мере нормализации положения церкви в

социалистическом обществе, восстановления и развития ее основных

функций возродились и эти связи. Однако они

игнорируются буржуазными религиоведами, хотя последние и

заявляют, что «глубоко рассматривают послевоенную
жизнь русской православной церкви».

Впрочем, иногда и «советоведы» не могут не признать

традиционности внешних связей Московской патриархии.

1 W. Hydson. Religion in America. New York, 1965, p. 592.
2 А. Трубников. Ближний Восток — колыбель православия.

Мадрид, 1964, стр. 7.
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Так, У. Флетчер как бы мимоходом, но все же признает
наличие «огромного потенциального влияния патриарха

русской православной церкви на области вне границ
СССР» 1. Понятно, что это влияние не могло быть

создано по чьему-то приказу, тем более исходящему от вне-

религиозных организаций. Оно основано на вековых

традициях, подкрепленных к тому же наличием

эмигрантов— православных верующих, для значительной части

которых связь с родиной была возможна лишь через
церковные каналы.

Все это не хотят понимать буржуазные религиоведы.
Как и в других вопросах, они избегают анализа условий,
причин и сущности процессов церковной и религиозной
жизни, которые учитываются лидерами Московской

патриархии. У. Коларц, анализируя речи митрополита
Николая, высказывает осторожное предположение, что

проявляющиеся в них «чувства и страсти» «не... страсти и

и чувства убежденного энтузиаста советского строя...
это были чувства и взгляды русского националиста, для

которого Советское государство было не чем иным, как

новым проявлением идеи великой Руси»2.
Эту же мысль повторяет и У. Флетчер. Как бы

мимоходом он заявляет, что, «очевидно, наиболее разумное
объяснение сотрудничества представителя церкви с

государством может заключаться в его националистических

чувствах»3. Эти отрывочные замечания свидетельствуют
об опасении опытных религиоведов, что их

тенденциозное объяснение причин внешней деятельности русской
православной церкви может восприниматься
скептически.

В самом деле, если ее побудительные причины
— в

националистических чувствах лидеров Московской

патриархии, т. е. в психологии церковников, во внутренних
условиях церковной жизни, то как быть с «давлением»

Советского государства? А ведь на доказательство этого

и направлены в основном усилия буржуазных
религиоведов.

Разумеется, «советологи» тщательно взвешивают свои

религиоведческие концепции: этого требует как слож-

1
W. Fletcher. Nikolai, p. 54.

2 W. Kolarz. Religion in the Soviet Union, p. 63.
3
W. Fletcher. Nikolai, p. 62.
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ность задачи
—

извратить политику СССР, так и

особенность рассматриваемого периода,.когда положение

церкви нормализовалось. Если в их «исследованиях» все же

встречаются серьезные неувязки, то объясняется это

неразрешимостью ряда фальсификаторских задач.

Завуалированным признанием бессилия религиоведов

звучит, например, вывод Н. Струве о том, что «внешние

связи Московской патриархии... представляют собой

область, в которой зависимость церкви от государства
более всего ощутима и где не всегда легко отличить

собственно религиозные и духовные мотивы от политических

целей, преследуемых в интересах правительства» 1.

Несмотря на все усилия, «советоведы» не могут убедительно
обосновать первую часть своего вывода.

Не поддается фальсификации, в частности, вопрос
о мотивах поведения лидеров Московской патриархии,
принимавших активное участие во внешнецерковной
деятельности. Что их заставляло с большой

ответственностью, искусством и успехом, по признанию религиоведов,

совершать серьезные акции международной значимости?

Здесь не может помочь стандартное «объяснение»
антисоветчиков— страх перед репрессиями.

Не может помочь буржуазным религиоведам и другое
традиционное «объяснение» церковной политики — страх
священнослужителей за существование религиозной
организации, как отмечалось, церковь располагала
значительными возможностями для удовлетворения
религиозных потребностей верующих, чего не могут скрыть и

сами «советоведы». Р. Конквест, например, сообщает, что

после войны церквам было предоставлено право
«приобретать необходимые для богослужения предметы, а

также строить, арендовать или приобретать церковные
здания; местным Советам предлагалось оказывать

помощь в ремонте и улучшении таких зданий», а также

было постановлено «прекратить взимание налогов с

монастырских зданий и земель».

Стремясь создать впечатление, что

внешнеполитическая деятельность русской православной церкви
находилась в зависимости от советских правительственных

органов, «советоведы» не хотят замечать несообразности
в собственных утверждениях. Они сообщают, например,

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 83.
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6 «благоприятных правительственных мерах», принятых
в интересах церкви, которые хронологически

предшествуют важным международным акциям Московской

патриархии. Последние, следовательно, не могут

рассматриваться как «та цена, которую необходимо было

уплатить (церкви. — Э. Л.) за свое существование в России» К

Несмотря на все несообразности буржуазной
концепции взаимоотношений церкви и государства, «советове-

ды» ее отстаивают. Так, У. Флетчер пишет, что «после

второй мировой войны сложилась такая ситуация, при

которой церковь в ответ на свое сотрудничество с

государством и поддержку его политической линии получила
ограниченные уступки, достаточные для того, чтобы

иметь возможность продолжать осуществлять свои

функции в рамках советского общества»2. Об этом говорит
и Р. Конквест, правда, в более общих выражениях.
Разбирая положение русской церкви в СССР после 1945 г.,
он заявляет, что «полное подчинение Советской власти —

вот цена, которую церковь должна была платить за

терпимость по отношению к себе» 3.

Развивая этот тезис, буржуазные религиоведы
стремятся убедить во враждебном в принципе отношении

Советского государства к церкви. Если же оно смягчалось,

то причину, уверяют они, нужно искать в чрезвычайных
шагах Московской патриархии. Как пишет У. Флетчер,
«если церковь хотела выжить в Советском Союзе, то она

должна была найти пути смягчения враждебной
деятельности государства...»4.

Однако приведенные «доводы» буржуазных
религиоведов неубедительны. Они не дают ответа на вопрос,
как же русская православная церковь вынуждена была

проводить политику «советского империализма».
Не в силах отыскать аргументы для доказательства

«пособничества» церкви «советскому империализму»,
буржуазные фальсификаторы акцентируют внимание на

различие во внешней активности русской православной
церкви в довоенные годы и в последующем. В их

истолковании, расширение внешних контактов церкви
произошло под «давлением» Советского правительства. Как

1 W. Fletcher. Nikolai, p. 62,
2 Там же, стр. 2.
3
«Religion in the USSR», p. 54.

4 W. Fletcher. Nikolai, p. 62.
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утверждает У. Флетчер, «новая политика Советского

правительства использования религии в области
внешних сношений не была формально ратифицирована на

самом Соборе (речь идет о Поместном соборе, на

котором был избран патриарх Алексий. — Э. Л.), но это

случилось вскоре после этого» К
Высказываясь столь категорически, буржуазный

религиовед намеренно не обращает внимания на условия,
препятствующие в 20—30-е годы более или менее

широким зарубежным связям Московской патриархии.
Одновременно Флетчер не дает должной оценки изменению

послевоенной обстановки. Невнимание к вытекающим

отсюда выводам тем парадоксальнее, что ряд
религиоведов сообщают факты и события, позволяющие

заключать об открывшихся возможностях внешней

деятельности церкви. Н. Струве, У. Флетчер, У. Коларц отмечают,
что под влиянием исторических побед Советского Союза
в Великой Отечественной войне он приобрел за рубежом
миллионы сторонников. В их числе было немало и

православных верующих, большинство из которых
эмигрировали из России в разное время.

Чего, правда, не хотят признавать «советоведы», так

это того, что ослепленные клеветнической антисоветской

пропагандой, мешавшей видеть всемирно-исторические

преобразования в стране социализма, растравляемые
старыми «обидами» на Советскую власть, эмигранты тем

не менее испытывали тягу к покинутой родине. Она
усиливалась по мере расслоения в среде эмигрантов,
осознания многими из них неосновательности тех мотивов,

которые заставили их покинуть Россию. Такое расслоение
началось еще до Великой Отечественной войны и

явилось той почвой, на которой возникло массовое

патриотическое движение в военные годы.

Не признают антисоветчики и того, что в ходе войны
с фашизмом значительная часть эмигрантов
убеждалась, что Советская власть поистине народная власть,
сделавшая страну неизмеримо богаче и сильнее, чем она

была в прошлом, пользующаяся полной поддержкой
населения. Под влиянием такого прозрения происходили
изменения в сознании и настроениях русских людей,
живших вдали от родины. Поэтому еще более усилива-

1 W. Fletcher. Nikolai, p, 56.
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лась тяга ко всему русскому, к СССР. Об этом пишет

У. Коларц: «. . .атмосфера, существовавшая во Франции
к концу войны и в период сразу после войны, была
исключительно благоприятной как для Советского Союза,
так и для Московской патриархии... Сильная волна

советского патриотизма захватила этот важнейший район

русской эмиграции, и многие русские эмигранты
обратились с просьбами о выдаче им советских паспортов в

надежде возвратиться на родину». Коларц продолжает:
«.. .в русских зонах оккупации Германии и Австрии
эмигранты проявили ту же самую готовность и поспешность

в признании юрисдикции Московской патриархии.
Православные приходы Берлина, Потсдама, Дрездена,
Лейпцига и Вены не задержались в признании авторитета и

главенства Московской патриархии» ].

Убедительное доказательство огромной популярности
всего советского приводит Н. Струве, сообщая о поездке

патриарха Алексия с официальными визитами к главам

ряда православных церквей, в том числе к главе

Александрийской церкви. По его словам, в этом,

опирающемся на старинную традицию «паломничестве в различные
святые места и во время пребывания в Египте его

(т. е. патриарха.
— Э. Л.) встречала восторженная толпа,

крики которой были обращены как к главе церкви, так

и к русскому народу... и Советской Армии»2.
Еще больший энтузиазм вызывало появление

делегации во главе с вновь избранным патриархом в Румынии,
Болгарии и других странах, освобожденных Советской

Армией от фашистской оккупации.
Признаком изменившегося отношения к русской

православной церкви были также визиты Московскому
патриархату и видным деятелям в последние военные и

послевоенные годы глав церквей социалистических и

капиталистических стран. В 1945 г. Московскую патриархию
посетили главы Александрийской и Антиохийской,
представители Константинопольской, Иерусалимской,
Сербской и Румынской церквей, в 1946 г. — глава Румынской
церкви, в 1948 г. — главы Сербской и Румынской, экзарх
Болгарской, представители Константинопольской,
Антиохийской, Элладской, Албанской и Польской автоке-

1 W. Kolarz. Religion in the Soviet Union, p. 59.
2 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 85.
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фальпых православных церквей. В последующие годы й
СССР систематически прибывали делегации и отдельные

представители религиозных организаций многих стран
мира.

Тенденциозность подхода к внешней деятельности
Московской патриархии «советоведов» не позволяет им

видеть чисто церковные причины, заставившие лидеров
Московской патриархии совершать зарубежные поездки.

И это вполне объяснимо: не в интересах

фальсификаторов сосредоточивать внимание на побудительных
причинах, не имеющих ничего общего с «пособничеством

советскому империализму». К таким причинам в первую

очередь относится сила церковной традиции,
требовавшей, чтобы вновь избранный патриарх Московский и всея

Руси посетил зарубежные православные церкви и нанес

официальный визит их главам. Особое место в списке

пунктов, подлежащих посещению, стояли так

называемые святые места в Палестине. В общей сложности

визиты были нанесены главам пяти церквей,
расположенных в пяти странах Европы и Азии.

Буржуазные религиоведы, настаивая на

«пособничестве» русской православной церкви политике «советского

империализма», проявляют поразительную слепоту в

отношении как исторических, так и современных
побудительных причин внешнецерковной деятельности. Они

словно не замечают существующих наряду с русской
православной церковью еще 12 православных церквей за

рубежом, обладающих статутом автокефалий. Эти
церкви расположены в Турции, Египте, Ливане, Греции,
Югославии, Румынии, Польше, Болгарии, Албании,
Чехословакии. С большинством из автокефалий у русского
духовенства сложились прочные исторические связи. Они

выражались в обмене посланцами, в личных встречах.
В религиозной литературе широко освещаются эти

формы межцерковного общения, которым не придается
какого-либо чрезвычайного характера и особого
политического смысла. Однако все эти материалы как будто бы
неизвестны «советоведам».

Игнорируют они и историю отношений русской
православной церкви с «инославными христианами», т. е.

неправославными христианскими объединениями. «..

.Русская православная церковь ведет с ними в

соответствующем духе переписку, с любовью принимает их делегации
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и посылает к ним своих представителей, обменивается

богословской литературой и принимает участие в их

богословских конференциях» 1. В число «инославных»

церквей, с которыми поддерживались такие сношения, входят

религиозные организации США, Канады, Англии,
Эфиопии, Дании, Исландии, Финляндии, Германии, Швеции,
Венгрии, Румынии, Чехословакии, Голландии и т. д. Со
многими из них отношения русской церкви развивались
в течение столетий.

Как отмечается в книге «Русская православная
церковь (Устройство, положение, деятельность)», начало

сношений с англиканской церковью относится к первой
половине XVIII в. Особенно активно осуществлялись они

во второй половине XIX — начале XX в. С 1943 г.

взаимоотношения этих церквей снова оживляются, результатом
чего явились визиты их представителей в Москву и

Лондон, организация совместных религиозных
собеседований и т. д.

На исторической традиции основаны также активные

связи русской православной церкви в послевоенный

период со старокатолической церковью, представленной
религиозными деятелями Австрии, Голландии,
Швейцарии и др. Контакты русского православия с

протестантизмом восходят к моменту возникновения последнего
в XVI в. Их базой, как и взаимоотношений с другими
зарубежными религиозными организациями, служило
торговое, политическое и культурное общение России. Такие
контакты поддерживались и после окончания второй
мировой войны с протестантскими организациями ФРГ,
Финляндии, Голландии, Дании, Исландии,
Чехословакии, Венгрии, Румынии, Англии, ряда стран Северной и

Южной Америки.
Различные формы общения русской православной

церкви установились с католиками во многих странах,
с центром католической церкви

— Ватиканом. После
Великой Октябрьской социалистической революции
Ватикан занимал крайне враждебную позицию по отношению

к СССР, что не могло не сказаться отрицательно на его

связях с религиозными организациями нашей страны.
После окончания войны реакционные ватиканские круги

1 «Русская православная церковь (Устройство, положение,

деятельность)», стр. 191.
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продолжали свою откровенно антисоветскую политику,
оказывали поддержку поджигателям войны, обвиняли
все организации, в том числе и религиозные, которые
выступали за мир и дружбу между народами. Поэтому
отношения русской православной церкви с Ватиканом в

течение ряда лет не возобновлялись.

Улучшение их связи началось только в период
понтификата Иоанна XXIII, занявшего более реалистическую
позицию как по отношению к движению сторонников
мира между народами, так и по отношению к Советскому
Союзу. В этих условиях контакты Московской

патриархии с папским престолом уже не воспринимались бы

верующими нашей страны как нелояльные по отношению

к СССР и могли, стало быть, возобновиться.
Разветвленная система связей издавна существовала

у русской православной церкви и с многими другими
религиозными конфессиями. После войны они оживились,

получили в ряде случаев новое содержание.
Таким образом, контакты русского православия с

автокефальными и «инославными» церквами
— одна из

традиционных форм церковной жизни. Их осуществление
не дает оснований связывать внешнюю церковную
деятельность с политикой Советского государства.

«Советоведы» не учитывают принципиальную
разницу отделения церкви от государства в СССР и

зависимости церкви от государства в эксплуататорском обществе
как в прошлом, так и в настоящее время. Если в

дореволюционной России православная церковь была звеном

государственного механизма, являлась проводником
внешней политики царизма, то в СССР согласно декрету
«Об отделении церкви от государства и школы от

церкви» все религиозные организации были поставлены вне

политической сферы.
Контакты русской православной церкви с

зарубежными религиозными организациями, опирающиеся, как уже
отмечалось, на вековую традицию, не могли не

развиваться в послевоенные годы. Количество религиозных
делегаций, выезжающих за рубеж и прибывающих из-за

границы, все возрастало. Они, как правило,
возглавлялись видными религиозными деятелями, включали

авторитетных представителей различных церковных кругов.
Практика послевоенной внешней деятельности

Московской патриархии показывает, что она не была полностью
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нейтральна к политике, хотя не в том смысле, на котором
настаивают буржуазные фальсификаторы.

Как подчеркивалось, неполитический характер,
вопреки настойчивым утверждениям «советоведов», носили и

внешние связи русской православной церкви в начале

50-х годов. Однако с наступлением «холодной войны»,

которую вели империалистические реакционные круги
против СССР и всех стран социализма, православное
духовенство втягивалось в политические отношения.

Делегации Московской патриархии во время визитов

не могли замыкаться в тесных религиозных рамках, они

общались с широким кругом лиц, в том числе и светских.

Представителей русского православия часто принимали
должностные лица, нередко высоких рангов. Обо всем

этом сообщалось в печати, по радио и телевидению.

В ходе поездок члены делегаций невольно

сталкивались с «исследованиями» буржуазных религиоведов,
антисоветской пропагандой. В них в лживом свете

изображалось положение православной церкви и религиозных
организаций в Советской стране, зачастую совершенно
извращались цели и задачи делегаций, поведение их

членов. Под влияние такой искаженной информации часто

подпадали официальные лица буржуазных государств —
как светские, так и духовные, общественные деятели,

ученые, с которыми общались члены делегаций русской
православной церкви. Эта дезинформированность не могла

не сказаться отрицательно на работе делегации,

компрометировала ее членов как служителей церкви, наносила

моральный ущерб Советской стране, гражданами
которой они являлись.

Обстановка, создавшаяся за рубежом почти вокруг
каждой делегации Московской патриархии, заставляла,
как правило, ее членов опровергать наиболее резкие
выпады против них, информировать общественность о

подлинной обстановке в нашей стране, о положении в ней

церкви и религии, о политике по отношению к ним

Советского государства. В результате естественно вставал

вопрос об отношении к буржуазному фальсификаторскому
религиоведению, к соответствующей пропаганде. Лидеры
русской православной церкви вскрывали их

клеветнический характер, опровергали утверждения, извращавшие
отношения церкви с различными общественными инсти-
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тутами, политику государства в религиозном вопросе, те

или иные действия Московской патриархии.
Такая информация, официальные или

полуофициальные заявления представителей русской православной
церкви в большей или меньшей степени освещались в

печати, по радио и телевидению страны, где пребывала
делегация, нередко получая международный резонанс.
Независимо от намерений самих священнослужителей,
все указанные материалы были направлены против
антисоветских выпадов империалистических реакционных

кругов. Исходящие непосредственно от церковников, они

оказывали сильное впечатление на верующее население

капиталистических стран, в том числе и на рядовых
священнослужителей.

Буржуазная пропаганда, фальсификаторское
религиоведение реагировали и реагируют на такой отпор со

стороны лидеров Московской патриархии. Обвиняя

православную церковь в «советском империализме», они

объясняют, почему священнослужители поддерживают
престиж «безбожного» государства, ограждают его от

клеветы буржуазной пропаганды. Но при этом «совето-

веды» как бы не замечают, что представители
Московской патриархии освещают только вопросы положения

церкви в СССР, отношения Советского государства и

религиозных организаций. Всего остального,
содержащегося в буржуазной религиозной пропаганде, они не

касаются.

Позиция представителей русской православной
церкви является следствием сложившихся ее отношений с

Советским государством. Она отстаивается

священнослужителями в интересах прежде всего самой же церкви,
иначе буржуазная пропаганда неизбежно подорвала бы
ее престиж, поставила бы в неловкое положение перед
мировой общественностью.

Внешние акты русской православной церкви
направлены на осуществление чисто церковных целей. Они были
необходимы для укрепления положения церкви, в первую
очередь ее руководящего центра, среди соответствующих
организаций других стран, объединенных длительным

историческим развитием в сложную иерархию. Ее

поддержание было важно для церкви не только с точки

зрения влияния на собственных верующих и

священнослужителей, но и международного авторитета. Все это со-
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знавали лидеры Московской патриархий, развернувшие
в благоприятно сложившихся условиях последнего

периода второй мировой войны активный обмен
делегациями в первую очередь со странами антигитлеровской
коалиции. В послевоенные годы такие контакты

продолжались. Но содержание их, как и раньше, совершенно не

соответствует той интерпретации, на которой настаивают

буржуазные религиоведы, обличающие Московскую
патриархию в «пособничестве» «советскому империализму».

ФАЛЬСИФИКАЦИЯ БУРЖУАЗНЫМИ

РЕЛИГИОВЕДАМИ УЧАСТИЯ ЦЕРКВИ
В ДВИЖЕНИИ СТОРОННИКОВ МИРА

В борьбе против поджигателей войн, за сохранение
мира между народами резко столкнулись два
послевоенных политических курса

—

стран социализма и

реакционных сил империализма. Социалистические страны
провозгласили принцип мирного сосуществования.
Реакционные же круги империалистических государств чуть ли

не на следующий день после окончания второй мировой
войны приступили к подготовке и развязыванию новых

войн с целью помешать дальнейшим успехам
коммунистического и рабочего движения, борьбе против
колониализма, за национальную независимость, против
всевластия монополий. Объектом военных приготовлений
поджигателей войн были страны социализма.

Такое столкновение диаметрально противоположных
политических курсов не оставляло возможности для

маневрирования, к которому любят прибегать буржуазные
религиоведы. Перед ними стояла дилемма,

исключающая как третье решение, так и воздержание от какого-

либо ответа.
Негативное отношение буржуазного религиоведения

к участию церкви в движении за мир вскрывает его

политическую направленность. Оно выдает
прислужничество религиоведов наиболее реакционным
империалистическим кругам. Одновременно недвусмысленно выступает
их антисоветизм, враждебность социализму и

коммунизму.
Несмотря на опасность такого саморазоблачения,

буржуазные религиоведы все же продолжают критико-
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вать деятельность церквей и сект в этом аспекте.

Пожалуй, нет ни одного крупного религиоведческого
«исследования» последних лет, где бы буржуазные
фальсификаторы не упрекали их центры за активное участие в

движении сторонников мира.
Следование «советоведов» за политическим курсом

правительств и буржуазных монополий объясняется их

полной зависимостью от последних. Какова же

конкретно эта зависимость, почему она определяет

идеологическую и пропагандистскую деятельность буржуазного
религиоведения?

Это особенно важно для критики оценок буржуазным

религиоведением политических аспектов деятельности

русской православной церкви, к которым, бесспорно,
относится борьба за мир, против военной опасности.

Правда, буржуазные идеологи настойчиво твердят
о своей независимости, абсолютной свободе. Они
тщательно скрывают связь с империалистическими
правительствами и крупными монополиями, особенно

финансовую. Но слишком велика власть крупного капитала в

буржуазных странах, чтобы ее можно было упрятать за

словесный забор.
Весьма показательна в этом отношении деятельность

одного из ведущих центров буржуазного религиоведения
и форпоста религиозной пропаганды на СССР и другие

страны социализма — «Института по изучению СССР»,
созданного в 1950 г. в Мюнхене. Как сообщали его

представители, «институт» -г- это «объединение научных
работников различных национальностей, поставивших

перед собой задачу путем систематического анализа

процессов, протекающих в Советском Союзе, объективно

информировать свободный мир о положении в СССР» К
В «институте» работало около 80 сотрудников, в

основном перебежчики и эмигранты из Советской страны.
Они выпускали книги и журналы на десяти языках,

проводили «научные» конференции, симпозиумы и

семинары, давали консультации по вопросам «советоведения».
Одним из постоянных аспектов такой деятельности было

«изучение» положения религии и церкви в СССР, о ре-

1 A. Kischkowsky. Die sowjetische Religionspolitik und die Russi-
sche Orthodoxe Kirche, S. 3.

276



зультатах которого широко оповещали с помощью всех

современных средств пропаганды.
О продукции «института» можно судить по ее

производителям. В качестве одного из «научных» сотрудников
«института» подвизалась, например, Надежда Теодоро-
вич (Абрамова). Во время войны Теодорович была

активной пособницей фашистских захватчиков на временно

оккупированных областях Белоруссии. Она руководила

фашистской организацией «Союз белорусской
молодежи». Затем — бегство от наступающей Советской Армии
в Германию, где ее дорога сошлась с другими подобными
элементами, собравшимися в Мюнхене под вывеской

«Института по изучению СССР», претендующего на

«объективное информирование» о положении в СССР.
Не менее красноречиво о содержании этой

информации говорят и финансовые источники «института»,
позволяющие произрастать на его почве многочисленным

религиоведческим опусам о положении религии в СССР.

Правда, такие источники сохраняются в тайне, но

кое-какие сведения все же становятся известны. «Институт»,
основанный как «свободная корпорация научных
работников— эмигрантов из СССР», существовал на

ассигнования правительства США, выделявшего в год на его

содержание от 2 до 5 млн. западногерманских марок.
Как сообщалось в печати, ассигнования производились
из бюджета Центрального разведывательного
управления, которое рассматривало «институт» как форму
использования эмигрантов для идеологической подрывной
деятельности против СССР.

Чтобы работа мюнхенского «Института по изучению
СССР» соответствовала поставленной Центральным
разведывательным управлением задаче — «доводить

знания о коммунизме до широких слоев населения,
особенно развивающихся стран, и вскрывать его порочные

стороны», т. е. всячески клеветать на Советский Союз и

другие страны социализма, его руководство неизменно

находилось в руках американских советников. Как
правило, это были сотрудники ЦРУ или близкие к нему
люди К

1
Некоторые сведения об «Институте по изучению СССР» в

Мюнхене сообщались в газете «Известия» (см. «Известия», 29 мая 1970 г.,
стр. 5) и иллюстрированном еженедельнике «Неделя» (см.
«Неделя», № 29( 541), 13—19 июля 1970 г., стр. 21).
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Все это Не осМйляет сомнений в том', что продукция
«института» может представлять только апологетику

империализма и фальсификацию социализма, какие бы

вопросы ни рассматривались его «научными»
сотрудниками. Действительно, на всей продукции мюнхенского

происхождения стоит четкий штамп: «клевета и

фальсификация с позиций антикоммунизма».
В деятельности мюнхенского «Института по изучению

СССР» обнаруживается зависимость буржуазного
религиоведения от империалистических правительств и

органов политической и идеологической диверсии против
СССР и стран социализма. Это настолько бесспорно, что

в конце 1971 г. «институт» был закрыт.
Положение религиоведов-«советологов» в

мюнхенском «институте» представляет одну из наиболее жестких

форм зависимости их от реакционных
империалистических кругов. Существуют и другие виды такой
зависимости. Так, созданный в 1965 г. в Швейцарии Центр по

научным исследованиям и изучению религиозных
институтов, директором которого был У. Флетчер,
существовал за* счет «частных финансов от заинтересованных
людей». Колледж «Святого Антония» Оксфордского
университета в Англии и его филиал — Среднеазиатский
исследовательский центр финансировались «Сикрет интел-

лидженс сервис» (английская разведка), военными
ведомствами и Би-би-си. Русский институт Колумбийского
университета субсидируется «фондом Рокфеллера»,
Институт политической психологии Бруклинского колледжа

в Нью-Йорке, Всемирный крестовый поход молодежи за

свободу США — частными фондами. Федеральный
институт по изучению Востока и международных отношений
в Кёльне официально получает деньги от правительства.

Однако в какой бы форме ни выражалась финансовая
зависимость «исследовательских» и пропагандистских
центров, специализированных групп, а также отдельных

религиоведов, она по существу представляет подчинение

монополистическому капиталу, ненависть которого к

социализму и СССР не оставляет сомнений.

Финансовая база буржуазного религиоведения в

значительной степени объясняет его апологетику
империалистической политики и идеологии. Чем ближе

рассматриваемые в религиоведческих «исследованиях» вопросы
к актуальным политическим или идеологическим про-
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блемам взаимоотношений капитализма и социализма,

тем определеннее вынуждены «советоведы» выражать
свою позицию, тем послушнее они выполняют волю

империалистических правительств и монополий.

«Исследователи» по сути дела исходят из довольно простой схемы

взаимоотношений церкви и государства. Ее центральное
звено — инспирирование движения в защиту мира
Кремлем. Как пишет об этом У. Флетчер, «организованное
движение в защиту мира было советским творением с

самого начала...»1

Ему вторит У. Коларц. По его словам, чтобы

«преодолеть мертвую точку в своей борьбе за мировое
господство, Кремль приступил к новой авантюре в большом

масштабе... Русская православная церковь и все другие

церкви... должны были принять в ней участие. Эта

новая авантюра называлась движением за мир»2. Как
видно, в оценках религиоведов четко выражены идеи

«холодной войны», проводимые реакционными
империалистическими кругами.

Но и здесь «советоведы» не обходятся без

«признаний», которые должны придать им видимость

объективности. Флетчер, например, оговаривается, что «огромное
стремление к миру, которое охватило весь земной шар
в конце 40-х годов, никоим образом не было
изобретением Советов»3. Затем он уверяет, что это стремление
было использовано Советским государством в своих

целях.

Таким образом, заложив основы фальсификации
участия русской православной церкви в борьбе за мир,
буржуазные религиоведы выдвигают новые аргументы.
Среди них — «обоснование» необходимости, якобы
заставившей Московскую патриархию включиться в это

движение. Здесь первенство с точки зрения обстоятельности
изложения принадлежит Флетчеру. Он пишет, что в

конце 40-х годов, когда приобрело силу движение
сторонников мира, «услуги церкви уже не представляли такого

значения для советской, внешней политики, как это имело

место в 1945 г... С полным провалом надежд церкви на

достижение широкого влияния в международной сфере

1 \V. Fletcher. Nikolai, p. 118.
2 W. Kolarz. Religion in the Soviet Union, p. 62.
3 W. Fletcher. Nikolai, p. 99.
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катастрофически быстро уменьшались потребности и в ее

услугах. К 1948 г. представлялось, что государство
совершенно индифферентно относится к проблемам
сотрудничества с церковью» К

Флетчер старается убедить читателя, будто над

церковью снова нависла угроза уничтожения. Поэтому
буржуазные религиоведы все время вынуждены находить
особые обстоятельства, откладывающие уничтожение
социалистическим государством церкви. На сей раз это

участие церкви в движении сторонников мира. По

словам Флетчера, «начала проясняться новая сфера
оказания услуг» 2.

Цитируемого религиоведа дополняет У. Коларц,
который, как уже отмечалось, превосходит своего коллегу по

части антисоветской тенденциозности. «Активное участие

церкви в этой пропагандистской деятельности за мир,—
пишет он,

—

которая оказалась практически пропагандой
против Запада, стало новым путем доказательства
полезности церкви для государства и средством
приобретения терпимости со стороны коммунистического
правительства»3. Вот именно здесь религиоведы-антисоветчики,
как им представляется, убивают сразу двух зайцев:

«объясняют», почему после окончания второй мировой войны

Советское государство продолжало «терпимо относиться

к церкви», а также — почему последняя стала

участвовать в движении за мир.
Как бы подводя итог доказательству наличия

противоестественного союза церкви и «безбожного»

правительства, а также пытаясь найти некоторое оправдание для

религиозной организации, отношения с которой
религиоведы никогда не заводят в тупик, Флетчер пишет:

«Проблема мира, как таковая, во многих аспектах

представляла собой идеальную сферу для сотрудничества между

церковью и государством потому, что здесь существовала

большая возможность оправдать христианскую

заинтересованность и христианское участие в деятельности,

инициатива в осуществлении которой исходит от

нехристианского государства»4.
Ему вторит Н. Струве: «Трудно сказать, в какой мере

1 W. Fletcher. Nikolai, p. 97.
2 Там же, стр. 99.
3 W. Kolarz. Religion in the Soviet Union, p. 62.
« W. Fletcher. Nikolai, p. 109.
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патриарх руководствовался в своей внешней политике

своим религиозным сознанием и где начинается

выполнение государственных директив» К Однако такие

отступления наряду с критикой лидеров церкви за участие
в борьбе за мир, конечно, в принципе ничего не меняют.

Их содержание свидетельствует, что буржуазные
религиоведы не в состоянии вскрыть подлинные причины

участия русской православной церкви в борьбе за мир. «Со-

ветоведы» как бы забывают, что Московская патриархия
выражает стремления и чаяния простых верующих. Учет
этого особенно важен применительно к

социалистическому обществу, где церковь отделена от государства. Здесь
зависимость религиозных центров от массы верующих

значительно возрастает и их лидеры вынуждены

прислушиваться к настроениям своей паствы. В послевоенные

же годы все советские люди выступали и выступают

сегодня за сохранение мира, против военной опасности.

Эти стремления разделяли и верующие. Среди них всегда

был очень высок процент пожилых людей, в том числе и

женщин. Об этом даже пишут буржуазные религиоведы,
хотя указанные черты структуры верующих в нашей

стране не соответствуют их утверждениям о «божьем

народе», якобы составляющем значительную часть

советского населения2. Так, Н. Струве признает, что

«наблюдатели. .. единодушны в заявлении, что большинство

верующих составляют люди преклонного возраста»3.
Далее он говорит более откровенно: «Божий народ в

СССР состоит в основном из стариков, «простых» и

«несчастных». ..»4

Признает Струве и наличие среди верующих в

послевоенные годы подавляющего большинства женщин. «Все

наблюдатели, — пишет он,
— единогласны в том, что

большинство верующих, наполняющих храмы,
составляют женщины... Вероятно, можно остановиться на

цифрах в 70 или 80%, в зависимости от области и от

прихода»5. «Советовед» пускается далее в пространные
рассуждения по поводу этого факта, ссылаясь, в

частности, и на влияние войны. Но он предпочитает не распро-

1 N. Struve. Les Chretiens en URSS, p. 83.
2 Там же, стр. 153.
3 Там же, стр. 161.
4 Там же.
5 Там же, стр. 160.
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страняться о специфике настроений верующих ввиду
наличия среди них столь значительного числа женщин,

о характере воздействия на церковь «снизу», а также

необходимости последней откликаться на настроения
паствы.

Представители самой церкви на этот счет

высказываются вполне откровенно: «.. .церковь, только недавно

пережившая вместе с народом ужасы второй мировой
войны, не могла оставаться бесстрастной зрительницей
подготовки к новой и еще более разрушительной войне.

Если во время минувшей войны церковь помогала

Отечеству победить врага, то теперь она должна была сделать
все возможное, чтобы помочь своему народу достигнуть
справедливого мира» К

Все буржуазные религиоведы игнорируют настроения
массы верующих, которые не могли не учитываться
руководством Московской патриархии. Миролюбивые
советские люди, пережившие военные тяготы, горячо
приветствовали и поддерживали всякую деятельность,

направленную на сохранение и упрочение мира на земле.

Эти стремления разделяли священнослужители
православной церкви, с одной стороны, как граждане СССР,
а с другой — как люди, озабоченные укреплением
престижа и расширения влияния церкви. Лидеры
Московской патриархии отмечали свою солидарность с волей
всех советских людей. Об этом они заявляли в

публичных выступлениях, подчеркивая стремление к миру как

одно из главных направлений идейного и морального
влияния религиозных общин, церковной организации в

целом. На международном форуме сторонников мира
митрополит Крутицкий и Коломенский Николай говорил:
мы — «представители русской православной церкви...
видим... как велики в мире силы мира, как горячо
стремление людей жить в созидательном мирном труде,
добром соседстве, сердечном единении, как глубоко их

отвращение к насилию, порабощению, всяческому злу.
И это — процесс органический, неуклонный,
нарастающий» 2.

1 «Русская православная церковь («Устройство, положение,

деятельность)», стр. 224.
2 Митрополит Николай. Слова и речи, т. И. Изд. Московской

патриархии, 1950, стр. 303.
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Были, однако, и причины другого порядка,
побуждавшие священнослужителей к активному участию в

движении за мир. Русская православная церковь получала
возможность нанести сильные удары «конкурентам».
Прежде всего — католической церкви во главе с Ватиканом,
а также активно поддерживающим наиболее
реакционные империалистические круги карловчанам,
протестантским церквам США и другим религиозным
организациям, открыто поддерживающим поджигателей войны и

выступающим против лояльного курса церкви в

отношениях с Советским государством.
Ватикан, тесно связанный с империалистическими

монополиями, а также центры других религиозных
организаций не скрывали своего отрицательного отношения
к русской православной церкви, солидаризировались
с поджигателями войны, поддерживали кампанию

ненависти против СССР. Прямолинейность и неприкрытость
их усилий, предпринимавшихся в послевоенные годы,

позволяли Московской патриархии вести эффективную
критику антисоветской деятельности Пия XII, обличать

нехристианское поведение карловчан, обосновавшихся

после войны в США.
В 1948 г. во время юбилейных торжеств по случаю

500-летия автокефального существования русской
православной церкви, на которые собрались делегации и

представители от ряда зарубежных православных церквей и

приходов в других странах, в совместно принятом
обращении к христианам всего мира было высказано
серьезное обвинение. «На нас, служителей православной
церкви,— говорилось в обращении, — производит жуткое
впечатление тот факт, что поджигателями новой войны

являются чада христианско-католического и

протестантского мира. Мы глубоко скорбим, что, вместо голоса мира
и христианской любви, из крепости католицизма —

Ватикана и из гнезда протестантизма
— Америки мы

слышим благословения новой войны и хвалебные гимйы

атомным бомбам и подобным изобретениям,
предназначенным на уничтожение человеческой жизни» 1.

В последующие годы в ходе движения в защиту мира,

1 «Деяния совещания глав и представителей автокефальных
православных церквей», т. II. Изд. Московской патриархии, 1949,

стр. 450—451.
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а также идейной борьбы за его оценку лидеры
Московской патриархии конкретизировали критику
католической церкви, направляя ее против высшей иерархии,
известной своими антикоммунистическими настроениями.
В то же время лидеры русской православной церкви
различали стремления правящих кругов Ватикана от

настроений и ориентации в вопросах войны и мира рядовых
верующих католиков, которые выступали за дружбу
между народами. «Русская православная церковь,

—

говорил в одной из речей митрополит Николай, — отнесясь

с любовью к верующим массам католической церкви, не

может пройти мимо деяний той группы людей, которая
узурпировала власть и права в этой церкви, которая
идейно и реально вдохновляет военную истерию нашего

времени... Сейчас возглавители католической церкви,
ослепленные давней злобой к православным и, особенно,
к славянам, а среди них — в высшей степени к русским
советским людям, этот старый заклятый враг Советского
Союза открыто вошел в мрачный лагерь факельщиков
нового пожара. Весь мир знает его как агента

американского империализма» 1.

Буржуазные религиоведы постарались пройти мимо

столь неприятного для них факта, как критика одним
религиозным центром другого по вопросам отношения к

Советскому Союзу. Это не удивительно: критика
ватиканского «крестового похода» против СССР в послевоенные

годы одной из крупных церквей подрывала излюбленный

тезис антикоммунистов о единстве всех религиозных
организаций, священнослужителей и верующих против
социализма. Поэтому в религиоведческих опусах если и

упоминается о такой критике, то она оценивается как

недоразумение или как вынужденная под давлением

общего направления идеологической и политической

ориентации Советского правительства по отношению к

капиталистическому миру. Здесь буржуазные
фальсификаторы вновь обращаются к обвинению в действиях
православной церкви, не укладывающихся в концепцию

религиоведов, Советской власти, навязавшей якобы

Московской патриархии свой диктат. Это должно объяснить,
по замыслу «советоведов», все развитие церкви после

1945 г.

1 Митрополит Николай. Слова и речи, т. II, стр. 319.
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Буржуазное религиоведение различает два якобы
резко отличающихся периода: до 1953 г. и после. Второй
период именуется у «советоведов» «оттепелью» в

церковной жизни. В эти годы, как утверждает Н. Струве,
русская церковь «постепенно отказалась от своих центра-

лизаторских стремлений, проявила инициативу в

урегулировании спорных вопросов с вселенским престолом,
перестала громить Ватикан, стала проявлять глубокий
интерес к экуменическому движению» К При этом

буржуазный религиовед не принимает в расчет
изменившихся условий в то время, а также эволюции религиозных
организаций, повлекшей за собой новые формы их

взаимоотношений, выдвижение перед ними новых целей и

задач.

Враги СССР, социализма, мира и прогресса не хотят

признать также, что в последнее время предприняты
новые шаги в направлении союза с верующими католиками,

протестантами и представителями других

вероисповеданий, все более активно выступающими за мир во всем

мире.

Крупные религиозные центры не могут не считаться

с тем, что их поддержка империалистических монополий

наряду с некоторыми другими факторами отталкивает

от них значительные группы верующих. Расшатывается

даже основа религиозной организации
—

институт

священнослужителей и монахов. Наиболее организованная
из всех — католическая церковь только за шесть лет —

с 1964 по 1969 г. в результате отказа от сана потеряла
13 450 священников, что составляет в среднем по 2 тыс.

человек в год2. Можно предположить, что указанный
период не является исключительным: сложения

священнического сана были нередкими и в 40—50-е годы, когда
Ватикан занимал откровенно антикоммунистические и

проимпериалистические позиции.

Показательно, что наибольший отсев священников

произошел в Европе, страны которой в наибольшей

степени испытали ужасы второй мировой войны и население

которой активно участвует в движении в защиту мира.
Из ее 132 251 католического прихода не имеют

священников 35 802 прихода. Если учесть, что католическая цер-

1 N. Struve. Lcs Chretiens en URSS, p. 91.
2 См. «За рубежом», № 21 (622), 19—25 мая 1972 г., стр. 27.
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ковь располагает в общей сложности 425 тыс.

священников (по данным на начало 1970 г.), то сокращение их

числа только за шесть лет более чем на 3% не может не

беспокоить римскую курию. Тем более, что страны Западной

Европы, где проживает 38% всех католиков мира,
представляют, по выражению секретаря Совета по

государственным делам церкви А. Казароли, территориальную
базу Ватикана. В то же время только в 1969 г. от сана

отказалось 727 священников — больше чем где бы то ни

было.

Расшатывание института священнослужителей
наряду с сохранением многих традиционных форм
деятельности католической церкви не могло не ослабить ее влияние

на верующих. Одним из свидетельств этого были
выступления на XVIII Генеральной ассамблее Конференции
международных католических организаций,
состоявшейся в феврале 1969 г. в Швейцарии. Из них следовало, что

часть католиков перестала видеть в церкви
непререкаемый авторитет в социально-политических вопросах. В то

же время немало «левых» католиков открыто осуждали
реакционную внешнюю ориентацию Ватикана,
противопоставляя ей идеализированное представление об
«истинном христианстве». К тому же движение «левых»

католиков все более расширялось.
Столь опасные для Ватикана и в конечном счете для

церкви процессы не могли не учитываться ее

руководителями, проявление чего — усилия с целью опровергнуть
мнение верующих и неверующих, что католическая

религиозная организация
—

сторонник империализма,
поддерживающий его самые реакционные стремления.
Направления таких усилий самые различные, но все они

свидетельствуют об изменении политики Ватикана за

последние 20 лет.

Особенно заметны такие перемены в отношении к

социалистическим странам. В 1964 г. Ватикан заключил

соглашение с Венгрией, в 1970 г. установил
дипломатические отношения с Югославией. Длительные переговоры
вели представители папского престола с Польшей,
Чехословакией. Осуществлялись некоторые контакты с СССР.

В этой связи не могло не подвергнуться изменениям

отношение Ватикана к движению за мир, важную роль

в котором играют народы социалистических стран,

«левые» католики, влиятельные общественные организации
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и центры. Такие изменения нашли документальное
выражение в принятых II Ватиканским собором решениях.
В частности, в пастырской конституции «Радость и

надежда» (О церкви в современном мире) говорится, что

«Собор, разъяснив истинный и благороднейший смысл

мира и осудив бесчеловечность войны, ставит своей целью

горячо призвать христиан, чтобы они, с помощью

Христа, источника мира, действовали совместно со всеми

людьми в деле укрепления между ними мира в

справедливости и любви и в изыскании средств к миру» К
Такие призывы Ватикана реализовались в ряде его

практических шагов навстречу движению в защиту мира
в целом, деятельности в этих целях русской
православной церкви в частности. Наиболее значительным из них

было послание от имени папы Павла VI участникам
конференции представителей всех религий в СССР «За

сотрудничество и мир между народами», состоявшейся
в Загорске в июле 1969 г.2

Как уже отмечалось, хотя современные буржуазные
религиоведы принадлежат к различным конфессиям,
объединены в различные группы и исследовательские

центры, однако в общем они не могут не солидаризироваться
с Ватиканом, традиции борьбы которого с социализмом

и СССР общепризнаны. Поэтому изменение позиции

римско-католического центра по отношению к Московской

патриархии не могло не сказаться на религиоведческой
продукции последнего времени. Из нее постепенно

исчезают резкие критические оценки и оскорбительные
выпады, на которые не скупились У. Коларц, Н. Струве,
У. Флетчер и другие религиоведы. Однако участие
русской православной церкви в движении в защиту мира

продолжает оставаться частью фальсифицированной
картины положения религии в СССР, созданной буржуазным
религиоведением.

1 «Пастырская конституция «Радость и надежда». О церкви в

современном мире», стр. 83.
2 См. «За сотрудничество и мир между народами».

Конференция представителей всех религий в СССР. М., 1972, стр. 16.



ГЛАВА ШЕСТАЯ

ИЗВРАЩЕНИЕ ТЕОРИИ
И ПРАКТИКИ АТЕИЗМА

На протяжении веков все прогрессивное человечество

боролось с засильем церкви. Однако лишь в СССР
религия впервые потерпела решительное поражение в

противоборстве научного и религиозного мировоззрения.
Коммунистическая партия, руководствуясь

марксистско-ленинским учением, указывает конкретные пути
атеистической работы среди населения. Опыт такой работы
анализировался и обобщался в решениях и других
материалах партийных съездов и конференций, пленумов
Центрального Комитета. Задачи атеистического

воспитания ставились на VIII, X, XII, XIV и других съездах
КПСС.

Сразу после победы Великой Октябрьской
социалистической революции началась практическая реализация
принципов политики Коммунистической партии по

отношению к религии и церкви, развернулась атеистическая

работа. Ставилась задача освободить народные массы

от политического влияния церковных организаций,
которые пытались содействовать свержению Советской

власти, тормозили становление нового уклада жизни.

При активном участии пропагандистов атеизма была

раскрыта антисоветская деятельность религиозных
центров. В результате их авторитет был серьезно подорван.

Если до середины 20-х годов антирелигиозная работа
носила в основном политический характер, то в

последующем с началом перехода религиозных организаций
на путь лояльного отношения к Советскому государству
перед ней встали новые задачи. Опираясь на Программу
партии, принятую на VIII съезде РКП (б), пропагандисты
атеизма под руководством партийных организаций
развернули широкую деятельность по противодействию
новой тактике религиозных центров. В результате
миллионы людей порвали с религией.
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Однако жертвы и лишения, вызванные нападением

гитлеровских захватчиков на нашу Родину, длительной
и напряженной борьбой против вражеских полчищ,
обусловили оживление религиозности некоторой части

населения. Атеистическая же работа в годы войны не могла

вестись с таким же размахом, как в предвоенные годы.
В послевоенный период Коммунистическая партия

предприняла важные шаги для усиления атеистического

воспитания. В постановлениях ЦК КПСС от 7 июля

1954 г. «О крупных недостатках в научно-атеистической
пропаганде и мерах ее улучшения» и от 10 ноября 1954 г.

«Об ошибках в проведении научно-атеистической
пропаганды среди населения», в «Мероприятиях по усилению
атеистического воспитания населения» (1964 г.) и других
была проанализирована религиозная обстановка в

стране, вскрыты недостатки антирелигиозной работы,
поставлены конкретные задачи усиления атеистического

воспитания.

Большое значение для более активного преодоления
пережитков прошлого в сознании и поведении людей
имеют решения XXIV съезда КПСС. В них содержится
методология подхода к важнейшим проблемам
современности, в том числе к формированию коммунистического
мировоззрения у всех трудящихся. В Отчетном докладе
ЦК КПСС XXIV съезду партии, с которым выступил
Л. И. Брежнев, подчеркивалось, что эти задачи могут
быть решены в первую очередь «целенаправленной,
настойчивой идейно-воспитательной работой партии, всех

ее организаций» 1.
Следовательно, атеистическое воспитание — важный

фактор преодоления религиозности советских людей.
Однако буржуазные религиоведы уделяют ему
относительно мало внимания. Среди многочисленных книг,

статей и брошюр, посвященных положению религии и

церкви в СССР, лишь в некоторых из них рассматриваются
вопросы атеистического воспитания, да и то общо,
неконкретно. К тому же подход к освещению атеистической

работы, проводимой в Советском Союзе, осуществляется
с традиционных для антикоммунистов позиций —

очернения, извращения, фальсификации.
1 «XXIV съезд Коммунистической партии Советского Союза,

30 марта—9 апреля 1971 года». Стенографический отчет, т. I. M.,
1971, стр. 108.
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Разумеется, трудно поверить, что «советоведы» не

знают, какое большое место в ослаблении позиций
религиозных организаций в СССР принадлежит
атеистическому воспитанию. В этом убеждают их признания, сколь

лаконичными они ни были бы. Воздерживаются же они

от широкой фальсификации «антирелигиозной
пропаганды» по ряду причин. Главная из них коренится в самой

«стратегии» антисоветизма. Как отмечалось выше, в

послевоенные годы она преследует цель — найти в СССР
силы, на которые можно было бы опереться в борьбе
против социализма. Поэтому буржуазным религиоведам
представляется нецелесообразным уделять много

внимания системе атеистического воспитания: в ней отсутствие
почвы для антисоветских происков.

Слабая фиксация интереса буржуазного
религиоведения к атеизму объясняется еще и боязнью признать тем

самым его значимость, прочность и перспективность
позиций на одной шестой части земного шара

— в

Советском Союзе.

Наконец, критика атеистического воспитания

затрудняется бессилием буржуазных «теоретиков» перед его

научными основами, все более подтверждаемыми
развитием науки, социальным опытом людей.

В результате буржуазное религиоведение не может

противопоставить какую-либо

теоретико-пропагандистскую схему успехам атеизма как в СССР, так и в других

странах мира. Признание этого бессилия прозвучало со

страниц фундаментального религиоведческого издания

«Современный атеизм», в котором рассматриваются

некоторые проблемы атеизма. В предисловии, написанном

иезуитом Анри де Любаком, подчеркивается, что едва

ли требуется говорить о «целесообразности выпуска
подобной энциклопедии», которая появилась «в качестве

первого отклика» на требование II Ватиканского

собора 1. Требование же это, как известно из материалов его

заседаний, мотивировалось признанным колоссальным

распространением атеизма во всем мире. «.. .Последний

Собор, — констатирует Любак, — со всей силой

подчеркнул наличие современного атеизма и необходимость

борьбы с ним»2.

1 «L'ateismo contemporaneo», vol. I, p. XIX.
2 Там же.

290



Как видно, в 60—70-х годах буржуазные религиоведы
все же вынуждены обратиться к проблемам
атеистического воспитания. Они подвергают их не столько критике,

сколько извращению и фальсификации, стремясь
представить в. ложном свете атеистическую работу в СССР,
скомпрометировать накопленный ею опыт.

Новая тактика «советоведов» реализуется в попытках

извратить и опровергнуть теорию атеистического

воспитания, создать фальсифицированную историю и

изобразить в ложном свете современное состояние

атеистической работы в СССР. Однако при этом они избегают

критиковать теорию и практику атеистического

воспитания по существу. Защитники религии, как правило,
создают лживые модели, подменяют понятия,

растворяют главное в деталях, добиваясь такой интерпретации
атеистического воспитания, которая позволяла бы

продолжать традиционные нападки на политику
Коммунистической партии и Советского государства в отношении

религии и церкви.
Религиовед Поздеев, предпринимая попытки

познакомить «с методами атеистической пропаганды в СССР
в перспективе времени» *, включает в эти методы

политическую борьбу Советской власти с церковной
контрреволюцией, принятие законов о религиозных культах, а

также контролирование их соблюдения и санкции против
незаконной деятельности части священнослужителей и

верующих. Одновременно атеистическое воспитание

представляется как стихийное, грубое и жестокое, третируется
за ненаучность, назойливость, малоэффективность и пр.

0 тенденциозности подхода буржуазных
религиоведов к атеистическому воспитанию в СССР
свидетельствуют и нападки на его научную основу

—

марксистско-
ленинскую теорию. Правда, они испытывают страх перед
силой марксизма-ленинизма, поэтому религиоведы
особенно щедры на изобретение недобросовестных приемов,
уловок и маневров, призванных создать видимость
критического преодоления теории научного атеизма.

Противники научного атеизма стремятся создать у
читателя такой психологический настрой, который
исключал бы объективное отношение к научно-атеистической

1 «Вестник русского студенческого христианского движения»,
1971, № 101—102, стр. 176.
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теории. Подобная психологическая обработка обычно

предшествует собственно «критике» этой теории.
Сообщается, например, что марксистско-ленинская оценка

религии вызывает возражения многих известных ученых,

общественных деятелей. Один из «марксологов»
подсчитал,, что критику учения Маркса о религии вели ранние
социалисты и богословы XIX в. Она содержалась в

папских социальных энцикликах после 1848 г.,
разнообразных направлениях протестантизма (пиетизме,
рационалистском богословии, зарождающемся экзистенциализме)
и католицизме (неосхоластическом естественноправовом
мышлении, трансцендентном богословии, персонализме)
со всеми их многочисленными политическими и

общественными импликациями. Марксистские тезисы

критически-богословски воспринимались в рамках
религиозного социализма в 1920—1933 гг., в зарождающемся так
называемом левокатолицизме, прежде всего во Франции
и Германии после 1945 г. Одновременно богословская

критика марксистской теории и практики осуществлялась
в странах Востока. Наконец, в попытках современных
христиан и марксистов путем информации, дискуссий и

изучения источников и традиций найти возможность для

практического и теоретического сосуществования 1.
Настойчиво внушает уважение к религии и тем самым

стремится вызвать недоверие к ее критике французский
ревизионист Р. Гароди. Он пишет, что христианство

—

наиболее старая и укоренившаяся концепция человека2.
По его словам, «социализм, достойный своего названия,

означает не только уважение к этому человеческому

измерению (т. е. христианству.
— Э. Л.),но и его расцвет»3.

Гароди назойливо повторяет, что марксизм может

мирно сосуществовать с религией. Для доказательства

этого он выхолащивает из марксистского мировоззрения

критическое отношение к религиозному объяснению

мира. Говоря о соотношении марксизма-ленинизма и

религии— этих диаметрально противоположных идеологий,

Гароди употребляет лишь понятия «сопоставление»,

«выявление», «взаимное оплодотворение» и т. д.

Но даже при недобросовестном толковании марксиз-

1 W. Post. Kritik der Religion bei Karl Marx. Munchen, 1969,
S. 276—277.

2 R. Garaudy. Reconquete de L'espoir. Paris, 1971, p. 109.
3 Там же, стр. 14Г.

292



ма трудно умалить его критические оценки религии.
Учитывая это, Гароди стремится хотя бы ослабить эту
критику, лишив ее атеистического звучания. Он утверждает,
что критика Марксом религии «основана на историческом
анализе социальных противоречий и их идеологического

отображения. Иными словами, Маркс никогда не

противопоставляет атеистический постулат религиозному» К

Подобные ревизионистские извращения марксизма-
ленинизма в отношении религии не могут не

импонировать буржуазным религиоведам. Они подхватывают

такую ревизию научного атеизма, не без оснований

полагая, что она ведет к отказу от марксистско-ленинской
оценки религии как опиума народа. Апологетов религии
особенно привлекает то, что ревизионисты
сосредоточивают внимание на мнимых конструктивных
возможностях религиозного мировоззрения и церковных
организаций, стремятся к «сближению» взглядов марксистов и

верующих.
С точки зрения буржуазных религиоведов, эффект

пропаганды таких взглядов бесспорен. Она, по их

убеждению, во-первых, несет разлад в ряды противников
капитализма и церкви, во-вторых, позволит религиозной
апологетике обрести новую почву

— в самом же

марксистском учении. Но это—дальний прицел.
Ближайшая же задача состоит в том, чтобы усилить критику
социализма, вызвать разброд среди его сторонников,
оказать поддержку капитализму.

Призывая к мирному сосуществованию
социалистической и религиозной идеологии, буржуазные религиоведы
и ревизионисты вместе с тем продолжают атаковать

теоретические основы марксистского учения. В первую
очередь они обрушиваются на марксистско-ленинское
объяснение возникновения, эволюции и сущности религии.

Чтобы разорвать связь марксистско-ленинского
учения с научной критикой религии, антикоммунисты
говорят об устарелости общих научных и социальных

принципов анализа религии. Под ними они понимают прежде
всего марксистскую концепцию материализма и

идеализма, которая объявляется «опровергнутой новейшими

философскими движениями»2.

1 R. Garaudy. Reconquete de L'espoir, p. 123—124.
2 W. Post. Kritik der Religion bei Karl Marx, S. 21.
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Как видно, в центр идеологической борьбы вновь

выдвигается основной вопрос философии
—

материалистическом или идеалистическом объяснении мира.
Дипломированные лакеи капитализма, отмежевываясь от

материалистической концепции, демонстрируют связь своей

идеологии с религией. Правда, тяжкие поражения
идеализма в ходе научного прогресса сделали его апологетов

скромнее. Они не осмеливаются на прямую атаку
материализма, говоря лишь, что «некоторые философские
предпосылки (противоречие между идеализмом и

материализмом, понятие природы и материи, научная теория
и другие) нуждаются по меньшей мере в исправлении» К

На помощь буржуазным религиоведам приходит
ревизионизм. Гароди вообще исключает возможность

«анализировать религиозное сознание. По его мнению, «наука
не ставит и не может ставить метафизические проблемы
материализма и атеизма, ибо это не научные проблемы.
Наука и материализм, если он хочет быть научным,
могут требовать лишь «методологического атеизма», т. е.

отказа делать из бога «объяснение» либо «силу»,
вмешивающуюся в естественные явления»2. По сути дела

Гароди отказывает научному атеизму в суверенности
познания.

Такая уступка худшим разновидностям идеализма

чревата далеко идущими последствиями. Поступившись
частью, ревизионист вынужден жертвовать и целым.

Гароди вообще отказывает марксизму в праве на

объективность познания. С его точки зрения, «мысль Маркса...
исключает догматическую претензию на то, чтобы

проникнуть в существующее и сказать, чем оно является...

Диалектика Маркса учит нас, что все, что я говорю
о природе, человеке или его истории, говорится
человеком. Это, следовательно, не догма, но рабочая гипотеза,

ход мышления, но не антологическая структура»3.
В трудах В. И. Ленина, в материалах съездов КПСС

и пленумов ее Центрального Комитета, совещаний
коммунистических и рабочих партий констатировалось, что

ревизионизм ведет не только к отказу от политических и

идеологических принципов коммунизма, но и от его

мировоззрения вообще, от научности и прогресса. Все это

1 W. Post. Kritik der Religion bei Karl Marx, S. 4.
2 R. Garaudy. Reconquete de L'espoir, p. 124.
3 Там же, стр. 121—122.
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толкает ревизионистов в объятия махрового мракобесия,
«почетное» место в рядах которого принадлежит

апологетам религии.

Буржуазные религиоведы, противопоставив
марксистско-ленинскому критическому объяснению религии
косвенные контраргументы, а также избитые

идеалистические возражения, которые якобы убеждают, что научный
атеизм «по методологическим причинам оказывается

несостоятельным» \ вынуждены, однако, опровергать его

более конкретно. Они предпринимают попытки отыскать

внутреннюю слабость идей классиков

марксизма-ленинизма, «вскрыть» различия и противоречия в их подходе

к религии и атеизму, назойливо убеждают, будто
развитие и обогащение идей К. Маркса и Ф. Энгельса
В. И. Лениным, осуществление его заветов в

деятельности Коммунистической партии и Советского
государства означает извращение принципов марксизма.

«Марксологи» стремятся умалить то значение,

которое К. Маркс уделял проблемам религии, ее критике,
путям преодоления религии в сознании масс. Они

подчеркивают отличие его идей от взглядов Ф. Энгельса и

В. И. Ленина. Причиной незначительного, как

утверждается, интереса К. Маркса к проблеме религии и

научного атеизма они объявляют его семейное воспитание,

условия формирования как теоретика и политического

деятеля. Одновременно эти условия
противопоставляются тем, в которых формировались взгляды Ф. Энгельса и

В. И. Ленина.

В книге В. Поста «Критика религии у Карла Маркса»
этому вопросу уделено особое внимание. Автор считает,
что «Карл Маркс как сын либерального протестанта...
воспринял ярко выраженный кантианский и либеральный
подход к жизни... Таким образом, Маркс имел мало

отношения к религии, не так, как по-протестантски
воспитанный Энгельс; в таком плане его религиозная
критика, вполне понятно, была свободна от слишком личных

аффектов»2. По этой причине, продолжает Пост, «Маркс
считает религию, по меньшей мере теоретически,

анахронизмом и легко опровергаемым феноменом, критика
которого может быть приобщена к делам»3,

1 W. Post. Kritik der Religion bei Karl Marx, S. 15.
2 Там же, стр. 104.
3 Там же, стр. 188.
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Но слишком велик авторитет марксизма в мире, чтобы
так легко можно было отмахнуться от принципиальной
стороны его учения. В. Пост вынужден признать, что

великий теоретик «разрабатывает определенную
религиозную критику, которую нельзя охарактеризовать
просто как рационализацию и без того атеистического

восприятия жизни» К Конечно, такое признание
противоречит с уже упомянутыми выводами автора.

Что же касается практического решения религиозного
вопроса, то, продолжает В. Пост, им К. Маркс якобы

совершенно не занимался. «Марксолог» уверяет, что, «хотя

Маркс ни в едином месте не проявляет терпимости,
понимания или даже симпатии к религии и христианству,
все же он считает излишним вести активную борьбу с

ними; уничтожение религии свершается исторически само

по себе в той мере, в какой растут свобода и автономия

человечества»2.
В. Пост неоднократно подводит читателя к мысли, что

у К. Маркса отсутствуют выводы q необходимости
активной атеистической работы («об активном искоренении и

преследовании религии»3, — как выражается
буржуазный «марксолог»). Он подчеркивает, что «в отличие от

Энгельса или Ленина... у Маркса критика, при всей

обязательности политики, протекает почти как холодное и

суверенное нечто самой собой разумеющееся»4.
Здесь «марксолог» перекликается с другими

буржуазными религиоведами-антикоммунистами, объясняющими
наличие в марксистско-ленинском учении четких

указаний о необходимости атеистического воспитания

населения, его основных принципах исключительно

деятельностью Ф. Энгельса и особенно В. И. Ленина. Ленин, по

словам антикоммунистов, руководствовался неприязнью
к религии, появившейся благодаря как личным

обстоятельствам, так и факторам, вытекающим из специфики
России конца XIX в.

В большой статье, посвященной атеистическим

взглядам В. И. Ленина и опубликованной во втором томе

книги «Современный атеизм», утверждается, что

«революционная интеллигенция... повлияла на развитие юноши

1 \V. Post. Kritik der Religion bei Karl Marx, S. 195.
2 Там же.
3 Там же, стр. 252.
4 Там же, стр. 104.
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Ленина еще и помимо своих теоретических позиций...

прежде всего своим особым духовным отношением к

фронту религии» К Это «особое отношение» проявлялось

в «одержимости, интересе прежде всего к

разрушительной мощи идей». В результате Ленин «нисколько не был

расположен признавать за религией хотя бы

минимальное положительное влияние на социальное развитие»2.
«Для него, — продолжает автор статьи, — религия

—

нечто коварное и вредное само по себе, и она становится

тем опаснее, чем более выражен ее неподдельный,
искренний характер»3. Все это, как утверждается,

наложило отпечаток на отношение Ленина к религии и путям
ее преодоления. Для него характерно «объявление войны

религии, в высшей степени эмоционально заряженное»4.
Другой чертой подхода Ленина к вопросам религии

является радикализм методов преодоления: «.. .Ленин

настаивал прежде всего на уничтожении корней,
питающих религии, т. е. изменении социальных отношений и

ликвидации эксплуатации»5.
В субъективизме антикоммунисты обвиняют также

К. Маркса и Ф. Энгельса. В. Пост, например, пишет, что

«Маркс судит... поспешно, он использует предубеждение
в качестве предпосылки»6. Об этом же говорится в

издании «Современный атеизм».

Расчет антикоммунистов прост. «Доказав», что

марксизм не имеет объективных оснований для критики
религии, а также вывода о необходимости активного

преодоления ее в социалистическом обществе, что сам

К. Маркс его не фомулирует, они связывают теорию
научного атеизма с привходящими обстоятельствами. В этих

целях акцентируется внимание на условиях, в которых
начиналась деятельность К. Маркса, Ф. Энгельса и

В. И. Ленина, говорится об их «субъективных качествах»

как почве для конкретного подхода к религии и атеизму,
рекомендации и указаний в отношении характера
преодоления религиозных взглядов людей. Антикоммунисты
стараются внушить, что для марксистов необязательны

1 «L'ateismo contemporaneo», vol. II. Torino, 1967, p. 145.
2 Там же, стр. 149.
3 Там же.
4 Там же.
5 Там же.
6 W. Post. Kritik der Religion bei Karl Marx, S. 304.
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взгляды о целенаправленной атеистической работе, о

возможности допущения мирного сосуществования
коммунистического и религиозного мировоззрения. В. Пост
многозначительно замечает, что «марксист с марксовски-

ми критериями может развить другую теорию религии,
чем сам Маркс» *. Пытаясь таким образом разорвать
внутреннюю связь марксизма-ленинизма, буржуазные
«теоретики» надеются ослабить его влияние на народы

мира.

Чувствуя силу марксистско-ленинского учения,
констатируя распространенность атеизма, «советоведы» не

прочь пожертвовать некоторыми атрибутами религии,
сохранив, однако, главное — сверхъестественное,
иррациональное объяснение мира. Поэтому авторы
религиоведческих «трактатов» настойчиво твердят, что якобы

марксизм-ленинизм не отрицает бога, а лишь по-другому
его называет. «.. .Разве эта вечная материя, способная

рождать из своих недр даже мыслящий дух,
— не замена

божества?»2 — спрашивают авторы «Современного
атеизма».

В своем стремлении выхолостить

марксистско-ленинскую теорию, а стало быть и научный атеизм, буржуазные
религиоведы зачастую объединяются с современными
ревизионистами. Их совместными усилиями создана
концепция «эрозии атеистического воспитания». По

утверждению ее творцов, религия, во-первых, в своей сущности
не сводится к умственному дурману и духовному
подавлению масс. Внутреннее содержание религии якобы

неизмеримо богаче, разнообразнее. Критика ее атеистами

как враждебного массам мировоззрения страдает
односторонностью.

Во-вторых, религия, по их мнению, обладает большим

революционным, прогрессивным и гуманистическим
потенциалом. Это обстоятельство неизбежно должно

существенно изменить отрицательное отношение

коммунистических и рабочих партий социалистических стран
к религии и ее организациям, проявляющееся прежде
всего в проведении ими широкой и систематической

работы с целью преодоления религиозности населения,
отделения церкви от государства и школы от церкви.

1 W. Post. Kritik der Religion bei Karl Marx, S. 306.
2 «L'ateismo contemporaneo», vol. II, p. 135.
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В-третьих, религия содержит якобы значительные

общечеловеческие, непреходящие ценности, что требует
к ней широкого подхода, не сводящегося к критическому.

Наконец, в-четвертых, существование религии в

будущем якобы независимо от социальных изменений, более

перспективно, чем считают марксисты-ленинцы.
«Новый» Подход к религии буржуазные

пропагандисты, религиоведы и священнослужители характеризуют
как «свободный от предрассудков». Фактически же это

означает отказ от классовой оценки религии и ее

организаций.

«Советоведы» приветствуют и широко

пропагандируют ревизионистские идеи. Так, шумное одобрение
вызвала книга Р. Гароди «От анафемы к диалогу». Она,
а также другие подобные работы перепечатаны
церковными издательствами, в частности иезуитским в Испании
и католическим в США.

Кроме Гароди за рубежом имеются и другие

«теоретики», систематически выступающие с ревизионистскими
извращениями отношения марксизма к религии,
критикой атеистического воспитания в СССР. Пропаганда их

взглядов ведется через печать, радио, телевидение.
Какие же теоретические и практические выводы

делаются для атеистической работы из ревизионистских
упражнений? В этом отношении показателен опыт

разгромленных ныне ревизионистов в Чехословакии.

Подрыв ими принципов марксистско-ленинского
атеизма проводился в течение ряда лет. На этом поприще
подвизалась целая группа «теоретиков», видное место

среди которых занимали И. Свитак, Г. Гардовский,
Э. Кадлецова и др. Одним из их лидеров был доктор
М. Маховец — профессор философии Пражского
университета. Он и его сторонники называли себя
«дискуссионной группой». Свою задачу группа видела в том, чтобы
положить конец «непомерным мировоззренческим
притязаниям» как марксизма, так и религии. Однако
фактически эти люди сосредоточивались на ревизии
марксистско-ленинского понимания религии, ее критики,
деятельности по коммунистическому воспитанию

трудящихся.

Члены группы стремились применить христианские
категории к марксистско-ленинским принципам,
покончить с их, как они выражались, догматизмом и ортодо-
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ксией. Ортодоксальностью, догматизмом называли

классовый, партийный подход к общественным и духовным
явлениям и процессам, в том числе к религии,
церковным организациям, атеистическому воспитанию.

Симпатии «дискуссионной группы» были обращены
к религиозным проповедникам, провозглашающим
своими политическими и идеологическими идеалами

библейское милосердие, прощение врагам, терпение,
сострадание. И не только провозглашающим, но и широко их

пропагандирующим, противопоставляющим
коммунистической идеологии.

Библейская мораль распространялась в печатных и

устных выступлениях ревизионистов на всю

идеологическую деятельность Коммунистической партии
Чехословакии с целью воспитания населения, в том числе и в

атеистическом духе. На этом основании они призывали
к терпимости по отношению к религиозной идеологии,
к мирному сосуществованию марксистско-ленинского и

христианского мировоззрения.
С позиций такого примирения члены «дискуссионной

группы» оценивали положение в Чехословакии, других
странах социализма. Свои оценки, чаще всего в ложном

свете изображающие жизнь в этих странах, они

пропагандировали в многочисленных публикациях, в

выступлениях по радио и телевидению, на международных
встречах. Эти оценки подхватывались и

распространялись буржуазными пропагандистскими центрами в

антикоммунистических целях.

Одной из задач по формированию мировоззрения
трудящихся, которую «дискуссионная группа» пыталась

решить, являлось развертывание в Чехословакии
«подлинной самокритики». С ее помощью, как они уверяли,

удастся преодолеть фальшивые воззрения населения,
привлечь к мировоззренческим ценностям «потерянное»
молодое поколение. Эти цели, однако, невозможно достичь

без кардинального пересмотра принципов марксистско-
ленинского миропонимания.

С точки зрения ревизионистов, самокритика должна

идти под флагом гуманизма. Коммунисты не должны

монополизировать своей роли в ней. Зато активное участие

в самокритике отводилось представителям христианской
идеологии, диалог с которыми якобы необходим для того,

чтобы предотвратить «застывание» марксизма.
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Деятельность «дискуссионной группы»
свидетельствует о том, насколько тесно вопросы религии и церкви
переплетаются с кардинальными идеологическими и

политическими проблемами, как даже специальные

религиозные и церковные аспекты превращают в плацдарм
для атаки на марксистско-ленинскую идеологию и нормы
социалистического общества в целом. С другой стороны,
очевидно, что подрывные усилия ревизионистов
направлены прежде всего против последовательного проведения
в жизнь классового, партийного принципа. Этот подход

ревизионисты пытаются подменить абстрактным
гуманизмом, вечными морально-этическими ценностями.

Ревизионистские идеи в области научного,
марксистско-ленинского атеизма сводились к следующему. Во-

первых, утверждалось, что марксистско-ленинская
идеология уже не дает перспективы развития. Она должна
впитать в себя «ценности» всех мировоззрений, в том

числе и религиозного. Во-вторых, ревизионисты считали,
что формирование мировоззрения молодежи не может

идти только в направлении усвоения научных взглядов и

представлений, марксистско-ленинской идеологии.

Молодой человек должен быть приобщен к человеческому

миру вообще. Связывать кого-либо только верой или

атеизмом — абсурдная идея.

Практическим следствием таких выводов была

поддержка ревизионистами притязаний чехословацких

церквей, которые в 1966—1968 гг. настаивали на

восстановлении своего прежнего привилегированного положения. Об
этом церковники заявили открыто 24 марта 1968 г.,
когда во всех католических церквах Праги было прочитано
послание апостолического администратора городской
епархии епископа Франсиско Томашека.

Как следует из послания, церковь хотела бы,
во-первых, добиться отмены законодательства о религии и

принятия новых законоположений, которые обеспечивали бы

полную свободу действий церковникам. Во-вторых,
ликвидировать государственные органы, осуществляющие
контроль за деятельностью церкви. В-третьих, расширить
возможность использования в религиозных целях радио,
телевидения, прессы, издательств, обеспечить широкое
распространение религиозных взглядов и настроений.
В-четвертых, добиться предоставления церквам права
беспрепятственного воспитания в религиозном духе детей
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в школе и широкой работы среди молодежи. В-пятых,

осуществлять неограниченную подготовку
священнослужителей.

Как видно, лидер чехословацких католиков бросил
вызов социализму, призвал к возвращению к

буржуазным свободам и дал понять, что церковь не собирается
стоять вне «мирской суеты».

При поддержке ревизионистов, осуществлявших так

называемый новый курс, в ЧССР активизировали свою

деятельность почти все религиозные организации. Их

воинствующие лидеры уверяли, что они не против
социалистического строя, а, наоборот, требуют для церкви

большей свободы, как участника социалистического

строительства. В качестве одного из главных условий
такой свободы они выдвигали требование о полном

прекращении атеистического воспитания. Как видно,
ревизионисты не возражали против такой постановки вопроса и

фактически немало сделали, чтобы свести это воспитание

на нет.

Ревизия марксистско-ленинского атеизма,
«корректировка» его с позиций гуманистического социализма в

ЧССР привели к тому, что люди, считавшие себя

марксистами, кокетничали с религией, объединялись с ее

лидерами и пропагандистами, разоружались перед
религиозной и буржуазной идеологиями. Это вело к отказу от

принципов марксизма-ленинизма, к ликвидации

атеистического воспитания. Повторилась ситуация, которую
В. И. Ленин характеризовал в работе «О фракции
сторонников отзовизма и богостроительства»: в

«контрреволюционных целях понадобилось оживить религию,
поднять спрос на религию, сочинить религию, привить
народу или по-новому укрепить в народе религию. Проповедь
богостроительства приобрела поэтому общественный,
политический характер» К

Интернациональная помощь в защите социализма

Чехословакии со стороны СССР и других братских
социалистических стран помогла чехословацким коммунистам

успешно справиться с политическим кризисом в стране.

Сокрушительный удар был нанесен и ревизионистам, их

блоку с церковниками. Однако буржуазные религиоведы-
антисоветчики по достоинству оценили возможности ре-

1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 19, стр. 90.
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визиоиистов в подрыве основ научного атеизма. Их

сотрудничество в последующие годы еще более упрочилось.
Атаки буржуазного религиоведения на атеистическое

воспитание в нашей стране
— одно из проявлений

пересмотра тактики антикоммунистов, их стремления
наносить социализму удары по жизненно важным проблемам.
Соответственно растет размах и интенсивность

опровержения теории социалистического общества —

марксистско-ленинского учения, научного атеизма. Однако новая

тактика направлена на достижение все тех же старых
целей — найти уязвимые места в социалистическом

обществе, отыскать средства для его разложения и

низведения до уровня буржуазного строя.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Критический анализ буржуазной фальсификации
положения религии и церкви в СССР, базирующейся на

событиях и фактах из жизни русской православной
церкви, позволяет разоблачить сущность одного из

направлений идеологической борьбы капитализма против
социализма.

Начиная с 1917 г. антисоветскими центрами на

материалах главным образом русского православия
вырабатывалась и широко пропагандировалась пресловутая
теория «политики государственного атеизма», якобы

составляющая суть отношения Коммунистической партии
и Советского правительства к религии и церкви. К

настоящему времени эта теория обросла огромным
количеством клеветнических извращений. Ее обоснованию,
развитию, конкретизации и распространению посвящены
многочисленные книги, брошюры, статьи, публикации
газет, передачи по радио и телевидению, даже кинофильмы
и спектакли. «Советологи» распространяют эту
концепцию на положение всех религиозных организаций в

Советском Союзе. Их усилия породили изощренную
фальсификацию теоретического подхода Коммунистической
партии к вопросам религии и церкви, компрометацию
последовательного курса Советского государства на

нормализацию отношений с религиозными организациями,
а также планомерных, настойчивых и осторожных мер
но преодолению религиозности населения.

В последние годы в буржуазной религиоведческой
литературе появилось более дифференцированное
изображение религиозной обстановки в СССР. Особое место

стало уделяться, например, деятельности одной из ветвей

секты баптистов — последователям так называемого

Совета церквей, мусульманским, иудаистским и другим
объединениям. Повышенный интерес к ним объясняется

поиском потенциальной внутренней религиозной оппозиции
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социализму, которая все еще занимает видное место в

планах антикоммунистов.

Использование религии в идеологической борьбе не

ново. Помощь религии и церкви эксплуататорским
классам в достижении политических и идеологических целей

исторически состояла, во-первых, в подавлении и

усыплении с помощью иллюзорных взглядов политической и

идейной активности масс, во-вторых, в идеологическом

и пропагандистском обосновании и оформлении этой

политики, в-третьих, в непосредственном участии в

политических акциях, направленных против трудящихся. Однако
в наше время специфика состоит в демагогическом

использовании религии для маскировки подлинных

интересов и целей империализма.
Империализм делает ставку то на одну, то на другую

социальную концепцию, которая, по мнению его

идеологов, должна пробить брешь в учении коммунистических
и рабочих партий. Эти надежды неизменно терпят крах.

Идеологи буржуазии вынуждены поэтому все чаще

обращаться к старым, испытанным союзникам, в том числе

и к религии.

Кроме того, для империализма все острее становится

потребность ввести в действие критиков социализма, не

связанных в глазах широких трудящихся масс с ним

непосредственно. Уж слишком дискредитирован
империализм, слишком известна его ненависть к социализму. Для
буржуазной трагикомедии идей нужны менее одиозные

исполнители, и на сцену выводят подставных лиц,

которые всячески уверяют в своей беспристрастности к

современной классовой борьбе.
Религия, используемая в антисоциалистических

целях, в то же время сохраняет свою специфику. В этом

буржуазные пропагандисты видят главное условие того,

что им удастся найти подход к душам и умам верующих.
За время своего существования религиозные
организации выработали изощренные методы и приемы
воздействия на широкие массы. Проповедники религии умеют
заручаться доверием людей, ловко прикрывать свою

враждебную трудящимся сущность. Это искусство
социального притворства особенно нужно сегодня
империалистической пропаганде, которая все шире использует
религию в своих интересах.
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Буржуазных идеологов привлекает в религии и то, что

в странах социализма часть населения еще находится

под влиянием религиозных взглядов и представлений.
«Специалисты» по изучению положения религии и церкви

в СССР и других социалистических странах
неоднократно выражали удовлетворение в связи с чрезвычайной
цепкостью религиозных пережитков, связывая с ними

свои идеологические и политические надежды. Церковь,
религия рассматриваются ими как эффективный способ

идейной инфильтрации. Буржуазная пропаганда
подстраивается под язык, понятный, с ее точки зрения,
верующему населению в странах социализма.

Фальсифицируя положение религии в СССР, искажая

теорию и практику решения в нем религиозного вопроса,
антикоммунисты стараются вызвать у верующих
негативное отношение к социализму. Буржуазные идеологи

все больше внимания уделяют воздействию на психику

человека. Для этого они не гнушаются методами,

разжигающими религиозный фанатизм.
Буржуазная пропаганда стремится представить в

выгодном для себя свете позиции и стремления
религиозных организаций в капиталистических странах,
замаскировать их связь с политикой империализма. Церковь
изображается вне противоборства социализма и

капитализма, лишенной их «крайности». Трудящихся убеждают,
что никто, кроме церкви, не может создать равновесие
в обществе, лишь христианская религия способна

указать цель людям и привести их к всеобщему
благоденствию.

Настойчиво внушается, что церковь в странах
капитала претерпела существенные изменения. Она якобы

модернизировалась, преодолела вековую косность,
ограниченность, стала демократической и прогрессивной. Как
следствие этого произошло якобы резкое возрастание

роли церковных организаций в решении различных

международных, особенно политических, проблем. Церковь,
по уверению буржуазных идеологов, обладает

решающим влиянием в борьбе трудящихся разных стран за свои

гражданские права, независимость, благосостояние, за

мир во всем мире. Особое внимание церкви в

современном капиталистическом обществе — постоянная тема

зарубежных средств информации.
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Апологеты религии стремятся отмежеваться от

прошлого церковных организаций. Они убеждают, что

религия и церковь изменились, перестали быть реакционными,

фанатичными, нетерпимыми к инакомыслящим.

Пытаются даже «установить мир» с жертвами инквизиции,
объявив расправу над ними следствием недоразумения
или злой воли отдельных церковников.

Немалые усилия прилагаются с целью придать
забвению прислужничество религии и церкви
эксплуататорским классам. С этих позиций переосмысливается
история стран и народов, беззастенчиво фальсифицируются
всемирно-исторические события. Цель одна — преодолеть

широко распространенный среди трудящихся различных

стран, особенно социалистических, взгляд «а церковь и

ее миропонимание как на антинародные, освящавшие

угнетение и порабощение масс, одурманивающие их

сознание, парализующие волю. Принаряживая религию и

церковь, буржуазные идеологи надеются сделать их

более привлекательными, заслуживающими внимания и

расположения различных слоев населения.

Наделив религию всеми добродетелями,
антикоммунисты незамедлительно обращают ее против социализма,

против СССР. При этом они прибегают к весьма

примитивным уловкам, рассчитанным на обман масс:

манипулированию научной терминологией, использованию

научных терминов и т. д. Все это свидетельствует о нищете

буржуазной общественной теории и пропаганды, их

бессилии перед марксистской теорией и научным
прогрессом. Возможности защиты религиозных воззрений все

более сужаются.

Характерной особенностью современной критики
социализма с позиций религии является желание опереться
на социальные науки. Пропагандистским выступлениям
придают форму солидных теоретических работ по

различным общественным наукам. Их насыщают ссылками

на фундаментальные исследования наиболее известных

буржуазных ученых. Разумеется, подобные • стремления
продиктованы не интересами поиска истины. Налицо
спекуляция на научных методах исследования и стиле

изложения, на авторитете науки.
Одно из главных мест в религиозной пропаганде

занимают измышления об истории и современном
положении религии и церкви в Советском Союзе. Буржуазные
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религиоведы восхваляют те свободы, которыми якобы
пользуются церковь и верующие в капиталистических

странах, разглагольствуют о их демократичности,
прогрессивности. При этом они всячески скрывают

лицемерие и узость буржуазной свободы совести, отсутствие
в ряде капиталистических стран необходимых условий
для удовлетворения религиозных потребностей
верующих, неравноправие наций и народностей в вопросах
вероисповедания, связь церкви с реакционными кругами
империализма.

Особое внимание в буржуазной пропаганде уделяется
отождествлению религии с национальными ценностями

народов СССР, извращению мер по преодолению
реакционных и консервативных традиций и обычаев в

республиках нашей страны, по подъему культуры быта
советских людей. При этом атеистическое воспитание людей,
осуществляемое ленинской партией, изображается как

посягательство на национальное самосознание народов
СССР.

Пытаясь осуществить тактику «постепенного
размягчения» социализма, антисоветские пропагандистские
центры наполняют эфир, страницы книг и брошюр,
журналов и газет религиозными материалами, в которых
проводится идея о бренности всего земного и о вечности

только небесного. Старый теоретический хлам апологетов

империализма и ревизионистов выдается за последнее

слово современности. Вновь вытаскиваются идеи

богостроителей и богоискателей, которые в свое время были

разгромлены партией большевиков во главе с В. И.
Лениным. Гальванизируя взгляды либеральных философов-
мистиков, ненавидевших социализм, идеологические

противники СССР рассчитывают, что эти взгляды сегодня

воспримут представители интеллигенции и молодежь

нашей страны.

Возрастающая роль религии в идейной борьбе
империалистов против социализма требует эффективного
противодействия. Партия призывает всех ученых и

пропагандистов глубже анализировать и разоблачать буржуазные
теории в религиозном обличье, вскрывать классовую

пристрастность «советоведов», их прислужничество

эксплуататорским классам, стремление приостановить

прогрессивное развитие общества.
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