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В монографии исследуется одна из основных сторон по­
литической системы Румынии последней трети XIX — начала 
XX в., важнейшая характеристика ее политического режи­
м а— состояние прав и свобод. Рассмотрено практическое 
воплощение принципа юридического равенства граждан, 
состояние социальных, политических и личных прав и сво­
бод, законности и правопорядка. Вскрыта социально-истори­
ческая обусловленность положения личности и политической 
свободы. В итоге комплексного анализа сделаны выводы о 
характере политического режима Румынии в изучаемую 
эпоху.

М
0801000000-210 

042 (02)-84 -29-84-Ш Издательство «Наука», 1984 г.



ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящая работа вплотную примыкает к изданной 
в 1980 г. монографии автора «Политическая система Румы­
нии: Последняя треть XIX — начало XX вв. Монархия, 
парламент, правительство».

Исследование политической системы страны в ту или 
иную историческую эпоху по самой сути есть исследование 
комплексное, в определенной мере обобщающее. К концу 
60-х — началу 70-х годов накопление фактического мате­
риала о политической жизни Румынии последней трети 
XIX — начала XX в., освещение отдельных аспектов и пе­
риодов политической истории страны в работах румынских 
и советских авторов вызвало стремление углубить осмысле­
ние фактов, создать целостную всеобъемлющую картину по­
литической системы (или, как чаще говорилось, политиче­
ского режима) Румынии в указанный период.

Предметом исследования в предшествующей книге были 
высшие государственные институты Румынии и их соотно­
шение в последней трети XIX — начале XX в. Речь шла 
о структуре, функционировании и развитии важнейшей из 
подсистем политической системы — управляющей, следова­
тельно, и об одной из основных характеристик политического 
режима (понимая под последним функциональную сторону 
политической системы). Напомним читателю итоговый вывод 
исследования: «Роль парламента в системе высших орга­
нов власти и политической системе в целом не позволяет 
безоговорочно отнести изучаемую форму государства к бур­
жуазно-демократическим. На деле она занимала, по этому 
признаку, своего рода промежуточное положение между 
буржуазно-демократическими и авторитарными формами. 
Используя классификацию, встречающуюся в марксистско- 
ленинском государствоведении, ее можно определить как 
буржуазно-помещичью олигархию» *.

В настоящей книге предметом исследования является 
самая существенная из сторон политического режима — 
состояние прав и свобод2. Анализируется практическое 
воплощение принципа юридического равенства граждан, 
состояние социальных, политических и личных прав и сво­
бод. При этом важнейшее из политических прав — избира­
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тельное — вместе с порядком его осуществления выделено, 
как это обычно делается государствоведами, в самостоятель­
ный раздел.

Членение работы и соответственно последовательность 
изложения, как и в первой книге, проблемные, сочетание 
логического и исторического обеспечивается хронологической 
последовательностью в рассмотрении каждого из аспектов 
проблемы. Такой принцип построения возможен и предпочти­
телен в силу того, что изучаемые система и режим, несмот­
ря на имевшие место и анализируемые изменения, в целом 
сохраняли свою качественную определенность на протяже­
нии более чем полувека.

Хронологические рамки — 1866-1917 гг. Первая дата — 
год принятия конституции, вторая — начальный рубеж кри­
зиса системы, обусловленного возникновением революцион­
ной ситуации.

Основными задачами книги являются: изучить состояние 
прав и свобод в Румынии рассматриваемого периода (по 
конституции, текущим законам и, главное, на деле) в со­
поставлении с положением в других странах; дать оценку 
политическому режиму с точки зрения демократических прав 
и свобод; раскрыть социально-историческую обусловленность 
изученных явлений и направленность их эволюции.

Методологическая основа исследования — учение клас­
сиков марксизма-ленинизма о государстве и праве.

Источниковой базой являются: тексты конституционного 
и обычного законодательства Румынии; правительственные 
акты; парламентские отчеты и хроника; речи и статьи поли­
тических и общественных деятелей, их дневники и пере­
писка, мемуары; пресса различных политических направле­
ний, особенно рабочая и социалистическая, а также бур­
жуазно-демократическая; публицистика; документальные 
публикации, вышедшие до и в годы народной власти; ста­
тистические и справочные издания и т. д. Использованы 
материалы Архива внешней политики России (донесения 
российских дипломатических представителей в Бухаресте). 
Фактический материал почерпнут также в работах советских 
и современных румынских историков, которые ввели в науч­
ный оборот новые документы из архивов СРР и СССР. 
В сравнительно-исторических параллелях используются 
источники и литература по истории государства и права 
ряда европейских стран, при освещении идеологических от­
ражений исследуемых явлений — политическая, социологи­
ческая, юридическая литература изучаемой и последующей 
эпох.
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Историография дается частично по ходу изложения, 
а в основном в заключении. Отметим главное: ни в бур­
жуазной, ни в марксистской литературе нет комплексного 
аналитико-синтетического исследования состояния прав и 
свобод в Румынии последней трети XIX — начала XX в., 
хотя материалы и оценки по ряду аспектов этой проблемы 
имеются. Суждения о состоянии отдельных прав и свобод 
противоречивы, у буржуазных авторов подчас голословны, 
апологетичны. Социально-историческая обусловленность 
положения личности и политических свобод в Румынии рас­
сматриваемого периода не стала еще предметом марксист­
ского анализа.



Раздел первый

СОСТОЯНИЕ
БУРЖУАЗНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ 

ПРАВ И СВОБОД
*

Внося на обсуждение учредительного собрания 1866 г. 
переработанный комитетом делегатов секций этого собрания 
проект конституции (первоначальный проект, представлен­
ный правительством, был выработан Государственным сове­
том), докладчик комитета Аристид Паскаль охарактеризовал 
его как «либеральный и эгалитарный». «Румынскому наро­
ду,— говорил он,— даются и обеспечиваются все гражданские 
свободы, которыми пользуются самые либеральные народы 
цивилизованной Европы». И перечислял: «свобода совести, 
личная свобода, равенство перед законом, равенство в при­
обретении и осуществлении политических прав, неприкосно­
венность жилища, свобода собраний, неприкосновенность 
собственности любого рода, свобода образования, участие 
всех румын в осуществлении гражданских и политических 
прав — словом, все гражданские свободы, обеспеченные всеми 
гарантиями, которые смог предусмотреть до сих пор чело­
веческий ум» \  Действительно, перечисленные права и сво­
боды плюс свобода слова и печати, свобода союзов, тайна 
корреспонденции провозглашались в представленном проек­
те 2 и вошли в принятый собранием окончательный текст 
конституции3.

В этом отношении конституция 1866 г. представляла со­
бой формально значительный шаг вперед в сравнении с 
Парижской конвенцией 1858 г., которая до 1 июля 1866 г. 
играла роль основного закона Объединенных княжеств В а­
лахии и Молдавии. В тексте Парижской конвенции говори­
лось только о юридическом равенстве граждан, о личной 
свободе и равенстве в осуществлении политических прав 
«всеми молдаванами и румынами христианского вероиспо­
ведания».

Таким образом, главным источником регламентации пра­
вового положения личности выступала в Румынии сама 
конституция. В определении объема правосубъектности 
граждан она придерживалась так называемого позитивного 
(разрешительного) способа, устанавливая, что именно граж­
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данин может делать в сфере политической и какими лич­
ными правами он обладает. Что касается способа юриди­
ческой регламентации действий, необходимых для осущест­
вления этих прав и свобод, то конституцией был избран, 
с некоторыми исключениями, так называемый карательный 
режим, или режим судебной санкции, при котором гражда­
нин может пользоваться своими правами без специального 
разрешения и даже ведома административно-полицейских 
властей, за допущенные же злоупотребления, выразившиеся 
в совершении противоправных действий, подлежит наказа­
нию в судебном порядке 4.

Однако указанные положения конституции представляли 
собою лишь декларацию принципов, которые существенно 
ограничивались, во-первых, оговорками, содержавшимися 
в самой конституции, затем предписаниями текущих зако­
нов и, наконец, в наибольшей степени административной 
практикой. В данном разделе мы рассмотрим состояние со­
циальных, политических и личных прав и свобод5 в Ру­
мынии последней трети XIX — начала XX в. в единстве 
трех моментов — конституционного и текущего законода­
тельства и политической практики,— с упором, естественно, 
на эту последнюю.

*
Глава первая

ПРИНЦИП ЮРИДИЧЕСКОГО РАВЕНСТВА ГРАЖДАН 
И РУМЫНСКАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ

На первое место среди характеристик правового поло­
жения граждан конституция 1866 г. ставила принцип их 
равенства, понимавшийся в традиционном для буржуазных 
конституций смысле отмены сословных привилегий. Ст. 10 
конституции гласила: «В государстве не существует никаких 
классовых1 различий. Все румыны2 равны перед законом 
и все без различия обязаны вносить свою долю государст­
венных налогов и повинностей»,— а ст. 12: «Все классовые 
привилегии, льготы и монополии запрещены навсегда в ру­
мынском государстве» 3. Как подчеркивают классики марк­
сизма, не вводя формального равноправия, не эмансипируя 
общество и индивидов от феодальных ограничений, сослов­
ного неравенства, привилегий, буржуазия не могла бы раз­
вить систему наемного труда и утвердить свое политическое 
господство4. В Румынии сословные привилегии были отме-
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йены Парижской конвенцией 1858 г.5 Конституция 1866 г. 
закрепила этот принцип.

Однако даже при последовательном проведении в жизнь 
юридическое равенство граждан в капиталистическом общест­
ве носит неизбежно формальный характер, поскольку орга­
нически связано с фактическим, социальным неравенством, 
источником которого является неравенство в отношении к 
средствам производства. Конкретно-исторический анализ 
призван раскрыть, как проявлялась в условиях данной стра­
ны формальность юридического равенства граждан и — что 
для темы нашего исследования не менее важно — показать 
степень осуществления принципа in sine.

Элементами конституционного принципа равноправия 
граждан буржуазные государствоведы считают: 1) равное 
право на занятие государственных должностей; 2) равенст­
во перед законом и 3) равенство перед налогом. Рассмотрим 
каждое из них в отдельности.

Ст. 10 конституции, устанавливая, что «только они (ру­
мыны.— С. М.) допускаются к занятию государственных 
должностей», уточняла: «Специальные законы определят
условия допуска и продвижения по службе» 6. По мнению 
буржуазных комментаторов конституции, этой оговоркой 
«нисколько не нарушается принцип равенства, ибо все, 
удовлетворяющие условиям закона, допускаются к занятию 
государственных должностей. Равенство было бы нарушено, 
если бы говорилось, что лишь определенные лица, из опре­
деленного общественного класса, имеют право на государ­
ственные должности» 7. В буржуазном понимании равенства 
это действительно так.

Однако специальные законы, устанавливавшие условия 
допуска к государственным должностям по отдельным от­
раслям управления, как правило, требовали от кандидатов 
на высшие и средние чиновничьи должности диплома о выс­
шем или, по крайней мере, аттестата о среднем образовании. 
Поскольку же таковое было практически недоступно для 
большинства выходцев из трудящихся масс, они лишались 
и возможности занимать указанные должности.

Здесь «срабатывало» социальное неравенство. Но дело 
отнюдь не ограничивалось внутренним выхолащиванием 
принципа, имело место и прямое его нарушение в виде 
дискриминации по политическим мотивам. С начала 80-х 
годов, с момента выхода на политическую арену социали­
стического движения, острие этой дискриминации было 
неизменно направлено против его представителей. Достаточ­
но напомнить нашумевшее в свое время дело братьев
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И. и Г. Надежде, уволенных с преподавательских должно­
стей в ясских лицее и гимназии «за социалистические идеи 
и пропаганду их учащимся» (1881 г.). Передавая их дела 
на рассмотрение дисциплинарного суда, поскольку попытка 
привлечь к уголовной ответственности не удалась, министр 
просвещения либерал В. Александреску-Уреке поставил 
вопрос: может ли социалист быть преподавателем государ­
ственного учебного заведения? Ответ суда был однозначным: 
большинством голосов он постановил, что И. Нэдежде как 
«весьма серьезно скомпрометированный» должен быть окон­
чательно уволен с государственной службы, а Г. Нэдежде 
как «менее серьезно скомпрометированный» — отстранен от 
должности на неопределенный срок8.

В 1888 г., в связи с делом другого учителя (Д. А. Тео­
дору) министр просвещения консерватор-жунимист Г. Май- 
ореску ссылался на это решение как на «важный прецедент 
в руководстве народным образованием» 9. В письме к пред­
ставителю министерства в Яссах он подчеркивал: «Каждый 
учитель доля^ен знать несомненным образом, что будет уво­
лен, если занимается социалистической деятельностью...» 10. 
В 1894 г. молодой социалист Райку Ионеску-Рион не был 

допущен на штатную преподавательскую должность. Министр 
просвещения консерватор Таке Ионеску заявил ему: «Да, 
ты прошел по конкурсу, и вакантные места имеются, но ты 
социалист, и я не могу тебя назначить»и. И, уточняя: 
«Меня не интересует, занимаешься ли ты политикой или 
нет, я хочу знать твои внутренние убеждения... Лично я,— 
закончил министр,— предпочитаю заполнить школы ослами, 
но не назначу социалистов, будь они хоть гениями и све­
точами культуры» 12. В дальнейшем политика властей оста­
лась такой же. Об этом свидетельствует, в частности, сле­
дующий факт: активист рабочего и социалистического дви­
жения Т. Иордэкеску, который в 1907—1908 гг. дважды 
пытался поступить на государственную службу (писарем!), 
изгонялся, как только становились известны его политиче­
ские убеждения 13.

Что касается активистов и сторонников главных буржуаз­
но-помещичьих политических партий, то они осуществляли 
свое «равное право на занятие государственных должностей» 
в порядке очереди. И. Л. Караджале говорил: «Администра­
ция... состоит из двух больших групп: одна находится у 
власти и кормится, другая голодает и ждет своей очереди 
в оппозиции»14. Приходя к власти, новое правительство 
прежде всего сменяло префектов уездов; те, в свою очередь, 
делали то же с подчиненными им чиновниками, полицей-
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сними и т. д .15 Радикальной чистке подвергался и цент­
ральный аппарат министерств. Весьма значительными — 
по крайней мере, на протяжении большей части рассмат­
риваемого периода — были перемещения в судебном ведом­
стве. От «мстительной ярости политиканства» 16, обычным 
лозунгом которого в таких случаях было «метлой и совком», 
более всего страдали низшие слои государственных служа­
щих, поскольку для высших постепенно вводились правила, 
гарантирующие известную стабильность служебного положе­
ния.

Равенство граждан (распространявшееся на «румын или 
натурализованных румын») перед законом толковалось бур­
жуазной государственно-правовой доктриной следующим 
образом: «это означает, что все они обладают одинаковой 
правоспособностью, все подчинены одним и тем же законам, 
судимы одними и теми же судьями и что преступления, 
кем бы они ни были совершены, наказываются одними и 
теми же карами» 17.

Однако в очевидном противоречии с первым из этих ут­
верждений находилось прежде всего политическое бес­
правие и гражданское неполноправие половины населения — 
женщин.

Действовавшим законодательством они были начисто 
лишены избирательных прав. В 1878 г. правительство внесло 
в парламент проект закона об организации коммун, которым 
предусматривалось, что вдовы, владеющие недвижимостью 
или оплачивающие патент, могут передать право избирать 
в коммунальный совет одному из сыновей или зятьев. Де­
путат Д. Мэргэритэреску, в свою очередь, предложил, чтобы 
указанной категории женщин было предоставлено право голо­
совать непосредственно, а Н. Флева — чтобы право это было 
распространено на всех незамужних женщин и вдов, удов­
летворяющих требованиям предусмотренных проектом закона 
избирательных цензов. Однако либеральная палата в итоге 
дискуссии отвергла все три предложения18. Вновь этот 
вопрос был поднят в конституанте в 1883—1884 гг. при об­
суждении проекта нового избирательного закона. Депутат- 
радикал (из группировки К. А. Росетти) Ион Стурза от 
имени 17 единомышленников предложил поправку, преду­
сматривавшую предоставление незамужним и вдовам права 
голоса на выборах в парламент. Встреченная насмешками, 
поправка была отклонена19. В 1912—1914 гг., при подго­
товке либералами проекта избирательной реформы, анало­
гичное предложение (с условием установления «более или 
менее суровых условий ценза и правоспособности») 20 вы­
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двигалось некоторыми представителями «левого» крыла этой 
партии, но в правительственный проект так и не вошло. 
Лидер же партии «националистов-демократов», высказавшей­
ся за «всеобщее избирательное право для румын», Н. Иорга, 
назвал тогда требования избирательного права для женщин 
«смешными в наших условиях» 21. Наконец, в проекте ре­
форм, представленном парламенту в мае 1917 г. кабинетом 
И. И. К. Брэтиану-Т. Ионеску, предусматривалось право 
женщин избирать и быть избранными лишь в уездные и 
коммунальные советы. Группа «трудовиков» и присоединив­
шийся к ним Н. Иорга предлагали допустить я^енщин и к 
выборам в парламент, однако все эти предложения не были 
приняты 22.

Женщины подвергались открытой дискриминации в граж­
данских правоотношениях. Закон, провозглашая мужа 
«главой семьи, или главой супружеского союза», вменял 
жене в обязанность «послушание мужу» 23. Без его ведома 
и согласия, оформленного письменным разрешением, замуж­
няя женщина не могла заключать никаких договоров24, 
не могла выступать в суде в качестве истца или ответчи­
ка 25, не могла полностью распоряжаться даже своим лич­
ным имуществом26 (в отношении женщин, занимающихся 
коммерцией, эти ограничения правоспособности были ослаб­
лены в 1887 г .27) . Закон, далее, устанавливал преимущест­
венные права мужа в осуществлении родительской власти 28, 
ограничивал право женщины быть опекуном29, наконец, 
разрешая розыск материнства, запрещал розыск отцовства 30. 
Констатируя бесправное положение женщин, Калипсо 
К. Ботез, председатель Национального совета румынских 
женщин, писала в 1922 г. «Мы, румынки Старого Королев­
ства, по кодексу Наполеона, которым мы управляемся, клас­
сифицируемся в соответствии с предложением, внесенным 
Элиаде Рэдулеску в 1866 г., среди детей, несовершеннолет­
них, сумасшедших и идиотов... Женщина движется лишь 
по мановению волшебного жезла супружеской власти» 31.

В 1896 г. нижней палате парламента была представлена 
петиция «Лиги женщин» из Ясс относительно «справедли­
вого распределения прав между мужчиной и женщиной». 
Ее немедленно спровадили в комиссию по петициям, а от­
туда — в архив. Аналогичную петицию, представленную в 
1917 г. от имени 200 феминисток, постигла та же судьба 32.

Женщины дискриминировались законами о государствен­
ной службе. Большинство видов последней было для них 
вообще недоступно; когда же они и допускались, то, как 
правило, в ограниченном количестве и лишь на низшие
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должности. Так, например, законом об организации почтово­
телеграфной службы от 1 мая 1892 г. предусматривалось, 
что женщины могут быть допущены в кадры как «вспомо­
гательный персонал», притом самого низшего разряда 
(«низшие почтовые служащие III класса»), да и в этой 
категории число их не должно было превышать 1/8 общего 
количества. Возможности продвижения по службе ограни­
чивались для них достижением чина «низшего почтового 
служащего 1 класса» 33. Закон от 15 марта 1912 г. несколь­
ко расширил допуск женщин в данное ведомство, однако 
еще более понизил их статус 34.

Дискриминационные положения законов подкреплялись 
и развивались юриспруденцией. В результате даже тем 
женщинам, которым удавалось получить соответствующее 
образование, преграждался доступ ко многим видам профес­
сиональной деятельности (преподаванию в вузе, адвокатуре 
и пр.). Известен случай Ольги Секарэ, не допущенной к 
занятию преподавательской должности в университете 
(1894 г.) под предлогом, что профессорский состав послед­
него является одновременно и избирательной коллегией, 
она же как женщина не имеет избирательных прав и к 
тому же... не отбыла воинской повинности (!). Еще боль­
шую известность приобрела эпопея Эллы Негруцци, кото­
рая в течение трех лет (1913—1916 гг.) вела судебную 
тяжбу за право заниматься адвокатской практикой. Не имея 
возможности опереться на какой-либо текст действующих 
законов, который формально запрещал бы это, ее «коллеги- 
противники» — ясские адвокаты — ссылались на утратившие 
силу с 1865 г. кодексы господарей Калимаха и Караджи, 
доказывали, что «женщина не может быть адвокатом, ибо в 
первую очередь должна заниматься хозяйством», и т. д. 
Точки над «и» поставил генеральный прокурор, прямо свя­
зав недопущение женщин к адвокатской деятельности с не­
допущением их к судейской, прокурорской, с отсутствием 
у них «свободы общественных действий» вообще. Дойдя до 
высшей судебной инстанции — соединенных секций (т. е. 
пленума) Высшего кассационного суда, Э. Негруцци, 
а вместе с нею и все женщины, мечтавшие об этой профес­
сии, проиграли тяжбу 35.

Во многих случаях дискриминация женщин не имела 
никакого правового «обоснования», носила чисто фактиче­
ский характер, вытекая из наличных производственных от­
ношений, закрепленных стереотипами общественной психо­
логии. Это относится прежде всего к сферам производства, 
обращения, обслуживания. Развитие капитализма обуслов­
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ливало все более широкое вовлечение женщин в обществен­
ное производство. Однако большинство видов квалифициро­
ванного труда оставалось для них практически недоступным. 
На положении трудящейся женщины особенно тяжело от­
ражалось неравенство в оплате труда. По некоторым выбо­
рочным данным, относящимся к концу XIX в., заработки 
женщин-работниц составляли от трети до половины зара­
ботка мужчин в соответствующей отрасли (и лишь на моще­
нии улиц — до трех четвертей) 36. Цифры за 1908—1913 гг. 
дают примерно такую же картину: на различных предприя­
тиях обрабатывающей промышленности, где женщины на 
1 января 1913 г. составляли уже около 22% общего числа 
рабочих, заработная плата их не превышала или немногим 
превышала половину заработной платы мужчины37.

Все это объясняет, почему современники оценивали «борь­
бу женщины за добывание средств к существованию» как 
«несравненно более тяжелую, чем у мужчин» 38.

Тезису об одинаковой правоспособности всех граждан 
противоречило и положение населения Северной Добруджи, 
которая вошла в состав Румынии в результате войны 1877— 
1878 гг. Закон об организации Добруджи от 9 марта 1880 г. 
гласил: «Все жители Добруджи, которые на 11 апреля 
1877 г. были оттоманскими гражданами, становятся и яв­
ляются румынскими гражданами». Однако следующая статья 
этого закона многозначительно добавляла: «Специальный 
закон определит условия, на которых они смогут осущест­
влять свои политические права и покупать недвижимую 
собственность в сельских местностях собственно Румынии. 
Другой закон вынесет постановление о представительстве 
жителей Добруджи в румынском парламенте»39. Ждать 
предоставления им «полноты политических прав, признан­
ных за румынами конституцией, в том числе и избиратель­
ного права», жителям Добруджи пришлось более тридцати 
лет 40, да и тогда права не распространились на значитель­
ную часть взрослого мужского населения края41. Что ка­
сается Южной Добруджи, захваченной у Болгарии в 1913 г., 
то ее жители тем более не получили полных политических 
прав42. Поскольку в обоих случаях речь шла в основном 
о национальных меньшинствах — болгарском и турецком,— 
ограничение правоспособности этих групп населения, фор­
мально признававшихся гражданами, представляло собой 
форму национального угнетения43.

Наконец, в кричащем противоречии с положениями кон­
ституции о равенстве граждан перед законом, упразднении 
классовых привилегий находилось неравенство избиратель­
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ных прав различных классов и слоев населения, не говоря 
уже о неравенстве реальных возможностей осуществления 
предоставленных конституцией прав (см. об этом подробно 
далее).

Принцип юридического равенства граждан долгое время 
нарушался — открыто, а затем лишь слегка замаскирован­
но — в гражданских правоотношениях, вытекавших из так 
называемых «сельскохозяйственных договоров» между по­
мещиками и крестьянами. А следует учесть, что эти дого­
воры, будучи юридическим выражением преобладавших в 
румынской деревне производственных отношений, затраги­
вали самые существенные материальные стороны жизни мил­
лионов людей, подавляющего большинства населения страны. 
Закон от 18 марта 1866 г., первый из серии подобных, уста­
навливал, что в случае невыполнения крестьянином контрак­
та о сельскохозяйственных работах (заключать такие 
контракты, как правило, кабальные, вынуждали крестьян 
малоземелье, фискальный гнет и пр.) помещику предостав­
ляется право «с помощью примаря и в присутствии одного 
коммунального советника или секретаря, а при отсутствии 
таковых даже двух свидетелей, нанять для выполнения этой 
работы других людей за любую цену», которая должна была 
быть «возмещена административными властями (курсив 
наш.— С. М.) за счет имущества виновника, исключая дом 
и землю, полученную по аграрному закону (1864 г.—
С. ilf.)»44. Продажа имущества могла быть совершена не­
медленно, без всяких дополнительных формальностей45. 
Претензии же крестьянина к помещику должны были рас­
сматриваться только в судебном порядке, что, как правило, 
означало затягивание «до греческих календ». Даже по оцен­
ке реакционных буржуазных юристов, этот акт фактически 
ставил крестьянина вне закона 4в.

Открытое попрание законом принципа юридического ра­
венства сторон продолжалось до 1882 г .47, когда новый 
закон «в качестве дани принципу равенства перед законом — 
ибо на деле гражданское неравенство продолжает сущест­
вовать» 48 — распространил ускоренный административный 
порядок продажи имущества неисправного должника и на 
помещика, в случае неуплаты им за произведенные кресть­
янином работы49. Не говоря уже о существенной разнице 
имущественного положения крестьянина и помещика, это 
«уравнение в правах» не имело ни малейшего практического 
значения по той простой причине, что при контракте, пре­
дусматривавшем оплату в деньгах, крестьянин на самом 
деле почти всегда отрабатывал взятые в долг с зимы или
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весны и давным-давно уже израсходованные деньги или 
продукты. Такой способ контрактации был для помещиков 
выгоден, ибо позволял оплачивать труд по ценам гораздо 
более низким, чем принятые для вольного найма в сезон.

«Утешительная» статья, указанная выше, была включена 
и в законы 1893 и 1907 гг. (они даже предоставили сторо­
нам возможность заключать сельскохозяйственные договоры 
в режиме общего гражданского права) 50. Однако, несмотря 
на частичное восстановление юридического благолепия, 
и эти акты сохранили на деле характер исключительного 
законодательства, направленного против крестьянства. 
Это законодательство (отменявшее, по оценке теоретика 
румынской социал-демократии К. Доброджану-Гери, и кон­
ституцию и Гражданский кодекс, «провозгласившее их 
недействительными в том, что касается экономических от­
ношений между крестьянами, с одной стороны, помещиками 
и арендаторами, с другой» 51) действовало более полувека.

В отношениях между хозяевами, с одной стороны, и слу­
гами — с другой (к слугам приравнивались также батраки, 
официанты, сторожа, швейцары, привратники и др.), корре­
лятом разобранных положений была знаменитая ст. 1472 
Гражданского кодекса. Она гласила: «Хозяину доверяется 
на слово в вопросе о величине заработной платы, в вош 
росе о выплате заработной платы за истекший год и об 
авансах, выданных на текущий год»52. Статья эта была 
заимствована из кодекса Наполеона; однако во Франции 
под натиском рабочего движения она была отменена еще 
в . начале рассматриваемого периода, в то время как в Ру­
мынии благополучно дожила до конца этого периода (хотя, 
по характеристике профсоюзного меморандума 1911 г., пред­
ставляла собой «подлинный позор для цивилизованной стра­
ны и вызов, брошенный всему рабочему классу» 53). Одна 
из высоких судебных инстанций разъясняла это положение 
следующим образом: «Статьей 1472 законодатель установил 
презумпцию истинности в пользу хозяина, основанную на 
соображении, что хозяин предполагается более культурным, 
более богатым и занимающим в обществе более высокое 
положение, нежели слуга, так что, в порядке отступления 
от общего правила, простое утверждение его является дока­
зательством... Презумпция, установленная ст. 1472, является 
абсолютной, против нее не может быть допущено никакое 
противоположное доказательство» 54.

К чему приводила эта презумпция на практике, расска­
зал Н. Д. Коча, начинавший свою деятельность в качестве 
мирового судьи. В 1906 г. в газете «Адевэрул» он вспом­
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нил свое первое судебное дело: служанка, сгорбленная ста­
рушка в отрепьях, жаловалась, что после 8 месяцев работы 
в помещичьем доме ее выгнали, не уплатив причитающегося 
жалованья. Она просила вызвать свидетелей, которые могут 
подтвердить истинность ее слов. На вопрос судьи, признает 
ли он себя должным, ответчик отрезал «нет», а адвокат его 
торжественно сослался на ст. 1472 Гражданского кодекса. 
И Коча вынужден был отказать в иске. Случай, по его 
словам, был типичным 55.

Следует сказать, что, отражая указанную выше классовую 
направленность законодательства, судебная практика еще 
более заостряла его дискриминационный по отношению к 
трудящимся характер. Достаточно вспомнить решение одного 
из судей в Бухаресте (1886), что «хозяин может в любое 
время уволить работника, но работник не может оставить 
мастерскую, не предупредив хозяина, поскольку это нанесло 
бы ущерб интересам последнего» 56.

«Преступления, кем бы они ни были совершены, нака­
зываются одними и теми же карами...» Это популярное 
разъяснение принципа равенства перед законом, достаточно 
далекое от действительности любой" буржуазной страны, 
звучало особенно горькой иронией в условиях Румынии. 
Как отмечалось в известном манифесте румынских социалис­
тов «40 лет нищеты, рабства и позора» (1906), «суровость 
законов существует лишь для малых, униженных, для наро­
да; богатые всегда могут прорвать эту тонкую паутину, 
в которую попадаются лишь мошки». Манифест утверждал: 
«В Румынии мало помещиков, которые не были бы виновны 
в одном из преступлений, по закону ведущих прямо на ка­
торгу; и все-таки эти преступники остаются ненаказанны­
ми. Проследите историю знатных румынских фамилий, и в 
истоке ее вы часто найдете самую обыкновенную кражу. 
У нас есть бояре, родители которых, помимо эксплуатации 
крестьян, обогатились путем конокрадства, подделки доку­
ментов на владение, захвата государственных и коммуналь­
ных земель...» 57.

К. Доброджану-Геря, посвятивший этому аспекту румын­
ской действительности немало страниц в своих работах, 
предлагал читателю вообразить, что Румыния в один пре­
красный день «благодаря некоему чуду» (курсив наш.— 
С. М .) превратилась в страну, граждане которой действи­
тельно равны перед законом. Оскорбил ли, ударил ли поме­
щик крестьянина или крестьянин помещика, хозяин слугу 
или слуга хозяина, чтобы деликты эти считались совершен­
но тождественными. И с полным основанием указывал, что
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эта «воображаемая законная страна» (в которой экономиче­
ское, социальное неравенство осталось бы, но было бы 
устранено существовавшее на практике неравенство перед 
законом), как небо от земли, отличалась бы от реальной 
Румынии 58.

В Румынии помещик, как правило, не нес за подобные 
действия ни малейшей ответственности. «За очень редкими 
исключениями, не бывало, чтобы боярин или его предста­
вители — арендатор и пр.— вынуждены были дать какой- 
либо отчет за то, что издевались над крестьянами... В слу­
чае же оскорбления боярина крестьянином последний был 
бы или убит на месте..., или, по румынскому выражению, 
забит до полусмерти (курсив наш.— С. М.) и сделан на 
всю жизнь инвалидом» 59.

Попытка крестьянина отстоять свои попранные помещи­
ком или его представителями права в судебном порядке 
была, как правило, обречена на неудачу. Не только из-за 
сложностей судебного процесса (по меткому определению 
одного из судей, «процедура кажется созданной лишь для 
того, чтобы крестьянин не мог добиться справедливости» 60) 
или связанных с ним расходов (на оплату адвокатов, судеб­
ных издержек и пр.),—т. е. факторов, обусловленных со­
циальным неравенством,— но и прежде всего из-за откры­
того классового пристрастия судебной системы61. Нередко 
иски или жалобы, приносимые в суд крестьянами, вообще 
им не принимались62. Судебные чиновники, содержавшие­
ся, как и все государственные служащие, на деньги налого­
плательщиков, т. е. в первую очередь трудящихся, открыто 
отказывались обслуживать последних. В тех случаях, когда 
настойчивость истцов вынуждала судей заниматься тем или 
иным делом, их классовое пристрастие проявлялось со всей 
откровенностью. «Не знаю случая, в котором крестьянин в 
итоге добился бы справедливости в конфликте с помещиком 
или арендатором»,— писал крупнейший буржуазный иссле­
дователь румынской деревни Р. Росетти63. «Возникает раз­
ногласие между хозяином-капиталистом и большим числом 
рабочих. Хотя последние правы, буржуазная юстиция при­
знает правым имущего, а рабочих осуждает и вдобавок еще 
и арестовывает»,— констатировал то же применительно к 
городу печатный орган СДПРР газета «Лумя ноуэ» 64.

Так обстояло дело на практике с конституционным прин­
ципом равенства граждан перед законом.

Что касается третьего аспекта принципа юридического 
равенства граждан — равенства перед налогом,— то и он 
был фикцией в такой же степени, как и первые два. Равен­
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ство перед налогом даже в буржуазном его понимании 
предполагает распределение налогов сообразно имуществен­
ному состоянию граждан. В наибольшей мере оно осуще­
ствляется, как известно, при прямом и прогрессивном обло­
жении доходов. В Румынии же наблюдалась прямо противо­
положная тенденция — доля поступлений в бюджет от пря­
мых налогов неизменно падала, а от косвенных, т. е. налогов 
на предметы потребления,— росла. Так, если в 1866 г. поступ­
ления от первых составляли 40% всех бюджетных доходов, 
то в 1906 г.—лишь 18%, тогда как доля вторых за этот же 
период увеличилась с 8,5 до 27%. Косвенными налогами 
были по сути и доходы от государственных монополий на 
табак, спички, папиросную бумагу, соль и пр. Доля их в 
бюджете увеличилась за сорок лет с 7 до 22% 65. Вместе 
эти статьи составили, таким образом, 49% поступлений в 
бюджет. По подсчетам, содержавшимся в комментариях к 
программе СДПР, в 1912—1913 финансовом году поступле­
ния в бюджет от прямых налогов (на землю, здания, капи­
тал, прибыль, доход и заработную плату) составили 
49 млн. лей, а поступления от косвенных налогов, государ­
ственных монополий, от гербового, регистрационного сборов 
и от государственных «общественных служб» (железных до­
рог, морского и речного сообщения, почты, телеграфа и те­
лефона) — 330 млн. лей66. Последние виды доходов по 
механизму взимания были аналогичны косвенным налогам. 
В. И. Ленин, как известно, характеризовал все косвенные 
налоги как «самые несправедливые», как «налоги на бедных», 
поскольку основной своей тяжестью они ложатся на мало­
имущее и неимущее большинство населения, объективно 
создавая привилегию для богатых67.

Однако и прямое налогообложение было не более спра­
ведливым. О действительно прогрессивном подоходном нало­
ге не было и речи; сама идея эта рассматривалась как 
«подрывная» и «социалистическая». Более того, по меткому 
выражению буржуазного юриста проф. Н. Базилеску, в Ру­
мынии существовала «сложная система прогрессивных на­
логов наоборот, т. е. сверху вниз» 68. Так, на рубеже XIX 
и XX вв. гектар помещичьей земли фактически облагался 
почти вчетверо меньше, чем гектар крестьянской; трудя­
щийся крестьянин выплачивал в виде прямых налогов около 
трети абсолютного дохода, а помещик — 1/116Э. К 1907 г., 
по данным земельной переписи, проведенной консерватив­
ным правительством Г. Гр. Кантакузино, положение не из­
менилось 70. Происходило это в силу двух обстоятельств. 
Во-первых, единая ставка поземельного налога (5% чистого
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дохода с земель, эксплуатируемых самим владельцем, 
6% — с земель, сдаваемых в аренду71) благоприятствовала 
тем, чей доход был больше; тем более относилось это к на­
логам, исчислявшимся с «головы», независимо от дохода 
плательщика (дорожный и на содержание духовенства). 
Во-вторых, несправедливость налогового законодательства 
усугублялась злоупотреблениями местных властей при на­
числении и взимании налогов.

Приведенный факт — различие в налоговом обложении 
помещичьих и крестьянских земель — сочетал в себе два 
социальных явления: фактические налоговые привилегии 
для богатых, характерные для любого капиталистического 
общества, и явные рудименты феодализма, когда крупные 
землевладельцы — бояре и церковь — вообще не платили 
налогов. Еще более очевидным пережитком феодализма 
было сохранение по меньшей мере до конца 80-х гг. XIX в. 
права владельцев имений, на территории которых устраи­
вались еженедельные базары или ежегодные ярмарки, взи­
мать помимо такс, установленных с них в пользу коммуны, 
свои частные сборы с продаваемых там товаров (вина, вод­
ки, пива, керосина, соли, свечей и пр.). При осуществлении 
этого «права», основанного на жалованных грамотах времен 
феодализма, землевладельцы доходили подчас до конфиска­
ции товаров у торговцев, уклонявшихся от уплаты этих 
частных такс. Как справедливо указывает современный 
румынский исследователь П. Кынчя, эта аномалия была 
следствием принятия буржуазной фискальной системы без 
полного устранения феодальной; политика правительств, ко­
торые вместо отмены феодальной привилегии поощряли ее 
постепенный выкуп, оказывая тем самым экономическую 
поддержку помещикам, отражала двуклассовый, буржуазно­
помещичий характер политического режима страны72.

В общем, Н. Базилеску имел основания для вывода: 
«Не существует страны, где система налогообложения была 
бы более произвольной и более несправедливой, чем в 
Румынии» 73.

Специфика политического режима Румынии в последней 
трети XIX — начале XX в. состояла между прочим, и в том, 
что далеко не все постоянные жители страны обладали пра­
вами гражданства. Напомним, что с точки зрения буржуаз­
ного государственного права состояние гражданства, т. е. по­
литической принадлежности индивидуума к данному госу­
дарству, является важнейшей предпосылкой правового 
положения личности. Только в силу этой принадлежности 
физические лица могут быть субъектами государственно­
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правовых отношений74. Вопрос о гражданстве, о порядке 
его приобретения был в Румынии одной из острейших поли­
тико-юридических, а в конечном счете национально-социаль­
ных проблем.

Ст. 6 внесенного правительством в конституанту 1866 г. 
проекта новой конституции гласила: «Румынское граждан­
ство приобретается, сохраняется и утрачивается в соответ­
ствии с правилами, установленными гражданскими закона­
ми. Религия не может быть более препятствием в деле 
натурализации (курсив наш.— С. М .)» 75.

Под гражданскими законами понимались положения 
вступившего в силу незадолго до этого Гражданского ко­
декса А. И. Кузы. Согласно этим положениям гражданство 
в Румынии могло быть приобретено как в силу рождения 
(филиации), так и в силу укоренения (натурализации). 
В первом случае оно основывалось либо на праве крови 
(jus sanguinis): дети румынских граждан признавались 
гражданами независимо от места их рождения (ст. 10),— 
либо на праве почвы (jus soli): любое лицо, родившееся и 
выросшее до совершеннолетия на территории Румынии и 
никогда не состоявшее в каком-либо иностранном поддан­
стве, могло требовать признания его румынским граждани­
ном по истечении года после совершеннолетия (ст. 8). 
Однако для лиц нехристианского вероисповедания было 
установлено специальное исключение (ст. 9): сколько бы 
поколений их предков ни жило в стране, в вопросе приоб­
ретения гражданства они приравнивались к иностранцам и 
должны были следовать особому, весьма сложному порядку, 
установленному для натурализации последних.

Порядок этот был таков: во-первых, подача индивидуаль­
ного прошения с обязательным указанием «капиталов, иму­
щества, профессии или ремесла»; во-вторых, ожидание в 
течение 10 лет — срок, за который проситель должен был 
«доказать свою полезность стране»; лишь после этого пар­
ламент по инициативе исполнительной власти мог предоста­
вить ему декрет о натурализации, подлежавший, в свою 
очередь, утверждению монархом. От десятилетнего «испыта­
тельного срока» освобождался лишь крайне узкий круг лиц: 
те, «кто основал бы в стране торговые или промышленные 
заведения», «привнес бы в страну какое-либо ремесло, по­
лезные изобретения или выдающиеся таланты» или вообще 
«оказал бы стране важные услуги» (ст. 16) 76.

Следует сказать, что предоставление политических прав, 
обусловленных статусом гражданина, «всем соотечественни­
кам иного вероисповедания», в том числе «эмансипация
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евреев», которые составляли подавляющее большинство 
местных жителей-нехристиаы, были одним из требований 
революции 1848 г. в Дунайских княжествах, выражавших 
ее буржуазно-демократический характер 77. Поражение ре­
волюции не позволило провести его, как и другие ее требо­
вания, в жизнь. По завершении объединения княжеств
А. И. Куза, судя по некоторым его заявлениям и дей­
ствиям, собирался осуществить программу «постепенной 
эмансипации» 78. Статьи 9 и 16 декретированного им в кон­
це 1864 г., но вступившего в силу лишь с конца 1865 г., 
Гражданского кодекса можно поэтому расценить как шаг в 
указанном направлении. Теперь правительство по инициа­
тиве министра-радикала К. А. Росетти предлагало закрепить 
принцип конституционно.

Предание этого предложения гласности вызвало, однако, 
подлинный взрыв шовинистических страстей. Комитет деле­
гатов собрания поспешил внести к проекту следующую по­
правку: «Что касается евреев (в том числе местных жите­
лей.—С. ДТ.), то специальный закон будет регулировать 
постепенный допуск их к натурализации»,— поправку, кото­
рая, в случае ее принятия, вообще отменила бы действие 
ст. 9 только что введенного кодекса (не успевшей, кстати, 
найти какое-либо практическое применение) 79 в ожидании 
установления новых, несомненно более дискриминационных 
норм.

Однако и это не успокоило разбушевавшиеся страсти, 
сознательно подогреваемые влиятельными силами в собра­
нии и за его стенами. Одна за другой были внесены две по­
правки, требовавшие установить, что натурализация может 
быть предоставлена «только иностранцам христианского 
вероисповедания» 80, и завязалась дискуссия, более ожесто­
ченная и длительная, чем по какой-либо другой статье.

В ходе этой дискуссии со всей очевидностью проявилась 
социально-экономическая подоплека воплей о «националь­
ном самосохранении», отражавших страх румынской бур­
жуазии (тогда еще сравнительно слабой и немногочислен­
ной) перед конкуренцией торговцев, ростовщиков и про- 
мышленников-евреев, которая стала бы еще сильнее в случае 
приобретения ими прав гражданства; кроме того, появля­
лось опасение, что поместья разоряющихся бояр в этом 
случае также могли бы приобретаться и капиталистами- 
евреями; наконец, возникал страх перед конкуренцией при 
замещении государственных должностей81. Представители 
крупного землевладения, сотрудничавшие с еврейской тор­
гово-ростовщической и арендаторской буржуазией в эксплуа­
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тации крестьянства, выступили за сохранение возможности 
выборочной, строго контролируемой натурализации отдель­
ных лиц «нехристианского вероисповедания»82. Иных, 
более демократичных предложений в конституанте не вы­
двигалось.

В разгар дискуссии И. К. Брэтиану заявил от имени 
правительства, что оно снимает вторую часть своего пред­
ложения. Однако собрание, не удовлетворившись этим, боль­
шинством голосов приняло наиболее дискриминационную 
поправку, приведенную выше83. По справедливой оценке 
историков и юристов СРР, это было проявлением национа­
листической, шовинистической позиции господствующих 
классов, в первую очередь румынской буржуазии84.

Берлинский конгресс 1878 г. потребовал от Румынии 
устранения религиозной дискриминации, обусловив этим 
признание независимости страны85. Господствующие клас­
сы и находившиеся под их влиянием средние городские слои 
потряс новый взрыв шовинизма. Наконец, после долгих про­
волочек, дискуссий между буржуазно-помещичьими полити­
ческими партиями и группировками, переговоров правитель­
ства с представителями великих держав 6—8 октября 
1879 г. через специально созванную конституанту был про­
веден «компромиссный» проект новой редакции ст. 7. Она 
открывалась теперь торжественной декларацией: «Различие 
религиозных верований и исповеданий не представляет в 
Румынии препятствия к приобретению и осуществлению 
гражданских и политических прав»,— после чего следовали 
правила, в соответствии с которыми «иностранец без разли­
чия религии, находящийся или не находящийся в иностран­
ном подданстве», мог получить натурализацию 86. Это были 
все те же правила, установленные в свое время ст. 16 Граж­
данского кодекса (действие которой для нехристиаи было 
отменено в 1866 г.), с той лишь разницей, что от десяти­
летнего ожидания освобождались еще две категории лиц: 
участники войны за независимость (они были натурализо­
ваны коллективно, специальным законом87) и «те, кто, 
родившись и выросши в Румынии от родителей, постоянно 
проживающих в стране, никогда не пользовались, как и 
родители их, каким-либо иностранным подданством» 88.

Таким образом, как отмечают Д. Ионеску, Г. Цуцуй и 
Г. Матей, «вместо того, чтобы положение евреев (а также 
небольшого числа мусульман, постоянно проживавших 
в Валахии и Молдове и не состоявших в оттоманском поддан­
стве.— С. М .) было разрешено в силу факта, что они осели 
и в течение длительного времени проживали на территории

22



страны, участвуя своим трудом в ее развитии, закон освя­
тил включение этой части населения в юридический режим, 
установленный для находящихся в стране иностранцев..., 
хотя они не пользовались какой-либо иностранной защи­
той» 89. «Иностранцы, не пользующиеся иностранной защи­
той»,—таков был официально принятый в Румынии тер­
мин,— т. е. лица без гражданства (апатриды) 90. К этому 
свелась на деле «великая социальная революция, осуществ­
ленная мирным путем», как без тени смущения названо из­
менение ст. 7 конституции в «Записках Карла I» 91.

Что касается «государственных мужей» Запада, то они 
в частном порядке поспешили выразить удовлетворение. 
В официальных (идентичных) текстах нот о признании не­
зависимости Румынии «новые конституционные положения» 
оценивались, правда, как «не вполне соответствующие 
взглядам» западных держав, но затем выражалось «дове­
рие» к обещаниям бухарестских правителей «при примене­
нии этих положений все более приближаться к либеральным 
идеям, которыми вдохновлялись державы» 92. Столь очевид­
ное отступление от декларированного вначале принципа объ­
яснялось весьма просто: поборники либерализма, «прогрес­
са», «гуманности» и пр. лишь прикрывали корыстные фи­
нансово-политические интересы господствующих классов 
этих стран.

В итоге подавляющее большинство местного нехристиан­
ского населения и после 1879 г. оставалось вне граждан­
ства 93 (лиц последней категории на рубеже XIX и XX вв. 
насчитывалось 279 тыс. чел., или 5% общей численности 
населения94) .

Эти люди несли все обязанности граждан — платили на­
логи, отбывали воинскую повинность, подчинялись законам 
и прочим нормативным актам. Но они были начисто лише­
ны таких политических прав, как избирательное (необходи­
мым условием его являлось «быть природным или натура­
лизованным румыном»95) и право занимать государствен­
ные должности96.

Так как конституция говорила не о правах человека 
вообще, а о «правах румын» 97, комментаторы ее заявляли, 
что «чужакам» не должно быть позволено проводить пуб­
личные собрания, объединяться в ассоциации и даже писать 
в газетах о политических вопросах98.

Местные жители, не имевшие прав гражданства, под­
вергались постоянной дискриминации и в сфере граждан­
ских правоотношений. Так, принятый еще в 1864 г. закон 
предоставил право приобретать земельную собственность
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проживающим в Румынии иностранцам, но только хри­
стианского вероисповедания". В связи с описанным выше 
изменением ст. 7 конституции в 1879 г. румынская буржуа­
зия и помещики вынуждены были искать иной способ обес­
печения своих классовых интересов. Они нашли его в воз­
рождении предложения, отвергнутого в свое время консти­
туантой 1866 г. 10°: в новую редакцию ст. 7 был включен 
параграф, предусматривавший, что «только румыны или 
натурализованные румыны могут в Румынии приобретать 
недвижимое имущество в сельской местности» 101.

Это положение официально мотивировалось, как и в 
1866 г., целями «национального самосохранения»: земель­
ная собственность, утверждали его авторы, «тесно связана 
с территорией, являющейся национальным достоянием, не­
делимым и неотчуждаемым по нашему основному закону», 
она — «одна из основ нашего государственного и конститу­
ционного права». Как убедительно показали современные 
румынские историки государства и права, первый из этих 
аргументов был фальшив, поскольку «смешивал юридиче­
ские характеристики территории государства, связанные и 
обусловленные наличием у него суверенитета, с правом 
частного лица на недвижимую собственность»; второй же 
«открыто выражал классовый интерес помещиков» 102 
(и, добавим, румынской буржуазии, поскольку интересы 
этих классов в рассматриваемый период в значительной 
мере переплетались и даже сливались 103) .

Ряд ограничений был введен на занятия торговлей104 
и промыслами. Например, так называемый закон Миссира 
1902 г. устанавливал, что для занятия ремеслами «иностран­
цы», в том числе и «не пользующиеся иностранной защи­
той», нуждаются в специальном разрешении торгово-про­
мышленных палат 105.

Ограничения распространялись и на свободные профес­
сии (адвокатами, например, могли быть только «румыны 
или натурализованные румыны» 106).

С конца XIX в. законодательная дискриминация охвати­
ла и сферу образования. Закон 1893 г. впервые установил — 
вопреки положению ст. 23 конституции («обучение в госу­
дарственных школах является бесплатным» 107),—что прин­
цип этот распространяется лишь на «детей румын»; что 
касается «детей иностранцев», то они могли приниматься в 
государственные школы только при наличии свободных 
мест, «после того как будут удовлетворены прошения детей 
румын», и должны были оплачивать обучение. Законы о 
среднем и высшем w о профессиональном образовании 1898,
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1899, 1901 и 1904 гг. воспроизводили последние положе­
ния 108. После введения платы для всех обучающихся 
«дети иностранцев» должны были платить больше 109.

Наконец, хотя ст. И  конституции провозглашала, что 
«все иностранцы, находящиеся на территории Румынии, 
пользуются защитой, даваемой законами личности и иму­
ществу вообще» 110, по отношению к «иностранцам понево­
ле» допускались систематические грубейшие нарушения 
гарантируемых ст. 13—15 конституции личных прав и сво­
бод — от произвольных административных высылок до по­
громов, происходивших при неизменном попустительстве, 
а подчас и прямом подстрекательстве властей (см. об этом 
далее).

Следует подчеркнуть, что от дискриминации и преследо­
ваний далеко не в одинаковой степени страдали различные 
слои нехристианского населения. Так, буржуа-евреи, не 
имея возможности приобретать землю в собственность, бра­
ли ее у помещиков в посредническую аренду. Совместно с 
крупными землевладельцами они хищнически эксплуатиро­
вали крестьян, получая огромные доходы 1И. Местные про­
мышленники и финансисты, не имевшие прав гражданства, 
создавая акционерные общества, приглашали в их правле­
ния политиканов из буржуазно-помещичьих партий. Выпла­
чивая последним крупные вознаграждения (по существу 
замаскированные взятки), они взамен пользовались блага­
ми законов «о поощрении национальной промышленности» 
1887 и 1912 гг. и за счет эксплуатации рабочих и ограбле­
ния потребителей извлекали огромные прибыли. Для бога­
чей не составляло особого труда добиться и парламентского 
акта о натурализации: деньги и связи открывали им все 
двери 112.

Иным было положение мелкой буржуазии. «Масса, очень 
значительная особенно в Молдове, еврейских ремесленни­
ков, мелких лавочников, владельцев крошечных мастерских 
тяжело страдала от национального гнета» 113. И, конечно, 
хуже всех приходилось пролетарию — здесь национальный 
гнет наслаивался на классовый.

Мы уже говорили об экономической подоплеке шовини­
стической внутренней политики и сопровождавших ее пропа­
ганды и агитации. Важной социальной функцией последних 
было отвлечение внимания трудящихся-румын от «своих» 
эксплуататоров, стремление направить социальное недоволь­
ство и социальный протест городской мелкой буржуазии и 
примыкавших к ней средних слоев, крестьян, отсталых рабо­
чих в русло национальной вражды.

25



Эта политика проводилась правящими кругами Румынии 
на всем протяжении изучаемого периода (как, впрочем, 
и позднее). Правда, с весны 1917 г. под влиянием Февраль­
ской революции в России, которая сыграла роль катализа­
тора революционной ситуации в Румынии, под недву­
смысленным давлением миллионной солдатской массы рус­
ской армии на Румынском фронте, вступившей в непосред­
ственное общение с румынским народом и не скрывавшей 
своего отвращения к «румынским Пуришкевичам», власти 
вынуждены были изменить тактику. Но — не более чем так­
тику. Устами короля Фердинанда, премьер-министра 
И. И. К. Брэтиану, вице-премьера Таке Ионеску заявлялось 
о намерении в скором времени предоставить местным евре­
ям права гражданства 114, а в то же время дискриминация 
и преследования продолжались с удвоенной силой 115.

В Румынии последней трети XIX — начала XX в. толь­
ко социалисты выступали в национальном вопросе с после­
довательно демократических, прогрессивных, а потому и 
подлинно патриотических позиций. Они боролись против 
всех форм национальной и религиозной дискриминации, 
в том числе и за уравнение местных жителей-нехристиан 
в политических и гражданских правах, видя в этом состав­
ную часть комплекса мер по преодолению пережитков фео­
дализма, ускоренному развитию экономики, демократиза­
ции политического режима страны116. Разоблачая национа­
листическую демагогию различных мастей, они призывали 
трудящихся всех национальностей и вероисповеданий, про­
живавших в Румынии, к совместной борьбе против нацио­
нального и социального гнета.

* * *

Принцип юридического равенства граждан, провозгла­
шавшийся конституцией 1866 г., не только выхолащивался 
социальным неравенством, как это имеет место в любой 
буржуазной стране, но и прямо попирался дискриминацион­
ным законодательством, судебной и административной прак­
тикой. Этому принципу открыто противоречили: освященные 
законом политическое бесправие и гражданское неполнопра­
вие половины населения — женщин, отсутствие избиратель­
ных прав у жителей присоединенной и захваченной терри­
торий, вопиющее неравенство избирательных прав различ­
ных слоев населения, неравенство прав помещиков и кре­
стьян по «сельскохозяйственным договорам», хозяев и 
работников по договорам трудового найма.
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Румыния рассматриваемого периода была единственной 
европейской страной, в которой часть населения в поряд­
ке национально-религиозной дискриминации искусственно 
удерживалась вне гражданства.

*
Глава вторая

СОСТОЯНИЕ
СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВ И СВОБОД

Социальные права и свободы определяют положение лич­
ности как члена гражданского общества и потому в наиболь­
шей мере характеризуют классовую сущность и содержание 
государства.

Для капиталистического общества сущностным правом, 
обеспечивающим свободу эксплуатации человека человеком, 
является право на владение и распоряжение частной собст­
венностью. Как справедливо подчеркивают советские госу- 
дарствоведы, это — фундаментальнейшее и наиболее буржу­
азное по своему характеру из социальных прав в обществе 
капиталистического типа \

Конституция 1866 г. ст. 19 провозгласила собственность 
«любого рода» «священной и неприкосновенной» 2. Граждан­
ский кодекс, воспроизводя соответствующую статью кодек­
са Наполеона, признал за правом собственности «исключи­
тельный и абсолютный» характер, добавив лишь, что 
осуществление этого права происходит «в пределах установ­
ленных законом» (ст. 480) 3. Названной статьей конституции 
признавались также «священными и неприкосновенными» 
все долговые обязательства государства (т. е. долговые пра­
ва частных лиц по отношению к нему) 4. «Никто не может 
быть лишен собственности иначе, как для общественной 
пользы, в порядке, установленном законом, и после справед­
ливого и предварительного возмещения»,—гласила та же 
статья5.

Как отмечалось в литературе6, подобные формулировки 
нарочито смешивали в одну кучу различные по характеру 
и сущности виды собственности с целью создать иллюзию 
одинаково покровительственного отношения к ним со сто­
роны государства. На деле существовало несколько основ­
ных социально-экономических типов собственности: чисто 
капиталистическая; помещичья — буржуазная по юридиче­
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ской форме, но большей частью полуфеодальная по методам 
экономической реализации (отработочная система); мелкая 
трудовая собственность крестьян, ремесленников и кустарей, 
не эксплуатирующих чужого труда. (Мы по необходимости 
абстрагируемся от переходных и смешанных форм собствен­
ности) . Кроме частной собственности, существовали еще 
осколки общинной (резешской в Молдове, мошнеиской в Ва­
лахии) и значительная государственная собственность (пред­
приятия промышленности, транспорта, связи, земельные и 
лесные угодья), носившая, в зависимости от способа эконо­
мической реализации, чисто капиталистический или же 
полуфеодальный характер.

По удельному весу в национальном богатстве главенст­
вующее положение среди названных выше типов и форм 
собственности занимала, бесспорно, помещичья собственность 
на землю. После аграрной реформы 1864 г. крестьянам при­
надлежало лишь около 30% земельной площади страны, 
а около 70% — помещикам и государству7 (львиная 
доля — помещикам, причем она еще более увеличивалась в 
результате проведения в жизнь законов о продаже государ­
ственных земель, принятых в период с 1866 г. по 1886 г.).

Государство всячески покровительствовало крупной част­
ной земельной собственности, что отражали законы о сель­
скохозяйственных договорах, о циркуляции сельскохозяйст­
венной недвижимости, о сельскохозяйственном кредите и 
налогообложении, избирательные законы 1866 и 1884 гг. 
Ограничительно перечислив возможные случаи экспроприа­
ции (для прокладки путей сообщения, оздоровления мест­
ности и нужд обороны8), конституционный законодатель 
стремился оградить крупных землевладельцев от повторения 
неприятных «сюрпризов» вроде аграрной реформы Кузы- 
Когэлничану.

Даже после крестьянского восстания 1888 г., основной 
причиной которого была вопиющая земельная нужда кре­
стьян и бесчеловечная спекуляция на этой нужде со сторо­
ны крупных землевладельцев, господствующие классы оста­
лись в вопросе неприкосновенности помещичьей собственно­
сти на землю непоколебимыми. Чтобы «захлопнуть двери 
храма гражданской войны» (выражение тогдашнего минист­
ра государственных имуществ А. Лаховари) 9, правитель­
ство консерваторов-жунимистов провело в 1889 г. новый за­
кон о продаже государственных земель, значительная часть 
которых на этот раз попала в руки зажиточного крестьянст­
ва. Пытаясь в лице кулацкой верхушки села создать круп­
ному землевладению социальную опору, жунимисты стреми­
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лись также затормозить процесс пролетаризации трудового 
крестьянства, чтобы продлить симбиоз мелкого крестьянско­
го землевладения — поставщика дешевых рабочих рук — 
с юнкерским или перестраивающимся по юнкерскому об­
разцу помещичьим хозяйством 10.

В оживленной полемике по аграрному вопросу, которая 
велась в Румынии в конце XIX и особенно в начале XX вв., 
самые радикальные проекты, исходившие из буржуазного 
лагеря и от социал-реформистов, не шли дальше предложе­
ний о массивной распродаже крестьянам государственных 
земель и некотором ограничении помещичьего землевладе­
ния (что, по мнению их авторов, лишь пошло бы последне­
му на пользу, облегчив и ускорив переход к капиталистиче­
скому производству). Немало было и авторов, которые, 
жонглируя цифрами, усматривали причины тяжелого поло­
жения крестьянства в чем угодно, кроме малоземелья, и от­
кровенно отстаивали неприкосновенность помещичьей соб­
ственности на землю, включая и латифундии и.

После кровавого подавления крестьянского восстания 
1907 г.— самого крупного в истории Румынии, потрясшего 
до основания буржуазно-помещичий строй,— правительство 
либералов выработало проекты реформ, призванных «успо­
коить» крестьянство. Ограничивая некоторые из наиболее 
явных злоупотреблений и пережитков феодализма в отноше­
ниях между крупными землевладельцами и арендаторами, 
с одной стороны, крестьянами — с другой, эти реформы спо­
собствовали дальнейшему капиталистическому развитию ру­
мынской деревни. Но о каком-либо покушении на помещичье 
землевладение, о принудительной экспроприации по-преж­
нему не было и речи.

Главным пунктом аграрной программы либералов после 
1907 г. стала так называемая Сельская касса. Она была при­
звана скупать у крупных землевладельцев поместья и пере­
продавать землю мелкими участками и в рассрочку крестья­
нам12. Но до 1916 г. ею было приобретено лишь 127 тыс. га, 
а продано 19 тыс.13 — капля в море крестьянской нужды 
в земле, нужды, в тисках которой накануне первой мировой 
войны билось 3/4 населения румынской деревни 14.

Растущий накал социальных противоречий в стране, банк­
ротство аграрной политики обеих правящих партий, страх 
перед новым 1907 г., при котором восстание крестьян «мог­
ло бы найти организацию в городах и, следовательно, при­
нять характер... революции»15,— все это побудило либера­
лов в 1913 г. выдвинуть предложения о проведении аграрной 
и избирательной реформ. Первая из них должна была со­
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стоять в принудительном выкупе государством части поме­
щичьей земли и продаже ее крестьянам16. Предложение 
формулировалось крайне расплывчато: «экспроприация лишь 
там, где потребуется, и насколько потребуется». Отокар 
Чернин, который в предвоенные годы был австро-венгерским 
посланником в Бухаресте и неплохо знал румынские поли­
тические нравы, не склонен был переоценивать серьезность 
намерений либералов. «Эти аграрные реформы,— писал 
он,—являются одним из коньков румынской политики, ко­
торым все партии всегда пользуются, как только речь идет 
о том, чтобы запрячь несчастных обнищалых крестьян в 
колесницу чьей-либо агитации» 17.

Несмотря на то, что предполагаемая экспроприация ка­
салась лишь 1/4 площади крупного частного землевладе­
ния18, консерваторы забили в набат. «Собственность — 
самый святой фактор прогресса. Экспроприация затронет 
святое чувство труда, заменив его жаждой чужого имуще­
ства»,—заявил бывший министр М. Константинеску. «Мы 
безумцы, мы собственными руками роем себе могилу»,— 
стращал лидер консервативной партии А. Маргиломан. Ему 
вторил другой видный деятель консерваторов, писатель 
Б. Шт. Делавранча: «Экспроприация — горящий факел в 
руках сумасшедших»19. Консерваторы готовы были согла­
ситься на принудительное отчуждение земель государства 
и юридических лиц, но по отношению к помещичьим при­
знавали лишь «добровольную продажу». Консерваторы-де­
мократы потребовали, чтобы отчуждаемые частновладельче­
ские земли оплачивались наличными, а не государственными 
ценными бумагами. (Это сделало бы реформу практически 
невозможной или затянуло ее на неопределенный срок) 20. 
Впрочем, и сами либералы намеревались лишь вписать в 
конституцию «принцип экспроприации», отложив практиче­
ское его осуществление до проведения статистических об­
следований, в том числе земельного кадастра, что заняло 
бы долгие годы, в течение которых различные группировки 
господствующих классов могли бы сторговаться за счет ин­
тересов трудового крестьянства21. Начало первой мировой 
войны послужило буржуазно-помещичьим политикам отлич­
ным предлогом, чтобы вообще отложить планы реформ.

Вопрос о реформах вновь стал на повестку дня через 
два года, уже в совершенно другой обстановке. Теперь он 
стоял ребром — или реформы, или революция22 (подробнее 
см. раздел II, гл. 5). В этих условиях коалиционное прави­
тельство «национального единства» за полтора месяца (м ай- 
июнь 1917 г.) провело через парламент законопроект, значи­

ЗС



тельно изменявший ст. 19 конституции23. Было расширено 
число допустимых случаев отчуждения собственности, по­
мимо ранее названных, к ним были отнесены также ирри­
гационные и мелиоративные работы, работы по облесению, 
регулированию стока рек, созданию промышленных пред­
приятий, историко-археологические и реставрационные24. 
Это изменение отражало расширение функций государства 
в связи с процессом перерастания капитализма в Румынии 
в монополистическую стадию. Далее новый текст статьи 
гласил: «Ввиду национальной необходимости увеличивают­
ся размеры сельской крестьянской собственности» за счет 
полного отчуждения владений короны, государства, юриди­
ческих лиц, иностранных подданных и абсентеистов и ча­
стичной (в размере 2 млн. га) экспроприации прочей круп­
ной земельной собственности с целью последующей прода­
жи этих земель крестьянам, преимущественно участникам 
войны и семьям погибших25. Экспроприация должна была 
осуществляться «в нарастающем порядке» из землевладений 
площадью свыше 100 га (каждое из них бралось в отдель­
ности, что давало помещикам возможность сохранить значи­
тельную часть земли) — и, разумеется, «за справедливое и 
предварительное возмещение» 26.

Большой социальный маневр румынской олигархии, ко­
торым она стремилась противопоставить рабочий класс и 
крестьянство друг другу, вначале представлял собой, по ха­
рактеристике ряда депутатов, лишь «обещание реформы, 
мираж реформы», «pium desiderium, которое завтрашний 
законодатель сможет выполнить или нет в зависимости от 
того, как ему подскажут обстоятельства» 27. То, что аграр­
ную реформу в дальнейшем все же пришлось провести 
(растянув ее на годы ‘и елико возможно урезая по мере 
спада революционной волны), объяснялось, даже по призна­
ниям буржуазных и социал-реформистских авторов, во мно­
гом мировым влиянием Великой Октябрьской социалистиче­
ской революции28. Но аграрная реформа не ликвидировала 
помещичьего землевладения, не разрешила аграрного вопро­
са в Румынии; и то, и другое было сделано лишь народно- 
демократической революцией.

В развитии и укреплении капиталистической собственно­
сти немалую роль сыграло принятие гражданского кодекса 
в 1864 г. и торгового кодекса в 1887 г. (образцами их по­
служили соответственно кодекс Наполеона и итальянский 
торговый кодекс 1882 г.) 29. Законодательным актом, впер­
вые регламентировавшим право промышленной собственно­
сти (юридически конституировавшим последнюю в качестве
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самостоятельного вида собственности), был закон о поощре­
нии национальной промышленности 1887 г .30 Он установил 
для владельцев промышленных предприятий, существующих 
или основываемых, ряд льгот (земельных, налоговых, тамо­
женных, тарифно-транспортных и пр.) при условии, что ка­
питал предприятия будет не менее 50 тыс. лей или число 
занятых ежедневно рабочих не менее 2531. Речь шла, сле­
довательно, о поощрении лишь крупной и средней буржуазии. 
Эффект закона сказался довольно быстро: если в период 
1866—1887 гг. в Румынии основывалось в среднем по 8 фаб­
рик ежегодно, то в период 1887—1906 гг.—14—1832. Государ­
ство и право выступали, таким образом, как факторы, со­
действующие становлению и развитию капиталистической 
собственности. Промышленный протекционизм явился «ис­
кусственным средством фабриковать фабрикантов, экспро­
приировать независимых работников, капитализировать на­
циональные средства производства и жизненные средства, 
насильственно ускорять переход от старого способа произ­
водства к современному»33. Закон 1912 г. распространил 
названные льготы и на предприятия меньших размеров34. 
Хотя оба они именовались законами «о поощрении нацио­
нальной промышленности», выгодами протекционизма поль­
зовался и иностранный капитал, который в последние деся­
тилетия XIX в. и особенно с начала XX в. массивно внед­
рялся в экономику Румынии (к 1916 г. ему принадлежало 
более 80% активов промышленных акционерных обществ35, 
владевших, как правило, наиболее крупными предприятия­
ми) . Под воздействием, с одной стороны, протекционистской 
политики государства, а с другой — вторжения иностранно­
го капитала, в основном монополистического, происходил в 
Румынии «естественно-исторический» процесс концентрации 
и централизации капитала, появлялись, особенно с начала 
XX в., акционерные общества, а затем монополистические 
объединения как новые формы капиталистической собствен­
ности 36.

Законом о рудниках 1895 г. в Румынии было введено 
особое понятие горной собственности, или собственности на 
недра, отличной от собственности на землю37. Месторожде­
ния полезных ископаемых (помимо карьеров, разработка 
которых предоставлялась на усмотрение собственников зе­
мельных участков) были подчинены особому режиму: раз­
ведка их объявлена свободной, а в случае обнаружения или 
даже предположения о наличии залежей владельцу предла­
галось приступить к их эксплуатации. При отказе последне­
го государство могло начать такую эксплуатацию само или
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передать право на это третьему лицу за соответствующее 
возмещение в пользу собственника земли38.

В то время поиски нефти в Румынии лишь начинались, 
разведанные запасы были сравнительно невелики, поэтому 
закон оставил нефтяные месторождения «в свободном рас­
поряжении собственника земли»39. Однако для проведения 
нефтеразведки и тем более разработки обнаруженных место­
рождений требовались значительные средства и опыт. Зем­
левладельцы, как правило, ими не располагали. Поэтому 
на практике закон 1895 г. явился юридической базой сотруд­
ничества между местным крупным землевладением и ино­
странным капиталом в деле хищнической эксплуатации при­
родных богатств Румынии, прежде всего нефтяных40. Госу­
дарство продолжало и далее защищать интересы помещиков: 
закон об изменении конституции от 20 июля 1917 г. 
исключил из 2 млн. га, подлежавших экспроприации, 
12 тыс. гектаров «установление нефтеносных земель»; на 
коммунальных пастбищах, которые должны были быть со­
зданы в горных областях за счет экспроприируемых земель, 
недра оставались в собственности прежних владельцев41.

Крупный шаг в развитии капиталистической собственно­
сти представляло создание в 1880 г. Национального банка 
Румынии42, ставшего остовом банковской системы страны. 
Банк был основан как учетно-эмиссионный; он находился 
в руках частных капиталистов, хотя и действовал под пра­
вительственным контролем. Конец XIX — начало XX в.— 
время интенсивного развития сети коммерческих банков, ко­
торых к 1916 г. насчитывалось уже 220. Темпы роста бан­
ковского капитала превышали темпы роста промышленного, 
степень его концентрации также была более высокой. В этот 
период создаются предпосылки слияния банковского капи­
тала с промышленным, зарождения на этой основе финан­
сового капитала и финансовой олигархии43. Однако и в бан­
ковском деле мощные позиции занял иностранный капитал, 
который к 1914 г. контролировал примерно 55—60% капи­
тала крупных коммерческих банков 4\

Какие же меры принимались для охраны мелкой трудо­
вой крестьянской собственности? Формально важнейшей из 
них было включение в конституцию 1866 г. специальной 
статьи, дублировавшей соответствующее положение «закона 
об упорядочении сельской земельной собственности» от 
15 августа 1864 г. о том, что бывшие барщинники в течение 
30 лет не могут отчуждать или закладывать свои земли 
«иначе, чем коммуне или другому крестьянину»45. Конс­
титуция 1866 г. распространила это положение и на мел­
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кие участки, покупавшиеся крестьянами из государственных 
земель46. Закон об исках, принятый 24 марта 1877 г., 
отнес к имуществу, не подлежащему принудительной прода­
же, землю, а также сельскохозяйственные орудия и тягло­
вый скот крестьянина. Но о бессилии этого закона предот­
вратить разрушение хозяйства задолжавшего помещику кре­
стьянина уже говорилось. Косвенным свидетельством того, 
какие масштабы приобрело отчуждение земель бывших бар- 
щинников, является принятие в 1879 г. специального ново­
го «закона о поддержании и исполнении ст. 7 закона об 
упорядочении сельской собственности» 47. В 1884 г. при пе­
ресмотре конституции срок действия названных «охранитель­
ных» положений был продлен еще на 32 года48.

Однако, во-первых, положения эти совершенно не косну­
лись свободных крестьян (резешей в Молдове, мошненов в 
Валахии), земли которых оставались объектом постоянных 
помещичьих посягательств. Во-вторых, и в отношении быв­
ших барщинников принятые меры имели целью сохранить 
на возможно более длительный срок симбиоз мелкокрестьян­
ского хозяйства и помещичьего землевладения (выгодный 
для последнего). И, самое главное, меры эти могли лишь 
несколько замедлить, исказить, но не предотвратить неиз­
бежный ход социально-экономического развития. Крестьян­
ские участки дробились, парцеллировались при передаче их 
по наследству; крестьяне-бедняки, лишаясь возможности 
вести самостоятельное хозяйство, продавали или сдавали в 
долгосрочную аренду свою землю более состоятельным од­
носельчанам 49, а сами нанимались на заработки.

В итоге имущественное расслоение крестьянства, которое 
началось задолго до реформы 1864 г. и результаты которого 
были закреплены реформой50, к концу изучаемого периода 
переросло в подлинную классовую дифференциацию. По дан­
ным на 1913 г., 26,2 % крестьянских семей были уже 
полностью безземельными, 31,2% имели участки площадью 
до 2 га, 29% — до 5 га (в тогдашних условиях хозяйство­
вания в румынской деревне такие участки могли обеспечить 
лишь голодное или полуголодное существование) 51. Конеч­
но, данные о распределении земельной собственности не мо­
гут служить единственным критерием при анализе классовой 
дифференциации крестьянства, учитывая масштабы, которые 
приобрела в Румынии аренда земли. Однако при всех рас­
хождениях, имеющихся между историками-марксистами в 
оценках численности и удельного веса кулацких и середняц­
ких хозяйств, ясно, что подавляющее большинство населения 
румынской деревни к концу изучаемого периода относилось
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к разрядам бедняков, сельских пролетариев и полупролета­
риев52. Таковы были объективные итоги применения «охра­
нительного», «попечительного» законодательства к кресть­
янству.

В отношении мелкой трудовой собственности ремеслен­
ников и кустарей не соблюдалась даже видимость «заботы». 
К благам протекционизма мелкие хозяйчики указанных ка­
тегорий приобщились (и то лишь частично) только в 1912 г., 
когда закон «о поощрении национальной промышленности» 
включил в сферу действия «покровительственных» мер и 
некоторые виды мелких предприятий53. Для мелкой город­
ской буржуазии, которая во всех сферах деятельности натал­
кивалась на подавляющую конкуренцию крупной и средней, 
поддерживаемой государством, частичной компенсацией дол­
жен был служить закон «Об организации ремесел» от 5 мар­
та 1902 г. Он предусматривал обязательное объединение всех 
ремесленников, подмастерьев и учеников в коммуне в со­
ответствующие корпорации по специальностям54. Закон 
этот, по характеристике рабочей печати, «дал в руки мел­
ких капиталистов оружие против рабочих, с помощью кото­
рого они пытались над ними господствовать» 55. Корпорации 
были призваны замедлить развитие классового сознания про­
летариата, формирование его классовых организаций; обыч­
но они руководились хозяевами или представителями бур­
жуазно-помещичьих партий56. Корпорациями должно было 
быть охвачено до 5/6 рабочих промышленности (все, кто 
был занят на мелких предприятиях) 57. Однако рабочие, 
поняв после непродолжительного периода дезориентации и 
колебаний смысл этой затеи, оказали ей организованное 
активное сопротивление, которым руководили социалисты58. 
К началу 1908 г. членские взносы платило уже лишь 15% 
записанных в корпорации рабочих, и то «с секвестрами и 
принудительными продажами имущества»59. Корпорации 
фактически обанкротились, что вынуждены были признать 
и их создатели, пришедшие в 1911 г. к выводу о нецеле­
сообразности сохранения их в прежнем виде60.

Что касается роли корпораций в деле консервации мел­
кого производства, то идея эта была изначально утопичной. 
Мелкая буржуазия как класс отличалась повышенной со­
циальной неустойчивостью. В начале 60-х годов XIX в. в 
Румынии, по некоторым данным, насчитывалось около 
60 тыс. самостоятельных хозяев-ремесленников61, а в на­
чале XX в.— около 54 тыс.62 Однако за этой незначитель­
ной на первый взгляд количественной динамикой скрывал­
ся сложный трехаспектный процесс: 1) внутреннего разло-
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женин традиционного мелкого производства — остаточного 
явления феодальной формации; 2) вторичного нарождения 
более современного по технике и технологии мелкого произ­
водства как спутника и придатка капиталистического; 3) раз­
ложения и этого «новообразования» в силу действия меха­
низма капиталистической конкуренции, подкреплявшегося 
экономической политикой государства. К концу изучаемого 
периода значительная часть формально самостоятельных 
ремесленников и кустарей представляла собой фактически 
рабочих на дому того или иного капиталистического пред­
приятия.

О социальных правах, которые были важны для неиму­
щих, эксплуатируемых (право на труд, отдых, охрану здо­
ровья, материальное обеспечение при нетрудоспособности и 
пр.), конституция 1866 г., как и другие буржуазные консти­
туции того времени, не упоминала. Лишь некоторые из 
этих прав стали предметом правового регулирования.

Полностью чуждой действовавшей системе права остава­
лась идея права на труд. С конца 80-х годов XIX в., с раз­
витием крупного машинного производства в Румынии появи­
лась резервная армия труда. Во время циклических кризи­
сов перепроизводства 1899—1903, 1907—1908, 1913—1914 гг., 
а также в периоды международных осложнений (итало-ту- 
рецкая война 1911—1912 гг., Балканские войны, первая ми­
ровая война до вступления в нее Румынии) безработица ста­
новилась массовой 63.

Буржуазная правовая доктрина говорила не о праве на 
труд, а о свободе труда, понимавшейся как запрещение 
внеэкономического принуждения к труду, долгового рабства 
и других форм подневольного состояния. Однако по отноше­
нию к громадному, подавляющему большинству населения 
страны — крестьянству — свобода труда, предоставленная 
законом об аграрной реформе А. И. Кузы-М. Когэлничану, 
который провозгласил барщину и прочие феодальные повин­
ности «уничтоженными раз и навсегда на всей территории 
Румынии»64, была резко ограничена уже законом о сель­
скохозяйственных договорах от 18 марта 1866 г .65

Целью этого акта было обеспечение крупного землевла­
дения дешевой рабочей силой в лице юридически свободных 
и обладавших собственным, пусть примитивным инвентарем 
и собственным тягловым скотом мелких землевладельцев. 
Большинство помещиков, развращенных паразитическим об­
разом жизни, предпочитало такой проторенный барщиной 
путь трудностям организации и ведения собственного хо­



зяйства на основе чисто капиталистического найма. Зачем 
было вчерашнему феодалу или сменившему его «новому 
мироеду» ломать голову над связанными с такой перестрой­
кой финансовыми и организационными проблемами, ког­
да иное, привычное решение было, что называется, под 
рукой? Вынуждаемое причинами экономическими (однако 
являвшимися, в свою очередь, в значительной мере следст­
виями реформы — малоземельем, отсутствием или нарочито 
неудобным расположением пастбищ, необходимостью выпла­
ты огромных выкупных платежей), фискальными (рост на­
логов), конъюнктурными (неурожаи), большинство крестьян 
прибегало к кабальным займам у помещиков на условиях 
последующей отработки и к не менее кабальной отработоч­
ной или издольной аренде помещичьих земель. Все эти виды 
отношений в большинстве случаев оформлялись так называе­
мыми «сельскохозяйственными договорами», заключавши­
мися, как правило, с зимы или весны.

Однако мало было заключить с крестьянином кабальный 
контракт, надо было обеспечить его выполнение, ибо в сезон 
сельскохозяйственных работ тот, естественно, стремился преж­
де всего вспахать, засеять, прополоть свой участок и убрать 
с него урожай. Согласно Гражданскому кодексу всякое 
обязательство сделать что-либо в случае невыполнения влек­
ло за собой обязанность возместить нанесенный ущерб в 
стоимостной форме66. Но помещики не желали прибегать 
для получения денежного возмещения к обычной длитель­
ной и сложной судебной процедуре, тем более, что речь 
шла о множестве потенциальных ответчиков. Чтобы бояр­
ский хлеб, пока будет тянуться дело, не осыпался на корню, 
требовалось более простое и надежное средство. И закон, как 
уже отмечалось, предоставил его — в виде права нанимать 
за счет неисправного должника других лиц за любую плату, 
взыскивая ее с первого путем немедленной продажи его 
имущества в административном порядке.

Однако и этого было мало. Помещикам нужно было, что­
бы договор был выполнен крестьянином в натуре, нужно 
было сделать этот документ инструментом не менее надеж­
ным, чем были прежние, закрепленные обычаем барщинные 
условия. Поэтому закон от 18 марта 1866 г. вменил прима- 
рям в обязанность «с помощью коммунальных советников, 
стражников, жандармов, секретарей побуждать (курсив 
наш.—С. М.) сельскохозяйственных рабочих, заключивших 
контракты в соответствии с настоящим законом, выполнять 
договор в то время, в том месте и тем способом, как они 
обязались» 67„

37



Главным средством такого «побуждения» стало физиче 
ское насилие. И только убегая подальше от дому, крестья­
нин мог спастись от боярских слуг и коммунальных страж­
ников, а заодно и заработать хоть что-нибудь наличными; 
но увы, он был привязан к дому собственным клочком зем­
ли. Если же он нанимался поблизости, то его находили или, 
не будучи в состоянии найти, издевались над семьей до 
тех пор, покуда он сам не возвращался. Для «побуждения» 
самых упрямых помещик или арендатор, пользовавшиеся 
благоволением местных властей, получали в свое распоряже­
ние солдат, которые, обходя дома и поля в сопровождении 
боярских слуг, избивали крестьян и гнали их на помещичью 
землю. Если не находили самого должника, те же средства 
воздействия применялись к его семье; если не находили и 
семьи, все в доме разбивалось вдребезги, после чего начина­
лись поиски беглеца. Найденные крестьяне «приводились 
боярскими слугами на поле помещика или арендатора и там, 
под палящим солнцем, под обжигающими ударами кнута, 
пололи молча, проклиная в душе час своего рождения, 
проклиная того, кто заставил их бросить свою кукурузу — 
пропитание семьи на будущий год — пропадать в сорняках. 
И такие вещи происходили каждый год, да что год — почти 
каждый день во время прополки..., а затем, хотя и в мень­
шем масштабе, повторялись во время уборки»,—заключал 
Раду Росетти68.

Все это, следует подчеркнуть, делалось не втайне, а от­
крыто, на «законном» основании — законном, разумеется, 
в кавычках, ибо, по определению того же Р. Росетти, 
«95% румынской нации было этим законом поставлено во­
обще вне закона»69. Если мы учтем, что речь шла о наибо­
лее распространенном способе юридического оформления и 
практического осуществления производственных отношений, 
преобладавших в то время в масштабах всего народного 
хозяйства (а в сельском хозяйстве оставшихся преобладаю­
щими до конца рассматриваемого периода), отношений, 
в сферу действия которых вовлечено было подавляющее 
большинство населения страны, то оценку эту следует при­
знать близкой к действительности.

Несмотря на драконовский характер закона от 18 марта 
1866 г., он не вполне удовлетворил помещиков и крупных 
арендаторов. Во-первых, потому, что распространялся лишь 
на контракты, предусматривавшие оплату произведенных 
работ в деньгах (фактически, как уже отмечалось, речь шла 
об отработке взятого в долг с зимы или весны); во-вторых, 
потому, чг<ъу по их мнению, недостаточно решительно прово­
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дился в жизнь местными властями, опасавшимися подчас 
вызвать слишком сильное недовольство крестьянства70. 
Поэтому консервативное правительство Ласкэра Катарджиу 
и «его» парламент в 1872 г. внесли в этот закон ряд изме­
нений. Во-первых, действие закона было распространено на 
все виды договоров о любых сельскохозяйственных работах, 
заключенные в письменной форме между крестьянами и 
помещиками; во-вторых, внеэкономическое принуждение — 
прямой пережиток феодализма — еще более усилено. Новая 
редакция ст. 13, подтверждая обязанность примарей «побуж­
дать» крестьян к выполнению договора, добавила: «В случае, 
если после побуждения и экзекуции со стороны коммуналь­
ного совета жители будут выказывать строптивость или 
скрываться из коммуны, совет сразу же потребует от мест­
ной субпрефектуры присылки ему помощи в лице жандар­
мов, необходимой для экзекуции над непокорными или 
беглыми жителями, за счет виновных». Субпрефекты обязы­
вались немедленно удовлетворять подобные просьбы71.

По мнению Раду Росетти, закон 1872 г. «не внес сколько- 
нибудь значительного изменения в существовавшее положе­
ние вещей», разве что «грубое насилие и обман (после его 
принятия.— С. М .) проявлялись более безудержно» 72. Од­
нако другие авторы —и современники, и последующие ис­
следователи,— оценивали закон 1872 г. (это, по выражению 
Гери, «малое осадное положение» для деревни73) как зна­
чительное ухудшение положения крестьянства. В газете 
«Ромынул», издававшейся К. А. Росетти, не раз описывалось, 
как «строптивых» и «беглых» солдаты и жандармы водили 
на работу рядами, связанных веревками локоть к локтю 
или же цепью за шею, как запирали на ночь в специаль­
ных амбарах и пр.74 Именно с тех пор,— отмечал буржуаз­
ный юрист и публицист,— «слово экзекуция приобрело в 
народном языке особый, специфический смысл; он относится 
к этому одиозному варварскому институту»75. По оценке 
видного буржуазного исследователя истории аграрных отно­
шений К. Гарофлида, именно в результате принятия закона 
1872 г. в сельском хозяйстве Румынии окончательно утверж­
дается режим «подлинного принудительного труда, значи­
тельно более отяготительного, нежели барщина, поскольку он 
по большей части проистекал из долгов ростовщического ха­
рактера» 76. Расцвету этого режима способствовало и то об­
стоятельство, что местные власти, правильно уловив «дух» 
закона, применяли его без оглядки на те положения, офици­
альной целью коих было «оградить крестьянина от злоупо­
треблений» 77.
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Низкая производительность подневольного труда и то, что 
закон 1872 г. повысил социальную напряженность в деревне 
до опасного уровня, побудили правительство либералов в 
1882 г. поставить вопрос о его пересмотре. Новый закон, 
принятый по инициативе министра внутренних дел К. А. Ро- 
сетти78 (стяжавшего себе этим непримиримую ненависть 
крупных землевладельцев, в том числе в рядах его собствен­
ной партии) 79, отменил экзекуцию mânu militari, оставив 
в силе лишь «призыв» к должнику со стороны примаря и 
его помощников80. Такое «послабление», по обоснованному 
мнению Гери, стало возможным именно потому, что отрабо­
точная система, функционирование которой призваны были 
обеспечить законы о сельскохозяйственных договорах, уже 
достаточно укрепилась81. Отмена, о которой идет речь, была 
к тому же в значительной мере иллюзорной, поскольку в 
середине 90-х годов, т. е. тринадцать лет спустя, исследова­
тели аграрных отношений констатировали еще наличие при­
нудительной экзекуции82. Помещики и арендаторы, принад­
лежавшие к правившей в данный момент партии (особенно 
те, кто играл в ней сколько-нибудь видную роль), по-преж- 
неМу получали, теперь уже «в порядке исключения», жан­
дармов и солдат от местных властей; по-прежнему процве­
тали «частные насилия» со стороны управляющих, надсмотр­
щиков и прочих людей помещика; примари, подкупленные 
помещиком или арендатором, продолжали выгонять крестьян 
на работу теми же средствами, что и раньше. И все прочие 
злоупотребления, сопровождавшие заключение и реализацию 
«сельскохозяйственного договора»: показательное проучива- 
ние «строптивых», отказывающихся принять кабальные 
условия и тем подающих опасный пример другим; принуж­
дение к работе людей, не являющихся должниками; удержа­
ние силой тех, чьи контракты кончились,— не говоря уже 
о неизбежных в таких случаях обмере и обсчете,— все также 
оставалось. «Если долговременным результатом закона 
1882 г. было уменьшение числа насилий, то взамен он 
умножил мошенничества»,—констатировал Раду Росетти» 83.

«Ни радикального изменения, ни долговременного улуч­
шения» не внесли, по его словам, и законы 1893 и 1907 гг.84

Законодательство о сельскохозяйственных договорах огра­
ничивало свободу труда и еще в одном отношении — в выбо­
ре места работы. Ст. 2 закона от 18 марта 1866 г. гласила: 
«Только соответствующая коммуна может узаконивать до­
говоры жителей, находящихся под ее юрисдикцией. Она 
может узаконить и договор постороннего, но лишь в том 
случае, если он представит удостоверение от коммуны,
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в которой проживает, подтверждающее, что он свободен 
заключать подобные договоры» 85. Закон от 14 мая 1882 г., 
повторив это положение (ст. 7), добавил: «договоры, заклю­
ченные с жителями другой коммуны без предъявления ими 
удостоверения, предусмотренного ст. 7, недействительны по 
закону, если ими наносится ущерб интересам третьего ли­
ца» (ст. 9) 86,— т. е. помещика другой деревни. Аналогич­
ные положения содержал и закон от 28 мая 1893 г .87 
Наконец, закон от 23 декабря 1907 г. усугубил этот порядок 
новшеством, еще более ограничившим свободу крестьянина 
как продавца рабочей силы. Ст. 39 этого закона обязывала 
каждого крестьянина, эаключающего договор с помещиком 
или арендатором, иметь «книжку сельскохозяйственных ра­
бот» установленного образца. Эта книжка (она выдавалась 
опять-таки только коммуной, в которой он проживал, и слу­
жила удостоверением личности) должна была содержать 
сведения о количестве его собственной земли и скота, числе 
и возрасте несовершеннолетних членов семьи; в нее вноси­
лись засвидетельствованные коммунальными властями дан­
ные об «остатках» работ с прошлого года и о договорах, 
заключенных на текущий, и по мере выполнения последних 
делались соответствующие отметки. Ст. 41 устанавливала, 
что заключать договор в другой коммуне крестьянин мог 
лишь по предъявлении указанной книжки, из которой долж­
ны были быть видны ранее заключенные им договоры, равно 
как и степень их выполнения88. Ответственность за соблю­
дение этого порядка закон 1907 г., как и предшествовавшие 
акты 1882 и 1893 гг., возлагал на коммунальные власти89.

Описанный порядок имел своей целью заставить нанимаю­
щихся крестьян работать прежде всего на «своего» помещи­
к а 90. Поскольку примарь и прочие представители комму­
нальной власти были, как правило, ставленниками и орудия­
ми «боярина»9i, порядок этот долгое время эффективно 
служил поставленной цели. А чтобы представить себе 
масштабы его действия, социальное значение описанных ог­
раничений свободы труда, напомним, что накануне крестьян­
ского восстания 1907 г., по некоторым данным, к сельскохо­
зяйственным договорам прибегало более 56% всех; крестьян­
ских семей, включая и обезземеленные92.

Ограничения свободы труда крестьянина — участника 
сельскохозяйственного договора были установлены в поряд­
ке отклонения от норм общего гражданского права93. Они 
представляли собой, как уже отмечалось, явную реминисцен­
цию феодалиэма, правовой эквивалент пережиточных эко­
номических отношений94. По мере разложения этих отно-

41



шеыий они, конечно, приходили во все более явное проти­
воречие с тенденцией экономического развития. Ускорение 
процесса классовой дифференциации крестьянства, в том 
числе и под влиянием аграрного законодательства либералов 
после подавления крестьянского восстания 1907 г., выразив­
шееся, в частности, в значительном увеличении числа наем­
ных рабочих в деревне, имело одним из своих следствий 
увеличение мобильности сельского населения, несмотря на 
упомянутые уже положения закона от 23 декабря 1907 г. 
По оценке румынского исследователя Н. Н. Константинеску, 
в годы, предшествующие первой мировой войне, примерно 
четверть общего числа сельскохозяйственных рабочих нани­
малась уже в иных местах, нежели коммуна своего место­
жительства95.

Следует сказать, что румынское законодательство о 
сельскохозяйственных договорах и соответствовавшая ему 
драконовская практика не имели полного аналога ни в одной 
из европейских стран даже со сходными социально-экономи­
ческими условиями. В царской России, аграрный строй 
которой в пореформенный период был весьма близок к ру­
мынскому, дело не зашло столь далеко ни юридически, ни, 
тем более, фактически. «Положение о найме на сельские 
работы и служительские по сельскому хозяйству должности» 
от 12 июня 1886 г., принятое в разгар помещичьей реакции 
с аналогичными румынским законам целями, не ввело все 
же «рабочих книжек», которых и здесь требовали ярые 
крепостники. Порядок возвращения самовольно ушедших 
работников был сходен с румынским (обязанность эта воз­
лагалась на полицию); в случае отказ-а возвратиться нару­
шитель привлекался к уголовной ответственности за «неува­
жение к правительственной власти», причем дела эти долж­
ны были решаться вне очереди 96. Однако письменные догово­
ры о сельскохозяйственных работах, соблюдение коих призван 
был обеспечить данный закон, в России, в отличие от Ру­
мынии, не получили сколько-нибудь широкого распростране­
ния. Крестьяне не желали связывать себя такими договора­
ми, видя в них возрождение крепостного права. Сила клас­
сового протеста работников сделала нереальной и статью о 
принудительном возвращении самовольно ушедших. Боясь 
выступлений со стороны крестьян, помещики вопреки своим 
субъективным желаниям избегали применять новый закон. 
В общем, акт 1886 г., по заключению советской исследова­
тельницы М. В. Львовой, не соответствуя реальным потреб­
ностям экономической жизни и пытаясь искусственно вос­
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создать отношения уже пережитого исторического периода, 
остался пустой бумажкой97.

С начала XX в. ряд ограничений свободы труда вводится 
и в промышленности Румынии. Вынужденное реагировать 
на движение ремесленников, протестовавших против ухудше­
ния своего положения вследствие конкуренции крупной, 
частично уже монополизируемой промышленности (особен­
но бурные формы этот протест принял в 1902 г. в Бухарес­
те), правительство ответило на него проведением через 
парламент закона Миссира, предусматривавшего создание 
корпораций ремесленников. Согласно закону, заниматься 
ремеслом самостоятельно и с использованием учеников и 
рабочих можно было лишь при наличии «патента мастера», 
который должен был выдаваться комитетом корпорации; 
рабочие, в свою очередь, обязывались иметь соответствующие 
«книжки», а ученики — «удостоверения»98. Выдача этих 
документов обусловливалась выполнением ряда требований, 
по определению рабочих организаций, «стеснительных и 
произвольных»", явно ограничивавших свободу труда 
(подобно тому как обязательность членства в корпора­
циях100 нарушала провозглашенный конституцией принцип 
личной свободы).

Названные ограничения были еще более усугублены за­
коном Неницеску. Во-первых, он расширил сферу их дейст­
вия, поскольку в отличие от закона Миссира охватил не 
только кустарную и мелкую, но и крупную фабричную про­
мышленность. Во-вторых, подтвердив обязательность «кни­
жек» для мастеров, подмастерьев и рабочих, а также право 
хозяина держать эти книжки у себя, закон добавил еще и 
обязанность нанимателя делать в них записи о проработан­
ном времени. Принимать на работу без таких книжек, 
соответствующим образом заполненных, было запрещено, 
и хозяева, виновные в нарушении этого правила, подлежали 
денежному штрафу. Беглых учеников можно было по новому 
закону возвращать хозяину с помощью полиции101. Все 
эти меры, по выражению журнала «Факла», имели «резко 
выраженный сельский запах» 102, целью их было максималь­
но привязать рабочего к хозяину. Особое негодование рабо­
чих вызвали пресловутые «книжки» (их называли «книжка­
ми прислуги»), справедливо расценивавшиеся «как средство 
составления черных списков, превращения рабочего в настоя­
щего раба хозяина» 103. Хотя «весь полицейский, жандарм­
ский, фискальный аппарат и аппарат корпораций был при­
веден в движение, чтобы обеспечить выполнение» названных 
статей, дело шло туго104: рабочий класс, несмотря на мо-:
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лодость, недостаточную еще сознательность и организован­
ность, проявлял упорство в отстаивании своих интересов 10\  
Однако в конце концов книжки и сопутствующие им огра­
ничения были навязаны.

Как уже отмечалось, конституция 1866 г. не упоминала 
о праве на отдых. Продолжительность рабочего дня взрос­
лых рабочих-мужчин не стала в рассматриваемый период и 
предметом законодательного регулирования106.

По данным, приводимым современными румынскими 
историками-экономистами, в 70-х годах XIX в. рабочий день 
в промышленности колебался между 12 и 16 часами, подчас 
достигая и 18. К началу 90-х годов положение не только не 
улучшилось, но для ряда категорий рабочих даже ухудши­
лось: рабочая пресса сообщала уже о фактах 20-часового 
рабочего дня. Продолжительность рабочего дня несовершен­
нолетних, чей труд использовался весьма широко, доходила 
до 16—17 часов107.

К началу XX в. относятся первые официальные стати­
стические данные о продолжительности рабочего дня в 
промышленности. Согласно промышленной переписи 1901— 
1902 гг., на большинстве предприятий крупной обрабатываю­
щей промышленности (377 из 625) рабочий день продол­
жался более 10 часов (насколько более —не указывалось). 
«Статистический бюллетень Румынии» приводил для 1913 г. 
следующие цифры: почти во всех отраслях промышленности 
и на транспорте 10 часов составляли нижнюю границу про­
должительности рабочего дня, в качестве верхней указыва­
лись 11, 12 и 14. Однако данные эти приукрашивали дей­
ствительность, о чем свидетельствуют как выборочные ис­
следования, проводившиеся санитарным управлением, так и 
факты, встречающиеся в рабочей печати. Видимо, соответ­
ствует реальности оценка газеты «Ромыния мунчитоаре» 
(1906), что в промышленности рабочий день взрослого 
рабочего-мужчины составлял от 14 до 16 часов. Особенно 
тяжелым было положение на мелких предприятиях, а также 
на лесоразработках и сельскохозяйственных работах —там, 
где рабочие были хуже всего организованы108.

Что касается торговых рабочих, составлявших значитель­
ный отряд румынского пролетариата, то продолжительность 
их рабочего дня перед первой мировой войной варьировала 
от 12 до 18 часов109.

В годы «вооруженного нейтралитета» Румынии (1914— 
1916) наличие в стране множества безработных и ссылки 
на «трудности военного времени» давали хозяевам возмож­
ность в еще большей мере навязывать пролетариату макси­
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мальную продолжительность рабочего дня не только для 
взрослых, но зачастую и для несовершеннолетних. Тенденция 
эта особенно отчетливо проявлялась на предприятиях, рабо­
тавших на армию, причем пример частным предпринимате­
лям показывало государство. Со вступлением Румынии в 
войну милитаризация экономики открыла дополнительный 
простор аппетитам работодателей110.

Таким образом, на протяжении последней трети XIX-  
начала XX вв. капиталистам в основном удавалось реализо­
вывать присущее капиталу как таковому «стремление рас­
тянуть рабочий день до его крайней, физически возможной 
продолжительности» 1И. В этом смысле положение в Румы­
нии (как, впрочем, и в других странах, отстававших в 
экономическом развитии) отличалось от положения в стра­
нах развитого капитализма, где рабочее движение, значитель­
но более сильное, сумело вырвать у капитала и буржуаз­
ного государства фактическое и законодательно закреплен­
ное ограничение продолжительности рабочего дня112.

Что касается дней еженедельного отдыха, то первый за­
кон, устанавливавший обязательность предоставления тако­
вых рабочим и служащим частного сектора113, был принят 
в результате длительной борьбы рабочего класса114 лишь 
в 1897 г .115. Он предоставил рабочим и служащим частных 
предприятий право на еженедельный воскресный отдых в 
размере половины дня и полный выходной день во время 
14 праздников в году. Однако закон предусматривал, во-пер­
вых, исключения для некоторых видов предприятий (торгов­
ли, общественного питания, зрелищных и пр.); во-вторых, 
содержал следующее нарочито туманно сформулированное 
положение: «Закрытие (на выходной день.—С. М.) не
является также обязательным для фабрик и промышленных 
заведений, в которых работа не может быть приостановле­
на без опасности или тяжелого ущерба». Право решать, 
относится ли предприятие к указанной категории, предостав­
лялось местной торгово-промышленной палате116. Таким 
образом, вопрос о применении или неприменении закона в 
том или ином конкретном случае отдавался фактически на 
усмотрение организации капиталистов117.

Неудивительно, что закон 1897 г. с самого начала не со­
блюдался, чему способствовало, в частности, и то обстоя­
тельство, что соответствующий административный регла­
мент, призванный конкретизировать порядок его применения, 
так и не был выработан. Сам же закон установил нарочито 
усложненный способ констатации нарушений. Вопреки об­
щей норме уголовно-процессуального права, согласно кото­
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рой такая констатация могла производиться любыми двумя 
свидетелями (причем даже отсутствие последних не лишало 
протокол, составленный офицером судебной полиции, закон­
ной силы) 118, ст. И  закона 1897 г. предусмотрела для го­
родских коммун обязательность наличия свидетелей из чис­
ла местных торговцев или промышленников119. Естествен­
но, что среди таковых находилось мало желающих бросать 
свои дела, чтобы сопровождать полицейского чина в ин­
спекционном обходе, и еще меньше охотников подписывать 
протоколы о нарушениях. Предприниматели уклонялись и 
отказывались от этого не только из классовой солидарности, 
но и из соображения, что коллега, которого они таким обра­
зом подводят под установленный законом штраф, может в 
следующий раз отплатить тем же. Как отмечалось в рабочей 
печати, достаточно было одной этой статьи, чтобы сделать 
закон практически неприменимым 12°. Но если даже про­
токол о нарушении и составлялся по всей форме, то в боль­
шинстве случаев это не влекло за собой никаких последст­
вий для виновного. Как заявил в 1899 г. в интерпелляции 
депутат В. Когэлничану, лишь половина протоколов, конста­
тирующих нарушения закона о воскресном отдыхе, попадает 
в суд, а из числа дел, рассматриваемых последним, по мень­
шей мере половина кончается оправданием. Вывод В. Когэл­
ничану звучал так: «Закон никогда не принимался во вни­
мание, он применялся лишь тогда, когда администрация или 
отдельные чиновники имели интерес применить его»121. 
Как отмечала в 1898 г. рабочая печать, закон о воскресном 
отдыхе превратился в руках полицейских чинов в орудие 
вымогательства взяток с нарушителей122.

Неудивительно, что консерваторы, вернувшиеся к власти 
в 1900 г. и собиравшиеся вначале полностью изменить или 
даже отменить этот закон как «не отвечающий никакой об­
щественной необходимости», отказались от такого намере­
ния123. Закон, превратившийся, по оценке газеты торговых 
рабочих «Воскресный отдых» (1904), в «мертвую букву»124, 
никому уже не мешал. Как отмечала «Ромыния мунчитоа- 
ре» (1902), «правительства, сменявшиеся у кормила прав­
ления: и то, которое предложило и провело закон, и то, ко­
торое было против него,— попирали конституцию страны и 
подрывали уважение к ней, не соблюдая этот закон...»125.

В 1910 г. под напором рабочего движения, значительно 
более организованного и сильного, сумевшего привлечь и со­
чувствие части средних слоев, принимается закон о полном 
воскресном отдыхе для всех рабочих и служащих, кроме бат­
раков и домашней прислуги. Принятию его способствовали
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также упоминавшиеся противоречия между крупной и мел­
кой буржуазией, стремление находившихся у власти либера­
лов смягчить реакцию масс на предпринятые ими ранее ан­
тирабочие акции, наконец, угроза деградации рабочей силы, 
затрагивавшая интересы класса капиталистов в целом и 
буржуазно-помещичьего государства126. По сравнению с 
законом 1897 г. этот акт представлял собой очевидный шаг 
вперед. Однако оговорки и исключения, наполнявшие его 
текст, во многих случаях давали владельцам предприятий 
возможность манипулировать выходным днем по своему ус­
мотрению, подчас лишать его или сводить к одному в две 
недели. Контроль за выполнением закона был возложен на 
чиновников министерства промышленности и торговли, чле­
нов торговых и ремесленных палат и местные администра­
тивно-полицейские власти127. Как осуществлялся этот кон­
троль, показывает следующий факт: торгово-промышленные 
круги в 1911 г. сочли своим «приятным долгом» выразить 
благодарность министру промышленности и торговли Д. Не- 
ницеску за «снисходительность» при применении закона128. 
На деле, как писали рабочие газеты в 1911—1912 гг., «ник­
то не может быть уверен в нем (воскресном отдыхе.— 
С. М.)»; «последний полицейский распоряжается нашим от­
дыхом и свободой». Отсюда делался обоснованный вывод, что 
«борьба за воскресный отдых не закончилась завоеванием за­
кона, который его закрепляет, закона, самого по себе до­
статочно несовершенного и ограниченного», ибо он «попи­
рается или по меньшей мере урезывается». Местные же ад­
министративно-полицейские органы свирепо подавляли про­
тесты рабочих и запугивали их, «так, чтобы те... и помыс­
лить не могли о нелепой претензии, что и в Румынии 
нужно уважать закон...» 129.

В годы первой мировой войны, особенно после вступле­
ния в нее Румынии, игнорирование закона о воскресном от­
дыхе стало повсеместным явлением 13°.

Что касается оплачиваемых отпусков, то о них в рассмат­
риваемый период не было и речи131.

Конституция 1866 г. умалчивала и о праве граждан на 
охрану здоровья. Организация здравоохранения регламен­
тировалась различными законодательными и административ­
ными актами, важнейшими среди которых были санитарные 
законы от 16 июня 1874 г., 3 апреля 1885 г. и 20 декабря 
1910 г .132

Медицинское обслуживание населения на практике рез­
ко дифференцировалось по социальному признаку. Для 
господствующих классов и примыкавшей к ним верхушки
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средних слоев оно осуществлялось в основном частнопрак­
тикующими врачами, для неимущих и малоимущих слоев 
населения — государственными и коммунальными медицин­
скими учреждениями, медицинскими учреждениями т. н. 
общественных благотворительных институтов. Эти последние 
категории учреждений в принципе предоставляли свои 
услуги бесплатно133, ибо содержались соответственно за счет 
государственного и местных бюджетов и благотворительных 
фондов.

Однако скудость средств, отпускавшихся на цели здраво­
охранения из указанных источников, обусловливала крайнюю 
недостаточность масштабов и низкий уровень медицинского 
обслуживания, особенно в сельской местности, где прожива­
ло подавляющее большинство населения. Так, в 1885 г., по 
сообщению газеты «Дрептуриле омулуй», на 3 тыс. сельских 
коммун имелось всего 167 врачей (в среднем по одному на 
18 коммун). Как отмечала другая газета, были целые воло­
сти, совершенно лишенные врачей. «Там же,—продолжала 
она,—где врачи есть, они месяцами не показываются в се­
лах, отсиживаясь в волостном центре, а некоторые даже и 
не живут в волостях, куда назначены, пребывая в главном 
городе уезда. Когда же случается им посетить какое-нибудь 
село, то они едва останавливаются в нем на час или менее 
и отправляются быстрее дальше, не сделав ни одного визи­
та» 134. В 1892 г. депутат-социалист В. Морцун констатиро­
вал с трибуны парламента: «На 25 тыс. душ крестьян мы 
имеем единственного волостного врача»135 (медик-социа­
лист Шт. Стынкэ называл цифры в 27—30 тыс. душ 136). 
К концу периода положение не изменилось: хотя число во­
лостных врачей увеличилось в 1912 г. до 216 (плюс 131 
врач сельских больниц), на каждого из них, в связи с рос­
том населения, приходилось по 27,4 тыс. жителей. А по­
скольку сельское население было разбросано по 10 тыс. сел 
и хуторов, это означало в среднем по 30 населенных пунктов 
на одного врача137 (на 1892 г. Шт. Стынкэ давал цифры 
3 0 -4 0  138).

Сельская больничка, даже самая примитивная, как вид­
но из сказанного, была редкостью139. Городские больницы, 
которые по закону от 3 апреля 1885 г. должны были быть 
созданы в каждой городской коммуне 14°, в действительно­
сти существовали далеко не везде и обычно также отлича­
лись убогостью141. Средства, отпускавшиеся учреждениям 
здравоохранения на лекарства, перевязочные материалы, 
медицинский инструмент и пр., были смехотворно малы. 
«Подобное медицинское обслуживание,— констатировал
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Шт. Стынкэ,— равносильно оставлению больных на волю 
случая» 142. А И. М. Динеску с горечью замечал: «В то вре­
мя как для отправления правосудия мы имеем аппарат столь 
сложный, с судьею в каждой коммуне, что он приводит в 
замешательство рядовых людей, для излечения болезней — 
аппарат столь упрощенный, что некому даже перевязать 
разбитые головы, дела о которых разбирает юстиция»143 
(различие, впрочем, и неудивительное, принимая во внима­
ние различие социальных функций того и другого аппа­
рата).

В конце XIX —начале XX в. в Румынии получает все 
большее распространение такой вид медицинского обслужи­
вания, как больничные страхкассы. Он охватывает сначала 
отдельные, а с 1913 г. все категории рабочих и служащих 
государственных предприятий и учреждений. Членство в 
таких кассах для одних категорий застрахованных было 
обязательным, а для других добровольным; медицинская 
помощь оказывалась либо всем их участникам, либо лишь 
тем, кто считался «лишенным средств»; в некоторых случа­
ях право на медпомощь (исключая бесплатные лекарства) 
распространялось и на семьи застрахованных. Общим для 
всех этих касс было то, что содержались они за счет взно­
сов участников и лишь частично за счет государственных 
субсидий144. Мы не располагаем сведениями о практике их 
функционирования, однако такой горячий сторонник и про­
пагандист страховой медицины, как Н. Петреску-Комнен, 
высказывается однозначно: «Их достаточно несовершенная 
организация была, к несчастью, причиной бесчисленных ра­
зочарований» 145.

Первая попытка распространить принцип страховой ме­
дицины, основанной на смешанном финансировании, на одну 
из отраслей частной промышленности (горнодобывающую) 
была предпринята законом о рудниках 1895 г.146 Однако со­
ответствующая часть закона не нашла практического при­
менения (см. об этом далее). Следует отметить зато настой­
чивые попытки хозяев ряда крупных предприятий навязать 
своим рабочим «больничные кассы», которые содержались 
исключительно за счет вычетов из заработной платы. Как 
функционировали подобные учреждения, описывала рабочая 
пресса: «Когда являются к доктору, «почтенный» доктор, 
оплачиваемый за счет их (рабочих) труда, гонит их взашей 
и оскорбляет» 147.

В 1912 г. закон об организации ремесел, кредита и рабо­
чего страхования предписал создать больничные кассы с 
обязательным членством на всех предприятиях частной про­
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мышленности. В организационном отношении они были при­
даны корпорациям; медицинская помощь по болезни должна 
была оказываться только за счет взносов застрахованных. 
Анализируя опыт работы этих касс за первые два года, сек­
ретарь Генеральной комиссии профсоюзов Румынии (ГКПР) 
К. Попович говорил на съезде профсоюзов (январь 1914 г .): 
«...Врачи, инспектора, директора — все видят в застрахован­
ных своих подначальных и обращаются с ними как с тако­
выми. Из опыта применения закона явствует его бюрокра­
тический дух и дух ненависти, вспыхивающей, когда рабочие 
настаивают на своих правах» 148. Естественно, что в 1914— 
1916 гг. положение еще более ухудшилось. «Каждую неделю 
с нас удерживают взносы,—указывалось в манифесте рабо­
чих организаций г. Плоешти в январе 1916 г.,— а взамен при 
необходимости мы не получаем ни малейшей помощи... Хи­
нин—самое совершенное из лекарств от всех болезней, ко­
торые свирепствуют среди рабочих. Доктора, назначаемые 
Центральной страховой кассой в соответствии с их полити­
ческими взглядами, без малейшего зазрения совести выпи­
сывают лекарства дешевые и плохие, лишь бы угодить Цен­
тральной кассе»149. Госпитализация заболевшего рабочего, 
на что он по закону имел право, была делом почти невоз­
можным: у страховой кассы не было собственных больниц 15°.

Одним из элементов права на охрану здоровья является 
обеспечение техники безопасности и производственной сани­
тарии. Положение дел в румынской промышленности в этом 
отношении было очень тяжелым. Приведем некоторые све­
дения, относящиеся к концу XIX —началу XX в., т. е. ко 
времени ускоренного промышленного развития. Горняки и 
нефтяники работали под землей, согнувшись в три погибели, 
стоя на коленях или лежа на спине, в темноте и сырости, 
задыхаясь от нехватки воздуха и выброса вредных газов. Ра­
бочие стекольной и черепичной промышленности буквально 
погибали от жары, которую санитарный врач-инспектор 
К. Попеску уподобил Дантову аду. На лесопилках страдали 
от пыли и нестерпимого холода зимой; металлисты работали 
в помещениях без дверей, с окнами без стекол или вообще 
под открытым небом, в непролазной грязи в дождливую по­
году151. Не лучшими были условия труда в маленьких мас­
терских (слесарных, столярных, сапожных, портняжных и 
пр.): всюду теснота, темь, пыль, грязь, сырость, вонь и 
т. д.152 К. Попеску обнаружил практически на всех посе­
щенных им предприятиях несоблюдение элементарных тре­
бований техники безопасности, касающихся размещения и 
ограждения машин, их моторов, движущихся частей и пр.,
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требований производственной санитарии относительно осве­
щения, отопления, вентиляции, уборки, дезинфекции и т. д. 
Причем для этого, как подчеркивал другой автор, отнюдь не 
обязательно было отправляться в «забытые богом уголки»; 
«посреди столицы, на носу у Санитарного совета» можно 
было найти «заведения столь же негигиеничные, если не бо­
лее отталкивающие» 153.

Все описанные условия способствовали широкому рас­
пространению производственных заболеваний и производ­
ственного травматизма. Несчастные случаи на производстве 
в предвоенные годы насчитывались тысячами 15\  В годы 
«вооруженного выжидания», а затем участия Румынии в 
первой мировой войне, когда экономия на расходах по охра­
не труда усилилась, количество несчастных случаев еще бо­
лее возросло; этому способствовало и вовлечение в произ­
водство большого числа необученных женщин и под­
ростков 155.

Сказанное не означает, что в румынском праве изучаемо­
го периода не было норм, регулировавших вопросы техни­
ки безопасности и производственной оанитарии. Еще в 1867 г. 
был принят регламент, касающийся отраслей промышлен­
ности с вредными условиями производства. Однако, во-пер­
вых, вредность определялась им исключительно с точки зре­
ния общественной гигиены; во-вторых, регламент относил­
ся лишь к столице; в-третьих, положения, касающиеся 
условий труда, были сформулированы крайне неопределен­
н о156. И, основное, положения этого регламента, по при­
знанию главного медика Бухареста д-ра Феликса, «остались 
мертвой буквой, ибо полицейские органы не соблаговолили 
привести их в исполнение» 157. Принятый в 1875 г. новый 
регламент содержал более детализированные предписания, 
касавшиеся охраны здоровья рабочих вредных производств, 
и даже предусматривал санкции для хозяев за нарушения. 
Но и он остался в основном на бумаге158. •

Ускоренное развитие промышленности и усиление борьбы 
рабочих за свои права с конца XIX в. вынуждало власти 
принимать новые нормы, административные и законода­
тельные. К их числу относились регламент для отраслей 
дромышленности с вредными условиями производства от 
24 сентября 1894 г. с изменениями от 1894 и 1898 гг.159 
(скопированный с соответствующих црусского и французско­
го образцов); закон о мерах безопасности для котлов, машин, 
механических и электрических установок и о гигиенических 
мерах в промышленных заведениях от 12 февраля 1910 г. 1б°, 
наконец, глава «Промышленная гигиена» в законе от 20 де­
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кабря 1910 г .161 (регламенты двух последних актов, кста­
ти, так и не были выработаны). Надзор за соблюдением этих 
норм возлагался на префектов, примарей городских коммун, 
главных медиков уездов, городских медиков, на всех агентов 
судебной полиции и на введенных с начала XX в. специаль­
ных промышленных инспекторов. Однако, как отмечал 
Н. Петреску-Комнен, «армия административных агентов 
проходит ежедневно мимо этих заведений, ... устанавливает, 
что они суть совершенное воплощение «Дантова ада», и при 
всем при этом, изучая регистры трибуналов, я не обнаружил 
ни одного (курсив наш.—С. М .) протокола о нарушении су­
ществующих законов и регламентов...». «Вследствие конста­
таций, сделанных г-ном инспектором д-ром Попеску,— писал 
далее Н. Петреску-Комнен,—я поинтересовался в нашей са­
нитарной службе, какими громами поразили власти руково­
дителей заведений, указанных в его рапортах. Ответ почтен­
ного чиновника, с которым я беседовал, показался мне 
столь характерным, что не могу воздержаться от его вос­
произведения: «Вы спрашиваете, какие меры мы приняли 
против этих хозяев? Никаких, ибо это означало бы вызвать 
настоящую революцию...» 162

В 1912 г. закон об организации ремесел, кредита и рабо­
чего страхования установил, что владельцы предприятий, не 
принимающие мер для предотвращения несчастных случаев 
на производстве, должны подвергаться штрафу размером до 
1 тыс. лей, а в случае рецидива —до 5 тыс. лей163. Одна­
ко и это положение на практике почти не применялось.

Поскольку деятельность государства в Румынии послед­
ней трети XIX — начала XX в., как всегда при эксплуататор­
ском строе, включала, наряду с осуществлением «специфиче­
ских функций, вытекающих из противоположности между 
правительством и народными массами», также и «выполне­
ние общих дел, вытекающих из природы всякого общест­
ва» 1б4, государство вынуждено было издавать законода­
тельные и административные акты, предусматривающие 
проведение некоторых профилактических мероприятий по 
предупреждению заболеваемости, охране окружающей сре­
ды и т. д. Они предусматривали, в частности, вакцинацию 
и ревакцинацию населения, изоляцию заразных больных, 
контроль качества пищевых продуктов, снабжение населе­
ния очищенной питьевой водой, устройство общественных 
уборных, канализацию и обеспечение стока нечистот, оздо­
ровление местностей в населенных пунктах, предотвращение 
загрязнения окружающей среды отходами промышленных 
предприятий и пр.165 Однако подавляющее большинство
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содержавшихся в них норм, ввиду отсутствия действенного 
контроля, оставалось на бумаге. «Санитарная служба рас­
сматривается нашей администрацией как бессмысленное 
бремя,— отмечал Шт. Стынкэ.— Пример пренебрежения к 
общественному здравию идет сверху, от самого правитель­
ства» 166.

Второй по величине город страны — Яссы — в конце 
XIX в. не имел даже очищенной питьевой воды («вода во­
нючая, грязная, полная болезнетворных микробов»167). 
В Бухаресте перед первой мировой войной из 1125 улиц 
лишь 435 имели канализацию, полную или частичную168. 
Пейзаж городской окраины журналист описывал так: «Ко­
гда идет дождь, весь квартал словно плывет в испарениях, 
источаемых полем, изрытым ямами с мусором...»169. Не­
контролируемый сброс сточных вод в реку Дымбовицу при­
вел к тому, что в радиусе 15 км от столицы вода содержа­
ла до 390 тыс. (!) бактерий в см3. В обычных местах ку­
пания бухарестцев (доступные народные бани в городе от­
сутствовали) содержание бактерий в см3 воды доходило до 
133,5 тыс. Даже колодезная вода в черте города Ь силу за­
раженности почвы имела до 29 тыс. бактерий %а см3 и час­
то служила источником кишечных инфекций 17°. «Пло- 
ешть,—по отчету главного медика его за 1911 г.,—хотя и 
является центром самого богатого уезда страны (нефтенос­
ной долины реки Прахова.— С. М.), не имеет канализации, 
крытого рынка, уборных, т. е. не удовлетворяет элемен­
тарным требованиям гигиены, предъявляемым столь круп­
ному городу... Пищевые отбросы, испражнения просачива­
ются в почву, что летом под действием солнечных лучей 
превращает весь город в лабораторию по размножению ба­
цилл дизентерии, брюшного тифа и даже холеры» 171.

Контроль за качеством пищевых продуктов? Но вот, 
к примеру, описание булочной в Яссах конца XIX в., одно 
из множества, оставленных при проведении санитарных об­
следований: «...B помещениях, где производится хлеб, крайне 
грязно, на стенах пауки, на полу мусор, зловоние предель­
ное. В комнате, где хранится хлеб,—грязное тряпье. Соль, 
которая кладется в хлеб, стоит в открытом ящике, полном 
пыли; рядом большой бак с керосином»172. Анализ про­
дукции бухарестских фабрик газированной и минеральной 
воды, проведенный в 1910 г., показал, что лимонад и ис­
кусственно минерализованная вода производятся в «жалких 
гигиенических условиях», содержат «ужасающее количест­
во бактерий» и являются источником водных инфекций173. 
Из 9 с лишним тыс. химических анализов пищевых продукт
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тов и напитков, выполненных городской химико-бактерио­
логической лабораторией в 1909 г. (материал для них брал­
ся из 4,6 тыс. торговых точек), 2 с лишним тыс. дали от­
рицательные результаты, т. е. выявили несоответствие 
элементарным санитарно-гигиеническим требованиям. Про­
дажа фальсифицированных, порченных, зараженных, коро­
че, опасных для здоровья продуктов приобрела широкие 
размеры в силу ничтожности предусмотренных законом 
санкций. Как цинично выразился один торговец, «мне вы­
годнее платить по 5 лей штрафа в месяц, когда я попада­
юсь, и обманывать ежедневно» 174. Что касается предприя­
тий общественного питания, то даже столица, по свидетель­
ству К. Бакалбаши (1910 г.), «была знаменита своей грязью 
во всех отношениях, жила патриархально в старых при­
вычках кухонь, кишевших мухами и крысами, вечно немы­
тых решеток для жарения мяса, сыров, рыбы и пр.... Ни­
какой санитарной меры, никакого административного на­
блюдения. Коммунальные и санитарные агенты и комиссары, 
подкупленные и равнодушные, оставляли население добычей 
болезней» 175.

Неотъемлемой частью мероприятий по охране здоровья 
является законодательное ограничение применения труда 
женщин и несовершеннолетних. Женский и детский труд в 
румынской промышленности все больше распространяется 
с 80-х годов XIX в., в связи с развитием машинной про­
мышленности. В конце XIX — начале XX в. появляются 
нормативные акты, ограничивавшие в той или иной мере 
применение женского и детского труда. Причины их приня­
тия многоплановы: стремление ослабить растущий напор 
классовой борьбы рабочих видимостью уступок, угроза де­
градации рабочей силы, внутренние конъюнктурно-полити­
канские соображения, наконец, влияние внешнего фактора 
(пример более развитых капиталистических стран и стрем­
ление показать, что Румыния «идет в ногу с прогрессом 
Европы»).

Первым из таких актов был упоминавшийся уже рег­
ламент для отраслей промышленности с вредными условия­
ми производства 1894 г. Регламент запрещал прием на ра­
боту мальчиков в возрасте до 12 и девочек в возрасте до 
14 ле̂ г, для подростков и женщин устанавливал 6-часовой 
рабочий день, запрещал использовать их на ночных рабо­
тах и в праздники. Однако текст регламента содержал по­
ложения, позволявшие обходить эти ограничения и в «ин­
тересах непрерывности производства» продлевать рабочий 
день, подростков и женщин на 2 часа, использовать первых
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также и на ночных работах176. Главным же опять-таки 
было то, что хозяева по-просту игнорировали все и всякие 
ограничения177.

Закон о ремеслах 1902 г. (закон Миссира) постановил, 
что «в виде исключения, с разрешения торгово-промыш­
ленных палат» в мастерские могут приниматься ученики и 
моложе 12 лет (кроме ремесел, «вредных здоровью или не­
соответствующих физическим силам детей»). Рабочий день 
для детей до 14 лет ограничивался 8 часами, а подростков 
от 14 до 16 лет —10 часами, и тех и других запрещалось 
использовать на ночных работах178. Хотя положения зако­
на 1902 г. представляли собой шаг назад в сравнении с 
регламентом 1894 г., даже эти урезанные предписания, по 
свидетельству Н. Петреску-Комнена, не выполнялись179.

В 1906 г. был принят специальный закон «о труде несо­
вершеннолетних и женщин в промышленных заведениях и 
горных разработках» (так называемый закон Лаховари). Он 
установил минимальный рабочий возраст для детей обоего 
пола в 12 лет (с оговоркой, что дети в возрасте свыше 
10 лет, которые уже работают, останутся на своих местах). 
Подростки мужского пола моложе 15 и женского — моложе 
17 лет не могли использоваться на опасных и вредных для 
здоровья работах, им запрещался также ночной труд. Пре­
дельный рабочий день для детей обоего пола до 15 лет ус­
танавливался в 8 часов, но для тех, кому исполнилось 
13 лет, он мог быть в ряде случаев продлен до 10. Женщи­
ны независимо от возраста должны были работать не более
10 часов в день, но при «производственной необходимости» 
(имелась в виду связь между их трудом и трудом работаю­
щих рядом мужчин) срок этот мог увеличиваться до
11 час.180 Хотя закон 1906 г. представлял собой еще один 
шаг назад (к этому следует добавить, что множество пред­
приятий официально получали от властей право отступать 
от его ограничений) 181, и он, по оценке Н. Петреску-Ком­
нена, «буквально попирался большинством наших промыш­
ленников». «...Редки заведения,—писал автор,—в которых 
не встречались бы дети 7, 8 и 9 лет, работающие вместе со 
взрослыми по 13 и 14 часов. Что касается женского труда, 
то положения закона остались с самого начала почти пол­
ностью мертвой буквой». И —знакомая уже констатация: 
«При всем том напрасно я искал хоть один протокол, со­
ставленный какой-либо из компетентных властей; ни один 
суд в стране, насколько нам известно, не рассматривал до 
сих пор какое-либо дело о нарушении данного закона» 182. 
II съезд Социал-демократической партии Румынии (СДПР)
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и IV съезд профсоюзов (1912) справедливо заключал: за­
кон 1906 г. «впал в небытие сразу же после вотирова­
ния» 183.

В 1912 г. был принят упоминавшийся уже закон об ор­
ганизации ремесел, кредита и рабочего страхования (закон 
Неницеску), положения которого распространялись и на 
крупную промышленность. Он снизил минимальный воз­
раст для приема учеников с 12 до И  лет. Максимальная 
продолжительность рабочего дня для детей и подростков до 
15 лет была установлена в 8 часов, а от 15 до 18 лет — 
в 10, с прежней оговоркой в отношении мальчиков моло­
же 15 и девочек моложе 17 лет. Что касается труда жен­
щин, то максимальная продолжительность рабочего дня 
была установлена в 11 часов (для случаев пресловутой «свя­
зи между работой женщин и мужчин» 184) . Закон, как ви­
дим, оставил по-прежнему весьма широкими легальные рам­
ки эксплуатации детского и женского труда (в отношении 
первого даже расширил их). При всем том и эти положения 
остались в основном на бумаге. На V съезде объединенных 
профсоюзов Румынии в 1914 г. приводились факты, когда 
дети с 7 лет работали в каменных карьерах, поднимая не­
посильные для их возраста тяжести; аналогичные явления 
имели место в пищевой, деревообделочной и других отрас­
лях промышленности. Власти наблюдали за всем этим с 
обычным в таких случаях спокойствием185.

Наконец, право на охрану здоровья немыслимо без ох­
раны материнства и младенчества. И в этом отношении по­
ложение в Румынии было одним из худших в Европе. В го­
сударственной промышленности об оплачиваемых отпусках 
для работниц по беременности, родам, кормлению ребенка 
не было и речи вплоть до 1907 г., а в частной —до 1912— 
1913 гг. Да и тогда были декларированы лишь жалкие по­
лумеры. Работницы предприятий Управления государствен­
ных монополий получили в 1907 г. право на месячный по­
слеродовой отпуск, оплачиваемый в размере двух третей 
заработка186. В 1912 г. законом Неницеску работницам- 
членам корпораций, если они выплачивали страховые взно­
сы не менее 26 недель, было предоставлено право на опла­
чиваемый послеродовой отпуск сроком от полутора до двух 
месяцев с сохранением 50% среднего заработка в случае 
пребывания дома и 25% в больнице (для незамужних циф­
ры соответственно снижались до 35 и 10%). В 1913 г. до­
полнение к указанному закону дало той же категории работ­
ниц право на оплачиваемый дородовой отпуск сроком в две 
недели187. Однако на практике эти положения не соблю­
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дались. Хозяева и директора предприятий предпочитали вы­
гонять работницу, лишь только узнавали о ее беременности. 
Такою же была и участь прислуги. Да и для женщины- 
служащей рождение ребенка означало обычно потерю рабо­
чего места188.

Беременные, роженицы, кормящие матери в подавляю­
щем большинстве случаев не обеспечивались медицинской 
помощью. Даже в конце изучаемого периода акушерки, по 
данным статистики, принимали лишь около 4% родов. Ве­
лика была смертность рожениц, хроническая заболеваемость 
их после родов. Выкидыши, преждевременные роды насчи­
тывались ежегодно десятками тысяч189, мертворожден­
ные — тысячами 19°. Румыния занимала одно из первых 
мест в Европе по детской смертности. В 1912—1913 гг. 
33,8% новорожденных умирало, не дожив до года, а 50,4% — 
не дожив до 5 лет191 (в рабочих семьях, как отмечал в 
1906 г. И. К. Фриму, смертность детей была в 15 раз выше, 
чем в семьях богачей192) .

Хроническое недоедание и периодические голодовки, не­
доброкачественная пища, отвратительные жилищные усло­
вия, антисанитария на производстве и в быту, недостаточ­
ность и низкий уровень медицинского обслуживания, неве­
жество и суеверия — все это обусловливало широкое 
распространение социальных заболеваний. Среди них на 
первом месте стояли туберкулез в городах, пеллагра — 
в селах. Смертность от туберкулеза в Бухаресте составляла 
в 1866—1917 гг. 12—21% общей смертности193. По распрост­
раненности туберкулеза столица Румынии в конце XIX — 
начале XX в. была третьей среди столиц мира194. Пеллагра, 
которая в начале изучаемого периода встречалась спорадиче­
ски, к концу его стала первым среди эндемических 
заболеваний (к 1915 г. число больных достигло полумиллио­
на) 195. Знаменитый медик В. Бабеш справедливо определил 
пеллагру как «болезнь нищеты, болезнь, которая выводит 
наружу весь эгоизм господствующих классов» 19в. Социальный 
характер имело и распространение алкоголизма — следствие, 
с одной стороны, безысходного отчаяния эксплуатируемых, 
а с другой — сознательного спаивания масс. По потребле­
нию алкоголя на душу населения Румыния в начале XX в. 
была третьей страной в мире197. Наконец, социальными 
причинами (отсутствием должной профилактики, санитар­
но-гигиенических мероприятий, мер по охране и оздоровле­
нию окружающей среды, недостаточностью медицинской 
помощи) объяснилось и широкое распространение таких за­
болеваний, как малярия (450 тыс. больных в 1915 г.198),
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желудочно-кишечные инфекции (холера, дизентерия, брюш­
ной тиф) и др. Вспышки холеры в последние десятилетия
XIX —начале XX в. происходили неоднократно, подчас они 
превращались в эпидемии с тысячами смертных случаев 
(например, в 1873 г. в уездах Брэила, Долж, Фэлчиу, Яло- 
мица, Мехединць, Нямц, Олт, Романаць, Телеорман и Влаш- 
к а 199, в 1913 г. в ряде уездов и в румынской армии, на­
ходившейся в Болгарии).

Подытожив данные статистики заболеваемости (по-види- 
мому, на 1912 г.), И. М. Динеску получил ужасающую циф­
р у -3 7 5 0  тыс. на 7248 тыс. чел. населения 200. По смерт­
ности -29  на 1000 чел. населения — Румыния первых лет
XX в. уступала лишь одной стране в Европе — царской 
России201. В последующее десятилетие (1905—1915 гг.) по 
данным официальной статистики смертность в Румынии ко­
лебалась от 23 до 27,5 на тысячу чел. (средняя — 25,1), 
оставаясь одной из самых больших на континенте 202.

Средняя продолжительность жизни румынского кресть­
янина в начале XX в. не доходила до 33 лет (в других 
европейских странах достигала 50) 203, рабочего была и 
того меньше — около 30 лет 204. Лишь благодаря очень вы­
сокой рождаемости на селе численность населения Румынии 
за период с 1866 по 1914 г. увеличилась в 1,9 раза — 
с 4,2 до 7,8 млн. чел. 205, хотя за то же время, по подсчетам 
И. М. Динеску, умерло 2 с лишним млн. детей и подростков 
в возрасте до 15 лет 206. Однако вполне реальной, как от­
мечалось тогда и как считают современные исследовате­
ли 207, становилась угроза физического вырождения насе­
ления. Проявлением ее служил, в частности, резкий рост 
числа рекрутов, признававшихся негодными к военной служ­
бе или получавших отсрочку от призыва по причине физи­
ческого недоразвития. За период с 1891 по 1905 г. показа­
тель этот вырос с 5 до 50% (!) общего числа призывников208. 
В 1917 г. один из депутатов говорил в парламенте: «Неко­
торое время назад я заседал с коллегой в суде присяжных, 
и нам пришло в голову определять на вид возраст обвиняе­
мых. Приходили женщины из села, и мы давали им лет по 
30—35, а на самом деле им было не более 20—21 года; 
приходили крестьяне, обращаясь к которым мы могли бы 
сказать «дедушка», но которые в действительности были 
моего (среднего.— С. М.) возраста. Все казались старше на 
10—15 лет\ (курсив наш.— С. М .)» 209. Те же следы «преж­
девременной старости» отмечал у рабочих обследованных им 
предприятий д-р К. Попеску 210.

Право на материальное обеспечение в старости, при по­
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тере трудоспособности или потере кормильца в начале 60-х 
годов имели лишь служащие государственного аппарата. 
В 1868 г. на смену предшествующим актам появляется пер­
вый общий закон о пенсиях для государственных служащих 
(гражданских, военных, церковных), дополненный в 1878 г. 
законом о пенсиях для военнослужащих, оставшихся инва­
лидами в результате войны, и семей погибших. В 1889 г. 
принимается отдельный закон о пенсиях для офицеров, 
а в 1890 г.— для гражданских и церковных чиновников, 
в 1892 г. действие последнего распространяется на чиновни­
ков государственных технических служб211. В 1894 г. из­
дается новый закон о пенсиях и пособиях для военнослужа­
щих, оставшихся инвалидами в результате войны или 
исполнения службы в мирное время, в 1899 г.— специаль­
ный закон о пенсиях для будочников, обходчиков, стражни­
ков и прочих низших служащих ведомства общественных 
работ212. В 1902 г. следующим общим законом о пенсиях 
вводится единая система пенсионного обеспечения государ­
ственных служащих и служащих «общественно-полезных 
учреждений», находящихся под контролем государства213. 
В 1903—1908 гг. названный закон уточняется, дополняется 
и частично изменяется рядом актов, регулирующих порядок 
пенсионного обеспечения городских полицейских, сельских 
жандармов, коммунальных писарей, персонала сельской 
почты, служащих администрации государственных финан­
сов, служащих законодательных палат, Румынской Акаде­
мии и пр.214 В 1909 г. принимается очередной общий закон 
о пенсиях 215, дополнявшийся и изменявшийся затем рядом 
актов 1910—1913 гг.216 В 1910 г. под действие этого закона 
подводятся сверхсрочники армии217, а в 1912 г.— сельские 
писари, сельские жандармы, городские полицейские, будоч­
ники и обходчики, лесники и стражники ведомства государ­
ственных имуществ218. В 1910 г. учреждается Касса сбе­
режений, займов, пособий и пенсий служащих ведомства 
внутренних дел219, в 1913 г.— такая же касса для всех 
гражданских государственных служащих и служащих «об­
щественных» благотворительных учреждений 22°. В 1916 г. 
создается Воинская касса сбережений, кредита и вспомоще­
ствований 221. Наконец, уже после вступления Румынии в 
первую мировую войну, в декабре 1916 г. принимается за­
кон о пенсиях и пособиях нижним чинам, уволенным из ар­
мии по болезни или увечью, полученным во время войны, 
а в 1917 г.— ряд актов, предусматривавших льготные усло­
вия назначения пенсий офицерам и их семьям 222.

В данной работе невозможно, да и не нужно рассматри­
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вать содержание каждого из указанных актов в отдельности. 
Мы выделим лишь некоторые общие черты, особенности и 
тенденции.

Прежде всего, бросается в глаза внимание законодателя 
к вопросам пенсионного обеспечения служащих бюрократи- 
чески-репрессивного аппарата, особенно тех звеньев его, 
функцией которых было прямое подавление трудящихся (ар­
мия, полиция, жандармерия и пр.) 223.

Среди источников формирования пенсионных фондов ос­
новным были различные удержания из жалованья; государ­
ственные субсидии занимали второе место, причем тенден­
цией было уменьшение их удельного веса. Если закон о 
пенсиях 1868 г. предусматривал ежегодную субсидию из 
бюджета в пенсионный фонд в размере 5 млн. лей, то закон 
1902 г.— 7,3 млн. лей, хотя численность государственных 
служащих за это время увеличилась почти в два раза. Закон 
же 1909 г. установил, что названная сумма является пре­
дельной, несмотря на продолжавшийся рост госаппарата, 
и что субсидия будет предоставляться лишь в том случае, 
если другие источники формирования пенсионного фонда 
окажутся недостаточными. Процент удержаний из жалова­
нья (как правило, 10%) на протяжении большей части рас­
сматриваемого периода (до 1909 г.) был одинаков для всех 
категорий служащих, что делало отчисления относительно 
более отяготительными для низкооплачиваемых.

Пенсионный возраст колебался от 50 лет (для офицеров) 
до 70 (для духовных лиц). Размер пенсии по старости за­
висел от стажа и величины среднего жалованья за послед­
ние годы службы (в предельном случае мог достигать и 
100%). Ранения и увечья, полученные при исполнении 
служебных обязанностей и повлекшие за собой полную или 
частичную потерю трудоспособности, освобождали от воз­
растного лимита и уменьшали требования к стажу. С нача­
ла XX в. некоторые категории служащих — те, кто состоял 
в ведомственных страхкассах,—приобретают право на пен­
сии уменьшенного размера, если потеря трудоспособно­
сти по иным причинам происходит опять-таки до достиже­
ния пенсионного возраста и при отсутствии требуемого 
стажа. Лишь с 1913 г. эта возможность распространяется на 
всех государственных и приравненных к ним служащих.

Система пенсионного обеспечения закрепляла разрыв в 
оплате низших и высших категорий государственных служа­
щих (по жизненному уровню они примыкали соответствен­
но к наемным работникам физического труда и к господст­
вующим классам). Так, максимальная пенсия сановника или
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генерала в период 1868—1890 гг. составляла 18 тыс. лей в 
год (1500 лей в месяц), а пенсия солдата, оставшегося пол­
ным инвалидом в результате войны 1877—1878 гг.—240 лей 
в год (20 лей в месяц). Пенсионные законы 1890, 1902, 
1909 гг. устанавливали максимум пенсии в 9 тыс. лей в год, 
но заботливо предусматривали возможность его увеличения 
для высокопоставленных лиц. Зато минимум пенсии не устаг- 
навливался ни одним из названных законов. По специально­
му дополнению к закону (1913 г.) митрополиты и епископы 
государственной православной церкви получали пенсии в 
19,2 и 12 тыс. лей в год. А служащие низших разрядов и 
обслуживающий персонал госучреждений после 35 лет рабо­
ты — менее 50 лей в месяц. Еще один красноречивый факт: 
закон от 24 декабря 1916 г. установил для нижних чинов, 
окончательно уволенных со службы по увечью или болезни, 
полученным во время войны и приведшим к потере трудо­
способности, пенсии и пособия в размере от 59 до ...7 лей в 
месяц (в зависимости от чина, состояния здоровья и семей­
ного положения). Наконец, следует указать, что права «за­
конных» вдовы и несовершеннолетних сирот устанавлива­
лись пенсионными актами в виде фиксированного процента 
от пенсии или последнего жалованья кормильца (в предель­
ном случае могла быть назначена полная пенсия). Таким об­
разом, классовый разрыв в материальном уровне жизни со­
хранялся и после смерти главы семьи.

Материальное обеспечение при временной утрате трудо­
способности, вызванной болезнью, до начала XX в. вообще 
отсутствовало. С этого времени соответствующая возмож­
ность создается для отдельных категорий государственных 
служащих и в 1913 г. генерализуется. Она осуществлялась 
в факультативном порядке за счет создаваемых с этой целью 
специальных страхкасс. Фонды помощи состояли главным 
образом из членских взносов, взимавшихся сверх взносов в 
общегосударственный пенсионный фонд, в размере 3—5% 
я^алованья; дотации со стороны государства до 1913 г. пре­
доставлялись не всегда и после были незначительны. Вели­
чина пособий по болезни обычно не фиксировалась законом.

Особого внимания заслуяшвают вопросы социального 
обеспечения рабочих, которые в рассматриваемый период 
стали наиболее многочисленной группой работающих по най­
му 224. Следует отметить, что в этом смысле долгое время 
существовали правовые и фактические различия в положе­
нии рабочих государственного сектора, с одной стороны, 
и частного, с другой.

Железнодорожники, речники и моряки соответствующих
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государственных служб, рабочие государственных верфей, 
арсеналов, порохового завода, рабочие фабрик, мануфактур, 
соляных копей Управления государственных монополий под­
падали под действие законов о пенсионном обеспечении го­
сударственных служащих или (чаще) специальных законо­
дательных и административных актов. И пенсии, и пособия 
предоставлялись среди них лишь тем, кто входил в так на­
зываемый «постоянный персонал» (а можно было прорабо­
тать всю жизнь, так и не добившись статуса «окончательно 
назначенного»). По происхождению они представляли собой 
накопленные взносы, по величине были мизерны, к тому же 
при назначении их царил произвол 225. Однако для господ­
ствующих классов эти «социальные блага» служили одним 
из главных идеологических аргументов при подавлении про­
фессиональных организаций и забастовочной борьбы данных 
категорий трудящихся 226.

Еще хуже было положение рабочих частного сектора. 
Составляя подавляющее большинство рабочего класса, они 
до 1912 г. вообще не имели социального обеспечения. Рабо­
чие, ставшие жертвами несчастных случаев, больные, пре­
старелые, семьи погибших или умерших оставались без 
всяких средств к существованию. Деятельность обществ 
взаимопомощи рабочих (на 1911 г. их насчитывалось более 
220 с 70 тыс. членов 227) в силу крайней ограниченности 
фондов не могла обеспечить помощью всех нуждавшихся.

В 1895 г. был принят закон, предусматривавший соцобес- 
печение рабочих одной из отраслей частного сектора про­
мышленности — горнодобывающей (упоминавшийся уже за­
кон о рудниках). Раскрывая смысл включения в него соот­
ветствующих мер, инициатор и основной автор закона 
П. Карп говорил в парламенте: «... заставить их (рабочих.— 
С. М.) не думать о себе, что они парии, что они производят 
все, а другие лишь трутни, которые поедают, заставить уви­
деть, что их материальным благосостоянием они обязаны 
высшему классу, правительсаву. И тогда,— заключал он,— 
социальный вопрос будет разрешен иным образом, нежели 
хотят г-н Милле и г-н Надежде (тогдашние лидеры румын­
ских социалистов.— С. М.)» 228. Таким образом, деклариро­
ванной целью закона было затемнить классовое сознание 
рабочих, предотвратить развертывание классовой борьбы и 
рост влияния социалистов.

Согласно закону, должны были создаваться кассы помо­
щи на крупных предприятиях и региональные кассы для 
мелких предприятий плюс общая пенсионная касса для ра­
бочих горнодобывающей промышленности и «всех заведений
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или фабрик, связанных с этой промышленностью». Фонды 
всех касс слагались из равновеликих взносов рабочих и хо­
зяев. Кассы помощи должны были предоставлять больным 
с четвертого дня болезни и сроком не более чем на 6 меся­
цев денежное пособие в размере от 10 до 50% заработной 
платы; а пенсионная касса — выплачивать пенсии инвали­
дам, потерявшим трудоспособность от несчастного случая на 
производстве или от болезни, престарелым и «законным» 
наследникам погибших или умерших рабочих. Максимальные 
размеры пенсий работника и семьи были меньше, чем для 
государственных служащих и даже для рабочих государст­
венного сектора. Закон содержал характерную оговорку: 
рабочий, в отношении которого «будет доказано, что он 
принуждал других рабочих участвовать в стачке или мешал 
работе тех, кто не желал присоединиться к стачке», терял 
право на какие-либо пособия и пенсию (а заодно и внесен­
ные в соответствующие кассы средства, которые ни в коем 
случае не подлежали возврату) 229.

Однако все эти положения остались на бумаге. Руковод­
ствуясь узко корыстными соображениями, владельцы горно­
добывающих предприятий саботировали их претворение в 
жизнь при попустительстве сменявших друг друга прави­
тельств 23°.

Та же судьба постигла и ст. 56 закона Миссира 1902 г., 
гласившую: «Корпорации обязаны, в соответствии со средст­
вами, которыми смогут располагать, ...учреждать страховые 
кассы или страховать своих членов в (коммерческих) стра­
ховых обществах от болезней, несчастных случаев, увечий 
и смерти...» 231 По оценке рабочих организаций, государст­
во стремилось таким путем переложить на корпорации забо­
ту и расходы, связанные с созданием системы социального 
страхования рабочих) 232. Но по официальным данным, на 
1 апреля 1908 г. из 114 зарегистрированных корпораций 
только 4 имели кассы помощи, да и те лишь формально 233.

Наконец, в соответствии с санитарным законом 1910 г. 
на каждом предприятии с числом рабочих более 25 должны 
были создаваться больничные кассы (они же кассы помо­
щи) за счет паритетных взносов рабочих и хозяев 234. Од­
нако даже регламент этого закона в рассматриваемый пе­
риод не был выработан.

Что касается страхкасс, создававшихся на некоторых 
фабриках за счет принудительных отчислений от зарплаты, 
то их характеристику дал И. К. Фриму в 1909 г.: «Цель 
этих касс взаимопомощи заключается не в том, чтобы ока­
зывать помощь при болезни, несчастном случае и т. д.; они
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создаются главным образом для того, чтобы крепче привя­
зать рабочих к фабрике и тем самым беспрепятственно 
угнетать и эксплуатировать их... Помощь почти не оказы­
вается, а если это и случается, то в таких малых размерах, 
что не может обеспечить существование, не говоря уже о 
лечении. Из-за отсутствия контроля денежные средства вы­
деляются не на основе какого-то устава, а в зависимости от 
желания дирекции фабрики» 235. Зато, распоряжаясь сред­
ствами касс по своему усмотрению, некоторые хозяева фаб­
рик получили возможность покрывать за их счет значитель­
ную часть производственных расходов 236.

В особенно тяжелом положении оказывались пострадав­
шие от несчастных случаев. Они (или их наследники) долж­
ны были добиваться пенсии через суд, а для этого требова­
лось доказать, что вина и ответственность за случившееся 
лежит на хозяине 237. Даже буржуазные юристы признава­
ли, что последнее было «почти невозможно». Капиталист 
всегда находил лжесвидетелей, готовых показывать против 
потерпевшего, адвокатов, способных затянуть процесс на 
годы, на него же работало и классово^ пристрастие буржу­
азно-помещичьего суда. И если возмещение, по суду или 
без него, все же удавалось получить, оно, как правило, было 
ничтожным. Н. Петреску-Комнен, проанализировав офици­
альные данные по четырем основным нефтеносным областям 
за 1906—1908 гг., привел как типичный следующий факт; 
общество «Стяуа Ромынэ» потратило на лечение и пособия 
20 жертвам несчастных случаев 104 леи 70 бань (в среднем 
по 5 лей 24 бань на человека) 238.

В 1912 г. был принят упоминавшийся уже закон об ор­
ганизации ремесел, кредита и рабочего страхования (закон 
Неницеску). Стремясь предотвратить опасный для господ­
ствующих классов рост недовольства городского пролета­
риата, воспрепятствовать развитию и укреплению его клас­
совых организаций, правящие круги соединили в этом законе 
положения о социальном страховании с мерами по оживлению 
и распространению на, среднюю и крупную промышленность 
пресловутых корпораций. Закон предусматривал три вида 
страхования: от болезней, несчастных случаев на производст­
ве и для обеспечения в старости и при инвалидности по болез­
ни. Для каждого из них создавались особые кассы, функцио­
нировавшие под руководством Центральной кассы при кор­
порациях.

Страхование от болезни осуществлялось только за счет 
взносов рабочих. Право на пособие по болезни застрахован­
ный приобретал после 6-, а на похоронное пособие после

64



52-недельных выплат. Если же по какой-либо причине он 
временно прекращал выплату взносов, то терял право на 
помощь. Пособия по болезни выплачивались в течение не 
более чем 16 недель в размере от 10 до 50% среднего за­
работка в зависимости от наличия семьи и от места лече­
ния, предоставлялись же они лишь с четвертого дня бо­
лезни.

При инвалидности вследствие несчастного случая на 
производстве выплаты пострадавшему или его наследникам 
осуществлялись за счет предпринимательского союза, но 
лишь с третьей недели, а до того пособие выдавалось боль­
ничной кассой, т. е. за счет средств рабочих. При установ­
ленной полной инвалидности полагалась пенсия в размере 
2/3 среднего заработка за последний год, при частичной — 
величина пенсии определялась Центральной кассой. В слу­
чае гибели рабочего вдове назначалась пенсия в размере 
20% его последнего среднего заработка, и при любом коли­
честве детей пенсия семьи не могла превышать 60% этого 
заработка.

Для пенсий по старости и инвалидности вследствие болез­
ни фонд складывался из равновеликих взносов рабочих, хо­
зяев и государства. Для получения пенсии по старости нуж­
но было выплачивать страховые взносы не менее 1200 не­
дель. Предоставлялась эта пенсия с 65-летнего возраста 23Э, 
до которого, по данным самого автора закона, имело шансы 
дожить лишь 490 чел. из 170 тыс. застрахованных. Поэтому 
рабочая печать окрестила эти пенсии «посмертными» 240. 
Чтобы получить пенсию по инвалидности, нужно было вно­
сить страховые платежи не менее 200 недель,, притом не ме­
нее 16 недель ежегодно (при нарушении последнего условия 
требовалось платить заново). Рабочий лишался права на 
пенсию, если признавалось, что он «причинил себе инвалид­
ность намеренно». Размер пенсии — 150 лей в год (41 бань 
в день) плюс небольшая добавка для тех, кто платил более 
200 недель241 — был недостаточен для покрытия самых 
элементарных потребностей 242.

В 1913 г. в результате борьбы рабочего класса против 
первой части закона Неницеску (о корпорациях) и за улуч­
шение второй его части (о страховании) ряд статей послед­
ней был изменен. Лечение при ранениях вследствие несчаст­
ного случая на производстве с самого начала стало произ­
водиться за счет предпринимательского союза; размеры 
пособий по болезни не уменьшались при нахождении 
больного в госпитале; если болезнь длилась более 8 дней, 
оплачивались и первые три дня; наконец, несколько увели­

3 С. Д . М дДйевсяий 65



чивались похоронные пособия 243. Это было все, что удалось 
вырвать рабочим.

Конечно, вторая часть закона 1912 г. представляла со­
бою шаг вперед в сравнении с предшествующим законода­
тельством. Шаг этот был вырван борьбой рабочего класса 
Румынии, повлияли на ситуацию и успехи борьбы других 
отрядов международного пролетариата. Однако и этот закон 
не ввел единой и всеобъемлющей системы социального обес­
печения трудящихся. Рабочие торговли и сферы обслужива­
ния, прислуга (по данным на 1913 г.— ИЗ тыс. чел.244), 
наконец, наиболее многочисленная категория рабочих — 
сельскохозяйственные — не были включены в сферу его дей­
ствия. По подсчету, оглашенному на V съезде профсоюзов 
Румынии (январь 1914 г.), из более чем миллиона «произ­
водителей» (имелись в виду наемные работники физическо­
го и нефизического труда) положения закона Неиицеску 
распространялись лишь на 180 тыс. чел.245

Любое буржуазное законодательство о социальном обес­
печении по сути своей ограниченно, однако различия меж­
ду странами бывают весьма существенны. В ряде европей­
ских государств в этот период длительность выплаты стра­
ховых взносов, необходимая для получения пособия по 
болезни, была значительно меньше, чем в Румынии, а про­
должительность выплаты пособий — больше; в формирова­
нии фондов больничных касс участвовали также государст­
во и хозяева, а управление ими или контроль осуществля­
лись представителями рабочих; пособия или пенсии 
выплачивались при всех несчастных случаях, в той или иной 
мере связанных (или даже не связанных) с производствен­
ным процессом; наконец, размеры пособий по временной 
нетрудоспособности и пенсий по старости и инвалидности 
были значительно выше, чем в Румынии 24е. В странах, где 
рабочий класс был более многочислен, лучше организован, 
имел больший опыт классовый борьбы, он сумел вырвать у 
капиталистов и буржуазного государства гораздо более зна­
чительные уступки.

Румынский буржуазный автор Г. Михок, сопоставив 
тексты закона Неницеску и актов о социальном страховании 
других европейских государств, сделал вывод, что накануне 
первой мировой войны Румыния занимала следующие места: 
по страхованию от несчастных случаев на производстве — 13-е, 
по страхованию от болезни и страхованию материнства — 
7-е, по страхованию старости и от инвалидности по болез­
ни — 4-е 247. Однако результаты такого сопоставления 
(формально-юридического) имеют весьма небольшую цен-
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йость, так как в Румынйй рассматриваемого, да и после­
дующего периодов характерное для буржуазного государст­
ва и права несоответствие между двумя сторонами законно­
сти — законодательством и его соблюдением, формальным 
содержанием законов и практикой их применения — было, 
как уже отмечалось, поистине разительным. И, конечно, 
с наибольшей силой проявлялось оно в отношениях между 
господствующими, эксплуататорскими и угнетенными, экс­
плуатируемыми классами. Не только документы рабочего 
движения, но и официальный печатный орган корпораций 
«Вестник рабочего страхования», буржуазная пресса содер­
жат множество примеров того, в какое издевательство над 
рабочими выливалась на практике деятельность страховых 
органов, созданных законом Неницеску. Мизерность пособий 
по болезни вынуждала рабочих «болеть на ногах» со всеми 
вытекающими отсюда последствиями (по официальным 
данным страховой статистики за 1914—1916 гг. «по мень­
шей мере половина застрахованных от болезни не пользова­
лась пособиями, предоставляемыми законом») 248. Жертвы 
несчастных случаев на производстве вынуждены были оби­
вать пороги страховых органов корпораций по году и более, 
чтобы в итоге получить за сломанную или оторванную руку 
или ногу «ежемесячную ренту» размером от 5 до 15 лей. 
По отношению к семьям погибших проявлялась ничуть не 
большая оперативность и щедрость 249.

В изучаемый период, как известно, ни одна из буржуаз­
ных конституций не предусматривала права на стачку. Но 
длительной, упорной борьбой рабочему классу большинства 
капиталистических стран Западной и Центральной Европы 
удалось добиться легализации этого права текущим законо­
дательством, превратить его в неотъемлемую составную 
часть того, что В. И. Ленин называл действительной, фак­
тической конституцией (последнее не значит, конечно, что 
власти отказались от применения против бастующих террора 
,и запугивания) 25°.

В Румынии, с правовой точки зрения, дело обстояло ина­
че. «Коалиция и стачка никогда не составляли у нас . де­
ликта,— утверждал в 1910 г. Н. Петреску-Комнен.— Более 
того, наше законодательство не содержит ни требования о 
предварительном предупреждении (по мнению автора, это 
недостаток.—С. М.)..., ни положений ст. 414 и следующих 
французского уголовного кодекса (о «подстрекательстве пу­
тем мошеннических уловок или насилия к коллективному 
прекращению работы», о «покушении на свободу труда».— 
С. М.), ни деликтов «заговора» и «пикетирования», преду-
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сманивавшихся британским законодательством» ш . Румын­
ская юриспруденция не знала и запрещения стачек судебны­
ми предписаниями, как это делалось, например, в США 252. 
Поэтому, заключал автор, «в Румынии существование пра­
ва на забастовку неоспоримо» 253.

Однако не успел он опубликовать свою книгу, как жизнь 
внесла в это утверждение существенную поправку. Вступив­
ший в силу с конца 1909 г. закон Орляну отнял право на 
забастовку у рабочих и служащих государственных и муни­
ципальных предприятий и учреждений, равно как и у «всех, 
кому доверено обеспечение деятельности общественных 
служб» народнохозяйственного значения. Другая статья того 
же закона, касавшаяся рабочих частных предприятий, ввела 
в свод законов новый деликт — «подстрекательство путем 
насилия или угроз к началу или продолжению стачки» («на­
рушение свободы труда»),—установив в качестве санкции за 
него тюремное заключение на срок от 1 месяца до 2 лет 254.

Закон Орляну (непосредственной причиной его приня­
тия были успешные забастовки рабочих государственных 
железных дорог 255) явился первым правовым ограничением 
свободы коалиций и стачек в Румынии. Но, по авторитетно­
му свидетельству видного деятеля рабочего движения конца 
XIX — начала XX в. И. Нэдежде-Армашу, «коалиция с 
целью стачки» всегда составляла в глазах «почти всего на­
шего класса хозяев» и государственной власти «акт мятежа 
и в то же время покушение на личную свободу» 256. По­
этому против стачек применялись разнообразные приемы и 
средства государственного подавления. Попробуем реконстру­
ировать арсенал этих средств, опираясь на совокупность 
фактов, извлеченных из многотомной публикации докумен­
тов по истории рабочего движения в Румынии, многотомной 
антологии рабочей и социалистической печати Румынии, 
продолжающегося издания «Из истории стачечных боев про­
летариата Румынии» (все они подготовлены Институтом 
исторических и социально-политических исследований при 
ЦК РКП, ранее — Институтом истории партии при ЦК 
РРП), и из работ советских румыноведов. Привлеченный 
фактический материал относится за немногими исключения­
ми к периоду со второй половины 80-х годов, когда молодой, 
формирующийся румынский пролетариат стал активно ис­
пользовать оружие стачки, и до вступления Румынии в пер­
вую мировую войну, когда оружие это оказалось под за­
претом.

Анализ материала показывает следующее. Во-первых, 
репрессивный аппарат широко использовался для застращи-
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ванйя забастовщиков — увольнением, высылкой, внеочеред­
ным призывом на военную службу, арестом, судом, даже 
расстрелом. Полиция и войска силой принуждали бастую­
щих выходить на работу, вплоть до конвоирования и запира­
ния их на предприятиях. Нередко бастующих — не только 
на государственных, но и на частных предприятиях — заме­
няли солдатами или жандармами. Вооруженная сила при­
менялась и для изолирования бастующих от рабочих других 
предприятий (цехов), использовалась для защиты штрейк­
брехеров (что, естественно, приводило к столкновениям со 
стачечниками). Полиция провоцировала столкновения и 
иными способами, чтобы создать поводы для арестов. Аре­
сты стачечников производились на протяжении всего изучае­
мого периода. Формальные основания их в использованных 
материалах большей частью не указываются; по-видимому, 
до 1909 г. ими служили главным образом ст. 90, 170—173 
и 181—187 Уголовного кодекса (из глав «Преступления и 
деликты против внутренней безопасности государства» и 
«Сопротивление, неподчинение и другие проявления непоч­
тительности по отношению к государственной власти»). На­
конец, имели место факты составления и рассылки властями 
«черных списков» на организаторов и руководителей заба­
стовок 257.

С начала XX в. описанный арсенал пополняется некото­
рыми новыми приемами. Полиция «советует» рабочим пре­
кратить забастовку (тут же, впрочем, угрожая принятием 
мер «для предотвращения возможных беспорядков»). Рабо­
чие государственных предприятий объявляются мобилизо­
ванными, чтобы сорвать планируемые или начавшиеся стач­
ки (накануне вступления Румынии в первую мировую войну 
эта мера применяется и к рабочим частных предприятий). 
Представителям власти на местах и корпорациям отдаются 
распоряжения о вербовке штрейкбрехеров для замены ими 
бастующих в других местностях. С 1910 г. аресты активи­
стов производятся уже и на основе закона Орляну, а после 
1913 г.—на основе принятого тогда «закона о следствии и 
судебном разбирательстве по делам об очевидных правона­
рушениях (малая прокуратура)», предусматривавшего уп­
рощенную и ускоренную процедуру 258. Исход возбужден­
ных дел бывал, однако, различным, и в качестве основного 
средства репрессии выступал по-прежнему сам арест, произ­
водившийся в административном порядке и, как правило, 
сопровождавшийся избиением.

Вынужденные в предвоенные годы под напором растуще­
го рабочего движения все чаще признавать на словах «за-
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Конное право» рабочих частной промышленности на «мир­
ную» забастовку (имелись в виду забастовки чисто экономи­
ческие, без пикетирования, уличных митингов, демонстраций 
и пр.), правительства неизменно сопровождали эти деклара­
ции — насквозь лицемерные, как показывали действия поли­
ции и жандармерии по отношению даже к таким стачкам — 
угрозами, немедленно приводимыми в исполнение, «подавить 
любую попытку волнений» и «акты насилия против тех, 
кто желает работать» (т. е. штрейкбрехеров). Выступив в 
1912 г., во время всеобщей стачки кожевников Бухареста 
(по-видимому, впервые в изучаемый период) в роли «арбит­
ра» между бастующими и хозяевами, правительство в лице 
министра промышленности и торговли Д. С. Неницеску по­
пыталось заставить рабочих отказаться, по крайней мере 
частично, от их справедливых и более чем скромных требо­
ваний 259.

Конституционными принципами социально-культурного 
характера в Румынии рассматриваемого периода были сво­
бода образования, обязательность начального образования 
и бесплатность обучения в государственных школах. В силу 
первого из них родители имели право обучать детей по вы­
бору в государственных, частных школах или на дому. Сво­
бода образования гарантировалась, «поскольку осуществле­
ние ее не будет затрагивать добрые нравы или обществен­
ный порядок». Обязательность же начального образования 
распространялась лишь на детей румынских граждан и 
должна была осуществляться там, «где будут созданы на­
чальные школы». В заключение ст. 23 конституции говори­
лось: «Специальный закон урегулирует все вопросы, касаю­
щиеся народного образования» 26°.

Однако и после принятия конституции в течение 27 лет 
продолжал действовать первый в объединенной Румынии 
Закон об образовании от 5 декабря 1864 г., провозгласивший 
начальное образование «обязательным для всех детей обоего 
пола от 8 до 12 лет» и вменивший в обязанность «родите­
лям, опекунам, хозяевам, мастерам» и прочим ответствен­
ным лицам обеспечивать под угрозой денежного штрафа 
осуществление этого положения261. Реальные результаты 
действия закона показывает, однако, статистика: даже через 
два с лишним десятилетия, в 1886 г. 81% детей на селе 
из-за нехватки школ и учителей лишен был возможности 
учиться 262.

В 1893 г. принимается новый закон об образовании — 
так называемый закон Таке Ионеску. Даже по характери­
стике реакционного буржуазного деятеля, занимавшего пост
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министра просвещения в 20-х годах XX в. К. Анджелеску, 
акт этот «препятствовал распространению культуры на 
селе» 263. Как правило, для сельской коммуны, даже состо­
явшей из нескольких населенных пунктов, предусматрива­
лась одна школа, в которой государство полностью оплачи­
вало лишь одного учителя; остальные, если требовались, 
должны были оплачиваться пополам государством и комму­
ной, а строительство школьного здания, его ремонт и осна­
щение — целиком коммуной. Поскольку у коммун не было 
средств для таких расходов, обязательность начального обра­
зования оставалась пустым звуком. Большинство сельских 
начальных школ было неполными (три-четыре класса вме­
сто пяти). По оценке К. Анджелеску, «лишь немногие дети 
(из числа зажиточных) могли получить свидетельство об 
окончании начального образования» 264.

В 1896 г. вступает в силу новый закон о начальном об­
разовании, названный по имени автора законом Пони. С ря­
дом изменений он действовал до 1924 г. Закон Пони объявил 
начальное образование обязательным для детей румынских 
граждан в возрасте от 7 до 12 лет,, одновременно установив 
(в нарушение конституции), что бесплатным оно является 
лишь для них 265. К. Анджелеску, принадлежавший к той 
же иациоиал-либеральиой партии, что и П. Пони, всячески 
превозносит этот закон, который, по его мнению, «уравнял 
начальное образование для всех граждан» (ибо на бумаге 
ввел единую программу для городских и сельских началь­
ных школ); утверждает, что на основе закона Пони «при­
нимаются меры для увеличения числа школ, подготовки и 
отбора преподавателей, вводятся гарантии регулярного 
функционирования школ..., осуществляется справедливое рас­
пределение средств между ступенями образования» 266. 
Факты и цифры, приводимые ниже, покажут, насколько об­
основаны эти дифирамбы.

По данным статистики, через 20 лет после издания зако­
на Пони —в 1914—1915 учебном году —в списки учащих­
ся начальных школ вносилось лишь 60% детей школьного 
возраста (на селе 58, в городе 71%). Сотни тысяч детей в 
селах, десятки тысяч в городах не попадали, таким образом, 
даже в списки 267. Процент внесенных в списки от населе­
ния в целом в 1910 г. составлял 8,8 — почти вдвое меньше, 
чем в Англии и Германии, в полтора с лишним раза мень­
ше, чем в соседней Венгрии, меньше, чем в соседних Бол­
гарии и Греции. Только три европейских страны — Сербия, 
Португалия и царская Россия —имели показатель еще бо­
лее низкий 268.
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Но далеко не все зачисленные регулярно посещали и 
тем более оканчивали школу. На 1914—1915 учебный год, 
когда показатели эти были максимальными, соотношение их 
выглядело так: в сельской местности, где проживало подав­
ляющее большинство населения, регулярно посещавшие со­
ставляли 79% зачисленных (по отношению к общему числу 
детей школьного возраста — лишь 46 %), а закончившие — 
8% зачисленных (при отсутствии отсева последний показа­
тель должен был бы составить 20%). Еще ниже были пока­
затели охвата школой девочек — на селе регулярно по­
сещало лишь 67%, а заканчивало 5% зачисленных 269. 
Недоучившиеся в большинстве своем оставляли школу пос­
ле первого класса, т. е. оставались неграмотными 270. В го­
роде, в связи с воздействием нужд развивавшейся капитали­
стической промышленности, начальное образование было бо­
лее систематичным и результативным271, но и там о полном 
охвате им детей школьного возраста не было и речи.

Причинами того, что огромное большинство детей в 60— 
80-е годы XIX в. и весьма значительная часть к началу пер­
вой мировой войны не получали даже элементарного образо­
вания (т. е. умения читать и писать), были нехватка школ и 
учителей, нищета и забитость трудящихся масс, особенно 
крестьянских.

Хотя по закону Пони в каждом населенном пункте, где 
число детей школьного возраста превышало 40, должна была 
создаваться полная начальная, а в остальных — неполная 
(хуторская) школа (объединение нескольких поселений в 
один школьный округ допускалось лишь при расстоянии 
между ними не более трех километров и легкости сообще­
ния) 272, в 1914—1915 учебном году на 9826 сел и дере­
вень приходилось всего 4960 начальных школ, т. е. почти 
вдвое меньше 273 (а в 1864—1865 г. на несколько мень­
шее количество сельских населенных пунктов — всего 
1988 школ 274). На практике крестьянским детям нередко 
приходилось добираться до школ часами, за много кило­
метров.

На селе ощущался острейший дефицит учительских кад­
ров. Учитель начальной школы в большинстве случаев дол­
жен был вести до пяти классов одновременно (как правило, 
в одном помещении) 275. В 1885—1886 учебном году на од­
ного учителя сельской начальной школы приходилось 35 
учеников, в 1890—1891 — 44, в 1895—1896 — 51, в 1900— 
1901 — 61 276. Для периода 1901—1905 гг. соответствующая 
средняя цифра составила уже 78, для периода 1905— 
1910 гг.—82, для периода 1910—1915 гг.— 76,6 277 (в горо-
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ftâx ёплОТь до последнего нПтйлётйя положение было луti­
m e278). В отчете инспектората начального образования за 
1909—1910 учебный год отмечалось, что если численность 
учителей будет и дальше расти такими же темпами, как 
средние за предшествующие 15 лет, (т. е. время действия 
закона Пони), то понадобится 103 (!) года, чтобы охватить 
начальной школой наличный контингент детей школьного 
возраста (без учета прироста этого контингента) 279.

Наконец, рапорты школьных ревизоров, другие источни­
ки конца XIX — начала XX в. единодушно называют одной 
из главных причин, мешавших крестьянским детям посе­
щать школу, бедность, отсутствие у родителей средств на 
покупку учебников, тетрадей, одежды и обуви для школь­
ников280. Та же бедность заставляла крестьян забирать де­
тей из школы и использовать их на работах в собственном 
хозяйстве и на помещичьих полях. Помещики и крупные 
арендаторы, движимые ненасытной жаждой дешевого отра­
боточного труда, в том числе и детского, через своих 
ставленников — субпрефектов, примарей, коммунальных со­
ветников — добивались обезлюдения и подчас даже закры­
тия школ; притесняли и выживали учителей, настаивавших 
на выполнении положений закона об обязательности началь­
ного образования281.

Непосредственной причиной нехватки школ и учителей, 
отсутствия материальной поддержки необеспеченным уча­
щимся была недостаточность государственных и комму­
нальных расходов на просвещение. За период с 1895— 
1896 по 1915—1916 учебные годы расходы на начальное об­
разование возросли почти в 2 раза 282, но, поскольку число 
зарегистрированных учащихся за то же время увеличилось 
почти в 3 раза 283, доля ассигнований, приходящаяся на 
каждого ученика, фактически уменьшилась. В 1910 г. она 
составила всего около 23 лей — в четыре раза меньше, 
чем в Англии, почти в два с половиной раза меньше, чем 
в Греции и Болгарии 284. В пересчете на одного жителя 
страны разница в расходах на начальное образование была 
еще разительнее: в Румынии они были в семь раз меньше, 
чем в Англии, в пять с половиной раз меньше, чем в Гер­
мании, почти в четыре раза меньше, чем во Франции, поч­
ти в три раза меньше, чем в Венгрии, в полтора с лишним 
раза меньше, чем в Болгарии, меньше, чем в Греции и Сер­
бии 285.

Ассигнования на просвещение в начале XX в. продолжа­
ли оставаться незначительной, к тому же относительно 
уменьшавшейся статьей государственного бюджета (в 1900—
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1901 гг. оий Составляли 10% его расходной части, в 1901— 
1908 гг .— 9,5%, в 1909—1910 гг.—7 % 28С). Эти ассигнова­
ния крайне неравномерно, с открытой классовой пристраст­
ностью распределялись между ступенями образования. 
В том же 1909—1910 учебном году на 5 с лишним тыс. на­
чальных школ с 585 тыс. записанных учащихся расходова­
лось меньше средств, чем на 210 профессиональных, сред­
них, средних специальных и высших учебных заведений с 
34 тыс. учащихся 287. Стоимость обучения школьника не до­
ходила и до 23 лей в год, на лицеиста же расходовалось 
326, а на студента — 432 леи в год 288. Социально обуслов­
ленной — антагонистической противоположностью между го­
родом и деревней — была и неравномерность распределения 
бюджетных средств между сельской и городской начальны­
ми школами. В 1914—1915 учебном году на селе имелось в 
двенадцать раз больше школ, чем в городах, в три раза 
больше учащихся 289 (а контингент детей школьного возра­
ста превышал городской в семь раз), расходы же государст­
ва на начальное образование были лишь в два с лишним 
раза больше 29°. На сельского школьника расходовалось в 
1910 г. 1,45 леи в год, а на городского —4 леи291.

Продолжительность начального образования в Румынии 
составляла от 4 до 5 лет, в то время как во Франции —
7 лет, в Германии — 7 лет в селах, 8 в городах, в Англии
8 лет в сельской, 9 лет в городской местности. Качество же 
его, особенно на селе, даже буржуазными исследователями 
оценивалось как «попросту позорное» 292. Характерная 
для любого классово-антагонистического общества функция 
школы — вырабатывать послушные, нерассуждающие «вин­
тики» социального механизма — в Румынии рассматривае­
мого периода была выражена чрезвычайно ярко. Программа 
сельской начальной школы при каждом ее пересмотре со­
кращалась. Учебник для начальной школы был «полон биб­
лейскими лжеучениями, призывами к шовинизму, примера­
ми, воспитывающими послушание и угодничество по 
отношению к сильным мира сего,— отмечала в 1906 г. социа­
листическая «Ромыния мунчитоаре».—...Место учебы зани­
мают церковные хоры, религиозные службы, упражнения в 
верноподданничестве, «национальных» манифестациях раз­
личного рода, парадные шествия маленьких солдат» 293.

При таком отношении к народному образованию неуди­
вительно, что на рубеже XIX и XX вв. 82,6% населения 
страны были неграмотны (на селе процент неграмотных до­
ходил до 88) 294. На 1909 г., по данным министерства про­
свещения, соответствующие показатели уменьшились до
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60,1 и 65,7% 295. Однако столь значительное улучшение 
всего за десять лет вызывает сомнения; видимо, на послед­
них цифрах отразилось стремление заинтересованного ве­
домства представить по возможности в лучшем свете плоды 
своей деятельности. Следует к тому же помнить, что зафик­
сированная переписями грамотность в большинстве случаев 
не выходила за пределы умения подписаться 296, что, как 
известно, нередко может сделать и неграмотный. Умение же 
читать и писать, приобретавшееся закончившими начальную 
школу, в дальнейшем сплошь и рядом утрачивалось из-за 
отсутствия применения 297. В результате в конце XIX — 
начале XX в. в стране было множество сел, где едва можно 
было сыскать двух—трех грамотных крестьян, и немало 
таких, где не было и одного грамотного 298.

В городах, по отмеченным уже причинам, положение 
было иным: в начале XX в. процент грамотности доходил до 
502". На селе же крайне низкий технический уровень, на 
котором велось крестьянское и отработочное помещичье хо­
зяйство, «не требовал отличий в образовании между волом, 
тянущим плуг, и крестьянином, его погоняющим». Более 
того, прямой интерес помещика и арендатора состоял в том, 
чтобы контрагент их был неграмотным, не мог прочесть 
арендный договор, проверить расчет за работу 30°.

В итоге Румыния стояла на одном из последних мест в 
Европе по грамотности населения (на 1900 г. в Германии, 
например, насчитывалось 63% грамотных, в Венгрии —53, 
в Сербии — 32) 301.

Общая технико- и социально-экономическая отсталость, 
антидемократизм политической системы страны отражались 
и на состоянии среднего образования. Практически оно было 
недоступно для детей трудящихся. Несмотря на формальное 
признание принципа «единой школы» (т. е. последователь­
ной связи всех ступеней образования), программы сельских 
начальных школ и тем более реальное содержание обучения 
не давали возможности поступать после их окончания в 
средние учебные заведения 302. Еще более очевидный клас­
совый барьер представляло собой введение, а затем повыше­
ние платы за обучение в средней школе. Число же государ­
ственных стипендий для «выдающихся» учащихся из бед­
ных семей было ничтожным 303.

С начала XX в. румынское буржуазно-помещичье госу­
дарство принимает меры по ограничению развития среднего 
образования, рассматривая его как источник «перепроизводт 
ства» интеллигенции, как «институцию, порождающую под­
рывные, опасные элементы». Ликвидируются параллельные
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классы в средних учебных заведениях, устанавливается по­
рядок, в силу которого ни одно такое заведение не может 
быть открыто без принятия специального закона 304. 
С 1900—1901 по 1910—1911 учебные годы число обучаю­
щихся в средних школах всех видов практически не увели­
чивается, хотя численность населения за это же время вы­
росла на 1/6 — более чем на миллион чел.305 Румыния в 
2—3 раза отставала от более развитых капиталистических 
стран по числу учащихся средних школ относительно чис­
ленности населения (даже подвергавшееся в Австро-Венг­
рии национальному угнетению румынское население Буко­
вины имело показатель в два раза более высокий) 306.

Наконец, свобода образования, согласно буржуазной 
юридической доктрине, предполагает академическую свобо­
ду — свободу содержания обучения. О степени претворения 
последней в жизнь свидетельствуют приводившиеся факты 
увольнения преподавателей высшей и средней школ и недо­
пущения к занятию преподавательских должностей сторон­
ников социалистических учений.

* * *

Единственным социально-экономическим правом, провоз­
глашенным конституцией 1866 г., было право частной собст­
венности — самое буржуазное по характеру. Наибольшим 
вниманием законодательства как конституционного, так и 
текущего пользовалась собственность на землю, в чем отра­
жался отсталый аграрный характер экономики Румынии. 
Конституция и законы эффективно защищали помещичью 
собственность на землю, полуфеодальную по способу эконо­
мической реализации, и капиталистическую собственность. 
Меры по «охране» мелкой трудовой собственности крестьян 
и ремесленников носили либо паллиативный, либо пол­
ностью иллюзорный, чисто демагогический характер.

О социально-экономических правах, важных для не­
имущих, эксплуатируемых (право на труд, на отдых, на ох­
рану здоровья, на материальное обеспечение при невозмож­
ности трудиться, наконец, на забастовку), конституция 
1866 г. не упоминала. Социальное законодательство появи­
лось в Румынии гораздо позже, чем в более развитых капи­
талистических странах Западной и Центральной Европы, 
было значительно более куцым, ограниченным по содержа­
нию, нарушалось на каждом шагу.

О степени реальности провозглашенного конституцией
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принципа обязательности начального образования говорит 
тот факт, что подавляющее большинство населения страны 
вплоть до конца изучаемого периода оставалось негра­
мотным.

*

Глава третья
СОСТОЯНИЕ

ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРАВ И СВОБОД

Среди политических прав и свобод на первое место после 
избирательного права ставится обычно свобода выражения 
мнений (слова, печати и пр.).

Поскольку в последние годы правления Кузы, в борьбе 
против «чудовищной коалиции» консерваторов и либерал- 
радикалов, правительство прибегало к существенным огра­
ничениям этих свобод (предварительной цензуре печати, 
предупреждениям, стеснению розничной продажи и даже 
закрытию ряда оппозиционных изданий, арестам и судеб­
ным преследованиям журналистов, запрещению публичных 
лекций и т. д.1), «героям» государственного переворота 
11 февраля 1866 г. легко и выгодно было облечься в тогу 
защитников свободы выражения мнений. В послании наме­
стничества конституанте от 28 апреля (10 мая) 1866 г. 
о прессе говорилось: «Эта великая конституционная гаран­
тия, этот мощный щит против тирании, это благородное ору­
жие против злоупотреблений и произвола было первой за­
ботой нового правительства. Циркуляром, отменившим по­
становление, нормам которого печать подчинена была в 
прошлом, министр внутренних дел разбил кандалы, надетые 
на нее прежним правительством, и разорвал сковывавшие 
ее цепи... С этого дня (11 февраля 1866 т — С. Af.), в кото­
рый взошло над страною солнце свободы, не было ни одного 
процесса по делам печати, ни одного, сколь угодно малого, 
препятствия свободному выражению общественного мне­
ния... Палате,— заключали авторы послания,— остается 
дать ей (прессе.— С. М.) полную свободу, освободив от опе­
ки закона, который он (министр.—С. М .) не мог отменить 
без помощи законодательного органа (имелся в виду закон 
о печати от 13 апреля 1862 г.— С. М .)» 2.

Конституция 1866 г. гарантировала всем «свободу сооб­
щать и публиковать их идеи и мнения устно, письменно и 
через печать», без всякой цензуры или иных мер предупре­
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дительного контроля над выходом или распространением 
публикаций, без необходимости предварительного разреше­
ния властей на выпуск периодических изданий или залога 
со стороны журналистов, издателей и типографов. Она уста­
навливала, что выход публикаций не может быть приоста­
новлен или запрещен и что они не могут подвергаться пре­
дупреждениям. За злоупотребления свободой печати должен 
был отвечать в судебном порядке автор, а в отсутствие 
его —ответственный поручитель или издатель (каждое пе­
риодическое издание должно было иметь ответственного по­
ручителя, пользующегося гражданскими и политическими 
правами). Наконец, было записано, что деликты печати под­
лежат ведению суда присяжных. Та же ст. 24 конституции 
предусматривала, что конкретные виды злоупотреблений 
свободой выражения мнений должны быть определены уго­
ловным кодексом, который «в этом отношении будет пере­
смотрен и пополнен» 3.

Основными средствами «законного» ограничения свободы 
слова и печати стали ст. 181, 77 и 262 Уголовного кодекса. 
Первые две были включены в него в 1874 г., третья — 
в 1895 г. Ст. 181 предусматривала санкции: 1) за «прямое 
подстрекательство к неповиновению законам или установ­
ленным властям, к презрению к господствующей или другим 
религиям, к ненависти или презрению к правительству»; 
2) за «восхваление поступков, квалифицируемых уголовным 
кодексом как преступления или деликты»; 3) за «воспроиз­
ведение речи, рукописного и печатного произведения, гра­
вюры, рисунка или эмблемы, осужденных юстицией». Мерой 
наказания было тюремное заключение сроком от 1 месяца 
до 1 года и штраф от 500 до 5000 лей4. Ст. 77 устанавли­
вала меры повышенной охраны личности монарха и прочих 
членов царствующей фамилии. Публичное оскорбление, уст­
ное или печатное, самого монарха, его супруги или сыновей 
каралось тюремным заключением сроком от 1 до 2 лет и 
штрафом от 2000 до 10 000 лей. Оскорбление других членов 
царствующей фамилии (а к ним были отнесены «родствен­
ники по прямой восходящей и нисходящей линии и родст­
венники по боковым линиям вплоть до третьей степени род­
ства, равно как и свойственники той же категории») обхо­
дилось несколько дешевле: от 3 до 18 месяцев тюрьмы плюс 
штраф от 500 до 3000 лей5. Особо оговаривалась наказуе­
мость «нападок на конституционную власть главы государ­
ства, или неприкосновенность его личности, или конститу­
ционные права его династии», а также «вменение в вину 
монарху действий его правительства, за которые ответст-
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веяны только Мйийстры» (санкция: тюремное заключение
сроком от 6 месяцев до 2 лет и штраф от 2000 до 10 000 
лей) 6. Наконец, ст. 262 гласила, что «оскорбление обществ 
венной или религиозной морали или добрых нравов», совер­
шаемое публично, карается тюремным заключением на срок 
от 3 месяцев до 1 года и денежным штрафом7.

Хотя конституция особо оговаривала, что новые законы 
не должны «ограничить право (свободного выражения мне­
ния.—С. М .) как таковое» или привести к «установлению 
исключительного законодательства» в этой области8, на 
деле названные статьи, ввиду нарочитой неопределенности 
их формулировок, вполне могли быть использованы (и дей­
ствительно использовались, как мы увидим далее) в на­
званных целях. Явными поползновениями в сторону уста­
новления исключительного законодательства явились и 
изъятие в 1884 г. деликтов, предусмотренных ст. 77 Уго­
ловного кодекса, из ведения суда присяжных и передача их 
исправительным трибуналам (см. далее), а также установле­
ние подсудности резервистов за «оскорбление вышестоящих 
чинов словами или писаниями» военным судам9.

Наконец, цензура, контроль за распространением и пра­
во запрещения публикаций, столь громогласно отмененные 
конституцией, автоматически восстанавливались при введе­
нии осадного положения10. Да и отмена цензуры распро­
странялась лишь на публикации, театральные же постанов­
ки, например, контролировались вполне легально11. Со­
гласно Закону об организации и управлении театрами в 
Румынии от 6 апреля 1877 г. главная дирекция театров была 
вправе разрешить или запретить любой спектакль на госу­
дарственной сцене. Хотя единственным предусмотренным за­
коном мотивом такого отказа могло быть «несоответствие 
эстетическим требованиям»12, на практике это положение 
использовалось в целях политической цензуры, а право об-, 
жалования действий дирекции в местный апелляционный 
суд оказывалось неэффективным13.

Однако реальное состояние свободы слова, печати и пр. 
даже в буржуазном их понимании зависит не только от на­
личия в конституции и текущем законодательстве соответ-. 
ствующих общих принципов или же ограничений, но и от 
степени и направленности их применения (или непримене-, 
ния), а также от использования властями иных, никакими 
законами не предусмотренных «мер воздействия» на прессу 
и прочие каналы выражения мнений. А применение или не­
применение этих — правовых, квазиправовых, неправовых 
и прямо-таки противоправных — мер определялось, в свою
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очередь, сложным комплексом разнообразных конкретно­
исторических факторов, которые в конечном счете могут 
быть объяснены расстановкой и соотношением классовых и 
политических сил.

В первые годы существования нового политического ре­
жима, которые характеризовались ярко выраженной неста­
бильностью (за пять лет, с 11 февраля 1866 г. по 11 мар­
та 1871 г., сменилось 10 правительств, шесть раз распуска­
лись законодательные палаты, было предпринято две 
попытки низложения Карла I) 14, оппозиционная либерал- 
радикальная печать не стеснялась в выражениях по адресу 
министров и самого князя. Особенно выделялись в этом 
смысле юмористические и сатирические издания «Гимпеле», 
«Даракул», «Никиперчя» и др. Впрочем, и «серьезные» га­
зеты («Ромынул», «Персеверенца», «Демокрация») не усту­
пали им подчас в резкости тона. Так, плоештская «Демокра­
ция» в номере от 15 марта 1870 г., обращаясь к Карлу (он 
именовался ею «Господин режим»), писала: «Мы ввезли 
тебя в страну контрабандой; ты был тогда голоден как 
мышь и гол как сокол, и мы тебя насытили и разоде­
ли; ...мы набили тебя деньгами и славой, мы, румынские 
граждане, и вместо блага и счастья, которых мы ожидали 
от тебя, ты нам угрожаешь, оскорбляешь нас? Ты...? Но ты 
не знаешь даже румынского языка; ты не имеешь никакой 
связи с этими местами, здесь нет могил твоих предков и не 
будет колыбели твоих детей; у тебя здесь нет ни церкви, 
ни традиций, ни друзей, ни воспоминаний, один лишь че­
модан за спиной и жалованье, жалованье — тот единствен­
ный магнит, которым влечет тебя к Румынии, и когда какой- 
либо иностранный кабинет даст тебе большее жалованье, ты 
возьмешь его там, а Румынию продашь!» 15.

За опубликование этой статьи директор газеты Ал. Кан- 
диано-Попеску и редактор Д. Пандрав подверглись предва­
рительному аресту, первый на месяц, а второй на несколь­
ко дней16. Однако передать дело в суд Карл не решился 
(хотя правительство, по его словам, и настаивало на этом), 
отнюдь не потому, конечно, что был якобы принципиальным 
противником процессов по делам печати, как убеждает он 
сам и его биографы17, а потому, что в обстановке того вре­
мени (как, впрочем, нередко и позже) не было никакой уве­
ренности в обвинительном вердикте присяжных18. Проиг­
рыш же процесса мог лишь ухудшить и без того шаткие по­
зиции свежеиспеченного «наследственного монарха». По 
этой же причине не было передано в суд и дело Б. П. Хаш- 
деу, издателя-редактора газет «Траян» и «Колумна луй
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Траяй», которые в 1S69—1870 гг. вели активную кампанию 
против правительств, авторитарных устремлений самого 
Карла I и германского влияния. Арестованный в августе
1870 г., Б. П. Хашдеу был освобожден после 8-дневного пре­
бывания в тюрьме Вэкэрешть19.

Положение изменилось с приходом к власти в марте
1871 г. консервативного правительства «твердой руки», воз­
главлявшегося Л. Катарджиу. Сам этот приход, явившийся 
результатом неудачи антимонархических выступлений в Бу­
харесте 10—11 марта 1874 г., обозначил явный сдвиг в соот­
ношении сил внутри правящего классового блока — усиление 
позиций помещичьей реакции в ущерб буржуазии. Прави­
тельство Л. Катарджиу отдало распоряжение, чтобы печат­
ные нападки на «персону князя» в обязательном порядке 
подвергались преследованию. И когда наиболее известная 
из сатирических газет «Гимпеле» в номере от 9 марта
1872 г. опубликовала (без подписи) песенку «Сова», явно 
направленную против Карла20, ответственный поручитель 
газеты был немедленно арестован21.

А в 1874 г., привенчав к Уголовному кодексу упомяну­
тые выше ст. 181 и 77, правительство поспешило «опробо­
вать» их, а заодно проверить и надежность суда присяжных. 
Первым объектом преследования был избран молодой, но 
уже достаточно известный тогда поэт Александру Мачедон- 
ский. После опубликования в «Телеграфул», «Гимпеле» и 
других оппозиционных газетах двух его сатирических сти­
хотворений с прозрачными намеками на Карла I поэт был 
арестован в Крайове и под конвоем отправлен в Бухарест, 
где три с половиной месяца провел в предварительном за­
ключении в тюрьме Вэкэрешть (арест был специально при­
урочен к закрытию сессии суда присяжных, чтобы до от­
крытия следующей подержать жертву «в холодке»). Однако 
предать поэта суду правительство решило не за эти стихот­
ворения, а за опубликованную девятью месяцами ранее в из­
дававшемся им самим еженедельнике «Олтул» статью о 
фальсификации властями выборов в сенат по одному из 
уездов22,— хотя следствие по поводу этой статьи, нача­
тое тогда же, было давно уже прокуратурой прекращено.

«Дело Мачедонского» вызвало широкий общественный 
резонанс, поэтому обвиняемого защищало 19 (!) адвока­
тов—«весь цвет столичной коллегии». В итоге суд присяж­
ных оправдал поэта «за истечением срока давности», ибо по 
закону для деликтов печати срок этот составлял 4 месяца со 
дня совершения23. Однако это последнее обстоятельство, 
очевидное для прокуратуры с самого начала, не помешало,
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как видим, арестовать человека за утративший значение де­
ликт, чтобы «проучить» его. «Протестовать было бы беспо­
лезно... Никто не мог требовать от совершивших это возму­
тительное злоупотребление должного возмещения» 24.

Под предварительным арестом, длившимся подчас по не­
скольку месяцев, побывали в этот период и некоторые дру­
гие журналисты и издатели.

В 1876 г., после прихода к власти либералов, предвари­
тельный арест за деликты печати был упразднен как проти­
воречащий конституции25. Министр юстиции Е. Стэтеску 
разослал прокурорам циркуляр, предписывавший «формаль­
но запретить всякое прямое (курсив наш.—С. М .) преследо­
вание прокуратурой газет за деликты, совершенные против 
правительства и его представителей» 26.

Однако по мере нарастания в правящей партии кон­
сервативных тенденций и сужения ее социальной базы по­
зиции либералов менялись. В 1884 г. при обсуждении в 
конституанте вопроса о режиме печати тот же Е. Стэтеску 
вместе с другими членами правительственного большинства 
поддержал предложение консерваторов о существенном уже­
сточении этого режима: передаче дел об «оскорблении вели­
чества» из ведения суда присяжных в ведение исправитель­
ных трибуналов, составленных из профессиональных судей 27. 
Менее подверженные влиянию «улицы» (т. е. широкого 
общественного мнения), эти последние были зато гораздо 
более чувствительны ко взглядам назначающих и смещаю­
щих их правительств. Несмотря на отчаянное сопротив­
ление К. А. Росетти и его сторонников28, парламент принял 
указанное дополнение к ст. 24 конституции29. Таким обра­
зом, намерение, которое крайне правое крыло консерваторов 
вынашивало еще с 1866 г.— изъять деликты печати из веде­
ния суда присяжных30,— оказалось осуществленным по 
крайней мере частично. На основе этого нововведения изве­
стный публицист и политический деятель Г. Пану в 1887 г. 
был осужден на 2 года тюремного заключения и штраф в 
5000 лей э-а нашумевшую статью «Опасный человек», опуб­
ликованную в издававшейся им газете «Лупта» и направлен­
ную против политики и влияния Карла 131.

Нежелание прибегать к судебному преследованию газет, 
о котором говорилось в циркуляре Е. Стэтеску, мотивиро­
валось, в числе прочего, и надеждой на смягчение тона кон­
сервативных оппонентов правительства. Надежда эта, одна­
ко, не оправдалась, а с середины 80-х годов «изголодавшиеся» 
по власти консерваторы стали атаковать «засидевшихся» в 
правительстве либералов с удвоенной яростью. Недостатка
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в разоблачительном материале не было: 12-летнее правление 
либералов, особенно последний его период (так называемый 
«визират Брэтиану»), ознаменовались размахом коррупции 
и беззаконий всякого рода, превзошедшим даже достижения 
их консервативных предшественников.

Правительство, которое в условиях растущей политиче­
ской изоляции не решалось прибегать к столь ненадежному 
в таких случаях средству, как суд присяжных, избрало дру­
гие способы воздействия на оппозиционную прессу: нападе­
ния агентов полиции и нанятых властями погромщиков на 
журналистов и редакции оппозиционных газет, препятствия 
розничной продаже последних и пр. Так, в сентябре 
1886 г. банда под предводительством Тобока и Улмяну раз­
громила редакцию газеты «Епока», избив находившихся там 
сотрудников. Опустошению подверглась и редакция газеты 
«Ромыния». На обвинения в адрес властей правительствен­
ный официоз «Воинца национала» заявил, что погромщи­
к и —вовсе не наймиты правительства, а «граждане, возму­
щенные покушением на И. К. Брэтиану», совершенным не­
задолго до этого, и «стихийно выразившие свое возмуще­
ние» 32.

Разумеется, столь ценный опыт взаимоотношений с прес­
сой не мог остаться достоянием лишь непосредственных его 
инициаторов. Придя к власти в 1888 г., консерваторы, 
в свою очередь, также применили его (в этом смысле «взаимо- 
обогащение» арсеналов обеих главных буржуазно-помещичь­
их партий шло почти непрерывно). Когда в мае 1893 г. 
орган буржуазных республиканцев газета «Адевэрул», изда­
вавшаяся Ал. Белдимаыом, опубликовала заметку об избие­
нии солдата наследником престола принцем Фердинандом, 
тогда капитаном егерского батальона, командир этого ба­
тальона майор Коча с группой офицеров нанес в редакцию 
«визит»: учинил скандал и избил директора и редактора га­
зеты. Запрошенный в парламенте относительно этого инци­
дента военный министр генерал Якоб Лаховари цинично за­
явил, что офицеры «заслуживают всяческой похвалы», и вы­
зывающе бросил: «Сожалею, что подобные сцены не
происходят чаще, ибо только так могут быть обузданы 
оскорбители армии»33. Призыв министра к кулачной рас­
праве с журналистами, критикующими румынские порядки, 
не остался втуне: в мае 1894 г. «Адэверул» вновь подверг­
лась разгрому, на этот раз со стороны студентов-шовиии- 
стов, недовольных высказываниями газеты в их адрес34. 
Наконец, еще одно нападение на редакцию этого буржуаз­
но-демократического органа имело место уже в начале
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1910 г., вскоре после инсценированного властями покушения 
на премьер-министра И. И. К. Брэтиану; оно было соверше­
но опять-таки реакционными элементами студенчества и 
различного рода деклассированным сбродом, навербованным 
и руководимым полицией35.

Обещания либералов в 1876 г. проводить по отношению 
к прессе политику самой широкой терпимости имели в виду, 
как отмечалось, терпимость по отношению к критике справа, 
со стороны идейно-политических представителей тех слоев 
господствующих классов (в первую очередь крупных земле­
владельцев), которые сгруппировались вокруг консерватив­
ной партии. Что касается печати, выражавшей интересы 
пролетариата и других слоев трудящихся, то на нее посулы 
терпимости никак не распространялись. Появление в 1879 г. 
одного из первых печатных органов социалистического на­
правления газеты «Бесарабия» сразу же вызвало враждеб­
ную реакцию властей. В письме министерства внутренних 
дел выражалась озабоченность по поводу «смущения умов, 
причиняемого газетой, которая ежедневно проповедует тео­
рии, подрывающие основы общества, а именно собствен­
ность... Какими бы сторонниками свободы мысли и печати 
мы ни были,— говорилось далее,— все же как правительство 
мы обязаны... обуздывать подрывные доктрины...»36.

Выбор момента и конкретных средств такого «обуздыва­
ния» зависел от многих факторов, в том числе и от того, 
насколько опасной казалась правящим кругам социалисти­
ческая пропаганда и агитация. Вплоть до конца 80-х годов, 
пока социалистическое движение было занято главным обра­
зом выработкой идейно-теоретической ориентации37 и не 
представляло еще практически-политической силы («пока 
социализм,— по несколько утрированному выражению 
К. Милле,— витал в платонической сфере теоретической 
пропаганды») 38, непосредственной опасности в нем не 
усматривалось. Даже призывы к «прямому действию», раз­
дававшиеся подчас со страниц социалистической прессы, 
не вызывали — именно ввиду отсутствия резонанса в мас­
сах — применения «законных санкций» со стороны вла-

и  OQстеи .
Однако крестьянское восстание 1888 г. и успех социали­

стов на парламентских выборах того же года, не на шутку 
встревожившие господствующие классы, заставили их заго­
ворить о необходимости принятия чрезвычайных мер против 
социалистического движения наподобие бисмарковского «за­
кона о социалистах», а также о жестком и неукоснительном 
применении упомянутых уже статей Уголовного кодекса40.
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На практике, впрочем, репрессивная деятельность влас­
тей против социалистической печати пошла иными путями. 
Основными ее орудиями стали разнообразные приемы адми­
нистративно-полицейского «воздействия», не предусмотрен­
ные, естественно, ни конституцией, ни обычным законода­
тельством. Обширный фактический материал по этим воп­
росам содержится в сборниках документов по истории 
рабочего движения в Румынии, антологиях рабочей и со­
циалистической печати в Румынии (с очерками-исследова­
ниями о каждом из ее органов) и некоторых других источ­
никах. Поскольку указанные приемы в той или иной мере 
и форме, в тех или иных сочетаниях, обусловленных остро­
той классовой борьбы, применялись на протяжении большей 
части рассматриваемого периода — вплоть до 1916 г., когда 
в связи со вступлением Румынии в первую мировую войну 
вся рабочая и социалистическая печать была уничтожена,— 
мы сгруппировали их, так сказать, тематически, выделяя и 
отмечая по ходу изложения и временную динамику.

Прежде всего следует сказать о полицейской слежке за 
редакциями и отдельными сотрудниками социалистических 
газет и журналов, различного рода препонах, которые чини­
лись общению их редакторов с корреспондентами и читате­
лями, особенно из деревни. Агенты полиции, размещенные 
у входа в помещения редакции и квартиры редакторов, не­
редко открыто препятствовали желающим посещать их, 
прибегая в случае сопротивления к аресту упорствующих41. 
Полиция, далее, совершала налеты на помещения редакций, 
сопровождавшиеся избиением сотрудников42, либо органи­
зовывала такие нападения руками нанятых ею хулиганов43. 
Редакторы рабочих и социалистических газет арестовывались 
по всевозможным обвинениям: заговор против государства 
(редактор «Лукрэторул ромын» К. И. Боршиан в 1873— 
1874 гг.) 44, соучастие в покушении на И. К. Брэтиану 
(редактор «Ынаинте» Т. Дункэ в 1880 г.) 45, подстрекатель­
ство к мятежу (редакторы галацкой «Фрэпия» С. В. Тато- 
вич, брэильской «Ромыния мунчитоаре» Т. К. Мэнеску и 
турну-северинского «Сочиалистул» Секарэ в 1888 г.) 46, 
оскорбление представителя власти пои исполнении им слу­
жебных обязанностей (редактор «Мунка» П. Мушою в 
1890 г.) 47,— обвинениям, фантастический характер которых 
вполне доказывался тем, что начатые по ним дела либо 
вынужденно прекращались, либо с треском лопались в 
суде.

С помощью указанных средств власти стремились воспре­
пятствовать выходу органов рабочей и социалистической
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печати. Не меньшее, а, пожалуй, даже большее внимание 
уделялось мерам, призванным воспрепятствовать ее распро­
странению. К числу последних относились секвестр или 
конфискация тиража газет, журналов и отдельных изданий 
непосредственно в редакциях и типографиях, в помещениях 
рабочих организаций48, отказ почты доставлять их по 
назначению49. Подчас отказ сопровождался конфискацией 
отправлений. Так, например, в 1907 г., во время крестьян­
ского восстания и последовавших за ним жесточайших 
репрессий газета «Ромыния муычитоаре» и журнал «Виито- 
рул сочиал» регулярно конфисковывались на почте в тече­
ние полутора месяцев50. В последующие два с половиной 
года не раз конфисковывались отдельные номера газет 
«Ромыния мунчитоаре», «Дезробиря», «Врем легалитате», 
журнала «Вииторул сочиал», а также некоторые брошюры, 
издававшиеся Социалистическим союзом Румынии51. В от­
вет на запрос редакции «Вииторул сочиал» почтовое отде­
ление г. Джурджу, например, сообщило: «Пакет, о котором 
идет речь, содержащий журнал «Вииторул сочиал», не до­
ставлен по назначению вследствие распоряжения местной 
полиции и препровожден в Главное управление (почт? или 
полиции?—С. А/.)»52. В некоторые местности доступ для 
«Ромыния мунчитоаре» был закрыт начисто. В Азуге, на­
пример, сообщала газета в мае 1910 г., если какой-либо 
номер и проскочит среди прочей почты и будет доставлен 
по назначению, почтальоп, виновный в такой промашке, 
потеряет службу53.

Полицейские власти на местах иногда скупали весь 
тираж того или иного издания или же угрозами вынуждали 
продавцов не выставлять его в киосках; они запугивали, 
а то и арестовывали добровольных распространителей социа­
листической печати54.

Чтобы лишить рабочую и социалистическую печать чи­
тателей, подписчиков ее всячески терроризировали, подчас 
увольняли с работы55. Некоторым категориям государствен­
ных служащих — например, учителям — соответствующие 
ведомственные власти запрещали подписываться на ее 
издания56. Так, в 1907 г. министр просвещения С. Харет 
специальным циркуляром потребовал от школьных ревизо­
ров «принять все меры, чтобы воспрепятствовать распростра­
нению среди учителей журнала „Вииторул сочиал“». Во ис­
полнение этого приказа директорам школ были направлены 
следующие отношения: «Господин директор! Остерегайтесь 
получать жунал «Вииторул сочиал», который распространяет
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йрёвраФнзмё идей, не соответствующие Тем, что положено 
иметь учителю» 57.

Особое внимание уделялось недопущению проникновения 
социалистических изданий в села. По этому вопросу мини­
стерство внутренних дел направляло префектам специальные 
циркуляры, обычно секретные, на основе которых те, в свою 
очередь, давали соответствующие указания субпрефектам и 
примарям. В 1895 г. газета «Лумя ноуэ:» опубликовала по­
павшее в ее руки распоряжение одного из субпрефектов: 
«Господин примарь! Благоволите приложить все силы, чтобы 
дать отпор пропаганде и распространению социалистических 
книг среди крестьян. Крестьянина, который станет социа­
листом, наказывайте весьма сурово. В противном случае вы 
будете отстранены от должности». Газета подчеркивала, что 
приведенный документ, датированный сентябрем 1894 г., 
типовой, один из множества разосланных на места после 
соответствующего секретного циркуляра Л. Катарджиу 
(существование которого, кстати, отрицалось правительствен­
ной прессой) 58.

Во исполнение таких распоряжений примари, сельские 
стражники, а после 1907 г. в особенности сельские жандармы 
хватали всех распространителей, а часто и читателей социа­
листических изданий, о которых им удавалось узнать, а сами 
издания конфисковывали5Э. Социалисты сообщали через 
печать, что газеты и брошюры, направляемые ими в села, 
«неделями и месяцами отлеживаются в примариях» (1888 г .) ; 
что почта официально отказывается пересылать сельским 
подписчикам некоторые социалистические издания(1901 г.); 
что «во всех префектурах страны вывешены списки публи­
каций, запрещенных к пересылке в села, среди которых 
«Ромыния мунчитоаре» занимает первое место» (1910 г.) 60.

Путем применения перечисленных и других мер власти 
сумели, не прибегая формально к приостановке или запре­
щению — санкциям, упраздненным конституцией, ощутимо 
«содействовать» прекращению выхода ряда органов рабочей 
и социалистической печати: газет «Лукрэторул ромын» 
(Бухарест, 1873), «Сочиалистул» (Бухарест, 1877), «Беса- 
рабия» (Яссы, 1879), «Ромыния виитоаре» (Бухарест, 1880), 
«Лумина» (Бухарест, 1888), «Дезробиря» (Брэила, Галац, 
Бухарест, 1907) и журнала «Вииторул сочиал» (Яссы — 
Бухарест, 1908) 61. В результате принятия закона Орляну, 
запретившего профсоюзную деятельность рабочим и служа­
щим государственных предприятий и учреждений (см. да­
лее) , перестала выходить газета «Мунчиторул кэилор 
ферате» (Бухарест, 1909) 62. Наконец, из-за преследований
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Цензуры:, введенной при вступлении Румынии в первую ми­
ровую войну, прекратили выход центральный печатный 
орган румынской социал-демократии «Лупта зилникэ» и 
орган движения рабочей молодежи «Фоая тынэрулуй»63.

То, что в преследовании социалистической печати основ­
ной упор делался властями на административные методы, 
не означало, однако, отказа от попыток использования судеб­
ных репрессий. С середины 90-х годов до конца изучаемого 
периода такие попытки предпринимались неоднократно. 
Так, в 1896 г. социалист Якоб Цэрану был осужден военным 
судом (как резервист) на год тюремного заключения за 
«оскорбление вышестоящих лиц, совершенное вне службы». 
Оно состояло в том, что, демобилизовавшись, Цэрану высту­
пил в рабочем клубе Бухареста с докладом о жизни в ка­
зарме, в котором разоблачал издевательства над солдатами, 
избиения и пр.64 Под напором кампании протеста, органи­
зованной социалистами, Высший кассационный суд отменил 
приговор без передачи дела на новое рассмотрение65. Зато 
двум другим социалистам, Б. Либреску (студенту-медику и 
одному из редакторов «Лумя ноуэ») и Е. Ускату, пришлось 
отбыть за аналогичные разоблачения год тюрьмы, поскольку 
инкриминировавшиеся им статьи были написаны и опубли­
кованы во время пребывания на действительной службе66.

В 1907 г. известный деятель рабочего движения 
Шт. Георгиу был также предан военному суду по обвине­
нию в «оскорблении армии». Дело это заслуживает более 
подробного рассмотрения. В январе 1907 г. на окраине 
г. Плоешти вспыхнул пожар, охвативший два кожевенных 
завода. Георгиу и еще несколько социалистов, находив­
шихся поблизости, вместе с рабочими заводов и жителями 
прилегающего квартала приняли участие в тушении по­
жара. Когда огонь был уже сбит, с большим опозданием 
прибыла, наконец, пожарная команда. На замечание Геор­
гиу и иронические возгласы рабочих пожарные, которыми 
командовал лейтенант, ответили угрозами, руганыо и руко­
прикладством. Один из присутствовавших социалистов сра­
зу после этого столкновения составил и опубликовал лис­
товку, клеймившую поведение офицера — «хулигана в 
казенной ливрее». Вот этой-то листовкой и решили восполь­
зоваться власти для расправы со своим давним, неприми­
римым и весьма опасным врагом. В марте 1907 г. 
Шт. Георгиу, призванный на переподготовку, был аресто­
ван военными властями и помещен в тюрьму одного из 
полков в Плоешти. Против него было возбуждено дело по 
обвинению в «оскорблении армии» и «подстрекательстве
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к мятежу» (это, напомним, в разгар крестьянского восста­
ния!). Дело, однако, было шито белыми нитками: во-пер­
вых, истинный автор листовки открыто принял на себя 
всю ответственность; во-вторых, если бы даже Шт. Георгиу 
и был ее автором, он, согласно конституции, не мог быть 
арестован; в-третьих, он никак не подпадал под юрисдик­
цию военного суда. Однако все эти «мелочи» не помешали 
военным властям в течение полугода держать его в «пред­
варилке» в условиях поистине зверских: в сырой камере, 
на мокром цементном полу, босого, полуодетого, страдаю­
щего от голода и жажды. В конце концов многочисленные 
собрания протеста, проходившие по всей стране, посылка 
делегаций, меморандумов и пр. заставили власти передать 
дело в суд (все-таки —в военный!). Обвинение, естественно, 
сразу же лопнуло, и даже военный суд был вынужден оп­
равдать Георгиу. Однако жестокая болезнь, приобретенная 
в заключении, через несколько лет стала причиной его 
смерти67. Господствующие классы избавились от одного из 
самых выдающихся агитаторов и организаторов, которых 
выдвинул из своей среды рабочий класс Румынии.

В 1912 г. предстал перед судом присяжных молодой 
тогда социалист Ал. Николау, привлеченный по ст. 181 
Уголовного кодекса за «прямой призыв к неповиновению 
законам и установленным властям». В газете «Ромыния 
мунчитоаре» он опубликовал статью «К рекрутам», в кото­
рой говорилось о недопустимости применения оружия «про­
тив отцов и братьев». На суде Николау заявил: «Я отстаиваю 
все, что писал»,—и использовал скамью подсудимых как 
трибуну для социалистической антимилитаристской агита­
ции. Присяжные оправдали его, но, опасаясь новых пре­
следований, он вынужден был на время покинуть страну68. 
В том же 1912 г. было возбуждено судебное дело против 
Н. Д. Кочи, редактора-издателя журнала «Факла», за опуб­
ликование памфлета «Е. В.» («Клоп»), направленного про­
тив Карла 169. Опасаясь, однако, проигрыша процесса и не 
желая придать «Факле» еще большую популярность, Карл 
счел за благо отказаться от намерения «проучить» одного 
из самых неутомимых и красноречивых изобличителей 
монархии70.

В 1913 г. Шт. Георгиу и трое других плоештских рабочих 
были осуждены судом присяжных на кратковременное тю­
ремное заключение за составление и распространение из­
вестного манифеста «Война войне!», выпущенного от име­
ни кружка «Синдикалистская пропаганда» в начале Первой 
Балканской войны71 (через несколько месяцев, в марте
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1914 г., Шт. Георгиу умер от туберкулеза в возрасте 35 
лет).

Наконец, в том же 1913 г. было начато, но вскоре пре­
кращено судебное следствие против членов Исполкома 
СДПР И. К. Фриму и Хр. Раковского по поводу подписан­
ного ими манифеста Исполкома, разоблачавшего захватниче­
скую политику правящих кругов Румынии во время Второй 
Балканской войны. Характерно, что несмотря на прекраще­
ние следствия, конфискованные прокуратурой 10 тыс. эк­
земпляров манифеста так и не были возвращены72.

Хотя и в значительно меньшей мере, чем рабочая и со­
циалистическая печать, преследованиям со стороны властей 
подвергалась и печать царанистского направления. Угрозы 
по адресу редакторов и сотрудников, аресты и иные формы 
гонений, конфискация отдельных номеров газет и прочих 
изданий, секвестр типографий, преследования распространи­
телей и читателей были одной из причин того, что сущест­
вование большинства царанистских изданий оказывалось 
весьма эфемерным. Так, путем применения указанных 
средств власти добились прекращения выхода газет «Талпа 
цэрий» (Плоешти, 1907) и «Лумина сателор» (Плоешти, 
1910), «Гласул сэтянулуй» (Бузэу, 1910) и ряда других73. 
Причину этих преследований надо, на наш взгляд, искать 
не столько в реальном содержании изданий (и в критике, 
и в практических предложениях они не выходили за рамки 
буржуазного либерализма), сколько в опасениях власть 
имущих, что помимо воли издателей и авторов царанистская 
печать может стать катализатором накопившегося недо­
вольства, возмущения крестьянских масс.

Наконец, различным формам нажима (высылка редак­
торов и других сотрудников, запрещение пересылки по поч­
те отдельных номеров и т. д.) подвергались и газеты 
буржуазно-демократического направления «Адевэрул» и 
«Диминяца», нередко выступавшие с разоблачениями про­
извола и беззаконий властей (см. об этом далее).

Власти не отказывались от угрозы репрессиями и но 
отношению к оппонентам из собственного лагеря. Так, 
после похода румынских войск в Болгарию в 1913 г.— похо­
да, во время которого, как известно, не оказывалось сопро­
тивления,— в различных органах буржуазно-помещичьей 
печати стали появляться статьи, раскрывавшие вопиющую 
неподготовленность румынской армии к войне. Писались 
они в основном демобилизовавшимися участниками похода. 
Серией судебных исков по обвинению в «клевете», «ос-



йорблейии армии» й пр. й угрозой йоенйогч) суда йрайй- 
тельство заставило критиков замолчать74.

В свете сказанного любопытным и на первый взгляд 
труднообъяснимым представляется то, что многолетняя 
антикарлистская, антидинастическая, антимонархическая 
кампания, которую известный публицист Ал. Белдиман про­
водил в принадлежавшей ему «Адевэрул», так и не навлек­
ла на него судебного приговора. (Он был привлечен к суду 
за «оскорбление величества» лишь раз, в 1872 г., но при­
знан присяжными невиновным) 75. А ведь формальных по­
водов было, казалось бы, более чем достаточно: стоит вспом­
нить лишь передовицу в номере от 23 июня 1891 г., кон­
чавшуюся словами: «Я пристрелил бы его как собаку!» — 
или аршинный заголовок в номере от 2 февраля 1895 г.: 
«Долой Карла I, позорящего румынский трон!» 76 Не удо­
стоились судебного преследования и громовые призывы 
Ал. Мачедонского в издававшемся им в марте — апреле 
1888 г. листке «Стиндардул цэрий»: «Долой короля!»,
«Граждане, настал час», «Сделаем мы это, наконец, или 
нет?»,— равно как и аналогичные призывы во время так 
называемого митрополичьего конфликта 1896 г. на стра­
ницах редактировавшейся им газеты «Лига ортодокса»: 
«Долой Карла, предателя румынизма и разрушителя право­
славия»,— сопровождаемые такими оценками личности мо­
нарха: «мерзавец», «каналья и негодяй»,— заявлением: «во 
дворце румынского королевства... находится грабитель и 
убийца, который должен быть вытащен оттуда, обагренный 
в крови своих лакеев»,— напоминанием о судьбе Людови­
ка XVI и утверждением: «То же следует сделать и с Кар­
лом» 77.

На наш взгляд, объяснение следует искать прежде всего 
в том, что буржуазно-помещичий антидинастизм в 1888 г. 
и буржуазный республиканизм в 90-е годы не представляли 
собой, в отличие от конца 60-х начала 70-х годов XIX в., 
серьезной политической силы, а потому и реальной опасно­
сти для трона румынских Гогеицоллернов. Энергия стиля в 
цитированных высказываниях прикрывала и психологиче­
ски компенсировала указанную слабость. Трезвый, холодно­
расчетливый политик, к тому времени уже хорошо знавший 
господствующие классы Румынии, Карл отдавал себе в этом 
отчет. Он отнюдь не желал увеличивать популярность своих 
врагов, предоставляя им трибуну для пропаганды в виде 
скамьи подсудимых и снабжая их терновыми венками и 
прочими атрибутами мученичества. Наоборот, предпочитал 
делать вид, что стоит «выше» подобных нападок, полагая
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№ без основания, что в описанных конкретных обстоятель­
ствах такой образ действий сулит больше политических 
выгод.

Как же можно оценить в целом меру и характер свобо­
ды выражения мнений в Румынии последней трети XIX — 
начала XX вв.? Для ответа на этот вопрос следует прежде 
всего уточнить используемые понятия. В. И. Ленин неодно­
кратно указывал, что капиталисты и вслед за ними социал- 
реформисты «называют „свободой печати11 такое положение 
дела, когда цензура отменена и все партии свободно издают 
любые газеты». Именно таково было — формально и в зна­
чительной мере фактически — положение дел в Румынии 
с 1866 по август 1916 гг. «На самом деле,— подчеркивал
В. И. Ленин,— это не свобода печати, а свобода обмана 
угнетенных и эксплуатируемых масс народа богатыми, бур­
жуазией» 78. При указанном положении господствующие 
классы свободны не только в выражении собственного мне­
ния. Используя объективно существующее неравенство 
материальных, экономических возможностей (наличие у них 
капиталов, а потому и лучших типографий, запасов бумаги, 
доходов от частных объявлений и пр.), они обеспечивают 
своей прессе подавляющее превосходство в тиражах и, сле­
довательно, могут «систематически, неуклонно, ежедневно в 
миллионах экземпляров, обманывать, развращать, одурачи­
вать эксплуатируемые и угнетенные массы народа» 79, фор­
мировать у них выгодные для эксплуататоров мнения («ис­
пользовать богатство для фабрикации и подделки так назы­
ваемого общественного мнения» 80) .

Эта фундаментальная характеристика буржуазной свобо­
ды печати вполне относится и к Румынии изучаемого пе­
риода. И здесь подавляющее большинство органов печати, 
издательств, типографий, с разительным превосходством в 
тиражах, выражало взгляды господствующих классов. Эти 
органы были вполне свободны защищать общие интересы 
буржуазии и помещиков и особые интересы каждого из 
эксплуататорских классов, свободны сводить счеты между 
соперничающими политическими партиями и группировками 
этих классов и, конечно, тем более свободны травить их 
общих классовых врагов — выразителей, защитников инте­
ресов эксплуатируемых масс. Владельцы и сотрудники этих 
органов печати были вполне свободны продавать свои перья 
тому, кто больше заплатит, будь то отдельные толстосумы 
или объединения местных и иностранных капиталистов и 
аграриев или правительства иностранных держав81; сво­
бодны заполнять страницы газет, журналов и книг бульвар­
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ными сенсацйямй, Полупориографией, расистскими бред­
нями; свободны заниматься едва прикрытым шантажом, 
копанием в личной жизни известных деятелей и пр. К. Ард- 
жетояну в своих мемуарах писал о «цыганских нравах 
румынской прессы» 82, но эти нравы — всего лишь локали­
зация, быть может, несколько утрированная, общих для 
буржуазной печати черт.

Наряду с этим в Румынии легально, т. е. без формаль­
ных цензурных ограничений, велась устная и печатная про­
паганда и агитация против существовавшего в ней бур­
жуазно-помещичьего строя. Легально издавались газеты, 
журналы и книги, разоблачавшие ужасы капиталистиче­
ской и полуфеодальной эксплуатации, произвол и насилия 
господствующих классов и обслуживавшего их государ­
ственного аппарата, пропагандировавшие идеи научного 
социализма, призывавшие рабочий класс, крестьянство и 
всех трудящихся к организации, сплочению в борьбе за 
буржуазно-демократические преобразования и социалисти­
ческое переустройство общества. По нашему подсчету, сде­
ланному на основе упомянутой уже антологии «Рабочая и 
социалистическая печать Румынии», которая отражает прак­
тически всю известную периодику рабочего и социалисти­
ческого движения, за период с 1866 по 1916 г. на террито­
рии так называемого Старого Королевства издавалось 
150 названий газет и журналов, связанных с этим движе­
нием. Существование подавляющего большинства этих орга­
нов было кратковременным, тиражи и периодичность невы­
сокими. Все они испытывали материальную нужду, все 
подвергались притеснениям со стороны властей. Но они 
существовали и вносили свой вклад в дело просвещения 
трудящихся масс и подготовки их к классовым битвам.

В сравнении с режимом печати в абсолютистских и полу- 
абсолютистских державах Восточной и Центральной Евро­
пы (царская Россия, Германия, Австро-Венгрия) правовой 
режим печати в Румынии был относительно свободнее.

В России, в частности, до конца 1905 — начала 1906 г. 
существовало несколько цензур: общая (внутренняя и ино­
странная) и духовная, предварительная и так называемая 
карательная (что не исключало, впрочем, и процессов по 
делам печати, имевших место в 60-х гг. XIX в.). Для осно­
вания периодического издания необходимо было разрешение 
министра внутренних дел; каждое изменение объявленной 
программы издания, названия, подписной цены, места изда­
ния и тем более редактора также требовало специального 
разрешения. Периодические издания, освобожденные от
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предварительной цензуры, должны были вносить денежный 
залог; за «вредное направление» им могли делаться преду­
преждения, причем после третьего они запрещались на 
определенный, неопределенный срок или же окончательно. 
С 1873 г. министру внутренних дел было предоставлено 
право временно (однако без указания срока) запрещать 
периодическим изданиям касаться тех или иных «вопросов 
государственной важности», а за нарушение таких запретов 
приостанавливать их выход. Возникшее на этой основе 
«циркулярное законодательство», изменчивое, произвольное, 
с преобладающей реакционной тенденцией, вместе с основ­
ным руководящим документом — Временными правилами о 
цензуре и печати 1865 г., действовавшими 40 лет, представ­
ляли собой подлинные кандалы для печати83. В результате 
революционные, а иногда даже умеренно-оппозиционные из­
дания печатались за границей или же в подпольных типо­
графиях в России; их распространение в стране считалось 
политическим преступлением. Революция 1905 г. вынудила 
царизм отменить указанные постановления, но значение 
новых правил снижалось рядом введенных в них ограниче­
ний. После поражения революции эти ограничения позволи­
ли начать «законные» гонения на революционную печать, 
которая с конца 1905 — начала 1906 г. стала формально 
легальной. Поэтому издание ее опять было в значительной 
мере перенесено за границу.

В Германии цензура и требование предварительного раз­
решения на издание периодики в рассматриваемый период 
уже не существовали, место их заняла судебная репрессия. 
Но перечень деликтов печати, установленных законодатель­
ством, был шире, а суровость кар и, главное, количество 
преследований — значительно больше, чем в Румынии84. 
В период же действия «исключительного закона против со­
циалистов» (1878—1890 гг.) вся печать социал-демократии 
и профсоюзов (а заодно и множество изданий, ничего обще­
го не имевших с социализмом) были запрещены. Партий­
ные газеты и брошюры стали выходить за границей, а затем 
печатались и в самой Германии с тайно перевезенных мат­
риц; распространение их каралось весьма сурово 85.

В Австро-Венгрии сохранялись вплоть до конца изучае­
мого периода требование денежного залога для периодиче­
ских изданий (в крупных городах весьма значительного) 
и предварительный арест за деликты печати, применявший­
ся так часто, что многие газеты предпочитали «доброволь­
но» посылать свои номера на просмотр прокурору86.

Неудивительно, что дипломатические представители этих
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стран в Бухаресте писали о «полной» (даже слишком пол­
ной, по их мнению) свободе печати в Румынии87. Послед­
няя приравнивалась ими в этом смысле к таким странам, 
как Англия, где предварительная цензура печатных изда­
ний была отменена, как известно, еще в 1695 г., или Фран­
ция после 1881 г., когда закон упразднил существовавшие 
ранее ограничения для печати.

Однако следует прежде всего помнить об относительно­
сти мерки. Цензуры в Англии не существовало, но судам 
предоставлялось право определять, где «дозволенная кри­
тика», а где «клевета», где «научный диспут», а где 
«оскорбление религии и нравственности», причем вторые 
влекли за собой уголовное наказание. Поэтому на практике 
свобода слова и печати сводилась, как правильно заметил 
один из публицистов XIX в., к праву говорить и писать то, 
что «присяжные — какие-нибудь двенадцать лавочников — 
сочтут удобным» 88. Во Франции законы 1893 и 1894 гг., 
прозванные «злодейскими» (предлогом для них послу жили 
анархистские эксцессы), подчинили печать весьма суще­
ственным ограничениям, так что явилась, например, воз­
можность предавать суду без участия присяжных даже за 
умеренный и скромный протест против смертной казни89.

Если сравнивать лишь законы и судебную практику по 
делам печати, то для отнесения Румынии к странам с «ли­
беральным» режимом прессы, как это делается и в некото­
рых современных работах 90, могут найтись известные осно­
вания. Однако не следует забывать, во-первых, что главны­
ми средствами подавления свободы выражения мнений, 
были, как уже отмечалось, именно внезаконные, внесудеб­
ные, применявшиеся исключительно широко; и, во-вторых, 
что свобода слова и печати, как и во всех классово-антаго­
нистических обществах, имела два разных лица. Представи­
телям передовых общественных сил, в особенности револю­
ционного пролетариата, тем, кто хотел использовать декла­
рированную конституцией свободу выражения мнений для 
борьбы против самого строя эксплуатации, угнетения, со­
циальной несправедливости, приходилось платить за это. 
Платить не только благополучием, спокойствием, но иногда 
и работой и возможностью жить в родной стране, свободой, 
здоровьем, а в годы участия Румынии в первой мировой 
войне — даже жизнью (см. далее).

Конституция 1866 г. провозглашала свободу собраний: 
«Румыны имеют право собираться мирно и без оружия в со­
ответствии с законами, регулирующими осуществление 
этого права, для обсуждения всякого рода вопросов; для



этого нет надобности в предварительном разрешении». 
Однако тут же вводилась обычная для буржуазных консти­
туций и законов о собраниях оговорка: «Это положение не 
будет применяться к собраниям под открытым небом, 
которые полностью подчинены полицейским правилам» 
(ст. 26) 91. Как отмечалось в 1890 г. в брошюре одного из 
радикальных публицистов, эта оговорка «калечила» и в зна­
чительной мере аннулировала провозглашенный принцип 
(«только большие собрания — митинги — выявляют народ­
ную волю») 92.

Полиция без колебаний использовала предоставленное 
ей право запрещать подобные собрания — и, конечно, почти 
исключительно собрания трудящихся. Например, когда в 
1884 г., в связи с ростом безработицы среди местных строи­
телей несколько сот их стали собираться регулярно в пар­
ках или на площадях Бухареста для обсуждения своего по­
ложения, полиция, разгоняя участников, быстро положила 
конец этим «сборищам» 93.

Но и собрания в закрытых помещениях отнюдь не поль­
зовались абсолютной свободой. На основе закона об осад­
ном положении (см. о нем далее) власти получали право 
запрещать всякие собрания в течение всего срока действия 
такого положения (что было сделано при вступлении Румы­
нии в первую мировую войну). Для запрещения же собра­
ний в определенной местности и на определенный срок не 
затруднялись даже квазиправовыми обоснованиями. Пре­
фекты уездов или местные полицейские начальники изда­
вали соответствующие распоряжения (мотивируемые, есте­
ственно, необходимостью «поддержания общественного по­
рядка и спокойствия»), и «священное, неотъемлемое право 
румын» практически отменялось на время, угодное началь­
ству (так делалось, в частности, весной и летом 1907 г., 
в период крестьянского восстания и последовавших за ним 
репрессий; в 1909—1910 гг., в период жестоких гонений на 
рабочее и социалистическое движение, организованных пра­
вительством И. И. К. Брэтиану). Острие этих запрещений 
было неизменно направлено против крестьянства, рабочего 
класса, против социалистов 94.

Это классово нацеленное острие еще более явно высту­
пало в специальных запрещениях собраний, устраиваемых 
рабочими и социалистическими организациями. В случае 
попыток провести собрание, несмотря на запрещение, поли­
ция силой разгоняла направляющихся на него, хватая со­
противляющихся и возбуждая против них дела об «оскорб­
лении представителей власти» и «нарушении общественцо-
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го порядка» 95. Подчас «представители власти» — прокурор, 
начальник полиции, сельский примарь и др.— появлялись 
в зале, когда собрание уже началось, и объявляли его за­
крытым; при отказе очистить зал начиналось избиение 
участников полицией, а то и специально вызванными вой­
сками, и неизбежные аресты «зачинщиков» и сопротивляю­
щихся 9б. Местные власти присваивали себе право разре­
шать или не разрешать рабочие собрания в зависимости от 
их цели (если, к примеру, для создания общества взаимо­
помощи, то разрешим, а если профсоюза, то нет97) . 
В общем, как отмечалось в докладе ГКПР У съезду проф­
союзов Румынии в январе 1914 г., «на деле для наших 
организаций не существует свободы собраний, ибо послед­
ние могут быть в любое время запрещены по причине или 
без причины» 98.

Помимо прямых нарушений права на проведение собра­
ний применялось также множество косвенных. Так, полиция 
конфисковывала приглашения на собрания99; оказывала 
нажим — обычно результативный — на владельцев залов, 
заставляя их отказывать в помещениях для собраний, 
организуемых социалистами 10°; входила в сговор с хозяе­
вами о назначении работ на неурочное время, чтобы вос­
препятствовать рабочим присутствовать на подобных собра­
ниях101; запугивала потенциальных участников всевозмож­
ными карами и неприятностями102; наконец, добивалась 
увольнения непокорных103. Полиций, а иногда и войска 
устанавливали кордоны у входов в город, не пропуская на­
правляющихся на собрания крестьян; перегораживали ули­
цы и окружали помещения, где социалисты проводили 
собрания, с целью воспрепятствовать желающим принять в 
них участие и спровоцировать столкновения, создающие по­
воды для ареста активистов (зачастую такие столкновения 
провоцировали по заданию полиции нанятые и поддержи­
ваемые ею хулиганы — бэтэуши) 104. Агенты полиции и 
шпики, как правило, дежурили у помещений, где проходи­
ли подобные собрания, чтобы устанавливать личность 
участников; переодетые полицейские засылались на собра­
ния с целью слежки и выявления активистов 105. Если по­
добные приемы были бытовым явлением в городах, то в 
сельской местности социалисты на протяжении почти всего 
рассматриваемого периода были практически лишены воз­
можности вести агитацию и пропаганду на публичных со­
браниях. Невмешательство властей при проведении собра­
ний было здесь явлением столь редким, что социалистиче»
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ская пресса считала нужным отмечать каждый такого 
рода случай 106.

Препятствия, хотя и в значительно меньшей мере, чи­
нились властями и проведению публичных собраний поли­
тическими ассоциациями царанистского толка 107.

Предусмотренные законом санкции для представителей 
администрации и юстиции, злоупотребляющих своей властью 
«с целью неправомерно вынудить какое-либо лицо совер­
шить или претерпеть какое-либо действие или же воздер­
жаться от него» (лишение свободы на срок от 1 месяца до 
2 лет с возможным присовокуплением поражения в правах 
на срок от 1 до 3 лет) 108, никогда не применялись к ви­
новным в описанных выше беззакониях.

Конечно, свобода публичных собраний, пусть даже толь­
ко в закрытых помещениях, провозглашенная конституцией 
1866 г., представляла собой важное буржуазно-демократи­
ческое право. Мы называем его «буржуазным», поскольку, 
как и другие права и свободы, оно не было подкреплено 
материальными гарантиями, игнорировало реально суще­
ствующее, экономически обусловленное неравенство возмож­
ностей различных классов 109. В определенной мере и тру­
дящиеся могли использовать и действительно использовали 
это право для борьбы за свои экономические и политиче­
ские интересы. Однако почти полной (за исключением 
периода действия закона о чрезвычайном положении) эта 
свобода была лишь для господствующих классов. Для про­
летариата она подвергалась постоянным ограничениям и 
нарушениям, для крестьянства же практически не суще­
ствовала.

Здесь, как и в других вопросах, было бы в корне невер­
но ограничиваться анализом текстов конституции и законов 
и сопоставлением их с соответствующими законоположения­
ми других стран. Такой формально-юридический анализ, 
сплошь и рядом практикующийся в работах буржуазных го- 
сударствоведов, мог бы представить Румынию с ее скопиро­
ванной у Бельгии конституцией в качестве подлинного Эль­
дорадо политической свободы (в буржуазном, опять-таки, 
понимании слова). Ведь если взять, например, царскую 
Россию, то до революции 1905 г. в ней не существовало ни­
каких политических свобод, не было и свободы собраний. 
Закон недвусмысленно запрещал «сходбища и собрания для 
совещания или действий, общей тишине и спокойствию про­
тивных», запрещал «на биржах, в клубах и трактирах гово­
рить о делах политических» ио. Временные правила о собра­
ниях, обнародованные в 1906 г., позволили устраивать сво­
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бодно, без предварительного заявления и разрешения властей 
лишь закрытые собрания «законно существующих обществ 
и союзов»; для устройства же публичных собраний был 
установлен ряд очень существенных ограничений, наруше­
ние которых каралось в уголовном порядке ш .

Законы о собраниях большинства германских государств 
предусматривали необходимость оповещения полиции о пуб­
личных собраниях с указанием цели последних и право 
представителей полиции присутствовать на таких собраниях 
и вмешиваться в их ход, вплоть до закрытия в случае на­
рушения каких-либо законоположений. В период действия 
«исключительного закона против социалистов», объявивше­
го запрещенными и подлежащими преследованию все меро­
приятия, в которых «обнаруживаются социалистические, 
социал-демократические или коммунистические стремления, 
направленные на ниспровержение существующего государ­
ственного или общественного строя» (с туманным добавле­
нием — «в форме, угрожающей общественному спокойствию, 
особенно согласию между классами населения»), эти поло­
жения применялись особенно свирепо и произвольно. Рабо­
чие собрания запрещались или распускались то из-за темы 
доклада, то из-за личности оратора, то из-за характера 
помещения. Поэтому большинство собраний в это время 
проводилось социал-демократией и профсоюзами неле­
гально 112.

В Румынии, как мы видели, положение было иным. Спе­
цифика его состояла, если суммировать сказанное, в резком 
преобладании средств классово нацеленного администра­
тивно-полицейского произвола над законодательными запре­
тами или ограничениями.

Уличные шествия в Румынии, как и в других странах, 
где для собраний под открытым небом был установлен ре­
жим предварительного разрешения, рассматривались как 
разновидность таких собраний. Организаторы шествий долж­
ны были заблаговременно уведомлять об их проведении по­
лицейские власти, а те могли запретить то или иное шествие 
«во избежание нарушений общественного порядка». Мест­
ные власти могли также запрещать в подведомственном им 
районе любые публичные шествия на определенный (ограни­
ченный) срок. И то и другое право использовались главным 
образом против рабочего и социалистического движения: 
запрещались первомайские манифестации, демонстрации 
бастующих рабочих, демонстрации солидарности с бастующи­
ми, антивоенные манифестации и п р .113 При попытке про­
вести демонстрацию, несмотря на запрещение, участники ее

9 9  4*



разгонялись, избивались и арестовывались полицией (число 
раненых и арестованных доходило подчас до десятков и 
даже сотен человек) 114. Наконец, мрачную известность 
приобрели кровавые расстрелы демонстраций крестьян и 
рабочих в Галаце 11 марта 1907 г .115, рабочих-портовиков 
в том же Галаце 13 июня 1916 г .116.

Но даже когда демонстрации трудящихся формально не 
запрещались, власти находили множество способов, чтобы 
помешать их проведению. Социалистическая пресса неодно­
кратно сообщала о таких фактах, как конфискация воззва­
ний, оповещавших о предстоящей манифестации, давление 
на ее предполагаемых участников, вплоть до арестов, 
и т. д. На прилегающих к маршруту шествия улицах сосре­
доточивались полиция и войска; на окраинах городов вы­
ставлялись вооруженные пикеты, чтобы помешать крестья­
нам окрестных сел принять участие в демонстрации; такие 
же пикеты организовывались на границах сельских коммун, 
примари которых получали строжайшие указания не вы­
пускать в город ни одного крестьянина. Участникам манифе­
стаций запрещали подчас нести по улицам развернутый 
красный флаг, петь революционные песни; агенты полиции 
вырывали из рук демонстрантов плакаты; подстерегая их 
на обратном пути, избивали и т. д. За участие в социали­
стических манифестациях государственные служащие под­
вергались различного рода преследованиям 117.

Случалось, хотя и очень редко, что власти запрещали и 
манифестации, организуемые оппозиционными буржуазно­
помещичьими политическими партиями и группировками 
(например, во время упоминавшегося уже митрополичьего 
конфликта 1896 г., связанного со смещением с поста главы 
румынской православной церкви Г. Петреску). Обычно же 
полиция специальным распоряжением указывала улицы, по 
которым могла (или, наоборот, не могла) двигаться процес­
сия. Нарушение этих распоряжений приводило во многих 
случаях (например, в Бухаресте в 1884, 1887, 1888, 1894, 
1896, 1899, 1912 гг.) к ожесточенным столкновениям между 
полицией и войсками, с одной стороны, и манифестанта­
ми — с другой, столкновениям, в которых бывало немало 
раненых и немало арестов 118. Наконец, столкновения меж­
ду «силами охраны порядка» и демонстрантами происходи­
ли и при манифестациях, проводившихся представителями 
различных средних слоев в защиту их социальных и полити­
ческих требований — обычно при более или менее очевидном 
подстрекательстве буржуазно-помещичьей оппозиции, стре­
мившейся таким путем подорвать позиции правительства
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(например, во время демонстраций ремесленников в 1902 г. 
и студентов в 1903 г. в Бухаресте) 119.

Последствия для арестованных, однако, в первом случае 
(рабочие манифестации под руководством социалистов) 
были, как правило, совершенно иными, нежели во втором 
(см. об этом далее).

Среди политических прав и свобод, провозглашенных 
конституцией 1866 г., фигурировало и право на создание 
союзов (ассоциаций). Ст. 27 гласила: «Румыны имеют пра­
во объединяться, сообразуясь с законами, регулирующими 
осуществление этого права» 12°. Комментируя ее, Е. Фрун- 
зеску подчеркивал, что, во-первых, право на создание союзов 
(ассоциаций) признается лишь за румынами; во-вторых, 
лишь постольку, поскольку цели ассоциации не противоре­
чат общественному порядку и требованиям закона 121.

На практике политические партии, профессиональные 
союзы и прочие общественные организации создавались 
явочным порядком, без какого бы то ни было разрешения 
со стороны административно-полицейских властей.

Небезынтересно отметить, что на первом этапе развития 
рабочего движения (вторая половина 60-х — первая полови­
на 80-х годов) профессиональные общества пытались до­
биться утверждения своих уставов правительством, мотиви­
руя это желанием «придать учреждению больший авторитет 
и внушить полное доверие участникам»122 (объединяв­
шиеся в них рабочие, зачастую с очень еще неразвитым 
классовым сознанием, усматривали в таком утверждении 
доказательство, что речь идет о деле, не запрещенном за­
коном123). Однако ходатайства их оставались, как прави­
ло, безрезультатными; после бесконечных проволочек, ту­
манных обещаний, кивания одной инстанции на другую 
уставы возвращались организациям или же терялись в бю­
рократическом водовороте. Такая судьба постигла даже по­
пытки обществ, ставивших своей целью взаимопомощь уча­
стников (например, Всеобщей ассоциации рабочих-типогра- 
фов Румынии в 1869—1870 гг.), и тем более таких, которые 
на первый план выдвигали задачи борьбы против эксплуа­
тации (общества каретников и плотников, сапожников, куз­
нецов в Яссах в 1880—1881 гг., возчиков порта Брэила в 
1884 г. и др.) 124. По мере роста зрелости их рабочие ор­
ганизации отказывались от подобных попыток. Они исходи­
ли из того, что их право на существование базируется на 
ст. 27 конституции и не нуждается в каком-либо подтвер­
ждении со стороны административных властей.
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, Что касается государства, то оно — как, впрочем, и в дру­
гих странах — относилось к профсоюзам, основанным на 
принципах классовой борьбы и интернационализма, с не­
скрываемой враждебностью. Проявлением ее было, в част­
ности, непредоставление профсоюзам прав юридического 
(или, как обычно говорилось в Румынии применительно к 
обществам некоммерческого характера, «морального») лица. 
А отсутствие таких прав не давало возможности законно 
владеть недвижимым и движимым имуществом, выступать 
в суде и, самое главное, заключать от имени своих членов 
коллективные договоры.

Любые коммерческие общества (промышленные, торго­
вые, финансовые и пр., т. е. все ставившие своей целью из­
влечение прибыли) в соответствии со ст. 78 Торгового ко­
декса приобретали права юридического лица автоматически, 
с момента их создания125. Обществам же некоммерческого 
характера такие права предоставлялись лишь специальным 
для каждого отдельного случая законом, после изучения и 
утверждения парламентом представляемых ими уставов. 
Теоретически этот порядок мотивировался стремлением 
предотвратить непомерное умножение имуществ юридиче­
ских лиц, изъятых из «нормального» процесса обраще­
ния 126. Однако практика осуществления указанных поло­
жений со всей очевидностью выявляла их классовую на­
правленность. Статусом «общественно-полезного морального 
лица» щедро наделялись различного рода научные, образо­
вательные, культурные, военно-спортивные учреждения и 
общества (Румынская Академия, Университетский институт 
им. Карла I, Национальное сельскохозяйственное общество, 
Лига культурного единства всех румын, Православное на­
циональное общество румынских женщин, Национальная 
воздушная лига, ассоциация скаутов и пр.), находившиеся 
под безусловным идеологическим и политическим контролем 
господствующих классов, а также создаваемые этими клас­
сами благотворительные и подобные им общества и орга­
низации ш . Из профессиональных обществ названный ста­
тус получили Аграрное общество крупных земельных 
собственников, Купеческий совет, Всеобщий союз промыш­
ленников Румынии, Ассоциация владельцев котлов, машин, 
механических и электрических установок, Общество госу­
дарственных служащих, Воинские кружки офицеров, Кру­
жок адвокатов, Союз журналистов 128, наконец пресловутые 
корпорации 12Э. И только классовым профсоюзам рабочих и 
служащих парламент не счел нужным предоставить такие 
права.
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Лишь к кануну первой мировой войны отдельные терри­
ториальные и отраслевые профсоюзы в упорной борьбе до­
бились признания за ними на деле со стороны хозяев и 
местных властей некоторых атрибутов юридического лица 
(права вести переговоры и заключать коллективные до­

говоры от имени рабочих данной профессии в соответствую­
щей местности) 130. В официальном же и общем порядке 
вопрос так и не был решен до начала 20-х годов ш . Между 
тем в некоторых западноевропейских государствах под дав­
лением рабочего движения, значительно более организован­
ного и мощного, парламенты один за другим признавали 
за профсоюзами права юридического лица (в Англии в 
1871 г. — право законно владеть имуществом и денежными 
фондами, представительствовать за своих членов в суде, 
в 1875 г. — право заключать коллективные договоры132; 
во Франции в 1884 г. — право владеть имуществом, заклю­
чать договоры и выступать в суде 133, и т. д.).

Еще более открытым проявлением враждебности со сто­
роны буржуазно-помещичьих властей были различного рода 
гонения на рабочие организации. В результате ареста части 
руководителей вынужден был прекратить свою деятельность 
Всеобщий союз рабочих Румынии (1872—1873), предпри­
нявший первую попытку объединить рабочих в масштабе 
всей страны134. Заметим, что союз этот находился под 
влиянием буржуазной идеологии: официально объявленны­
ми целями его были содействие румынским промышленни­
кам в развитии национальной индустрии, подготовка для 
нее квалифицированных кадров, содействие превращению 
рабочих в самостоятельных мелких хозяйчиков и лишь в 
последнюю очередь — взаимопомощь рабочих 135.

Тем более жестоким преследованиям подвергались про­
фессиональные союзы, руководствовавшиеся принципом 
классовой борьбы (период их наиболее активной деятель­
ности — 1905—1916 гг.). В докладе ГКПР V съезду профсо­
юзов в Плоешть в 1914 г. говорилось: «Во всех местностях, 
где существует профсоюзное движение, администрация до­
пускала акты произвола, во все движения (рабочих.—
С. М.) полиция вмешивалась путем угроз, арестов и избие­
ний, которые всегда имели целью сломить солидарность 
рабочих» 13в,— оценка, непосредственно относящаяся к пе­
риоду с середины 1912 до конца 1913 гг., но в значитель­
ной мере характеризующая обстановку, в которой протекала 
деятельность профсоюзов на всем протяжении их существо­
вания.
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Рабочие и служащие за членство в профсоюзе вносились 
полицией в «черные списки», что приводило к увольнению 
и лишению возможности получить работу на каком-либо 
государственном или частном предприятии в данной мест­
ности 137. Профсоюзные активисты, не имеющие румынско­
го гражданства, высылались из страны, а имеющие отправ­
лялись, опять-таки административным порядком, к месту 
прежнего жительства (см. об этом далее).

В периоды наиболее интенсивных гонений на рабочее 
движение, как правило, связанных с подъемами классовой 
борьбы, полиция и жандармерия, подчас с участием войск, 
совершали налеты на помещения профсоюзных организаций, 
сопровождавшиеся разгромами и закрытием их с конфиска­
цией документов, денежных средств, изданий и пр. Вот 
лишь некоторые места и даты таких «операций»: Галац, 
июнь 1907 г.; Джурджу, август 1909 г.; Килия Веке, Сули- 
на, Летя, Пардина (т. е. весь район дельты Дуная), 1913г.; 
Туркоая, 1914 г. и т. д.138 В декабре 1909 г., воспользо­
вавшись как предлогом инсценированным полицией покуше­
нием на премьер-министра И. И. К. Брэтиану 13э, министер­
ство внутренних дел отдало префектам уездов и полицей­
ским властям приказ немедленно произвести в помещениях 
профсоюзов обыски, «изъять всю переписку и документацию 
и безотлагательно представить их в министерство, в Глав­
ное управление полиции безопасности». На основе этого 
приказа в ночь с 8 на 9 декабря помещения рабочих орга­
низаций по всей стране были взломаны, а множество акти­
вистов арестовано. Конфискованные литература, реестры, 
переписка и другое имущество профсоюзов тюками и 
пакетами отправлялись в Бухарест 14°.

Вслед за тем, пользуясь тем же предлогом, правитель­
ство в срочном порядке провело через парламент «Закон 
против профсоюзов, профессиональных ассоциаций служа­
щих государства, уездов, коммун и общественных учрежде­
ний», который с 20 декабря 1909 г. вступил в силу 141. Этот 
закон, названный по имени автора законом Орляну, запре­
щал «служащим, ремесленникам, рабочим и вообще всем 
наемным работникам государства, уездов, коммун, общест­
венных учреждений экономического, промышленного и тор­
гового характера, равно как и всем тем, кому доверено 
обеспечение деятельности общественных служб такого ха­
рактера, под любым предлогом принимать участие в дея­
тельности какой бы то ни было профессиональной ассоциа­
ции без разрешения министерства, от коего они зависят». 
Одновременно закон отнимал у этих категорий лиц право на
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забастовку142. На основе закона Орляну, справедливо про­
званного рабочими «злодейским», указанных прав было ли­
шено около 160 тыс. человек143. Существовавшие профсо­
юзы железнодорожников и рабочих других государственных 
предприятий были распущены, и до конца изучаемого пе­
риода рабочие и служащие государственного сектора оста­
вались лишенными классовых профессиональных организа­
ций 144.

Репрессии и иные преследования были одной из причин, 
обусловивших малочисленность и организационную сла­
бость профсоюзов Румынии в сравнении даже с соседними 
балканскими странами (Болгария, Сербия), где промыш­
ленность и рабочий класс были еще менее развиты145. 
Особенно явно выступает влияние этого фактора в перио­
дических резких спадах численности неокрепших еще про­
фессиональных организаций (так, например, в 1909 г. 
в них состояло около 8,5 тыс. чел., а в 1910 г., в резуль­
тате применения упомянутого закона Орляну, — око­
ло 4 тыс.146). Со вступлением Румынии в первую миро­
вую войну всякая профсоюзная деятельность была приоста­
новлена «дикими преследованиями» властей 147. Организации 
прекратили свое существование, и лишь со второй половины 
1917 г. предпринимаются попытки их восстановления — сна­
чала на территории России, где находились тогда тысячи 
румынских рабочих и существовали более свободные усло­
вия для их деятельности 148, а затем полулегально, в форме 
так называемых рабочих делегаций, на неоккупированной 
территории Румынии 149.

Что касается ассоциаций политического характера, то и 
здесь свобода была весьма многоликой. Политические пар­
тии и группировки господствующих классов пользовались, 
как правило, полной свободой деятельности (за исключени­
ем акций оппозиции во время выборов). Относительная тер­
пимость проявлялась и к деятельности политических фор­
мирований, выражавших интересы различных городских 
средних слоев — радикалам Г. Пану, националистам-демо- 
кратам Н. Иорги, не имевшим сколько-нибудь широкой 
социальной базы. Зато созданию массовой буржуазно-кре­
стьянской партии власти препятствовали весьма энергичны­
ми и практически результативными средствами 15°. Это де­
лалось по ряду причин: в образовании такой партии 
усматривалась реальная угроза политической монополии 
либералов и консерваторов, установившейся двухпартийной 
системе; крестьянская буржуазия, интересы которой объек­
тивно выражали царанистские организации, не только не
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вводила в правивший страной классовый блок, но вместе с 
другими слоями крестьянства была заинтересована в устра­
нении пережитков феодализма, прежде всего помещичьего 
землевладения (хотя официальные программы предвоенных 
царанистов не содержали в этом смысле ничего не только 
революционного, но даже радикально-реформистского); глав­
ное же, власти, как отмечалось, опасались невольной акку­
муляции царанистами стихийного недовольства широких 
крестьянских масс.

И, наконец, в совершенно особых условиях протекала 
деятельность партии рабочего класса. Мы показали, как 
нарушалась для нее свобода собраний, каким преследовани­
ям подвергалась ее печать. Шпики вечно шныряли у поме­
щений социалистических клубов, полиция засылала в социа­
листические организации своих агентов с целью слежки и 
провоцирования внутренних конфликтов, постоянно, под­
час грубо насильственно, препятствовала сношениям социа­
листов с селами, в памятном 1907 г. пыталась сорвать про­
ведение ими национальной конференции и т. д. и т. п .151

Когда деятельность социал-демократии приобретала опас­
ные с точки зрения господствующих классов масштабы и 
направленность, власти без колебаний прибегали к насиль­
ственной ликвидации ее организаций. Так было закрыто в 
1899 г. около 230 социалистических клубов, основанных за 
короткий промежуток времени в селах: помещики и буржуа­
зия увидели в их быстром распространении угрозу своему 
господству над крестьянством 152.

Со вступлением Румынии в первую мировую войну все 
организации СДПР были распущены, помещения их опеча­
таны, архивы конфискованы, ряд активистов арестован153. 
Привыкшие лишь к легальной тактике, румынские социал- 
демократы в большинстве своем оказались неподготовленны­
ми к работе в условиях подполья 15\  Однако революцион­
ные элементы партии с конца 1916 — начала 1917 г. нача­
ли такую работу на территории, временно оказавшейся под 
германской оккупацией155, а после Февральской револю­
ции 1917 г. в России — и на неоккупированной терри­
тории 156.

Подъем классовой борьбы на территории Запрутской 
Молдовы, сигналом для которого послужила Февральская 
революция, расширение и активизация деятельности рево­
люционных элементов, вступивших в постоянный контакт 
с русскими солдатскими комитетами и советами, заставили 
румынские власти изменить способы борьбы с их деятель­
ностью. Так, например, активистов рабочего и социалисти­
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ческого движения призывали на военную службу и там при­
писывали им всяческие «провинности», после чего следовал 
военно-полевой суд и расстрел; иногда арестованных убива­
ли «при попытке к бегству». Лапы олигархии протягивались 
и к румынским социалистам, уехавшим в Россию; но здесь, 
несмотря на готовность Временного правительства содейст­
вовать их выдаче и соответствующие распоряжения на этот 
счет военных властей, руки, как говорится, оказывались 
коротки157.

Заключая, следует констатировать: с конституционно­
правовой точки зрения Румыния относилась к государствам, 
признававшим право граждан на объединение. Ее законода­
тельство не знало положений, наподобие имевшегося в Своде 
законов Российской империи: «запрещается всем и каждому 
заводить и учинять в городе общество, товарищество, брат­
ство ... без ведома или согласия правительства»158. Оно 
было либеральнее, чем законодательство о союзах большин­
ства германских государств, не говоря уже об исключитель­
ном законодательстве против социалистов159.

Поэтому экономические и политические организации ра­
бочего класса могли существовать в Румынии легально. Но, 
во-первых, не всегда, а за исключением периода чрезвычай­
ного положения, и, во-вторых, с 1909 г. не все, а кроме 
создаваемых рабочими и служащими государственного сек­
тора. Эти ограничения провозглашенного конституцией 
принципа —по существу, его временная или частичная от­
мена—уже резко сужали рамки указанной легальности. Но 
и тогда, когда организации рабочего класса могли действо­
вать легально, они постоянно испытывали давление буржуаз­
но-помещичьего госаппарата, являлись объектом слежки, 
провокации, произвола и насилий со стороны последнего.

В заключение рассмотрим состояние свободы совести, 
занимающей своего рода промежуточное место между поли­
тическими и личными правами и свободами.

Статьи, трактующие эту проблему, при выработке кон­
ституции 1866 г. явились предметом весьма оживленной 
дискуссии. Первоначальный проект предусматривал провоз­
глашение православия «религией румынского государст­
ва» 16°. Большинство комитета делегатов секций предложи­
ло внести в конституцию «принцип, признаваемый в кон­
ституциях самых либеральных государств, идею, соответст­
вующую духу века»,— «свобода совести и догм является 
полной»,— а православную религию определить как «рели­
гию большинства румын», поскольку в стране имеются так­
же сотни тысяч католиков и протестантов161. Однако сразу
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же три группы депутатов, в основном от Молдовы, внесли 
поправки, требовавшие устранить из проекта принцип сво­
боды совести или, по крайней мере, свободы догм, а право­
славную религию объявить «господствующей в Румынии». 
Обосновывая это предложение, Н. Ионеску заявил, что кон­
ституция «должна соответствовать нравам народа», а сво­
бода догм — «принцип, который не соответствует ни состоя­
нию его культуры, ни задаче упрочения нашего государст­
ва... Свобода догм может привести к тому, что кто-либо со­
вершенно выйдет из христианства и начнет с ним бороться». 
И. Элиаде-Рэдулеску заметил, что «во всех странах, где не 
желают создания республики и религиозной анархии, одна 
религия является господствующей, а остальные — терпимы­
ми». К ним присоединились К. Телль («если мы имеем ре­
лигию, то должны ее поддерживать...») и Р. Ионеску162. 
Напрасно докладчик комитета А. Паскаль возражал против 
поправок как «находящихся в очевидном противоречии с 
терпимостью, которую мы допустили»163. Большинство 
собрания решило оставить в тексте формулировку «свобода 
совести является полной», устранив, однако, упоминание о 
свободе догм и введя определение православия как «господ­
ствующей религии государства» 164.

Более продолжительный спор, закончившийся компромис­
сом столь же характерным, вызвала следующая статья, ка­
савшаяся порядка регистрации актов гражданского состоя­
ния. В первоначальном проекте она гласила: «Акты граж­
данского состояния находятся в ведении гражданской вла­
сти. Составление этих актов должно будет всегда 
предшествовать религиозному благословению, помимо слу­
чаев, предусмотренных законом» 1б\  К этому тексту были вне­
сены поправки прямо противоположной направленности: одни 
требовали объявить религиозную санкцию обязательной для 
каждого акта гражданского состояния или, по меньшей мере, 
для бракосочетания, другие — вообще снять эту статью, пре­
доставив регулирование вопроса «гражданскому закону»166 
(под последним понимался Гражданский кодекс А. И. Кузы, 
изъявший акты гражданского состояния из исключительно­
го ведения духовенства, в котором они находились до тех 
пор, объявивший их прерогативой гражданской власти, для 
осуществления которой та не нуждается в содействии церк­
ви).

Открыв дискуссию, К. Боереску заявил, что проект «от­
бирает одной рукой то, что дает другой», т. е. только что 
провозглашенную свободу совести. Предусмотренную этим 
проектом и частью поправок «смешанную, гибридную систе­
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му» регистрации актов гражданского состояния, одновремен­
но светскую и церковную, он охарактеризовал как источник 
неизбежных нелепостей и несообразностей, «Бывший князь, 
облеченный всеми внешними формами деспотизма (А. И. Ку- 
за.— С. ЛГ.), при всем том дал нам гражданский кодекс 
самой передовой нации (кодекс Наполеона.—С. М.), эман­
сипировав гражданскую часть законодательства из-под кле­
рикальных влияний... Как можем мы снова порабощать граж­
данина и компрометировать столь удачно начатое дело»? Его 
поддержал А. Паскаль, заявивший, что чисто гражданская 
система является «единственно возможной и применимой» 167.

Однако решительно против выступили Н. Бларемберг, 
М. К. Епуряну и Хр. Черкез. Первый провозгласил смешан­
ную гражданско-церковную систему «единственно логичной 
и единственно нравственной», а французскую — «языческой 
в условиях Румынии». Он выразил готовность при расхож­
дении между требованиями гражданского и церковного права 
в вопросах регистрации брака подчинить первое второму и 
кончил патетическим призывом «оставить брак, т. е. семью, 
являющуюся основой общества, под благословением небес». 
Основным аргументом второго и третьего были «падение 
нравов» и «разрушение брака», явившиеся якобы следстви­
ем введения Гражданского кодекса, который сделал церков­
ное бракосочетание необязательным168.

Напрасно сторонники факультативности участия церкви 
в актах гражданского состояния возражали против этих 
аргументов как демагогических, указывая, во-первых, на то, 
что венчание в церкви и после введения Гражданского ко­
декса применялось практически повсеместно, особенно в се­
лах (Р. Ионеску); во-вторых, на то, что изъяны в нравах 
«несправедливо относить за счет режима гражданских ак­
тов», который к этому времени успел просуществовать ка­
ких-нибудь полгода, а «следует отнести за счет прежнего 
церковного режима», при котором бракосочетания «зависели 
от каприза одного из супругов и... от кошелька одного из 
них» (В. Погор) 169. Напрасно призывали «взять попросту 
систему гражданских актов без всякого церковного вмеша­
тельства», предупреждая, что «как только мы вмешаем в 
эти акты и церковь, старые злоупотребления, в которых она 
погрязла, возродятся снова» (тот же Погор) 17°. Большин­
ство членов собрания постановило оставить в тексте упоми­
нание о «религиозном благословении», добавив: «которое для 
бракосочетания будет обязательным, за исключением случаев, 
предусмотренных специальными законами» 171.
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Таким образом, принцип свободы совести, вписанный в 
предшествующую статью, стал чистой — и пустой — декла­
рацией. Он не был конкретизирован ни отделением церкви 
от государства (включая установление чисто светской си­
стемы регистрации актов гражданского состояния), ни от­
делением школы от церкви.

Напротив, в полном противоречии с ним находился, пре­
жде всего, институт господствующей религии, воплощенный 
в румынской автокефальной православной церкви. Клир, 
учреждения, учебные заведения церкви финансировались го­
сударством (по бюджету министерства просвещения и куль­
тов) и коммунами, в обоих случаях за счет налогов, а не 
путем добровольных взносов верующих данного исповеда­
ния 172. Высшие иерархи этой церкви — митрополиты и 
епископы — фактически избирались парламентом 173 по указ­
ке правительства и утверждались главой государства (кста­
ти, католиком по вероисповеданию). Все вопросы органи­
зации и деятельности православной церкви регулиро­
вались законами, принимавшимися парламентом и нуждав­
шимися в санкции главы государства, а также истолковы­
вающими и дополняющими их регламентами, которые выра­
батывались министерством просвещения и культов (реже — 
непосредственно синодом или высшей церковной консисто­
рией) и в любом случае подлежали утверждению правитель­
ством и монархом 17\  На заседаниях высшего органа 
церкви — Святейшего синода, а также высшего церковного 
суда — консистории, в обязательном порядке присутствовал 
представитель правительства — министр просвещения и 
культов 175. Таким образом, румынская автокефальная пра­
вославная церковь официально являлась частью государст­
венной организации.

Принципу свободы совести противоречили, далее, обяза­
тельность преподавания религии в государственных шко­
лах 178 и обязательность религиозной санкции брака. На­
конец, свобода совести, провозглашенная конституцией, не 
включала, как мы видели, свободы атеизма. И даже с точки 
зрения узкого и ограниченного понимания этой свободы как 
веротерпимости конституция 1866 г. не выдерживала крити­
ки, ибо открыто объявляла принадлежность к нехристиан­
ским вероисповеданиям несовместимой с приобретением ру­
мынского гражданства (а в 1879 г., при пересмотре статьи 7 
конституции, дискриминация по этому признаку была не уст* 
ранена, а лишь замаскирована).

Не довольствуясь тем, как сама конституция обкарнала 
принцип свободы совести, церковь при поддержке властей
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стремилась урезать его еще больше. Именно таков был, 
к примеру, смысл вмешательства духовенства и чинов ад­
министрации в похороны Н. Зубку-Кодряну — уроженца 
Бессарабии, участника народнического движения в России, 
эмигрировавшего в Румынию и игравшего там ведущую 
роль в социалистическом движении. Несмотря на ясно вы­
раженное в присутствии многих свидетелей желание уми­
равшего «быть погребенным, как подобает свободомысляще­
му..., без всякой религиозной церемонии» (желание, осуще­
ствлению которого ни один действовавший закон не препят­
ствовал), несмотря на отсутствие возражений со стороны 
примаря, в чьи функции входила регистрация актов граждан­
ского состояния, явившиеся на кладбище попы и полицей­
ские, возглавляемые помощником субпрефекта, по указанию 
местного епископа угрозой применения силы (перед лицом 
которой присутствовавшие покинули кладбище) навязали 
совершение над телом Зубку-Кодряну заупокойных мо­
литв177. Когда префект, лично знавший и уважавший Код- 
ряну, по заявлению друзей покойного расследовав дело, рас­
порядился об отстранении ретивого служаки от должности, 
а в рапорте министру выразил пожелание, «чтобы руково­
дители нашей церкви не пытались поддерживать религию 
с помощью репрессивных средств», правительство... уволило 
его самого. Все прочие протесты, адресованные прокурату­
ре, министерству внутренних дел и т. д., остались без по­
следствий 178.

Описанный факт имел место в 1879 г. Тремя с лишним 
десятилетиями позже такая же попытка (исход ее нам не­
известен) была предпринята духовенством при погребении 
другого русского революционера-эмигранта, В. Ивановского, 
осевшего и натурализовавшегося в Румынии под именем 
доктора П. Александрова17Э.

Конечно, далеко не всегда дело доходило до столь явно­
го и грубого попрания воли умершего, а заодно и закона; 
гораздо чаще давление «общественного мнения» предотвра­
щало само выражение подобных желаний. «У нас,—писал 
П. Зосин,— особенно в обычае думать одним манером, а дей­
ствовать другим..., будучи свободомыслящим, выдавать себя 
за верующего и набожного...» 180.

Ограничения и нарушения принципа свободы совести, 
«законные» и незаконные, моральный террор по отношению 
к свободомыслию и атеизму, особенно к открытым, публич­
ным их проявлениям, в сочетании со связанными с такими 
явлениями общественным и личным, лицемерием,—все это 
диктовалось общими интересами господствующих классов,
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находило объяснение в той роли, которую религия и цер­
ковь, прежде всего господствующие, играли в идеологиче­
ском освящении существовавшего строя, в идейном и пси­
хологическом подавлении трудящихся и эксплуатируемых 
масс.

*  *  *

Конституция 1866 г. провозглашала ряд политических 
прав и свобод буржуазно-демократического характера: сво­
боду выражения мнений (слова, печати), свободу собраний, 
право на объединение. Несмотря на буржуазно-ограничен­
ный характер, отсутствие материальных гарантий осущест­
вления, названные права и свободы могли использоваться 
(и действительно использовались) и трудящимися для борь­
бы за экономические и политические интересы. Однако 
по-настоящему реальными, практически почти полными они 
были лишь для господствующих классов; для пролетариата 
же подвергались постоянным ограничениям и нарушениям, 
а для крестьянства фактически сводились на нет. Специфи­
ка Румынии состояла в резком преобладании средств клас­
сово направленного административно-полицейского произво­
ла над законодательными запретами и ограничениями.

Принцип свободы совести, включенный в конституцию 
1866 г., подрывался провозглашением православия «господ­
ствующей религией», установлением обязательной религиоз­
ной санкции брака и обязательностью преподавания религии 
в школах. Он не предусматривал свободу атеистической про­
паганды и даже в смысле веротерпимости был пустой декла­
рацией, учитывая официальную дискриминацию лиц нехри­
стианских вероисповеданий.

*

Глава четвертая
СОСТОЯНИЕ

ЛИЧНЫХ ПРАВ И СВОБОД

К числу личных прав и свобод в буржуазном государст­
венном праве обычно относят следующие: право на жизнь 
и неприкосновенность личности, включающие свободу от 
произвольного ареста и необоснованной уголовной репрес­
сии, право на должную юридическую процедуру, запреще­
ние пыток, право на сопротивление насилию, свободу пере­
движения и выбора места жительства, неприкосновенность
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жилища, тайну переписки и некоторые другие*. Все эти 
права и свободы предусматривались или же подразумева­
лись конституцией 1866 г.

Так, гарантией права на жизнь должны были служить 
следующие положения: «Никакое наказание не может быть 
ни учреждено, ни применено иначе, чем на основании за­
кона» (ст. 16); «Смертная казнь не может быть введена 
вновь, за исключением случаев, предусмотренных военно­
уголовным кодексом для военного времени» (ст. 18) 2.

Однако, во-первых, как видим, уже в самой конституции 
содержалась на этот счет существенная оговорка., Что озна­
чала она на практике, показывают факты расстрелов по при­
говорам военно-полевого суда 40 военнослужащих в Бакэу 
в мае 1917 г. Казненные по сфабрикованному обвинению в 
шпионаже, эти люди, вина которых не была и не могла быть 
доказана, оплатили жизнью одно из двух «преступлений» 
(или оба вместе): принадлежность к партии рабочего клас­
са или (и) к угнетенному национальному меньшинству3.

В некоторых случаях даже такого рода маскировка убий­
ства представлялась властям чрезмерно обременительной. 
Поэтому видный деятель социалистического движения Макс 
Векслер, арестованный после известной первомайской де­
монстрации русских солдат и румынских рабочих в Яссах 
в 1917 г., был убит «при попытке ц бегству» 4.

Не следует думать, что бессудные расправы совершались 
лишь в обстановке военного времени. В 1892 г. газета «Адэ- 
вэрул» предала гласности факт убийства жандармами по 
приказу свыше нескольких крестьян уезда Дорохой5.

Подавление массовых активных выступлений трудящихся 
против капиталистической и полуфеодальной эксплуатации, 
произвола и беззаконий властей стоило жизни сотням и ты­
сячам людей.

Уголовный кодекс предусматривал, что войска, призы­
ваемые для разгона «сборищ и толп, нарушающих общест­
венный покой», могут открывать огонь лишь после трех 
предупреждений6. Однако на практике правило это сплошь 
и рядом не соблюдалось. Так, при разгоне бастующих воз­
чиков порта Джурджу, пытавшихся освободить арестован­
ных товарищей (1873 г.), войска открыли огонь без пре­
дупреждения, да и вообще вся эта расправа была задумана 
правительством и осуществлена его представителями на 
местах в качестве средства «продемонстрировать силу»7. 
Разосланный вскоре после этого циркуляр военного минист­
ра генерала И. Э. Флореску командующим гарнизонами, 
упомянув для формы о предупреждениях, делал, однако,
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упор на то, что «разгон мятежников, уличные стычки яв­
ляются проблемами малой войны», в силу чего «нерешитель­
ность в подобных случаях» недопустима. Министр выражал 
надежду, что «армия сумеет всегда энергично выполнять 
свои обязанности, из коих весьма важной является поддер­
живать любой ценой (курсив наш,—С. М.) общественный 
порядок» 8.

Подавление крестьянских восстаний сопровождалось звер­
скими расправами с большим числом человеческих жертв. 
Все это делалось эксплуататорами ради сохранения своего 
господства, идеологически же мотивировалось необходимо­
стью защиты «интересов государства», «основ существова­
ния общества».

Так, при подавлении крестьянского восстания 1888 г. ми­
нистр юстиции А. Маргиломан заявил посетившей парла­
мент делегации помещиков и арендаторов: хотя газеты очень 
мешают ему, называя его «убийцей крестьян», он обещает, 
что армия не будет «стрелять как на свадьбе» (т. е. холо­
стыми или в воздух), а будет безжалостна. Получая от него 
и от министра внутренних дел Т. Росетти указания типа 
«не время прибегать к паллиативам», «правительство берет 
на себя ответственность за любую сильную меру», «подавить 
беспорядки любой ценой и беспощадно», префекты, проку­
роры, офицеры, командовавшие карательными отрядами, 
могли уже не обращать внимания на содержавшиеся в тех 
же инструкциях дежурные упоминания о пресловутых «за­
конных предупреждениях». Рапортуя о соблюдении всех по­
ложенных формальностей, обходя этот деликатный пункт 
или мотивируя открытие огня без предупреждений «нехват­
кой времени», они на деле заботились лишь об одном — 
«примерном усмирении бунтовщиков», боялись лишь одного 
обвинения —в мягкости. Огонь открывался по любому скоп­
лению людей, на беглецов, скрывавшихся в лесах, устраи­
валась настоящая охота. Точное число жертв так и не было 
установлено, социалистическая печать, однако, определяла 
его в сотни убитых и раненых9.

В несколько меньших масштабах, обусловленных мень­
шим размахом борьбы, все это повторялось при подавлении 
крестьянских восстаний 1894 и 1900 гг.10

Однако подлинным апофеозом классового террора яви­
лось подавление крестьянского восстания 1907 г., самого 
крупного в истории Румынии. В начале восстания, когда 
его масштабы и характер не определились еще с достаточ­
ной ясностью, правительство консерваторов посылало про­
тив восставших лишь расквартированные поблизости части,
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в расчете устрашить самим фактом появления войск. Цирку­
ляр премьер-министра требовал от прокуроров «до последне­
го возможного предела избегать всякого кровопролития» и 
только после неудачи «повторных усилий рассеять мятежни­
ков путем словесного убеждения» прибегать к применению 
вооруженной силы, «и то лишь после трех предупреждений, 
предусмотренных ст. 90 Уголовного кодекса» и. Как отме­
чают румынские и советские историки, «сдержанность» 
крупных помещиков-консерваторов объяснялась иллюзиями 
относительно причин и направленности начавшегося движе­
ния, опасением, что массовые расстрелы лишь ожесточат 
крестьян, политиканскими расчетами, наконец, оглядкой на 
«заграницу». Когда 13 марта 1907 г. к власти пришли ли­
бералы, все эти соображения уже утратили силу. Поэтому 
масштабы, организованность и свирепость репрессий после 
13 марта несравнимы с предшествующими неделями12.

Согласно плану, выработанному премьер-министром 
Д. А. Стурдзой, министром внутренних дел И. И. К. Брэ- 
тиану* и военным министром генералом А. Авереску, против 
восставших была брошена 140-тысячная армия. (Закон о 
призыве резервистов был проведен еще консервативным 
правительством, но сейчас, по словам газеты «Адевэрул», 
мобилизовали бы и больше, если бы имели во что одеть и 
чем вооружить). Страна была разбита на 12 оперативных 
зон, территория каждого уеэда — на секторы. Отряд, полу­
чавший в свое ведение такой сектор, должен был обеспечить 
его «пацификацию». Для этого привлекались силы трех 
родов войск: пехоты, кавалерии и артиллерии (использова­
ние последней против восставших представляло собой, так 
сказать, творческий вклад нового военного министра гене­
рала А. Авереску в «науку побеждать» собственный народ). 
Командовали войсками генералы — начальники дивизион­
ных военных округов (из девяти таких округов против 
восставших было задействовано восемь) 13.

Порядок карательных операций регулировался специаль­
ной «Инструкцией об использовании армии в случае беспо­
рядков», опубликованной 18 марта 1907 г .14 Она открыва­
лась «общим принципом»: «Армия обязана вмешиваться в 
случае необходимости с целью поддержания общественного 
порядка и внутренней безопасности государства как по 
призыву гражданских властей, так и по собственной ини­
циативе» (курсив наш.— С. М.). Далее перечислялись слу­
чаи, делающие такое вмешательство и «меры экзекуции» 
оправданными: «бунты, беспорядки, шумные и угрожающие 
сборища, серьезные нарушения общественного покоя, сопро­
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тивление действием выполнению законов, регламентов и 
законных распоряжений»15. Нарочито туманные, каучуко­
вые определения призваны были создать квазиправовую ос­
нову для использования войск практически в любом угодном 
властям случае. Далее следовали знакомые уже мотивы: 
«Миссия войск в действиях по усмирению восстаний должна 
рассматриваться ими в точности как военная операция», 
поэтому «действия армии должны быть всегда энергичны и 
решительны», носить «наступательный характер». Инструк­
цией разрешалось открывать огонь без предупреждений 
«в случае, если воинская часть атакована внезапно или в 
условиях, когда она не могла бы защитить себя иначе, 
нежели употреблением оружия», а также «когда восставшие 
захвачены на месте преступления»16. Практически эти 
предписания полностью развязывали руки карателям.

Еще более откровенными были циркулярные приказы и 
телеграммы военного министра. Как и инструкция, они 
включали, конечно, пункт о «законных предупреждениях», 
но подчеркивали, что таковые должны делаться быстро и с 
короткими интервалами, «после чего немедленно следует 
залп». Да и эта формальность должна была применяться 
лишь к «группам мирного характера», в «очень мятежные» 
(или «явно мятежные») полагалось стрелять без предупреж­
дения. Как правильно отмечает В. Н. Виноградов, определя­
ли «мятежность» крестьян офицеры, зачастую сами помещи­
ки, озверевшие от классовой ненависти и искавшие лишь 
повода учинить бойню17. Террористическую направленность 
приказов выявлял еще один пункт: офицерам строжайше 
запрещалось вести с восставшими переговоры18.

В духе этих указаний напутствовали своих подчиненных 
и начальники дивизий. «Действовать энергично! Стрелять 
без пощады!» «Приказываю подавить примерно, разрушая 
все и расстреливая главарей мятежников, а не довольствуясь 
взятием пленных»,— вот некоторые из приказов генерала 
Джигырту. «Расстреливайте! Косите их из пулеметов!» — 
требовал от командиров подчиненных ему частей генерал 
Крэйничану19.

Румынская армия, которая с 1877 г. не выпустила ни 
одной пули по «внешнему врагу», словно торопилась сейчас 
наверстать упущенное на «враге внутреннем». Люди погиба­
ли не только в стычках с карателями20. Войска, проходя 
по селам, не раз открывали огонь по жителям, стоявшим 
вдоль дорог и просто наблюдавшим за маршем. Расправы 
совершались и в селах, где восстаний как таковых не было,
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а были лишь волнения, проявления недовольства и пр. Все 
это делалось в «превентивных» целях21.

Но особенно зверствовали каратели в охваченных восста­
ниями местностях22. Бойня, как правило, продолжалась и 
после того, как сопротивление крестьян было подавлено. 
Командующий I армейским корпусом генерал Нэстурел 
17 марта 1907 г. разъяснял: если войска прибывают в 
«мятежную» местность после окончания действий восстав­
ших, это отнюдь «не должно препятствовать части убить 
виновных, не должно препятствовать сжечь их дома»23. 
Расправы совершались без какого бы то ни было суда и 
следствия; наряду с действительными участниками движения 
жертвами становились и люди, не принимавшие в нем уча­
стия. Обычно местный помещик, арендатор, примарь давали 
командиру воинского отряда список «главарей мятежа», 
включая в него прежде всего своих личных врагов. Посколь­
ку помещики и арендаторы, как правило, бежали из сел при 
появлении первых же признаков волнения, они не могли 
знать, кто и какую роль играл в последующих событиях. 
Это обстоятельство, однако, никого-не смущало. Включенных 
в списки хватали и немедленно расстреливали. Арестованных, 
конвоируемых в города для следствия, зачастую убивали по 
дороге, якобы «при попытке к бегству». В ряде мест помещи­
ки и арендаторы, вернувшись с войсками, осуществляли 
самочинные расправы24.

Во время «военного террора» «человеческая жизнь ничего 
уже не стоила»,— отмечалось в секретном обзоре событий, 
составленном по окончании восстания канцелярией премьер- 
министра Д. Стурдзы25. Общее число погибших (убитых, 
умерших от ран, замученных) достигло 11 тыс. человек28, 
превысив, таким образом, число жертв с румынской стороны 
во время русско-турецкой войны 1877—1878 гг.27

Во время подавления восстания и разгула реакции, по­
следовавшего за ним, все политические партии господствую­
щих классов были единодушны в требованиях репрессий. 
Однако через несколько лет, в 1912 г., Н. Филипеску, один 
из лидеров консервативной партии и министр в правитель­
стве П. Карпа, попытался использовать «ужасы 1907 г.» 
в демагогических целях, в качестве пропагандистского ору­
жия против либералов, публично обвинив их в «ненужных 
убийствах», совершавшихся в соответствии с секретными 
приказами министра внутренних дел И. И. К. Брэтиану2*, 
Глава правительства П. Карп, который в марте 1907 г. 
бросил знаменитую фразу «прежде всего репрессия»29, не 
поддержал, однако, этого обвинения. Он заявил в парламент
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те, что «в ситуации, когда правительство и общество вы­
нуждены защищать свое существование, никогда нельзя 
соблюсти и никогда не соблюдалась строгая демаркационная 
линия между тем, что необходимо (для подавления.—С. Л/.), 
и тем, что, возможно, не является необходимым»30. Реак­
ция главы государства была еще более недвусмысленной: 
предоставив аудиенцию делегированному руководством либе­
ралов М. Ферекиде, он заверил, что против бывшего прави­
тельства не будет возбуждено никаких обвинений («оно пол­
ностью выполнило свой долг... к вящему удовлетворению 
короны»31). Никто из палачей 1907 г. не понес за свои дей­
ствия ответственности, хотя сам И. И. К. Брэтиану призна­
вал впоследствии «эксцессы» со стороны отдельных военных 
и гражданских начальствующих лиц32.

Для завершения картины напомним приводившийся уже 
факт — расстрел рабочей демонстрации в Галаце 13 июня 
1916 г. Запрещение этой демонстрации местными властями — 
в то время как в других городах собрания и манифестации 
аналогичного характера были разрешены — носило обдуман­
но-провокационный характер, огонь войсками был открыт 
без предупреждения. Расстрел имел целью не только пода­
вить пролетарскую борьбу в данной местности, где она 
достигла особо высокого накала, но и запугать рабочий класс 
всей страны, обеспечив правящей олигархии «спокойный 
тыл» накануне вступления Румынии в мировую войну33.

Неприкосновенность личности провозглашалась ст. 13 
конституции 1866 г.: «Личная свобода гарантирована. Никто 
не может быть подвергнут преследованию иначе, чем в 
случаях и в формах, предусмотренных законом. За исклю­
чением случая очевидной вины, никто не может быть задер­
жан или арестован иначе, чем в силу мотивированного при­
каза суда, который должен быть сообщен к моменту ареста 
или, самое большее, в течение 24 часов после ареста»34. 
Отметив многозначительную оговорку о «случае очевидной 
вины» (понятие, как известно, весьма расплывчатое33 и 
допускающее произвольные толкования), рассмотрим «пре­
дусмотренные законом формы» ограничения неприкосновен­
ности личности.

Уголовно-процессуальный кодекс 1864 г. (вступил в силу 
в 1865 г. и с небольшими изменениями действовал до 1902 г.), 
имея в основе французский образец (Уголовно-следственный 
кодекс 1808 г.) 36, проводил принятое во многих европейских 
странах различие между арестом и задержанием. Первый 
был связан с возбуждением уголовного дела и имел своей 
официальной целью предварительное заключение соответ­
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ствующего лица, второе же определялось как «безотлагатель­
ный и краткосрочный арест лица, которое пока что не мо­
жет быть ни освобождено, ни арестовано в соответствии со 
всеми формами». Лишь ордер на арест в обязательном по­
рядке должен был содержать «изложение поступка, за 
который он дан, равно как и ссылку на закон, квалифици­
рующий этот поступок как преступление». Ордера на задер­
жание или арест могли выдаваться не только судебным сле­
дователем или прокурором, но и «вспомогательными 
офицерами судебной полиции» («помощниками прокурату­
ры») 37. Документы эти должны были предъявляться аре- 
стуемым или задерживаемым в подлиннике, с оставлением 
у них копии. Донос сам по себе не составлял «достаточной 
презумпции» для отдачи даже распоряжения о приводе, если 
речь шла о лице, имеющем постоянное местожительство, 
не говоря уже о задержании или аресте. Наконец, в про­
цессе следствия арестованный, по согласию между судеб­
ным следователем и прокурором, мог быть временно осво­
божден под «платежеспособное поручительство», если 
инкриминируемые ему деяния не влекли за собой по закону 
более тяжкого наказания, чем исправительное заключение38.

В 1902 г. «Законом об обеспечении личной свободы»39 
в эти положения был внесен ряд дополнений и изменений. 
Было установлено, что ордер на задержание также должен 
быть мотивированным («заключать в себе вызвавшую его 
причину») и что он может быть выдан лишь судебным 
следователем сроком не более чем на 24 часа и только после 
допроса или в случае, если подозреваемый скрылся. Что 
касается ареста, то он мог производиться лишь при 
«серьезных обстоятельствах», если вменяемое деяние нака­
зывалось не менее чем 3-месячным заключением; ордер на 
арест мог быть обжалован в суде. Если по истечении 5 дней 
после допроса следователем обоснованность выдачи ордера 
на арест не подтверждалась судом, который должен был 
при этом заслушать самого арестованного и прокурора 
(причем первого мог сопровождать защитник, также имев­
ший право быть выслушанным), то ордер терял свою силу. 
Временное освобождение под залог в случае, если ордер на 
арест подтверждался судом, могло быть предоставлено по 
любому делу и на любой стадии разбирательства, если мак­
симальное наказание за инкриминируемый деликт не превы­
шало полугода. Постановления суда первой инстанции о со­
хранении меры пресечения или о временном освобождении 
под залог могли быть обжалованы сторонами в вышестоящую 
инстанцию. Наконец, если в течение месяца после подтвер­
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ждения ордера на арест судебный следователь не выносил 
решения о передаче дела в суд, арестованный подлежал 
освобождению. Однако, если суд по представлению следова-: 
теля решал, что «в интересах следствия» оставить арестован­
ного под стражей, он мог сделать это специальным постанов­
лением, повторяя его затем «последовательно из месяца в 
месяц до объявления окончательного постановления» (о прие­
ме дела к слушанию или о прекращении его)40.

Несмотря на наличие в этих положениях ряда очевидных 
лазеек, последовательное применение их могло все же в 
известной степени ограничить административно-полицейский 
произвол. Однако в том-то и дело, что ничего похожего на 
соблюдение этих норм в действительности не было. Цити­
рованный уже Е. А. Фрунзеску бесстрастно отмечал: «Часто 
случается, что.... нарушители уличной тишины (демонстран­
ты?—С. Л/.), люди, которые не могут подтвердить свою 
личность, люди подозрительной внешности (?! — С. М.) 
арестуются агентами полиции... и препровождаются в комис­
сариаты или жандармские посты, где задерживаются до 
составления протокола о нарушении. Хотя подобная мера 
противоречит закону о личной свободе и уголовно-процес­
суальному кодексу, она продолжает практиковаться на деле 
как необходимая для поддержания общественного порядка 
(курсив наш.— С. М.)» 41. Это писалось в 1909 г. А в 20-х 
годах, подводя итоги применения конституции 1866 г. 
в деле обеспечения личных прав и свобод, крупнейший 
румынский буржуазный юрист П. Негулеску отмечал «боль­
шие злоупотребления с арестами административным пу­
тем»42 («жандармы или комиссары арестовывали лиц, 
подозреваемых в каком-либо нарушении, не думая, что 
существует статья 13 конституции»43), а известный бур­
жуазный политический деятель Гр. Юниан констатировал: 
нарушения провозглашенной и теоретически «гарантирован­
ной» неприкосновенности личности путем длительного 
«предварительного ареста» были «бытовым явлением»44.

Острие этих нарушений неизменно направлялось против 
трудящихся, а максимумы количества и тяжести совпадали 
с периодами резких обострений классовой борьбы. Так, при 
подавлении крестьянского восстания 1888 г. и последовавших 
за ним репрессиях количество арестов исчислялось тысяча­
ми, в 1894 г.—сотнями, в 1907 г.—многими тысячами. 
Аресты производились командирами воинских отрядов и 
сопровождавшими их или разъезжавшими вслед за ними 
префектами и субпрефектами, прокурорами и судебными 
следователями. В 1888 г. один лишь полковник Лаховари
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отправил в тюрьму г. Кэлэрашь (уезд Яломица) 470 кресть­
ян, арестованных им за несколько дней в селах этого уезда; 
в 1894 г. в одной лишь коммуне Берзунць (уезд Бакэу) 
местный субпрефект с помощью армии арестовал 200 
крестьян45 и т. д. и т. п.

В 1907 г. общее количество арестов, по данным Главного 
управления полиции, достигло 30 тыс.46 Отдельные офице­
ры и чиновники проводили «частные» карательные операции 
и производили аресты, не имея на то никаких полномочий. 
Так, в марте 1907 г. префект уезда Олт сообщал в министер­
ство внутренних дел: «Капитан Теодореску из Каракала 
отправился с кавалеристами в Шербэнешть и произвел 
аресты в нашем уезде без разрешения прокуратуры... 
Поступок г-на капитана Теодореску..., бесспорно, неправилен 
и продиктован желанием оказать услугу арендатору Пауло- 
полосу, зятем которого он является»47. Об аналогичной 
вылазке директора префектуры уезда Сучава, «не являюще­
гося по должности офицером судебной полиции», сообщал 
в министерство юстиции главный прокурор Ясского апелля­
ционного суда Н. Леонеску: взяв с собой отряд в 60 чело­
век с офицером, тот отправился в одну из коммун, где аре­
стовал группу жителей, конфликтовавших с местным аренда­
тором 48. Как явствует из циркулярного письма министра 
внутренних дел И. И. К. Брэтиану, адресованного префек­
там, жандармы под руководством и по указаниям помещиков 
или арендаторов совершали такие же беззакония во многих 
местах49.

Подавляющее большинство арестов производилось без 
ордера, со ссылкой на пресловутое «очевидное правонаруше­
ние» (flagrant delict), хотя подчас командиры отрядов или 
другие представители власти даже не указывали, в чем имен­
но оно состоит. Среди арестованных оказывалось множество 
людей, не принимавших участия в восстании (любопытных, 
увлеченных толпой и пр.). Среди мотивов ареста, упоминае­
мых в официальных донесениях, фигурируют «хотели вос­
стать», «побуждали к восстанию», «вели пропаганду», «пы­
тались поднять село» и т. п. После первой волны массовых 
арестов наступала вторая — «выборочные» аресты, частично 
производимые уже по ордерам. Вступал в силу описанный 
механизм доносов: помещики и арендаторы, корчмари, при- 
мари, сельские писари, священники — все, кто в социальной 
иерархии села стоял хоть ступенькой выше трудового кресть­
янина,— имели сейчас неповторимую возможность свести 
счеты с личными врагами, наклеивая на них ярлыки «под­
стрекатель», «главарь» или хотя бы «участник мятежа»,
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К доносам присоединялись оговоры — показания, выбитые 
при дознании путем истязаний50.

Арестованными крестьянами наполняли подвалы прима- 
рий и субпрефектур, помещичьих домов, затем большую 
часть, связав локоть к локтю веревками или цепями, гнали 
в города. Поскольку тюрьмы в такие времена бывали пере­
полнены, арестованных размещали также в подвалах поли­
ции, в казармах воинских частей, в манежах. В 1888 г., 
например, только в артиллерийском и кавалерийском мане­
жах Мальмезон в Бухаресте содержалось до полутора тысяч 
крестьян. В 1907 г. нехватка помещений для содержания 
арестованных вынудила использовать под тюрьмы временно 
приспособленные частные дома; по этой же причине, а также 
ввиду дефицита караульных и страха перед возникновением 
в городах эпидемий, сотни заключенных были погружены на 
баржи и понтоны и вывезены на середину Дуная51.

Условия содержания арестованных, официально установ­
ленные Законом о режиме мест заключения от 1 февраля 
1874 г. и Общим регламентом о предварительных арестах 
от 14 мая 1874 г., которые и в обычное время сплошь и 
рядом нарушались52, в такие периоды вообще игнорирова­
лись. Закон и регламент требовали, чтобы камеры были 
«достаточно просторными, здоровыми и хорошо проветривае­
мыми», чтобы они удовлетворительно отапливались и осве­
щались; предусматривали выдачу тюремной одежды и 
пайка (того и другого, разумеется, в минимальных размерах), 
ежедневные прогулки, право получать письма и материаль­
ную помощь извне и т. д .53 Для арестованных крестьян 
все эти правила, будь они им известны, звучали бы горькой 
насмешкой. Невероятная скученность (десятки человек в 
камере), голод (начальник тюрьмы уезда Олт сообщал 
префекту в августе 1907 г., что 25 бань в день, отпускае­
мых на питание арестанта, совершенно недостаточно), холод 
(ранней весной арестантов держали в неотапливаемых ма­
нежах, внутренних дворах тюрем и пр.), вопиющая антиса­
нитария — таковы были реальные условия, приводившие к 
возникновению среди арестантов повальных заболеваний. 
Особенно мрачной известностью пользовались упоминавшие­
ся уже баржи; по некоторым сообщениям, смерть здесь 
буквально косила заключенных. И в таких условиях аресто­
ванные крестьяне проводили подчас долгие месяцы в ожи­
дании решения своей судьбы54.

Приведенные факты в подавляющем большинстве своем 
почерпнуты из официальных донесений представителей 
военных, административно-полицейских и судебных властей,
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общими усилиями которых осуществлялись репрессии. Иног­
да между ними возникали, однако, конфликты, и тогда они 
изобличали друг друга, опять-таки в рапортах по началь­
ству, во всевозможных прегрешениях против закона. Так, 
например, прокурор трибунала уезда Телеорман Панделеску 
сообщал, что префект уезда Ярка «арестовал и заключил в 
тюрьму других людей, помимо участвовавших в восстании, 
людей, на которых нет жалоб в совершении каких-либо 
преступлений или правонарушений, и держал их недопро- 
шенными и без ордеров днями и неделями, говоря всем, что 
делает это на свою ответственность». В свою очередь, сам 
Панделеску изобличался главным прокурором бухарестского 
апелляционного суда в том, что он «ограничился возбужде­
нием судебных дел против всех крестьян, присылавшихся 
ему администрацией или армией, не имея даже актов о том, 
что они совершили... Только этим объясняется, что некото­
рое время в главном городе уезда находилось в заключении 
около 4000 крестьян» 55. В действительности же нечто по­
добное, пусть в меньших масштабах, происходило почти во 
всех уездах.

Вакханалии арестов, сопровождавшие подавление кре­
стьянских восстаний, бунтов, волнений, не могут быть, 
конечно, объяснены лишь «разгулом темных страстей»; 
в основе их лежало осознанное, направляемое сверху стрем­
ление обескровить движение масс. Масштабы этих репрес­
сий были, однако, таковы, что в 1888 и особенно в 1907 гг. 
последствия их рикошетом ударили по интересам тех клас^ 
сов и социальных слоев, ради которых, собственно, репрес­
сии и проводились. Оставшись без основного работника, 
приходили в упадок не только тысячи крестьянских хо­
зяйств; кое-где недостаток рабочих рук стали ощущать и 
помещики. Вследствие этого забеспокоились власти, мест­
ные и центральная. Этим, а отнюдь не пробуждением гуман­
ности, объясняется поворот в карательной политике: аресто­
ванных, против которых не было улик, и даже тех, кому 
вменялся в вину лишь самый факт участия в движении, 
стали выпускать из тюрем56. Упоминавшийся уже пре­
фект уезда Телеорман Ярка, сообщая в министерство внут­
ренних дел об освобождении им 200 крестьян (из 2000 оста­
вавшихся в заключении) и намерении продолжить эту 
процедуру, завершал телеграмму следующей сентенцией: 
«Мы не можем обезлюдить села и населить темницы». Этим 
же объяснялась и объявленная в августе 1907 г. амнистия, 
коснувшаяся, впрочем, далеко не всех подследственных и 
осужденных57. Итак, классовый интерес эксплуататоров,
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который сначала бросил тысячи крестьян в тюрьму, теперь 
возвращал большую часть их домой, в «нормальные» усло­
вия помещичье-капиталистической каторги. Правовые фор­
мальности, поскольку они вообще соблюдались, и в том и 
в другом случае лишь прикрывали, и то не очень тщатель­
но, этот классовый интерес.

Конституционная гарантия неприкосновенности лично­
сти была не более действенной и для рабочего класса, осо­
бенно для его организованного авангарда. Большинству 
активистов рабочего и социалистического движения на том 
или ином этапе деятельности довелось вплотную ознако­
миться с каталажкой. От руководителей домарксистских со­
циалистических кружков и рабочих организаций, лидеров 
социал-демократии и классовых профсоюзов до рядовых за­
бастовщиков и демонстрантов, от редакторов рабочих и со­
циалистических газет до множества их добровольных рас­
пространителей и даже просто читателей — все категории 
побывали тут. Кто и где их только ни арестовывал! Хвата­
ли комиссары и агенты полиции в городах (наиболее час­
тый вариант), жандармы и примари в селах, офицеры, 
командовавшие кордонами войск; в годы войны (а подчас 
и в мирное время) — военные власти... Арестовывали в по­
мещениях социалистических кружков и клубов, в домах 
профсоюзов, в редакциях социалистических газет, на пуб­
личных собраниях и уличных демонстрациях, на фабрике 
и в поле, на вокзале и в поездах, в банкетном зале и в 
трактире, на улице и дома. Арестовывали женщин — участ­
ниц демонстраций, детей — разносчиков первомайских афиш...

Подавляющее большинство арестов производилось, ко­
нечно, «на месте преступления» (în flagrant delict), ордер 
в таких случаях был излишней роскошью. Количество арес­
тов в периоды наиболее ожесточенных гонений — при раз­
громе социалистических клубов в селах в 1899 г., при 
репрессиях весной и летом 1907 г.— исчислялось сотнями; 
не меньшими, чем для участников крестьянских движений, 
были подчас и сроки предварительного заключения. Так, 
более полугода томились в тюрьме десятки возчиков из 
Джурджу, арестованные при кровавом подавлении забас­
товки в 1873 г., более пяти месяцев — руководители Всеоб­
щего союза рабочих Румынии К. И. Боршиан и М. Глодяну, 
шесть месяцев — рабочий-социалист Г. Опран, у которого 
в 1907 г. нашли стихотворение Г. Кошбука «Хотим земли» 
и листовки с призывом дать отпор наступлению реакции, 
столько же— Шт. Георгиу 58.

В свое время в борьбе против Кузы «чудовищная коали-
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цпя» выступала под знаменем защиты гражданских прав и 
свобод. В послании наместничества конституанте от 28 апре­
ля (10 мая) 1866 г. подвергались резкой критике нарушения 
неприкосновенности личности в период правления Кузы — 
административные аресты, длительное предварительное за­
ключение, плохие условия содержания арестантов. Новые 
правители обещали принять «самые строгие и эффективные 
меры..., чтобы подобные случаи, пагубные для личной сво­
боды, более не имели места» 59. Как господствующие клас­
сы и выражавшие их интересы правительства осуществили 
это обещание, мы видели.

Отмечая несоблюдение конституционного принципа не­
прикосновенности личности в изучаемый и последующий 
период, П. Негулеску писал: надлежащее обеспечение
(имелось в виду юридическое) личной свободы «должно 
включать формы и условия, в которых можно привлечь к 
уголовной ответственности, и наказания для чиновников, 
злоупотребляющих властью». Между тем уголовно-процес­
суальный кодекс даже с изменениями, внесенными в 1902 г., 
по мнению автора, не давал достаточных гарантий в этом 
отношении. Он предоставлял слишком широкие полномочия 
судебному следователю, а «этот магистрат... сменяем..., так 
что правительство может поручать его пост тем судейским, 
к кому питает доверие». Привлечь же судебного следовате­
ля к ответственности можно было только в порядке граж­
данского иска — «процедура сложная и почти не употреб­
ляемая, ибо закон требует доказать, что судья действовал 
мошеннически или же был подкуплен» 60. Конкретные сооб­
ражения автора верны, однако касаются заведомо второсте­
пенной стороны вопроса: ведь большая часть арестов, как 
уже отмечалось, производилась административным путем, 
не на основе выданного судебным следователем или проку­
рором ордера.

Что касается ответственности представителей админи­
страции за незаконные аресты, то здесь, казалось, было 
предусмотрено все. Ст. 99 Уголовного кодекса гласила: 
«Если какой-либо государственный чиновник, агент или 
уполномоченный правительства прикажет совершить или 
совершит какой-либо произвольный акт, которым будет на­
рушена личная свобода одного или многих граждан или 
конституция страны, он будет наказан тюремным заключе­
нием на срок от шести месяцев до двух лет и лишением 
прав на ограниченный срок». Ст. 149, трактовавшая спе­
циально о незаконном аресте, устанавливала: если таковой 
продлится более трех дней, то минимальным наказанием
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для виновного будут четыре месяца тюрьмы, при сроке 
ареста более месяца санкция может быть только максималь­
ной — два года. В обоих случаях чиновник терял и право 
занимать государственные должности в течение одного-трех 
лет, а также право на пенсию. Пострадавший мог требо­
вать от него возмещения причиненного ущерба, которое по 
закону должно было составлять не менее 25 лей за каждый 
день незаконного содержания под арестом (ст. 100). В соот­
ветствии со ст. 102 чиновники, в чьем ведении находилась 
административная и судебная полиция, за отказ принять 
жалобу на незаконное и произвольное задержание или по­
пытку положить таковую под сукно подлежали лишению 
прав и несли материальную ответственность в порядке, 
установленном ст. 100 61.

Однако ст. 99 была снабжена многозначительной оговор­
кой: «Если будет доказано, что он (чиновник.— С. М .) со­
вершил подобный поступок по приказу своих начальников 
в делах, которые входят в компетенцию последних и в ко­
торых он должен был подчиняться им в порядке иерархии, 
он будет освобожден от наказания, которое в таком случае 
будет применено лишь к начальникам, отдавшим подобный 
приказ»62. Эта оговорка практически сводила на нет все 
сказанное выше. Как отмечалось в комментариях к програм­
ме СДПР, «чиновники, творя произвол, прикрываются при­
казами начальников, эти последние ссылаются на указания 
министров, а министры говорят, что за свои правительствен­
ные акты (т. е. акты политического характера, в отличие 
от чисто административных.— С. М .) они несут ответствен­
ность только перед парламентом63. И, таким образом, 
самые большие самоуправства остаются безнаказанными» 64.

Ссылка на политический характер действий, нарушав­
ших права и свободы граждан, в том числе неприкосновен­
ность личности, в устах министров, «которые устанавли­
вают и отменяют все в этой стране» 65, многозначительна. 
Она — признание того, о чем говорилось выше: что наруше­
ния эти имели целью, во-первых и главным образом, подав­
ление свободы действий политических противников суще­
ствующего строя, а внутри лагеря господствующих клас­
сов — подавление оппозиции по отношению к правящим в 
данный момент группировкам.

Но даже в тех случаях, когда никак нельзя было со­
слаться на «политическую целесообразность» или «приказ 
свыше», самоуправства местных полицейских властей почти 
всегда покрывались начальством. Так, в декабре 1910 г. 
«Ромыния мунчитоаре» сообщала: прокуратура Галаца,
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произведя внезапную ревизию арестного помещения поли­
ции, обнаружила там людей, содержащихся по 60—80 дней 
без всякого ордера. Прокурор освободил их, полиция тут же 
арестовала снова; прокурор, задетый за живое, опять осво­
бодил и начал расследование дела о незаконных арестах, 
потребовав временного отстранения от должности начальни­
ка полиции Гологана. Однако начальник Главного управле­
ния полиции безопасности (сигуранцы) Панаитеску получил 
от министра внутренних дел И. И. К. Брэтиану 40-дневный 
отпуск для своего подопечного; в течение этого срока дело 
было замято в6.

Министры, которые по тем или иным соображениям 
отказывались покрывать злоупотребления подчиненных 
(К. А. Росетти, Н. Флева), смогли продержаться во главе 

ведомства внутренних дел не более чем по нескольку меся­
цев 67.

Неприкосновенность личности предполагает юридиче­
ские гарантии против покушений на ее свободу не только 
со стороны государства, но и со стороны частных лиц. Уго­
ловный кодекс 1865 г. формально предусматривал следую­
щие гарантии: ст. 272 грозила двумя годами тюрьмы тому, 
кто без приказа «компетентных властей» и помимо случаев, 
предписанных или разрешенных законом, арестует, задер­
жит или лишит свободы какое-либо лицо, и тому, кто пре­
доставит для этого помещение; ст. 273 устанавливала, что 
если в результате такого ареста или в результате обраще­
ния, которому задержанное лицо будет подвергнуто, оно 
получит тяжкие телесные повреждения, если его будут 
пытать или угрожать ему смертью, то виновные должны 
быть заключены в тюрьму строгого режима68. Однако на 
практике помещики совершали подобные преступления по 
отношению к крестьянам (с помощью надсмотрщиков и слуг 
подвергали «проштрафившихся» самовольному аресту и ис­
тязаниям), не неся за это никакой ответственности перед 
законом69. Капиталисты подвергали рабочих самовольному 
лишению свободы (запирали на предприятиях, чтобы не 
дать примкнуть к стачке), пользуясь активным содействием 
полиции70.

Наконец, неприкосновенность личности предполагает 
юридическую защиту ее от оскорбления словом или дей­
ствием, запрещение пыток и телесных наказаний. И в этом 
отношении Уголовный кодекс 1865 г., в основе которого 
лежал французский кодекс 1810 г .71, для своего времени 
в целом передовой и весьма совершенный72, формально 
был на высоте. Ст. 238—242 устанавливали наказуемость
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умышленно нанесенных побоев или ранений: действия эти в 
зависимости от обстоятельств совершения и тяжести ущер­
ба, нанесенного здоровью или жизни потерпевшего, квали­
фицировались как проступок, деликт или преступление; 
санкция варьировала соответственно от небольшого штрафа 
до строгого тюремного заключения или каторжных работ. 
В случае виновности представителя власти, в обязанности 
которого входило предотвращение или преследование подоб­
ных явлений, должна была назначаться только максималь­
ная санкция (ст. 165). Ст. 148 предупреждала: чиновник, 
который при исполнении служебных обязанностей или в 
связи с ними нанесет устное оскорбление какому-либо 
лицу, будет наказан лишением свободы на срок до шести 
месяцев, ему может быть также запрещено занимать госу­
дарственные должности на срок от одного до трех лет. 
Ст. 150 гласила: чиновник, который при проведении след­
ствия «употребит или прикажет употребить пытки с целью 
вынудить подозреваемых к признаниям или заявлениям, 
будет наказан двумя годами лишения свободы, не освобож­
даясь этим от других, больших наказаний, предусмотрен­
ных законом за побои и ранения» 73.

Вероятно, во всем румынском законодательстве не было 
статей, которые нарушались бы чаще, чем эти. Не будет 
преувеличением сказать, что огромное, подавляющее боль­
шинство населения Румынии — трудящиеся и эксплуати­
руемые массы в городе и деревне — были практически 
исключены из сферы их действия. Помещики и арендаторы, 
их надсмотрщики и челядь избивали крестьян постоянно и 
повсеместно. «Сила, насилие и кнут — вот регуляторы его 
(крестьянина) труда»,— писал хорошо знавший сельскую 
жизнь судья Н. Леонеску 74. Избиения — «дело столь обыч­
ное в нашей несчастной стране, что они никого не удив­
ляют и не возмущают», отмечалось в докладе румынских 
социалистов Брюссельскому конгрессу II Интернационала 
(1891 г.) 75. На предприятиях промышленности, транспорта, 
торговли, сферы обслуживания рукоприкладство было почти 
столь же распространено. В мелких мастерских, в лавках, 
трактирах им занимались сами хозяева, в «заведениях» 
более крупных — управляющие, директора, заведующие, 
мастера, надсмотрщики 76. Тем более относится это к обра­
щению с домашней прислугой 77.

Как же применялся в таких случаях кодекс? Ведь статьи 
его звучали весьма недвусмысленно! Но, во-первых, боль­
шинству потерпевших и в голову не приходило жаловаться; 
во-вторых, те, кто осмеливался на это, сталкивались с клас­
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совым пристрастием суда. Наконец, сам законодатель, по 
выражению Н. Леоиеску, «почувствовал себя вынужденным 
примирить дух закона с духом практики» и ст. 60 Закона 
о коммунальных и окружных судах предоставил сторонам 
в делах такого рода возможность прекращать их путем 
«примирения» 78. На практике это приводило к тому, что 
избитый крестьянин, рабочий, слуга и т. д., даже начав про­
тив обидчика-эксплуататора уголовное дело, «почти всегда 
(оценка Леонеску.— С. М .) вынужден мириться» 79.

«Сильные мира сего» и в особенности их прислужники 
рукоприкладствовали не только в качестве частных лиц, но 
и как представители власти. За малейшую провинность кре­
стьянина вызывали в примарию, и, как с мрачной иронией 
писал Раду Росетти, только «шкура да кости» «непокорно­
го румына» знали, о чем беседовали с ним там субпрефект 
и примарь80. Если «провинившимся» оказывалось село, 
войска и жандармы, вызванные местными властями, изби­
вали, пороли и мучили всех его жителей подряд. Так, в исто­
рию вошла зверская расправа с крестьяцами-мошненами 
коммуны Бордень (уезд Прахова), которые, будучи доведе­
ны до отчаяния, убили в 1883 г. местного помещика, обма­
ном и насилием присвоившего их земли. «Все, что могли 
измыслить извращенная фантазия солдафона, вообразивше­
го себя покорителем вражеской страны, и дьявольская 
изощренность полиции, стремящейся не отстать от столич­
ной,—все было испытано in anima vitae на селе Бордень,— 
писала социалистическая «Дрептуриле омулуй».— ... Грабе­
жи, насилия над женщинами и девушками, инквизиторские 
пытки — ничем не пренебрегли восстановители поряд­
ка...»81. В 1911 г. массовым истязаниям были подвергну­
ты мошнеиы коммуны Рукэр; в аналогичном конфликте они 
отказались подчиниться решению суда в пользу помещика 
и потребовали пересмотра дела. Жандармский капитан, 
майор пограничных войск и исполняющий обязанности при- 
маря составили импровизированный трибунал, который ука­
зывал, сколько ударов мокрой веревкой следует отпустить 
каждому крестьянину. После того как через кордегардию 
было таким образом прогнано около 200 человек, последних 
в очереди заставили смыть огромную лужу крови, натек­
шую на пол 82.

Все описанное выше: массовые избиения, порки, истяза­
ния, изнасилования женщин,— в масштабах, увеличенных 
соответственно размаху движения, происходило при подав­
лении крестьянских волнений и восстаний 1888, 1894, 1896, 
1899, 1900 и особенно 1907 гг .83 «Армия вела себя с румы­
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нами хуже, чем с турком под Плевной»,— писала «Дрепту- 
риле омулуй» (1888) 84. «Ромыния мунчитоаре» в апреле 
1907 г. так излагала обычный образ действий карателей: 
«Военные власти — единственно существующие — аресто­
вывают одну за другой группы крестьян... и отправляют их 
в ближайший город, в тюрьму, где начинается затем вар­
варское «сокращенное следствие»: кулаки и пощечины, 
...раздевание и избиение хлыстом, ремнем или кнутом, пока 
мужик под градом ударов не потеряет сознания и не будет 
отброшен пинком ноги в сторону» 85.

Школьный ревизор уезда Романаць в рапорте министру 
просвещения описал, как происходило такое следствие в 
г. Балш, куда войска и жандармы пригнали около 250 кре­
стьян. «16 марта (1907 г.) начались избиения. Ходатайства 
мои, чтобы не били без предварительного расследования 
(курсив наш.—С. Ж".), остались напрасными. Началось с 
пощечин и зуботычин, от которых рот наполнялся кровью, 
вырывания волос, битья шомполами по пяткам, потом по 
спине, тычков и пинков — пока люди не падали, а тогда 
жандармы и солдаты плясали на них... Я просто не пред­
ставлял себе, что людей, следствие по делам которых не 
было закончено, чья виновность не была доказана, можно 
бить так варварски (курсив наш.—С. М.). ...На мои за­
ступничества говорилось: „Да брось их, виновные, невинов­
ные, всех надо бить, чтобы слух прошел и чтобы другие 
не восставали44» 86.

Официальной целью избиений было выявление «глава­
рей». По свидетельству того же ревизора, некоторые, чтобы 
избавиться от мучений, сразу же заявляли, что участвовали 
в восстании и поджигали усадьбы. Их, однако, продолжали 
бить, чтобы заставить назвать других. «И если все же боль­
шинство ничего не говорило,— замечает автор (не очень, 
видимо, веривший в человеческую стойкость.—С. Ж.),—то 
потому, что мучения, которые они испытывали, парализова­
ли даже способность выдумать что-либо» 87.

Неудивительно, что при таких методах следствия среди 
арестованных имели место самоубийства и попытки само­
убийства 88.

Ничуть не лучшим было и обращение с активистами ра­
бочего и социалистического движения. Били всех, кто по­
падал в лапы полиции — от рядовых забастовщиков до руко­
водителей профсоюзов, от простых членов социалистических 
клубов до лидеров социал-демократии; били кандидатов пар­
тии на выборах и избирателей, голосующих за них; били на 
улицах, в полицейских комиссариатах и префектурах, в тюрь­
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мах; били задержанных, арестованных, подследственных89. 
Н. Д. Коча, по специальности юрист, не раз выступавший 
защитником арестовывавшихся активистов, рассказал, 
каким он увидел И. К. Фриму в кабинете судебного следо­
вателя после нескольких дней, проведенных в подвале поли­
ции (октябрь 1909 г.): «избитый, окровавленный, с обезоб­
раженным распухшим лицом...» 90. Фриму — этот подлин­
ный рыцарь румынского пролетариата, чье мужество, 
стойкость и душевное благородство вызывали уважение 
даже у идейных противников, погиб вследствие зверских из­
биений, которым подвергся при налете войск и полиции на 
помещение социалистической партии после расстрела из­
вестной рабочей демонстрации на площади Национального 
театра 13 декабря 1918 г., избиений, за которыми последо­
вали новые в застенках полиции, пока его не свалил и 
добил сыпной тиф, полученный в жутких условиях тюрьмы 
Вэкэрешть 91.

Следует особо подчеркнуть, что подобному обращению 
подвергались представители партии, которая в соответствии 
с рецептами Гери была «легалистской из принципа» (а не 
только из соображений практической целесообразности, 
в той мере, в какой это отвечало интересам рабочего клас­
са), партии, которая, так сказать, «в пику» господствую­
щим классам всячески демонстрировала свое уважение к 
«законности» — буржуазно-помещичьей «законности», нару­
шавшейся теми на каждом шагу. (По справедливому мне­
нию противников такой тактики, она делала ее подчас 
смешной даже в глазах правящих кругов, которым такая 
«сверхблагоразумная» позиция была весьма и весьма па­
ру ку.) 92

Непременному избиению, а подчас и подлинным пыткам 
подвергались в полиции и тюрьмах люди из «простона­
родья», арестованные по обвинению в уголовных преступле­
ниях (вспомним фразу из газетной заметки — «бьют как в 
полиции...»). Это было нормой («бьют почти открыто»93), 
и писали об этом лишь тогда, когда истязания носили особо 
изощренный характер, или имели особо тяжелые послед­
ствия, или по какой-либо иной причине приобретали широ­
кий резонанс. Так, «Дрептуриле омулуй» в феврале 1885 г. 
сообщала о «дознании», проведенном в одном из полицей­
ских участков Бухареста по делу 12-летнего мальчика-слуги, 
обвиненного хозяйкой в краже (раздели, избили веревкой, 
связали руки за спиной, подвесили на крюк и прижигали 
грудь каленым железом), об избиении в другом комиссариа­
те жительниц рабочего квартала, задержанных по такому же
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подозрению, и т. д. Газета подчеркивала, что речь идет не 
об изолированных случаях, а об «обычае, который прояв­
ляется повсеместно» («нечто общераспространенное, для 
чего требуется и всеобщее же лечение») 94. Изменений, 
однако, не происходило. В 1909 г. «Ромыния мунчитоаре» 
сообщала об аналогичных методах сельских жандармов: 
кузнецу из коммуны Главакар (уезд Констанца), заподозрен­
ному в краже лошадей, связали руки веревкой, которую за­
кручивали на спине до тех пор, пока мускулы рук не были 
порваны до кости, потом тянули клещами за нос и т. д .95 
Били и пытали не только полицейские и жандармы; «про­
куроры и судебные следователи,— отмечал Раду Росетти,— 
также применяют (по отношению к подследственным-кре- 
стьянам.— С. М.) побои как главное средство для раскры­
тия истины: они избавляют их от долгих и трудных допро­
сов» 96.

Жаловаться в таких случаях начальству было, как пра­
вило, бесполезно. К. А. Росетти, который в бытность свою 
министром внутренних дел сместил директора одной из 
тюрем, приказавшего высечь арестанта,— несмотря на мно­
гозначительное напоминание префекта «это человек из 
наших» 97,— был, как уже отмечалось, белой вороной и, по 
справедливой оценке Гери, «при всем своем авторитете был 
прогнан от власти, когда стал принимать законность 
всерьез» 98.

Попытки привлечь истязателей к судебной ответственно­
сти предпринимались пострадавшими в ничтожном мень­
шинстве случаев и также почти всегда оказывались безуспеш­
ными. Во-первых, те, разумеется, все отрицали99; во-вто­
рых, состоявшие на государственной службе врачи, находя 
у жалобщиков следы побоев, отказывались выдавать соот­
ветствующие справки 100; наконец, самое главное — власти 
полицейские, военные, судебные принимали все меры, что­
бы замять дело. Так, было прекращено но распоряжению 
прокурора дело об истязании кузнеца из коммуны Глава- 
кар, который в итоге остался нетрудоспособным101; ответ­
ственными за массовые истязания в коммуне Рукэр были 
признаны лишь четверо сельских жандармов (майор и ка­
питан, руководившие экзекуцией, остались в стороне), 
а состав преступления определен как «простые побои» 102 
(исход дела нам неизвестен, но санкцией мог быть и штраф 
в несколько лей). Массовые истязания в коммуне Бордень, 
которые власти сначала отрицали (главный прокурор Буха­
рестского апелляционного суда доложил министру юстиции, 
что «все происходило в соответствии с законом»), а затем
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попытались смазать и оправдать (тот же главный прокурор 
заявил, что «с подследственным-мужиком юстиция не может 
обращаться в белых перчатках»), приобрели, однако, такой 
общественный резонанс, что пришлось отдать несколько 
участников под суд («главные виновники,—писала «Дреп- 
туриле омулуй»,— не были затронуты, и даже подвергну­
тые преследованию оставлены на службе»). Несмотря на 
страшную картину зверств карателей, выявившуюся в ходе 
заседаний, на «душераздирающие показания свидетелей, 
медицинские акты, подтверждающие нетрудоспособность в 
результате насилий», суд, состоявшийся полтора года спус­
тя, оправдал палачей. Единственный наказанный — коман­
дир карательного отряда — был менее чем через два года 
помилован королем 103.

В источниках имеется статистика, отражающая привле­
чение к суду судей, прокуроров и прочих офицеров судеб­
ной полиции за «должностные деликты, влекущие за собой 
исправительное наказание» (период с 1871 по 1886 гг.— 
всего 12 лет, так как данные за 1872, 1874, 1883 и 1885 гг. 
отсутствуют). Эта статистика показывает, что в среднем на 
год приходилось 64 случая привлечения к судебной ответ­
ственности, из которых более половины за деликты «зло­
употребление властью и незаконный арест», «жестокое обра­
щение и побои»,— количество, явно несоразмерное с распро­
страненностью соответствующей практики. Имеются, далее, 
данные об исходе процессов (без дифференциации по видам 
деликтов) за период с 1873 по 1886 гг. (14 лет). Эти дан­
ные показывают, что более половины лиц, представавших 
перед судом по обвинению в должностных деликтах, оправ­
дывались, а для четверти с лишним мерой наказания изби­
рался штраф104. Учитывая, что другие виды деликтов 
(растраты, хищения, взятки, халатность, злостное невыпол­
нение служебных обязанностей) затрагивали непосредствен­
но интересы государства, есть основания считать, что оправ­
дания и штрафы приходились именно на первую группу.

Это соображение подтверждается самым громким из из­
вестных нам случаев судебного преследования за пытки. 
В 1888 г. апелляционный суд в Бухаресте «за ужасающие 
пытки, потрясшие весь город» (К. Бакалбаша), приговорил 
директора и инспектора столичной префектуры полиции к 
штрафу в 2 тыс. лей каждого и возмещению ущерба по­
терпевшим в размере... 100 лей (третий обвиняемый — 
прокурор — был оправдан). И даже этот приговор, звучав­
ший в соотнесении с тяжестью преступления издевкой, был 
встречен в правительственном лагере с негодованием. Кон-
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Сервативная «Л’Эндепенданс румэн» писала, что все подсу­
димые должны быть оправданы, поскольку арестованные* 
которых пытали (подозреваемые в грабеже цыгане), «были 
рецидивистами». («Эта газета,— с иронией замечает К. Ба- 
калбаша,— не была уже в оппозиции, а потому и не имела 
надобности лицемерить, проповедуя принципы правосудия и 
высокой нравственности») 105.

Зато примеры безнаказанности, фактической и даже фор­
мальной, представителей власти, публично изобличенных в 
применении пыток, можно было бы приводить без конца.

Обычным, бытовым явлением были избиения солдат в 
армии. Еще в 1868 г. князь Карл в качестве верховного 
главы вооруженных сил издал распоряжение об отмене те­
лесных наказаний, поручив военному министру внести на 
рассмотрение парламента проект закона, который изменит 
в этом пункте действовавший Военно-уголовный кодекс 106. 
Однако мера эта, столь превозносимая буржуазными исто­
риками 107, фактически осталась безрезультатной (косвен­
ным подтверждением чего являются повторяющиеся в при­
казах по армии начала 1900-х годов призывы: «хочу, чтобы 
битье исчезло, наконец, совершенно из моей армии», «вновь 
призываю сотрудничать со мной, чтобы битье исчезло из 
армии» 108,— и аналогичные формулировки в приказах, от­
дававшихся по отдельным частям в конце рассматриваемого 
периода, 1915 г .109).

На практику все эти декларации не оказывали ни малей­
шего воздействия, чего, разумеется, не могли не знать и их 
авторы. В октябре 1891 г. газета «Мунка» писала: «В тече­
ние долгого времени во всех газетах сообщают, что в армии 
бьют, истязают, даже убивают... Обвинения эти были взяты 
не с потолка: назывались конкретные имена, даты... Указы­
валось, например, что такой-то офицер забил солдата на­
смерть, другой зарубил саблей...» 110. На II съезде Социал- 
демократической партии рабочих Румынии (СДПРР) в 
1894 г. констатировались «страшные жестокости, совершае­
мые в армии», отмечалось, что «на основе так называемой 
дисциплины имеют место даже преступления», и все это 
оценивалось как «позорные дикости, бесчестящие век, в ко­
торый мы живем»1И. Двумя годами позже «Лумя ноуэ» 
сообщала об истязаниях в казармах Бухареста, Ясс, Пи- 
тешть и других городов, последствиями которых были акты 
дезертирства и даже самоубийства112. «Время от времени 
мы узнаем из газет, что тот или иной солдат, доведенный до 
отчаяния, убивает офицера и затем кончает жизнь само­
убийством»,— говорилось в известном социалистическом ма­
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нифесте «40 лет нищеты, рабства и позора» (1906 г.)* Авто­
ры напоминали о последних фактах: самоубийствах солдат 
и сержантов в Крайове, Галаце, Романе, о бунте моряков 
на военном судне «Туриу-Северин» «из-за варварского обра­
щения и дрянной пищи» 113. «Битье царствует в армии во 
всем своем блеске; почти ежедневно читаем в газетах, как 
солдаты в различных местах предпочитают покончить с 
жизнью, нежели терпеть побои и преследования начальни­
ков»,— отмечалось в «Ромыния мунчитоаре» в 1908 г .114 
Отчет Исполкома СДПР III съезду партии (апрель 1914 г.), 
касаясь участия Румынии во Второй Балканской войне, 
указывал: «старшие по чину... оскорбляли, били и истязали 
румынских солдат, покрывая себя таким образом «сла­
вой» 115. В 1914—1915 гг. сигналы о казарменном ванда­
лизме и о самоубийствах на этой почве поступали в социа­
листическую «Лупта зилникэ» из многих уголков страны. 
Вот один из них: в 17-м мехединцком полку командир 
роты капитан Каменица учредил самозванный дисциплинар­
ный суд в составе фельдфебеля, сержанта и солдата под 
собственным председательством; вынося приговор — от деся­
ти палочных ударов и выше,— судьи тут же, на месте соб­
ственными руками приводили его в исполнение 116. Ничего 
не изменилось в этом смысле и в годы войны. «Вышестоя­
щие командиры... употребляли по отношению к солдатам те 
же средства, какие сельские жандармы и управляющие 
употребляют по отношению к крестьянам,— отмечалось в 
манифесте Румынского социал-демократического комитета 
действия в июле 1917 г.— Героев, которые проливали 
кровь для защиты нашей земли, бойцов, проведших всю 
зиму в окопах по пояс в воде, питаясь лишь фасолью, горо­
хом и черствым хлебом, сверх того бьют, истязают и 
расстреливают как собак...» 117.

Военно-судный кодекс, действовавший в Румынии на 
протяжении большей части рассматриваемого периода (при­
нят в 1873 г. по образцу соответствующего французского 
кодекса 1857 г., радикально изменен в 1881 г. и менее зна­
чительно в 1894 и 1906 гг .118), предусматривал: «Каждый 
военнослужащий, который бьет нижестоящего, наказывает­
ся тюремным заключением на срок от 2 месяцев до 2 лет» 
(исключениями могли быть лишь случаи необходимой обо­
роны, поимки беглецов и противодействия грабежам и раз­
рушениям) 11Э. Однако статья эта оставалась столь же 
пустой декларацией, как и приказы об «искоренении» 
битья. На практике жалобы на побои и истязания, даже 
когда таковые поступали,— а обычно солдат не осмеливал­
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ся жаловаться, опасаясь, что придется еще хуже,— разобла­
чения таких явлений в печати и пр. попросту игнорирова­
лись; когда игнорировать было невозможно, факты, приво­
димые в них, отрицались; когда и этот прием не помогал, 
заявлялось, что жалобщика действительно «поучили», но 
слегка, «по-отечески», и т. д. И лишь в редких случаях 
военный суд принимал к рассмотрению дела о побоях и в 
еще более редких — действительно исключительных — при­
суждал виновных к какому-либо наказанию (как правило, 
минимальному) 120. В общем и целом, социалистическая 
«Мунка» имела все основания сделать вывод, что «палачи, 
истязатели, убийцы» в мундирах «защищаются, вознаграж­
даются и повышаются в чине»ш . Более того, военные 
власти, как уже отмечалось, всячески преследовали тех, 
кто имел смелость разоблачать истязания в армии. В 1910 г\ 
специальным декретом нижним чинам было запрещено 1к,д 
страхом сурового наказания сообщать о фактах оскорбле­
ний, побоев, несвоевременной выдачи жалованья или пищи 
кому-либо, кроме вышестоящих начальников, в особенности 
же «каким-либо невоенным лицам» 122.

Телесные наказания процветали в школах. Закон об об­
разовании от 5 декабря 1864 г. (служил юридической осно­
вой функционирования школы всех ступеней на протяжении 
примерно 30 лет, после чего был заменен рядом законов, 
касавшихся отдельных ступеней и отраслей образования) 
устанавливал, что учителя начальной и преподаватели сред­
ней школ могут применять к ученикам лишь наказания, 
предусмотренные законом и разъясняющими его регламен­
тами; в числе таковых телесные отнюдь не значились123. 
Однако практика и здесь существенным образом корректи­
ровала «букву» и «дух» закона. Не говоря уже о средствах, 
считавшихся вполне невинными: линейка, которой били по 
пальцам, горох, на который ставили коленями,— розги, за­
трещины, кулаки, таскание за волосы и пр. были обычными 
«педагогическими приемами», применявшимися не только к 
ученикам начальной школы, но и к господам гимназистам 
и лицеистам. На страницах буржуазно-демократических 
(«Ромынул», «Адевэрул», «Диминяца») и социалистических 
органов печати сообщения об избиениях учеников были 
почти столь же частыми, как и аналогичные вести из ка­
зарм. Так, например, журнал «Контемпоранул» в 1881 г. 
посвятил статью порядкам в ясской гимназии «Стефан Вели­
кий». В ней рассказывалось, что преподаватель физкульту­
ры и военного дела не только сам «бьет регулярно, как в 
казарме», но и заставляет учеников бить друг друга. Жур­
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нал подчеркивал, что этот изверг — отнюдь не исключение, 
а один из нескольких преподавателей гимназии, известных 
своей жестокостью 124.

«Никакое наказание не может быть ни учреждено, ни 
применено иначе, чем на основании закона...» Среди мно­
жества статей конституции 1866 г., оставшихся на бумаге, 
редко какая звучала столь горькой иронией. Битье, по вы­
ражению В. Г. Морцуна, представляло собой «один из ин­
ститутов обычного права, национальный, так сказать, обы­
чай» 125. Известная Ислазская прокламация 1848 г. торже­
ственно провозгласила отмену телесных наказаний как 
унижающих достоинство человека и гражданина126, но ре­
волюция потерпела поражение, и «палачи сохранили кнут 
и розги... После почти полувека конституционной жизни мы 
часто вынуждены отмечать цивилизаторское действие этих 
архаических средств убеждения»,—писал в 1922 г. Гр. Юни- 
ан, анализируя состояние гражданских прав и свобод по 
конституции 1866 г.127 Это чрезвычайно ценное в устах 
буржуазного автора подтверждение мысли, что правовое и 
тем более реальное положение личности в государстве, сте­
пень осуществления на деле провозглашаемых прав и свобод 
зависят от способа перехода от «старого режима» к буржу­
азному — осуществляется ли такой переход путем револю­
ции или же путем заменяющих ее реформ «сверху»,—а так­
же, добавим, от того, насколько глубоко, радикально меняют 
реформы материальные и духовные отношения в обществе.

Со своей стороны, Раду Росетти, указывая, что взгляд 
на побои как на «первое и последнее средство исправления, 
побуждения и наказания» «был унаследован фанариотским 
режимом от предшествующего, регламентским от фанариот­
ского и, к несчастью, современным от регламентского», усмат­
ривал, однако, «большой прогресс» в этом смысле за период 
с 1866 по 1907 г.: «бьют и сейчас и бьют зверски, но обычно 
с глазу на глаз, не публично, и в случае жалобы факт от­
рицается виновником». Автор оптимистически заключал: 
«Мы вправе надеяться, что если даже вещи будут предо­
ставлены их естественному ходу, еще через полвека мы при­
дем к тому, что бить уже не будут» 128. Румынский народ 
внес в этот прогноз свои коррективы. Заметим, однако, что 
когда это произошло,— через 37 лет после выхода книги — 
«естественный» процесс «улучшения нравов», на которые 
возлагал свои надежды историк, был все еще бесконечно 
далек от предсказанного им благополучного завершения.

Физическое насилие со стороны представителей господ­
ствующих, эксплуататорских классов по отношению к тру-
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дшцимся, со стороны управляющих по отношению к управ­
ляемым, осуществляемое вне рамок закона и вопреки ему, 
было нормой повседневной жизни. Как же обстояло дело с 
правом на сопротивление насилию? Формально законода­
тельство признавало право на необходимую (или, как гово­
рилось в Румынии, «законную») оборону129, однако на 
практике такого права для низших по отношению к высшим 
в социальной иерархии не существовало. Пожалуй, наиболее 
характерный в этом смысле пример — нашумевшее в свое 
время дело сельскохозяйственного рабочего Ене Кожокару, 
которого суд в 1908 г. приговорил к каторжным работам за 
покушение на жизнь помещика Сан-Марина, хотя в дейст­
вительности Кожокару лишь защищал свою жизнь от этого 
самодура, известного крайне жестоким обращением с батра­
ками. Суд, однако, приняв во внимание лишь показания 
свидетелей обвинения (надсмотрщиков в имении, запуган­
ных батраков, жандармов и служащих коммуны), вынес 
Кожокару несправедливый приговор130. Случай этот попал 
на страницы газет, а сколько судебных расправ с людьми, 
пытавшимися осуществить законное право на защиту собст­
венной личности, осталось безвестными...

Факты эти красноречиво свидетельствуют и о состоянии 
такого важного элемента личных прав и свобод, как «право 
на справедливый суд», или свобода от необоснованной уго­
ловной репрессии. Следует, правда, иметь в виду, что нали­
чие института суда присяжных, юрисдикция которого сог­
ласно ст. 105 конституции распространялась «на все уголов­
ные дела, политические деликты и деликты печати»131, 
в определенной мере сдерживало судебный произвол. Ко­
нечно, учитывая состав присяжных, которые на практике 
рекрутировались почти всегда из среды господствующих 
классов и находившихся под их влиянием городских сред­
них слоев132, понятно, что роль эта сказывалась прежде 
всего и главным образов в сфере правоотношений внутри 
названных социальных категорий. Однако и в других слу­
чаях суд присяжных, как отмечалось, не всегда был доста­
точно надежным инструментом правительственной политики.

Уголовный кодекс 1865 г. включал, как мы видели, не­
мало статей, которые могли быть использованы для судебно­
го преследования политической оппозиции: публичное
оскорбление монарха, нападки на его власть или на него 
лично (ст. 77); такого же рода оскорбления законодатель­
ных органов, правительства или какого-либо отдельного ми­
нистра, суда или местной администрации и вообще любого 
носителя государственной власти (ст. 299); клевета
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на органы или представителей государственной власти 
(ст. 294); публичное оскорбление общественной или рели­

гиозной морали (ст. 262); публичное подстрекательство к не­
повиновению законам или установленным властям, к нена­
висти или презрению к правительству (ст. 181); поднятие 
вопреки запрещению властей флага, способного пропаганди­
ровать мятеж или нарушить общественное спокойствие 
(ст. 180), и т. д. и т. п.133 Они и действительно использо­
вались, неоднократно и подчас результативно. Но бывали, 
как уже отмечалось, и осечки. Так, попытка префекта уезда 
Ковурлуй, начальника полиции Галаца и местного прокуро­
ра добиться в 1893 г. осуждения руководителей рабочего 
клуба по ст. 180 Уголовного кодекса за вывешивание крас­
ного флага (предварительно он был сорван полицейскими, 
причем находившиеся в клубе активисты подверглись оскор­
блениям, избиению и аресту) закончилась провалом: 
исправительный трибунал оправдал обвиняемых, отклонив, 
однако, требование последних о возмещении ущерба и зая­
вив себя некомпетентным рассматривать иск против началь­
ника полиции за злоупотребление властью134. В большин­
стве таких случаев власти предпочитали действовать не че­
рез суд, а прибегать к иным, более простым и безотказным 
средствам, описанным выше.

Особо следует сказать о практике применения ст. 81 
(«покушение, имеющее целью разжечь гражданскую войну, 
вооружая жителей или побуждая их вооружаться друг про­
тив друга или совершая убийства и грабежи») и ст. 170— 
177, которые трактовали о «мятежах» (по ним обычно су­
дили участников крестьянских волнений и восстаний). Суду 
по этим обвинениям предавались сотни и даже тысячи 
людей. В 1888 г., например, одному лишь трибуналу уезда 
Яломица за зимнюю сессию предстояло рассмотреть четыре 
подобных дела с общим числом обвиняемых 89 человек135. 
В 1907 г. только на рассмотрении трибуналов, входивших в 
судебный округ Галацкого апелляционного суда (семь уез­
дов), находились дела 846 лиц, привлеченных по названным 
статьям; в одном лишь уезде Мехединць против 283 кресть­
ян (из общего числа 986 арестованных) были возбуждены 
аналогичные .обвинения 136. Здесь уже не было недостатка 
в  драконовских приговорах, вплоть до максимальной санк­
ции, предусмотренной законом,— пожизненных каторжных 
работ. Однако и тут случались «проколы». Поскольку уго­
ловный и уголовно-процессуальный кодексы не предусмат­
ривали возможности дифференциации вины и ответственно­
сти за деяния^,указанные в ст. 81̂  присяжные оказывались



перед дилеммой: либо признать подсудимых виновными по 
всем пунктам и тем самым обречь на пожизненное заклю­
чение, либо оправдать. Поэтому подчас имели место случаи 
(например, в 1907 г. в уездах Долж, Романаць и др.), когда 
некоторых обвиняемых и даже целые группы оправдывали 
«за недостатком улик» 137.

Но, конечно, особый простор для судебного произвола 
давали ст. 182—184 Уголовного кодекса, трактовавшие об 
«оскорблении словом или действием представителей власти 
при выполнении ими служебных обязанностей» 138. «Доста­
точно прокурору или какому-либо иному должностному 
лицу составить против гражданина протокол об оскорбле­
нии, чтобы тот был осужден без возможности защитить се­
бя»,—констатировал в дискуссии на учредительном съезде 
СДПР в 1910 г. видный деятель рабочего и социалистиче­
ского движения М. Ионеску, по профессии адвокат. Оспари­
вание утверждений должностных лиц путем свидетельских 
показаний не допускалось139. Пользуясь этим, полиция и 
войска провоцировали столкновения с забастовщиками, уча­
стниками рабочих собраний и манифестаций, а судьи, про­
являя сервилизм по отношению к власть имущим, штампо­
вали обвинительные приговоры 14°.

По названным статьям в разные годы были осуждены мно­
гие активисты рабочего и социалистического движения. Так, 
в августе 1907 г. девять рабочих-социалистов, участвовав­
ших в проводах высланного властями профсоюзного деятеля 
В. Анагносте, в том числе руководители кружков «Рабочая 
Румыния» и профсоюзов И. К. Фриму, Г. Кристеску, К. По­
пович и И. Ионеску, были приговорены к тюремному за­
ключению за якобы имевшее место «оскорбление прокуро­
ра». Суд первой инстанции оправдал их, апелляционный же 
по протесту прокуратуры вынес названный приговор141. 
В конце 1909 г. руководители Социалистического союза 
Румынии И. К. Фриму, Г. Кристеску и Д. Маринеску были 
осуждены опять-таки апелляционным судом на месяц 
тюрьмы (приговор суда первой инстанции составлял 5 дней) 
по аналогичному обвинению, сфабрикованному полицией 
после вызванного ею же столкновения с участниками собра­
ния протеста против высылки Хр. Раковского142. В 1915 г. 
были осуждены: Хр. Раковский — социалистический канди­
дат на парламентских выборах 1914 г. за «оскорбление су­
дебного следователя», якобы совершенное при аресте во вре­
мя предвыборной кампании; три активиста рабочего движе­
ния в Брэиле, в том числе две женщины, на срок от одного 
до семи месяцев; секретарь ГКПР К. Попович и дроф-

140



союзная деятельница Ж. Мальтус в уезде Дорохой143 и т. д.
Мы назвали лишь широко известные случаи, закончив­

шиеся осуждением; попыток же привлечения к ответствен­
ности по этому обвинению было значительно больше. Клас­
совая пристрастность прокуратуры и суда в таких случаях 
выступала со всей очевидностью, особенно в свете того об­
стоятельства, что участники кровопролитных столкновений 
с войсками и полицией, происходивших во время манифе­
стаций оппозиционных буржуазно-помещичьих политических 
партий и группировок,— столкновений, во время которых 
бывало множество жертв и со стороны «сил поддержания 
порядка»,— как правило, не привлекались к судебной ответ­
ственности.

Но, пожалуй, самым известным, выдающимся в европей­
ском масштабе примером юридизированного беззакония с 
явной классово-политической подкладкой было осуждение в 
1899 г. по обвинению в «обмане, или мошенничестве» 
(ст. 332—333 Уголовного кодекса) активистов рабочего и 
социалистического движения И. Т. Бангеряну (член Генсо- 
вета СДПРР) и Т. В. Фикшииеску (член аграрной комиссии 
партии), которые руководили работой по созданию кресть­
янских социалистических клубов, вместе с полусотней членов 
этих клубов. Не имея ни малейших законных оснований для 
привлечения этих лиц к ответственности, но желая во что 
бы то ни стало выполнить указания правительства, судеб­
ные следователи прибегли к грубой и неуклюжей подтасов­
ке: обвинили Бангеряну, Фикшииеску и других в том, что 
стоимость реестров, брошюр и подписок на «Лумя ноуэ», 
которыми Генсовет партии и бухарестский рабочий клуб 
снабжали сельские социалистические клубы, вместе с аренд­
ной платой за помещения клубов были якобы меньше, чем 
сумма собранных с их членов взносов (20 бань, или 
7,5 копеек в месяц с человека) и что этим совершались 
акты обмана «в пользу рабочей партии» 144.

Несмотря на то, что во время слушаний в открытых су­
дебных заседаниях беспочвенность обвинения была доказа­
на полностью, трибуналы уездов Олт и Телеорман пригово­
рили Бангеряну и Фикшииеску к 6 месяцам тюремного 
заключения. Вместе с ними были осуждены на различные 
сроки 50 других участников сельских социалистических 
клубов. Апелляционные суды в Крайове и Бухаресте не­
сколько снизили наказания для этих последних, зато 
Бангеряну и Фикшииеску срок был увеличен до года —ре­
шение, оставленное в силе и Высшим кассационным судом. 
В отношении двух обвиняемых крестьян эта инстанция кас­
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сировала приговор, направив дело на новое рассмотрение, 
в результате которого они были оправданы — после того, 
как провели в тюрьме около трех месяцев, т. е. больше, чем 
срок, на который были осуждены145.

«По нагромождению фальсификаций и подтасовок, при­
мененных обвинением, по огромному числу свидетелей, по 
пространственным масштабам развертывания процессов» это 
дело, как отмечали журналисты из «Адевэрул», было одной 
из крупнейших судебных афер в истории румынской юсти­
ции146. Одиозность его еще более подчеркивалась тем, что 
намеренно позорящее обвинение и приговор пали па людей, 
известных своей образцовой личной и общественной чест­
ностью: за время рассмотрения их дела в нескольких ин­
станциях, где в общей сложности было заслушано около 
400 обвиняемых и свидетелей, против Бангеряну и Фикши- 
неску не было ни одного неблагоприятного показания. Этих 
людей властям не удалось сломить, принудить к отступни­
честву; но, как справедливо, на наш взгляд, отмечают неко­
торые мемуаристы и историки147, затягивая судебную ин­
сценировку на много месяцев, в течение которых Дамоклов 
меч поддерживался над официальным руководством партии, 
правящие круги побудили оппортунистов из этого руковод­
ства — так называемых «великодушных» — ускорить прове­
дение в жизнь созревшего уже намерения дезертировать из 
рядов рабочего движения.

Мы остановились на фактах судебного произвола по от­
ношению к политическим противникам господствующих 
классов. Это не значит, что данным, политическим аспектом 
проблема судебного произвола исчерпывалась. Сошлемся на 
наблюдения Д. Марииеску, который, отбывая наказание в 
тюрьме Вэкэрешть, был поражен числом «невиновных, ис­
купающих в тюрьме ошибки или ненависть буржуазной 
юстиции». Он отмечал: «У нас пересмотр дел обычно не 
допускается, так что даже в случае явной юридической 
ошибки осужденный получает в самом счастливом варианте 
лишь королевское помилование, оставаясь, однако, с клей­
мом бесчестья на лбу»148.

tjto касается таких аспектов личной свободы, как сво­
бода выбора места жительства, свобода передвижения и пр., 
то они систематически нарушались прежде всего антикон­
ституционной практикой административной высылки «по 
месту прежнего жительства». Острие этой практики с кон­
ца 80-х годов XIX в. было нацелено против рабочего дви­
жения. Квазиправовую базу ее с начала 1900-х годов со­
ставлял Закон об организации общей полиции в государст­



ве от 1 апреля 1903 г. с изменениями от 1905 и 1914 гг., 
вменивший административным и полицейским органам в 
обязанность применять указанную меру к «лицам без опре­
деленного жительства»149. Используя это положение, 
власти квалифицировали как «бродяг» активистов рабочего 
движения, выезжавших в другие города с организаторскими 
и пропагандистскими целями, руководителей забастовок, 
если они были родом из другой местности, и т. д. Высылка 
производилась этапным порядком: пешком, под конвоем 
жандармов. В отчетном докладе ГКПР учредительному 
съезду СДПР и съезду профсоюзов в 1910 г. отмечалось, что 
в 1908—1909 гг. «из города в город перегоняли около 100 
лиц»150; в аналогичном докладе V съезду профсоюзов в 
Плоешть за период с середины 1912 до конца 1913 гг. со­
общалось: «Баланс высылок таков: 600 км, пройденных на­
шими товарищами пешком, и 185 дней заключения»151. 
В число административно высланных входили руководители 
рабочего движения (И. К. Фриму, Г. Кристеску, Шт. Геор­
гиу) и множество рядовых его участников 152.

В начале 1910 г. министр внутренних дел М. Ферекиде 
(известный «твердостью руки», в силу чего ему была по­
ручена организация репрессий против рабочего движения 
после упоминавшегося покушения на премьер-министра 
И. И. К. Брэтиану) и подчиненный ему начальник Главного 
управления сигуранцы Панаитеску направили префектам 
уездов секретный циркуляр (попав в руки социалистов, он 
был опубликован в газете «Ромыния мунчитоаре»). Конста­
тируя, что «движение организации рабочих все более 
ширится» и относя это за счет «деятельности некоторых 
опасных личностей», циркуляр предлагал местным админи­
стративным и полицейским властям «неотступно следить» за 
ними. Чтобы выполнить эту задачу, последние не только по­
ставили на ноги всех агентов наружного наблюдения, уве­
личили сеть осведомителей и пр., но и попытались ввести 
для указанных лиц, разумеется, абсолютно незаконно, ре­
жим «предписанного местожительства». Префект уезда 
Прахова, у которого Шт. Георгиу потребовал объяснений по 
этому поводу, заявил, что, поскольку в отношении его «есть 
специальные приказы министерства внутренних дел, ...пока 
он будет заниматься профсоюзной пропагандой, ему не бу­
дет позволено ни работать в Кымпине, ни оставить Плоешть 
для поисков работы или по другим делам» 153.

Личные права и свободы, как уже отмечалось, согласно 
буржуазной государственно-правовой доктрине предоставля­
ются человеку как физическому лицу независимо от того,
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является ли он гражданином данного государства или нет. 
В соответствии с этим ст. 11 конституции 1866 г. устанав­
ливала: «Все иностранцы, находящиеся на территории Ру­
мынии, пользуются защитой, даваемой законами личности и 
имуществу вообще»154. Однако по отношению к «иност­
ранцам поневоле» — жителям страны, не имеющим прав 
гражданства,— статья эта звучала откровенной издевкой. 
Достаточно назвать погромы в Бухаресте и Яссах в 
1866 г .155, в Бухаресте в 1897 г .156, в Яссах в 1899 г .157 и др., 
сопровождавшиеся разрушением или повреждением зданий, 
избиениями и грабежами, погромы, участники которых, не 
говоря уже о вдохновителях158, остались безнаказанны­
ми159, чтобы увидеть, что конституционная и «парламен­
тарная» Румыния, правители которой столь кичились своим 
европеизмом, недалеко ушла от самодержавной монархии 
Романовых. Сходство социально-экономических основ ска­
зывалось здесь сильнее, чем различия, несомненно имевшие­
ся, в политико-юридической надстройке.

Свобода выбора местожительства для указанной группы 
населения систематически ограничивалась и нарушалась. 
В сельских коммунах, например, «иностранцы» имели право 
проживать лишь на определенных условиях и могли быть 
высланы в любой момент.

Пределами страны, однако, дело не ограничивалось. Еще 
в 1866 г., при обсуждении в конституанте проекта статьи о 
правовом статусе иностранцев К. Боереску сетовал на 
«слишком абсолютный характер» провозглашенного ею 
принципа. «Нужно резервировать в специальных законах 
право правительства изгонять иностранцев из страны, если 
они будут устраивать заговоры, нарушая общественное 
спокойствие»,—заявил он,—иначе это можно будет делать 
лишь в судебном порядке. Если же не изменить представ­
ленный проект, то такие законы нельзя будет принять, не 
нарушив или не изменив действующую конституцию. Боль­
шинство собрания, однако, отклонило представленную им 
поправку160. Жизнь впоследствии показала, что опасения 
ее чересчур дотошных сторонников были напрасными: от­
сутствие соответствующей конституционно-правовой базы не 
помешало правительствам высылать «нежелательных» ино­
странцев и лиц без гражданства в административном по­
рядке, без всяких на то законных полномочий, как не по­
мешало затем и парламенту привенчать к своду законов 
требовавшийся К. Боереску акт, нисколько не заботясь о со­
гласовании его со ст. 11 конституции.

Так, в 1869 г. консервативно-либеральный кабинет
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Д. Гики —М. Когэлничану — А. Голеску (министр внутрен­
них дел М. Когэлничану) выслал представителя польской 
эмигрантской организации В. Дунина (активность его вызы­
вала недовольство и царского правительства) под предлогом 
«сохранения порядка и безопасности» и «борьбы против 
анархии и демагогии» 161. Двумя годами ранее европейский 
резонанс приобрела история с «бродягами», связанная с 
именем министра внутренних дел в предшествовавшем ли­
беральном правительстве И. К. Брэтиаиу. Последний напра­
вил префектам нашумевший циркуляр, которым предписы­
валось «принять установленные законом меры» против «бро­
дяг из других стран»162. Согласно ст. 220 Уголовного 
кодекса такие лица могли быть высланы из страны; но 
объявить кого-либо бродягой имел право лишь суд (ст. 218), 
если он признавал, что данное лицо «не имеет ни постоян­
ного местожительства, ни средств к существованию и не за­
нимается обычно какой-либо профессией или ремеслом» 
(ст. 217) 163. Циркуляр же И. К. Брэтиаиу был дан для 
того, чтобы без всяких судебных решений выслать из Мол­
довы ряд буржуа и мелких буржуа-евреев (конкуренты!), 
в том числе и длительное время проживавших или даже 
родившихся в стране. В Яссах, например, специальная ко­
миссия примарии объявила «бродягами» 90 таких лиц; Зг* 
из них были сразу же высланы, а остальные отданы под 
суд164. В связи с реакцией части европейской обществен­
ности и дипломатическими представлениями держав князь 
Карл обещал назначить «строгое расследование с целью 
установить, не вышли ли подчиненные чиновники за пре­
делы данных им инструкций», и «наказать виновных по 
всей строгости законов» 16\  Ничего, конечно, не было 
сделано. Высылки продолжались, и через пару месяцев про­
изошел трагический случай в Галаце: группу высланных вы­
садили на правом берегу Дуная, турецкие власти отправили 
их обратно, тогда румынские жандармы открыли по лодке с 
людьми огонь. Двое находившихся в ней погибли, остальные 
были доставлены в госпиталь166. В 1868 г. циркуляр 
И. К. Брэтиаиу был снова пущен в ход, причем, по при­
знанию самого Карла, с «эксцессами» и «жестокостями» 
(которые он, однако, именует «неизбежными») 167. В 1869г. 
М. Когэлничану, сменивший И. К. Брэтиаиу на посту мини­
стра внутренних дел, стремясь обеспечить правительству 
поддержку фракционистов из Молдовы на предстоявших 
парламентских выборах, отдал префектам приказ «со всей 
строгостью» применять прежние циркуляры, что привело к 
новой волне высылок168.
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В 1881 г. обеспокоенное ростом и активизацией социали­
стического движения, в котором видную роль играли рево­
люционеры-эмигранты из России, правительство либералов 
провело через парламент так называемый закон об иност­
ранцах. Он предусматривал, что иностранцы (к числу их, 
напоминаем, относились властями и лица без гражданства), 
«которые поставят под угрозу внутреннюю и внешнюю без­
опасность государства, или нарушат общественное спокойст­
вие, или примут участие в действиях с целью низвержения 
политического или социального, строя в стране или за грани* 
цей, могут быть принуждены правительством удалиться из 
местности, где они находятся, или жить в каком-либо опре­
деленном месте, или даже оставить страну». Решения по 
этим вопросам принимались советом министров и должны 
были сообщаться заинтересованному лицу административ­
ным путем, без какой-либо мотивировки. В случае неиспол­
нения им решения о высылке оно осуществлялось силой, 
а при нелегальном возвращении нарушитель подлежал «ис­
правительному» заключению без суда сроком до полугода. 
Применением же к делу судебной процедуры на основе 
ст. 179 Уголовного кодекса срок заключения мог быть уве­
личен до двух лет169.

В 1900 г. положения этого закона были дополнены, а ча­
стично изменены в сторону ужесточения «Законом и рег­
ламентом о разрешениях на пребывание в Румынии». Если 
по закону 1881 г. такие разрешения (они выдавались ме­
стными полицейскими или административными властями) 
должны были выправлять лишь вновь прибывавшие и не 
имевшие еще определенного известного властям местожи­
тельства 17°, то теперь этот документ становился обязатель­
ным для «любого иностранца (и лица без гражданства.— 
С. М.), путешествующего или проживающего в Румы­
нии» 171. Высылка за нарушение предписанного порядка 
«или по любой другой причине» могла отныне производить­
ся не только решением Совета министров, но и распоряже­
нием министерства внутренних дел172 (эта упрощенная 
процедура применялась к местным жителям, не имеющим 
прав гражданства173). Даже после того, как новый «закон 
о контроле над иностранцами» 1915 г. освободил часть лиц 
без гражданства («тех, кто родившись и выросши в Румы­
нии от родителей, постоянно проживающих в стране, никог­
да не пользовался, как и родители их, какой-либо иностран­
ной защитой») от обязанности иметь подобное разреше­
ние174, полицейские и административные власти на местах 
продолжали его требовать.

146



Перечисленные положения в сочетании с подчеркнутой 
«законом об общей полиции» 1903 г. обязанностью послед­
ней «осуществлять меры по высылке»175 составляли, по 
оценке комментария к программе С ДПР, «триаду, ...откры­
вавшую простор самому одиозному полицейскому произво­
лу» 176.

Мы уже упоминали о непосредственной причине приня­
тия закона 1881 г. Первой же акцией, предпринятой в соот­
ветствии с ним, была высылка Н. К. Русселя-Судзиловско- 
го — идейного руководителя социалистического движения в 
Румынии в 1878—1881 г., а также нескольких других рос­
сийских революционеров. Страх перед ростом социалистиче­
ского движения в стране сочетался в этой акции со стрем­
лением пойти навстречу требованиям царского правительства, 
обеспокоенного превращением Балкан в один из центров рос­
сийской революционной эмиграции177.

В некоторых из последующих акций, осуществленных 
или планировавшихся на основе этого закона, доминировали 
внешнеполитические соображения: в высылке в 1883 г. 
Э. Галли, владельца консервативной «Л’Эндепендас румэн» 
за кампанию против Австро-Венгрии, которую эта газета 
проводила в связи с известной речью П. Грэдиштяну на 
банкете в Яссах по случаю открытия памятника Штефану 
Великому178; в нашумевшей высылке в 1885 г. шести тран­
сильванских румын, активно обличавших национальный гнет 
в Австро-Венгрии и призывавших ее румынское население к 
национально-освободительной борьбе179; в наделавшей не 
меньший шум попытке выслать в 1896 г. двух представите­
лей македонских румын, прибывших в Бухарест с жалобами 
на деятельность проводника правительственной политики — 
инспектора румынских школ Македонии180; в высылке по 
требованию турецкого правительства группы албанских ре­
волюционеров в 1901 г.181; наконец, в высылках греков, 
в том числе постоянно проживавших в Румынии, в период 
обострения отношений с этой страной в 1905—1906 гг.182

Однако в подавляющем большинстве случаев направлен­
ность политики высылок определялась соображениями внут­
риполитическими, острие ее было нацелено на угнетаемые 
нацменьшинства и особенно на рабочее и социалистическое 
движение. Так было в 1899 г., в период ожесточенных го­
нений на это движение («чтобы подорвать нашу пропаган­
дистскую деятельность в городах, правительство воспользо­
валось позорным законом о высылках, выбросив за рубеж 
наших дорогих товарищей»,— говорилось в отчете Бухарест­
ского рабочего клуба за 1898—1899 гг.) 183. В еще больших
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масштабах и еще более вызывающей форме повторилось то 
же в 1907 г. «Начальники полиций и префекты составили 
подлинные проскрипционные списки, куда вносились имена 
социалистов и членов профсоюзов, предназначенных к вы­
сылке, ...и газеты начали публиковать их...» 184. Число 
высланных составило (за несколько недель!) 880 чел.185 
Среди них были трансильванские румыны (например, братья 
Хоопе), люди, родившиеся и выросшие в собственно Румы­
нии (Василе Анагносте, Лупу Грюмберг, Барбу Лэзэряну и 
др.), добруджанцы (Енчу Атанасов) 186 и т. д. Поскольку 
некоторые из них (в частности, Е. Атанасов, Хр. Раковский) 
даже по действовавшим законам считались румынскими 
гражданами, а другие (румыны из Трансильвании) имели 
преимущественное право на получение гражданства, власти 
прибегли к серии фальсификаций и подтасовок, чтобы обос­
новать их высылку 187. В ряде случаев она осуществлялась 
в полном смысле слова по-воровски (ночью, контрабандист­
скими тропами), поскольку соседние государства не желали 
принимать высылаемых188. Как констатировалось в реше­
ниях III конференции рабочих и социалистических организа­
ций Румынии (февраль 1908 г.), правительство «путем 
одиозного попрания конституции окольным путем возродило 
наказание изгнанием, давно уничтоженное по закону», 
и «стяжало в глазах страны и всего цивилизованного мира 
оправданную репутацию правительства контрабандистов и 
фальсификаторов» 189. Это, однако, нисколько не смущало 
господствующие классы, полагавшие, что цель — ослабить 
рабочее движение — оправдывает средства. Действительно, 
высылки многих руководителей и активистов, как отмечают 
румынские и советские историки 19°, нанесли рабочему 
движению сильный удар.

Но и помимо моментов особого драматизма, когда клас­
совая борьба приобретала, так сказать, повышенный накал, 
высылки оставались прежде всего инструментом антирабочей 
политики. Эта мера или угроза ее применения направлялись 
властями против иностранных рабочих или местных, не 
имеющих гражданства, главным образом (хотя и не исклю­
чительно) в связи с участием в забастовках или других 
трудовых конфликтах191. Не исключительно потому, что 
столь удобное орудие административного произвола не могло 
использоваться только в общеклассовых интересах, а неиз­
бежно служило и специфическим, «эгогрупповым» интересам 
администрации, так же как и личным интересам' отдельных 
ее представителей. По характеристике комментария к про­
грамме СДПР, во многих случаях единственным «преступле­
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нием» высылаемых было то, что они «не желали дать по­
ложенный бакшиш официальным или тайным полицей­
ским» 192.

Кроме рабочего и социалистического движения, мишенью 
высылок была и буржуазно-демократическая печать. Изобли­
чая произвол властей, нарушения ими элементарных норм 
существующей законности, она нередко вызывала раздраже­
ние и консервативных, и либеральных правительств. По 
этой причине в 1893 и 1899 г. ряд сотрудников «Адевэрул» 
(среди них были, кстати, и лица с социалистическими убеж­
дениями или симпатизирующие социализму) оказался в 
числе высланных 193.

Неприкосновенность жилища (в широком смысле слова, 
включая и местопребывания ассоциаций) провозглашалась 
ст. 15 конституции. Она же устанавливала: «Осмотр жилища 
может быть совершен только в случаях, предусмотренных 
законом, и в соответствии с предписанными законом форма­
ми» 194. Что касается случаев и форм, то закон, предостав­
ляя право производить обыск только судебному следователю 
и прокурору, тут же, однако, оговаривал: в случае «очевид­
ного правонарушения» (мы уже видели, насколько расплыв­
чато определялось это понятие) те же права имеют все 
офицеры судебной полиции 195. На практике именно комис­
сары полиции в городах, примари и начальники жандарм­
ских постов в селах выполняли в большинстве случаев 
обыскные функции.

Как это делалось в селах, мы уже говорили. Поведение 
чинов полиции при обысках у рабочих-забастовщиков, а тем 
более активистов и руководителей социалистического движе­
ния, было, как правило, не лучше. Все в домах переверты­
валось вверх дном, перепуганные женщины и дети жались 
по стенам, книги и бумаги абсолютно легального содержа­
ния изымались и более не возвращались и т. д .1961 Во мно­
гих случаях обыски производились лицами, не уполномочен­
ными на то законом197, причем санкция, установленная на 
подобный деликт — от 15 дней до 3 месяцев тюрьмы плюс 
штраф в сумме до 1000 лей198— почти никогда не приме­
нялась, поскольку виновные прикрывались приказами свыше, 
освобождавшими от ответственности.

Бессчетное число раз полиция вторгалась в помещения 
органов рабочей и социалистической печати, профсоюзов, 
социалистических кружков и клубов. Так, во время крестьян­
ского восстания 1888 г. налету подверглась галацкая газета 
«Фрэция» 199, в 90-е годы налеты, сопровождавшиеся избие­
нием сотрудников и активистов, были совершены на поме­
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щения газет «Мунка» (Бухарест), «Лумина» (Рымнику- 
Сэрат), рабочих клубов в Бухаресте, в Ботошанах, Галаце 200. 
Разгром социалистических клубов в селах в 1899 г. сопро­
вождался, как уже говорилось, массовыми вторжениями; 
обыску с конфискацией документов подверглось и помеще­
ние исполкома СДПРР в Бухаресте201. В 1906 г. полиция 
дважды вламывалась в помещение бухарестского кружка 
«Рабочая Румыния» (в первом случае были разбиты стекла, 
поломана мебель, бумаги и литература выброшены на 
улицу) 202. В 1907 г. полиция и войска совершили опусто­
шительные налеты на помещения кружков «Рабочая Румы­
ния» в Плоешть и Брэиле, социалистического клуба в Паш- 
кань, профсоюзов в Галаце и Констанце 203. В декабре 
1909 г. последовали повальные обыски с конфискацией до­
кументации и литературы в помещениях профсоюзов. 
И, наконец, со вступлением Румынии в первую мировую 
войну все помещения рабочих организаций, профессиональ­
ных и партийных, подверглись обыску и, по изъятии архи­
вов, были опечатаны.

Для вторжений и обысков использовались самые разные 
предлоги: поиски доказательств «подстрекательской» дея­
тельности во время крестьянских восстаний (хотя румынские 
социалисты, за считанными исключениями, относились к 
этой форме борьбы отрицательно, считая, что она может 
принести трудящимся лишь вред, и в этом духе вели устную 
и печатную агитацию) 204; поиски доказательств «причаст­
ности» рабочего движения к покушению на И. И. К. Брэ- 
тиану в 1909 г. (в действительности, как уже отмечалось, 
инсценированному полицией); отказ спустить по требованию 
полиции вывешенный над зданиями рабочих клубов красный 
флаг, якобы «могущий пропагандировать мятеж и нарушать 
общественное спокойствие» (предлог, фактически отвергну­
тый даже буржуазно-помещичьей юстицией в 1893 г.) и т. д. 
Ренегат рабочего движения И. К. Атанасиу, в 1907 г. пре­
фект уезда Ковурлуй, организовал разгром помещений проф­
союзов в Галаце (во вторжении участвовали судебный 
следователь, три прокурора, несколько комиссаров полиции 
и сотни жандармов и солдат) под предлогом... проверки 
финансовой отчетности, а затем оправдывал его «нарушаю­
щим общественный порядок, и безопасность". “характером", 
который принимает движение рабочих всех специальностей 
и портовиков Галаца». Однако независимо от характера 
используемых предлогов истинной целью этих акций было 
ослабить рабочее движение, поскольку именно в нем, а так­
же в возможности соединения его с борьбой крестьян за
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землю господствующие классы усматривали основную опас­
ность для существующего строя.

Сказанное не значит, конечно, что нарушения неприкос­
новенности жилища допускались только по отношению к 
угнетенным классам и их организациям. Правительства 
подчас прибегали к этому, как и другим подобным средствам, 
и в борьбе с буржуазно-помещичьей оппозицией. Так, в том 
же Галаце в 1911 г. власти произвели незаконный обыск в 
доме бывшего депутата-либерала 3. Филотти (ренегат от 
социализма из числа так называемых «великодушных») 
и конфисковали несколько сот экземпляров брошюры, со­
державшей пародию на избирательный манифест консерва­
тивного правительства П. Карпа. Осуждая действия консер­
ваторов, газета «Ромыния мунчитоаре» подчеркивала, что 
не либералам (которые, естественно, подняли страшный шум 
по поводу «дела Филотти» и целые полосы в своих органах 
печати заполняли Филиппинами против нарушения консти­
туционных прав и свобод) говорить о таких вещах. «Где 
были нынешние протестанты, когда совершались эти скан­
дальные злоупотребления?» 205,— писала газета, имея в ви­
ду описанные акции 1907 г. (можно было бы припомнить 
и 1899, и 1909 гг., когда у власти также стояли либералы).

Классовая направленность отчетливо просматривалась и 
в нарушениях тайны переписки, провозглашавшейся ст. 25 
конституции («Тайна писем и телеграмм нерушима», с до­
бавлением: «Особый закон определит ответственность агентов 
правительства за нарушение тайны писем и телеграмм, 
доверенных почте и телеграфу») 206. Закон об ответствен­
ности государственных служащих, принятый восемь лет 
спустя, ввел в уголовный кодекс специальную статью 
(156-ю): «Всякое уничтожение, всякое вскрытие писем,
доверенных почте, совершенное или облегченное каким-либо 
чиновником или агентом правительства или администрацией 
почт, будет наказываться тюремным заключением сроком 
до 2 лет и штрафом на сумму от 50 до 500 лей». Виновному 
запрещалось также занимать государственные должности в 
течение 1—2 лет 207. Телеграфно-телефонно-почтовый закон 
1892 г. (с многочисленными последующими изменениями) 
подтвердил обязанность персонала указанных служб хранить 
тайну почтово-телеграфных отправлений и телефонных раз­
говоров под угрозой предусмотренного кодексом наказа­
ния 208. Служебная присяга, которую законы об организа­
ции почтово-телеграфной службы 1892 и 1912 гг. требовали 
от всех состоявших на такой службе, включала и обязатель­
ство «не сообщать никому содержание корреспонденции» 209.
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Однако все эти статьи отставлялись в сторону, когда 
речь заходила о борьбе с «крамолой». Еще в 1879 г., т. е. 
в период зарождения социалистического движения в Румы­
нии, полиция успешно применяла следующий прием: 
вскрывая письма, которыми обменивались социалисты, 
изымала подлинный текст и заменяла его фальшивым с 
целью посеять раздоры и рознь между членами социалисти­
ческих кружков 21°. В 1888 г. имел место следующий факт. 
Забастовавшие рабочие жлезнодорожиых мастерских в Га- 
лаце дали две телеграммы в Бухарест: генеральному дирек­
тору железных дорог и известному журналисту-социалисту
А. Вакалбаше. Последнюю галацкий телеграф передал, одна­
ко, не адресату, а директору мастерских, который учинил 
рабочим допрос: «Что за дружба у вас с Бакалбашой?» 211 
В периоды особенно жестоких гонений на рабочее движе­
ние — весной и летом 1907 г. и в декабре 1909 г.— наруше­
ния тайны переписки, официальной и личной, по отношению 
к организациям и активистам движения совершались сотня­
ми и тысячами2i2. Так, например, приятель Шт. Георгиу 
рабочий из Кымпины Бонтилэ угодил в тюрьму за то, что 
в письме, отправленном в Бухарест (и вскрытом там на 
центральном почтамте), описал нечеловеческие условия 
содержания Георгиу в военной тюрьме в Плоешть 213.

Особо следует сказать о практике отказов почты в пере­
сылке открытых писем и телеграмм. Законы 1871 и 1900 гг. 
предусматривали, что такого рода отправления могут задер­
живаться, если «кажутся угрожающими безопасности госу­
дарства» (еще одно существенное ограничение конституцион­
ной свободы, введенное опять-таки путем обычного законо­
дательства). «Это неплохо,—комментировал упоминавшийся 
уже М. Лэзэреску и пояснял: Сегодня (1912 г.— С. М.) 
есть целое учение, разделяемое многими людьми, которые 
считают, что нынешнее устройство общества и государства 
отнюдь не хорошее, которые хотели бы иного, совершенно 
враждебного нынешнему устройства и которые борются за 
достижение этой цели всевозможными средствами... И у нас 
довольно безумцев, мечтающих о подобных вещах. Если 
речь идет о приведении их планов в исполнение, и они 
пользуются письмами или телеграммами, то последние могут 
быть задержаны» 214. Как видим, политический адрес огра­
ничения расшифровывался предельно ясно.

Практика применения его подтверждает, что законодатель 
имел в виду прежде всего рабочее и социалистическое дви­
жение. Когда рабочие железнодорожных мастерских Галаца 
в начале 1888 г. объявили забастовку, их письма и телеграм­
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мы, адресованные рабочим кружкам Бухареста и Ясс, редак­
циям рабочих и буржуазно-демократических газет, не при­
нимались местной почтой; корреспонденция стачечного 
комитета отправлялась из Брэилы или посредством нароч­
ных 215. Во время всеобщей забастовки типографов Буха­
реста летом того же года газета бастующих «Гутенберг» 
направила ряду органов рабочей печати, профессиональных 
обществ и социалистических лидеров в Румынии и за рубе­
жом телеграммы, извещавшие о стачке; все они были воз­
вращены центральным телеграфом 216. Когда полиция Гала- 
ца в 1893 г. совершила известный налет на рабочий клуб, 
чтобы сорвать вывешенный над ним красный флаг, правле­
ние клуба дало телеграммы о происшедшем в газеты «Аде- 
вэрул» и «Лупта»; в пересылке их также было отказано217. 
В 1894 г. правительство задержало телеграммы, отправлен­
ные бухарестским социалистам из Ясс, Бакэу и Галаца и 
телеграмму Генерального совета СДПРР лидеру французских 
социалистов Ж. Геду218. В 1907 г. центральный телеграф 
Бухареста официально отказался принять приветствие II 
конференции профсоюзов и социалистических кружков 
Румынии в адрес Международного социалистического бюро 
в Брюсселе 219. Еще больше было случаев, когда корреспон­
денция рабочих и социалистических организаций попросту 
конфисковывалась без извещения отправителя 22°.

Конечно, и в этой области административный произвол 
выступал подчас и орудием межпартийной борьбы в лагере 
господствующих классов. Так, после известных «маргило- 
мановских» выборов 1911 г. (см. о них в гл. 6) лидер либе­
ралов И. И. К. Брэтиану обвинил в парламенте правитель­
ство П. Карпа, что оно, широко использовав весь арсенал 
методов вмешательства при проведении выборов, приказало 
в то же время задерживать телеграммы протеста оппозиции, 
адресованные королю221. В связи с этим «Ромыния мун- 
читоаре» напомнила оратору, что, будучи у власти, он при­
менял те же приемы: «Разве Ионел Брэтиану забыл, сколь­
ко десятков телеграмм отказал нам отправить, сколько пи­
сем и газет конфисковал у нас, когда был премьер-министром 
и министром внутренних дел?» 222.

Наконец, к числу личных прав, гарантированных консти­
туцией, относилось и право политического убежища («Вы­
дача политических эмигрантов запрещена»,— гласила ст. 30 
конституции 223). Высылки, как уже отмечалось, бывали, 
но высылаемым предоставлялось право выбирать погранич­
ный пункт выезда 224. Представления же иностранных пра­
вительств о выдаче «политических преступников» отклоня­
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лись (в зависимости от обстоятельств, в различных формах 
и под различными предлогами). Подлинной причиной пози­
ции румынского правительства в таких случаях, как спра­
ведливо отмечает применительно к истории с потемкинцами
В. Н. Виноградов, было опасение реакции общественного 
мнения внутри страны и подрыва репутации Румынии как 
суверенного и «правового» государства за границей 225. 
Однако к концу периода право политического убежища огра­
ничивается (по оценке рабочего движения, практически 
сводится на-нет) требованием «закона о паспортах» 1912 г., 
чтобы все въезжающие в страну иностранцы имели надле­
жащим образом оформленные подлинные паспорта на соб­
ственное имя 226. В резолюции II съезда С ДПР и IV съезда 
профсоюзов Румынии в 1912 г. по этому поводу говори­
лось: названное правило «делает невозможным для полити­
ческих эмигрантов найти в случае нужды прибежище в 
Румынии» 227.

*  *  *

Конституция 1866 г. провозглашала или подразумевала 
обычные для буржуазного государственного права личные 
права (неприкосновенность личности, неприкосновенность 
жилища, тайна переписки, свобода передвижения и выбора 
места жительства и др.). Однако ряд оговорок, содержавших­
ся в тексте конституции, существенно ослаблял значение 
этих прав. Текущее законодательство, подчас открыто попи­
равшее конституцию, еще более ограничивало некоторые из 
личных прав и свобод. И, наконец, для подавляющего боль­
шинства населения — трудящихся и эксплуатируемых — 
права эти в значительной мере сводились на-нет классово 
направленным административно-полицейским произволом. 
Особых масштабов достигал этот произвол в периоды обост­
рений классовой борьбы. Личные права и свободы наруша­
лись подчас и по отношению к представителям господствую­
щих классов, особенно во время выборов.



Раздел второй

ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА
*

Важнейшим среди политических прав является, как уже 
отмечалось, избирательное. Соответственно избирательная 
система представляет собой одну из основных составляющих 
политической системы, существенную характеристику по­
литического режима. Под избирательной системой понима­
ется порядок формирования выборных, прежде всего пред­
ставительных, органов государства. Эта система включает: 
1) принципы и условия участия граждан в формировании 
выборных органов; 2) организацию и порядок выборов 
(избирательный процесс) \  Нормы, регулирующие эти про­
явления политической жизни, в совокупности образуют из­
бирательное право2.

Характер, черты, особенности избирательной системы оп­
ределяются классовой сущностью и содержанием соответст­
вующей политической системы, общественной значимостью 
и функциями выборного органа, конкретно-историческими 
условиями классовой борьбы. «...Основные законы государ­
ства вообще и законы, касающиеся избирательного права в 
представительные учреждения, их компетенции и пр., выра­
жают действительное соотношение сил в классовой 
борьбе» 3.

Исходя из этих положений марксистско-ленинского го- 
сударствоведения, проанализируем развитие и функциониро­
вание избирательной системы в Румынии последней трети 
XIX — начала XX в.
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Глава пятая
ПРИНЦИПЫ И УСЛОВИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 
РАЗЛИЧНЫХ КЛАССОВ И СОЦИАЛЬНЫХ СЛОЕВ

Вначале несколько слов о предыстории изучаемой из­
бирательной системы.

Органические регламенты для Молдовы и Валахии, вы­
работанные на рубеже 20—30 годов XIX в. при содействии 
России и установившие основные принципы государственной 
организации княжеств на последнем этапе развития фео­
дальной формации, предусматривали, как известно, «некое 
подобие однопалатного парламента» 1 — Обычные общие соб­
рания, с которыми господари должны были делить законода­
тельную власть. Эти собрания состояли из членов по праву 
(митрополитов, епископов, бояр первого ранга) и выборных 
представителей мелкого и среднего боярства (по одному от 
каждого уезда) 2. Они были, в сущности, представительством 
лишь одного класса — феодалов.

Введение «широкого, свободного, справедливого» пред­
ставительства всех сословий явилось одним из главных по­
литических требований революции 1848 г .3 Однако пораже­
ние революции и последующее проведение буржуазных 
преобразований «сверху», путем компромиссов между бур­
жуазией и обуржуазивающимся боярством, с одной стороны, 
и феодалами — с другой, обусловили карикатурно-уродливое 
воплощение в жизнь принципа всесословного представи­
тельства.

Парижская конвенция 1858 г. торжественно провозгла­
сила: «все привилегии, льготы или монополии, которыми 
пользуются отдельные классы, будут уничтожены» (ст. 46)4. 
Но приложенные к ней «избирательные условия» 5 устано­
вили такой имущественный ценз, что в Валахии на 2,5 млн. 
человек населения оказалось всего 2394 избирателя, а в Мол­
дове на 2 млн. человек — 17446 (в основном бояре).

Столкнувшись с бескомпромиссным сопротивлением «мя­
тежной олигархии» (боярской), хозяйничавшей в парламен­
те Объединенных княжеств, попыткам провести самую уме­
ренную аграрную реформу, А. И. Куза вынужден был 
прибегнуть к государственному перевороту, изменению кон­
ституции и, в целях создания иного парламентского боль­
шинства, изменению избирательного закона. Суть последне­
го изменения состояла в резком снижении имущественного 
ценза, что привело к значительному расширению предста-
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вительства буржуазии и тяготеющих к ней средних слоев7. 
В итоге облик парламента изменился радикально: иэ
160 депутатов прежнего собрания в новое были избраны лишь 
И 8, места же остальных заняли люди, которых озлоблен­
ная олигархия окрестила «мужичьем Кузы» 9.

Вскоре после переворота 11 февраля 1866 г. выборное 
собрание Кузы было распущено. В конституанте, открыв­
шейся в конце апреля, вопрос об избирательной системе, 
наряду с вопросом о верхней палате, стал предметом оже­
сточенного спора и торга между участниками «чудовищной 
коалиции» — консерваторами и либералами.

Проект избирательного закона, выработанный Государ­
ственным советом, предусматривал однопалатную систему 
с разделением всех избирателей на три коллегии: две сель­
ские и одну городскую. В первую сельскую должны были 
войти платившие прямой налог до 300 лей, во вторую — 
свыше 300. Городская коллегия должна была объединить 
всех налогоплательщиков города. Выборы по всем коллегиям 
предусматривались прямые 10.

Однако проект этот, хоть и вводил куриальные перего­
родки (или, как выразилась поддержавшая его газета «Ро- 
мынул», «разделение избирателей по интересам»11), вы­
звал недовольство консерваторов. Отражая их точку зрения, 
комитет делегатов секций изменил текст: предложил создать 
две палаты; вместо трех коллегий разделить электорат 
нижней палаты на четыре; повысить ценз в первых трех, 
причем две резервировать исключительно за помещиками и 
лишь третью — за буржуазией с примыкающими к ней 
средними городскими слоями; в четвертой же, для крестьян 
и городской бедноты, ввести двухстепенное голосование. Все 
это обосновывалось необходимостью предотвратить «парали­
зацию или сведение на нет голосов интеллигентных и об­
разованных (т. е. господствующих.— С. М .) классов» «го­
лосами толпы» 12.

Вокруг проекта, представленного комитетом, завяза­
лась жаркая дискуссия. Ввиду того, что консерваторы от­
ступили от первоначального проекта, ряд либералов также 
изменил свою позицию. Н. Ионеску и поддержавшие его 
П. Чернэтеску и И. Страт («свободная и независимая фрак­
ция») выступили против существования сената и за разде­
ление всего избирательного корпуса на две коллегии — сель­
скую и городскую. Право прямого голоса в каждой из них 
должны были получить лишь лица, удовлетворяющие требо­
ваниям имущественного ‘ или образовательного цензов, для
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основной же массы избирателей голосование предусматри­
валось двухстепенным. «Мы не имеем и не хотим иметь 
всеобщего избирательного права в подлинном смысле сло­
ва»,— заявил Н. Ионеску,— поскольку его не требует яко­
бы уровень культуры румынского общества. «Мы хотим 
иметь избирательную систему, посредством которой были 
бы представлены важные интересы... земельной собственно­
сти и не менее важные интересы промышленности, торгов­
ли, интеллигентных профессий и пр.» 13 Отдавая по сущест­
ву крестьянство в руки помещиков («крупные землевладель­
цы в силу своей просвещенности, политического чутья, 
интеллигентности будут воспитывать мелких»14), это пред­
ложение ставило своей целью обеспечить безраздельное 
господство буржуазии в городской коллегии и более выгод­
ное для нее соотношение сил с помещиками на парламент­
ской арене.

Консерваторы, однако, решительно выступили против. 
М. К. Епуряну заявил, что даже измененный комитетом 
проект он принимает «вопреки своим политическим убежде­
ниям», ибо громадное большинство избирателей (крестьяне) 
вообще не подготовлено к осуществлению права голоса. Как 
правая, так и левая часть собрания исходили, по его сло­
вам, из одной мысли: «Делать нечего, мы унаследовали это 
(всеобщую подачу голосов) от режима Кузы и теперь не 

можем лишить множество, толпу приобретенного права» 15. 
Тот же мотив прозвучал и в речи Н. Бларемберга: «Мы не 
хотели, чтобы говорилось, что мы сделали меньше, нежели 
князь Куза», но, «чтобы интеллигентность и богатство не 
были захлестнуты численным большинством, мы прибегли 
к этому разделению коллегий», «заменив простое численное 
большинство большинством интересов» 16. Как справедливо 
отмечает современный румынский исследователь В. Руссу17, 
невозможность возвращения к избирательной системе, уста­
новленной Парижской конвенцией (что составляло сокровен­
ное желание большинства консерваторов), побудила их ис­
кать иные способы для обеспечения интересов представляе­
мого ими класса. Такое средство было найдено в увеличении 
числа коллегий, разделенных цензовыми перегородками.

Один из лидеров либералов, И. К. Брэтиану, выступая 
от имени правительства, также высказался в поддержку 
проекта комитета делегатов секций. Идею представительства 
различных социальных категорий, пропорционального их 
численности, он отверг как ведущую якобы к «установлению 
новой привилегии для определенного класса» (т. е. 
крестьян) 18.
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В самой конституанте, впрочем, никто этого и не требо- 
бовал. Когда же в печати Ч. Боллиак выступил за всеобщее 
избирательное право «без различия классов, имущественного 
положения и пола», его, что называется, ошикали. И. Элиа- 
де-Рэдулеску, бывший вождь умеренных в валашской рево­
люции 1848 г., охарактеризовал это предложение как «опас­
ное преувеличение», «утопию».

Отсутствие в это время ощутимого давления снизу поз­
волило представителям буржуазии исходить в своих предло­
жениях лишь из представления о ее собственных непосред­
ственных нуждах, а стремление к компромиссу с полуфео­
дальным боярством лишило боевитости даже в отстаивании 
этих нужд. В итоге консервативному боярству, использовав­
шему свое большинство в учредительном собрании, лучшую 
организованность в масштабах страны, а также трусость и 
соглашательство буржуазии, удалось провести выгодное для 
себя решение. А включением основных положений избира­
тельного права в конституцию был затруднен их последую­
щий пересмотр, который стал возможен теперь лишь с со­
блюдением сложной и длительной конституционной про­
цедуры 19.

Как же выглядела избирательная система, установленная 
конституцией и избирательным законом 1866 г.?

Активным избирательным правом обладали лишь «при­
рожденные или натурализованные румыны» мужского пола 
в возрасте от 21 года20. Этим сразу же исключались жен­
щины, составлявшие половину взрослого населения страны; 
нехристиане, лишенные прав гражданства; юноши в возра­
сте до 21 года. Кроме того, закон лишал избирательной 
правоспособности слуг и нищих21.

Избирательный корпус для выборов в палату депутатов 
делился на четыре коллегии. В первую входили крупные 
помещики (с годовым поземельным доходом от 300 золо­
тых 22 и выше), во вторую — средние и мелкие помещики 
(с поземельным доходом от 300 до 100 золотых). Третья 
коллегия состояла из торговцев, промышленников и прочих 
лиц, плативших государству налог не менее чем в 80 лей, 
а также освобожденных от этого ценза лиц свободных про­
фессий, преподавателей высших и средних учебных заведе­
ний, офицеров в отставке и пенсионеров государства. И, на­
конец, четвертую коллегию составляли все остальные нало­
гоплательщики-крестьяне, мелкие ремесленники, рабочие. 
Для них, т. е. для подавляющего большинства избирателей, 
выборы не были прямыми: пятьдесят избирателей открытым 
голосованием назначали одного выборщика (уполномоченно-
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го); последние же, собравшись в главном городе уезда, 
выбирали депутата от своей коллегии23.

Для выборов в сенат избирательный корпус — значитель­
но более узкий — делился на две коллегии. Первую состав­
ляли крупные помещики (с поземельным доходом в 300 зо­
лотых и выше), вторую — буржуазия (владельцы городской 
недвижимости с поземельным доходом менее 300 золотых). 
При нехватке городских избирателей вторая коллегия могла 
пополняться из числа средних и мелких помещиков (с по­
земельным доходом от 300 до 100 золотых, в порядке вели­
чины уплачиваемого налога). Университеты — Ясский и 
Бухарестский — посылали по одному представителю, выби­
раемому профессурой. Наряду с выборными, сенат включал 
и членов «по праву»: наследника престола, митрополитов и 
епископов. Срок полномочий его выборных членов был вдвое 
больше, чем депутатов (8 лет вместо 4, с обновлением со­
става верхней палаты наполовину каждые 4 года). Пассив­
ное избирательное право было обусловлено повышенным 
возрастным (40 лет вместо 25 для нижней палаты) и высо­
ким имущественным цензом (годовой доход любого рода не 
менее чем в 800 золотых), от которого освобождался лишь 
узкий круг лиц (бывшие парламентарии, министры, послан­
ники, высшие офицеры, высшие судьи, лица с учеными 
степенями24). Все эти требования призваны были обеспе­
чить выполнение сенатом его функции «сдерживающего на­
чала» по отношению к нижней палате.

Нормы представительства по коллегиям были резко раз­
личны (в чем, собственно, и состоит raison d’etre куриаль­
ной системы). В 1883 г., когда всеобщие выборы последний 
раз проводились па основе закона 1866 г., первая коллегия 
по выборам в палату депутатов насчитывала по всей стране 
лишь 3388 избирателей, вторая — 4814, третья — 15 382 и 
четвертая — 626 906 (косвенных, или 12 657 выборщиков). 
Поскольку первая, вторая и четвертая коллегии посылали 
в палату по 30 представителей (один от каждого уезда), 
а третья — 58, фактические нормы представительства соста­
вили: первая коллегия — 1:113, вторая — 1 : 160, третья — 
1: 265, четвертая — 1 : 20 897. В первой коллегии по выборам 
в сенат (2355 избирателей, 30 мест)4 модус составил 1 : 78, 
во второй (4524 избирателя, 30 мест) — 1 : 15125.

Таким образом, избирательное право по закону 1866 г. не 
было ни всеобщим, ни — для подавляющего большинства 
избирателей — прямым, ни, в особенности, равным. Антиде­
мократизм цензовой избирательной системы выступал в 
Румынии особенно резко и обнаженно. Процент прямых из­
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бирателей от общей численности населения был значительно 
ниже, чем в западноевропейских парламентарных государ­
ствах, в том числе и тех, где избирательное право также 
было цензовым. По расчету за период 1873—1880 гг., сде­
ланному газетой «Ромынул», этот процент составлял для 
выборов в нижнюю палату в среднем 0,7, в то время как в 
Италии, например,—2,21, во Франции — 26,9% 2б. Неравен­
ство представительства различных слоев населения было по­
истине кричащим. На выборах в нижнюю палату 1883 г. 
избирательный «прейскурант» фактически приравнивал го­
лос одного помещика к голосам двух буржуа, чиновников, 
интеллигентов и 150 (!) голосам крестьян, мелких ремеслен­
ников, рабочих27. Что касается верхней палаты, то помещи­
ки полностью держали ее в своих руках (первая коллегия 
принадлежала им официально, а во второй, учитывая нали­
чие у многих помещиков городской недвижимости, а также 
описанный способ «доукомплектования», они составляли 
значительную часть избирателей). Итак, вопреки высокопар­
ной декларации: «в государстве не существует никаких раз­
личий между классами, все румыны равны перед за­
коном» 28, — конституция и избирательный закон 1866 г. 
в самом тексте своем ([не говоря уже о практике примене­
ния) отразили два основополагающих для избирательной 
системы Румынии того времени классовых соотношения — 
господствующее положение буржуазии и помещиков по от­
ношению к трудящимся и эксплуатируемым массам и при­
вилегированное положение помещиков по отношению к бур­
жуазии.

Проанализированная система норм действовала на про­
тяжении 18 лет — до пересмотра конституции в 1884 г. 
Инициатором этого пересмотра выступило оформившееся в 
либеральной партии радикальное крыло во главе с К. А. Ро- 
сетти. Еще с 1881 г. он начал в печати кампанию за пере­
смотр конституции и в особенности избирательного закона. 
Необходимость такого пересмотра обосновывалась тем, что 
узкие по составу коллегии стали очагом коррупции, раз­
личного рода закулисных влияний, прежде всего, конечно, 
со стороны правительств, и что подавляющее большинство 
населения — крестьянство — лишено возможности участия 
в политической жизни2Э.

Для пресечения этих зол К. А. Росетти и его сторонники 
на различных этапах борьбы вокруг конституционной ре­
формы30 предлагали различные меры. Суть их сводилась, 
однако, к снижению ценза и уменьшению количества или 
даже ликвидации куриальных перегородок. Так, в августе
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1882 г. К. А. Росетти предложил создать две коллегии по 
выборам в нижнюю палату — сельскую (в которой для крес­
тьян сохранилась бы двухстепенность выборов с модусом 
один выборщик от 100 избирателей) и городскую; для выбо­
ров в сенат — слить коллегии со снижением ценза и осво­
бождением от него представителей свободных профессий, 
ликвидировать институт сенаторов по праву; наконец, уве­
личить число членов обеих палат и распределить места в 
них между уездами в зависимости от численности населе­
ния. Однако затем он выразил согласие на систему из трех 
коллегий (первые две из существующих должны были 
слиться), обусловив его требованием «строгих мер» против 
давления на избирателей-крестьян31. Предложения К. А. Ро­
сетти соответствовали в первую очередь интересам таких 
слоев населения, как городская мелкая буржуазия, чинов­
ничество, интеллигенция, отчасти зажиточное крестьянство. 
Их осуществление увеличило бы возможности участия этих 
слоев (а в какой-то мере и сельской бедноты, формирующе­
гося рабочего класса) в политической жизни и создало бы 
более благоприятные условия для борьбы трудящихся за их 
классовые требования32.

Консерваторы всех оттенков встретили эти предложения 
в штыки. Не отрицая, что нарисованная Росетти непригляд­
ная картина функционирования избирательной системы «спи­
сана с действительности», они, однако, софистически утверж­
дали, что причиною этих зол являются «люди, а не 
институты»33. Заявляя, что реформа конституции и изби­
рательного закона «несвоевременна»34, консерваторы пы­
тались сохранить привилегии класса помещиков, в особен­
ности его верхушки — латифундистов35.

Реакция либералов на предложения К. А. Росетти была 
неоднозначной. Отколовшиеся от правящей партии в 1880— 
1882 гг. группировки Г. Вернеску и Д. Брэтиану выступили 
против реформы. Наиболее влиятельный из лидеров нацио­
нал-либералов, премьер-министр И. К. Брэтиану, восприняв 
идею пересмотра конституции далеко не сразу и в значи­
тельной мере под давлением радикалов, поставил себе 
целью осуществить этот пересмотр «в духе умеренности», 
сведя его к укреплению позиций буржуазии и некоторому 
ограничению привилегий латифундистов36. Добившись от 
радикалов в обмен на обещание значительного снижения 
ценза новых уступок (в виде согласия на сохранение двух 
коллегий по выборам в сенат и института сенаторов по 
праву) и проведя на основе этого соглашения решение пар­
ламента о пересмотре конституции, И. К. Брэтиану и воз­
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главляемое им правительственное большинство приняли в 
новой, «ревизионной» легислатуре тактику упорного сопро­
тивления всем демократическим требованиям, сопровождае­
мую отказом от обещанных ранее уступок. Так, были от­
вергнуты предложения К. А. Росетти об увеличении разме­
ров избирательных округов и введении голосования списком, 
об установлении числа мест в палатах в зависимости от 
числа избирателей, об обязательном резервировании для 
крестьян мест в соответствующей коллегии; согласованный 
уровень ценза для первой коллегии было предложено повы­
сить; наконец, было отклонено предложение не включать 
избирательные предписания в конституцию37.

Такое поведение правительственного большинства, в свою 
очередь, радикализировало позицию росеттистов. В конце 
1883 г. они внесли в парламент предложение о введении 
единой избирательной коллегии по выборам в обе палаты. 
В этой коллегии умеющие читать и писать и уплачиваю­
щие государству налог не менее чем в 25 лей в год долж­
ны были получить право прямого голоса, а остальные из­
биратели-мужчины — косвенного. Некоторые радикалы 
(Г. Пану и др.) предложили вообще не устанавливать иму­
щественного ценза; депутат И. Стурза — предоставить изби­
рательное право незамужним женщинам и вдовам, 
а К. А. Росетти — слугам38. Эти предложения ознаменовали 
апогей борьбы росеттистов за демократизацию избиратель­
ной системы. Вместе с тем общий проект радикалов весьма 
четко выявил социальную сущность и социальные пределы 
их демократизма.

Правительственное большинство, руководимое И. К. Брэ- 
тиану, встретило проект единой избирательной коллегии 
с нескрываемой враждебностью. Он был допущен к обсуж­
дению лишь в качестве поправки к другому проекту, пред­
ставленному комитетом делегатов секций, и принятием со­
ответствующей статьи в редакции комитета (вопреки 
регламенту, без обсуждения) похоронен вообще. После 
этого И. К. Брэтиану, «натягивая вожжи» и угрожая боль­
шинству отставкой, подавил разногласия в его рядах и 
добился одобрения остальных статей выработанного комите­
том проекта, в наибольшей мере отвечавшего принятому им 
курсу при пересмотре конституции 39.

Во время этой борьбы консерваторы продолжали сохра -̂ 
нять непримиримо отрицательное отношение ко всякому 
пересмотру избирательного закона. На другой день после 
открытия «ревизионных» палат члены двух основных кон­
сервативных группировок — «старые консерваторы» во главе
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с Ласкэром Катарджиу и «искренние либералы» (отколов­
шееся от либеральной партии правое крыло, руководимое 
крупным помещиком Г. Вернеску) — демонстративно поки­
нули парламент. В опубликованном ими совместном мани­
фесте говорилось, что пересмотр конституции «не вызывает­
ся никакой необходимостью» и представляет собой «дерзно­
венное покушение на народный суверенитет», в основе 
которого лежит «стремление к окольному уничтожению пар­
ламентского режима»40. Так расценивали политические 
представители крупного боярства попытку ограничить его 
привилегии. После ухода из парламента эти группировки, 
слившиеся в «либерал-консервативную» партию, продолжали 
в печати и на собраниях кампанию против пересмотра кон­
ституции 41, Консерваторы-жунимисты, оставшиеся в пар­
ламенте, вели борьбу внутри него, утверждая, что лишь 
«изменение нравов» позволит покончить с язвами, от кото­
рых страдает государственный организм. Их представитель 
Т. Майореску настаивал на недопустимости «одностороннего» 
изменения избирательной системы, без участия и против 
воли «значительной части страны» (на самом деле — кучки 
помещиков) и соответственно представителя этой части — 
либерал-консервативной партии; пугал тем, что последняя 
откажется принимать участие в выборах на основе нового 
закона, а придя к власти, отменит его42. Однако все это 
не могло повлиять на решение вопроса (у жунимистов было 
лишь два мандата в парламенте).

В конце мая-июне 1884 г. палата депутатов и сенат при­
няли окончательный текст статей конституции, касающихся 
избирательной системы, а также новый избирательный закон, 
соответствующий принципам, включенным в конституцию. 
Число коллегий при выборах в палату депутатов было со­
кращено с четырех до трех. В новую первую коллегию 
вошли помещики и крупная буржуазия (лица с годовым 
доходом от сельской или городской земельной собственности 
не менее чем в 1200 лей)43, во вторую — городская сред­
няя и мелкая буржуазия, буржуазная интеллигенция, чинов­
ничество (лица, проживающие в городе и платящие прямой 
налог не менее 20 лей, а также освобожденные от ценза 
представители свободных профессий, офицеры в отставке, 
пенсионеры государства и лица с образованием не меньше 
начального). Третья коллегия объединяла мелких налогопла­
тельщиков. Право прямого голоса в ней давали лишь иму­
щественный (в виде годового поземельного дохода не менее 
300 лей) и образовательный (умение читать и писать) цен­
зы. Освобождались от цензов только сельские учителя, свя­
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щенники и крупные (платящие аренду не менее 1000 лей 
в год) арендаторы. Подавляющее большинство избирателей, 
состоявшее из трудящихся крестьян и рабочих, бедных и 
неграмотных, выбирало по-прежнему двухстепенным путем 
по модусу один выборщик от 50 избирателей 4\

Для выборов в сенат сохранились две коллегии. В пер­
вую входили крупные помещики и крупные буржуа (лица 
с годовым доходом от сельской или городской земельной 
собственности не менее 2000. лей), во вторую — земельные 
собственники с годовым доходом от 2000 до 800 лей, 
а также торговцы и промышленники, оплачивающие патен­
ты I и II классов. По первой коллегии освобождались от 
имущественного ценза сановники (бывшие и настоящие 
председатели и вице-председатели палат парламента, члены 
палат не менее чем двух созывов; генералы и полковники 
и лица, приравненные к ним по званию; бывшие и настоя­
щие министры и дипломатические представители; бывшие 
и настоящие члены, председатели и прокуроры кассацион­
ного и апелляционных судов), а также лица с учеными 
степенями и званиями (члены Румынской Академии, док­
тора и лиценциаты с профессиональным стажем не менее 
6 лет). По второй коллегии от ценза освобождались судьи 
со стажем не менее 6 лет; лица с учеными степенями и 
дипломированные специалисты с высшим образованием; 
преподаватели городских государственных школ, а также 
частных школ второй ступени, признанных государством; 
пенсионеры с пенсией не менее 1000 лей ежегодно. Для 
избрания в сенат необходимо было обладать минимальным 
годовым доходом в 9400 лей (от этого ценза освобождался 
лишь узкий круг лиц — тот же, что и при активном изби­
рательном праве по первой коллегии). Представительство 
университетов и членство по праву остались без изменений, 
равно как и порядок обновления сената45.

В результате осуществления реформы 1884 г. процент 
прямых избирателей от общей численности населения по­
высился: в 1905 г. он составил для палаты депутатов 1,56 
(для сената 0,41) 46. Однако в сравнении с большинством 
европейских стран процент этот продолжал оставаться чрез­
вычайно низким (накануне первой мировой войны уже в 
15 странах соответствующий показатель варьировал от 
27,9 до 15,8) 47. По-прежнему вопиющим было неравенство 
представительства. Расчеты, сделанные нами на основе дан­
ных о числе избирателей и количестве мандатов по колле­
гиям при выборах в нижнюю палату 1901, 1907, 1911 и 
1914 гг .48, показывают, что голос помещика или крупного
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буржуа фактически приравнивался к двум голосам городских 
средних и мелких буржуа, чиновников, буржуазных интел­
лигентов, к шести голосам крупных арендаторов, сельских 
учителей и священников и к 300 (!) голосам крестьян и 
рабочих. Что касается сената, то он целиком находился в 
руках помещиков, буржуазии и примыкающей к ним вер­
хушки средних слоев. Леволиберальный публицист имел 
основания заявить: «Избирательный закон (1884 г., так же 
как и 1866 г.— С. М .) свел на нет конституционные прин­
ципы (равенства граждан перед законом.— С. М .) путем 
создания классовой привилегии в виде права голоса» 4Э.

Реформа избирательной системы в 1884 г. устранила 
привилегированное положение крупных помещиков по от­
ношению к средним и мелким, помещиков в целом по от­
ношению к верхам буржуазии и расширила доступ в ряды 
прямых избирателей мелкобуржуазным слоям городского 
населения. Хотя реформа, несомненно, способствовала уве­
личению влияния буржуазии, росту числа ее представителей 
в парламенте и с этой точки зрения представляла собой 
«важный момент, в борьбе буржуазии за обеспечение и 
упрочение доминирующей роли в руководстве государством 
на всех уровнях», вряд ли правильно утверждать, что она 
«означала перемещение политической власти от крупного 
землевладения к верхам буржуазии» 50. Власть эта продол­
жала осуществляться указанными социальными силами сов­
местно, и речь может идти лишь о перемещении центра 
тяжести внутри их классового блока. Да и последнее про­
изошло, на наш взгляд, позднее, на рубеже XIX и XX вв. 
Наконец, и после реформы 1884 г. конституция и избира­
тельный закон продолжали законодательно закреплять при­
вилегии обоих господствующих классов и примыкающих к 
ним социальных слоев по отношению к крестьянству и про­
летариату.

Отражением указанных расстановки и соотношения клас­
совых сил может до известной степени служить социально­
профессиональный состав румынского парламента в начале 
XX в.

Как видно из таблицы, самой многочисленной социаль­
ной группой в парламенте были крупные землевладельцы51, 
а самой многочисленной профессиональной — адвокаты. 
Среди тех и других имелись представители обеих главных 
буржуазно-помещичьих партий, однако в большинстве своем 
первые принадлежали к консерваторам, а вторые — к либе­
ралам. Как и в других странах, адвокаты выступали основ­
ными парламентскими представителями буржуазии. Ни одно-
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И збранны е в 1901 г .62 И збранны е в 1907 г .в*

Социальные и  
профессион альные 

категории
сенат п ал а т а

депутатов сенат п алата
депутатов

число % число % число % чи
с­

ло %

Землевладельцы 39 34,8 48 26,2 65 55,5 68 37,2
Коммерсанты 2 1,8 10 5,5 2 1,6 13 7,2
Адвокаты
Преподаватели,

27 24,1 76 41,5 19 16,0 64 35,1

ученые 19 17,0 27 14,7 22 17,0 20 10,9
Врачи 15 13,4 7 3,8 6 5,0 9 4,7
Инженеры 3 2,7 9 4,9 1 0,8 5 2,8
Военные 7 6,3 6 3,3 5 4,1 —

Крестьяне — — — — — 4 2,1
Всего 112 100 183 100 120 100 183 100

го рабочего или ремесленника в парламенте не было; что. же 
касается крестьян, то цифра 4, фигурирующая в последней 
графе, по-видимому, не отражает действительности (по сви­
детельству видного консервативного публициста В. Ариона, 
это были бывшие сельские учителя, обзаведшиеся землей) 54.

После реформы 1884 г. крупная буржуазия, на время 
удовлетворенная достигнутым, выступает против дальнейшей 
демократизации избирательной системы. Знамя борьбы за 
демократические преобразования румынского общества пере­
ходит в руки нового, интенсивно формирующегося с 80-х 
годов XIX в. класса — пролетариата. Его поднимает поли­
тический авангард этого класса — социалистическое движе­
ние. Требование всеобщего, равного и прямого избиратель­
ного права для всех граждан с 20 лет независимо от пола, 
вероисповедания и национальности проходит через программ­
ные документы румынского социалистического движения — 
от работы Гери «Чего хотят румынские социалисты?» 
(1886 г.) через принятую учредительным съездом СДПРР 
первую программу партии (1893), затем проект программы 
Социалистического союза Румынии (1908) и до принятой 
в 1910 г. восстановительным съездом СДПР новой програм­
мы. В программах 1893 и 1910 гг. оно сопровождалось тре­
бованиями пропорционального представительства и упразд­
нения сената (последнее включал и проект 1908 г.) *5.
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Прогрессивное значение этих требований бесспорно. 
Классики марксизма-ленинизма не раз указывали, что все­
общее избирательное право, равно как и другие демократи­
ческие права и свободы, создают более благоприятные 
условия для борьбы рабочего класса и всех трудящихся за 
свое освобождение, способствуют объединению, сплочению 
пролетариата, росту его классовой сознательности, помогают 
ему привлекать на свою сторону союзников. Вместе с тем 
они подчеркивали, что всеобщее избирательное право и все 
прочие завоевания в области политической демократии сами 
по себе не могут ликвидировать классовое господство экс­
плуататоров 56. «Всеобщее избирательное право — показатель 
зрелости рабочего класса. Дать больше оно не может и 
никогда не даст в теперешнем государстве»,— писал Ф. Эн­
гельс в 1884 г.57 Развивая эту мысль, В. И. Ленин отме­
чал: «Всеобщее избирательное право является показателем 
зрелости понимания своих задач разными классами. Оно по­
казывает, как склонны решать свои задачи разные классы. 
Самое решение этих задач дается не. голосованием, а всеми 
формами классовой борьбы, вплоть до гражданской войны» 58.

Между тем в румынском социалистическом движении 
еще со времен выработки теоретических основ его стратегии 
и тактики (конец 80-х — начало 90-х гг. XIX в.) укоре­
нились иные взгляды на роль и значение всеобщего изби­
рательного права: оно стало рассматриваться как решающее 
средство достижения всех целей рабочего класса, как бли­
жайших, так и конечных. «С завоеванием всеобщего изби­
рательного права,—писал Геря в 1891 г.— ... по мере роста 
партии рабочих можно было бы добиться улучшений, пойти 
постепенно по пути реформ... и даже перейти незаметно, 
потихоньку, мирно, без революций и кровопролития, от этого 
столь несправедливого и угнетательского буржуазного об­
щественного устройства к другому, более справедливому и 
прекрасному» 59. В другой статье он определял право голо­
са как «самое важное оружие буржуазии», ставя его даже 
впереди армии, и заявлял: если «трудящееся и производя­
щее большинство нации» получит возможность послать в 
парламент своих представителей, те примут соответствующие 
законы о передаче средств производства в руки народа, 
«все прочие учреждения будут перестроены с тою же 
целью»,— «и вот великая революция совершена» ft0.

Такого рода утверждения, разумеется, сеяли в массах 
вредные иллюзии. Рассматривая всеобщее избирательное 
право как панацею от всех социальных зол, подчиняя этому 
требованию все остальные, оппортунисты из руководства
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СДПРР практически игнорировали борьбу за основные бур­
жуазно-демократические преобразования — социально-эко­
номические. Румынский исследователь Н. Копою, на наш 
взгляд, правильно называет в качестве одной из непосред­
ственных причин такого перекоса стремление оппортунистов 
утвердиться в политической жизни буржуазно-помещичьей 
Румынии в качестве лидеров влиятельной, располагающей 
массовой избирательной базой парламентской социал-демо­
кратической партии западноевропейского реформистского 
типа 61.

Столь же мало революционными были и применявшиеся 
для достижения этой цели методы. Вместо мобилизации масс 
на активную, боевую политическую борьбу за всеобщее 
избирательное право упор делался на верхушечные полити­
ческие комбинации с «прогрессистами» из буржуазного 
лагеря, всячески подчеркивалась необходимость строжайшего 
соблюдения буржуазной легальности. В 1895 г. по инициа­
тиве СДПРР была создана «Лига за всеобщее избирательное 
прДво», куда вошли и органы печати буржуазно-демократи­
ческой ориентации (газеты «Адевэрул», «Ромынул», «Евени- 
ментул», «Время»). В 1896 г. по предложению В. Г. Мор- 
цуна образуется «Парламентский союз за всеобщее избира­
тельное право»62. С середины 90-х годов В. Г. Морцун 
при открытии каждой парламентской сессии вносит ставшую 
традиционной поправку к проекту ответного адреса палаты 
на тронную речь — о необходимости введения всеобщего 
избирательного права. Если в 1895 г. эту поправку поддер­
жало лишь 10 депутатов, то в 1896 — уже 27 (при голосо­
вании 30), в 1897 — 32 (при голосовании 38), в 1898 — 
35 (при голосовании 29) б3. (Для достижения этих резуль­
татов Морцун не упоминал о предоставлении избирательного 
права женщинам и евреям, как требовала программа СДПРР; 
иначе, оправдывался он перед VI съездом партии, не уда­
лось бы собрать и пяти подписей) 64.

Но все эти демарши были практически бесполезны. Кри­
тикуя на У съезде СДПРР (1898 г.) парламентскую дея­
тельность Морцуна, один из видных представителей рево­
люционного крыла партии Ал. Ионеску указывал, что «под­
писями под поправками Морцуна да лишь петициями палате 
(а к этому по сути и сводилась деятельность «союза» и 
«лиги».— С. М .) всеобщего избирательного права не завое­
вать», что оно, как и другие общедемократические требова­
ния, может быть осуществлено лишь путем мощного давле­
ния организованных рабочих и других трудящихся на 
господствующие классы и что в свете этого речи и поправ­
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ки Морцуна «есть не более чем платонизм» 65. Убедившись 
в последнем, оппортунисты из руководства социал-демокра­
тии — так называемые «великодушные» — сделали свои 
выводы: перебежали к либералам, развалив СДПРР. В ря­
дах главной партии румынской буржуазии — и главной 
душительницы рабочего движения — они сделали, наконец, 
долгожданную карьеру, став министрами, префектами, 
послами, депутатами и сенаторами.

В буржуазном лагере требование всеобщего избиратель­
ного права выдвигала в конце 80-х — начале 90-х гг. 
небольшая радикальная группировка во главе с Г. Пану. 
Осуществление этого требования Пану считал необходимым 
условием «оздоровления» политического режима («честности» 
выборов, «подлинного» парламентаризма), а также прове­
дения ряда социальных реформ66. Однако по мере сближе­
ния этой группировки с консерваторами требование всеоб­
щего избирательного права отодвигалось «на будущее»67. 
При вступлении же радикалов в консервативную партию 
они добились у руководства последней лишь согласия вклю­
чить в свою программу пункт о представительстве избира­
тельных меньшинств68, и то, как показала практика, 
согласия чисто формального, без намерения провести это 
требование в жизнь.

Что касается либералов, то они, стремясь удержать под 
своим влиянием значительные в стране круги демократически 
настроенной мелкой буржуазии и интеллигенции, с 1892 г. 
включили в свою программу принципы всеобщего избира­
тельного права и пропорционального представительства, 
но лишь как «идеал», к которому следует продвигаться «пу­
тем постепенных реформ, распространяя во всех слоях об­
щества свет здорового, основательного образования»69. 
Все же конкретные предложения (в частности, поправки 
Морцуна и поддерживавших его депутатов-либералов) лидер 
партии и премьер-министр в годы ее пребывания у власти 
Д. Стурдза объявлял несвоевременными 70. В конце 1906 г. 
либералы приняли , новую программу, в которой вопросы 
избирательного права были вообще обойдены71. Придя к 
власти в марте 1907 г., они за четыре года своего правле­
ния так и не удосужились заняться этой проблемой.

Между тем в названных уже слоях населения, значитель­
ная часть которых продолжала считать либеральную партию 
носительницей прогресса и связывать с ней надежды на 
осуществление реформ, крепли настроения в пользу изме­
нения избирательной системы. Отражением этих настроений 
явилась публицистическая деятельность «левых» элементов
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партии. Об их подходе к данной проблеме дает представ­
ление ряд брошюр, выпущенных в 1908—1913 гг. Вкратце 
их идеи можно резюмировать следующим образом:

1. Открытая классовость ныне существующей цензовой 
системы опасна: она слишком явно отражает противополож­
ность классовых интересов, мешает «интегрировать» массы 
в политическую систему, толкает их на революционные дей­
ствия 72.

2. Расширение избирательного права вплоть до введения 
всеобщего, равного и прямого не грозит основам существую­
щего строя73.

В этих тезисах очевидно влияние концепций, которые 
возобладали в буржуазной политической науке начала 
XX в., концепций, отразивших, а с другой стороны — на­
правивших политическую практику большинства европейских 
государств. Так, известный немецкий государствовед 
Г. Майер в работе «Парламентское избирательное право» 
(1900) утверждал: «Только участие трудящихся классов в 
пользовании политическими правами может обеспечить спо­
койное и мирное течение государственного развития. Оно 
не способствует перевороту, а предотвращает его» 74. Дру­
гой либеральный теоретик, Ф. Науманн, провозгласил: «Из­
бирательный бюллетень является мощным предохранитель­
ным клапаном против революции» 75. Указанные авторы и 
их единомышленники в развитых капиталистических стра­
нах, вступивших к тому времени в стадию империализма, 
базировали свои построения на оценке перспектив оппорту­
нистического перерождения социал-демократии и возмож­
ностей внесения через посредство ревизионизма буржуазно­
националистической идеологии в широкие слои рабочего 
класса, «интеграции» его в существующие общественно-по­
литические структуры76. Всеобщее и прямое избирательное 
право должно было в этих условиях стать для пролетариа­
та западней (возможность, на которую Ф. Энгельс в иной 
связи указывал несколькими десятилетиями ранее77) , 
одним из основных приемов более тонкого, завуалированного 
в идеологическом и психологическом отношении подавления 
трудящихся78.

Этот последний расчет, несомненно, разделяли и румын­
ские «левые» либералы. Однако ставка делалась ими йе 
только и. даже не столько на оппортунизм в рабочем и Со­
циалистическом движении Румынии (хотя и такой фактор, 
видимо, учитывался79) , сколько на общую слабость этого 
движения, позволявшую надеяться на удержание основной
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избирательской массы под непосредственным влиянием бур­
жуазно-помещичьих партий.

3. Расширение избирательного права до всеобщего по­
зволит нормализовать функционирование политической систе­
мы: даст возможность покончить с коррупцией, админист­
ративным давлением и прямым насилием на выборах, по­
скольку такие средства станут якобы бесполезными и 
неосуществимыми80. Оно оздоровит политические партии, 
являющиеся сейчас «школой коррупции и спекуляции ап­
петитов», создав для них массовую базу; наконец, придаст 
авторитет и подлинную жизнь парламенту, «приведет в гар­
монию с конституционными требованиями и будет регулиро­
вать важный политический механизм смены партий у кор­
мила правления страны», смены, которая сейчас осущест­
вляется фактически главой государства81.
“ 4. При всем том «прогрессисты» в либеральной партии 

были сторонниками всеобщего избирательного права лишь 
«в ^принципе», на деле же выступали за всевозможные ог­
раничения. .Имелось в виду, в частности, повысить возраст-г 
ной ценз для избирателей .нижней. палаты до 24—25 лет, 
установить, что подавляющее большинство женщин — замуж­
ние — будут голосовать только через посредство мужей, 
ввести ценз оседлости и единый имущественный ценз в ви­
де дохода от домовладения или, наоборот, арендной платы 
за жилье, предоставить добавочные голоса лицам с опреде­
ленным имущественным положением, образованием и пр.82 
В общем, предлагавшаяся система сводилась к единой изби­
рательной коллегии на основе имущественного и других 
цензов, с прямым, но неравным избирательным правом.

Главный идеолог реформ в либеральной партии К. Стере, 
заявляя: «Наш идеал заключен в формуле, резюмирующей 
принципы современного конституционного права в этой 
области — всеобщее, равное и прямое избирательное право 
при тайном голосовании»,— тут же, однако, оговаривал: 
«как переходную фазу (какой продолжительности?— С. М.) 
мы могли бы принять... единую коллегию для всех совер­
шеннолетних грамотных граждан» с сохранением для негра­
мотных (т. е. подавляющего большинства крестьян и зна­
чительной части рабочих.— С. М.) прежнего порядка голо­
сования через выборщиков83 (который сами попоранисты, 
включая и Стере, характеризовали как фикцию и надруга­
тельство над избирателями).

5. Реформа избирательного права должна быть проведена 
как превентивная акция правящих кругов, направленная 
на предотвращение движения масс. Власть имущим следует
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«понять, что монополизация гражданских прав только в их 
собственном пользовании имеет привкус божественного пра­
ва — принципа печального прошлого, для уничтожения кото­
рого были пролиты потоки крови...» 84.

Пропаганда избирательной реформы «левыми» либералами 
имела и еще один мотив — убеждение в том, что действую­
щая избирательная система перестала быть выгодной для 
их партии, что при сохранении ее она рискует утратить 
политическое первенство в пользу созданной в 1908 г. но­
вой «консервативно-демократической» партии. Это убежде­
ние разделял новый лидер либералов И. И. К. Брэтиану 8\  
пришедший к руководству в конце 1908 г. (хотя, пока его 
партия находилась у власти, не торопился с внесением пред­
ложения о реформе).

Что касается консерваторов, то взгляды их выразил 
П. Карп, заявивший сразу же после реформы 1884 г.: 
«Полученного до сих пор достаточно не на 10 или 20 лет, 
...а для.целых поколений...»86. Имея в виду растущее дви­
жение- за .демократизацию избирательной системы* один из 
лидеров консервативной партии Н. Филипеску говорил в 
1908- т,: «Мы не согласны вручить судьбы страны тем, кто 
во время крестьянских восстаний предавал ее огню (имеют­
ся в виду поджоги восставшими крестьянами помещичьих 
усадеб.— С. М.) под предлогом, что они хотят «всеобщего 
голосования» и что следует повесить «господина Трест» 87.

Отколовшаяся от консерваторов «консервативно-демокра­
тическая» партия во главе с Таке Ионеску, заявляя, что 
«нынешнее избирательное устройство не соответствует более 
положению вещей в Румынии», выступала, однако, против 
всеобщего избирательного права. По мнению Т. Ионеску, 
немедленное введение такового привело бы к «анархии и 
цезаризму», поскольку судьбы страны оказались бы в ру­
ках третьей коллегии. Поэтому он предложил свой, рассчи­
танный на длительный срок план многоэтапной избиратель­
ной реформы, «дабы элементы, не подготовленные полити­
чески, не подавили численностью остальные»88. Первым 
этапом реформы должно было явиться уменьшение числа 
коллегий с трех до двух путем слияния первой и второй, 
что уравняло бы в правах среднюю и мелкую буржуазию и 
примыкающие к ним средние городские слои с помещиками 
и крупными капиталистами, а также увеличение числа пря­
мых избирателей в крестьянской коллегии и «законодатель­
ное гарантирование» независимости последней и свободы 
выборов в целом89.
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Созданная в 1904 г. Н. Иоргой «националистическо-де­
мократическая организация» в программном заявлении 
1908 г. высказалась за всеобщее избирательное право, но 
только... «для румын» 90. В 1910 г. этот пункт был вписан 
в программу возглавленной Н. Иоргой «националистическо- 
демократической» партии91.

Такова была идейно-политическая диспозиция в отноше­
нии проблем избирательного права в последнее десятилетие 
XIX и первое десятилетие XX в. При всех различиях во 
взглядах на эти проблемы в лагере господствующих классов 
и их союзников, обусловленных различием интересов входив­
ших в этот лагерь классов и социальных слоев, решающий 
рубеж в дискуссиях проходил между теми, кто сохранение 
или частичное изменение действовавшей избирательной си­
стемы рассматривал как одно из средств упрочения сущест­
вующего строя, и теми, кто во введении всеобщего избира­
тельного права видел одно из средств борьбы за уничтожение 
этого строя,— иными словами, между представителями 
всех буржуазно-помещичьих группировок, с одной стороны, 
и социалистического движения — с другой. К сожалению, 
однако, преувеличение социалистами значения этого средст­
ва (как составная часть суженного, реформистски-оппорту- 
нистического представления о содержании и методах поли­
тической борьбы) уменьшало шансы на успех их деятель­
ности.

Соотношение и расстановка классово-политических сил в 
стране: рост силы и влияния буржуазии за счет помещиков 
в лагере господствующих классов, увеличение численности 
и роли средних слоев, в подавляющем большинстве являв­
шихся резервом буржуазии, отсутствие союза рабочего клас­
са с крестьянством,— все это обусловило дальнейший ход 
борьбы вокруг проблем избирательной системы в период пе­
ред первой мировой войной.

В январе 1911 г. в программном манифесте либеральной 
партии в качестве одной из основных задач будущего прави­
тельства этой партии (с конца 1910 г. находившейся в оппо- 
зии) было провозглашено «приспособление нашей конститу­
ции к новым потребностям общества», включая и «расши­
рение возможности всех граждан участвовать путем 
выражения своей, воли в жизни государства». При этом, 
в духе изложенных концепций утверждалось, что йзбир'а-- 
тельная реформа «есть самое эффективное средство солида- 
ризовать все силы нации и обеспечить социальную гармо-. 
нию» 92. В сентябре 1913 г. было опубликовано за подписью: 
И. И. К. Брэтиану программное послание либеральной пар­
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тии, содержавшее обещания провести аграрную и избира­
тельную реформы. Первая должна была состоять в принуди­
тельном выкупе государством части помещичьей земли и 
продаже ее крестьянам, вторая — в создании единой избира­
тельной коллегии из грамотных и обладающих правом граж­
данства мужчин 93.

В прессе и на собраниях, в публикациях «исследователь­
ского кружка» либеральной партии этот последний проект 
характеризовался как «единственное решение, которое при­
миряет все требования и отвечает потребностям момен­
та» 94. Каков же был его действительный социальный 
смысл? Предлагаемая реформа должна была окончательно 
устранить привилегии земельной собственности, задевавшие 
«тех, кто вложил свои способности в промышленность, тор­
говые или финансовые предприятия». («На выборах в пала­
ту,— негодовал К. Димитриу,— крупный капиталист, круп­
ный промышленник не допускается к голосованию в одной 
и той же коллегии с собственником клочка земли в 30 гек­
таров»! 95). Выгоду из реформы должна была извлечь также 
сельская буржуазия — продукт развития капитализма в ру­
мынской деревне, ускоренного, в частности, аграрным за­
конодательством либералов после 1907 г.96 Наконец, как 
указывали румынские социалисты, либералы стремились 
укрепить свои позиции среди мелкой буржуазии городов и 
зажиточного крестьянства, которых они подчиняли экономи­
чески через посредство контролируемой ими кредитной си­
стемы 97. Количество избирателей (прямых) в результате 
осуществления предложенной реформы должно было увели­
читься в несколько раз — со 100 тыс. до 30098 или даже 
500 тыс. человек99. Но все равно избирательный корпус со­
ставил бы лишь незначительное меньшинство взрослого 
населения страны 10°. Усматривая, однако, потенциальную 
опасность и в таком расширении, либералы сразу же стали 
вентилировать идею «укрепления» сената с созданием для 
выборов его особой, более узкой коллегии 101.

В октябре 1913 г. съезд национал-либеральиой партии 
утвердил представленную И. И. К. Брэтиану программу ре­
форм 102, а в январе 1914 г. либералы были призваны коро­
лем к власти. Проведя «собственные» выборы, они в феврале 
того же года внесли предложение об изменении конститу­
ции на рассмотрение парламента. Помимо единой коллегии 
для каждой из палат, предлагалось установить также прин­
цип представительства избирательных меньшинств. Выступая 
в защиту этих предложений, премьер-министр оперировал 
знакомым уже доводом: если реформы не будут проведены
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теперь, под руководством правящих классов, то в будущем 
это будет сделано помимо них 103.

Тронная речь Карла I призывала придать делу обсужде­
ния реформ «подобающий ему характер социальной гармо­
нии» 104. В действительности, конечно, гармонией и не пах­
ло. Консерваторы, как и следовало ожидать, заняли по от­
ношению к проектам реформ непримиримо враждебную 
позицию 105. Принятая в ноябре 1913 г. программа этой пар­
тии утверждала, что «нынешняя избирательная система не 
помешала прогрессу страны и что изменение ее не вызыва­
ется какой-либо насущной необходимостью» 106. В ходе кам­
пании по выборам нового парламента консерваторы запуги­
вали господствующие классы тем, что реформа «потопит 
голоса сознательных избирателей в хаосе неизвестности», 
и выражали возмущение попыткой либералов заставить из­
бирателей первой и второй коллегий «самим осудить себя 
на уничтожение своего политического и разрушение мате­
риального (?! — С. М.) положения»107. Такую же позицию 
заняли и их представители в парламенте 108.

Консерваторы-демократы, верные избранной ими роли 
политических маклеров, изобретателей «компромиссных фор­
мул» 109, снова разместились между двух стульев. Признав 
в принципе неотложность реформ, они выступили за две 
коллегии как переходный этап, позволяющий осуществить 
пресловутое «политическое воспитание» масс и предотвра­
тить якобы неизбежный в противном случае «полный пере­
нос политического руководства из городов в села» 110.

Националистическо-демократическая партия, претендо­
вавшая на представительство интересов крестьянства, на 
словах высказалась за всеобщее избирательное право для 
граждан-мужчин. Однако позиция ее была противоречивой, 
с сильными реакционными реминисценциями. Возражая в 
парламенте против единой коллегии как неудовлетворитель­
ного решения, проведение которого в жизнь даст стране 
парламент из «политических авантюристов», И. Иорга ут­
верждал, что дело вообще не в расширении избирательного 
права, а в «свободе выборов» и, самое главное, в приходе 
к руководству страной «новых людей» (под которыми подра­
зумевал прежде всего самого себя). Националисты-демокра­
ты предложили создать корпоративный парламент, выбирае­
мый коллегиями, «каждая из которых представляет соот­
ветствующий класс, чтобы число депутатов каждой зависело 
от национального значения представляемого ею класса» 1И.

Единственной политической силой, последовательно вы­
ступавшей за действительно всеобщее и равное избиратель­
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ное право, по-прежнему оставалась социал-демократия. При­
чем, в отличие от прошлых лет, она не ограничивалась те­
перь пропагандой своих взглядов и критикой позиций 
других партий, а, опираясь на начавшийся подъем рабочего 
движения и действуя более упорно и целеустремленно, по­
пыталась поднять рабочий класс на активную борьбу за все­
общее избирательное право и другие общедемократические 
требования, а также привлечь к этой борьбе крестьянст­
во 112. Это было, несомненно, связано с усилением левой 
тенденции в партии и рабочем движении в целом113.

На официальной же парламентской арене события разви­
вались в соответствии со сценарием либералов. После того 
как парламент вотировал предложение о пересмотре консти­
туции, он был распущен. Выборы в конституанту дали пра­
вительству обычное «подавляющее» большинство, и чрезвы­
чайная сессия, открывшаяся в июне 1914 г., избрала ко­
миссию для изучения вопросов, связанных с реформами, 
и подготовки следующей, обычной сессии114. Однако затем 
началась первая мировая война — обстоятельство, которое 
господствующие классы использовали, чтобы вновь отложить 
реформы. Премьер-министр И. И. К. Брэтиану заявил в пар­
ламенте, что международная обстановка диктует необходи­
мость отсрочить обсуждение проектов до «лучших времен», 
чтобы «устранить все, что могло бы разобщить нас». Обе 
партии консервативной оппозиции, разумеется, с готов­
ностью откликнулись на предложение 115. . .

После двух лет выжидания и тайного торга с державами 
Антанты олигархия, наконец, втолкнула Румынию в войну 
на стороне этого империалистического блока. Короткая осен­
няя кампания 1916 г. завершилась поражением Румынии и 
оккупацией большей части ее территории германо-австрий­
скими войсками. Вопрос о реформах, казалось, надолго был 
снят с повестки дня: на декабрьской 1916 г. сессии переба­
зировавшегося в Яссы парламента тронная речь и ответ па­
лат на нее содержали лишь обещание вернуться к этому во­
просу по окончании войны116. Однако через пару месяцев 
положение резко изменилось: в России произошла Февраль^ 
ская революция, которая произвела огромное впечатление 
на трудящиеся массы Румынии; солдаты русской армии на 
Румынском фронте и в прифронтовой зоне вступили в непо­
средственное общение с румынским народом. В Румынии 
быстро дозрела обусловленная глубокими внутренними при­
чинами революционная ситуация» 117.

В условиях начавшихся массовых выступлений в горо­
дах и глухого, но грозного брожения в деревне правящие
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круги пришли к выводу, что только немедленным обещани­
ем реформ можно еще попытаться предотвратить революци­
онный взрыв 118. В конце марта (начале апреля по н. ст.) 
1917 г. король Фердинанд в обращении к солдатам на фрон­
те заявил: «Вам будет дана земля. Вы также приобретете 
широкое участие в общественных делах» 119. В конце апре­
ля (начале мая по н. ст.), фактически бежав из Ясс в стра­
хе перед совместными демонстрациями русских революцион­
ных солдат и румынских трудящихся, он начал объезд ру­
мынских войск, в стандартных речах обещая солдатам 
землю и избирательные права 12°. Русскому посланнику По- 
клевскому он откровенно сказал: лучше провести реформы 
«сверху, по инициативе самого правительства, дабы не да­
вать народу повода исторгнуть их силою при посредстве ре­
волюции» 121.

В мае 1917 г. коалиционное правительство И. И. К. Брэ- 
тиану внесло на рассмотрение парламента проект нового 
текста ст. 57 и 67 конституции — результат соглашения 
между входившими в него партиями либералов и консерва- 
торов-демократов. Вместо единой избирательной коллегии в 
составе грамотных мужчин теперь провозглашалось всеобщее 
(для мужчин) избирательное право при выборах в палату 
депутатов. О способе образования сената правительственные 
партии не смогли достичь соглашения, поэтому в проекте 
указывалось лишь, что он будет состоять из членов выбор­
ных и членов по праву122.

Какую же позицию заняли по отношению к этому про­
екту прочие политические группировки? Непримиримые кон­
серваторы, сгруппировавшиеся вокруг П. Карпа на оккупи­
рованной Центральными державами территории и К. Ардже- 
тояну — И. Грэдиштяну в Яссах, выступили против всяких 
реформ 123. Е. Н. Лаховари патетически цитировал Цицеро­
на: «Наивысший интерес государства состоит в том, чтобы 
власть не была в руках толпы»,— и правого французского 
парламентария Ш. Бенуа: «Всеобщее избирательное пра­
во — либо комедия, с помощью которой дурачат, либо без­
граничная опасность...»124. Но большинство консерватив­
ных лидеров, оставшихся в Бухаресте, поняв безнадежность 
сопротивления реформам, согласилось на включение их в 
программу своей партии 125.

Оппозицию правительственному проекту слева представ­
ляла в парламенте так называемая «партия труда». Однако 
она критиковала его в основном по вопросу о составе се­
ната («посредством реакционного сената вы пытаетесь урав­
новесить усилия и идеи палаты, избранной па основе все­
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общего избирательного права; это — попытка одной рукой 
отобрать то, что дается другой...»126), предоставление же 
женщинам права голоса на выборах в парламент большинст­
во «трудовиков» «не сочло своевременным» 127. Представи­
тели этой партии откровеннее других говорили о причинах 
обуявшего олигархию реформаторского пыла. «Какова при­
чина столь радикального изменения концепции (если есть 
изменение)? Не является ли ею влияние русской револю­
ции?.. Конечно, правительство и сейчас не внесло бы их 
(проекты реформ.— С, Af.), если бы не было вынужде­
но» 128. «Без великих событий в России никому и в голову 
не пришла бы теперь мысль о реформе», — сказал 
Н. Лупу 129. «Реформы должны быть проведены под давле­
нием вулканического брожения, ...которое может дать взрыв 
в любой момент» 13°. Или реформы, или революция — таков 
был и лейтмотив речи независимого (близкого к «трудови­
кам») Н. Базилеску131. Однако деятельность «партии тру­
да» была направлена именно на предотвращение революци­
онного взрыва, на отвлечение масс от революционных дейст­
вий с помощью широковещательных демократических 
проектов и фраз 132.

В итоге дискуссии парламент в июле 1917 г. почти без 
изменений вотировал представленный правительством 
проект133.

Только одна политическая группировка, дав маневру оли­
гархии правильную классовую оценку, сделала из нее и соот­
ветствующие революционные выводы. Это были левые социа­
листы, сплотившиеся вокруг созданного в июне 1917 в 
Одессе Румынского социал-демократического комитета дей­
ствия. В выпущенном этим комитетом манифесте говори­
лось: «Чтобы предотвратить бурю, она (олигархия.— С. М .) 
расставляет народу ловушку в виде всеобщего избирательно­
го права и частичной экспроприации крупного землевладе­
ния». Цель правящих кругов — «сохранить и дальше приви­
легии и власть. Они хотят спекулировать на демократических 
чувствах народа, как спекулировали на его чувствах к тран­
сильванским братьям» 134. В другом манифесте комитет 
предупреждал: «Их реформы — приманки, за которыми
скрывается ловушка олигархии... Они будут действовать 
кай обычно и превратят самые демократические принципы 
в отвратительные средства сохранения своих привилегий... 
Он (принцип всеобщего избирательного права.—С. А/.), как 
и все, что попадает в руки олигархии, превратится в новое 
средство угнетения и фальсификации общественной жиз­
н и » -5. Выводом из анализа ситуации был призыв к рево­
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люции: «Румынский царизм должен быть свергнут. Сам ру­
мынский народ, а не его самозванные опекуны должен ре­
шить свою судьбу и вопрос о будущей организации» 136.

Неудивительно, что реформисты поспешили отмежевать­
ся от этих заявлений, объявив деятельность Одесского коми­
тета противоречащей «программе, принципам и тактике пар­
тии» 137.

Как известно, ряд объективных и субъективных причин 
помешал перерастанию революционной ситуации, сложив­
шейся в Румынии в 1917 г., в революцию. «Большой ма­
невр» румынской олигархии, одним из основных элементов 
которого были анонсированные весной-летом 1917 г. рефор­
мы, в общем удался: ей удалось сохранить основы своего 
классового господства, модифицировав лишь формы его осу­
ществления.

Для правильной оценки характера изучаемой избира­
тельной системы, достигнутой ею стадии развития полезно 
прибегнуть к сравнительно-историческому методу. Ознаком­
ление с эволюцией избирательных систем в странах Европы 
XIX — начала XX в. показывает, что основным направлени­
ем этой эволюции было движение от цензово-ограниченного 
избирательного права ко всеобщему, от косвенного к прямо­
му, от неравного к равному, от открытого голосования к 
тайному, движение, совершавшееся, как правило, под дав­
лением борьбы масс за демократические права. Уже к нача­
лу рассматриваемого периода всеобщее, равное и прямое из­
бирательное право (для мужчин) при выборах нижних па­
лат существует во Франции, Греции (с 1864 г.), с 1866 г. 
вводится в Дании и Германии (при выборах в северо-гер­
манский парламент). В последующие десятилетия такое пра­
во утверждается в Испании (с 1868 по 1878 г., а затем вновь 
с 1890 г.), большинстве кантонов Швейцарии (с 1874 г.), 
Болгарии (с 1879 по 1882 г., затем вновь с 1884 г.), Нор­
вегии (с 1898 г.), Австрии (с 1907 г.). Всеобщее и прямое,* 
но неравное (с добавочными голосами для определенных ка­
тегорий граждан) избирательное право в 1893 г. вводится в 
Бельгии. В таких странах, как Англия, Нидерланды, Шве­
ция, Италия, Португалия, Сербия, сохраняются еще хотя и 
сниженные (в некоторых неоднократно) цензовые ограниче­
ния в виде требования владеть определенной недвижимой 
собственностью, получать определенный доход, вносить оп­
ределенную арендную плату за жилье, уплачивать опреде­
ленный минимальный налог или требования грамотности, 
начального образования и т. д.

Цензовая избирательная система с разделением на кол­
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легии (классы, курии) существовала, кроме Румынии, толь­
ко в Пруссии и трех «мини-государствах» Германской импе­
рии (для выборов в местные парламенты) и в России 
(с конца 1905 по февраль 1917 г.). В Австрии аналогичная 
система — с прямыми выборами во всех коллегиях — дейст­
вовала с 1873 по 1907 г. Сравнение названных систем с ру­
мынской выявляет, однако, некоторые существенные и ха­
рактерные отличия.

Трехклассная избирательная система, действовавшая в 
Пруссии, заключалась в следующем: все налогоплательщики 
округа, начиная с самых крупных, в порядке убывания вно­
симых ими сумм подоходного налога делились на три клас­
са, каждый из которых «представлял» треть общей суммы 
вносимого в данном округе налога. Эти классы, вопиюще 
неравные по численности, избирали, все двухстепенным пу­
тем, одинаковое число депутатов. Указанная система, по ха­
рактеристике гссударствоведов ГДР, являлась средством 
подавления народа при образовании представительных орга­
нов .в. интересах юнкерства и буржуазии; она соответствова­
ла компромиссу, достигнутому при разделе власти между 
этими классами138. Механизм ее, как нетрудно заметить, 
способствовал росту представительства буржуазии по мере 
увеличения доходов последней в связи с быстрым капитали­
стическим развитием. Это проявилось уже в первое десяти­
летие существования в Пруссии трехклассной системы 
(1850—1860 гг.), когда большинство в ландтаге перешло от 
консерваторов к либералам. Лишь с начала XX в., вследст­
вие изменения структуры населения (значительного увели­
чения доли городского) при сохранении неизменными изби­
рательных округов система стала действовать в пользу все­
могущих на селе консервативных юнкеров 139.

В отличие от этого в румынской системе главным цен­
зовым условием являлся поземельный доход. Это, несомнен­
но, отражало и закрепляло привилегированное положение 
помещиков — следствие отсталого аграрного характера эко­
номики, огромной роли в ней полуфеодального помещичьего 
землевладения 14°. Румынская буржуазия, как и буржуа­
зия ряда других стран, не уничтожила «средневековые при­
вилегии» 141, а на длительный, более чем в полвека срок 
разделила их с помещиками142. Средствами же периодиче­
ского приведения политико-юридических форм компромисса 
в соответствие с меняющимся соотношением сил внутри бло­
ка этих классов были избирательные реформы — проведен­
ная в 1884 г. и подготовлявшаяся в 1914 г. Отсутствие по­
стоянно действующего механизма «саморегулирования»,
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подобного прусскому, в какой-то мере восполнялось послед­
ствиями приобретения земли торгово-ростовщической, а за­
тем промышленно-финансовой буржуазией из.

Наиболее близка к избирательной системе Румынии 
была, пожалуй, третьеиюньская («столыпинская») избира­
тельная система царской России с установленным ею откро­
венно неравноправным соотношением модусов по куриям, 
приравнявшим 1 голос помещика к 4 голосам буржуа и 
буржуазных интеллигентов, 65 голосам городских мелких 
буржуа и мелкобуржуазных интеллигентов, 260 голосам кре­
стьян, 540 голосам рабочих144. «Не может быть более за­
служенной компании для олигархической Румынии»,— как 
отмечалось в связи с этим на II съезде С ДПР и IV съезде 
профсоюзов Румынии в 1912 г.145

Были, однако, и здесь существенные отличия: 1) Круп­
ная буржуазия в Румынии с 1884 г. обладала уже избира­
тельным равноправием с помещиками. 2) Дистанция между 
помещиками и крупной буржуазией, с одной стороны, го­
родской средней и мелкой буржуазией и примыкающими к 
ним средними слоями — с другой, была в Румынии меньше, 
чем в России. Эти отличия отражали основополагающую 
разницу классовой сущности их политических систем: 
в Румынии буржуазия была уже политически господствую­
щим классом, а верхушка ее входила в состав правящей 
элиты страны. 3) Городской пролетариат в Румынии не вы­
делялся в отдельную курию с пониженной против крестьян­
ской нормой представительства. Это объяснялось малочис­
ленностью его и тем, что к 1884 г. он не успел еще про­
явить себя как главная революционная сила румынского 
общества.

Проводя эти сближения и противопоставления, мы от­
нюдь не переоцениваем значение всеобщего избирательного 
права, которое, как и другие институты буржуазной демо­
кратии, не отменяет классового угнетательского характера 
использующих его буржуазных политических систем. Пос­
ледние выполняют функцию подавления масс различными 
путями, в том числе и через парламент, прессу, право на со­
брания и политические объединения, наконец, через избира­
тельное право. Правда, названные институты представляют 
собой, такие орудия господства буржуазии, которые при оп­
ределенных условиях могут быть использованы и рабочим 
классом и его союзниками для борьбы против нее. Не сле­
дует также забывать, что реальная значимость проблем из­
бирательного права не может быть отделена от реальной 
значимости .соответствующего представительного Органа146,
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роль же парламента в системе высших государственных ин­
ститутов Румынии была, как показано в нашей предшест­
вующей книге, сугубо вторичной, подчиненной 147.

Мы хотим подчеркнуть в качестве вывода другое. Как 
указывал Ф. Энгельс, «политическое признание различий в 
имущественном положении» и соизмерение с ними предо­
ставляемых гражданам прав «характеризует низшую сту­
пень государственного развития» 148. В буржуазном общест­
ве такого рода непосредственное сведение политики к эко­
номической основе имеет место главным образом в период 
его становления. Этот метод обеспечения интересов господст­
вующих классов родствен экстенсивным методам экс­
плуатации: направлен на создание главным образом внеш­
них условий подавления эксплуатируемых масс (неравная 
ценность голосов, открытое принуждение при голосовании), 
порожден только что происшедшим разделом привилегий 
между старым и новым эксплуататорскими классами14Э.

В силу характера и уровня социально-экономического 
развития, сложившихся расстановки и соотношения классо­
вых сил150 Румыния до конца рассматриваемого периода 
оставалась на этой низшей в политическом отношении ступе­
ни. Ее избирательная система более любого другого из по­
литических институтов была ьшо-помещичъей (а для
периода 1866—1884 гг. правильнее даже сказать — поме- 
щичъе-б уржуазной).

*
Глава шестая

ПОДГОТОВКА И ПРОВЕДЕНИЕ ВЫБОРОВ, 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ИХ РЕЗУЛЬТАТОВ

Рассмотрение названных вопросов начнем с процедуры 
выдвижения кандидатов. Избирательные законы 1866 и 
1884 гг. ничего не говорили об этой процедуре. На практи­
ке кандидаты выдвигались, как правило, политическими 
партиями, оформлялось же выдвижение ходатайствами 
групп граждан (с 1903 г. порядок оформления регулировал­
ся законом о процедуре выборов1). Существовала, таким об­
разом, возможность выдвижения и «независимых» (беспар­
тийных) кандидатов, однако шансы таковых на успех зави­
сели обычно от поддержки одной из главных буржуазно-по­
мещичьих партий. Кандидатуры депутатов и сенаторов в 
большинстве случаев подбирались руководством партий и
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«рекомендовались» им уездным организациям (партией, 
стоящей у власти,—и уездным властям). Местные органи­
зации буржуазно-помещичьих партий не оказывали сущест­
венного влияния на формирование списка кандидатов, под­
бор последних был монополией партийной верхушки, где 
решающее слово принадлежало лидеру партии. От кандида­
та не требовалось проживания в соответствующем избира­
тельном округе и даже знакомства с ним (хотя, конечно, 
наличие местных связей облегчало избрание).

Весьма эффективным социальным фильтром при выдви­
жении кандидатов было требование печатать за собственный 
счет избирательные бюллетени2 (а с 1903 г. — вносить 
стоимость печатания одновременно с выдвижением кандида­
туры3). Так, в 1913 г. для выдвижения кандидатур на вы­
борах в палату депутатов по второй коллегии Бухареста 
требовалось внести 7 тыс. лей4 (в среднем 555 лей на одну 
кандидатуру 5, т. е. более чем десятимесячный средний за­
работок рабочего крупной обрабатывающей промышленно­
сти6). Формально это требование не носило характера иму­
щественного ценза: печатание бюллетеней могло быть опла­
чено и не из личных средств кандидата, а, скажем, из фон­
дов его партии или средств поддерживающих его избирате­
лей. Но ясно, что лица, способные сами внести необходимую 
сумму, приобретали значительное преимущество 7, а партии, 
пользующиеся финансовой поддержкой капитала, оказыва­
лись в гораздо более благоприятном положении, чем те, 
чьи избирательные фонды складывались главным образом 
или исключительно из членских взносов.

Печатание бюллетеней было, однако, не единственной и 
даже не самой значительной статьей расходов по выборам. 
Еще большие средства требовались на печатание и распро­
странение литературы, афиш, плакатов, на аренду помеще­
ний для проведения собраний и митингов, поездки и пр. Ос­
новными же статьями расходов у кандидатов от ведущих 
буржуазно-помещичьих партий были угощение, спаивание и 
прямой подкуп избирателей, наем погромщиков («бэтэу- 
шей») для терроризирования сторонников соперничающих 
кандидатов. Если учесть все эти «статьи» и принять во вни­
мание, что в Румынии, в отличие от некоторых других 
стран, закон даже формально не ограничивал тогда избира­
тельных расходов, станет ясно, насколько возможность вести 
активную и эффективную борьбу на выборах зависела от 
материальных ресурсов кандидата и поддерживающей его 
партийной (тем более — государственной) машины.
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Вопросы о реальных условиях избирательной борьбы, 
применявшихся в ней средствах и методах, об условиях го­
лосования и подсчета голосов, на наш взгляд, целесообразно 
рассматривать дифференцированно, по отдельным избира­
тельным коллегиям.

Начнем с наиболее привилегированных: коллегий по 
выборам в сенат, первой и второй (после 1884 г.—первой) 
коллегий по выборам в палату депутатов. Основным факто­
ром, определявшим характер, методы и средства избиратель­
ной борьбы в этих коллегиях, была их малочисленность. 
Так, до реформы 1884 г. первая коллегия по выборам в па­
лату депутатов насчитывала во многих уездах лишь 30— 
40 избирателей, из которых фактически голосовало не бо­
лее 15—208. Для получения большинства в такой колле­
гии требовалось, следовательно, ничтожное количество голо­
сов. Часть их составляли голоса родственников и друзей 
кандидата, остальные по-просту покупались9.

После реформы, хотя численность коллегий выросла, по­
ложение принципиально не изменилось. В 1911 г. К. Стере 
констатировал, что в привилегированных коллегиях, особен­
но в первой, «решающее большинство часто падает до 100 
голосов, нередко доходит до 40 и даже 30. Голоса одной 
семьи иногда могут сыграть решающую роль». И восклицал: 
«Какие перспективы открывает подобная ситуация для „ин­
дивидуальной44 работы!». Хотя, по оценке автора, «подкуп­
ные элементы в этих коллегиях составляют... менее 10% 
всех избирателей, они неизменно решают исход борьбы... 
Лавровый венок на чело победителя все равно возлагают 
грязные руки тех 10% «аристократов», которых только 
„бумажка44 (так и в оригинале — bumaşca.— С. М.) может 
склонить на ту или иную сторону» 10. И. Мунтяну, который 
в качестве префекта не раз проводил выборы, возражал: 
«О господи, если бы только «бумажка» была средством под­
купа! И если бы число подкупных ограничивалось лишь 
10%.•• Я переворачиваю формулу г-на Стере: лишь о 10% 
так называемых «просвещенных и независимых элементов» 
... можно сказать, что они неподкупны. Ибо не только «бу­
мажкой» подкупаются привилегированные классы, есть и 
другие, гораздо более эффективные средства подкупа...» 11

К числу таких средств принадлежали выгодные постав­
ки и подряды для казны, местных органов самоуправления 
и «общественных благотворительных учреждений»; прибыль­
ная аренда государственных имений; теплые местечки в 
бюрократическом аппарате; стипендии и т. д. и т. п.12 Все 
это были чрезвычайно эффективные средства «убеждения» в

185



руках правительств. Не менее важную роль играли ссуды, 
выдававшиеся различными кредитными учреждениями. Так, 
в 1889 г. разразился громкий скандал вокруг Ясского город­
ского кредитного общества. «Директор и члены Совета об­
щества в сообщничестве с правительственным комиссаром 
пользовались своею властью с чисто политическими целями... 
Они сами закладывали и разрешали залог домов вдвое и 
втрое против их действительной стоимости с целью обеспе­
чить за правительством голоса закладчиков-избирателей» 13. 
Практика «политически-целенаправленного» предоставления 
ссуд и кредитов, пусть и не в столь явно противозаконной 
форме, представляла собою правило. Она служила главным 
образом либералам, поскольку последние контролировали 
большинство финансово-кредитных учреждений.

Средством мобилизации голосов было и оказание влия­
тельным избирателям различного рода противозаконных 
поблажек — от освобождения от воинской повинности до 
прекращения уголовного преследования14. Так, консерва­
тивное правительство Г. Гр. Кантакузино заморозило, 
а затем фактически вынудило судебные органы прекратить 
следствие по делу видного либерала (впоследствии предсе­
дателя сената) Н. Сэвяну, начатое в связи с финансовыми 
злоупотреблениями, совершенными им на посту примаря 
г. Фокшань (правительство нуждалось в поддержке Сэвяну 
против соперничающей фракции консерваторов-жунимистов 
на выборах 1899 г. в этом городе) 15. И. Мунтяну, обращаясь 
к собственному прошлому, каялся, что «допустил множество 
беззаконий и злоупотреблений, даже стал сообщником право­
нарушителей». Выбрав, по-видимому, не самый тяжелый 
случай, он откровенничал: «Я освободил крупного землевла­
дельца, в голосе которого нуждался, от штрафа в 32 тыс. лей 
за нарушение лесных законов, при сообщничестве... тогдаш­
него министра финансов... Могу утверждать,— заключал 
он,—что не было ни одного человека, заправлявшего выбо­
рами, который не поступил бы точно так же, и еще могу 
утверждать, что нет ни одного избирателя, в особенности 
первой коллегии, самой привилегированной, который когда- 
либо отдал свой голос без какой-то, пусть хоть небольшой, 
но личной выгоды» 16.

Сказанное в той же, если не большей мере относилось и 
к коллегиям по выборам в сенат. «Университетская колле­
гия, казалось бы, более всех может противостоять влияниям 
(властей.— С. М . ) ; при всем том она давала самые непри­
глядные примеры. Одни подкупались деньгами, другие — 
протекцией настоящего или будущего правительства, тре­
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тьи — орденом, четвертые — должностью, пятые — парла­
ментским мандатом, продвижением по службе хотя бы одно­
го из родственников,— словом все, абсолютно все извлекают 
непосредственную выгоду» 17.

В 1884 г., когда обсуждались проекты избирательной ре­
формы, печатный орган жунимистов признавал, что приви­
легированные коллегии превратились в своего рода «обще­
ства взаимных претензий и уступок» со стороны избирате­
лей и кандидатов18. В 1913 г., когда вопрос о
конституционной реформе вновь встал в порядок дня, ав­
тор-либерал сокрушенно констатировал: «Трудности более 
сложной жизни превратили избирателя суженных коллегий 
в постоянного просителя. Его мнения подчинены интересам 
его и его семьи. Кандидат вынужден применяться к обстоя­
тельствам (поистине трогательное сочувствие!—С. Л/.), 
и с тайных встреч, происходящих у него с членами изби­
рательного корпуса, часто ни одна из сторон не уходит 
убежденной, а обе — побежденными» 19.

Об избирательном законе 1866 г. К. А. Росетти говорил, 
имея в виду привилегированные коллегии: «Наш избира­
тельный закон — коррупция, предписанная, навязанная и 
узаконенная конституцией» 20. После двух с лишним деся­
тилетий функционирования реформированной избирательной 
системы оснований для смягчения оценки не нашлось: ли­
беральный публицист начала XX в. снова определил ее как 
«режим избирательной проституции, возведенной в ранг 
политической догмы» 21.

Подкуп избирателей широко применялся и в следующей 
коллегии по выборам в палату депутатов (с 1866 по 1884 г . -  
третьей, а с 1884 г.— второй). Самые бедные подкупались 
бесплатным угощением и выпивкой, которые выставлял либо 
сам кандидат, либо (чаще) его избирательные агенты — 
электоры. Подчас голос избирателя продавался за серебря­
ную монету в 5 лей, в просторечии именовавшуюся «подко­
вой»; при превышении спроса над предложением цена до­
ходила до 20 лей, а в исключительных случаях —до 40. 
Поскольку голосование по закону было тайным, а слово из­
бирателей такого рода не внушало доверия, они получали 
обычно лишь половину обещанной ассигнации, а вторую — 
после подведения итогов голосования, в случае успеха кан­
дидата22. Иногда для контроля над подачей проданных го­
лосов употреблялся прием, именовавшийся «челнок». Пред­
приимчивый электор похищал или получал от председателя 
избирательной комиссии проштемпелеванный бюллетень с 
именем «своего» кандидата и вручал его клиенту-избира-
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телю; тот голосовал этим бюллетенем, а выданный ему пря­
тал и при выходе передавал электору; последний проделы­
вал ту же операцию со следующим продавцом и т. д .23 
Описывая эту практику, известный публицист (социал-де­
мократ, затем коммунист) Б. Лэзэряну называл избиратель­
ную урну эпохи цензовых коллегий «погребальной урной 
человеческого достоинства» 2\

Однако главным и наиболее эффективным средством воз­
действия на избирателей этой коллегии был все же не под­
куп, а запугивание. «Вторая (до 1884 г.—третья.—С. М.) 
коллегия в большинстве своем состоит из чиновников и ком­
мерсантов. Им достаточно почуять... угрозу смещения, пре­
следования, обвинения в нарушениях, чтобы...стать по­
слушным и голосовать по приказу»,—писал И. Мунтяну25. 
Старый министр объяснял французскому журналисту
А. Бельсору, почему «чиновники всегда с правительством»: 
«Во-первых, мы расходуем больше, нежели те, которые при­
дут; во-вторых, всеобщий страх перед силой правительства; 
в-третьих, устраивается так, что независимые „забывают44 
голосовать» 26. Дело доходило до отдачи формальных при­
казов военнослужащим: одним —идти голосовать, другим — 
воздерживаться27. Характеризуя политические нравы, про­
грессивный социолог начала XX в. П. Зосин отмечал: «Как 
и раньше, горожанин (имеются в виду буржуазные и мелко­
буржуазные элементы, составлявшие подавляющее большин­
ство в данной коллегии28.—С. М.) в большинстве случаев 
с тою же покорностью идет голосовать за неизвестного и 
даже недостойного кандидата, рекомендованного агентами 
правительства, если не прямо-таки полицией» 29.

Наконец, в низшей (с 1866 по 1884 г.— четвертой, 
а с 1884 г.—третьей) коллегии основным фактором, опре­
делявшим исход выборов, было открытое насилие над из­
бирателями со стороны представителей власти. Как извест­
но, основная масса избирателей данной коллегии не 
пользовалась правом прямого голоса; они избирали уполно­
моченных (выборщиков), а последние, собравшись в глав­
ном городе уезда, вместе с прямыми избирателями данной 
коллегии выбирали депутатов в палату. В каких условиях 
проходили и те и другие выборы, дает представление сочное 
описание, помещенное в 1911 г. органом румынских попора- 
нистов журналом «Вяца ромыняскэ»: «Повсюду жандарм­
ские пикеты, арестовывающие всякого, кто передвигается по 
уезду без „удостоверения от г-на префекта44; газеты, избира­
тельные манифесты и даже заказные письма задерживают­
ся на почте; люди (выборщики и прямые избиратели.—
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С. М.) доставляются в город „строем44 и запираются на 
квартирах, охраняемых полицией; формируются специаль­
ные поезда, которые останавливаются в поле, далеко от го­
рода, чтобы избирателей можно было провести уединенны­
ми улочками; весь город окружается воинскими кордонами 
и т. д. и т. д.» На первичных выборах «вместо избирателей 
зачастую голосует жандарм или даже еще проще: „предсе­
датель41 избирательной комиссии зачитывает список якобы 
избранных (без всякого участия избирателей, удерживае­
мых силой вдали от избирательного участка) перед лицом 
лишь „участкового начальника44 и „господина субпрефекта44. 
Выборщики, избранные в таких условиях и зачастую состав­
ляющие большинство коллегии,— заключал журнал,— явля­
ются, естественно, лишь жалкими орудиями в руках адми­
нистрации, которые служат ей для подавления прямых из­
бирателей. Впрочем, и среди последних, — отмечал автор 
(К. Стере),— наиболее высокопоставленными являются бед­
ные сельские учителя и священники (и те и другие в Ру­
мынии состояли на государственной службе.— С. М.); какое 
сопротивление могут они оказать административному на­
силию!»30

Взгляд на четвертую (третью) коллегию как на «пра­
вительственное приданое» к началу XX в. установился на­
столько прочно, что даже самые рьяные электоры оппози­
ционных буржуазно-помещичьих партий обычно совершенно 
ею пренебрегали. К. Стере приводит характерный для поли­
тической психологии того времени случай из собственной 
практики. «Крупный землевладелец Ясского уезда, „фана­
тичный44 консерватор, ныне депутат, на всеобщих выборах 
при прошлом либеральном правительстве сам привел строем 
людей из своих сел —что было „не замечено44 администра­
цией,—приказав им голосовать... „с правительством44!» На 
выраженное К. Стере, занимавщим тогда пост префекта в 
Яссах, удивление, помещик спокойно ответил: «Третья
коллегия принадлежит правительству, и когда мы будем у 
власти, я не позволю тебе и на пушечный выстрел прибли­
зиться к моему селу...» 31

Характеристика названной коллегии как «лжеколлегии» 
(выражение известного консервативного политика и юриста 
Г. Костафору) была общепринятой не только в буржуазно­
радикальной и социалистической публицистике; ею не раз 
пользовались и представители ведущих буржуазно-помещичь­
их партий (как правило, обличительный пыл овладевал 
ими во время пребывания в оппозиции). «Кто же не зна­
ет,—писал видный консервативный публицист и политик
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В. Арион,— что третья коллегия —это обман? Нигде конт­
раст между конституционной фикцией и действительностью 
не является более очевидным...» 32 С признаниями подобно­
го рода в первом десятилетии XX в. выступали и лидер 
либералов Д. Стурдза и лидеры консерваторов П. Карп и 
консерваторов-демократов Т. Ионеску. В связи с этим 
К. Доброджану-Геря писал: «Вот они, все наши руководи­
тели партий, те, кто держит в своих руках государственную 
власть, заявляющие без стеснения, что за сорок с лишним 
лет существования конституции крестьянам никогда не было 
дано возможности пользоваться их столь ограниченным из­
бирательным правом, что им никогда не давали возможно­
сти самим выбирать депутатов, а вместо них „выбирала*4 
администрация...» 33

Одной из причин почти всегдашней «покорности» этой в 
основном крестьянской коллегии было глубокое равнодушие 
к исходу выборов, на которых обычно решался лишь вопрос 
о том, какая из двух основных буржуазно-помещичьих пар­
тий, одинаково враждебных интересам громадного большин­
ства крестьян, будет «представлять и подавлять» их (по из­
вестному выражению К. Маркса34) в парламенте. «Обеим 
партиям она (низшая коллегия.— С. М .) отвечает румын­
ской поговоркой „одним миром мазаны44,—ибо все ее обма­
нывали» 35. «Народ никому не доверяет,— писал Т. Алек- 
сандреску,—он голосует, хорошо зная, что совершает... по 
меньшей мере ненужный акт; он заранее ожидает, что изб­
ранный не сделает ничего... Если бы крестьянин принимал 
всерьез обещания, даваемые накануне выборов, то давно 
должна была бы произойти страшная расправа с теми, кто 
столько раз обманывал его доверие» 36.

Мы рассмотрели специфические средства и приемы, при­
менявшиеся для воздействия на избирателей отдельных кол­
легий. Рассмотрим теперь общую обстановку, в которой про­
текало голосование в центрах избирательных округов — 
главных городах уездов.

Согласно избирательному закону 1866 г. (ст. 55—56), 
в течение получаса после открытия избирательного участка 
первые вошедшие в него 25 избирателей могли сформиро­
вать временную участковую комиссию (бюро), после чего 
представители власти — примарь и его помощники — долж­
ны были удалиться, а избиратели приступали к выборам 
окончательной комиссии (тайным голосованием, относи­
тельным большинством голосов). Голосование на выборах в 
парламент могло продолжаться до двух дней (ст. 63); в по­
следнем случае урна охранялась ночью членами избиратель­
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ной комиссии с привлечением добровольцев из числа изби­
рателей (ст. 62) 37.

К чему на практике приводил этот порядок, повествуют 
многие современники. Избиратели, первыми прибывшие к 
участку (обычно это были полицейские в штатском и навер­
бованные полицией бэтэуши38), захватывали помещение и 
не давали сторонникам конкурирующей партии проникнуть 
в него. Они формировали временную, а затем и окончатель­
ную избирательную комиссию и «дирижировали» ходом го­
лосования: когда не могли добиться своего с помощью просьб 
и угроз, подчас силой вырывали бюллетени из рук избира­
телей, чтобы заполнить их самим. Оставаясь в помещении 
участка ночью, они «упорядочивали» урну, так что победа, 
как правило, доставалась партии, контролировавшей поме­
щение 39.

Неудивительно, что при захвате и удержании участков 
происходили столкновения, сопровождавшиеся нередко че­
ловеческими жертвами, ибо в них, наряду с молотым перцем, 
швыряемым в глаза, употреблялись дубинки, кастеты и пр.40 
Вот описание одной из таких «битв»: «Главари банд, нахо­
дившиеся в зале для голосования..., выйдя на балкон, ско­
мандовали: „даешь, ребята!“ И сразу же началась всеобщая 
погоня. Бандиты наваливались на избирателей и зрителей... 
Разбитые головы, людей топчут ногами, тащат за волосы, 
по двадцать бандитов и полицейских толпятся над одним 
человеком... Общий ужас, звучат барабаны и трубы, конные 
жандармы мчатся карьером с обнаженными саблями, солда­
ты, пешие жандармы, пожарные и т. д.» 41

Это — описание парламентских выборов 1875 г., отлича­
вшихся особым размахом насилия (Бухарест «выглядел как 
в разгаре гражданской войны» 42) . Вот, однако, другие вы­
боры -1892 г. «В течение десяти дней ярость животных, 
вырвавшихся из полицейского зверинца, обрушивалась на 
города... Реки выпитого вина, наводящее ужас гиканье, вы­
мазанные сажей лица43, дикие оскорбления, разбитые голо­
вы, разгул террора на улицах, бесконечные оргии, синяки 
на опухших от пьянства лицах, музыка, исполняющая раз­
нузданный гимн разнузданным склонностям, труд оборван­
ного люда, ставший добычей кабатчиков-бэтэушей, превра­
щенный в вино, уходящее в ненасытные глотки пьяниц-де- 
боширов, в дубинки, которыми орудуют кровожадные деби­
лы,— вот тебе, суверенный народ, прекрасная неделя осуще­
ствления права голоса!» 44

Избирателям, которых подозревали в том, что они голо­
совали за оппозицию, полицейские агенты, заполнявшие по-
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мещения избирательных участков, незаметно ставили мелом 
кресты на спине, и по выходе те попадали в руки бэтэушей, 
окружавших участки. Неудивительно, что в таких условиях 
многие имеющие право голоса избегали пользоваться им. 
Лишь наиболее усердные агенты оппозиции, «чтобы отреко­
мендоваться лидерам, с готовностью подвергали себя опас­
ности побоев, соглашаясь быть немного окровавленными и, 
чтобы попасть в список жертв, заслуживающих вознаграж­
дения после прихода партии к власти» 45.

Соответствующие статьи избирательных законов 1866 и 
1884 гг. предусматривали, что никто не имеет права входить 
вооруженным в помещение избирательного участка, никакая 
вооруженная сила не может быть размещена в здании уча­
стка или вокруг него, что право вызова вооруженной силы 
в случае беспорядков принадлежит лишь председателю из­
бирательной комиссии46. На практике, однако, эти положе­
ния нарушались постоянно: полиция, а подчас и армейские 
части окружали избирательные участки, вооруженные по­
лицейские и солдаты врывались в них, терроризируя изби­
рателей и заставляя голосовать за правительственных кан­
дидатов. В период существования так называемой граждан­
ской (городской) гвардии (1866—1884) и она использовалась 
правительствами для вооруженного насилия и давления на 
выборах47. Вот характерный в этом смысле эпизод: по со­
общению газеты «Ромынул», во время всеобщих выборов 
1869 г. некий офицер гражданской гвардии, ворвавшись во 
главе группы вооруженных лиц в помещение одного из из­
бирательных участков в Бухаресте, «выгнал вон штыками 
всех избирателей, разбил урну, взял бюллетени и сжег их 
вместе со списками тех, кто уже проголосовал». Двор зда­
ния в это время был заполнен вооруженными гвардейцами, 
которыми распоряжался комиссар полиции48.

Свой вклад в создание атмосферы террора на выборах 
вносила и юстиция, снабжая полицейские власти чистыми 
бланками ордеров на арест. Полиция использовала их, что­
бы задерживать активных противников правящей партии, 
препятствуя их агитационной деятельности и — главное — 
подаче ими голоса49.

При голосовании широко применялись различные под­
логи и мошенничества. Обычным делом было голосование 
агентов администрации по чужим избирательским книж­
кам50. Видный деятель либеральной партии В. Ласкэр за­
читал однажды в парламенте петицию полицейского чина; 
тот, жалуясь на увольнение, писал, что не понимает его 
причин: он всегда выполнял свой долг и на последних
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выборах (в октябре 1895 г.) «голосовал 17 раз с книжками 
различных избирателей, по приказу вышестоящего началь­
ства» 51. О том, как относились к подобной практике руко­
водившие избирательными операциями судьи, свидетельст­
вует рассказ К. Бакалбаши. После того, как переодетый в 
штатское полицейский на глазах у судьи проголосовал семь 
раз, меняя «для приличия» то пиджак, то головной убор, 
тот «строго» заявил: «Хватит! В восьмой раз чтобы я тебя 
не видел, а то — арестую» 52.

Процедура голосования отличалась намеренной услож­
ненностью: при широких —в целый уезд — избирательных 
округах, в большинстве своем двух- и более мандатных, го­
лосовали одноименными бюллетенями. Поэтому при наличии 
нескольких борющихся партий член второй коллегии по 
выборам в палату депутатов в Бухаресте вынужден был 
манипулировать 36—45 бюллетенями, вместо 4—5 списков. 
В результате возрастало количество ошибок, число бюлле­
теней, признававшихся недействительными. Увеличивая тру­
доемкость подсчета голосов, такой порядок одновременно об­
легчал мошенничества и фальсификации, которые и на дан­
ной, завершающей стадии избирательных операций были не 
менее распространены. Иногда желательный результат вы­
боров достигался предельно простым способом — применени­
ем урны с двойным дном (на избирательном жаргоне того 
времени такой прием назывался «начинкой», «нафарширо- 
ванием») 53.

Одной из характерных черт функционирования избира­
тельной системы был значительный и постоянный абсентеизм. 
По подсчетам Г. Кирицэ, на всеобщих выборах в период 
с 1866 по 1883 г. голосовало в среднем лишь 64% имеющих 
право голоса54. После реформы 1884 г. положение сущест­
венно не изменилось. По нашим расчетам, для всеобщих 
выборов периода с 1892 по 1914 г. соответствующий пока­
затель составил в среднем 70% 55. Причинами неявок были 
болезни, отъезды (доставка урн на дом и предоставление 
права голосовать в другом округе не предусматривались за­
коном), занятость на работе (закона об обязательном про­
ведении выборов в выходной день не было, да и закон об 
обязательном полном воскресном отдыхе для наемных рабо­
чих и служащих частного сектора, кроме сельскохозяйствен­
ных, наиболее многочисленных, был принят лишь в 1910 г.). 
Сторонники той или иной оппозиционной партии или пар­
тий подчас бойкотировали выборы демонстративно (как, 
например, «объединенная оппозиция» консерваторов и ли- 
бералов-диссидентов в период «визирата» И. К. Брэтиа-
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ну) 56. Но главными, неизменно наличествующими причи­
нами абсентеизма были давление со стороны властей и по­
литическая пассивность.

Для определения результатов выборов применялась мажо­
ритарная система. При этой системе, как известно, избран­
ным считается кандидат, получивший большинство голосов в 
своем избирательном округе; голоса, поданные за других 
кандидатов, пропадают. К чему приводило это на практике, 
можно видеть на примере парламентских выборов 1899 г., 
которые проводились консервативным правительством 
Г. Гр. Кантакузино после отставки либерального правитель­
ства Д. А. Стурдзы. Из 112175 избирателей, внесенных в 
списки (т. е. обладающих правом прямого голоса), в выбо­
рах участвовало лишь 84131 (75%). Правительственные 
кандидаты получили 63098 голосов (75% поданных), кан­
дидаты оппозиции — 21038 (25%). Распределение же пар­
ламентских мандатов выглядело так: правительственное боль­
шинство — 278 (95%), оппозиция — 15 (5%) 57.

Буржуазный юрист Г. И. Петреску, приводящий эти 
данные, сделал из них обоснованные выводы: 1) для получе­
ния одного мандата правящей партии понадобилось в сред­
нем 227 поданных голосов, а оппозиции — 1402 голоса, т. е. 
в шесть раз больше; 2) право законодательства и контроля 
над управлением принадлежит большинству, представляю­
щему лишь чуть более половины имеющих право голоса; 
3) если против какого-либо законопроекта голосуют не 
только члены оппозиции, но и хотя бы некоторые члены пра­
вительственного большинства, он может быть принят про­
тив воли большинства избирательного корпуса58. Следует 
подчеркнуть, что названные выборы отнюдь не представля­
ли чего-либо из ряда вон выходящего. Наоборот, бывали 
случаи, когда парламентское большинство — по обыкнове­
нию, «подавляющее» — даже формально представляло лишь 
меньшинство электората (например, выборы 1911 г., когда 
проголосовало 73% внесенных в списки, за правительство — 
62% голосовавших, что дало ему, однако, 85% парламент­
ских мандатов59) .

Мажоритарная система, делая фактически недействитель­
ными голоса значительной части избирателей, вела к даль­
нейшему уменьшению реального объема прав, которым поль­
зовались граждане (причем этот способ отстранения от уча­
стия в решении исхода выборов был не столь очевиден, как, 
например, прямое лишение избирательных прав) . С помощью 
мажоритарной системы исключалось или сводилось к ничтож­
ному минимуму представительство демократических сил,
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особенно рабочего класса. Она способствовала также скла­
дыванию и упрочению двухпартийной системы (диктатура 
одной буржуазно-помещичьей партии плюс псевдооппозиция 
другой, с последующей переменой ролей), дальнейшей цент­
рализации и усилению авторитарного стиля государственно­
го управления.

Следует особо подчеркнуть, что обе главные полити­
ческие партии господствующих классов, либералы и кон­
серваторы, проводили выборы одинаковыми средствами и 
методами60. Не составляли исключения и консерваторы- 
жунимисты, которые в Румынии претендовали на роль блю­
стителей политической нравственности и с этих позиций 
критиковали подчас не только либералов, но и другие кон­
сервативные фракции61. П. Карп — фактический глава 
жунимистского кабинета Т. Росетти,— будучи спрошен в 
свое время перед выборами, сделает ли их правительство 
свободными, ответил: «Оно сделает их чистыми». Однако, 
по свидетельству современников, выборы, проведенные в ок­
тябре 1888 г., не были ни тем, ни другим62. Сам П. Карп 
был избран депутатом от уезда Васлуй лишь благодаря 
«энергичной поддержке» префекта Нерона Лупашку, кото­
рый прямо говорил избирателям, что ему угрожали отстав­
кой, если он не проведет министра в парламент63. А в 
1911 г. в качестве главы консервативного правительства 
Н. Карп с помощью своего ближайшего сотрудника минист­
ра внутренних дел А. Маргиломана «сделал» выборы, кото­
рые, даже по характеристике его биографа-апологета К. Гане, 
размахом и интенсивностью давления напоминали знамени­
тые, описанные ранее выборы 1875 г .64

Обеспечение необходимого правительству — для подтвер­
ждения полученного от монарха мандата — исхода выборов 
представляло одну из основных задач местной администра­
ции. «Чем занимается префект?— спрашивал П. Карп в 
парламенте. И отвечал: «Выборами... Чем занимается суб­
префект? Выборами. Чем занимается примарь? Выборами. 
Вся наша администрация есть не более чем гигантский из­
бирательный аппарат» (1884) 65. «Избирательные способно­
сти,— говорил он в другом выступлении,— были не только 
единственным условием допущения в состав администрации, 
но и гарантией безнаказанности» (1908) 66. А летом 1917 г. 
депутат-либерал Г. Бургеле отмечал: «Главное занятие пре­
фекта — выборы... Горе префекту, который проигрывает 
выборы,— он должен уйти. Но раз выборы закончены бла­
гополучно, ... он живет в свое удовольствие... Чем большим 
мастером по части проведения выборов был префект, тем
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больше был спрос на него; ему были открыты все двери в 
министерствах для избирательных комбинаций» 67.

Аналогичным образом характеризовалась и роль полиции. 
Выступая в парламенте с проектом закона относительно ее 
реорганизации (февраль 1903 г.), а затем в дискуссии отно­
сительно изменения этого закона (июнь 1905 г.), В. Ласкэр 
называл полицию «не чем иным, как ассоциацией избира­
тельных агентов». «Считалось,—говорил он,—что она при­
звана проводить выборы, защищать политических сторонни­
ков правительства и преследовать его противников и, если 
удастся, хватать время от времени какого-нибудь карман­
ника» 68.

Для давления на избирателей, особенно сельских, широ­
ко использовались также духовенство и учителя, состоявшие 
в Румынии на государственной службе.

Конечно, приведенные нами высказывания буржуазно­
помещичьих политиков односторонни, поскольку они харак­
теризуют функции административно-полицейского аппарата 
лишь или главным образом с точки зрения политических 
отношений в лагере господствующих классов, оставляя в 
тени важнейшую социальную функцию — поддержание со­
вместного господства эксплуататорских классов над эксплуа­
тируемыми. Однако, хоть и в одностороние-абсолютизиро- 
ванной форме, они фиксируют определенную реальность. 
Отмеченная — в действительности, конечно, не главная — 
функция государственного аппарата была в Румынии выра­
жена значительно резче, чем в западно- и центральноевро­
пейских странах с конституционно-представительным ре­
жимом 69.

Поскольку описанные действия местных властей совер­
шались в угоду правительству, ради реализации поставлен­
ной им же цели, обжаловать их в административном поряд­
ке было, конечно, совершенно бессмысленно. Не более эф­
фективными оказывались и обращения к монарху. По словам 
публициста начала XX в., протесты по поводу всевозмож­
ных нарушений, направляемые Карлу после каждых выбо­
ров, кипами громоздились на столах во дворце, никем не 
читаемые и тем более не расследуемые70. Когда монарх 
формы ради обращал на них внимание премьер-министра — 
им же назначенного и проводившего выборы в качестве 
своего рода «референдума относительно королевского 
акта»71, — последний, превосходно понимая формальный 
характер представления, отделывался ничего не значащими 
отговорками. А в тронной речи, зачитываемой при откры­
тии очередной легислатуры, выборам посвящалась одна из
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стереотипно-лицемерных фраз: о «порядке и спокойствии», 
о «строгой законности», в обстановке которых они якобы 
проходили72; о «представителях нации», только что из­
бранных и потому, дескать, знающих ее «подлинные нуж­
ды» 73; наконец, о «согласии между страной и троном», 
подтверждаемом «доверием», которое «страна» оказала пра­
вительству, призванному к власти главой государства74. 
Всего два раза за почти полвека своего царствования Карл 
формально пообещал оппозиции: 1) что предстоящие выборы 
«будут свободными» (перед выборами в сенат в марте 
1876 г .) ; 2) что он «будет следить» за соблюдением закона 
(перед всеобщими выборами в январе 1888 г.),—и оба раза 
обещания не были выполнены75.

Что касается возможности судебного преследования ви­
новных в избирательных деликтах, то нужно сказать: изби­
рательный закон 1866 г. вообще не предусматривал санкций 
за таковые, лишь голосование без «законного» на то права 
наказывалось крупным денежным штрафом или же кратким 
лишением свободы76. В 1878 г. «Законом о толковании из­
бирательного закона 1866 г. и об обеспечении свободы вы­
боров» было установлено, что за оказание на избирателей 
«давления любого рода» административные и судебные чи­
новники должны караться тюремным заключением сроком 
от двух месяцев до одного года ш увольнением с потерей 
права занимать государственные должности в течение трех 
лет. Если их вмешательство выразилось в актах насилия 
(незаконное лишение свободы избирателя или кандидата, 
попытка силой сорвать проведение выборов), то санкция 
увеличивалась и состояла в тюремном заключении сроком 
от шести месяцев до двух лет и потере права когда-либо 
занимать государственные должности. Приказы вышестоя­
щих лиц не освобождали от ответственности и не могли 
служить смягчающим вину обстоятельством; наоборот, они 
должны были рассматриваться как доказательство сообщни­
чества между теми, кто их отдавал, и теми, кто исполнял77. 
Законом 1884 г. были введены наказания за целый ряд из­
бирательных деликтов, в частности, за голосование по чужой 
избирательской книжке и содействие в этом; за похищение, 
добавление или порчу бюллетеней и мошенничество при их 
подсчете со стороны членов избирательных комиссий; за 
покупку и продажу голосов; за оказание с помощью насилия 
или угроз воздействия на голосование и т. д. Санкция, 
в зависимости от тяжести деликта, состояла в тюремном за­
ключении сроком от 15 дней до одного года и денежном 
штрафе, к которым в ряде случаев, присоединялось пораже­
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ние в избирательных правах на ограниченный срок78. За­
коном о процедуре выборов 1903 г. похищение бюллетеня 
до голосования или в ходе его приравнивалось к похище­
нию государственного документа, что, согласно ст. 203— 
205 уголовного кодекса, влекло за собой наказание в виде 
тюремного заключения сроком до 2 лет для лиц, совершив­
ших такое хищение, и от одного месяца до одного года — 
для виновных в халатности79. Наконец, законом об орга­
низации общей полиции 1903 г. полицейским чинам и аген­
там было запрещено «препятствовать или пытаться 
препятствовать какому-либо гражданину свободно осущест­
влять его политические права», включая право голоса; на­
рушение этого предписания квалифицировалось как деликт 
«злоупотребление властью» и в соответствии со ст. 147 
уголовного кодекса должно было караться тюремным заклю­
чением сроком от одного месяца до двух лет и потерей права 
занимать государственные должности в течение одного — 
трех лет80.

Однако дело в том, что все эти положения остались на 
бумаге. По авторитетному свидетельству проф. П. Негуле- 
ску, «в этом направлении (для выявления и наказания из­
бирательных злоупотреблений.— С. М.) не проводилось ни­
каких расследований»81. Переусердствовавшие и вызвав­
шие своими действиями слишком большую огласку служаки 
переводились, в самом крайнем случае, в другую местность, 
где продолжали свою «общественно-полезную» деятельность. 
Зато в историю Румынии вошла расправа над избирателями 
третьей коллегии, крестьянами уезда Олт, которые 7 июня 
1899 г. пришли в г. Слатину, чдобы потребовать у местных 
властей отчета за фальсификацию выборов и встретить 
комиссию, которая должна была прибыть из Бухареста. 
Однако вместо нее поездом прибыли войска,, которые, в от­
вет на стихийный взрыв негодования обманутых людей, учи­
нили кровавое побоище 82.

Уместен вопрос: поскольку, как не без основания
утверждалось в документах изучаемой эпохи, «оппозицион­
ные кандидаты оказывались лицом к лицу не с кандидатами 
другой партии, а с префектами уездов, оснащенными самой 
неограниченной властью, так что они боролись не с поли­
тическими противниками, а со всеми силами государства и 
всеми носителями публичной власти»83,— как вообще в 
таких условиях оказывалось возможным проникновение 
представителей оппозиции в парламент? Если говорить о 
конкретных случаях, ответ, естественно, не может быть од­
нозначным. По свидетельству современников событий, «не-
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которые избирательные победы оппозиции являлись... сви­
детельством ловкости, с которой кандидат и избранник су­
мел обмануть бдительное око администрации»84. Другие — 
результатом сознательно принятой правительством тактики 
нейтралитета по отношению к той или иной кандидатуре. 
Были, наконец, и отдельные избирательные победы, объяс­
нявшиеся такой популярностью кандидата или партии, ко­
торая превозмогала все старания властей. В общей же фор­
ме, по отношению к явлению в целом, ответ должен быть 
следующим: существование, пусть и в «гомеопатической
дозе», парламентской оппозиции входило, так сказать, 
в «правила игры», позволяя поддерживать видимость пар­
ламентского режима. А в какой-то мере — и выполнять одну 
из функций последнего, создавая «благонамеренную альтер­
нативу» курсу правящей партии и помогая направить энер­
гию народного недовольства в русло «институциализованных 
процедур», безопасных для существующего социального и 
политического порядка.

Однако следует подчеркнуть, что численность парламент­
ской оппозиции практически контролировалась правительст­
вом, а персональный ее состав — парламентским большин­
ством. Даже победа на выборах не гарантировала деятелю, 
против которого большинство выступало непримиримо, по­
лучение парламентского мандата. Он мог быть «остановлен» 
на следующем этапе — проверки полномочий избранных.

Ст. 40 конституции устанавливала: «Каждая из палат 
проверяет полномочия своих членов и выносит решения по 
протестам, заявляемым в этой связи»85. Официальным 
мотивом предоставления палатам такого рода судебных полно­
мочий (права прилагать закон к частным случаям, к про­
исшедшим фактам) было, как и в других странах с выбор­
ными представительными учреждениями, стремление «обес­
печить независимость законодательной власти»86. Однако 
в условиях Румынии правительственное большинство, толь­
ко что сотворенное описанными методами, использовало это 
право для того, чтобы, легализуя самое себя, не пропускать 
в парламент самых неугодных ему оппозиционных кандида­
тов, умудрившихся «проскочить», по недосмотру или вопреки 
усилиям местной администрации, в ту или иную палату.

Так, 4(16) мая 1866 г. выборное собрание, в котором 
большинство мест принадлежало представителям «чудовищ­
ной коалиции», после ожесточенной дискуссии на четырех 
заседаниях 71 голосом против 42 объявило недействительным 
избрание М. Когэлничану' «по причине общественной без­
нравственности, признанной всей страной» (имелось в виду
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участие в государственном перевороте, совершенном А. И. Ку- 
зой 2 мая 1864 г.) 87. Когда Когэлничану выставил свою 
кандидатуру в том же округе (уезде Фэлчиу) и, несмотря 
на административное давление, был снова избран подавляю­
щим большинством голосов (а чуть позже его избрал и 
город Галац), помещичье большинство собрания снова при­
знало оба избрания «врага страны» недействительным. Рас­
крывая подоплеку такой позиции, X. Телль — один из не­
многих защитников Когэлничану — прямо указывал на озлоб­
ление бояр против инициатора аграрной реформы 1864 г.88 
По требованию И. К. Брэтиану палата депутатов в 1884 
и 1885 гг. признавала недействительными избрания К. До- 
бреску-Арджеша: первый раз под предлогом, что он как 
учитель состоит на государственной службе; второй —что 
не отбыл воинской повинности (истинной же причиной был 
страх и либералов и консерваторов перед возможностью со­
здания этим деятелем самостоятельной сильной «крестьян­
ской партии», что подорвало бы их совместную политиче­
скую монополию) 89. Когда на всеобщих выборах в ноябре 
1889 г. в палату депутатов были избраны два представителя 
социалистов (В. Г. Морцун и И. Нэдежде), а месяц спу­
стя, на частичных выборах, третий (Л. Вениамин), реакция 
«испуганной наступлением социалистов консервативной па­
латы» (К. Бакалбаша) не заставила себя ждать. 108 голо­
сами против 34 она признала избрание Л. Вениамина не­
действительным по смехотворному в данном случае обвине­
нию в избирательной коррупции и использовании бэтэушей; 
В. Г. Морцун, обвиненный в организации этого «нечистого» 

избрания, в знак протеста подал в отставку; наконец, была 
предпринята и попытка аннулировать полномочия И. Нэ­
дежде 90.

Касаясь практики проверки полномочий избранных в 
период действия конституции 1866 г., видный румынский 
юрист А. Рэдулеску писал: «Вы знаете, ... что происходит 
после выборов с признанием полномочий избранных депута­
тов. Дискуссии за дискуссиями... и во многих случаях весь­
ма странные результаты» 91. А цитированный уже Е. Фрун- 
зеску замечал: «Было бы желательно, чтобы при проверке 
полномочий палаты не забывали, что они осуществляют юри­
дическую функцию и что решения их не должны вдохнов­
ляться партийными интересами» 92.

Наличие всех названных средств — и, конечно, готовность 
применить их — обычно позволяли правительствам заранее 
с довольно высокой степенью точности распределять места 
в парламенте. Вот характерный в этом смысле факт: во вре­
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мя переговоров о возможном вступлении жуиимистов в ли­
беральный кабинет И. К. Брэтиану (июнь 1884 г.) среди 
условий вступления, сформулированных Т. Майореску, было 
и «избрание от 30 до 40 депутатов из нашей группы»93. 
Способность правительства, в случае принятия этого требо­
вания, провести его в жизнь не вызывала у сторон ни ма­
лейших сомнений. В 1911 г., на переговорах о слиянии кон­
сервативной и консервативно-демократической партий 
П. Карп предложил лидеру последней Т. Ионеску следую­
щую комбинацию: часть только что избранных парламен- 
тариев-коисерваторов уходит в отставку, и на их места 
проводятся такисты; в распоряжение такистов будут посту­
пать и все открывающиеся в течение легислатуры вакан­
сии 94.

Квота подобного рода выделялась подчас и «лояльной 
оппозиции». Так, правительство И. К. Брэтиану фактически 
предоставило в распоряжение «милуемой оппозиции» жуни- 
мистов несколько округов на парламентских выборах 1883 г. 
(отличавшихся, как уже говорилось, тяжестью администра­
тивного пресса) и значительно больше — на парламентских 
выборах 1884 г .95 Кабинет Д. А. Стурдзы в 1901 г. посту­
пил по отношению к жунимистам так же, чтобы поддержать 
раскол в рядах консерваторов96. В мае 1907 г., сразу же 
после подавления крестьянского восстания, правительство 
либералов в качестве жеста «доброй воли» по отношению к 
консервативной оппозиции пропустило в парламент ее во­
жаков, не выставив против них своих кандидатов97. Нако­
нец, кабинет И. И. К. Брэтиану на февральских выборах 
1914 г. оказал аналогичную милость кандидатам от консер­
вативно-демократической партии, не занявшей по отноше­
нию к анонсированной им программе реформ столь непри­
миримую позицию, как «чистые» консерваторы98.

Предложения выделить известное число мандатов под 
условием отказа от конфронтации на выборах делались иног­
да и «воинствующей» оппозиции (разумеется, только бур­
жуазно-помещичьей). Так, перед выборами 1911 г. П. Карп 
посулил либералам и такистам 55 мест в парламенте (35 в 
нижней и 20 в верхней палате) на указанном условии; от­
вергнув это предложение, они в итоге получили лишь 
43 места р9.

Столь высокая степень «предсказуемости» результатов 
выборов, по мнению многих современников, объяснялась 
«слабостью избирателей», не обладавших «независимостью», 
необходимой, чтобы противостоять соблазнам и давлению 
со стороны властей 10°. Здесь же усматривалась и причина
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«преобладания короны в деле призвания партий и личностей 
к власти», и делался весьма удобный практически вывод, 
что в условиях Румынии «нужно довольствоваться хотя бы 
последующим согласием между короной и парламентом» ш . 
Известная формула, приписываемая П. Карпу (и, как от­
мечает К. Гане, действительно резюмирующая смысл его 
неоднократных высказываний): «дайте мне правительство, 
и я вам дам парламент»102,— расшифровывалась именно 
так многими современниками различных политических убеж­
дений. Например, К. Милле, в бытность социалистом, писал 
в газете «Дрептуриле омулуй» (1888): «Страна, не будучи 
ни либеральной, ни консервативной, а попросту правитель­
ственной, всегда может без особого труда дать требуемое 
большинство» 103.

В действительности изучаемое явление обусловливалось 
комплексом факторов. Тут и нищета, невежество, забитость 
народных масс, их политическая незрелость и инертность; 
и откровенно антидемократическая избирательная система, 
отводящая громадному большинству избирателей ничтожное 
количество парламентских мест и в максимальной мере 
затрудняющая и искажающая их волеизъявление; и отсутст­
вие прочных демократических традиций общественно-поли­
тической жизни; и отсутствие в программах буржуазно-по­
мещичьей оппозиции подлинной альтернативы курсу правя­
щей партии с точки зрения трудящихся и эксплуатируемых 
масс; и отсутствие непримиримого антагонизма между пра­
вительством и оппозицией в глазах большинства господству­
ющих классов; и личное своекорыстие избирателей привиле­
гированных коллегий, для проявления которого действовавшая 
система создавала особо благоприятные условия; и, на­
конец, массированное административно-полицейское давле­
ние на избирательный корпус и фальсификация результатов 
выборов. Факторы эти — взаимосвязанные и взаимообуслов­
ленные — в совокупности и взаимодействии давали описан­
ные выше результаты.

Нельзя сказать, что каждая из главных буржуазно-по­
мещичьих партий не имела собственного избирательного кон­
тингента, более или менее стабильного. Подавление и «ан­
нигиляция» с помощью государственного аппарата голосов 
как можно большей части этого контингента соперников и 
составляли одну из главных задач правящей партии на вы­
борах. Но победу этой последней приносил не ее собствен­
ный стабильный контингент, а «правительственное придав 
ное» — политически инертная колеблющаяся масса изби­
рателей, голоса которых, в результате применения изученной
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совокупности средств, неизменно оказывались на сторо­
не правительств. Так что «труд» — и, как видели, подчас 
немалый — требовалось приложить, но затраченные усилия, 
как правило, вознаграждались.

Источники различного происхождения и направленности, 
привлеченные нами, содержат весьма сходные оценки степе­
ни свободы выборов в Румынии и адекватности выражения 
ими «воли нации (страны)», даже когда под этими послед­
ними понимался всего лишь электорат того времени. Вот 
несколько примеров. «Свобода выборов, посредством кото­
рых провозглашается законодательная власть, ... попирает­
ся при нашей конституции,— писал Д. Болинтиняну в 
«Книге румынского народа» (1869 г.).— ... Свобода выборов 
нарушается более всего, поскольку через них осуществляет­
ся контроль нации; вследствие нарушения этой свободы не 
существует более контроля, нет законодательной власти 
(имеется в виду — независимой от исполнительной, в духе 
классической теории разделения властей.—С. М.), нет кон­
ституции» i04. М. Когэлничану в своей последней парла­
ментской речи (1890) говорил: «...Мы еще не имеем ее 
(конституции) как истины в самой ее существенной части — 
в предоставлении стране возможности дать себе парламент, 
избранный свободно, как полное выражение воли нации...» 105. 
Еще через десяток лет то же отмечал «хронист» румынского 
парламента Д. Николеску: «Воля страны насиловалась на 
выборах, запятнанных самым грубым вмешательством (вла­
стей.—С. Af.), конституционный режим был фальсифици­
рован...» 106. Делегация румынских социалистов в отчете 
Цюрихскому конгрессу II Интернационала (1893 г.) заяви­
ла: «В Румынии ничто не является менее свободным, чем 
выборы» 107. Перечень подобных высказываний можно было 
бы продолжить, ибо положение и впоследствии не измени­
лось. Как видно, при всем различии классово-политических 
позиций названные (и многие другие) авторы сходились в 
констатации самого феномена (различия выступали на уров­
не объяснения, анализа причин и следствий, если и когда 
такие моменты наличествовали).

На наш взгляд, для правильной оценки организации и 
порядка проведения выборов, существующих в той или иной 
стране, так же как и для правильной оценки принципов и 
условий участия граждан в формировании выборных орга­
нов, нужно рассматривать их в широком социально-истори­
ческом контексте. Такой подход с очевидностью показывает, 
что в условиях классово-антагонистического, эксплуататор­
ского общества выборы, даже при большей их свободе и
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«честности», не являются и не могут быть адекватным 
выражением «воли нации», «воли страны». И не только по­
тому, что избирательный корпус, как правило, не совпадает 
или не полностью совпадает со взрослым населением, а ус­
ловия волеизъявления различных классов и социальных 
слоев даже по закону бывают различными. Главное — в са­
мом существовании антагонистических классов. Экономиче­
ское господство, обладание аппаратом государственной вла­
сти и средствами идеологического воздействия, как правило, 
дает эксплуататорским классам возможность навязывать 
трудящимся взгляды, отвечающие их (эксплуататоров) клас­
совым интересам.

Сравнительный анализ показывает, что и в парламентар­
ных государствах Западной Европы и Северной Америки, 
где избирательная система была демократичнее, чем в Ру­
мынии, картина выборов весьма далека от идиллической. 
Так, в Англии до введения в 1883 г. специального закона об 
избирательных деликтах «подкуп и иные формы избиратель­
ных злоупотреблений продолжали быть сильным орудием в 
руках особенно консервативной партии» 108. Во Франции 
при Третьей Республике «специфические черты мажоритар­
ного голосования приводили к тому, что представительства 
лишалось уже не меньшинство, а большинство избирате­
лей» 109. В Италии «наблюдался сильный абсентеизм», «про­
цветала покупка голосов, нарушения тайны голосования, 
явная фальсификация выборов (особенно в аграрных райо­
нах юга») 110. В США «абсентеизм местами достигал 50%... 
Бессильными оставались уголовные законы против подкупа 
и застращивания, обходились законы, запрещающие партиям 
расходовать на выборы суммы свыше определенной циф­
ры» 1И. Возьмем, далее Центральную Европу — дуалисти­
ческую Германскую империю. Вот описание выборов в рейхс­
таг в годы существования исключительного закона против 
социалистов: «настоящее моральное изнасилование» изби- 
рателей-рабочих, «подкуп с помощью бесплатного пива, 
шнапса и денег», угрозы, прямое насилие, в том числе в 
помещениях избирательных участков, нарушения тайны 
голосования, мошенничество и фальсификации при подсче­
те поданных голосов112. И, наконец, вернемся на Балка­
н ы —в соседнюю, формально тоже парламентарную Болга­
рию: голосует менее половины имеющих это право; осталь­
ные, кого «нельзя привлечь ни литром водки, ни службой 
или подкупом, сидят себе дома, в мастерской или же бредут 
за сохой, несознательные, равнодушные, запуганные». А по 
отношению к голосующим — знакомый арсенал: «шайки,
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побои, фальсификации, спаивание, измена, подкуп...»из. 
В результате партия, которая, стоя у власти, заполняла 
парламент своими креатурами, будучи отстранена от нее — 
как и в Румынии, монархом — с трудом проводит несколько 
депутатов 114.

Разница, как видим, отнюдь не в принципе, а — посколь­
ку она существовала — лишь в степени: в масштабах, ин­
тенсивности, постоянстве названных явлений и соответствен­
но во влиянии их на окончательные результаты выборов. 
Однако разница отчетливо ощущалась современниками — 
теми, кто имел возможность и желание сравнивать. Прави­
тельственное давление на избирательный корпус в разном 
объеме применялось, по-видимому, повсюду, где проводились 
выборы. Но определенная степень этого давления не просто 
искажала результаты выборов, а вообще лишала этот ин­
ститут той социальной функции, которую он призван выпол­
нять при политическом режиме буржуазной демократии. 
Речь идет об отражении сдвигов «общественного мнения» 
(непосредственно или в конечном счете — мнения господст­
вующих классов), сдвигов, которые в парламентарных го­
сударствах через выборы предопределяют смену у власти 
политических партий. В Румынии (и других балканских го­
сударствах) наблюдалось внутреннее выхолащивание, атро­
фия указанного политического механизма при сохранении 
его внешних юридических форм.



Раздел третий

СОСТОЯНИЕ ЗАКОННОСТИ 
И ПРАВОПОРЯДКА

*
Глава седьмая

ОТНОШЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ 
К ПРАВОВЫМ ОСНОВАМ ИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

(ОБЩАЯ ОЦЕНКА).
СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ 

ПОЛОЖЕНИЯ ЛИЧНОСТИ И ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
СВОБОДЫ

Мы рассмотрели последовательно состояние прав и сво­
бод в Румынии последней трети X IX —начала XX в.

Предметом оживленной дискуссии в конституанте 1866 г. 
был вопрос о возможности ограничения или временной от­
мены текущим законодательством или административными 
актами провозглашенных конституцией прав и свобод. 
Группой депутатов была внесена поправка, предлагавшая 
открыть главу о правах и свободах граждан следующей ста­
тьей: «Конституция гарантирует всем румынам полное осу­
ществление естественных и неотъемлемых прав человека, 
как то: (следовало перечисление, в котором права и свобо­
ды совпадали с оставшимися в окончательном тексте, с до­
бавлением «свободы промышленности и торговли».—С. М.)... 
Никакой закон, регламент или статья, внесенная в какой- 
либо закон, ни в коем случае не смогут ни ограничить эти 
права, ни ввести исключительные наказания в этой области». 
Однако докладчик комитета делегатов секций А. Паскаль 
от имени большинства комитета отверг эту поправку, зая­
вив, что выражение «естественные права» «совершенно 
неясно», а невозможность ограничения прав и свобод «не 
может дать другого результата, кроме полной анархии». 
В поддержку поправки выступили фракционисты Н. Ионес- 
ку, И. Страт, П. Чернэтеску, а против нее — Г. Мырзеску 
(либерал!) и консерваторы Н. Бларемберг, К. Боереску,
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Г. Штирбей. Последний был особенно откровенен: «Мы но 
хотим французской свободы времен революции», «мы не 
принимаем таких свобод..., с которыми мы не знаем, куда 
придем». В итоге поправка была отвергнута1.

Одним из первых результатов проявившейся в этом ре­
шении тенденции было оставление в силе Закона об осадном 
положении от 19 декабря 1864 г. Закон-декрет, провозгла­
шенный еще при Кузе (и скопированный, в свою очередь, 
с французского закона от 9 августа 1849 г.), предусматри­
вал возможность введения осадного положения в одном или 
многих уездах «в случае чрезвычайной угрозы обществен­
ному порядку и безопасности». С введением такого поло­
жения полномочия гражданских властей по «поддержанию 
порядка» переходили полностью или частично в руки воен­
ных. Последние получали право производить обыск в любом 
месте и в любое время, удалять из данной местности опре­
деленные категории лиц, запрещать выход публикаций и 
проведение собраний, «способных возбуждать или поддер­
живать беспорядки», и т. д. Компетенция военных трибуна­
лов распространялась на «все преступления и деликты про­
тив безопасности государства..., против общественного по­
рядка», кто бы их ни совершил, причем право рассматривать 
начатые уже дела сохранялось за ними и после отмены 
осадного положения 2.

С введением в действие конституции 1866 г. закон этот 
должен был утратить силу (поскольку ст. 128 и 130 кон­
ституции соответственно предусматривали: «Настоящая кон­
ституция не может быть приостановлена ни полностью, ни 
частично» и «Со дня вступления в силу настоящей консти­
туции отменены все положения законов, декретов, регла­
ментов и прочих актов, противоречащие положениям, 
содержащимся в ней» 3) . Таким образом, даже по признанию 
реакционных буржуазных юристов, «переживание этого за­
кона было неконституционным» 4, что, однако, нисколько не 
помешало парламенту возродить его при поддержке юсти­
ции, высказавшейся в том смысле, что ст. 128 конституции 
относится «лишь к нормальным временам» 5. Причину ука­
зывают те же буржуазные авторы: «фиктивное», или «по­
литическое» осадное положение осталось в арсенале власть 
имущих как комплекс средств на случай «более крупных 
политических движений» 6, «внутренней опасности, порож­
денной революцией общественных классов» 7.

15 марта 1907 г., в разгар крестьянского восстания, па­
лата депутатов и сенат «под бурные аплодисменты» 8 во­
тировали закон из одной статьи: «В тяжелых обстоятельст­
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вах, в которых мы находимся, и впредь до восстановления 
порядка и спокойствия, осадное положение в рамках закона 
от 10 декабря 1864 г. может быть объявлено королевским 
декретом»9. Получив такое полномочие, исполнительная 
власть формально не воспользовалась им: осадное положе­
ние официально не было введено ни в одном из охваченных 
восстаниями уездов, несмотря на просьбы некоторых пре­
фектов и многих помещиков. Но, как убедительно показал 
В. Н. Виноградов путем анализа практики местных граждан­
ских и военных властей, фактически местности эти пребы­
вали на осадном положении: крестьян не пускали в города, 
зачастую запрещали им покидать пределы коммун или 
даже дома; жителям запрещалось собираться на улицах 
группами более чем в пять человек; запрещались все собра­
ния на открытом воздухе, а для проведения собраний в по­
мещениях требовались разрешения префектов; в домах кре­
стьян, в помещениях рабочих организаций производились 
обыски; социалистические издания конфисковывались; про­
водились массовые аресты. Ссылки префектов на шифрован­
ные указания свыше раскрывают источник названных мер, 
в совокупности равнозначных введению осадного положе­
ния 10.

При вступлении Румынии в первую мировую войну пар­
ламент принял закон, аналогичный приведенному, на осно­
ве которого в тот же день, 14 августа 1916 г., правительство 
объявило осадное положение и. Как отмечалось впоследствии 
в манифесте румынских революционных социал-демократов, 
«бросив Румынию в пожирающее пламя войны, правитель­
ство прежде всего позаботилось сбросить маску демократии 
и открыто учредить диктатуру... Цензура, осадное положе­
ние, военные суды стали государственными институциями» 12. 
В этом и других манифестах с полным основанием подчер­
кивалось, что «громы и молнии осадного положения» обру­
шились прежде всего на рабочее и социалистическое движе­
ние, которое фактически было поставлено вне закона13.

Не следует, впрочем, думать, что конституционные права 
трудящихся ограничивались или фактически отменялись 
текущим законодательством лишь при «чрезвычайных обсто­
ятельствах». В той или иной мере и степени это делалось, 
как мы видели, и в «нормальные» времена. Напомним пре­
словутый закон Орляну 1909 г., лишивший права на органи­
зацию и забастовку один из самых крупных отрядов румын­
ского пролетариата, или упоминавшийся уже закон об орга­
низации аннексированной в 1913 г. Южной Добруджи. 
Последний, провозгласив жителей этой территории румын-
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сними гражданами, тут же зафиксировал ряд «исключений» 
в их конституционных правах. Так, представительство в 
парламенте им не было предоставлено (это должен был сде­
лать «последующий закон»), право приобретать недвижи­
мость в сельских местностях остальной Румынии — тоже. 
Зато был разрешен предварительный арест по делам о де­
ликтах печати. Свобода собраний была ограничена обязан­
ностью устроителей оповещать предварительно местные вла­
сти, указывая при этом членов президиума, и правом поли­
ции иметь на собрании своего представителя, который в 
случае «угрозы общественному порядку» мог его закрывать. 
Свобода союзов и ассоциаций — фактически отменена тре­
бованием представлять в местную прокуратуру декларацию 
с изложением целей объединения, порядка его организации, 
средств для достижения целей, списка членов и правом 
прокуратуры распускать объединения, цели или средства 
которых признавались «противоречащими общественному 
порядку» 14.

Касаясь такой практики, «Ромыния мунчитоаре» в 
1911 г. писала: «Мы должны были бы назвать в качестве 
примера всю законодательную деятельность, чтобы стало 
видно — она представляет собой не что иное, как непрерыв­
ное, открытое или замаскированное попрание нашей несча­
стной конституции»15. Но, может быть, обычные жертвы 
этого попрания преувеличивали? Вот, однако, наблюдение 
представителя самодержавного царя: «В Румынии вообще 
рядом с первоначальными (т. е. конституционными.— С. М.) 
установлениями, имеющими самый либеральный (в сравне­
нии с царской Россией.—С. М.) характер, существует ряд 
одобренных... палатами исключительных и имеющих слу­
чайный (т. е. приуроченный к тому или иному конкретно­
му случаю.—С. М .) характер постановлений, отменяющих в 
сущности указанные выше либеральные законы» 16. Но, мо­
жет быть, это выискивание соринки в чужом глазу? Предо­
ставим слово известному румынскому буржуазному юристу 
проф. П. Негулеску. Подводя итоги действия конституции 
1866 г., он отмечал: «Нарушение конституции у нас —бо­
лезнь политических деятелей. Большинство из законов анти­
конституционно, так что соединенные секции (пленум.—
С. М.) Высшего кассационного суда имели бы много работы, 
если бы к ним поступали кассационные жалобы по причине 
неконституционности законов»17. Современный румынский 
историк государства и права имел все основания для выво­
да: «Положения конституции конкретизировались обычными
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законами, которые чаще всего извращали их в пользу экс­
плуататоров» 18.

Как же реагировал на подобное отношение к конституции 
орган конституционного надзора (институт такого надзора 
возник в Румынии в 1912 г. в связи с так называемым 
трамвайным делом — нашумевшей аферой с участием се­
мейства Брэтиану19) ? Обычно — никак. Даже горячий 
сторонник указанного института (он именовал его «проч­
ной гарантией против злоупотреблений законодательной 
власти») констатировал в 1922 г.: «Заслуживает сожаления 
лишь (! — С. М.), что инстанции не применяли его со всей 
необходимой твердостью» 20,—невольно подтверждая тем са­
мым, что судебный контроль конституционности законов, фор­
мальной целью которого является поддержание реяшма за­
конности, отнюдь не может быть сведен к чисто правовому 
аспекту дела, а всегда отражает политические интересы кон­
кретных общественных классов 21.

Таким образом, текущее законодательство само наруша­
ло конституцию, а административная практика, в свою оче­
редь, попирала и конституцию и законы. «Правительства 
[Румынии] отличаются самыми грубыми беззакониями», 
«правители у нас первыми нарушают законы»,—отмечала 
в начале XX в. буржуазно-демократическая («Адевэрул») и 
социалистическая («Ромыния мунчитоаре») печать22. То же 
констатировала рабочая газета в 1916 г.23 Об этом же гово­
рил и П. Негулеску: «Для них (политических деятелей, 
стоящих у власти.—С. М .) законы, конституция ничего не 
значат, когда они хотят провернуть что-либо»24. Один из 
префектов жаловался Гере: «...Если бы Вы знали, чего от 
меня требуют как от префекта люди, сильные сегодня, Вы 
были бы поражены. Позвольте, сударь, сказал я одному..., 
как можете Вы требовать от меня чего-либо подобного — 
именно Вы, человек ученый, законник? Ведь сделав такое, 
я попаду в тюрьму.—«Э—э»,—ответил он смеясь,—в ка­
кую там тюрьму! Если Вы захотите, все будет сделано». 
Этим «если Вы захотите, все будет сделано» разрушаются 
все законы и вся администрация страны»,—заключал (не­
известно, с какой степенью искренности) собеседник 
Гери25.

Большинство префектов, впрочем, было чуждо каких- 
либо колебаний при выполнении приказов начальства и само 
проявляло инициативу в нарушении прав и свобод трудя­
щихся. Типичными фигурами в этом смысле были префект- 
консерватор, ответивший в 1888 г. рабочему делегату 
П. Никулеску, который жаловался на незаконное задержа­
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ние и оскорбления в полиции и требовал уважения 
конституции: «Я тебе покажу конституцию. Какая еще кон­
ституция?» 26,— и префект-либерал, заявивший делегации 
рабочих, которая протестовала против отданного им распо­
ряжения не сдавать помещения для проведения собраний 
социалистам: «Я ставлю интересы государства (т. е. господ­
ствующих классов.— С. М.) превыше любого закона»27. 
«Таким образом,—подытоживал прогрессивный публи­
цист,— в иерархическом порядке от министра внутренних 
дел до последнего стражника, вместо того чтобы взирать на 
закон (тоже, разумеется, классовый.—С. М.) и строго сле­
довать его предписанию, взирают на вышестоящую «особу» 
и следуют ее распоряжениям, ибо закон — мелочь, в то вре­
мя как капризы и интересы вышестоящего лица — закон, 
которому необходимо следовать»28. В итоге складывалось 
положение, которое М. Г. Бужор в докладе о программе 
СДПР на учредительном съезде в 1910 г. охарактеризовал 
так: «вся администрация и все управление есть воплоще­
ние полного произвола» 29.

Административный произвол был, по-видимому, наиболее 
константной, бьющей в глаза характеристикой изучаемого 
режима. Еще в 1869 г. Д. Болинтиияну писал: «Произ­
вол... — роковой дух, господствующий над всеми нашими 
конституционными правительствами». И (несколько преуве­
личивая) : «Деспотизм, превратившийся в произвол,— вот 
все, что получили румыны при демократических институ­
тах» 30. А видный буржуазный политический деятель 
Гр. Юниан, рассматривая ретроспективно действие консти­
туции 1866 г., отмечал: «Этот род злоупотреблений («злоупо­
требления исполнительной властью, состоящие в произволь­
ных административных актах») характеризуется у нас 
бесконечным разнообразием проявлений. Изобретательский 
гений нашего народа (следует говорить о господствующих 
классах.— С. М .) проявился на этом поприще с несказанным 
богатством», добавляя «к счастью, это не единственное его 
проявление» 31.

Особо следует подчеркнуть, что обе главные политиче­
ские партии господствующих классов — и консерваторы и 
либералы —в этом отношении стоили друг друга. Д. Болин- 
тиняну, основываясь на сравнительно небольшом еще исто­
рическом опыте, констатировал: «В качестве победителей мы 
делаем то, что делали стоявшие у власти до нас, а будучи 
побеждены, думаем лишь о свержении владык, чтобы самим 
делать то, что они делают» 32. Все дальнейшее существова­
ние режима подтвердило эту оценку.
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Разумеется, явление таких масштабов и постоянства 
имело глубокие социальные корни. Мы остановимся на них 
далее. Пока же лишь подчеркнем его классовую направлен­
ность, тот факт, что основным объектом административно­
полицейского произвола были эксплуатируемые, угнетаемые 
массы и что в этом качестве произвол, как правило, одоб­
рялся (разумеется, не публично) господствующими класса­
ми. Мотив — «совсем неплохо, чтобы чернь пребывала в 
страхе, иначе она вытворяла бы неизвестно что» 33. «Соци­
ал-демократический альманах» 1894 г. отмечал: «Как часто 
слышится среди мироедов оправдание всех беззаконий, со­
вершаемых их общественными и частными слугами, откро­
вениями такого рода: „С нашими слабыми законами, конеч­
но же, ни собственность, ни жизнь не были бы нам 
достаточно гарантированы; хорошо, что находятся еще энер­
гичные люди, которые отбрасывают прочь законы в обра­
щении с чернью“... И таким образом,— заключал альманах,— 
злоупотребляющие властью чиновники, поощряемые общест­
венным мнением господствующих классов, поддерживаемые 
им (с одним условием — хорошо служить этим классам), 
продолжают дальше беззакония по отношению к слабым» 34. 
Разумеется, джинна, выпущенного из бутылки, невозможно 
было заставить действовать строго по предписанным прави­
лам; административно-полицейский произвол сказывался и 
в отношениях внутри господствующих классов. Но основ­
ная его классовая направленность, отмеченная выше, не 
подлежит сомнению.

Возникает вопрос: играла ли какую-то роль в борьбе с 
административным произволом, нарушениями демократиче­
ских прав и свобод так называемая административная юсти­
ция (contencios administrativ — буквально: институт судеб­
ных тяжб с администрацией), имевшая своей официальной 
целью исправление злоупотреблений исполнительной вла­
сти35 (подобно тому как конституционный надзор должен 
был делать это по отношению к власти законодательной)? 
Для ответа на него необходимо проследить хотя бы в общих 
чертах эволюцию указанного института.

Первым в истории Румынии органом административной 
юстиции был Государственный совет, созданный Кузой в 
1864 г. по образцу французского. Среди прочего ему было 
предоставлено право рассматривать жалобы частных лиц, 
физических и юридических, интересам которых был нанесен 
ущерб какой-либо административной мерой, принятой с пре­
вышением власти или же в нарушение законов и регламен­
тов; интерпретировать по просьбе частных лиц задевающие
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их интересы нормативные акты административного характе­
ра. Решения совета по указанным делам носили консульта­
тивный характер и нуждались в утверждении правительст­
вом, которому принадлежало, таким образом, последнее сло­
во; они, как правило, не закрывали и путь юрисдикции 
обычных судов. И лишь специальными законами Государст­
венному совету могли придаваться права последней инстан­
ции по той или иной категории дел36. Фактически эту вто­
рую роль он осуществлял лишь на основе закона об аграр­
ной реформе 1864 г.37 Именно дела, связанные с проведе­
нием реформы, стояли в центре его деятельности по 
административной юстиции38. Эта деятельность, а еще бо­
лее роль, которую Государственный совет сыграл в выра­
ботке закона об аграрной реформе, и послужили причинами 
его ликвидации в 1866 г .39 (формальным мотивом было на­
рушение принципа разделения властей40) . Ликвидация 
сопровождалась «похожим на проклятие запретом воссозда­
вать когда-либо» подобный орган41.

Законом от 9 июля 1866 г. функции Государственного 
совета в области административной юстиции были переда­
ны обычным судам42, что, по оценке буржуазного юриста 
К. Г. Раринческу, «на деле было равносильно ликвидации 
этого пути обжалования незаконных административных ак­
тов» 43. Суды, по его же характеристике, «были достаточно 
робки по отношению к администрации»: воздерживались от 
отмены ее актов как таковых, ограничиваясь в лучшем слу­
чае присуждением потерпевшим денежной компенсации. Не 
говоря уже о том, что последняя «предоставлялась с боль­
шой скаредностью и по этой причине почти никогда не по­
крывала действительного ущерба», возмещение убытков в 
принципе далеко не всегда могло служить решением вопро­
са 44. Описанная система, существовавшая с 1866 по 
1905 г., по существу «не давала частным лицам (и органи­
зациям.— С. М.) возможности эффективной защиты от адми­
нистративных злоупотреблений» 45.

В 1905 г. был принят закон, согласно которому физи­
ческие и юридические лица могли требовать от специально 
созданной судебной инстанции — III секции Высшего касса­
ционного суда — отмены в отношении их незаконных актов 
администрации, а от соответствующего апелляционного су­
да — возмещения причиненных этими актами убытков 46. Од­
нако в 1910 г. возможность отмены судом произвольных 
административных актов была упразднена либералами47 
под известным уже предлогом «нарушения принципа разде­
ления властей» 48. Фактически, как признавал К. Г. Рарин-
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ческу, причиной отмены была «враждебность политических 
деятелей..., которые не могли примириться с мыслью, что 
административные акты, в особенности акты министров, бу­
дут подвержены цензуре какой-то судебной инстанции»4У. 
Румынская социал-демократия расценила эту отмену как 
«уничтожение последней гражданской гарантии против ад­
министративного произвола» 50.

В 1912 г. новым законом консерваторы установили «ком­
промиссный» порядок: III секция Высшего кассационного 
суда не аннулировала сама незаконный акт администрации, 
а лишь указывала на его незаконность по отношению к жа­
лобщику (курсив наш.— С. М .) и призывала администрацию 
отменить или изменить его под угрозой денежной компен­
сации апеллянту за каждый просроченный сверх месяца 
день51. Таким образом, решение суда было действительно 
лишь по отношению к данному конкретному случаю. Но 
подлинной ахиллесовой пятой нового закона, так же как и 
закона 1905 г., было то, что из компетенции административ­
ной юстиции исключались так называемые правительствен­
ные акты — «меры по охране какого-либо общего интереса, 
относящегося к общественному порядку, внутренней и внеш­
ней безопасности государства или каким-либо иным требо­
ваниям высшего порядка..., меры против внутренних волне­
ний, по выдаче и высылке иностранцев и тому подобные» 52. 
Это практически сводило на нет значение административной 
юстиции в деле борьбы с нарушениями демократических 
прав и свобод.

Подводя итоги, можно сказать, что рассмотренный ин­
ститут отнюдь не служил эффективной сдержкой админи­
стративного произвола, особенно в интересующей нас сфе­
ре. Число дел, разбиравшихся в порядке административной 
юстиции, было невелико в соотношении с обычными для Ру­
мынии того времени масштабами административного произ­
вола и злоупотреблений. К тому же в большинстве своем 
дела эти касались нарушения имущественных или денеж­
ных прав, незаконных перемещений или увольнений чинов­
ников и т. п.53 Что же касается защиты демократических 
прав граждан, то даже столь непрогрессивный автор, как 
П. Негулеску, отмечал «у судебных инстанций выраженную 
тенденцию уздконивать злоупотребления администрации, 
рассматривая обычные полицейские меры в качестве пра­
вительственных актов», не подлежащих судебному конт­
ролю 5\

Неприменению даже имевшихся законов с целью обузда­
ния административного произвола и защиты дембкратиче-
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ских прав и свобод содействовал и такой фактор, как непо­
средственная зависимость суда от правительства.

В буржуазной государственно-правовой доктрине средст­
вом обеспечения независимости судей считалась несменяе­
мость (т. е. такой порядок, при котором перемещения и 
смещения могли осуществляться только с соблюдением оп­
ределенных, записанных в законе условий). Классики марк­
сизма-ленинизма, вскрыв практическую иллюзорность такой 
«независимости», показали, что несменяемость судей пред­
ставляет собой на деле «раздел привилегий средневековья» 
между старым и новым господствующими классами и что 
подлинно демократическим принципом устройства суда яв­
ляется выборность судей55. Несменяемость не может обес­
печить независимость судей от социальной среды, к которой 
они принадлежат и в пользу которой неизбежно пристраст­
ны, и от исполнительной власти, за которой сохраняется 
право поощрять и продвигать их по службе (хотя, конечно, 
несколько уменьшает зависимость от этой последней).

При обсуждении проекта конституции 1866 г. большин­
ство в конституанте выступило против принципа выборности 
судей, содержавшегося в бельгийской конституции 1831 г., 
за «традиционную у нас» систему назначения их монархом, 
в соответствии с условиями специального закона о допуске 
в магистратуру и продвижении в ней, который предстояло 
выработать56. Что касается принципа несменяемости судей, 
также установленного бельгийской конституцией, то он оце­
нивался в докладе комитета делегатов секций конституанты 
как «одно из существенных условий обеспечения независи­
мости, от которой в значительной мере зависит справедли­
вость их решений». Однако, приняв названный принцип, 
решено было воплотить его в жизнь «постепенно», дав воз­
можность министерству юстиции отобрать судей для трибу­
налов и судебных палат «среди лиц, обладающих требуемы­
ми качествами» 57.

Обычные легислатуры, впрочем, не торопились с выпол­
нением поручения, данного конституантой, так что до 
1890 г. несменяемостью пользовались лишь члены Высше­
го кассационного суда 58. В указанном году новый закон о су­
дебной организации распространил несменяемость на членов 
апелляционных судов и председателей уездных трибуна­
лов 59 (96 человек из общей численности судей в 450 60) и 
только через 43 года следующий закон — на членов трибу­
налов и участковых судей61. Затяжка с проведением прин­
ципа несменяемости в жизнь объяснялась просто: прави­
тельства не желали уменьшения своего влияния на судей62
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(хотя и после введения несменяемости в их распоряжении 
оставались такие средства, как назначение и повышение). 
Что касается прокуроров, то их зависимость — не только от 
правительства, но и от уездной администрации — была еще 
больше.

Прямая и полная — в отличие от других конституцион­
ных государств того времени — зависимость сначала почти 
всех, а затем большинства судей от правительства парали­
зовала даже те (социально неизбежно ограниченные) воз­
можности борьбы с административным произволом, которы­
ми магистратура потенциально располагала бы при иной ее 
организации.

Итогом совокупного действия всех проанализированных 
факторов была очевидная слабость буржуазного правопоряд­
ка в Румынии — одна из наиболее характерных черт ее со­
циальной действительности. В. Г. Морцун, в бытность со­
циалистом, отмечал в парламенте «глубокое, можно сказать, 
прирожденное презрение к законам в части, касающейся 
выполнения их», присущее господствующим классам Румы­
нии (1892) 63. Десятилетием позже «Ромыиия мунчитоаре» 
писала: «Законы у нас не пользуются должным почтением 
даже в глазах их создателей... Законы ничего не стоят, не 
имеют никакого значения... У нас состояния законности в 
собственном смысле слова не существует»64. Почти то же 
говорили — разумеется, не в печати, а в частном порядке и 
узком кругу — представители правящей элиты. Т. Майоре- 
ску, например, в 1910 г. бросил П. Карпу как нечто обще­
известное, само собой разумеющееся: «...Законы ничего не 
значат в Румынии, а значат только люди, их применяю­
щие» 65. Каковы же были эти люди, мы видели. Наконец, 
в 1927 г., подводя итоги действия конституции 1866 г., 
«мэтр» румынского буржуазного государствоведения П. Негу- 
леску констатировал: «Ей не удалось установить режим за­
конности» 6е.

Конечно, сказанное не следует абсолютизировать и пони­
мать упрощенно, в том смысле, что законы в Румынии 
«вообще», «совершенно» не применялись 67. Как и в других 
странах, господствующие классы использовали для поддер­
жания своего господства, для утверждения и защиты клас­
совых, групповых и частных интересов всю гамму средств: 
правовых, квазиправовых, внеправовых и прямо противо­
правных,— варьируя их в зависимости от условий и обстоя­
тельств 68. Но удельный вес последних (противоправных) 
был в Румынии значительно выше, чем в буржуазных и бур­
жуазно-помещичьих государствах с более прочным режи­
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мом законности — тоже, разумеется, классовой,— причем 
выше не только в периоды обострений классовой борьбы, но 
и в условиях более или менее «нормальных».

В итоге складывалось положение, когда даже те права и 
свободы, которые провозглашались конституцией, могли бо­
лее или менее полно использоваться лишь господствующи­
ми классами и примыкавшими к ним социальными слоями. 
Для громадного же большинства населения — трудящихся и 
эксплуатируемых — права и свободы эти оказывались почти 
целиком (для крестьянства) или в значительной мере (для 
городского пролетариата) фиктивными.

Признания этого факта — по различным мотивам и с 
различными целями — нередки в политической публицисти­
ке изучаемой эпохи. Д. Болинтиияну, например, писал в 
1869 г,: «Мы не имеем еще ни полных свобод, ни гаран­
тий их сохранения... Мы думаем лишь о том, что касается 
нас (т. е. господствующих классов.— С. Л/.), но не о том, 
что касается всей нации... Да, румыны, вы не свободны со 
всей вашей конституцией. Конституция — мертвая буква... 
Обычаи более сильны, чем законы» 69. А почти через 40 лет 
леволиберальный публицист замечал: «Разве мы можем жа­
ловаться на отсутствие свободы? По тому, что мы читаем 
в собрании румынских законов — нет. По нашим законам, 
Румыния — это политическая Аркадия, благословенная стра­
на свободы и счастья (даже с чисто буржуазной точки зре­
ния это было далеко не так.—С. М.). Однако по тому, что 
есть в действительности, свободы у нас не существует для 
определенной части нашего населения, для крестьянства» 70 
(а эта часть составляла до 90% всего населения71). Нако­
нец, виднейший буржуазный социолог Д. Густи отмечал в 
1922 г.: «Наша конституция 1866 г. осталась в значитель­
ной части клочком бумаги, а права и свободы, которые она 
провозгласила — мертвой буквой и простым украшением» 72.

Мы привели высказывания критиков тогдашнего положе­
ния вещей, но по существу то же признавали подчас и апо­
логеты, добавляя лишь «так и должно быть». В 1899 г., во 
время кампании по уничтожению социалистических клубов 
в селах, представитель правительства заявил в парламенте: 
«Конституция существует для нас, людей с состоянием, 
с суточными, с положениями, с министерскими постами; 
конституции для сел не существует»73. А консервативная 
«Л’Эндепенданс румэн», касаясь позиции, занятой одним из 
судей, писала: «...Ясно, что эта свобода (провозглашенная 
конституцией.— С. М .) может быть лишь фиктивной и что 
принять ее всерьез значило бы поджечь страну со всех четы­
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рех концов... Этот почтенный магистрат не может не знать, 
что находится перед лицом фикции, которую опасно и в то же 
время непатриотично было бы принимать всерьез. Но если он 
случайно не осознал этого, мы надеемся, что найдется кто- 
либо, кто ему это разъяснит» 74.

Весьма характерным, афористически кратким и ярким 
резюме этого положения была известная, чисто румынская 
идиома «применить конституцию». Это означало отнюдь не 
применение нормы права, а наоборот — проявление произво­
ла, самоуправства, беззакония, обычно — попросту отмен­
ное избиение гражданина в полиции.

Таким образом, констатации существующего положения 
вещей, идентичные или сходные, можно найти у представи­
телей самых различных общественных сил, всех цветов 
тогдашнего политического спектра — от социалистов75 до 
консерваторов76.

Как же объяснялось такое состояние демократических 
прав и свобод, законности и правопорядка? Следует ска­
зать, что вопрос о причинах его как часть более широкой 
проблемы соотношения политических и правовых порядков 
Румынии с другими сторонами ее социальной действитель­
ности был одним из наиболее острых, занимавших общест­
венную мысль на протяжении рассматриваемого (да и по­
следующего) периода. Наиболее распространенные объясне­
ния так или иначе восходили к известной теории «форм без 
содержания».

Еще в конце 60-х годов XIX в. один из руководителей 
общества «Жунимя» Т. Майореску сформулировал тезис о 
том, что все политические, правовые и культурные инсти­
туты Румынии того периода были «формами без содержа­
ния». Импортированные с Запада, где они развились некогда 
естественно, органически, из потребностей жизни соответст­
вующих народов, эти институты были пересажены в совер­
шенно чуждую им социальную среду. Неудивительно, что 
они не привились по-настоящему, остались хилыми, нежиз­
неспособными, внутренне выхолощенными. «Все это (вклю­
чая конституцию 1866 г,— С. М.) — безжизненные творения, 
безосновательные претензии, бестелесные призраки, пус­
тые иллюзии»,— писал Майореску в статье 1868 г. «Против 
нынешнего направления в румынской культуре» 77 — про­
граммном документе жунимистской идеологии.

Если Майореску применял тезис о «формах без содержа­
ния» главным образом к анализу духовной Культуры, то 
другие руководители общества «Жунимя» — Т. Росетти, 
П. Карп — использовали его для объяснения противоречий
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и аномалий социально-политической жизни78. Так, при­
знанный лидер политического жунимизма Карп говорил в 
парламенте в 70-х гг.: «Мы забыли, что вместе с идеей и 
законом нам следовало бы ввести у себя и способ действий, 
который их породил» 79; «когда мы думали, что свобода мо­
жет просто-напросто создать цивилизацию, мы горько обма­
нывались, ибо цивилизация создает свободу, а не свобода — 
цивилизацию...» 80

Непосредственными виновниками сложившегося положе­
ния представала кучка молодых «бонжуристов» — предста­
вителей боярской молодежи, обучавшейся во Франции. 
Прельщенные внешним блеском западной цивилизации, они, 
придя затем к руководству страной, не нашли ничего луч­
шего, как имитировать порядки и учреждения, в которых 
видели основную причину благосостояния и расцвета Запа­
да. Единомышленник жунимистов в этом и некоторых дру­
гих вопросах Карл I Гогенцоллерн выразил мысль со всей 
определенностью в нашумевшем письме, опубликованном в 
1871 г. газетой «Аугсбургер альгемайне цайтунг»: «...Эти 
люди, которые в большинстве своем получили всю интел­
лектуальную и политическую культуру за границей, слиш­
ком отвлеклись потом от положения своей страны и имеют 
лишь одно стремление — пересадить на ее почву господст­
вующие за границей идеи, которыми они воодушевлены, 
идеи, представленные в самой утопической форме и не про­
веренные опытом. Таким путем несчастная страна, которая 
всегда находилась под самым суровым гнетом, оказалась пе­
решедшей без опосредований (?! — С. М.) от деспотического 
режима к конституции столь либеральной, что ни один на­
род в Европе не имеет подобной (?!—<7. М.). На основе 
проделанного опыта я считаю это несчастьем тем большим, 
что румыны не могут похвалиться какой-либо из граждан- 
ских добродетелей, требуемых такого рода конституциями 
почти республиканских государств» 81. Пассаж почти цели­
ком воспроизводит идеи статьи Майореску относительно 
условий, причин и последствий заимствования Румынией 
«внешних форм западной культуры» с целью реализовать 
таким путем «сразу же... и прежде всего свободы, присущие 
современному государству» 82.

Несмотря на весь обличительный пафос и ссылки на ав­
торитет «современной науки», в том числе теорию эволюции, 
тезис о «формах без содержания» в истолковании основопо­
ложников жунимизма не отличался ни убедительной теоре­
тической мотивацией83, ни даже однозначностью пони­
мания 84.
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Критика существующего положения не сопровождалась 
у основателей жунимизма сколько-нибудь вразумительными 
и последовательными позитивными предложениями. Одной 
из первых политических акций нового течения было присо­
единение «в принципе» к печально известной «петиции из 
Ясс» (май 1871 г.) — подлинному манифесту полуфеодаль­
ной реакции, требовавшему ревизии конституции 1866 г. с 
целью урезать еще больше предусмотренные ею права и сво­
боды85. А между тем наедине с собой жунимисты не стес­
нялись в выражениях насчет «тупоумия архиконсервато­
ров». Годом ранее петиции Майореску заносил в дневник; 
«Я понимаю — разнести по методу Теодора Росетти всю 
конституцию и попытаться управлять страной столь необра­
зованной, как наша, абсолютистски, по-семейному... Но со­
хранять конституцию и желать сделать ее реакционной, 
мыться, не замочившись,— это недобросовестная тупость». 
Далее следовала мысль, новая по сравнению с приведенны­
ми выше: «Конституцию следует понимать и как школу уп­
ражнения для народа... Заставляет ли она со временем народ 
задуматься о себе самом... и позволяет ли она затем больше, 
чем другая, народу, ставшему более зрелым, возвыситься 
своими собственными силами? Я считаю, что тоже да. И по­
стольку она хороша» 86. В 1879 г., при обсуждении вопроса 
об изменении ст. 7 конституции, П. Карп говорил с парла­
ментской трибуны: «Наша конституция, действительно, 
выше интеллектуального и морального уровня страны, одна­
ко в этом следует усматривать побудительный мотив к тому, 
чтобы достичь этого идеала, а не к тому, чтобы опрокинуть 
его» 87. А в 1881 г., в связи с обсуждением предложения о 
реформе конституции с целью демократизации избиратель­
ной системы, он сделал свое известное, приводившееся ра­
нее заявление. Смысл такой позиции ясен: придя к выводу 
о необратимости перемен, принесенных буржуазными пре­
образованиями конца 50 — середины 60-х годов, жунимизм и 
те социальные слои, которые он представлял (обуржуази­
вающиеся помещики), признали эти перемены, чтобы, за­
крепившись на новых и весьма сильных позициях, препятст­
вовать елико возможно дальнейшему социально-политиче­
скому прогрессу. Карп выразил это намерение с присущей 
ему прямолинейной откровенностью, заявив в 1884 г.: «При­
обретенного до сих пор (в смысле прав и свобод.—С. М.) 
достаточно не на 10 или 20 лет, а для целых поколений» 88.

Теоретическая слабость и расплывчатость концепции 
«форм без содержания» не помешала ей (как, впрочем, не 
раз случалось в истории) приобрести огромное влияние на
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общественную мысль, укорениться с прочностью предрас­
судка в сознании нескольких поколений румынской интелли­
генции. Идеи, сформулированные Т. Майореску, Т. Росетти, 
П. Карпом, повторенные затем бесчисленное множество раз 
в газетно-журнальной периодике, книгах и брошюрах, уни­
верситетских лекциях и парламентских речах, приобрели по­
степенно значение прописной истины, общего места, воспри­
нимаемого безо всякой критики, как нечто само собой разу­
меющееся. Самые различные, подчас открыто враждебные 
друг другу течения общественной мысли проявляли удиви­
тельное на первый взгляд согласие в этом — пожалуй, 
единственном — пункте.

Концепция «форм без содержания» вскоре была дополне­
на тезисом о развитии «от форм к содержанию». Крупный 
буржуазный историк, философ и экономист А. Д. Ксенопол 
сформулировал этот тезис так: «Весь прогресс нашего наро­
да шел путем, обратным тому, который имел место у других 
народов: вместо того, чтобы развиваться снизу вверх (т. е., 
по-видимому, от соответствующей социально-экономической 
и духовной основы к адекватным ей политическим и куль­
турным формам.—С. Ж.), цивилизация спустилась у нас 
сверху вниз. Поэтому,— заключал Ксенопол,— мы имеем 
конституцию, которая должна обучить нас свободам, вместо 
того, чтобы опыт этих свобод породил конституционный 
пакт» 89. Такая инверсия, по мнению автора, явилась ре­
зультатом развития Румынии по одному из двух возможных 
путей цивилизации, а именно: когда «народ внезапно ока­
зывается перед лицом уже существующей культуры и бла­
годаря ее влиянию чувствует себя вынужденным выйти из 
состояния, в котором он находился, и удовлетворять потреб­
ности, развивающиеся у него теперь» 90.

Ксенопол, однако, со всей силой подчеркивал, что «вели­
кие жизненные принципы свободы» (он относил к ним уча­
стие населения в управлении государством путем предста­
вительства, местное самоуправление, неприкосновенность 
личности, равенство перед законом, суд присяжных и пр.), 
как и «все человеческие истины», универсальны; «потому 
внедрение этих принципов в жизнь народа, который до сих 
пор не пользовался ими, является исторической необходи­
мостью и делом совершенно нормальным... Не во введении 
этих принципов надо искать причины зол, которые нас одо­
левают». По мнению Ксенопол а, «коренная ошибка нашей 
политической жизни, смертный грех наших государствен­
ных деятелей состоит в том, что они ввели не только дух 
иноземных учреждений, но и сами учреждения эти во всех
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деталях. Ввели не только конституционную систему, т. е. об­
щий принцип, что народ должен участвовать в законода­
тельстве страны и наблюдать за ее управлением, но и чужие 
законы, устанавливающие способ, которым следует действо­
вать для образования представительства страны... Первый 
шаг был благом, второй — злом, причем зло уничтожило 
благо, которое мог бы принести первый шаг. Почему? Пото­
му что классы нашего общества, соотношение их значимо­
сти, уровень культуры и ее распределение совершенно от­
личны от соответствующих характеристик в странах, откуда 
мы в большей или меньшей степени заимствовали эти спе­
циальные законы... Поэтому,— продолжал Ксенопол,— те, 
кто обвиняя «конституцию» страны в одолевающих нас бе­
дах, понимает под ней общие принципы правления, которые 
мы перечислили, те глубоко заблуждаются. Те же, кто по­
нимает под этим словом специальные учреждения, призван­
ные осуществлять у нас указанные принципы, те сумели 
угадать, в чем состоит причина зла и какой путь следует 
поэтому испробовать для его исправления». Избавления от 
аномалий социально-политической жизни, по Ксенополу, 
«следует искать не в движении назад, не в реакции», а в 
реформах, которые призваны привести конкретные прило­
жения «общих принципов правления XIX в.» в соответствие 
с реальностями Румынии того времени 91. Ксенопол, однако, 
не уточнял, каковы должны быть эти реформы. Конкретные 
же предложения, вносившиеся им в разное время, сводились 
в общем к незначительным усовершенствованиям имевших­
ся учреждений (кроме разве отказа от двухпалатности как 
«обременительной и бесполезной») 92.

Основные тезисы жунимистской концепции «форм без со­
держания» унаследовало такое влиятельное течение общест­
венной мысли Румынии начала XX в., как сэмэнэторизм 
(от названия ведущего органа журнала «Сэмэнэторул»). На­
иболее видный представитель этого течения известный исто­
рик, общественно-культурный и политический деятель ярко 
националистического направления Н. Иорга писал впослед­
ствии: «Конституция 1866 г. берет свое происхождение в 
простом переводе одной из западных конституций, она не 
имеет никакой связи с нашим собственным прошлым... Ясно, 
что раз уж была изготовлена заимствованная за рубежом, 
без снятия мерки с нашего тела одежда, мы приняли ее та­
кой, какой она была послана (сделанную, впрочем, превос­
ходным портным, но привыкшим шить на иные фигуры), 
и так жили: тело само по себе и чужая одежка, болтающая­
ся на нем, почти без всякого влияния на нашу политиче­
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скую жизнь, кроме разве внесения в нее еще большего ли­
цемерия» 93. «Требуется по меньшей мере век напряженной 
работы,— заявлял Иорга в 1903 г.,— чтобы заимствованные 
формы стали, наконец, соответствовать содержанию, которое 
явится продуктом нормальной эволюции» 94. Вышедший на 
историческую арену несколькими десятилетиями позже жу- 
нимизма сэмэнэторизм, по определению его исследователя 
3. Ории, с самого начала «не простирал наивность до того, 
чтобы требовать отмены новых учреждений» 95, но в изобли­
чении их «вредности» превосходил даже жунимизм ожесто­
ченностью и резкостью тона. По мнению Н, Иорги, новый 
социально-политический режим был «хуже старого, крепо­
стнического, захватнического режима» 96. Критика сэмэнэто- 
ризма в адрес румынских порядков была лишена всякого 
позитивного начала: никакой демократизации до времени, 
когда повышение уровня культуры народа создаст к тому 
необходимые предпосылки — такова была установка Н. Иор­
ги вплоть до 1908 г.

Не менее влиятельный в начале XX в. попоранизм (от 
румынского «popor» — народ) устами своих главных теоре­
тиков юриста и публициста К. Стере и литературного кри­
тика Г. Ибрэиляну солидаризировался с обоими тезиса­
ми — о «формах без содержания» и о развитии «от форм к 
содержанию»,— придав им, однако, собственную ориентацию 
и окраску, определявшуюся основными координатами попо- 
раиистского видения социальной действительности (попора­
низм имел много общего с российским либеральным народ­
ничеством). Разрыв между новыми политико-юридическими 
формами и «содержанием» (под которым понимались как 
социально-экономический, так и социально-психологический 
факторы) и порожденные им аномалии общественной жизни 
были, по мнению Г. Ибрэиляну, «фатальными», поскольку 
формы эти вводились при отсутствии соответствующих ме­
стных условий. В свою очередь, введение их также было 
«фатальной» необходимостью: Дунайские княжества «как 
провинции Европы не могли остаться в стороне от общест­
венных движений континента»; «европейская цивилизация, 
преимущественно во французской форме и под французским 
влиянием, проникла вплоть до наших краев». Конечно, ано­
малии, возникшие в результате разрыва между «формой» 
и «содержанием», могли бы быть меньше, а сами фор­
мы оказаться более приспособленными к местным условиям 
и потому более эффективными, если бы в процессе их вве­
дения было проявлено больше «критического духа» и «ясно­
го понимания наших реальностей» 97. Однако официальный
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жунимистский и сэмэнэтористский негативизм по отноше­
нию к роли новых форм отвергался: «...Формы эти дали и 
хорошие результаты, помимо неизбежных болезненных и 
смешных сторон переходного периода... Однажды введенные, 
эти формы создадут и новое содержание, вызывая его к 
жизни» 98.

Касаясь непосредственно вопроса о состоянии демократи­
ческих прав и свобод, К. Стере правильно констатировал: 
«Дело поколения 1848 г. осталось незавершенным». И про­
должал: «За введением форм современного государства не 
последовала демократизация всех институтов общественной 
жизни, укоренение демократизма в самой жизни народаг 
в законодательстве, в деятельности всего административного 
и политического аппарата. Другими словами, народные мас­
сы остались почти чужды политической жизни. Мы не толь­
ко далеки еще от самоуправления народа, но и все «свобо­
ды», записанные на фасаде нашего конституционного зда­
ния, не проникли еще ни в реальность жизни, в ее 
глубины, ни даже в сознание народа»". Вывод делался 
такой: необходимо «бороться за все более широкое внедре­
ние демократических принципов в учреждения; во-вторых, 
работать над политическим воспитанием народа..., чтобы он 
мог и на деле принимать все большее участие в управле­
нии» 10°. Таким образом, в отличие от жунимизма и сэмэнэ- 
торизма, попоранизм ожидал прогресса «только от дальней­
шего продвижения либерального конституционализма» 10i, 
только от «полной вестернизации страны, полного разруше­
ния старых форм» 102. Поэтому он выступал — программно, 
ибо на деле сплошь и рядом шел на беспринципные поли­
тиканские компромиссы — за всеобщее избирательное право 
и широкую аграрную реформу. Следует подчеркнуть, что и 
то и другое в доктрине попоранизма служило средствами 
осуществления официального идеала этого течения — «сель­
ской демократии», определявшейся К. Стере как «преобла­
дающее моральное, социальное и политическое положение 
крестьянства в государстве, соответствующее его численно­
сти и экономическому значению» 103,— идеала столь же хи­
мерического, как и социально-экономическое обоснование 
его (идея о возможности для Румынии начала XX в. избе­
жать капиталистического индустриального развития 104) .

Наиболее серьезная попытка фундировать концепции 
«форм без содержания» и развития «от форм к содержа­
нию», включив их в рамки материалистического понимания 
истории, принадлежала ведущему теоретику довоенной ру­
мынской социал-демократии К. Доброджану-Геря. Его пред-
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ставления по этим вопросам излагались в ряде работ начи­
ная со второй половины 80-х годов, но в наиболее полной, 
теоретически мотивированной форме — в статье «Постскрип­
тум, или забытые слова» (1908), книге «Неокрепостничество» 
(1910) и статье «О социализме в отсталых странах» (1911).

Взгляды эти в основном сводились к следующему. В Ру­
мынии начала XIX в. «не существовало ни объективных, ни 
субъективных условий для капиталистического социально- 
политического устройства: ни экономических сил, которые 
обусловили бы необходимость подобной трансформации, ни 
значительных, многочисленных общественных классов, кото­
рые требовали бы ее» 105. И все-таки через несколько де­
сятилетий «страна становится буржуазно-либеральной. Ка­
ким же чудом? Да вовсе не чудом, а благодаря влиянию За­
падной Европы, влиянию внешней международной среды, 
чрезвычайно могущественному влиянию, так что оно с необ­
ходимостью должно было изменить нашу внутреннюю соци­
альную жизнь» 106. По мнению Гери, мы имеем здесь дело 
с частным случаем, одним из проявлений той социальной 
закономерности, которую он сформулировал в виде «закона 
развития отсталых стран»: «Отсталые страны входят в орби­
ту передовых капиталистических стран, они движутся в ор­
бите этих стран, и вся их*жизнь, развитие и общественное 
движение определяются жизнью и движением передовых 
стран... В этом беге они во многих случаях бывают вынуж­
дены проделывать за годы то, что другие страны, которые 
столь сильно их опередили, проделывали за века. Поэтому 
темп и во многих случаях сам характер (курсив наш.— 
С. М.) их движения должны быть другими, нежели в пере­
довых капиталистических странах...» 107.

Основной особенностью эволюции отсталых стран, со­
гласно Гере, является следующая: «В отсталых странах пре­
образование... социальных, политических, юридических и 
прочих форм совершается раньше, чем в недрах общества 
разовьются все жизненные условия, необходимые для подоб­
ных форм социального общежития, раньше, чем разовьется, 
в частности, тот социально-экономический субстрат, который 
в передовых странах сделал возможными или даже породил 
эти социально-политические и юридические формы. В отста­
лых, полукапиталистических странах в противоположность 
тому, что произошло в передовых капиталистических стра­
нах, этот экономический субстрат развивается вследствие и 
под влиянием именно этих новых социально-политических и 
юридических форм...108 Здесь, кажется,— обобщал Геря,— 
мы имеем дело с законом эволюции отставших обществ:
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...в передовых капиталистических странах социальные фор­
мы следуют за социальным содержанием, в отсталых стра­
нах социальное содержание следует за социальными фор­
мами» 109.

В Румынии XIX в. общественное развитие, по Гере, про­
исходило так. Установление экономических связей с капита­
листической Западной Европой после Адрианопольского 
мира 1829 г. вызвало в Дунайских княжествах интенсивный 
рост товарно-денежных отношений и имело для судеб их 
«неисчислимые последствия»110. Капиталистический Запад 
«изменил нам все жизненные процессы, революционизировал 
все экономические и социальные отношения и вместе с ними 
и прежние нравы. И насколько он навязал нам те же эко­
номические категории, те же капиталистические отношения, 
настолько он навязал и те же социально-политические ин­
ституты и те же правовые отношения» 1И. Вынося па пер­
вый план внешний фактор, Геря, как видим, в отличие от 
иных своих высказываний отмечал здесь социально-экономи­
ческую, базисную детерминацию надстроечных сдвигов. Ко­
нечно, продолжал он, «эта революция далеко еще не столь 
закончена, как могло бы показаться поверхностному взгляду. 
Свободные экономические отношения отягощены еще остат­
ками феодализма —и какими еще остатками! Нравы, конеч­
но, революционизированы, но далеко еще не достигли высо­
ты нравов цивилизованных стран, они полны восточными ка­
чествами. Культура, действительно, западная, но сколь еще 
поверхностная! Но главным образом, и особенно, и прежде 
всего — мы не имеем той широкой материальной базы, на ко­
торой основаны институты, нравы, культура Запада и без 
которой они, в большей или меньшей степени, висят в воз­
духе» 112.

Итак, формулировал свой центральный тезис Геря, «вот 
два социальных состояния — одно социально-экономическое, 
а другое социально-политическое, оба с необходимостью на­
вязанные нашей стране...: буржуазные социально-политиче­
ские институты, с одной стороны, и полуфеодальные произ­
водственные отношения — с другой; два социальных состоя­
ния, которые не только не согласуются между собой, но и 
являются глубоко антагонистичными, исключают друг дру­
га» 113. «Глубокое расхождение между нашими формаль­
ным, правовым состоянием — более высоким — и реальным, 
фактическим состоянием — более низким,— расхождение, 
в результате которого законное состояние осталось, по мень­
шей мере отчасти, нереализованным» 114,— вот, по мнению 
Гери, основной «факт, который в значительной мере
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доминирует над всей нашей общественно-политической 
жизнью» 115. В свете сказанного становится понятным, по­
чему надстроечные формы современной ему Румынии рас­
сматривались Герей как «висящие в воздухе», а весь ее со­
циальный организм — как «гибридный, абсурдный, чудовищ­
ный», «смешной и отвратительный», «почти гротескная 
бессмыслица», «социальный уникум» 116.

Демократические права и свободы, провозглашенные кон­
ституцией 1866 г., оценивались Герей как «вещи, без кото­
рых невозможно нормальное развитие народа»117; новым 
надстроечным формам, утверждал Геря, «мы, как бы там ни 
было, обязаны всем прогрессом, который имеем» 118, и для 
дальнейшего развития страны также «нуждаемся в либе­
рально-буржуазных учреждениях, которые содействуют раз­
рушению остатков феодализма и нашему движению впе­
ред» 11Э. Соглашаясь, что «есть, конечно, доля истины» в 
утверждении «теоретиков консерватизма» о том, «что мы 
не были подготовлены в культурном отношении для новых 
учреждений, что им сопротивляются прежние нравы, при­
вычки, мышление», Геря, однако, считал, что «не это есть 
главная и решающая причина» разрыва между правовым и 
фактическим состоянием. «Нравы сопротивляются лишь 
временно осуществлению новых социально-политических уч­
реждений, в скором времени они к ним очень хорошо при­
спосабливаются 12°. Нравы, будучи результатом определен­
ной экономической организации и соответствующих ей 
социально-политических институтов, не могут измениться 
без изменения этой организации и этих институтов, и поэто­
му ставить в зависимость изменение общественных инсти­
тутов от предварительного изменения нравов означает, 
в сущности, откладывать это изменение до греческих ка­
ленд, никогда не вводить новых учреждений,— что и 
было, сознательно или бессознательно, намерением некото­
рых из наших старых консерваторов» ш . По мнению Гери, 
вопрос должен решаться иначе: «Если наши экономические 
отношения, наши нравы отягощены различными феодальны­
ми пережитками, которые препятствуют развитию, то нужно 
работать для уничтожения этих пережитков» 122. Мысль о 
возможности возвращения вспять, от «западных, капитали­
стических, либерально-буржуазных» форм к «средневеко­
вым, ^феодальным, абсолютистско-монархическим» характе­
ризовалась Герей как «бесподобная нелепость»123. Выход 
из сложившейся ситуации он усматривал в дальнейшем бур­
жуазно-демократическом преобразовании существующих по­
литических институтов. «А чтобы они не остались обманом
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по причине несоответствия их реальности жизни,— добавлял 
Геря,— я желаю изменения, реформирования этой реально­
сти, в особенности экономической, чтобы она была приведе­
на в соответствие с более высоким демократическим право­
вым состоянием» ш .

«Превращение нашего государства в подлинное буржуаз­
но-демократическое государство», «осуществление, сохране­
ние и расширение завоеванных прав и свобод» (или, как он 
выражался в другом месте, «превращение для трудящихся 
масс всех наших конституционных институтов из видимости 
в действительность, устранение кричащего противоречия... 
между реальным, фактическим и формально-правовым со­
стоянием») Геря считал задачей трудящихся классов, ко­
торые страдают от нынешнего положения вещей, и прежде 
всего задачей пролетариата, руководимого социал-демокра­
тией 125. Господствующие классы и «политиканская оли­
гархия» из корыстных интересов могут лишь препятство­
вать решению этой назревшей социальной задачи126. Для 
трудящихся же классов она представляет собой, по мнению 
Гери, «самую важную социально-политическую (не социаль­
но-экономическую, конечно) проблему» 127, решение кото­
рой — «воцарение господства законов в указанном выше ши­
роком смысле слова» — оценивалось как «более крупная и 
значительная революция, нежели революция 1848 года» 12\

Основным средством решения этой задачи Геря считал 
введение всеобщего избирательного права, что, по его сло­
вам, должно было привести к «перемещению политической 
власти в руки трудящихся классов». О несостоятельности 
такого взгляда мы уже говорили. При этом Геря не мог за­
крывать глаза на возможность фальсификации всеобщего 
избирательного права, превращения его в такой же обман, 
как и все «западные учреждения» Румынии. Он допускал, 
что «при существующих условиях и оно надолго еще останет­
ся для жизни сел одной лишь видимостью», но выражал все 
же надежду, что всеобщим избирательным правом будет 
«трудновато манипулировать с * целью превращения его в 
обман». Введение его, полагал Геря, укрепит элементы де­
мократии в существующем государственном строе, пусть 
сначала лишь в городах; в селах же еще больше углубит 
пропасть между формально-правовым и фактическим состо­
янием и, «доведя до предела все аномалии, вытекающие из 
нынешнего двойственного капиталистически-крепостническо- 
го режима, ускорит тем самым его падение» 129. *

Концепция «форм без содержания» в том или ином ее 
варианте и в последующий, межвоеиный период цоииичро-
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вала в теоретических объяснениях выхолощен] гости, частич­
ной или полной атрофии институтов буря^уазной демократии 
в Румынии (если брать буржуазную и социал-реформист­
скую общественную мысль). При этом отношение к такому 
состоянию буржуазной демократии варьировало в самом ши­
роком диапазоне — от апологии существующего под видом 
своего рода социального фатализма («неолиберализм» 
Шт. Зелетина) до призывов (словесных) к установлению 
в Румынии «интегральной демократии», «подлинной эры на­
родного суверенитета» (царанизм, социал-реформизм) или, 
наоборот, поношения любой демократии как «этапа на пути 
к социализму» и призывов к установлению открытой автори­
тарной или тоталитарной диктатуры (различные течения 
фашиствующей социологии) 130.

Следует отметить, что из всех мотивов концепции «форм 
без содержания» наиболее постоянным был тезис об отсут­
ствии в Румынии «человеческого материала», необходимого 
для правильного функционирования институтов буржуазной 
демократии — граждан, сознающих свои права, способных и 
готовых бороться за их осуществление. Мы встречаем такой 
мотив в самом начале рассматриваемого периода — у Д. Бо- 
линтиняну131, и в середине его (1888 г . ) —у К. Милле, 
тогда социалиста 132, и в начале XX в.— у буржуазно-де­
мократического публициста Ст. Аитима133 и на страницах 
социалистической «Ромыния мунчитоаре» 134, наконец, уяче 
за пределами периода, в 20—30-е годы XX в.— у одного из 
лидеров правой социал-демократии Г. Григоровича 135, авто­
ра «Истории общественной жизни в Румынии» Т. Шойма- 
РУ136» реакционного публициста, сторонника установления 
королевской диктатуры Т. Ж енчу137.

Как справедливо отмечалось в работах румынских и со­
ветских исследователей138, теория «форм без содержания» 
отражала реальные исторические феномены (чем в значи­
тельной мере и объясняется ее распространенность и жи­
вучесть), но отражала неадекватно: поверхностно, искажен­
но, подчас без выявления сущностных связей и тенденций 
исторического развития, с преувеличением, абсолютизацией 
одних сторон социальной действительности, преуменьшени­
ем, игнорированием других — словом, так, как это бывает 
обычно в ложных, превращенных формах общественного со­
знания. Задача историка-марксиста в таких случаях —из­
влечь научные факты из неверной, иллюзорной схемы, в ко­
торую они были включены буржуазными авторами и 
оппортунистами, и вместе с другими, не учтенными, поста­
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вить в иные, адекватные действительным связи и отноше­
ния.

Система прав и свобод граждан, провозглашенная кон­
ституцией 1866 г., действительно сформировалась под влия­
нием западноевропейских буржуазно-демократических об­
разцов. Опосредствованной моделью послужили положения 
бельгийской конституции 1831 г. (большинство статей главы 
«О правах румын» и значительная часть статей главы «О на­
родном представительстве» восходят к соответствующим 
бельгийским текстам) 139. Такого рода заимствование или 
перенос политико-правовых институтов из более развитых 
стран в менее развитые — явление естественное и законо­
мерное. Все ламентации жуиимизма, сэмэиэторизма и ду­
ховных преемников этих течений по поводу разрыва с «веко­
вой традицией румынского конституционализма», «игнориро­
вания этого конституционного развития, находившегося в 
связи с жизнью общества» 140 (вместо того, чтобы «разви­
вать в современном смысле старинные обычаи и учрежде­
ния» 141, «попытаться постепенно улучшить предшествую­
щее состояние» 142, их рецепты «устранить все, что не смог­
ло пустить корней в нашу жизнь» 143, были пустопорожни­
ми по содержанию и реакционными по направленности.

Старая, феодальная политико-правовая надстройка, хотя 
и подвергшаяся некоторой модернизации в начале 30-х го­
дов XIX в. (Органические регламенты), не могла обслужи­
вать новый, развивающийся и утверждающийся капитали­
стический базис. Всякие попытки ее консервации и медлен­
ного, постепенного приспособления только препятствовали 
бы общественному прогрессу. И поскольку требованием про­
гресса была полная замена или, по меньшей мере, коренная 
перестройка надстроечных институтов, нелепо думать, что в 
этих целях могло быть изобретено нечто принципиально но­
вое, в корне отличное от существовавших уже образцов бур­
жуазной политической организации общества. Заимствова­
ние в такой ситуации было объективной необходимостью. 
Следует напомнить, что перенос основных элементов буржу­
азной политической надстройки, включая права и свободы 
граждан, принципы выборности и представительного правле­
ния, был начат еще Парижской конвенцией 1858 г.144, про­
должен «развивающим статутом» А. И. Кузы 1864 г .145 и в 
основных чертах завершен конституцией 1866 г. Если же 
вспомним о том, что предшественниками этих документов в 
эпоху позднего феодализма были — в известном ограничи­
тельном смысле — Органические регламенты для Молдовы 
и Валахии (советский исследователь В. Я. Гросул опреде­



ляет их как «боярскую конституцию», создавшую «некое 
подобие однопалатного парламента», представлявшего класс 
феодалов) 146, то станет ясно, какова цена утверждений о 
«внезапности», «иеопосредоваииости» перехода Румынии от 
«деспотического режима» к конституции 1866 г.

Разумеется, перенос надстроечных институтов мог быть 
осуществлен сколько-нибудь эффективно в силу основопо­
лагающего сходства общественных сред стран-моделей и 
страны-реципиента — принадлеяшости к одной и той же 
общественно-экономической формации,— не исключавшего, 
однако, существенных внутриформациоиных различий. Сход­
ство сред представляло собой, по выражению известного юго­
славского философа Л. Живковича, который исследовал в 
теоретическом плане проблему переноса надстроек, условие 
и «медиум» переноса, оно обеспечило предпосылки для дей­
ствия, функционирования перенесенных элементов надст­
ройки в новой социальной среде. Существенные же различия 
между средами обусловили тот факт, что «перенесенный 
материал претерпевает в новой среде изменение и переработ­
ку, которая выходит за рамки обычного приспособления, 
доходя до крупного качественного изменения и даже иска­
жения (деформации) первоначального материала»147

Основным компонентом общественной среды является 
базис, определенная система производственных отношений. 
Сходство между Румынией последней трети XIX — начала 
XX в. и передовыми для того времени капиталистическими 
странами состояло, если брать этот компонент, в принципи­
альной однотипности (аграрную реформу 1864 г. можно ус­
ловно рассматривать как рубеж между феодальной и капита­
листической формациями в Румынии). Различия же, особен­
но резко выступавшие в начале, но не исчезнувшие до конца 
изучаемого периода,—в степени и форме развития капита­
листических отношений, в степени и форме отягощенности 
этого развития пережитками феодализма (мы подробно про­
анализировали этот вопрос в социально-экономическом вве­
дении к предшествующей книге). В Румынии конца 40—60-х 
годов XIX в., как и в Италии времен Рисорджименто, «за­
дача состояла не столько в том, чтобы освободить уже раз­
вившиеся экономические силы от устаревших юридических 
и политических пут, сколько в создании таких общих усло­
вий, при которых эти экономические силы могли развивать­
ся по образцу других стран» 148. Именно отличия Румынии 
от более передовых капиталистических стран, которые в 
конечном счете обусловили деформацию, искажение, выхо­
лащивание заимствованных политических форм, выпячива­
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лись на первый план, абсолютизировались теорией «форм 
без содержания», а сходство, сделавшее возможным (и не­
обходимым!) такое заимствование, обеспечившее приживае­
мость заимствованных форм, их однонаправленную с Запа­
дом эволюцию, нарочито оставлялось в тени или вообще 
отрицалось.

Типологическое и местно-специфическое своеобразие 
позднего феодализма, генезиса и развития капитализма в 
Дунайских княжествах (затем Румынии), рассмотренные в 
упомянутом уже социально-экономическом очерке и предо­
пределившие, в свою очередь, особенности социально-клас­
совой структуры румынского общества (см. там же), пре­
ломившись через психологию классов и социальных слоев, 
обусловили определенные расстановку и соотношение клас­
совых сил. А в этих расстановке и соотношении (рассмат­
риваемых, разумеется, в динамике, отразившей динамику 
указанных выше объективных и субъективных факторов) — 
ключ к пониманию и оценке особенностей политического 
режима Румынии.

Одним из главных моментов расстановки и соотношения 
классовых сил, в значительной мере определившим способ 
перехода от феодализма к капитализму и характер последую­
щей капиталистической эволюции Румынии, была роль и 
позиция румынской буржуазии. По образному выражению 
В. Н. Виноградова, последняя «родилась с печатью страха 
на лице»; ее революционность по отношению к крупному 
феодальному боярству увяла, не успев расцвести. Выйдя на 
историческую арену сравнительно поздно, когда буржуазия 
в Западной Европе уже исчерпала свою революционную 
роль и искала союзников против поднимающегося пролета­
риата, будучи сравнительно слабой и неразвитой, буржуазия 
в Румынии — как, впрочем, и других странах Юго-Восточ­
ной, Центральной и некоторых странах Западной Европы 
(например, Италии) — предпочла революционному союзу с 
крестьянством против феодализма сговор, компромисс, союз 
с полуфеодальными помещиками против крестьянства и 
нарождавшегося пролетариата. Даже выросши и окрепнув, 
став из младшего партнера в этом классовом блоке его 
ведущей, доминирующей силой, она продолжала видеть в 
объединении сил с помещиками, в сильной монархической 
власти залог сохранения совместного классового господства 
всех эксплуататоров и ради этого готова была делиться 
(разумеется, в меняющихся пропорциях) богатством и 
властью.

Вторым решающим аспектом расстановки и соотношения
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классовых сил была роль городских низов и их позиции по 
отношению к крестьянству. В. И. Ленин, подытоживая опыт 
политического развития буржуазного общества со времен 
Английской революции, писал в 1911 г.: «Каждая капита­
листическая страна переживает эпоху буржуазных револю­
ций, когда складывается та или иная степень демократизма, 
тот или иной уклад конституционализма или парламентариз­
ма, та или иная степень самостоятельности, независимости, 
свободолюбия и инициативности «низов» вообще, пролетариа­
та в частности, та или иная традиция во всей государствен­
ной и общественной жизни. Какова будет эта степень демо­
кратизма и эта традиция,— зависит именно от того, будет ли 
гегемония в решающие моменты принадлежать буржуазии 
или ее антиподу, будет ли первая или последний (опять- 
таки в эти решающие 'моменты) «центром притяжения для 
демократического крестьянства» и для всех вообще демокра­
тических промежуточных групп и слоев» 149. В той же ста­
тье («О старых, но вечно новых истинах») он подчеркивал: 
«Эти „низы“ в короткие периоды своей гегемонии воспиты­
вали свою буржуазию, переделывали ее так, что она потом 
старалась пятиться назад, но не могла в этом попятном 
движении зайти дальше, скажем, второй палаты во Фран­
ции или отступлений от демократизма выборов и т. д., и 
т. п.» 15°.

В Румынии дело происходило иначе. Она — один из 
примеров того, что бывает, когда той или иной стране при 
переходе от феодализма к капитализму не доведется пройти 
через очищающее горнило победоносной народной революции, 
когда назревшие задачи общественного развития решаются 
после поражения революции, путем «заменяющих» ее реформ 
сверху. В результате такой эволюции в Румынии сохранились 
массивные пережитки старого, феодального общества —по­
луфеодальное помещичье землевладение, господство кабалы 
и отработок в деревне,—что, как неоднократно указывал 
В. И. Ленин применительно к России, составляет источник 
и основу, питательную среду всякой дикости и варварства 
в общественно-политической жизни.

Касаясь специально вопроса о степени реальности про­
возглашаемых буржуазными конституциями демократиче­
ских прав и свобод, В. И. Ленин в 1905 г. писал: «Что такое 
конституция? Бумажка, на которой записаны права народа. 
В чем гарантия действительного признания этих прав? 
В силе тех классов народа, которые осознали эти права и 
сумели добиться их»151. В 1866 г., когда вырабатывалась 
румынская конституция, народные массы не смогли оказать
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на ее содержание непосредственного влияния. Вписанные в 
конституцию права и свободы, принципы избирательной 
системы явились результатом компромисса между помещи­
ками и буржуазией. Именно эти классы и стали бенефи­
циантами провозглашенных прав и свобод.

Фактическое распространение демократических прав и 
свобод на трудящихся — хотя бы в той мере, в какой это 
вообще возможно в капиталистическом обществе,—демокра­
тизация политического режима требовали завершения бур­
жуазно-демократической революции. Они представляли собой 
ее важнейшую социально-политическую задачу (подобно 
тому как уничтожение пережитков феодализма, прежде всего 
ликвидация помещичьего землевладения,—главную социаль­
но-экономическую задачу). В разрешении обеих задач были 
объективно заинтересованы крестьянство, составлявшее 
огромное большинство населения, молодой, формирующийся 
во второй половине XIX в. румынский пролетариат и боль­
шая часть городских средних слоев. Они были заинтересо­
ваны в сохранении и максимальном расширении буржуазно­
демократических прав и свобод, поскольку, при всей имма­
нентной ограниченности, в эксплуататорском обществе 
буржуазная демократия — политический режим, наиболее 
благоприятный для борьбы трудящихся за текущие, непо­
средственные интересы и за окончательное освобождение.

В условиях отказа буржуазии от революционной роли за­
дача возглавить борьбу за завершение буржуазно-демокра­
тической революции — что было единственным реальным 
путем демократизации — ложилась на плечи рабочего клас­
са — самого передового, единственного последовательно 
революционного класса. Насколько он был подготовлен к 
осуществлению этой задачи? По определению В. И. Ленина, 
сила класса зависит «от 1) численности; 2) от роли в эко­
номике страны; 3) от связи с массой трудящихся; 4) от его 
организованности»152. Большое значение с точки зрения 
готовности класса к осуществлению исторической роли имеет 
субъективный фактор. Объективно существующие задачи, 
чтобы стать руководящим началом деятельности класса, 
должны быть осознаны. Только пройдя через сознание, 
интересы класса превращаются в цели, мобилизующие на 
борьбу и, вместе с учетом конкретных условий, определяю­
щие тактику. Решающую роль в этом процессе призван 
сыграть авангард класса — политическая партия.

Молодой, относительно малочисленный, недостаточно 
организованный рабочий класс Румынии, со слабо развитым 
классовым сознанием, руководимый партией, в которой
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господствовали оппортунисты и центристы, не сумел в 
изучаемый период превратиться в гегемона революции. 
Борьба рабочих за улучшение материального положения, 
за демократизацию страны не слилась в единый поток с 
борьбой крестьян за землю. В отличие от союза буржуазии 
и помещиков, союз рабочих и крестьян не стал еще полити­
ческой реальностью. Что касается средних слоев, то они в 
большинстве своем оставались резервом господствующих 
классов.

Поэтому в характере политического режима за полвека 
с лишним не произошло существенных сдвигов.

В арсенале методов государственной власти прямое при­
нуждение, насилие преобладало над маневрированием, ре­
формами, уступками, хотя под давлением масс в тактических 
целях использовались и эти средства. С конца XIX— начала 
XX в. наблюдается тенденция усиления репрессивной, со­
циально-карательной функции государства, тенденция, опре­
делявшаяся двумя факторами. Первый — процесс перераста­
ния румынского капитализма в монополистическую стадию. 
Не закончившийся в рамках изучаемого периода, процесс 
этот имел уже, однако, определенные импликации в полити­
ческой области. Второй — усиление опасности социального 
взрыва вследствие обострения противоречий капиталистиче­
ского развития, наслоения новых на оставшиеся неразре­
шенными старые, обусловленные сохранением мощных пере­
житков феодализма. Следует, однако, учитывать, что рост 
боевитости масс, будучи проявлением последнего из назван­
ных факторов, выступал как контртендеиция по отношению 
к чаемому и частично осуществляемому господствующими 
классами усилению репрессивности. Конкретный результат 
оказывался поэтому равнодействующей этих противополож­
ных тенденций и множества других, конъюнктурных изме­
нений в соотношении классово-политических сил.

С конца XIX — начала XX в. политический режим, пер­
воначально опережавший по некоторым формальным приз­
накам гражданское общество, начинает отставать от него, 
все более очевидно стагнирует 153. Такие структурообразую­
щие признаки его, как цензовость избирательной системы и 
другие нарушения принципа юридического равенства граж­
дан, не говоря уже об отстранении части населения от 
гражданства, становятся все более анахроничными; фиктив­
ность парламентаризма сужает возможности социального 
маневрирования, делая политическую систему негибкой; 
репрессивная чрезвычайная «законность» начинает трещать 
по швам; административно-полицейский произвол — наибо­
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лее константная из характеристик режима — уже не заглу­
шает, а, наоборот, лишь обостряет социальный протест. 
Быстро нарастают напряжения, дисфункции в исследуемой 
системе, и структура ее оказывается к 1917 г. под угрозой 
революционного взрыва.

Однако революционная ситуация, как известно, не пере­
росла в Румынии в революцию. Использовав благоприятный 
международный фактор (то, что Румыния, несмотря на воен­
ное поражение, оккупацию большей части ее территории и 
подписанный с противником сепаратный мир, очутилась к 
концу войны в лагере победителей), осуществив описанный 
выше «большой маневр» (провозглашение аграрной и изби­
рательной реформ), господствующие классы этой страны 
сумели «удержаться в седле», сохранить основы своей влас­
ти, модифицировав «в духе времени» лишь формы ее осу­
ществления.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Конституция Румынии 1866 г., юридически оформившая 
политический режим, рассмотренный в данной книге, про­
возгласила политические и правовые принципы буржуазной 
демократии: народный суверенитет, разделение властей*
выборность представительных учреждений, местное самоуп­
равление, юридическое равенство граждан, гарантии прав, 
личности, законность и пр. Однако конституция сопроводила 
их весьма существенными ограничениями и изъятиями. 
Текущее законодательство, часто противоречившее консти­
туции, урезало их еще больше. И, наконец, юриспруденция* 
политическая и особенно административная практика сплошь 
и рядом сводили эти принципы на нет. О социально-экономи­
ческих правах, важных для трудящихся и эксплуатируемых* 
основной закон, как и другие конституции того времени* 
умалчивал. Социальное законодательство появилось в Румы­
нии позже, чем в более развитых капиталистических странах* 
было гораздо более куцым и ограниченным по содержанию* 
нарушалось на каждом шагу.

Как же можно оценить, на основе проанализированного 
фактического материала и в соответствии с критериями* 
принятыми в марксистско-ленинском государствоведении* 
характер политического режима Румынии в последней трети 
X IX - начале XX в.?

Формально в Румынии этого периода существовали ат­
рибуты буржуазной демократии: выборные представительные 
учреждения в центре и на местах, многопартийность, изби­
рательная борьба, права и свободы граждан и пр. Но, как 
показывает детальное исследование, институт выборности 
был внутренне выхолощен, не выполнял социальной функции* 
которую осуществляет при режиме буржуазной демократии,— 
не предопределял смену партий у власти. Принцип юридиче­
ского равенства граждан открыто попирался. Демократиче­
ские права и свободы для рабочего класса нарушались на 
каждом шагу, для крестьянства же были вообще сведены 
на нет. Административно-полицейский произвол, осуществ­
лявшийся главным образом — но не исключительно — по 
отношению к трудящимся, подрывал основы буржуазных 
законности и правопорядка.
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Конечно, буржуазно-помещичья Румыния не представля­
ла собой в этом смысле какого-то исключения. Ограничения 
демократии, более или менее формальный, условный харак­
тер провозглашаемых прав и свобод, необеспеченность их 
осуществления трудящимися типичны для капитализма. 
Социально-экономическое неравенство, лежащее в основе 
этого общества, делает невозможным последовательное и 
полное проведение в жизнь принципов юридического равен­
ства граждан, политической и духовной свободы, не говоря 
уже о народовластии. Противоречие между официальными 
ценностными основоположениями буржуазного общества, 
выработанными, как известно, на заре его развития, когда 
оно шло на смену феодализму, и реальной политической 
действительностью существует повсюду, в любой политиче­
ской форме этого общества, в том числе и самой демократи­
ческой.

Но ограничения ограничениям рознь, так же как и на­
рушения нарушениям. На определенном уровне количество 
этих явлений (масштабы, частота, интенсивность) переходит 
в качество, и соответствующие институты буржуазной де­
мократии перестают функционировать полностью или частич­
но при сохранении неизменными внешних политико-юриди­
ческих форм. Именно это имело место в Румынии рассмат­
риваемого периода \

По реальному состоянию демократических прав и свобод, 
прежде всего, конечно, для трудящихся; по степени осуще­
ствления демократии как метода регулирования политиче­
ских отношений внутри господствующих классов, определе­
ния их совокупной воли; наконец, по отношению 
государственных органов к правовым основам их деятель­
ности,— изученный политический режим не может быть 
отнесен к буржуазно-демократическим без самых серьезных 
оговорок. И в этом отношении он занимал промежуточное 
положение между буржуазно-демократическими в «класси­
ческом» понимании, с одной стороны, и авторитарными 
(абсолютистскими и полуабсолютистскими) — с другой 
(был менее свободным, чем в развитых буржуазных демо­
кратиях Западной Европы и Северной Америки, но более 
либеральным, чем в Германии, Австрии, царской России). 
От первых он отличался главным образом реальным содер­
жанием, от вторых — также и политико-правовыми формами.

Учет указанных различий имел в свое время первосте­
пенное практически-политическое значение. «Хорош был бы 
тот марксист,— писал в 1905 г. В. И. Ленин,— который в 
эпоху демократического переворота прозевал бы эту разни­
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цу между степенями демократизма и между различным 
характером той или иной формы его...» 2.

Румыния, как уже отмечалось, в течение всего изучае­
мого периода стояла перед задачей завершения буржуазно­
демократической революции. В силу особенностей историче­
ского развития эта задача была решена лишь в ходе народ­
но-демократической революции 1944—1947 гг. В благоприят­
ных условиях, созданных всемирно-исторической победой 
советского народа над фашизмом, трудящиеся Румынии взя­
ли свою судьбу в собственные руки. Завоевав широкие де­
мократические права и свободы, развивая далее революцион­
ный процесс, они покончили навсегда со строем эксплуата­
ции и угнетения.
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зующие на месте или на дому труд не менее чем двадцати куста­
рей (CGR, voi. VII, supl. IV, р. 863).

54 CGR. 3 ed., voi. IV, p. 877. Предшественники корпораций — сред­
невековые цехи — были ликвидированы в 1873 г. (Istoria Româ­
niei, voi. IV, р. 450).
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63 Din istoricul formării şi dezvoltării clasei muncitoare din România. 
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помещиками и крестьянами являются свободными» (CGR, voi. II, 
р. 96).

65 Проект этого закона, составленный Государственным советом, был 
внесен правительством на рассмотрение царламента в декабре
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прилежных и воздержанных»,— которые лишь через 15 лет суме­
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14 мая 1882 г. (CGR. 3 ed., voi. IV, р. 347). Запрещено было также 
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18 Более того, существовали веские основания предполагать обрат­
ное. Напомним, что участники открытого антидинастического вы­
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вания» ( P e t r i c e i c u - H a ş d e u .  Scrieri literare, morale si politice. Bu­
cureşti, 1937, voi. II, p. 285).

20 В песенке говорилось о «чужаке, поставленном князем в стране» 
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M a r i n o  A .  Viata lui Alexandru Macedonski, p. 116—117).

23 Ibid., p. 117, 122—123, 126-127.
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48 См., например: PMSR, voi. I, pt I, p. 547; DIMMR. 1910—1915. 

Bucureşti, 1968, p. 731—732; S t ă n e s c u  M .  C. Gh. M. Vasilescu. Bu­
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tariatului din România. Bucureşti, 1957, I, p. 113.
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toria contemporană a României. 1881—1916. Mişcarea socialistă 
1881—1900. Bucureşti, 1932, p. 239, 241.

68 A t a n a s i u  /. C. Pagini din istoria contemporană a României, p. 242.
87 B u j o r  M .  G h . Stefan Gheorghiu şi epoca sa. Bucureşti, 1968, p. 66, 
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ской социалистической революции. М., 1947, с. 309, 314.
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PMSR, voi. II, pt I, p. 353; M a t i c h e s c u  O. ş i  G e o r g e s c u  E .  I Mai în 
România, Bucureşti, 1970, p. 93. ş. а. Под давлением полиции и, 
очевидно, при финансовой помощи последней владельцы залов 
подчас предлагали организаторам собрания вернуть полученный 
аванс с д о п л а т о й  (курсив наш.— С. М .)  за отказ от проведения 
собрания. См.: DIMMR. 1900-1909, р. 777.
DIMMR. 1893—1900, р. 384—385.
Drepturile omului, 1885, 7 febr.; DIMMR. 1879-1892, p. 419; DIMMR. 
1893—1900, p. 475; G ă l ă ţ e a n u  A . ,  G o g o n e a ţ ă  N .  Panait Muşoiu. Bu­
cureşti, 1970, p. 41.
I o n e s c u  V .  G h .  Alexandru Ionescu. Bucureşti, 1970, p. 103 (Culege­
re de articole).
DIMMR. 1879—1892, p. 418, 419, 615; DIMMR. 1893—1900, p. 465; 
DIMMR. 1900—1909, p. 211, 522, 599, 776—777; DIMMR. 1910— 
1915, p. 732; PMSR, voi. II, pt I, p. 712—713; Din istoria luptelor 
greviste ale proletariatului din România. Bucureşti, 1962, II, p. 79; 
1965, III, p. 16, 74; G ă l ă ţ e a n u  A . ,  G o g o n e a ţ ă  N .  Panait Muşoiu, 
p. 41; S t ă n e s c u  M .  C. Gh. M. Vasilescu. Bucureşti, 1968, p. 164— 
165, 167 (Culegere de articole).
См., например: PMSR, voi. I, pt I, p. 482; DIMMR. 1893—1900, 
p. 312; Comuna din Paris ţi mişcarea muncitorească şi democratică 
din România, p. 139, 286, 329 (documente).
См., например: DIMMR. 1893—1900, p. 443.
S c u r t u  I . Mişcarea ţărănistă în România pînă la 1907, p. 535; Idem. 
Contribuţii privind mişcarea ţărănită din România în perioada 
1907-1914, p. 517.
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108 Ст. 147 Уголовного кодекса (CGR, voi. I, р. 811). В отношении 
офицеров и агентов полиции специально подтверждено, с ука­
занием на право участия в собраниях как на одно из важнейших, 
Законом об организации общей полиции в государстве от 1 ап­
реля 1903 г. с изменениями от 1905 и 1914 г. См.: CGR, voi. Ill,
р. 9.

109 См.: Л е н и н  В .  И . Поли. собр. соч., т. 37, с. 63.
110 Свод уставов о предупреждении и пресечении преступлений. СПб., 

1902, ст. 111, 103.
111 Собрание узаконений и распоряжений правительства, издаваемое 

при Правительствующем Сенате. 1906. Отдел первый. Первое по­
лугодие. СПб., 1906. 7 марта 1906 г., № 48, ст. 309. (Далее: Собра­
ние узаконений).

112 Б е б е л ь  А .  Из моей жизни, с. 593, 689—690.
113 См., например: DIMMR. 1893—1900, р. 242—243, 330; M a t i c h e s c u  О 

ş i  G e o r g e s c u  Е .  1 Mai în Romania, p. 36—38, 42; М о ш а н у  A .  К.  
Рабочее и социалистическое движение в Румынии 1907—1914 гг.,
с. 335; DIMMR. 1910—1915, р. 913; Studii şi materiale de istorie 
modernă. III, p. 520—521.

114 PMSR, voi. II, pt II, p. 410; DIMMR. 1910—1915, p. 913, 997—998; 
Н о в а к  А .  Э. Первая русская буржуазно-демократическая револю­
ция и революционное движение в Румынии (1905—1907 гг.). Ки­
шинев, 1966, с. 95, 97; М о ш а н у  А .  К .  Рабочее и социалистическое 
движение в Румынии (1907—1914 гг.), с. 335; Studii şi materiale 
de istorie modernă. III, p. 522.

115 См.: АВПР, ф. Политархив, 1907, д. 748, л. 7—8; В и н о г р а д о в  В .  Н .  
Крестьянское восстание 1907 г. в Румынии, с. 153—154; Ст оро-  
ж у к  В .  П .  Рабочее движение в Румынии и румыно-русские рево­
люционные связи (1893—1907). Кишинев, 1977, с. 120—121.

116 DIMMR. 1916—1921, р. 43—44, 88—89; Studii şi materiale de istorie 
modernă. III, p. 529—530, 534; В и н о г р а д о в  В .  H . Румыния в годы 
первой мировой войны, с. 118—119.

117 См. например: DIMMR. 1879—1892, р. 770; DIMMR. 1893—1900, 
р. 786; PMSR, voi. I, pt II, р. 246; voi. II, pt II, р. 341; M a t i c h e s c u  О.  
ş i  G e o r g e s c u  E .  1 Mai în România, p. 18, 20, 26, 39, 81, 83—84, 
93—100; Din istoria luptelor greviste ale proletariatului din Ro­
mânia. II, p. 78; III, p. 75; IV, p. 127, 138.

118 B a c a l b a ş a  C. Bucureştii de altă dată. 2 ed., voi. I, p. 343—344; 
voi. IV, p. 46; M a i o r e s c u  T . Istoria contemporană a României (1866— 
1900), p. 315, 355—356, 406—407; DIMMR. 1879-1892, p. 393, 881— 
882; C î n c e a  P .  Formarea Opoziţiei Unite şi acţiunile sale în februa­
rie—martie 1888.— Studii şi materiale de istorie modernă. III, 
p. 343—347; L u n g a  T r .  P .  Viata politică în România la sfîrşitul se­
colului al XIX-lea (1888—1899). Bucureşti, 1967, p. 217; I o r d a c h e  A .  
Viata politică în România 1910—1914. Bucureşti, 1972, p. 102—103 
ş. a.

119 B a c a l b a ş a  C. Bucureştii de altă dată. 2 ed., voi. III, p. 25—26, 51— 
52.

120 DAC 1866, p. 294.
121 F r u n z e s c u  E .  Organizarea politică şi administrativă a României. Bu­

cureşti, 1909, p. 50. Уголовный кодекс (ст. 213—215) квалифици­
ровал самый факт объединения «с целью нанести ущерб лицам 
или собственности» как «преступление против общественного 
спокойствия, которое должно караться лишением свободы (CGR, 
voi. I, р. 822).

122 Documente privind începuturile mişcării muncitoreşti şi socialiste
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din Romania (1821—1878). Bucureşti, 1971, p. 513. (Далее: DIMMR. 
1821-1878).

123 См. п и с ь м о  H. К. Русселя-Судзиловского 3. Арборе-Ралли от 
6 февр. 1881 г.— В кн.: М о ш а н у  А .  К .  Социалистическое движение 
В Румынии (середина 70-х — начало 90-х гг. XIX в.), с. 42.

124 См.: DIMMR. 1821-1878., р. 470, 471, 513-514; DIMMR. 1879-  
1892, р. 70—71, 104; Din istoria luptelor greviste ale proletariatului 
din România. I, p. 16—17; М о ш а н у  А .  К .  Социалистическое дви’ 
жение в Румынии (середина 70-х — начало 90-х гг. XIX в.), с. 4?.

125 CGR, voi. I, р. 583.
126 См., например: F r u n z e s c u  Е . Organizarea politică şi administrati­

vă a României, p. 51.
127 Ibid., p. 53; Statutele Ligii pentru unitatea culturală a tuturor ro­

mânilor. Bucureşti, 1907, p. 3; CGR. 2 ed., voi. IV, supl. I, p. 422. 
426—427, 481, 486, 558—559, 636; voi. VII, supl. IV, p. 267, 269, 
ИЗО, 1515, 1518; 2 ed., voi. VIII, p. 16—18, 35—38, 605, 644, 808, 
845, 1003-1005.

128 CGR. 3 ed., voi. IV, p. 766, 1044; voi. VII, supl. IV, p. 243-244, 
773; 2 ed., voi. VIII, p. 638—639, 803; S t a i c o u i c i  C. Istoricul celor 
25 de ani de existentă a Uniunii Generale a industriaşilor din Ro­
mânia (1903—1928). Bucureşti, 1929, p. 26. Закон о синдикате жур-' 
налистов от 6 апреля 1900 г. предусматривал, что «в союзе ни 
под каким видом не смогут участвовать журналисты нерумын­
ской национальности, и устав союза должен быть изменен в 
этом смысле», — что и было сделано (CGR, 3 ed., voi. IV, р. 766— 
767).

129 Согласно Закону о ремеслах от 5 марта 1902 г. (закон Мисси- 
ра) права юридического лица были предоставлены корпорациям 
с некоторыми ограничениями. См.: CGR, 3 ed., voi. IV. р. 877. 
В законе об организации ремесел, кредита и рабочего страхова­
ния от 27 января 1912 г. (закон Неницеску), призванном под­
держать существование этих реакционных учреждений, бойкоти­
ровавшихся рабочими, ограничения уже не фигурировали; пра­
вами юридического лица наделялись и цехи, и объединения цехов 
с количеством членов не менее 1000 — т. е. корпорации. См.: CGR 
2 ed., voi. VII, supl. IV, p. 747, 750).

130 PMSR. voi. II, pt II, p. 519; C o p o i u  N .  Din istoria organizaţiilor 
profesionale ale clasei muncitoare din România în anii 1910—1914.— 
Studii, 1962, N 4, p. 813.

131 Возможность предоставления профсоюзам прав юридического 
лица решениями судов низшей инстанции была предусмотрена 
Законом о профсоюзах 1921 г.— явно под влиянием революцион­
ного подъема, продолжавшегося в течение нескольких лет после 
Великой Октябрьской социалистической революции.

132 Всеобщая история государства и права, ч. III, с. 264; Междуна­
родное рабочее движение: Вопросы истории и теории. М., 1976,
т. 2, с. 61.

133 PMSR, voi. И, pt. I, р. 668.
134 Istoria României. IV, р. 492, 494.
135 DIMMR. 1821—1878, р. 647.
138 DIMMR. 1910—1915, р. 583.
137 См. отчет ЦК Социалистического союза Румынии и Генеральной 

комиссии профсоюзов Румынии за период с 1896 по 1907 г., пред­
ставленный Штутгартскому конгрессу II Интернационала в 
1907 г. (DIMMR. 1900—1909, р. 607), и отчет Генеральной комис­
сии профсоюзов Румынии за период с 1907 по 1910 г. представлен-
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Ный учредительному съезду СДПР и съезду профсоюзов в 1910 г. 
(DIMMR. 1910—1915, р. 81—82).

138 DIMMR. 1900—1909, р. 606, 862; DIMMR. 1910—1915, р. 82, 680; 
PMSR, voi. II, pt II, р. 537.

139 Исполнителем был избран слабоумный рабочий-железнодорож-
. ник, в прошлом член отраслевого профсоюза Г. Стоенеску-Желя,

что давало правительству желанную возможность возложить «мо­
ральную ответственность» на рабочее движение. Подробности этой 
полицейской провокации, имитировавшей (или предвосхищавшей) 
примененные и в других странах методы, см. в кн.: С о р  o iu  N .  
Refacerea Partidului Social-Democrat din România (1900—1910). Bu­
cureşti, 1966, p. 244—245; B u j o r  M . G h .  Stefan Gheorghiu şi epoca 
sa, p. 109—110, 113-115.

140 М о ш а н у  А .  К .  Рабочее и социалистическое движение в Румынии 
(1907-1914 гг.), с. 173.

141 Подробно см.: R u s u  D .  D .  Legea împotriva sindicatelor şi grevelor 
din decembrie 1909 şi acţiunile clasei muncitoare pentru înlăturarea 
ei.— Analele ştiinţifice ale Universităţii «Al. I. Cuza» dn Iaşi (Se­
rie nouă). Secţiunea III. a. Istorie, 1970, voi. XVI, fasc. 2, p. 185— 
189. Сам автор законопроекта M. Орляну и докладчик его в палате 
депутатов Г. Мырзеску признавали, что мера была задумана за­
долго до покушения. См.: P e t r e s c u - C o m n e n  N .  Studii asupra inter- 
venţiunii statului între capital şi munca. Bucureşti, 1910, p. 256.

. Буржуазные историки, говоря об антипрофсоюзном законе, даже 
не упоминали о покушении на И. И. К. Брэтиану, а прямо свя­
зывали этот акт с успешными забастовками, организованными

• профсоюзами на ряде государственных предприятий. См., напри-
• мер: S t r a t  G h .  La liberte syndicale en Roumanie. Bucarest, 1927,

p. 16.
142 CGR, voi. VI, supl. III, p. 59—60. Закон был сформулирован на­

рочито туманно. Во-первых, неясна была сфера его применения: 
путем расширительного толкования любое предприятие, деятель­
ность которого была связана с удовлетворением общественных 
нужд, могло быть объявлено подпадающим под его предписания. 
К «профессиональным ассоциациям» можно было при желании 
относить и политические, культурные и др., что и делалось в 
действительности. Наконец, неясно было, о каком разрешении 
идет речь — общем или индивидуальном, для каждого вступаю­
щего. Учитывая к тому же, что разрешение могло быть в любой 
момент взято обратно, нетрудно оценить удобство того «дышла», 
которым всепослушнейший парламент с такой готовностью снаб­
дил исполнительную власть. Ведомственные циркуляры, инструк­
ции, регламенты, издававшиеся на основе закона, носили еще бо­
лее реакционный характер. См.: CGR, voi. VI, supl. III, р. 413; 
R u s u  D .  D .  Legea împotriva sindicatelor şi grevelor din decembrie 
1909, p. 191—192.

143 DIMMR. 1900—1909, p. 939.
144 Предпринятые в конце 1909 — начале 1910 г. попытки передовых 

рабочих-железнодорожников создать нелегальный профсоюз не 
дали результатов. См.: М о ш а н у  А .  К .  Рабочее и социалистическое 
движение в Румынии (1907—1914 гг.), с. 176—178. Внесенное на 
съезде СДПР и профсоюзов в 1910 г. предложение, чтобы кате­
гории трудящихся, подпавшие под действие закона Орляну, «ор­
ганизовались в подпольные профсоюзы, подобно русским рабочим», 
не встретило поддержки у большинства делегатов (Dezbaterile 
congresului de constituire al Partidului social-democrat şi ale con-
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gresuiui sindical {inul în ziiele 31 ianuarie, I şl 2 februarie 1910 la 
Bucureşti. Bucureşti, 1910, p. 107—108, 111, 122). Безусловный ле­
гализм продолжал оставаться официальной тактической линией 
рабочего движения Румынии.

145 DIMMR. 1910—1915, р. 294 (воззвание ГКПР к профсоюзным ор­
ганизациям от И марта 1912 г.).

146 C o p o i u  N .  Din istoria organizaţiilor profesionale ale clasei munci­
toare din România în anii 1910—1914, p. 815, 820.

147 PMSR. Bucureşti, 1917, voi. III, pt I, p. 19.
148 Ibid.; В и н о г р а д о в  В .  H. Румыния в годы первой мировой войны, 

с. 218—220.
149 L i v e a n u  V. 1918. Din istoria luptelor revoluţionare din România. 

Bucureşti, 1960, p. 195—197.
150 S c u r t u  /. Mişcarea ţărănistă în România pîna la 1907, p. 534, 545, 

549; I d e m .  Contribuţii privind mişcarea ţărănistă din România în 
perioada 1907—1914, p. 513, 516.

151 См., например: DIMMR. 1893—1900, p. 788, 463, 800; DIMMR. 1900-  
1909, p. 574; DIMMR. 1910-1915, p. 173, 681; M a t e i  G h .  Cluburile 
socialiste la sate 1898—1899. Bucureşti, 1968, p. 128.

152 M a t e i  G h .  Cluburile socialiste la sate 1898—1899, p. 82, 124—131. 
По приказу правительства представители местной администрации 
и прокуратуры, обычно в сопровождении воинских отрядов, объ­
езжали село за селом, конфискуя документацию клубов, угрожая 
их членам, избивая их и арестовывая активистов. Обыск с кон­
фискацией документов был произведен и в помещении СДПРР 
в Бухаресте (Ibid., р. 127, 128).

153 DIMMR. 1916—1921, р. 55, 88.
154 В и н о г р а д о в  В .  Н .  Румыния в годы первой мировой войны, с. 217. 

Автор приводит их собственные позднейшие высказывания на 
этот счет.

155 H u s c a r i u  N .  Alexandru Constantinescu. Bucureşti, 1970, p. 47—50.
156 L i v e a n u  V. Influenta revoluţiei ruse din februarie 1917 în Româ­

nia.— Studii, 1956, N 1, p. 21; D u m i t r e s c u  C.,  B a n t e a  E .  Lupta revo­
luţionară în rîndurile armatei ruse de pe frontul român în 1917 
şi începutul anului 1918 şi influenta ei asupra tării noastre.— In: 
Contribuţii la studiul influentei Marii Revoluţii Socialiste din Octom­
brie în România. Bucureşti, 1957, p. 100.

157 В и н о г р а д о в  В .  H . Румыния в годы первой мировой войны, с. 203— 
209, 211—212.

158 См. ст. 116 Свода уставов о предупреждении и пресечении пре­
ступлений. До манифеста 17 октября 1905 г., вырванного у цариз­
ма революцией, в России, как известно, не существовало легаль­
ных политических партий, были запрещены и профсоюзы. В мар­
те 1906 г. был издан указ, провозглашавший, что общества и сою­
зы можно образовывать «без испрошения на то разрешения пра­
вительственной власти», однако с соблюдением ряда правил, край­
не ограничивавших это право (Собрание узаконений, 7 марта 
1906 г., № 4, ст. 308).

159 Даже первое давало властям возможность добиваться от судов 
постановлений о закрытии политических и профессиональных ор­
ганизаций рабочего класса, на основе же второго были распуще­
ны практически все рабочие союзы и общества, связанные с 
социал-демократией, включая образовательные, хоровые, спортив­
ные. См.: Б е б е л ь  А .  Из моей жизни, с. 542—544, 593, 603.

160 DAC 1866, р. 2.
161 Ibid., р. 158.
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162 ibid., p. îSâ—4бб.
163 Ibid., p. 163.
164 Ibid., p. 167, 293.
165 Ibid., p. 3.
166 Ibid., p. 168.
167 Ibid., p. 169—172, 177.
168 Ibid., p. 173—174, 178—179.
169 Ibid., p. 175. В этом месте оратор был прерван возгласами «это 

так!».
170 Ibid., р. 175—176. Причем, заметил оратор, если на злоупотреб­

ления гражданских властей еще можно будет найти законную 
управу, то духовные власти скажут нам: «Мы от всевышнего 
получили это право вязать и развязывать».

171 Ibid, р. 180, 293.
172 После присоединения Добруджи по государственному бюджету 

финансировали также находившиеся там мусульманские учреж­
дения: мечети, духовные суды, духовную семинарию в Бабадаге. 
См. ст. 17, 21 и др. Закона об организации Добруджи от 9 марта 
1880 г. с изменениями от 30 марта 1886 г. и 17 января 1913 г. 
(CGR, voi. II, р. 267, 268, 271).

173 В коллегии, которая по закону от 19 декабря 1872 г. производила 
выборы, на полтора-два десятка иерархов церкви приходилось 
около трехсот депутатов и сенаторов православного вероисповеда­
ния. См.: CGR. 3 ed, voi. IV, р. 189; România 1866—1906. Ţara. 
Poporul. Organizaţia şi administraţia. Economia naţională. Bucu­
reşti, 1907.
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РАЗДЕЛ  II
1 Избирательная система в узком  смысле слова — это порядок рас­

пределения мест в выборных органах после установления резуль­
татов голосования.
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видирована третьеиюньским государственны м переворотом 1907 г., 
ознаменовавш им удуш ение революции.
DIMMR. 1910— 1915, р. 370.
Граф Г ., Зайлер Г. Выборы и избирательное право в классовой  
борьбе, с. 55—56, 108, 130.
См.: Мадиевский С. А. П олитическая система Румынии. П оследняя  
треть X IX  — начало XX в. (М онархия, парламент, правительство).
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м ., 1980, с. 168, 1 7 0 -1 7 2 , 182, 187, 189, 220—226, 230—243, 272—288, 
291—294, 315, 318, 3 2 3 -3 2 6 .

148 Маркс К. Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. т. 21, с. 172.
149 Граф Г.у Зайлер Г. Выборы и избирательное право в классовой  

борьбе, с. 34, 49, 51.
150 Подробно о них см. во вводной части «Экономическая и социаль­

ная структура Румы нии в последней трети X IX  — начале X X  в.» 
наш ей предш ествую щ ей книги.

К главе 6

1 См. ст. 18 и  19 указанного закона: Codul general a l R om âniei (co­
durile, leg ile  ş i  regu lam entele uzuale în  v igoare). F. 1., f. a., voi. I, 
p. 67— 68. (Далее: CGR).

2 C m . c t . 84 Избирательного закона 1884 г. (R om ânia. C onstituţiunea  
ş i  legea  electorală. B ucureşti, 1899, p. 57) (Далее: CLE).

3 C m . c t . 20 Закона о процедуре выборов 1903 г. (CGR, voi. I, p. 69).
4 D ocum ente din istoria m işcării m uncitoreşti din Rom ânia. 1910— 1915. 

B ucureşti, 1968, p. 460 (Далее: DIMMR).
5 Согласно ст. 62 конституции и ст. 6 Избирательного закона 1884 г. 

эта коллегия выбирала 9 депутатов (CGR, voi. I, р. 12, 34).
3 Подсчитано по: Studii ş i m ateriale de istorie m odernă. B ucureşti, 

1963, III, p. 420.
I По словам К. Бакалбаш и, внимательного наблю дателя и активного 

участника политической ж изни  на протяж ении почти всего рас­
сматриваемого периода, «богатство всегда было наилучш ей реко­
мендацией» для кандидата на выборах (Bacalbaşa С. B ucureştii de 
altă dată. 2 ed. B ucureşti, 1935, voi. I, p. 179).

8 Согласно данным избирательной статистики, приводимым Гр. Ки- 
рицэ. См.: Chiriţă Gr. M odificarea con stitu ţie i în  1884. Desprinderea  
grupării liberal-radicale conduse de C. A. R osetti din partidul lib e­
ral.— Studii, 1970, N 4, p. 741.

9 Lăzăreanu B. D espre a leger i cenzitare. F. 1., 1946, p. 9— 10. Продавш ие 
свой голос делали на бю ллетенях заранее обусловленны е пометки, 
что позволяло проверить выполнение ими договора. См.: D in viaţa  
regelu i Carol I. M ărturii contem porane ş i docum ente in ed ite  cu lese  
de A. Tzigara-Sam urcaş. B ucureşti, 1939, p. 121). Запрещ ение делать  
такие пометки, содерж авш ееся в Избирательны х законах 1866, 
1884 гг., Законе о процедуре выборов 1903 г. (все они предусм ат­
ривали, что бюллетени «со знаком предварительного соглаш ения»  
считаются недействительны ми) (см.: D ezbaterile A dunării Consti­
tuante din anul 1866 asupra constitu ţiu n ii şi le g ii electorale din Ro­
m ânia. B ucureşti, 1883, p. 353. (Далее: DAC 1866); CLE, p. 61; CGR, 
voi. I, p. 79), благополучно обходилось.

10 V iaţa rom ânească, 1911, N 11, p. 277.
II Munteanu I. Reform a electorală. C olegiul unic. B ucureşti, 1912.

p. 12.
12 DIMMR. 1900— 1909. B ucureşti, 1975, p. 362.
13 Архив внеш ней политики России, ф. Политархив, д. 633, л. 236—237 

(Хитрово-Гирсу, 4 августа 1889 г.) (Далее: А В П Р).
14 DIMMR. 1900— 1909, р. 362.
15 Maiorescu Т. Istoria contem porană a R om âniei (1866— 1900). B ucu­

reşti, 1925, р. 421—422.
16 Munteanu I. Reform a electorală. C olegiul un ic, p. 7. Бывший пре­

фект лишь повторил сказанное ш естью годами ранее в маниф есте  
румы нских социалистов: «Избрание депутата или сенатора — резуль­
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тат бесчестной сделки между ним и его избирателями. Каждый из 
нескольких сот человек, составляющих избирательные коллегии, 
продает свой голос за различного рода уступки, беззакония и ми­
лости» (DIMMR. 1900—1909, р. 362).

17 M u n t e a n u  /. Reforma electorală. Colegiul unic, p. 8.
18 România liberă, 1884, 4 febr.
19 D i m i t r i u  C. Cercetări asupra dezvoltării regimului electoral în Româ­

nia dela începutul veacului XIX pînă în zilele noastre. F. 1., f. a., 
p. 51.

20 Românul, 1882, 29 aug.
21 A l e x a n d r e s c u  T . Votul universal. Roman, 1908, p. 21.
22 L ă z ă r e a n u  B .  Despre alegeri cenzitare, p. 16—17, 19.
23 B a c a l b a ş a  C. Bucureştii de altă dată. Bucureşti, 1928, voi. II, p. 183; 

L ă z ă r e a n u  B .  Despre alegeri cenzitare, p. 15—16.
24 L ă z ă r e a n u  B .  Despre alegeri cenzitare, p. 24. Такие черты избира­

тельной системы, как ограничение числа прямых избирателей и 
разделение их по коллегиям, вызвали к жизни особый социальный 
тип политического дельца — «электора», для которого избиратель­
ное маклерство стало профессией, притом весьма прибыльной. «На­
селенному пункту они (электоры) навязывают себя благодаря 
влиянию... у правительств, которым служат, а правительствам — 
благодаря числу следующих за ними избирателей, завоеванных с 
помощью незаслуженных благ, вырванных у тех же правительств. 
Я встречал перед выборами электоров с незаполненными бланка­
ми декретов, при помощи которых они вели переговоры об избира­
тельных сделках»,— повествует И. Мунтяну. Он отмечал, что «чем 
большим мастером по части изобретения средств фальсификации 
воли избирателей является электор, тем более необходимым стано­
вится он для партий и потому пользуется тем большей благосклон­
ностью, облекается тем большими полномочиями, вплоть до пре­
вращения его во власть в местности, где он проявляет свой талант» 
{ M u n t e a n u  /. Reforma electorală. Colegiul unic, p. 10, 22).

25 Ibid., p. 8.
28 B e l l e s  s o r t  A .  La Roumanie contemporaine. Paris, 1905, p. 88. П. Карп 

с характерной для него циничной откровенностью во всеуслышание 
заявлял, что чиновники обязаны голосовать с правительством. «Чи­
новнику, желающему заниматься политикой, остается лишь собла­
говолить покинуть государственную службу. Но чтобы я имел в 
подчинении служащих, к которым не питаю доверия?» (Цит. покн.: 
G a n e  С. Р. Р. Carp şi locul său în istoria politică a ţării. Bucureşti, 
1936, voi. II, p. 64).

27 N i c o l e s c u  G. Parlamentul român 1866—1901: Scurtă expunere în or­
dine cronologică a regimului nostru parlamentar de la 1866 pînă as­
tăzi. Bucureşti, 1902, p. 442.

28 По данным на 1911 г., рабочих в ней было лишь 4%. См.: Presa 
muncitorească şi socialistă din România. Bucureşti, 1968, voi. II, pt II, 
p. 673. (Далее: PMSR).

29 Z o s i n  P .  Viitorul României sau Ce constată un Român în ţara lui şi 
ce propune pentru propăşirea ei. Iaşi, 1907, p. 69.

30 Viaţa românească, 1911, N 11, p. 276. Неслучайно, что именно самые 
бедные избиратели — четвертой (третьей) коллегии — должны 
были отправляться для окончательного голосования за десятки 
километров от места жительства, тратить на это по 2—3 дня, нести 
зачастую непосильные для них расходы. Это было одним из спо­
собов заставить избирателя данной коллегии голосовать с тем, кто 
«„держит в своих руках мешок с зерном“ и оплачивает расходы на
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транспорт, жилье и питание», т. е. с правительством { M u n l e a n u  1. 
Reforma electorală. Colegiul unic, p. 9).

31 Via(a romanească, 1911, N 11, p. 276. Этот случай, кстати, неплохо 
очерчивает рамки борьбы между политическими партиями господ­
ствующих классов, показывая, что последние, вопреки утвержде­
нию современного румынского автора А. Иордаке, отнюдь не стре­
мились «уничтожить противника как политическую силу» (l o r - 
d a c h e  A .  Viata politică în România 1910—1914. Bucureşti, 1972, p. 7).

32 A r i o n  V . Pagini din timpul răscoalelor ţărăneşti (Articole din ziarul 
«Patria»). Vălenii-de-Munte, 1912, p. 39.

33 D o b r o g e a n u - G h e r e a  C. Opere comlete. Bucureşti, 1977, voi. 4, p. 132. 
Некоторые из идеологов господствующих классов после восстания 
1907 г. стали указывать, что «захват» крестьянской коллегии пра­
вительством имеет и отрицательную сторону: «закрыт предохрани­
тельный клапан», который состоял бы в возможности «выражать 
через своих представителей коллективные требования» и искать их 
удовлетворения на «законных» и «мирных» путях (A n t i m  Ş t .  Ches­
tiunea socială în România. Problema politică. Bucureşti, 1908, fasc. I, 
p. 9).

34 М а р к с  К . ,  Э н г е л ь с  Ф . Соч. 2-е изд., т. 17, с. 344.
35 M u n t e a n u  I. Reforma electorală. Colegiul unic, p. 8—9.
36 A l e x a n d r e s c u  T . Votul universal, p. 14.
37 CGR. 3 ed., voi. IV, p. 126—127. Эти положения оставались в силе 

до принятия Избирательного закона 1884 г., установившего, что ру­
ководство выборными операциями осуществляется судьями 
(ст. 78—81), а продолжительность таковых не превышает одного 
дня (ст. 93) (CLE, р. 55-56 , 59).

38 Отряды бэтэушей формировались обычно за несколько недель до 
выборов, их кормили до отвалу и поили до упаду. В историю выбо­
ров вошли имена таких главарей банд бэтэушей, как Поп Таке, 
Илие Джамбашу, Темелие Траикэ (70-е годы), Нае Улмяну, Тобок 
(80-е), Фолоштинэ, Ардей (90-е) и др. См.: B a c a l b a ş a  S . Bucureştii 
de altă dată. 2 ed., voi. I, p. 24—25, 136, 329; L ă z ă r e a n u  B .  Despre ale­
geri cenzitare, p. 24). Следует подчеркнуть, что услугами бэтэушей 
пользовались обе главные партии господствующих классов — и кон­
серваторы, и либералы.

39 B a c a l b a ş a  С. Bucureştii de altă dată. 2 ed., voi. I, p. 161; N i c o l e s  c u  G. 
Parlamentul român 1866—1901, p. 442—443.

40 P o l i h r o n i a d e  M .  s i  T e l l  A .  C. Domnia lui Carol I. F. 1., 1937, voi. I, 
p. 301.

41 B a c a l b a ş a  C. Bucureştii de altă dată. 2 ed., voi. I, p. 158.
42 P o l i h r o n i a d e  M .  ş i  T e l l  A .  C. Domnia lui Carol I, voi. I, p. 301.
43 Чтобы воспрепятствовать сторонникам соперничающей партии го­

лосовать, их физиономии обмазывались не смывающейся в тече­
ние нескольких дней сажей, что лишало возможности появлять­
ся публично. См.: L ă z ă r e a n u  В .  Despre alegeri cenzitare, р. 20.

44 PMSR. Bucureşti, 1964, voi. I, pt II, p. 257 (статья А. Бакалбаши в 
еженедельнике «Демокрация сочиалэ» от 9 февраля 1892 г.)

45 B a c a l b a ş a  С. Bucureştii de altă dată, voi. II, p. 184, 248—249. Между 
агентами правящей и оппозиционной буржуазно-помещичьих пар­
тий заключались подчас «джентльменские соглашения», чтобы на­
носимые в стычках телесные повреждения не превышали миниму­
ма, необходимого для достижения этой цели. См.: Ibid., р. 249.

46 См. ст. Ь8 Избирательного закона 1866 г. (CGR, voi. I, р. 126) 
и ст. 89—90 Избирательного закона 1884 г. (CLE, • р. 58),
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47 Подробно см. в кп.: T o l u  М .  Garda civică din România 1848—1884. 
Bucureşti, 1976, p. 229, 233, 236, 244. В тех случаях, когда прави­
тельство не могло рассчитывать на верность подразделения граж­
данской гвардии, последнее на время выборов призывалось на сбо­
ры и выводилось на учения, чтобы воспрепятствовать входившим 
в него избирателям проголосовать за конкурирующую партию или, 
тем более, оказать ей вооруженную поддержку. См.: Ibid., р. 234. 
236.

48 Ibid., р. 220.
49 M a r g h i l o m a n  A .  Note politice 1897—1924. Bucureşti, 1927, voi. I, p. 49. 

По утверждению газеты «Ромыиул», только во время выборов 
1869 г. и по одному лишь уезду Питешть было выдано 200 таких 
ордеров (Românul, 1870, 16 ian.).

50 Эти книжки по закону должны были выдаваться всем имеющим 
право прямого голоса. Списки же последних были постоянными и 
ежегодно лишь пересматривались с целью уточнения и учета про­
исшедших изменений. При этом должны были удаляться умершие, 
сменившие политическое местожительство, утратившие избиратель­
ное право. См. ст. 32, 33, 41, 42 Избирательного закона 1866 г. 
(CGR, voi. I, р. 123—124), ст. 37—40 Избирательного закона 1884 г. 
(CLE, р. 45—46), ст. 1, 5, 30, 32 Закона о составлении, пересмотре 
и непрерывности списков избирателей 1907 г. (CGR, voi. I, р. 47, 
49, 55). Однако пересмотр проводился не слишком тщательно, 
к тому же между датой его и датой выборов проходило подчас не­
мало месяцев. Так создавалась возможность появления «голосую­
щих мертвецов» и прочих «избирательных призраков». Использова­
лись, конечно, и книжки здравствующих избирателей, которых уда­
валось «убедить» передать их в руки избирательных агентов.

51 L a s c ă r  V . Discursuri politice. Bucureşti, f. a., voi. I, p. 609. Харак­
терна реакция парламентариев: «громкий смех, продолжительные 
аплодисменты». Сам В. Ласкэр прокомментировал факт следующим 
образом: «Нет в мире страны, где избирательные агенты были бы 
столь сильны, как наши полицейские» (Ibid.).

52 B a c a l b a ş a  С. Bucureştii de altă dată, voi. II, p. 184.
53 Ibid., p /l26; L ă z ă r e a n u  B .  Despre alegeri cenzitare, p. 22.
54 C h i r i ţ ă  Gr. Modificarea constituţiei în 1884, p. 741. На частичных вы­

борах процент голосующих был еще меньше. Поскольку исход их 
никак не влиял па судьбу правительственного большинства, они 
проходили обычно в обстановке полной индифферентности.

55 Подсчитано по кн.: Anuarul statistics al României 1915—1916. Bucu­
reşti, 1919, p. 10—11.

56 M a i o r e s c u  T . Istoria contemporană a României (1866—1900), p. 219,
222.

57 P e t r e s c u  G h .  I . Chestiunea electorală: Reprezentarea minorităţilor şi 
reprezentarea proporţională a partidelor politice. Bucureşti, 1902, 
p. 7—8.

58 Ibid.
59 Подсчитано по кн.: Anuarul statistic al României 1915—1916, p. 12; 

I o r d a c h e  A .  Viata politică în România 1910—1914, p. 46.
60 Каждая из них, однако, вносила свой «вклад» в выработку этого 

арсенала: если либералы, к примеру (персонально Н. Сэвяну)т 
изобрели «челнок», то консерваторы — обмазывание сажей { B a c a l ­
b a ş a  С. Bucureştii de altă dată, voi. II, p. 183—184).

61 См., например: M a i o r e s c u  T . Istoria contemporană a României 
(1866—1900), p. 278; M a r g h i l o m a n  A .  Note politice 1897—1924, voi. I, 
p. 49.
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62 B a c a l b a ş a  C. Bucureştii de altă dată, voi. II, p. 77. A o r a m e s c u  T .  Con­
stantin Miile: Tinereţea unui socialist. Bucureşti, 1973, p. 268—270.

63 Dezbaterile Adunării deputaţilor, sesiunea 1890—1891, şedinţa din 
10 martie 1891, anexa la DAD N 21 din 1890, p. И (Далее: DAD).

64 G a n e  С. P. P. Carp şi locul său în istoria politică a tării, voi. II, 
p. 410—411. Пытаясь выгородить своего героя, К. Гане сваливает 
всю ответственность на А. Маргиломана — «мастера театра марио­
неток, всеведущего в искусстве дергания ниточек»,— и замечает: 
«Маргиломан, как говорится, н а т я н у л  в о ж ж и  и натянул сильно, 
но он не сделал чего-либо иного, кроме того, что делало большин­
ство министров внутренних дел до него». Последнее, разумеется, 
не приходится оспаривать.

65 C a r p  Р .  Р .  Discursuri. Bucureşti, 1907, voi. I, p. 334.
66 G a n e  С. P. P. Carp şi locul său în istoria politică a tării, voi. II, 

p. 361.
67 Adunarea Constituantă a României. Discursul pronunţat la şedinţa 

de la 6 iunie 1917 de G. G. Burghele deputat al Covurluiului, p. 72,70.
68 P a s c u  I .  Dreptul poliţienesc român. Bucureşti, 1929, voi. I, p. 149, 141.
63 Отражением этой реальности было то, что при формировании коа­

лиционных кабинетов самый ожесточенный торг шел, как правило, 
за портфель министра внутренних дел, поскольку обладание им 
обеспечивало соответствующей партии (или фракции) получение 
большинства па выборах, следовавших за назначением нового пра­
вительства. См., например: M a i o r e s c u  Т . Istoria contemporană a Ro­
mâniei (1866—1900), р. 412; B a c a l b a ş a  С. Bucureştii de altă data, 
voi. II, p. 228—229.

70 P h i l i p p i d e  N .  I .  Regimul regelui Carol. Galafi, 1912, p. 7. Зато если 
протесты заявлялись публично, это навлекало подчас на жалобщи­
ков преследования, вплоть до привлечения к суду по обвинению в 
клевете. См., например: Românul, 1870, 16 ian.

71 Выражение известного буржуазного юриста межвоенного периода 
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