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ВВЕДЕНИЕ

Борьба двух противоположных общественных
систем— один из основных факторов развития международных
отношений после второй мировой войны. В ходе этой борьбы
нашли подтверждение главные закономерности международной
жизни, раскрытые марксистско-ленинской наукой, и в то же

время проявились новые закономерности, новые явления, которые
вытекают из коренных изменений в расстановке и соотношении

классовых сил на мировой арене. Эти новые тенденции

проявляются как при анализе общих направлений развития отношений

между двумя противоположными системами, так и при изучении
некоторых региональных проблем, например при рассмотрении
политики империализма в отношении восточноевропейских
социалистических стран.

Задача настоящей работы — дать характеристику политики

империалистических держав в отношении стран социализма

Восточной Европы, раскрыть главные тенденции этой политики за

20 послевоенных лет, показать эволюцию методов и средств
политической стратегии Запада.

Актуальность этой важной и сложной темы определяется ее

связью с важнейшими сдвигами, которые происходят в

современных международных отношениях, все возрастающей ролью
на мировой арене стран, вступивших после второй мировой
войны на путь строительства социализма.

Социалистические революции в ряде восточноевропейских
стран после второй мировой войны нанесли мощный удар по

позициям империализма. Глубокие революционные
преобразования коренным образом изменили облик Польши, Чехословакии,

Германской Демократической Республики, Венгрии, Румынии,
Болгарии, Югославии, Албании К

1 Строго географически перечисленные страны относятся к Центральной и

Юго-Восточной Европе. Однако во многих официальных документах, в

политической литературе и научных исследованиях, а также в прессе эти страны
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Народы нынешних социалистических стран Восточной
Европы в течение многих десятилетий вели упорную борьбу за

национальную независимость, ликвидацию эксплуататорского
строя, свержение буржуазно-помещичьих режимов. Наиболее
значительные по своему размаху и последствиям классовые бои

пролетариата развернулись под влиянием Великой Октябрьской
социалистической революции. Однако рабочий класс стран
Восточной Европы в то время не смог добиться победы. В крови
были потоплены советские республики в Венгрии и Словакии.
Реакционной буржуазии, поддержанной силами международной
контрреволюции, удалось подавить революционные выступления

пролетариата.
В период между двумя мировыми войнами политика

правительств восточноевропейских стран определялась в первую
очередь классовыми целями буржуазии — стремлением сохранить и

упрочить свое господство, разгромить революционное движение

пролетариата и крестьянства, содействовать подавлению первого,
в мире социалистического государства — Советского Союза.
Существенное влияние на внешнюю политику стран Восточной

Европы оказывали крупные империалистические государства —

Англия, Франция, Германия, Соединенные Штаты,— которые
отводили особую роль в своих планах восточноевропейским
государствам.

В ходе подготовки мирного урегулирования после окончания

первой мировой войны политические и государственные деятели
США, Англии и Франции часто и пространно твердили о своей

«демократической миссии», которая якобы обеспечит мир и союз

между европейскими народами. Эти заявления широко

распространялись, сопутствуемые похвалами в адрес американского
президента В. Вильсона — одного из творцов версальской
системы. Однако, как отмечал В. И. Ленин, «лицемерные фразы
Вильсона и „вильсонистов" о „демократии" и „союзе народов"
разоблачаются удивительно быстро...»2

И действительно, достаточно приподнять занавес, за которым

разворачивалась на парижской мирной конференции 1919 г.

борьба за раздел Балкан, за влияние в той или другой части

Европы, чтобы обнажились подлинные цели

империалистического мира, заключенного в Версале.

объединены термином Восточная Европа. Еще в начале века, исследуя

развитие империализма, В. И. Ленин в ряде своих работ довольно часто

употреблял термин Восточная Европа, определяя им район, в который входили
значительная часть Австро-Венгрии и Балканы (В. И. Лени н. Полное

собрание сочинений, т. 22, стр. 142—143, 155—156;.т. 23, стр. 38—39, 314—322).
В наши дни термин Восточная Европа получил вполне определенное

социально-политическое значение. В настоящее время Восточной Европой
принято называть ряд государств, которые после второй мировой войны
вступили на путь строительства социализма.

2 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 37, стр. 455.
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«Защитник малых народов и угнетенных национальностей»,
как величает Вильсона американская буржуазная
историография3, думал вовсе не о народах европейских стран. Глава

американской администрации помощи Европе Г. Гувер откровенно
признавал, что одной из основных целей правительства Вильсона
в отношении Восточной Европы было создание «защитного вала»

против коммунизма4.
В Версале родилась империалистическая политика, которую

окрестили политикой «санитарного кордона». Ее целью было

создание из восточноевропейских государств одного или

нескольких блоков, которые со временем могли бы быть использованы

в качестве плацдарма для агрессии против Советского Союза.
Почти все союзы, заключавшиеся между

восточноевропейскими странами, а также договоры с западными державами в

большей или меньшей степени носили антисоветскую

направленность, служили целям «санитарного кордона». Такими были

польско-румынский договор 1921 г.; польско-французский союз,

заключенный в том же году; «Малая Антанта», куда в 1922 г.

вошли Румыния, Чехословакия и Югославия;
румынско-французский договор 1927 г.; «Балканская Антанта», созданная в

1934 г. Турцией, Грецией, Румынией и Югославией, а также и

другие блоки.
Вместе с тем эти союзы отражали все более углублявшиеся

империалистические противоречия как между крупнейшими
капиталистическими державами, так и между
восточноевропейскими странами: «Малая Антанта» была направлена, в частности,

против стремления Венгрии пересмотреть Трианонский
договор5, а «Римские протоколы», подписанные в 1934 г. Италией,
Австрией и Венгрией, были в свою очередь нацелены против

«Малой Антанты». Сбылось предвиденье В. И. Ленина о том, что

версальский мир приведет к новым конфликтам6.
Независимо от того, как складывалась расстановка сил в

Восточной Европе,— преобладало ли влияние Англии или Франции
или их позиции были потеснены Германией и Италией,—
«санитарный кордон» продолжал нести все те же функции, его

антисоветская направленность не менялась. Страны, расположенные
вдоль западных границ Советского Союза, все больше

становились объектом усиленного внимания военных специалистов

западных держав. Особенную активность проявляли они в Польше
и Румынии. Варшаву и Бухарест в первой половине 30-х годов

посещали десятки иностранных миссий, представители англий-

3 V. М a matey. The United States and East Central Europe. 1914—1918.
A Study in Vilsonian Diplomacy and Propaganda. Princeton, 1957, p. 42.

4 H. H о о ve r. The Ordeal of Woodrow Wilson. London, 1958, p. 141.
5 Договор о мирном урегулировании с Венгрией заключен в Версале, в

Большом Трпанонском дворце 4 июня 1920 г.
6 См. В. И. Л е н и н. Полное собрание сочинений, т. 39, стр. 323.
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ского и французского военных штабов, военные инженеры.
Польшу, а затем Румынию в сентябре 1932 г. посетил начальник

генерального штаба США генерал Дуглас Макартур. Под его

наблюдением проходили военные маневры польских и

румынских войск.
С политическими и военными целями Англии, Франции и

США в отношении Восточной Европы были тесно связаны их

экономические интересы в этом районе. Как отмечает Д.
Флеминг, «Восточная Европа была экономической колонией Запада
так же, как в свое время Юг и Запад в Соединенных Штатах
находились под господством индустриального Востока»7.

Западные державы стремились использовать

восточноевропейские страны как поставщиков дешевого сырья. Например, в

отношении Венгрии «намерения союзников... были вполне ясны:

Венгрия должна быть земледельческой страной, бессильной
и бедной», снабжающей другие государства хлебом «в обмен
на часть остающегося у них излишка их промышленных
товаров»8.

Восточноевропейские страны были местом весьма выгодного

приложения капиталов. Не случайно здесь то разгорались, то

затухали довольно острые столкновения между монополиями

Англии, Франции, США, а затем и Германии. Уже во второй
половине 20-х годов иностранный капитал занимал одно из

ведущих мест в экономике восточноевропейских стран. Так,
например, Венгрия в 1926 г. получила «заем оздоровления», который

при посредничестве Лиги Наций предоставили банки США,
Англии, Франции, Италии и Швеции. В хозяйстве страны все

большее место стал занимать иностранный-капитал. В бокситовой
промышленности, например, значительная часть акций
принадлежала американским фирмам. 90% капитала

венгерско-американского нефтяного акционерного общества «МАОРТ»
принадлежало американцам.

Такое же положение было и в других восточноевропейских

странах. Американский историк В. Вильяме отмечает, что «в

годы после первой мировой войны американская политика в

отношении Восточной Европы... в целом была аналогична политике

в отношении Латинской Америки... Проникнув в экономику ряда

стран
— Польши, Болгарии, Румынии, Югославии и Албании,—

бизнесмены обращались в Вашингтон за помощью против
ограничительного законодательства, принятого этими государствами,
и против конкуренции со стороны Германии, Англии и Франции.
Экономическая экспансия позволяла оказывать все

возрастающее влияние на политику и экономику данного района, служила

7 D. Fleming. The Cold War and its Origins 1917—1960, vol. 1. London,
1961. p. 258.

8Д. Джексон. Послевоенный мир. Перев. с англ. М., 1937, стр. 15.
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бсновои для дальнеишегб проникновений и в конечном cqefe

Приобретала военное значение...»9.
«Заем стабилизации» 1929 г., а затем «заем развития» 1931 г.,

которые были предоставлены Румынии английскими,
американскими и французскими банками, привели к установлению
иностранного контроля над значительной частью экономики страны.

Условия получения займов были крайне тяжелые. Когда
румынское правительство не смогло платить проценты по долгам,

Лига Наций направила в Бухарест девять «экспертов», которые
стали «проверять экономику» Румынии. В годы перед второй
мировой войной иностранный капитал контролировал в Румынии
95% производства нефти, газа и электроэнергии, 74%
металлургической промышленности, 94% производства сахара 10.

В середине 30-х годов 70% основного капитала польских

акционерных обществ принадлежало иностранным монополиям,
дивиденды которых составляли в среднем около 400 млн.

злотых в год. Например, крупнейшие заводы Силезии принадлежали

американскому миллиардеру А. Гарриману п.
Около трети национального дохода Чехословакии получали

иностранные монополии. В металлургии и горном деле

значительную роль играл английский капитал, в промышленности по

переработке нефти — американский. Французский концерн
«Шнейдер-Крезо» фактически контролировал чешское

акционерное общество «Шкода» и ряд горнопромышленных и

металлургических предприятий 12.
Довольно прочными были позиции иностранного капитала,

особенно английского и французского, в экономике Югославии
и Болгарии, которые долгое время являлись аграрно-сырьевым
придатком крупнейших капиталистических стран Европы.

Значительная часть югославской промышленности была

подчинена иностранным монополиям. Более половины всего

промышленного производства принадлежало зарубежным
компаниям: 20,6% — французским, 16,3 — английским, 14,3 —

швейцарским, 7,4%—американским. Почти вся горнорудная

промышленность Югославии находилась под иностранным

контролем, 46% рудников владели английские компании, 41% —

французские, 5,5%—бельгийские13.
Иностранные капиталовложения подрывали и без того

шаткий фундамент национального суверенитета стран Восточной

9 В. Вильяме. Трагедия американской дипломатии. М., 1960, стр. 114.
10 «Contribulii la istoria capitalului strain in Romania». Bucure§ti, 1960,

p. 279—331.
11 «История Польши», т. 3. M., 1961, стр. 368—369, 537.

„

12 R. Wagner. Panstvi kapitalistickych monopol u С eskoslovensku. Praha,

1958, str. 88—118.
13 G. H о f f m a n and F. N e a 1. Yugoslavia and the New Communism. N. Y.,

1962, p. 87.
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Европы. Даже реакционный венгерский журнал «Мадьяр
культура» и тот вынужден был признать: «Иностранный заем в

сумме 250 млн. золотых крон накладывает на нашу страну тяжелые

обязательства. Это не только ставит государство под строгий
финансовый контроль, но и вынуждает его принимать такие

меры, которые, хотя и временно, но означают отказ в большей
или меньшей степени от нашего суверенитета».

Во второй половине 30-х годов американский, английский и

французский капитал в восточноевропейских странах в

значительной степени был оттеснен германскими монополиями. Уже
в 1938 г. доля германского капитала в промышленных и

торговых предприятиях Венгрии составляла 32,5%. Акции
французских и чехословацких фирм переходят к немецким

собственникам и. Накануне второй мировой войны германским монополиям

принадлежали в Венгрии 25 крупных заводов и фабрик, 34%
акций венгерского электроэнергетического треста, 90% акций

электростанций долины Дравы, 84,5%—Шопронского
металлургического завода, 57,1%—энергетических предприятий южной

Венгрии и т. д.15
В 1939 г. усилилась экономическая зависимость Румынии от

Германии. Еще в начале 1939 г. в румынской экономике

преобладал французский капитал 16. Положение стало быстро
меняться, когда в марте 1939 г. был заключен «Договор о развитии
экономических отношений» между Румынией и Германией. В

соответствии с этим договором вся экономика Румынии
фактически подчинялась потребностям Германии.

Как отмечал румынский экономист Т. Савин, накануне войны
английские и американские тресты «перешли к операциям по

камуфлированию своих авуаров путем передачи
соответствующих акций в собственность некоторым связанным с ними

трестам в нейтральных странах, а зачастую
— в Германии или на

территориях, включенных в состав «Третьей империи». Таким

образом, английское предприятие за одну ночь становилось

предприятием с нейтральным или даже с германским и лишь иногда

с румынским капиталом. Подобные операции совершались не

только в период, предшествовавший войне, но даже и во время
войны,— английские собственники не переставали вести

переговоры и совершать коммерческие сделки со своими врагами» 17.

Камуфлирование американских или английских капиталов

часто было выгодно не только их владельцам, но и немецким

монополиям, которые получали дополнительные возможности для

быстрого развертывания необходимых для германского фашизма

14 «Magyarorszag kulkereskedelme. 1919—1945». Budapest, 1961, old. 350—375.
15 I. В e r e n d es Gy. R a n k i. Magyaroszag gyaripara a masodik vilaghaboru

elott es a haboru idoszakaban (1933—1944). Budapest, 1958, old. 390.
16 Т. Савин. Иностранный капитал в Румынии. М., 1950, стр. 144.
17 Там же, стр. 189.
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отраслей производства. Это, однако, не означало прекращения
межимпериалистической борьбы в этом районе Европы 18.

О быстром подчинении экономики ряда восточноевропейских
стран нуждам германского фашизма свидетельствует резкое
увеличение германского импорта из этих стран. Например, импорт
Германии из Болгарии в 1933 г. оценивался в 31,3 млн. марок, а

в 1937 г.— в 75,8 млн. марок, импорт из Румынии за те же годы

вырос с 46,1 до 149,5 млн., из Югославии — с 33,5 до 132,2 млн.

марок19. В конце 1937 г. германский посол в Венгрии доносил

своему правительству, что «Германия бесспорно стоит на первом
месте во внешней торговле Венгрии»20.

Хотя экономические позиции иностранного капитала, будь то

английского, французского, американского или германского,
были довольно прочными в восточноевропейских странах, однако
политика правящих кругов этих стран определялась не только

диктатом Вашингтона или Лондона, Парижа или Берлина.
Антисоциалистический курс главных империалистических держав
вполне соответствовал и намерениям реакционных правящих
кругов, буржуазных правительств стран Восточной Европы.

Еще в 1927 г. венгерское правительство заключило «пакт о

дружбе» с фашистской Италией. После прихода к власти

германского фашизма хортистская Венгрия начинает

ориентироваться на гитлеровскую Германию. Получив в 1938 г. по

Мюнхенскому соглашению часть территории Чехословакии, а в

1940 г. по Венскому арбитражу — Северную Трансильванию,
отобранную у Румынии, Венгрия целиком связывает себя с

Германией. В 1939 г. она присоединяется к «антикоминтерновскому

пакту».
Санаиионное правительство Польши связало себя в январе

1P.Q4 г. соглашением с фашистской Германией, активно

поддерживало Германию в период Мюнхена, приближая тем самым

трагическую развязку и для самой Польши.

С середины 30-х годов прогерманскую политику стала

открыто проводить монархо-фашистская диктатура в Болгарии.
Политику сближения с Германией проводило и королевское
правительство Югославии. В марте 1941 г. югославское правительство
присоединилось к «антикоминтерновскому пакту».

Нерешительность буржуазного правительства Чехословакии,

уступки судетским фашистам, требовавшим автономии,

предательство со стороны правительства Англии и Франции,
отказавших в помощи Чехословакии и заключивших в Мюнхене

18 См. 3. Л и п п а й. Борьба империалистов в Дунайском бассейне. М., 1939,

стр. 156—182; Б. Б о ш к о в и ч. Балканы и международный империализм.
М. 1936., стр. 93—115.

19 J. R о и с е k. Balkan Politics. London, 1948, p. 262.
20 «Документы Министерства иностранных дет Германии. Германская

политика в Венгрии (1937—1942)». Вып. 1. М.. 1946, стр. 18.
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соглашение с гитлеровской Германией.— все это привело к

ликвидации Чехословакии как государства.
Политика «умиротворения» гитлеровской Германии

содействовала перекройке политической карты Европы, и в первую
очередь пересмотру границ восточноевропейских государств,
сговору с германским фашизмом за счет Чехословакии, Польши и

других стран.
Проводя эту политику, правящие круги Англии и Франции

руководствовались антисоветскими целями. Английский историк
X. Ситон-Уотсон писал, что «английские и французские
бизнесмены видели в Гитлере надежный бастион против «красных»»21.

Уступки Германии в Восточной Европе с целью направить
германскую военную мощь против Советского Союза — вот

содержание политики Англии, Франции и США22. Эту
направленность одобряли даже те буржуазные деятели, которые
критиковали «умиротворителей». Черчилль, например, говорил летом

1938 г.: «Я не являюсь противником мощи Германии, и

большинство англичан желает, чтобы Германия заняла свое место

в качестве одной из двух или трех руководящих держав мира;
мы не стали бы препятствовать и мирному, постепенному росту
германского влияния в Дунайском бассейне»23.

Примерно к этому же времени относится сообщение
венгерского посла из Лондона о его встрече с личным адъютантом

Гитлера Видеманном, находившимся в течение нескольких дней в

Англии инкогнито. Основным содержанием разговора была
политика в отношении Чехословакии. Посол писал: «Англия
возражает против вооруженного выступления. Здешние
дружественные Германии круги считают, что Германия может добиться
своих целей другим способом, и выражают (кто именно, мне не

удалось выяснить, но из одного высказывания ясно, что слова

принадлежат парламентскому секретарю Батлеру) свой совет

в виде формулы: do not shoot but strangle, т. е. стрелять
нельзя — задушить можно»24.

Превращению своих стран в «санитарный кордон», в

плацдарм агрессии против СССР всеми силами препятствовали

народные массы стран Восточной Европы. Коммунистические и

рабочие партии этих стран возглавили в середине 30-х годов мощ-

21 Н. Seton-Watson. Eastern Europe between the Wars. Cambridge, 1945,

p. 412.
22 См.: «Документы и материалы кануна второй мировой войны», т. 1—2.

М., 1948; «Фальсификаторы истории» (Историческая справка). М., 1951;
В. Матвеев. Провал мюнхенской политики (1938—1939 гг.). М., 1955;
Ю. М. Мельников. США и гитлеровская Германия. 1933—1939 гг. М.,
1959; В. В. Размеров. Экономическая подготовка гитлеровской агрессии
(1933—1935). М., 1958; В. Т. Фомин. Агрессия фашистской Германии
в Европе. 1933—1939. М., 1963.

23 «Документы и материалы кануна второй мировой войны», т. 1, М. 1948, стр. 162.
24 «Magyarorszag es a masodik vilaghaboru». Budapest, 1959, old. 120.
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ное движение в защиту мира, Против подготовки
империалистического нападения на Советский Союз, против подчинения своих

стран фашизму.
Борьба против союза с фашистской Германией развернулась

с новой силой накануне и в начале второй мировой войны25.
В Югославии 27 марта 1941 г. по всей стране прошли
демонстрации протеста против присоединения к «антикоминтерновскому
пакту», за союз с СССР26.

В Болгарии трудящиеся массы требовали заключить с СССР

договор о дружбе и взаимной помощи, предложенный
Советским правительством в ноябре 1940 г. Как отмечал центральный
орган Болгарской рабочей партии «Работническо дело»,
болгарский народ «восторженно приветствует договор и высказывается

за его принятие. Кампания по сбору подписей за заключение

договора превратилась в подлинный общенародный плебисцит,
согласно которому почти 90% голосов высказалось за советское

предложение»27. Однако правительство Болгарии отказалось от

этого предложения.
Против политики «санитарного кордона» упорную борьбу вел

Советский Союз28. СССР неизменно стремился к нормализации
отношений со всеми восточноевропейскими странами, о чем еще

раз было заявлено с трибуны XVIII съезда ВКП(б) в марте
1939 г. В отчетном докладе о работе ЦК ВКП(б) отмечалось:

«Мы стоим за мирные, близкие и добрососедские отношения со

всеми соседними странами, имеющими с СССР общую границу,
стоим и будем стоять на этой позиции, поскольку эти страны
будут держаться таких же отношений с Советским Союзом,

поскольку они не попытаются нарушить, прямо или косвенно,

интересы целости и неприкосновенности границ Советского

государства» 29.
В сентябре 1939 г. после длительного перерыва были

восстановлены советско-венгерские дипломатические отношения; через
год, 3 сентября 1940 г., между Венгрией и СОСР был заключен

договор о торговле и навигации.

В критическое для Польши время, когда ей стала угрожать
с запада гитлеровская Германия, Советский Союз, стремясь
оказать помощь польскому народу, предложил заключить пакт о

взаимопомощи. Однако правители Польши, надеясь на сговор

25 «Международная солидарность трудящихся в борьбе за мир и

национальное освобождение, против фашистской агрессии, за полное уничтожение
фашизма в Европе и Азии (1938—1945)». Документы и материалы. М., 1962.

26 «История Югославии», т. 2. М., 1963, стр. 180.
27 «Работническо дело». Избрани статии и материали. 1927—1944». София»

1954, стр. 553.
28 «История дипломатии». Изд. 2, т. III. Дипломатия на первом этапе общего

кризиса капиталистической системы. М., 1965, стр. 743—758.
29 «XVIII съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б), 10—21 марта

1939 г. Стенографический отчет». М., 1939, стр. 15.
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с Германией, категорически отказались от предложения
Советского Союза.

Советский Союз сделал все возможное для предотвращения
угрозы Чехословакии со стороны Германии. Советское
правительство предлагало Англии и Франции организовать
совместное выступление в защиту Чехословакии. Но предложения СССР
били отклонены. Отказалось от советской помощи, предав
интересы своего народа, и буржуазное правительство Чехословакии.
В конце сентября 1938 г. советское полпредство в Чехословакии
сообщало в Москву: «Бенеш боится масс. Если он раньше часто

и даже охотно говорил о том, что на худой конец он обратится
к народу и народ его поддержит, то за последний период он стал

бояться этого народа»30,
В результате политики, проводимой западными державами,

Восточная Европа была превращена в плацдарм для нападения

гитлеровской Германии на Советский Союз31. Американский
историк Ф. Шуман вынужден был признать: «Западные
державы предали Чехословакию и по существу предоставили
Гитлеру свободу действий в Восточной Европе с той довольно

недвусмысленной надеждой, что Гитлер нападет на Россию и

оставит в покое западные державы» Ч При прямом
пособничестве правительств Англии и Франции Чехословакия
превратилась в германский протекторат, ее экономика была полностью

подчинена военным нуждам Германии.
В сентябре 1939 г. фашистскими войсками была захвачена

Польша, началась вторая мировая война.
Несколькими месяцами ранее Албания была оккупирована

итальянскими войсками. В марте 1941 г. гитлеровские войска

вступили в Болгарию, превратив ее в плацдарм для расширения
фашистской агрессии33.

Румынская и венгерская правящие клики к началу войны
целиком подчинили свои страны гитлеровской Германии, а затем

двинули свои армии против Советского Союза.

Вторая мировая война только начиналась, а в политических

и деловых кругах Соединенных Штатов и Англии уже
обсуждались проблемы послевоенного устройства мира. В 1939 г. в

Вашингтоне была создана Комиссия по изучению мира. В ее

состав входили руководители крупных финансовых групп,
политические деятели, дипломаты.

В результате преступной политики реакционной буржуазии,
ее классовой ограниченности и ненависти к коммунизму восточ-

30 «Новые документы из истории Мюнхена». М., 1959, стр. 57.
31 «История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941—1945»,

т. 1. М., 1960, стр. XVII.
32 F. S с h u m а п. The Cold War: Retrospect and Prospect. New Orlean, 1962,

p. 85.
33 «История Болгарии», т. II. M., 1955, сгр. 258.
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ноевропейские страны попали под иго гитлеровской Германий.
Страшная участь постигла народы Польши, Югославии,
Чехословакии и других стран Восточной Европы. Освобождение от

фашизма стало насущной исторической задачей народов этих

стран.
В эти трудные годы, когда антифашистские силы

восточноевропейских государств остро нуждались в поддержке со

стороны антигитлеровской коалиции, западные державы думали не

столько о помощи этим силам, сколько о перспективах
восстановления своего господства в Восточной Европе. Это нашло свое

выражение в их планах устройства Европы после окончания

войны.
В 1940 г. при государственном департаменте был образован

совещательный комитет по проблемам внешних сношений,
который также стал заниматься вопросами будущего послевоенного

урегулирования.
Планы послевоенного мира разрабатывались специальным

комитетом по послевоенным вопросам, который был создан при
Национальной ассоциации промышленников, университетскими
внешнеполитическими центрами и некоторыми другими
учреждениями34.

Целью всех планов, обсуждавшихся как в начале войны, так

и на всем ее протяжении, был очередной передел мира в

интересах американских и английских монополий.

Правда, в Атлантической хартии, подписанной 14 августа
1941 г. Соединенными Штатами и Англией, провозглашалось
«право всех народов избирать себе форму правления, при
которой они хотят жить», а также признавалось, что

территориальные изменения должны находиться в согласии «со свободно
выраженным желанием заинтересованных народов». Однако в

разработке планов послевоенного устройства руководители США и

Англии руководствовались целями, весьма далекими от тех,

которые были провозглашены в Атлантической хартии.
В американской исторической литературе усиленно

распространялось и распространяется мнение, что Соединенные
Штаты якобы не интересовались послевоенным устройством
Восточной Европы. «Американские интересы на Балканах и в

Восточной Европе были весьма незначительными во время второй

мировой войны»,— пишет профессор Джорджтаунского
университета Дэвиде в своей обширной монографии по истории
американской дипломатии35. «Американская концепция... почти не

предусматривала никакого вмешательства во внутренние дела

Европы как во время самой войны, так и после нее»,— вторит

34 «Problems of Postwar Reconstruction». Washington, 1942; «Postwar Foreign

Policy Preparation. 1939—1945». Washington, 1949.
35 J. D a v i d s. America and the World of our Time. United States Diplomacy

in the Twentieth Century. N. Y., 1960, p. 300.

13



Дэвидсу военный историк М. Мэтлофф36. Многие авторы даже
упрекают Рузвельта за то, что он будто бы «потерял Восточную
£вропу», не уделяя ей никакого внимания в своей политической

стратегии37.
Эта версия, распространяемая американской историографией,

преследует определенные цели. Во-первых, с ее помощью

идеологи внешней политики США пытаются создать представление,
что цели Соединенных Штатов во второй мировой войне
ограничивались лишь военным разгромом гитлеровской Германии ради
«спасения Европы», а вовсе не какими-либо политическими или

экономическими устремлениями американских монополий. Во-

вторых, версией о «пассивности» США в отношении Восточной

Европы пытаются скрыть провал после второй мировой войны

реально существовавших политических планов установления со

стороны США контроля в этой части Европы.
Многочисленные документальные материалы, относящиеся ко

времени войны, дают возможность восстановить подлинную
картину подготовки империалистических планов послевоенного

устройства Восточной Европы и деятельности американских и

английских дипломатов, направленной на осуществление этих

планов.

В декабре 1941 г. государственный департамент США
предложил Рузвельту создать Консультативный комитет

послевоенной внешней политики. 28 декабря на письме государственного
секретаря К. Хэлла относительно создания этого комитета

Рузвельт наложил резолюцию: «Я горячо одобряю. Ф. Д. Р.»38

В середине февраля 1942 г. новый комитет, возглавленный Хэл-

лом, начал свою деятельность. Были созданы подкомитеты
экономического восстановления, экономической политики,
политических проблем, безопасности, территориальных проблем,
международных организаций.

Одним из первых вопросов, который уже в марте
обсуждался на заседании Консультативного комитета, был вопрос о

политической власти и будущих правительствах в странах,
захваченных фашистской Германией.

Особое внимание уделялось Консультативным комитетом

восточноевропейским послевоенным проблемам, разработкой
которых занимались специально созданные для этого отделы и

комиссии по координации39. Так, например, летом 1942 г. была

создана польско-чехословацкая координационная комиссия; год

спустя образовались комиссии балкано-дунайских стран,
греческая и польская. Все эти комиссии состояли из экспертов евро-

36 М. Мэтлофф. От Касабланки до «Оверлорда». М., 1964, стр. 540.
37 Н. В а 1 d w i п. Great Mistakes of the War. N. Y., 1949, p.

45.
38 «Postwar Foreign Policy Preparation. 1939—1945». Washington, 1949, p. 64.
39 Ibid., p. 78—84, 274.
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пейского отдела государственного департамента и специалистов

других отделов и ведомств, «имеющих экономические или

политические интересы» в странах Восточной Европы40.
Широкая деятельность по подготовке послевоенного

устройства Восточной Европы развернулась в Лондоне. Еще в 1940 г.

английское министерство иностранных дел стало выяснять

отношение эмигрантских правительств Польши и Чехословакии к

планам, разрабатывавшимся английскими экспертами. Не без

участия английского правительства польские и чехословацкие

эмигрантские круги, осевшие в Лондоне, пришли в ноябре 1940 г.

к соглашению о необходимости разработки планов

послевоенного устройства своих стран, в частности, плана

польско-чехословацкой конфедерации.
Начиная с 1942 г. в Соединенных Штатах и Англии (при

значительной помощи и поддержке со стороны американских и

английских правящих кругов) активизируется деятельность

эмигрантских восточноевропейских правительств и групп, которые
также принимают участие в разработке западными державами

проблем послевоенного мира.

В начале 1942 г. в Нью-Йорке был создан
Восточноевропейский планирующий совет, в который вошли представители
Чехословакии, Польши, Югославии и Греции. Созданию совета

предшествовала конференция четырех стран, делегации которых
выступили с совместной декларацией о восточноевропейской
региональной солидарности.

Идея регионального союза лежала в основе большинства
планов послевоенного устройства Восточной Европы,
разрабатывавшихся в годы войны американскими и английскими

экспертами совместно с представителями эмиграции. Ни один из этих

планов не принял четкой и определенной формы, а лишь в самых

общих чертах декларировал с некоторыми модификациями
старую идею федерации, которую выдвигали еще во второй
половине XIX в. Палацкий и Кошут, а несколько позже —

австрийские социал-демократы Реннер и Бауэр.
15 января 1942 г. в Лондоне эмигрантские правительства

Югославии и Греции подписали совместное соглашение о

создании конфедерации после окончания войны. Такое же соглашение

было подписано 23 января в Лондоне правительствами Польши
и Чехословакии41. Однако дальше этих соглашений дело не

пошло, так как каждый раз при детализации планов послевоенного

устройства всплывали все новые и новые противоречия между

буржуазными группировками отдельных стран. Позже, в конце

войны, к ним прибавились и противоречия между Соединенными
Штатами и Англией относительно политики в Восточной Европе.

40 «Postwar Foreign Policy Preparation. 1939—1945», p. 273.
41 «Central-Eastern Europe Crucible of World Wars». N. Y., 1946, p. 627.
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Планы федеративного устройства были весьма
противоречивыми. В течение длительного времени обсуждались три
варианта. Первый предусматривал конфедерацию, как часть будущего
Европейского сообщества, девяти стран: Греции, Албании,
Югославии, Болгарии, Румынии, Венгрии, Австрии, Чехословакии и

Польши. Согласно второму варианту, должны были быть
созданы две федеративные группы государств: одна — балканские

страны, другая — все остальные восточноевропейские страны.
Наконец, третий вариант делил все страны на три группы:
Чехословакия и Польша; Австрия, Венгрия и Румыния; Болгария,
Югославия и Греция.

Обсуждались также планы Соединенных Штатов Европы,
нового Австро-Венгерского государства и многие другие. И хотя

авторы некоторых планов заявляли, что «демократическая и

прогрессивная федерация не была бы враждебной по отношению к

Советскому Союзу», подлинный политический смысл каждого

плана, как бы он ни был замаскирован, выражала все та же

старая формула — «санитарный кордон»42. «Проект федерации всех

малых наций, расположенных от Балтики до Адриатики,
негласно был направлен против советского влияния»,— признавал в

1943 г. Д. Даллин в своей книге «Россия и послевоенная

Европа» 43.
В феврале 1943 г. по уполномочению американского

правительства А. Даллес встретился в Швейцарии с князем М. Гоген-

лоэ, который был связан с правящими кругами Германии.
Обсуждая вопрос о заключении сепаратного мира с

Германией, А. Даллес высказался за объединение
восточноевропейских государств в Дунайскую конфедерацию, которая, примыкая
к Германии, «будет лучшей гарантией порядка и

восстановления» Восточной Европы44.
Вполне определенно была высказана Даллесом цель

американского плана послевоенного устройства Восточной Европы:

«Путем расширения Польши в сторону востока и сохранения

Румынии и сильной Венгрии следует поддержать создание

санитарного кордона против большевизма.и панславизма»^

(выделено мною.— Я. О.).
Правительство США в то время поддерживало выдвинутую

Черчиллем идею создания «оборонительного блока» стран Юго-

Восточной Европы для того, чтобы обеспечить оккупацию

Балкан американскими и английскими войсками. Имелось в виду

предотвратить вступление советских армий в этот район Европы.
Отличительной чертой английских планов послевоенного

устройства Европы являлось включение отдельных частей раздроб-

42 «Central-Eastern Europe Crucible of World Wars», p. 632.
43 D. D a 1 1 i n. Russia and Postwar Europe. New Haven, 1943, p. 122.
44 «Фальсификаторы истории (Историческая справка)». М., 1948, стр. 73.
45 Там же.
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ленной Германии в различные европейские федерации. Наиболее
полно эти планы были выражены в книге Р. Ванситтарта
«Корни зла». Не надеясь на преобладающее влияние Англии в

послевоенной Европе, Ванситтарт считал, что наиболее приемлемым
может быть план создания четырех федераций, в которых
Англия играла бы руководящую роль: Западной, Скандинавской,

Центральноевропейской и Балканской46.
В основе английских вариантов послевоенного устройства

Европы лежала идея создания «объединенной Европы»,
противостоящей Советскому Союзу. Наиболее откровенно эта идея была
изложена У. Черчиллем в его меморандуме, разосланном
членам английского военного кабинета в октябре 1942 г.

Различные планы федеративного устройства Восточной
Европы не только получали поддержку Лондона, но и в значительной
степени были инспирированы английским правительством.
В марте 1943 г. премьер Великобритании снова официально
выступил в поддержку этих планов47. При этом английское
правительство руководствовалось следующими политическими

соображениями: во-первых, в созданных с помощью английских

правящих кругов федерациях Великобритания пользовалась бы

преимущественным влиянием и вернула бы утраченные до войны

позиции в этом районе; во-вторых, вновь был бы создан

«санитарный кордон» против Советского Союза; в-третьих, были бы

созданы условия для подавления революционных сил в

Восточной Европе, которые активизировали свою деятельность в годы

войны. Последнее обстоятельство вызывало особенно большие
волнения среди правящих кругов Англии. «Я очень опасаюсь,—

писал Черчиллю 20 августа 1943 г. генерал Смэтс,— что

вследствие чрезвычайного общественного возбуждения не только в

Греции, но и в других балканских странах после оккупации их

союзниками может возникнуть хаос... Мы можем оказаться

свидетелями волны беспорядков и коммунизма во всех этих

районах Европы»48.
Английские проекты создания федераций в Восточной

Европе, которые противоречили национальным интересам народов
этого района, были осуждены Советским правительством. Еще в

декабре 1941 г. во время советско-английских переговоров
советские представители высказывались за восстановление границ
всех оккупированных фашистами стран. Эта точка зрения
снова была изложена в письме народного комиссара
иностранных дел английскому послу 7 июня 1943 г.: «Что касается

вопроса о создании федерации в Европе из Польши, Чехословакии,
Югославии и Греции с участием в этой федерации Венгрии и

Австрии, то Советское правительство считает неправильным

46 R. V a n s i t t а г t. Roots of the Trouble. London, 1942, p. 95.
47 «Central-Eastern Europe Crucible of World Wars», p. 632.
4* W. Churchill. The Second World War, vol. V. London, 1952, p. 475.
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ангажироваться насчет создания такой федерации, как находит

неправильным и введение в ее состав Венгрии и Австрии»49.
В связи с тем, что английское правительство продолжало

разрабатывать новые варианты федеративного устройства
восточноевропейских стран и пыталось навязать эти планы своим

союзникам по коалиции, Советское правительство на

Московской конференции министров иностранных дел СССР, Англии и

США 26 октября 1943 г. заявило, что оно «считает одной из

важнейших задач послевоенного устройства Европы и создания

прочного мира освобождение малых стран и восстановление их

независимости и суверенитета». В заявлении отмечалось:

«Советское правительство считает преждевременным с точки зрения
интересов как самих малых стран, так и общего послевоенного

устройства Европы, теперь же намечать и таким образом
искусственно поощрять объединения каких-либо государств в форме
федераций и т. п.»50

Однако Черчилль не оставлял попыток получить согласие
союзников на осуществление своих планов относительно

Восточной Европы. На конференции в Тегеране в конце ноября 1943 г.

он заявил, что «Бавария, Австрия и Венгрия могли бы создать

широкую мирную, неагрессивную конфедерацию». При этом

Черчилль не скрывал, что целью его плана является «воссоздать в

современных формах нечто вроде Австро-Венгерской империи»51.
Против плана Черчилля решительно выступила в Тегеране

советская делегация. Советское правительство считало

необходимым предоставить полную независимость всем

восточноевропейским государствам, в том числе Венгрии и Румынии,
участвовавшим в войне против Советского Союза. Глава советской

делегации И. В. Сталин заявил, что ему «не нравится план новых

объединений государств... Не нужно создавать какого-то нового

нежизнеспособного объединения дунайских государств. Венгрия
и Австрия должны существовать отдельно друг от друга»52.

Идея Черчилля долгое время получала известную поддержку
со стороны государственного департамента США, где также

считали целесообразным образование скандинавского, балканского

и дунайского блоков53. Разрыв в этой цепи блоков вдоль

западных границ СССР должна была заполнить Центральноевропей-
ская федерация, планы которой еще весной 1942 г. премьер

польского эмигрантского правительства Сикорский обсуждал с

заместителем государственного секретаря США С. Уэллесом54. Этот

49 Цит. по: «СССР в борьбе за независимость Австрии». М., 1965, стр. 48.
60 Там же, стр. 50—51.
51 W. С h u г с h i 1 1. Op. cit., vol. V, p. 318, 360.
52 «Международная жизнь», 1961, № 8, стр. 158.
53 R. Russel. A History of the United Nations Charter. The Role of the

United States. 1940—1945. Washington, 1958, p. 95.
54 Ibidem.
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же вопрос, а также возможная федераций балканских

государств обсуждались в том же году во время встречи Идена и

Рузвельта.
В мае 1943 г. Бенеш во время своего визита в США

обсуждал послевоенные проблемы с американскими руководящими
кругами55. 13 мая он встретился в Белом доме с Рузвельтом и

Черчиллем, которые не проявили большого интереса к

перспективе восстановления самостоятельного государства чехов и

словаков, но весьма благосклонно отнеслись к планам будущего
федеративного устройства европейских государств56.

В течение всех лет войны в Соединенных Штатах и Англии
подготавливали различные планы послевоенного устройства
мира, в том числе и устройства Восточной Европы57.

Стремления английских правящих кругов распространить
после войны свое влияние на Восточную Европу, вернуть
утраченные и занять новые позиции в этом районе получили
теоретическое «обоснование» в работах английских историков. X. Ситон-
Уотсон в книге «Восточная Европа между войнами» утверждал,
что восточноевропейские народы не смогут обойтись без
английской «помощи и покровительства». Высокомерно считая эти

народы «политически отсталыми..., не понимающими сложностей

парламентской процедуры и конституционного права»58, X. Си-
тон-Уотсон заявлял, что народы Восточной Европы должны

учиться у Англии59.

Разговоры о том, что страны Восточной Европы якобы не

готовы для «демократии» западного типа, получили в годы войны

довольно широкое распространение в США и в Англии. Они
стали для многих политических деятелей Запада основой их

утверждений о целесообразности восточноевропейской федерации,
находящейся под влиянием либо США, либо Англии, либо обеих

стран вместе, как наиболее приемлемой формы политического

устройства Восточной Европы60. Очевидно, поэтому во время
своего визита в США Бенеш не встретил со стороны
американских правящих кругов интереса к восстановлению чехословац-

55 «The Czechoslovak Statesman's Official Wartime Visit to the United States

and Canada in 1943». S. 1., 1944, p. 13—49.
56 P. W a n d у с z. Czechoslovak-Polish Confederation and the Great Powers.

1940—1943. Bloomington, 1956, p. 113.
57 «Problems of Postwar Reconstruction». Washington, 1942.
58 H. S e t о n - W a t s о n. Op. cit., p. 265.
59

Ibid., p. 267.
60 Если еще в 1943 г. английские правящие круги одобрительно относились

к созданию после войны одной или нескольких восточноевропейских
федераций, то к концу войны в некоторых кругах английской буржуазии стали
скептически относиться к этой идее. Вместе с тем все больше

распространялось мнение, что «Америка несомненно примет активное участие в

восстановлении Восточной Европы». Вопрос о «влиянии Соединенных Штатов в

Восточной Европе» все больше волновал англичан (Н. Seton-Watson.

Op. cit., p. 420).
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кого государства, хотя он и обещал восстановить в нем старый

порядок61.
К концу войны в Соединенных Штатах предпринимались

специальные исследования с целью выяснения перспектив
развития восточноевропейских стран после окончания войны и

отношения этих стран к политике Соединенных Штатов.
В вышедшем в 1944 г. в Нью-Йорке сборнике,

озаглавленном «Послевоенный мир», американский историк Вера Дин
пришла к правильным, но в то же время тревожным для
политических стратегов США выводам: «Русский пример,— пишет она,—

может оказаться полезным для стран Восточной Европы,
политические, социальные и экономические условия которых
накануне войны во многих случаях соответствовали условиям
России в 1917 г. Многие малые нации видят в России возможного

защитника изменений и прогресса после войны, в то время как

в Соединенных Штатах они видят возможного защитника

реставрации и даже реакции в Европе»52.
Эти соображения В. Дин разделяли многие идеологи внешней

политики США. Составляя планы послевоенного устройства
мира и «руководящей роли» США в этом мире, они все больше

уделяют внимание проблемам максимально возможного

распространения влияния США в послевоенной Европе.
Американские планы послевоенного устройства мира были в

частности изложены в вышедшей в июне 1944 г. книге

известного американского обозревателя У. Липпмана «Военные цели
США». Липпман отстаивал идею создания «Атлантического

союза», включающего США, Канаду и «европейские государства
—

вплоть до Праги»63. Изложенные Липпманом принципы
послевоенного устройства мира подверглись аргументированной
критике в советской печати. В рецензии, опубликованной 16 марта
1945 г. в «Правде», план Липпмана относительно Европы был

назван «усовершенствованной схемой санитарного кордона».

Одновременно с планами политического устройства
Восточной Европы Ъ Лондоне и Вашингтоне разрабатывались
экономические планы, согласно которым Восточная Европа должна

была оставаться аграрным районом и источником сырья для

развитых капиталистических стран64. При этом обещалось, что

«английская и американская финансовая помощь будет
неоценимой» 65.

Политика империалистических держав в отношении

Восточной. Европы, как и борьба между ними за влияние в этом райо-

61 «История Чехословакии», т. III. M., 1960, стр. 349.
62 V. D e a n. Problems of the small States in the Postwar World. «The Postwar

World». N. Y., 1944, p. 125.
63 W. L i p p m a n. US War Aims. Boston, 1944, p. 73—88.
64 «Central-Eastern Europe Crucible of World Wars», p. 632.
65 H. S e t о n - W a t s о n. Op. cit., p. 426.
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не, исходили из того, что восточноевропейские страны
обязательно должны «опираться» на западные державы.
«Международные отношения в прошлом и настоящем в районе от Балтики до
Эгейского моря могут быть объяснены простейшим образом —
ответом на вопрос: «Кто господствует в Центральной и

Восточной Европе?»»66
Многие представители буржуазных кругов

восточноевропейских стран разделяли этот взгляд, считая, что «малые

государства» не могут проводить самостоятельную политику без опоры
на какую-либо великую державу. Так, например, чешская

буржуазия ориентировалась на Англию и Францию, видя в них

гаранта своей безопасности.

Подготавливая планы послевоенного устройства своих стран,
буржуазные круги восточноевропейских государств,
захваченных германским фашизмом, стремились воссоздать довоенный

порядок, который мог быть обеспечен с помощью поддержки со

стороны США и Англии. Планы конфедерации или федерации
по существу ничего не меняли во внутриполитической жизни

этих стран. В то же время эти планы совершенно определенно
были направлены на создание нового «санитарного кордона»,
который вновь стал бы играть роль военно-стратегического
плацдарма западных держав.

Политическая стратегия Соединенных Штатов и Англии, их

планы относительно послевоенного устройства мира оказали

значительное влияние на военную стратегию западных
союзников в ходе второй мировой войны, в частности, на их отношение

к открытию второго фронта в Европе67. В годы войны в

правящих кругах США и Англии было довольно много лиц, не

только «не желающих помогать России», но и прямо выступавших
против военного сотрудничества с СССР; другие считали

необходимым уже в ходе войны оказывать нажим на Советский Союз
с целью добиться от него определенных политических уступок68.

Особенно отчетливо это проявилось во время длительных

переговоров союзников относительно открытия и выбора места

второго фронта. Как американские правящие круги, так и

особенно британские лидеры связывали военную проблему второго
фронта с перспективами политического устройства европейских
государств после окончания войны.

Политическим планам в отношении Восточной Европы
Черчилль всеми силами пытался подчинить . военную стратегию
союзников в этом районе, добиваясь осуществления своего

«балканского варианта» второго фронта. Англия стремилась

66 «Central-Eastern Europe Crucible of World Wars», p. 233.
67 См.: В. Л. Исраэлян. Антигитлеровская коалиция. М., 1964; В. М. Ку-

л и ш. Раскрытая тайна. Предыстория второго фронта в Европе. М., 19Ь5.
68 Р. Шервуд. Рузвельт и Голкинс. Глазами очевидца, т. 1. М, 1958,

стр. 614.
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«овладеть новыми позициями в Ливии, Сирии, Греции,
Югославии. Вот почему Великобритания старалась направить
англоамериканское наступление в сторону этого театра»69.

Представители американского командования в комитете

военного планирования отмечали, что «англичане больше
интересовались восстановлением «равновесия сил в Европе» в

послевоенный период, чем скорейшим разгромом Германии»70.
Планы Черчилля относительно активизации военных

действий в районе Средиземного моря и последующей высадки на

Балканах поддерживались в начале 1943 г. американским
президентом. Во время совещания в Касабланке Черчилль отмечал:

«Я удовлетворен мнением президента, который считает, что

приоритет должен отдаваться Средиземноморскому театру военных

действий» 71„
Исследователь дипломатической истории второй мировой

войны В. Л. Исраэлян убедительно доказывает, что «все усилия
союзников и главным образом англичан были направлены к

дальнейшему развитию так называемой средиземноморской
стратегии, т. е. высадке в Италии с последующим
распространением военных операций на Балканы... Принятая союзниками

военная концепция таила в себе далеко идущие политические

планы, основной задачей которых являлась оккупация стран
Восточной Европы и восстановление в них господства западных

держав»72.
Английское военное командование предпринимало максимум

усилий для продвижения английских войск из Италии в

северовосточном направлении. При этом главной политической

задачей было распространение английского влияния на Восточную
Европу. Это видно из многих английских документов военного

времени. Так, например, 26 июня 1943 г. Черчилль представил
военному кабинету «Соображения по поводу падения
Муссолини. Меморандум премьер-министра». Первой задачей, которая
ставилась перед командованием английских вооруженных сил в

районе Средиземноморья, было наступление на Балканы.
Военные действия в этом районе были предметом

длительных обсуждений между Черчиллем и Рузвельтом. В конце июня

1943 г. Рузвельт лисал Черчиллю о возможности «использования

всей итальянской территории и транспорта для действий против
немцев на севере и на всем Балканском полуострове»73.

В августе 1943 г, на конференцию в Квебеке американская
делегация привезла с собой записку, составленную «весьма вы-

69 Ш. де Го л ль. Военные мемуары, т. 2. М., 1960, стр. 12.
70 М. М э т л о ф ф. Указ. соч., стр. 222.
71 W. С h u г с h i 11. Op. cit., vol. IV. London, 1951, p. 606.
72 В. Л. Исраэлян. Дипломатическая история Великой Отечественной

войны. М., 1959, стр. 133.
73 W. С h u г с h i 11. Op. cit., vol. V, p. 5'
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сокопоставленным военным стратегом», относительно

возможностей «противостоять России» после окончания войны. Выражая
озабоченность по поводу роста международной роли Советского

Союза, автор записки писал: «Великобритания укрепляет свои

позиции на Средиземном море против России, что может

оказаться полезным для создания равновесия сил в Европе. Однако
и здесь она не будет в состоянии противостоять России, если не

получит соответствующей поддержки» 74.
9 сентября 1943 г. во время встречи Рузвельта и Черчилля в

Белом доме вновь отмечалось «большое значение положения на

Балканах» и необходимость «приложить все возможные усилия,

чтобы организовать наступление на немцев по всему
Балканскому полуострову...»75

В 1944 г., за несколько дней до начала крупного наступления
советских войск на Ясском направлении, английское
правительство спешно готовит план наступления в Греции. И снова в

качестве основной политической задачи выдвигается «создание

организованного управления» с целью противодействия
«коммунистическим экстремистам»76.

17 августа 1944 г. в письме к Рузвельту Черчилль делится с

ним своими опасениями относительно того, что «произойдет в

Афинах и в самой Греции, когда немцы потерпят крах или когда

их дивизии попытаются эвакуироваться из этой страны»77.
Ответ Рузвельта от 26 августа, имевший, по словам

Черчилля, «решающее значение», содержал согласие правительства
США на проведение английскими войсками операций «для

сохранения порядка в Греции, когда германские войска

эвакуируют эту страну». Американское командование предоставило в

распоряжение англичан свои транспортные самолеты для этих

целей.

Планы Черчилля не ограничивались, однако, Грецией. Он

дал указание генералу Александеру подготовить танковый

бросок в сторону Вены, даже если произойдет капитуляция
союзников Германии. Английское командование рассчитывало при этом

на помощь со стороны Соединенных Штатов как в проведении
военных операций, так и в политических акциях в этом районе.
Черчилль считал, что «освобождение Чехословакии и вступление

американских войск в Прагу имеет важнейшее значение»78. По

словам Рузвельта, Черчилль «прежде всего хочет врезаться
клином в Центральную Европу, чтобы не пустить Красную Армию в

Австрию и Румынию и даже, если возможно, в Венгрию»79.

74 Р. Шервуд. Указ. соч., т. II. М., 1958, стр. 431.
75 W. С h u г с h i 1 1. Op. cit., vol. V, p. 121.
76 W. С h u г с h i 11. Op. cit., vol. VI. London, 1954, p. 97—101.
77 Ibid., p. 99.
78 Ibid., p. 400.
79 Э. Рузвельт. Его глазами. М., 1947, стр. 187.
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За несколько дней до окончания войны Черчилль все еще не

терял надежду, что освобождение американскими войсками
«Праги и как можно большей территории Западной
Чехословакии может полностью изменить послевоенное положение в

Чехословакии и оказать большое влияние на обстановку в соседних

странах»80.
Но американское командование не смогло обеспечить

поддержку этого далеко идущего плана англичан. К тому же США
в известной мере руководствовались желанием не допустить
укрепления британского влияния в этом районе.

Разногласия между США и Англией относительно военной

стратегии в Восточной Европе определялись линией
противоречий по вопросу о втором фронте. Академик И. М. Майский,
исследовавший эту проблему, справедливо отмечает, что эти

противоречия обусловливались «различными, а иногда и прямо
противоположными экономическими и политическими

интересами обоих государств»81.
Как справедливо отмечает В. М. Кулиш, балканский план

Черчилля «отражал не общие цели антифашистской коалиции,
а исключительно интересы правящих кругов Великобритании»82.
У Соединенных же Штатов были свои намерения

—

оккупировать Францию, по возможности всю Германию и отсюда

распространить свое влияние на значительную часть Европы83. По
мнению американского командования, «если бы силы англо-амери-
канцев были сосредоточены в Южной и Юго-Восточной

Европе», то это не могло бы «помешать русским проникнуть в Рур,
Саар и даже в Нормандию»84.

Итак, противоречия между США и Англией относительно

второго фронта, переход от поддержки «балканского варианта»
к отказу от него, определялись не только различным подходом
к военным планам. Дело и не в том, что, как утверждает
английский историк Г. Джойнс, Черчилль «хорошо понимал»

обстановку, а Рузвельт «недооценивал» последствия своего «отказа от

организации высадки на Балканах»85. Все обстояло значительно

сложнее. Правящие круги США пытались укрепить свое

положение в послевоенном мире не только за счет поверженного
противника, но и за счет ослабленного союзника. Сын Ф. Рузвельта
вспоминает, что во время англо-американских переговоров в

августе 1941 г. в бухте Арджентия между Рузвельтом и

Черчиллем состоялся обмен мнениями о послевоенном устройстве мира.

Черчилль возмущенно заявил американскому президенту, что

80 W. С h u г с h i 1 1. Op. cit., vol. VI, p. 442.
81 «Вопросы истории», 1958, № 1, стр. 84.
82 В. М. Кулиш. Указ. соч., стр. 416.
83 Д. Эрман. Большая стратегия. Август 1943 — сентябрь 1944 г. М., 1958,

стр. 45.
84

Р. Шервуд. Указ. соч., т. II, стр. 218.
85 G. J о n e s. From Stalin to Khruschev. London, 1960, p. 43.
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гот пытается «покончить с Британской империей»86. «Это
видно из всего хода ваших мыслей об устройстве мира в

послевоенное время»,—добавил Черчилль87.
Следует учитывать также и то обстоятельство, что внутри

Соединенных Штатов долго шла борьба между сторонниками и

противниками «балканского варианта» второго фронта. И та и

другая сторона оказывала давление на президента, который до

определенного времени пытался проводить компромиссную
линию.

Если до 1944 г. Рузвельт и американское военное

командование в известной мере разделяли планы Черчилля относительно

активных действий на Балканах й принимали участие в

отдельных средиземноморских операциях, то в 1944 г. американцы
категорически отказались от расширения военных действий в этом

районе. Позже в своих мемуарах Черчилль горестно вспоминал:

«Нам не было суждено завершить задачу в Греции»88.
В конце войны и американское и английское командование

стало придерживаться общей военно-стратегической линии в

отношении тех районов Восточной Европы, которые были явно

недосягаемы для их дивизий и которые в ближайшее время
должны были быть освобождены Советской Армией.

В американской и английской литературе, посвященной

истории второй мировой войны, почти не упоминается о

«стратегических бомбардировках», которым подвергались в конце войны

крупные промышленные объекты Румынии, Венгрии,
Чехословакии и других стран. В большинстве случаев американские и

английские самолеты наносили бомбовые удары тогда, когда было

совершенно очевидно, что эти районы буквально через две-три
недели, а то и через несколько дней будут заняты советскими

войсками. Абсолютно никакой военной необходимости не было
в массированных налетах американской авиации на

нефтепромыслы под Плоештами в Румынии, на венгерские заводы и

фабрики, на шкодовские заводы в Пльзене.
В выпущенном в 1961 г. в Венгрии комментированном

документальном сборнике «Венгеро-американские отношения»

отмечается: «Американские и английские военно-воздушные силы

долгое время не атаковали те объекты Венгрии (заводы,
фабрики, нефтяные разработки), которые обслуживали германскую

военную машину. Их поведение, однако, изменилось с того

момента, когда Соединенные Штаты были вынуждены принять к

сведению, что Советская Армия выбьет гитлеровцев из Венгрии...
На венгерские заводы, фабрики и нефтепромыслы, которые
долгое время без помех обслуживали германскую военную машину,

при приближении Советской Армии обрушились бомбы амери-

86 Э. Рузвельт. Указ. соч., стр. 56.
87 Там же.
88 W. С h u г с h i 1 1. Op. cit., vol. VI, p. 266.
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канской авиации. Это произошло в то время, когда законный
владелец этих предприятий — венгерский народ готовился взять

их в свои руки»89.
Такая же ситуация незадолго перед этим была и в Румынии.

В течение длительного времени авиация США и Англии не

появлялась над нефтяными промыслами Румынии, откуда
непрерывным потоком шла нефть, снабжавшая гитлеровскую военную
машину. Мало того, когда английские и французские специалисты

разработали план взрыва ряда предприятий румынской
нефтяной промышленности и подготовили осуществление этого плана,

то копия плана при весьма странных обстоятельствах была

похищена в Лиссабоне из багажа бывшего французского
министра иностранных дел Боннэ. Не удивительно, что вскоре лица,
которые готовили эту диверсию, были арестованы румынскими
властями.

В течение первых двух лет участия Румынии в войне
крупнейшие нефтяные промыслы в Плоештах не подвергались
бомбежке. Только 31 августа 1943 г. авиация союзников нанесла

первый бомбовый удар. И всё. До апреля 1944 г., когда
советские войска вышли на румынскую границу, Плоешты не

подвергались массированным налетам. А начиная с 4 апреля зарево
пожарищ часто стало освещать над Плоештами небо, откуда
обрушивались тысячи американских и английских бомб.

Очень тяжелые разрушения принесли налеты англо-амери-
к шской авиации на Белград 16—18 апреля 1944 г.

Командование союзников пыталось создать препятствия на

пути продвижения советских войск по Балканам. Маршал
С. С. Бирюзов писал в своих воспоминаниях, что «при
переброске войск по Дунаю наши моряки встретились с серьезной
трудностью. Дунай оказался заминированным магнитными минами,

сброшенными англо-американской авиацией буквально накануне
нашего наступления. В этом не было никакой военной
необходимости. Более того, действия наших союзников носили явно

провокационный характер. В самом деле, перед форсированием

устья Дуная союзники с самолетов типа «Либерейтор» начали

ставить мины в среднем течении реки. Дунайской военной

флотилии пришлось проделать огромную работу по разминированию

Дуная... Американская военщина прибегала к таким позорным и

антиморальным действиям, чтобы задержать наступление
советских войск»90.

Весьма ощутимый ущерб нанесли налеты американской
авиации чехословацкой экономике. В течение всех лет войны

американская авиация не совершала налетов на крупнейшие военные

заводы Чехословакии, работавшие на гитлеровскую армию.
Когда же стало ясно, что Чехословакия будет освобождена совет-

89 «Венгеро-американские отношения. 1918—1960». Будапешт, 1961, стр. 32.
90 «Новая и новейшая история», 1963, № 1, стр. 8.

6



скими войсками, а на освобожденной части территории страны с

апреля 1945 г. начало осуществлять власть народное
правительство, американское командование предприняло ряд
массированных налетов на промышленные объекты. Никакой военной

необходимости в этом не было, так как районы бомбежек буквально
через несколько дней были очищены от фашистских войск.
Бомбежке были подвергнуты заводы ЧКД в Праге, химический

комбинат в Мосте, обувной комбинат в Злине, машиностроительные
заводы в Брно и др. 25 апреля 500 американских
бомбардировщиков совершили налет на заводы «Шкода» в Пльзене,
разрушив их почти на 70%.

Авиация западных союзников нанесла ряд бомбовых ударов
по Софии. «Такая ожесточенная бомбардировка не вызывалась

никакой военной необходимостью, поскольку в болгарской
столице не было сколько-нибудь значительных военных объектов.

Воздушные налеты союзников являлись, по сути дела, таким же

варварским способом демонстрации своей военной мощи и

запугивания других народов, какими были налеты

англо-американской авиации на Пльзень, Дрезден, а в конце войны — атомные

бомбардировки Хиросимы и Нагасаки»91.
Эти «стратегические бомбардировки» в условиях быстрого

продвижения советских войск определялись исключительно
политическими соображениями.

Даже краткий анализ планов западных держав в отношении

восточноевропейских государств показывает, какая участь

могла постигнуть народы этих стран. Однако освобождение
Восточной Европы советскими войсками, развитие
народно-освободительной борьбы нарушили империалистические планы. В ходе

жестокой борьбы с гитлеровским фашизмом и его

сторонниками в восточноевропейских странах антифашистские силы этих

стран стали на путь народных революций. Антифашистская
борьба переросла в социальную революцию, которая
развивалась в значительно более благоприятных условиях, чем

революционное движение после первой мировой войны. Советская
держава, разгромив германский фашизм и его сателлитов, создала

тем самым условия для успешной революционной борьбы
восточноевропейских народов. Как отмечается в Тезисах ЦК КПСС
«50 лет Великой Октябрьской социалистической революции»,
«вступление ряда стран на путь социализма после второй
мировой войны и в последующие годы явилось наглядным

подтверждением идеи марксизма-ленинизма о неизбежной победе нового

общественного строя. Строительство социализма в этих странах

происходит в более благоприятных условиях: они с самого

начала смогли опереться на социалистическое содружество, на

Советский Союз».

Политическая, экономическая, дипломатическая помощь

91 «Новая и новейшая история», 1961, № 6,' стр. 99.
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со стороны Советского Союза оказала большую поддержку

революционным силам Восточной Европы. Как отмечает Первый
секретарь ЦК Польской объединенной рабочей партии В.

Гомулка, «Военная и политическая помощь, какую Советский Союз
оказал в освободительной борьбе народов против гитлеровских
захватчиков, против фашизма и колониализма, способствовала

распространению социалистической системы на ряд новых стран
и огромному росту сил социализма во всем мире. Социализм
как общественный строй вышел далеко за пределы одной
страны, перечеркнул надежды буржуазии на то, что он останется

«специфически русским» явлением, охватил в совокупности одну
треть населения земного шара, стал мировой системой.

Образование мировой социалистической системы

ознаменовало собой второй исторический перелом после победы Великой

Октябрьской революции и глубоко изменило все соотношение

сил в мире» 92.
И все же условия развития народно-демократических

революций в Европе были чрезвычайно сложными. Эта сложность

в значительной степени усугублялась той политикой, которую
проводили западные державы в отношении восточноевропейских
стран. Еще в годы второй мировой войны правящие круги США
и Англии прилагали максимум усилий для того, чтобы

предотвратить перерастание антифашистского движения в социальную

революцию. К концу войны и после ее окончания те же силы

проводили открыто контрреволюционную политику, пытаясь

повернуть вспять ход событий в Восточной Европе.
В течение всего послевоенного времени западные державы

пытались вернуть утерянные капитализмом позиции в Восточной

Европе. «Оторвать» восточноевропейские страны от

социалистической системы, в первую очередь от СССР, «привязать» их к

Западу— такова неизменная стратегическая задача
империалистических государств.

Социалистическая революция в каждой из

восточноевропейских стран развивалась в зависимости от внутренних условий, со

своими конкретными особенностями. В то же время она

подчинялась общим, свойственным всем социалистическим

революциям закономерностям. Одной из таких закономерностей было
обязательное сочетание борьбы против внутренних реакционных сил

с борьбой против внешней контрреволюции.
Если внутриполитические условия развития

социалистических революций в Восточной Европе, в частности борьба против

внутренней реакции, довольно полно освещены в советской

литературе93 и в работах специалистов восточноевропейских
92 «Правда», 5 ноября 1962 г.

93 См.: «История Болгарии», т. 2. М., 1955: «История Польши», т. 3. М.. 1958;

«История Чехословакии», т. 3. М., 1960; «История Югославии», т. 2. М.,
1963: И. П. Олей ник. Победа социализма в Румынии. М., 1962;
Л. Н. Нежинский и А. И. Пушкаш. Борьба венгерского народа за
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стран94, то внешнеполитические аспекты социалистических

резолюций, особенно политика империалистических держав,
стремившихся подавить эти революции, не нашла еще достаточного

освещения в марксистской исторической литературе.

Правда, отдельные вопросы политики западных держав

относительно восточноевропейских социалистических стран

рассматриваются в некоторых работах советских исследователей,
посвященных политике империалистических государств95.

В общем плане о внешней политике западных держав
относительно стран социализма говорится и в некоторых книгах,

опубликованных в восточноевропейских странах социализма96.
Однако ни в Советском Союзе, ни в других социалистических

странах до сих пор не было опубликовано обобщающей работы,
в которой исследовались бы основные направления

империалистической политики в отношении Восточной Европы.
В то же время проблемы политики Запада в отношении

Восточной Европы стали занимать, особенно с середины 50-х годов,
все большее место в американской, английской,
западногерманской и французской литературе. Эта тема в течение многих лет

является предметом всевозможных политических спекуляций и

фальсификации со стороны многочисленных западных авторов.
Антикоммунизм, ставший официальной политикой

империалистических государств, служит фундаментом реакционной
буржуазной историографии, которая всячески оправдывает

агрессивную политику империализма. Воинствующий антикоммунизм

породил поток литературы, призванной очернить или

фальсифицировать внешнюю политику социалистических стран,

упрочение народно-демократического строя. М., 1961; И. В. Дудинский.
Мировая система социализма и закономерности ее развития. Мм 1961.
М. Г. С а з и н а. Борьба румынского народа за установление и

укрепление народно-демократического строя. М.. 1963; Н. И. Лебедев.
Румыния в годы второй мировой войны. М., 1961.

94 См.: И. Гоушка и К. Кара. Характер народно-демократической
революции. Пер. с чешского. М., 1959; S. Doernberg. Kurze Geschichte
der DDR. Berlin, 1964; D. N e m e s. Magyarorszag felszabadulasa. Budapest,
1960; Ch. T u 1 u i §i A. Popescu. Zdrobiti de Popor (Falimen-
tul partidelor burghezo-mosjeresji) 1944—1947. Bucure§ti, 1959.

95 См.: «Международные отношения после второй мировой войны», т. I. М,
1962; «История международных отношений и внешней политики СССР»,
т. 2, 3. М., 1967; Н. Н. Иноземцев. Внешняя политика США в эпоху
империализма. М., 1960; Н. Н. Яковлев. Новейшая история США. М.,
1961; В. И. Лан. США в военные и послевоенные годы (1940—1960). М.,
1964; Д. И. К о с т ю х и н. Внешнеэкономическая политика США. М., 1964;
В. Г. Т р у х а н о в с к и й. Внешняя политика Англии в период второй
мировой войны (1939—1945). М., 1965; В. Л. Исраэлян. Антигитлеровская
коалиция. М, 1964; И. М. Л е м и н. Англо-американские противоречия
после второй мировой войны. М., 1955; А. А. Галкин и Д. Е.
Мельников. СССР, западные державы и германский вопрос (1945—1965 гг.). М.,
1966; В. И. М и л ю к о в а. Дипломатия реванша. М., 1966.

96 Л. L i d е г. NATO. Szkice о historii i doktrynie. Warszawa, 1961; J. L i d e г.

Doktryna Wojenna Stanow Zjednoczonych* Warszawa, 1963; J. S e d i v y.

Februar 1948 a mierove spoluzitie. Bratislava, 1963.
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Проблемам политики западных держав в отношении

Восточной Европы посвящен ряд работ X. Ситона-Уотсона, 3. Бжезин-
ского, Дж. Лукача, Д. Кэмпбелла, несколько специальных

сборников и материалы международных конференций97.
Если в работах буржуазных авторов, опубликованных в 50-е

годы, в основном отстаивается политика «освобождения» стран
Восточной Европы, то в начале, и особенно к середине 60-х
годов, идеологи внешней политики Запада, признавая провал
«освобождения», пытаются разработать новый внешнеполитический

курс в отношении социалистических стран. Однако как те, так

и другие исходят из одних и тех же ложных оценок характера и

сущности революционных изменений в Восточной Европе,
отстаивают то старую, то модернизированную программу
«поглощения» Западом восточноевропейских стран социализма.

Уже одна необходимость аргументированного ответа нашим

идейным противникам, разоблачения буржуазных
фальсификаций делает весьма актуальной задачу объективного
исследования политики империалистических держав в отношении стран
Восточной Европы.

Изучение этой политики в хронологических рамках
сравнительно большого — 20-летнего — периода, хотя и создает

известные трудности, но в то же время позволяет проследить
эволюцию внешнеполитической стратегии западных держав, ее

внутренние противоречия, методы и формы империалистической
политики.

Мировой революционный процесс развивается неудержимо,
он втягивает все новые страны и народы. Это развитие, как

отмечается в Тезисах ЦК КПСС «50 лет Великой Октябрьской
социалистической революции», происходит «в борьбе с

империализмом, который оказывает упорное сопротивление силам

революции и переходит на отдельных участках в контрнаступление».
Исследование методов и средств империалистического
противодействия революционному процессу имеет большое научное и

политическое значение.

Цели империализма в отношении социалистических стран в

конечном счете остаются неизменными. Но по мере роста и

укрепления мирового социализма империалистические державы

вынуждены пересматривать некоторые свои внешнеполитические

концепции, свою политику относительно социалистических

государств. Анализ этих концепций и конкретной политики

западных держав позволяет в свою очередь вскрыть расстановку сил

97 Н. S e t о п - W a t s о п. The East European Revolution. London, 1950;
Z. В r z e z i n s k y. The Soviet Blok. Unity and Conflict. Cambridge, 1960;
J. L u k а с s. The Great Powers and Eastern Europe. N. Y., 1953; J. С a m p-

b e 1 1. US foreign policv towards Eastern Europe. N. Y., 1965; «Berlin and

the Future of Eastern Europe». Chicago, 1963; «Changing East-West

relations and the Unity of the West». Baltimore, 1964.
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в лагере империализма, выяснить позиции и намерения
отдельных группировок, выяснить, какие факторы порождают борьбу
различных тенденций, усиливают межимпериалистические
противоречия.

Само собой разумеется, что, поскольку предпринимается
первая попытка изучения этой темы, очень важно осветить

важнейшие направления политики империалистических держав, ее

основные аспекты, без излишнего дробления больших и сложных

проблем.
Исходя из центральной задачи — раскрытия главных

тенденций империалистической политики в отношении

восточноевропейских стран социализма,— автор стремился проанализировать
наиболее существенные явления международной жизни.

К числу таких явлений относятся попытки реализации в

конце войны и сразу же после ее окончания империалистических
планов послевоенного устройства Восточной Европы.

Другая важная проблема — политика империалистического
противодействия народно-демократическим революциям, методы

экспорта контрреволюции в первые послевоенные годы.

Политические, экономические, дипломатические и военные

аспекты «холодной войны» в ее начальный период составляют

отдельную группу вопросов, изучение которых помогает

раскрыть причины возникновения и механизм политики

«сдерживания», а затем «освобождения», причины быстрого возрождения
германского реваншизма и неофашизма.

Сложной задачей является выяснение основных обстоятельств

провала империалистической политики «освобождения», кризиса
системы экономического «стратегического контроля», анализ

эволюции внешнеполитической стратегии Запада в конце 50-х —

начале 60-х годов, появления новых тенденций в политике

империализма.
Наконец, не менее важное значение имеет изучение места и

роли, которые отводятся Восточной Европе в различных планах

экономической и политической интеграции Европы, а также

выяснение основных направлений современных
межимпериалистических противоречий в связи с политикой западных держав в

отношении стран социализма.
Таковы основные задачи, которые ставит перед собой автор.
В ходе подготовки настоящей монографии большую помощь

советами и замечаниями оказали автору его коллеги по Отделу
международных отношений Института мировой экономики и

международных отношений Академии наук СССР, которым
автор приносит свою глубокую благодарность.

Автор благодарит также многих коллег из

восточноевропейских стран, особенно сотрудников Архива Министерства
иностранных дел Чехословакии и Центрального государственного
архива Словакии, за помощь и дружеские советы.
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1

ПРОВАЛ ПОПЫТОК ЭКСПОРТА КОНТРРЕВОЛЮЦИИ
В ВОСТОЧНУЮ ЕВРОПУ.

ПОБЕДА

НАРОДНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ СИЛ

В стратегии, разрабатывавшейся в Вашингтоне и

Лондоне на послевоенное время, важное место отводилось странам
Восточной Европы. Как в американских, так и в английских
планах этот район рассматривался прежде всего в качестве

плацдарма у западных границ Советского Союза. Старая идея
«санитарного кордона» оставалась неизменной.

Правда, для экономически ослабленной Англии Восточная

Европа нужна была и как источник сырья и продуктов питания,
как рынок сбыта своих товаров, наконец, как своеобразный мост

для поддержания британского господства на Ближнем и

Среднем Востоке. Но все же в английской политике, как и в

американской, преобладали политические соображения. Именно
поэтому военная стратегия США и Англии на Балканах и в

остальных странах Восточной Европы была подчинена политической

стратегии.
Планы послевоенного устройства восточноевропейских стран,

разрабатывавшиеся в США, в основном не отличались от

английских. И те и другие предусматривали поддержку буржуазно-
помещичьих кругов этих стран, реализацию идеи региональных

конфедераций «малых государств», что отвечало планам

создания все того же «санитарного кордона».

Противоречия, возникшие к концу войны между
Соединенными Штатами и Англией в связи с политикой относительно

Восточной Европы, нисколько не касались содержания
политических целей каждого из двух союзников. Речь шла лишь о том,

кто будет держать в руках ключи от «санитарного кордона».
В своих политических расчетах ни США, ни Англия не

учитывали все возрастающую роль антифашистской борьбы
народных масс восточноевропейских стран. А именно им

принадлежало решающее слово в определении своей судьбы.
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ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ ПРОГРАММЫ
АНТИФАШИСТСКОГО ДВИЖЕНИЯ

Еще во время войны по мере развития
освободительной антифашистской борьбы народов планам западных держав
относительно послевоенного устройства восточноевропейских
стран был нанесен основательный удар. Антифашистское
движение очень скоро вышло на широкую дорогу
народно-демократической, антиимпериалистической революции, направленной не

только против германского империализма, но и против
национальной буржуазии.

В ходе революционной борьбы народных масс стран
Восточной Европы разрабатывались демократические программы
послевоенного устройства, коренным образом отличавшиеся от

империалистических планов западных держав.
В Чехословакии, одной из первых подвергшейся фашистской

агрессии, осенью 1941 г. по инициативе Коммунистической
партии оыл создан Центральный национально-революционный
комитет, возглавивший антифашистскую борьбу чехов и словаков.

В декабре 1943 г. Коммунистическая партия Чехословакии

выдвинула программу демократического восстановления

страны. Программой предусматривалось создание местных

национальных комитетов, которые из органов борьбы против фашизма
должны были по мере освобождения страны превращаться в

органы народной власти. В программе содержались требования
наказать сотрудничавших с оккупантами чехословацких

коллаборационистов, конфисковать их собственность в пользу
государства, а землю распределить среди крестьян К

К концу войны освободительная борьба народов
Чехословакии переросла в национально-демократическую революцию.
В августе 1944 г. развернулось народное восстание в Словакии.
В марте 1945 г. был организационно оформлен Национальный
фронт чехов и словаков, а в освобожденном городе Кошице
было образовано правительство Национального фронта.

5 апреля 1945 г. правительство Чехословакии утвердило
программу деятельности, которая стала называться Кошицкой
программой. В ней излагались основные направления
демократического развития возрождавшейся Чехословацкой республики.
Первоочередной задачей нового правительства провозглашалось
завершение борьбы против фашистских оккупантов. Кошицкая

программа предусматривала проведение широкой
демократизации общественной жизни, введение всеобщего и равного
избирательного права, осуществление последовательно
демократической национальной политики, запрещение фашистских партий и

организаций, наказание лиц, сотрудничавших с гитлеровцами.

1 «Za svobodu ceskeho a slovenskeho naroda». Sbornik dokumentu k dejinam
KSC v letech 1938—1945. Praha, 1956, str. 157.

2 И. И. Оплпи 33



Программа намечала проведение революционных экономических

преобразований, которые должны были подорвать основы

господства монополистической буржуазии и крупных
землевладельцев2.

В Польше освободительное движение было возглавлено

созданной в январе 1942 г. Польской рабочей партией. По мере
развития антифашистской борьбы демократические силы

Польши объединялись, сплачивая вокруг себя все более широкие
народные массы.

В ноябре 1943 г. Польская рабочая партия опубликовала
программную декларацию «За что мы боремся?». В декларации
отмечалось: «Будущая свободная и независимая Польша
должна быть национальным достоянием широчайших масс

трудящихся. Ее общественно-политические принципы должны опираться
на широкие основы народовластия или демократии.
Государственная власть в будущей Польше должна перейти в руки
представителей самых широких слоев народа, представляющих
интересы рабочих, крестьян и интеллигенции. Внутренняя и

внешняя политика будущей Польши должна отвечать нуждам и

интересам всего народа»3.
1 января 1944 г. по инициативе Польской рабочей партии в

Варшаве было созвано подпольное заседание антифашистских
демократических организаций, которые образовали Польский

национальный совет (Крайова рада народова). Крайова рада на-

родова выдвинула программу восстановления независимой,
демократической Польши.

21 июля 1944 г. Крайовой радой народовой был создан
Польский Комитет национального освобождения, который по мере
освобождения польской территории от фашистских войск стал

осуществлять власть рабочего класса и крестьянства.
В Югославии освободительная антифашистская борьба

началась с первых дней оккупации. Уже в апреле 1941 г.

Центральный Комитет Коммунистической партии Югославии создал
Военный комитет, который возглавил эту борьбу. В июне был

создан Главный штаб партизанских отрядов Югославии, а 4 июля

ЦК КПЮ принял решение о начале вооруженной борьбы.
Как отмечается в «Истории Союза коммунистов Югославии»,

партия «открывала всем народам Югославии демократическую

перспективу, указывая им, что только в борьбе за освобождение

страны от чужеземных завоевателей и за ликвидацию их

пособников внутри страны они смогут обеспечить осуществление своих

главных национальных и других демократических
требований» 4.

2 «Za svobodu £eskeho a slovenskeho naroda», str. 211.
3 «Kszta*towanie sie podstaw programowych Polskiej Partii Robotniczej w

latach 1942—1945». Warszawa, 1958, str. 141.
4 «Преглед iidopuje Савеза комуниста Лугославтц'е». Београд, 1963, стр. 338.
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В ходе антифашистской борьбы был создан Единый народно-
освободительный фронт, в освобожденных от оккупантов
районах организовывались местные органы власти —

народно-освободительные комитеты.

В ноябре 1942 г. представители всех антифашистских
организаций образовали высший представительный политический

орган— Антифашистское вече народного освобождения Югославии.
7 ноября 1943 г. Центральный Комитет Коммунистической

партии Югославии опубликовал воззвание, в котором
отмечалось, что «народы Югославии не дают права говорить от их

имени лондонским эмигрантам и различным другим
реакционным кликам внутри страны. Король и монархия стали центром,
вокруг которого объединяются группы, подготавливающие и

организующие братоубийственную войну.
Народные массы Югославии, пролившие столько крови и

понесшие столько жертв в борьбе за освобождение своей родины,
имеют право требовать, чтобы никогда больше не вернулось то

старое, которое и довело до нынешней катастрофы, чтобы
больше никогда не возвратились лондонские антинародные господа

эмигранты. Будущее наших народов должно быть и будет таким,

как это захочет демократическая воля народных масс, которые
своею кровью завоевали нынешние победы и достойное место

Югославии в мире»5.
29 ноября 1943 г. Антифашистское вече на своей второй

сессии образовало Национальный комитет освобождения
Югославии, который стал выполнять функции Временного
правительства. Была принята программа демократического
восстановления Югославии на федеративной основе, с соблюдением

равноправия всех входящих в нее народов. Югославское эмигрантское

правительство было лишено прав законного правительства, а

королю Петру II был запрещен въезд в страну.
8 Албании, оккупированной в апреле 1939 г. фашистской

Италией, национально-освободительное движение развернулось
после образования в ноябре 1941 г. Коммунистической партии,
которая возглавила борьбу албанского народа. В сентябре
1942 г. патриотические антифашистские силы Албании
объединились в Национально-освободительном фронте.

Программа освобождения, разработанная Коммунистической
партией Албании, предусматривала строительство
демократического государства, власть в котором должна была принадлежать
трудящимся.

24 мая 1944 г. представители национально-освободительных
советов Албании на своем съезде в освобожденном от

оккупантов городе Пермете образовали общеалбанский Национально-

5 «Зборник докумената и података о Народно-ослободилачком рату ]угосло-
венских народа», т. 2. Београд, 1949, стр. 87.
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освободительный совет, который был провозглашен высшим

законодательным органом страны.
В октябре 1944 г. на собрании

Национально-освободительного совета было провозглашено Временное демократическое
правительство Албании. Была принята декларация о

демократических правах албанского народа 3.

Антифашистское движение развернулось и в тех странах,
правящие круги которых выступили на стороне фашистской
Германии.

Уже в июле 1941 г. Коммунистическая партия Румынии
призвала все демократические силы к борьбе за выход из войны, в

которую страна была втянута как сателлит гитлеровской
Германии, за восстановление независимости и создание
демократического правительства.

В начале сентября 1941 г. Коммунистическая партия
Румынии выдвинула Платформу единого национального фронта,
которая содержала требования прекратить войну против СССР и

выступить вместе со всеми антифашистскими силами против
гитлеровской Германии. Платформа предусматривала свержение
военно-фашистской диктатуры Антонеску, образование
демократического правительства, отмену «венского арбитража»
относительно Трансильвании, прекращение национального угнетения,
наказание военных преступников 7.

В 1943 г. в Румынии был создан Патриотический
антифашистский фронт, объединивший многие демократические
организации.

1 мая 1944 г. коммунистическая и социал-демократическая
партии заключили соглашение о единстве действий, а в июне

был создан Национально-демократический блок, в который
вошли и буржуазные партии8.

В июне 1944 г. Коммунистическая партия разработала план

вооруженного восстания, был создан военно-революционный
комитет для его подготовки.

Антифашистское движение развернулось и в Болгарии,
правящие круги которой подчинили страну осуществлению военных

планов Германии. В 1942 г. по инициативе Болгарской рабочей
партии был создан Отечественный фронт, объединивший все

антифашистские силы. Программа Отечественного фронта,
принятая в середине июля 1942 г., провозглашала борьбу за

уничтожение фашистского строя, создание демократического

правительства, установление сотрудничества с Советским Союзом.

Видный деятель болгарского и международного рабочего
движения Г. Димитров отмечал, что это была «практическая об-

6 «15 лет Народной Албании». М., 1959, стр. 45—47.
7 «Documente din istoria Partidului comunist din Romania. 1917—1944». Bucu-

re§ti, 1951, p. 318—329.
e Ibid., p. 362.
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шенациональная демократическая платформа нашей партии во

время войны за освобождение страны от фашизма и немецкой

оккупации... Партия считала осуществление этой программы
необходимым и решающим этапом дальнейшего развития нашей

страны по пути глубоких политических, экономических и

социальных преобразований»9.
Для руководства вооруженной борьбой болгарских

партизанских отрядов был создан Главный штаб, направлявший
действия народно-освободительной армии.

В начале сентября 1944 г. в результате наступления
советских войск сложились благоприятные условия для широкого

антифашистского восстания, которое подготавливалось
болгарскими коммунистами.

В Венгрии, несмотря на жестокий террор, тоже действовали

антифашистские силы. Коммунистическая партия Венгрии
разработала в конце 1942 г. программу освобождения страны и

демократического преобразования. Программа выдвигала в

качестве важнейших задач венгерского народа: прекращение войны;
проведение активной, самостоятельной внешней политики;
осуществление демократических свобод, запрещение фашистских
партий и организаций; проведение радикальной земельной

реформы; развитие промышленности, из которой должен быть

устранен немецкий капитал; создание правительства
национальной независимости 10.

В мае 1944 г. был создан Венгерский фронт, который в своей

деятельности опирался на разработанную коммунистами
программу и объединял все демократические и антифашистские
силы страны. Летом 1944 г. Венгерский фронт опубликовал
«Манифест демократических партий к венгерской нации». В нем

излагалась программа разгрома немецких захватчиков и их

венгерских пособников, заключения мира с союзниками по

антигитлеровской коалиции и создания основ демократической, свободной
Венгрии. Одновременно активизировалось вооруженное
сопротивление венгерского народа, были созданы партизанские
отряды, наносившие удары в тылу немецких войск.

По мере освобождения страны Советской Армией в Венгрии
создавались местные национальные комитеты. В октябре 1944 г.

Венгерский фронт был преобразован в Венгерский
национальный фронт независимости. На освобожденной территории
страны начало действовать Временное правительство.

Всестороннюю поддержку антифашистской борьбе народов
Восточной Европы оказывал Советский Союз. В то время
как США и Англия планировали очередную перекройку карты

9 Г. Димитров. Избранные произведения, т. II. М., 1957, стр. 608.
10 «Dokumentumok a magyar parttortenet tanulmanyozasahoz», 5, kot.

Budapest, 1955, old. 114.
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Европы, Советский Союз считал, что в основе послевоенного

демократического урегулирования должен находиться принцип
самоопределения наций. В конце сентября 1941 г. на

межсоюзной конференции в Лондоне была зачитана Декларация
Советского правительства о присоединении к Атлантической хартии.
В Декларации отмечалось: «В этой войне, навязанной
гитлеровским фашизмом демократическим странам, решаются судьбы
Европы и всего человечества на многие десятилетия... Советский
Союз отстаивает право каждого народа на государственную
независимость и территориальную неприкосновенность своей

страны, право устанавливать такой общественный строй и избирать
такую форму правления, какие он считает целесообразными и

необходимыми в целях обеспечения экономического и

культурного процветания всей страны» п.
В связи с тем, что представители западных держав в 1942—

1943 гг. все чаще стали выдвигать предложения о федеративном
устройстве Восточной Европы после войны, Советское
правительство, исходя из своих принципиальных установок
относительно послевоенного устройства мира, сочло необходимым
заявить о своем отрицательном отношении к планам создания

федераций у западных границ Советского Союза 12.

Советский Союз не только принимал активное участие в

разработке планов демократического послевоенного устройства, но

и предпринимал конкретные меры для их реализации в

будущем. Именно с этой целью готовился в 1943 г. чехословацко-со-

ветский договор о дружбе и взаимопомощи.

Английское правительство препятствовало подписанию этого

договора, оказывая давление на президента Чехословакии Бе-

неша. Во время Московской конференции министров
иностранных дел в октябре 1943 г. Советское правительство добилось
обещания со стороны Англии не препятствовать заключению

договора между СССР и Чехословакией. 12 декабря 1943 г. этот*

договор был подписан в Москве 13. Он нанес серьезный удар по

планам империалистических кругов. Американская и английская

печать открыто признавала, что план установления после войны

блока восточноевропейских стран, от которого «отдавало

душком старой дискредитированной политики санитарного
кордона», после подписания советско-чехословацкого договора может

быть похоронен и.

11 «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны»,
т. 1 М., 1946, стр. 164—165.

12 «Известия», 18 ноября 1943 г.

13 J,§edivy. 20 let Cs.—Sovetske spojenecke Smlouvy. Praha, 1963,
str. 5—12.

14 Пит. по: С. Грачев. Помощь СССР народам Чехословакии в их борьбе
за свободу и независимость. М., 1953, стр. 102.
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СОЮЗ ВНУТРЕННЕЙ И ВНЕШНЕЙ РЕАКЦИИ

После разгрома гитлеровских войск под
Сталинградом в стане фашистской коалиции появляются планы

заключения сепаратного мира с западными державами и продолжения
войны против Советского Союза. Правящие круги США и

Англии, не ставя об этом в известность Советское правительство,
охотно шли на контакты как с представителями фашистской
Германии, так и ее сателлитов, обсуждая с ними не только

военные вопросы, но и планы послевоенного устройства 15.
По мере освобождения оккупированной территории

Советского Союза и победоносного продвижения советских армий в

лагере западных союзников все чаще стали раздаваться голоса

об угрожающей «опасности» со стороны СССР. Черчилль,
например, считал, что «Советская Россия стала смертельной
опасностью для свободного мира» 16. Исходя из этой своей оценки,

глава английского правительства предлагал «немедленно

создать новый фронт» против Советского Союза. «Такой фронт,—
по его мнению,— надо образовать как можно дальше к

Востоку» 17. Черчилль снова, как это было после первой мировой
войны, пытался создать «санитарный кордон» из

восточноевропейских государств на границе Советского Союза.
Эта идея получила одобрение и тех представителей

реакционных правящих кругов Венгрии, Румынии, Болгарии, которые,

предвидя неизбежный разгром фашистской Германии, пытались

заручиться поддержкой со стороны западных держав и

возлагали большие надежды на осуществление «балканского

варианта».

В течение 1943—1944 гг. происходили многочисленные

встречи английских и американских дипломатов с представителями

венгерских, болгарских и румынских правящих кругов. Во
время этих встреч разрабатывались конкретные планы оккупации
Юго-Восточной Европы английскими и американскими
войсками 18.

С целью установления тесных отношений с англичанами и

американцами румынское правительство назначило в конце

1943 г. посланником в Турции А. Крецяну, который был

известен своими связями с Англией. Крецяну было дано указание

добиваться соглашения об оккупации Румынии западными

державами. При этом премьер Антонеску соглашался на создание

15 А. И. П у ш к а ш. Венгрия в годы второй мировой войны. М., 1966,
стр. 212—254.

16 W. Churchill. The Second World War, vol. VI. London, 1954, p. 400.
17 Ibidem.
18 L. Z s i g m о n d. Az amerikai es angol imperialistak a magyar пёр ellen

(1919—1944). Budapest, 1954.
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такого правительства, которое будет одобрено Англией и

Соединенными Штатами 19.
В ноябре 1943 г. во время встречи в Мадриде румынского

дипломата С. Григориу с американским послом в Испании
К. Хэйсом был разработан план сепаратного мира с Румынией.
«Единственным способом для Румынии избежать полной
оккупации Красной Армией,— заявил американский посол,— могло

бы быть направление Михаем Антонеску (министр иностранных
дел Румынии.— И. О.) правительству Соединенных Штатов
официального заявления о безоговорочной капитуляции»20.

Хэйс предложил встретиться представителям американского
командования с военной делегацией Румынии для обсуждения
деталей сепаратного мира. Вскоре Хэйс получил ответ от

румынского министра иностранных дел, который соглашался с

американским предложением при условии высадки американских и

английских войск на Балканах и продвижении их в сторону
Румынии21. Румынские реакционные круги торопили англичан и

американцев. 31 января 1944 г. министр иностранных дел
Румынии направил в Вашингтон одобренное И. Антонеску послание, в

котором подчеркивалось, что «Румыния не ведет войну против
Великобритании и США. Когда английские и американские
войска достигнут Дуная, они не столкнутся с румынскими
войсками: последние будут в тот момент заняты на Днестре
сдерживанием русских»22.

В начале марта 1944 г. по предложению англичан в Анкаре
начались секретные переговоры о сепаратном мире между
румынским представителем Б. Штирбей и официальными лицами,

назначенными англо-американским командованием. В середине

марта переговоры были продолжены в Каире. Выражая мнение

румынских правящих кругов, Штирбей соглашался на

англоамериканскую оккупацию, но при этом заявил, что Румыния не

объявит войну Германии, и настаивал на сохранении румынских

границ 1939 г., т. е. включая захваченные ранее Бессарабию и

Северную Буковину. Однако ни «плану Хэйса», ни другим планам

не суждено было осуществиться. Пока продолжались секретные

переговоры, советские войска вышли к румынской границе.
Почти одновременно с американско-англо-румынскими

проходили англо-венгерские переговоры. Венгерское правительство
стало усиленно искать пути заключения сепаратного мира с

западными державами после того, как прозалился план премьер-

министра Н. Каллаи «выпрыгнуть из войны». В апреле 1943 г.

Каллаи специально ради этого встретился в Риме с Муссолини

19 А. С г et z i a n u. The Lost Opportunity. London, 1957, p. 95, 125.
20 Ibid., p. 117.
21 Ibidem.
22 Цит. по: Н. И. Лебедев. Румыния в годы второй мировой воины. М.,

1961, стр. 179.
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и предложил ему выступить с особой политикой внутри «оси».

«Мы подошли к концу того периода, когда все расчеты стран
оси строились только на предположениях и вере в быструю и

полную военную победу Германии,— заявил Каллаи во время
встречи с Муссолини.— Мы не можем оставлять без внимания

ни одного средства, которое дало бы возможность нашей стране
выпрыгнуть из войны».

Однако Муссолини отнесся отрицательно к планам Каллаи.
Поэтому по возвращении его из Рима венгерское правительство
информировало англо-американское командование, что Венгрия
не окажет сопротивления, когда войска западных держав
появятся у венгерских границ. Одновременно произошла замена

венгерских дипломатов (особенно в нейтральных странах —

Швейцарии, Швеции, Турции и Португалии) лицами

англо-американской ориентации, которые в спешном порядке стали

пытаться установить связи с правительствами западных держав.
Вскоре произошла встреча английского посла в Турции

Н. Хьюджесона с представителем венгерского министерства
иностранных дел Л. Верешем. Посол сообщил о решении своего

правительства принять капитуляцию Венгрии, а также изложил

условия капитуляции. 17 августа 1943 г. официальная делегация

венгерского правительства встретилась в Стамбуле с

английским посланником С. Бэнеттом и заявила о согласии

капитулировать при выходе американских или английских войск к

венгерской границе. Позже Н. Каллаи писал, что «Венгрия сделала

это предложение не только для того, чтобы освободиться от

Гитлера, но главным образом, чтобы обеспечить себя от русских»23.
О переговорах английского посланника с венгерскими
представителями сразу же было сообщено Черчиллю и Рузвельту.

Вступая в переговоры с представителями правящих кругов
Венгрии и Румынии, американские и английские дипломаты
явно нарушали имевшуюся договоренность с Советским Союзом
о совместных действиях в отношении противника. Так,

например, согласно подписанному в Москве 12 июля 1941 г.

соглашению о взаимопомощи между СССР и Великобританией обе

стороны обязались «ни вести переговоров, ни заключать перемирия
или мирного договора, кроме как с обоюдного согласия»24.

Попытки тайно договориться с западными союзниками

предпринимали представители болгарской реакционной буржуазии.
В 1943 г. их представитель Гемето вел в Каире переговоры с

представителями английского военного командования. Он заявил

о согласии «подготовить» Болгарию к приходу войск США и

Англии.

?3 N. К а 1 1 а у. Hungarian Premier. A Personal Account of a Nation's Struggle
in the Second World War. N. Y., 1954, p. 378.

2A «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны»,
т. I. М., 1946, стр. 132.
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Летом 1944 г., когда советские войска вот-вот должны были
начать наступление в Румынии, правительство Болгарии, под

прикрытием «нейтралитета» проводившее политику
сотрудничества с германским фашизмом, решило предпринять срочные
меры, чтобы сохранить свою власть в стране и обеспечить
оккупацию Болгарии английскими и американскими войсками. В
середине августа в Анкару был направлен специальный представитель
Стойчо Мошанов, известный своими связями с деловыми

кругами западных держав. В Анкаре, а затем в Каире Мошанов
вел переговоры, основной целью которых было помешать

любыми средствами вступлению в Болгарию Советской Армии.
Во время переговоров Мошанова с представителями

англоамериканского командования была достигнута договоренность
относительно неучастия Болгарии в войне против Германии. Это
был план с довольно далеко идущими военными, а главное

политическими целями. В случае, если бы немцы решили
сдерживать советские войска вдоль Дуная, предполагалось, что

Советская Армия не смогла бы развить быстрое наступление в

сторону Будапешта и Вены.

Предусматривался и второй вариант: германские войска

организованно отходят в Венгрию и создают здесь более мощную
оборону на пути Советской Армии.

Независимо от того, осуществился бы первый или второй
вариант этого плана, предполагалось, что за это время войска

западных союзников успеют продвинуться к болгарской границе
и обеспечить оккупацию страны, а реакционные силы

Юго-Восточной Европы проведут некоторую перегруппировку и

обеспечат таким образом сохранение буржуазно-помещичьих режимов
в своих странах; предупредят дальнейшее развитие народного
освободительного движения; обеспечат прочные связи и

поддержку со стороны западных держав.
Как писал позже С. С. Бирюзов, «участию болгарских войск

в войне против гитлеровской Германии на стороне союзников

противились не только Черчилль, но и внутренняя реакция.

Свергнутой клике, несомненно, было бы выгоднее, чтобы

Болгария оказалась не равноправным участником борьбы с

германским фашизмом, а побежденной страной, поставленной
победителями на колени. Ведь в таком случае ее территорию могли

оккупировать английские и американские войска, а это

поставило бы под серьезный удар завоевания

народно-демократической революции»25.
Английское правительство пыталось еще до окончания войны

поддержать те силы, на которые оно смогло бы опираться в

послевоенный период. Одним из средств этого были специальные

разведывательные группы, заброшенные в балканские страны.

25 «Новая и новейшая история», 1961, № 6, стр. 100.
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например группа английских разведчиков во главе с

подполковником де Чэстеленом в декабре 1943 г. начала действовать в

Румынии 26.

Западные державы и буржуазные реакционные круги
восточноевропейских стран не оставляли попыток обеспечить

оккупацию этих стран. Для этой цели предполагалось использование

даже турецких войск в расчете заменить их потом английскими
и американскими дивизиями27.

В Венгрии призывы к оккупации американскими дивизиями
не прекращались и тогда, когда советские войска уже вступили
на венгерскую территорию. На одном из заседаний Совета

министров в сентябре 1944 г. министр юстиции заявил: «Мы
должны далее продолжать борьбу, но наряду с этим должны искать

контакт с западными державами для того, чтобы по крайней
мере часть страны попала под их оккупацию»28.

Надежда на скорый приход американских или английских

войск поддерживалась сообщениями венгерских послов из ряда
стран о готовящейся высадке десанта союзников на Балканах.

Такие сообщения поступали летом 1944 г. от венгерского посла

в Лиссабоне. С каждым днем, по мере продвижения советских

войск, положение хортистской Венгрии становилось все более

катастрофическим. 22 сентября в тайне от немецкого

командования с одного из венгерских аэродромов поднялся самолет,
взявший курс на Неаполь. На нем вылетел личный представитель
Хорти генерал-полковник Надаи. Вместе с ним находился

пленный английский офицер, с помощью которого венгерский
генерал должен был вести переговоры в штабе англо-американских
войск. Надаи был облечен самыми широкими полномочиями,
вплоть до заключения перемирия с западными державами.

Однако в условиях, когда советские солдаты стремительно
продвигались по Венгрии, переговоры в Неаполе не могли

привести к какому-либо результату.
28 сентября 1944 г. Хорти вынужден был отправить в Москву

делегацию с просьбой о перемирии. Венгерское правительство
соглашалось на прекращение военных действий, но выдвигало

два условия: свободный отход германской армии и участие

англо-американских войск в оккупации Венгрии.
Советское правительство, исходя из совместного обращения

трех держав от 13 мая 1944 г., в свою очередь также выдвинуло
два условия перемирия:

1) Венгрия остается самостоятельным, независимым

государством и в ее внутренние дела не могут вмешиваться другие

государства;

26 А. С г е t z i a n u. Op. cit., p. 134.
27 Л. Б. В а л е в. Из истории Отечественного фронта Болгарии. М., 1950,

стр. 95.
28 М. К о г о m. A fasizmus bukasa Magyarorszagon. Budapest, 1961, old. 203.
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2) венгерская армия сохраняет оружие и обращает его

против немецкой армии.
Венгерская делегация была вынуждена согласиться с

условиями перемирия, которые от имени союзников по

антигитлеровской коалиции выдвинуло правительство СССР.

Однако спустя две недели власть в стране перешла к

правительству Салаши, который заявил о намерении продолжать
войну29. Хорти же по-прежнему пытался предпринять шаги,
которые при сохранении уз, связывающих с Германией, могли бы

усилить дружеские связи с Англией и Америкой, не связывая

себя с Советским Союзом30.

Руководители чехословацкой реакционной буржуазии,
сотрудничавшей с гитлеровцами, также пытались обеспечить

оккупацию хотя бы северо-западной части страны американскими
войсками. Был составлен план, к осуществлению которого
привлекалось и германское военное командование. Немецкие
войска под командованием генерала Шернера должны были

удержать наступление советских дивизий на юго-востоке и северо-
востоке Чехословакии, а на западе намечалось открыть путь
американской армии. План, одобренный германским протектором
Франком, был доложен в середине апреля 1945 г. Гитлеру.
Франк надеялся, что в случае удачи немцы получат
«политическое преимущество для рейха при переговорах о перемирии или

мире». Он считал возможным «передать протекторат под

международный контроль» западных держав31.
Через несколько дней Риббентроп направил Франку письмо,

с сообщением о разрешении отправить чешскую делегацию
к маршалу Кессельрингу, который организует встречу с

представителями командования западных держав32.
Вечером 24 апреля в резиденции Франка была составлена

делегация в составе двух министров «правительства»

протектората— Биенерта и Грубого, генерального директора шкодовских

заводов Вамберского, генерала Клецанды и двух немцев —

председателя Союза промышленников Адольфа и профессора
Пражского университета Рашхоффера. На другой день утром эта

делегация вылетела в Мюнхен, а затем прибыла к Кессельрингу,
где подробно сообщила о своем плане.

По распоряжению Кессельринга Клецанда и Рашхоффер
были переправлены в Швейцарию, где должна была состояться

их встреча с представителями западных держав. Остальные

члены делегации направились в лагерь военнопленных в Тольтце,

намереваясь с помощью пленных американцев или англичан на-

29 А. И. П у ш к а ш. Венгрия во второй мировой войне. Внешняя политика

Венгрии (1938—1944 гг.). М., 1963, стр. 206—207.
30 N. Н о г t h у. Memoires. Paris, 1954, p. 248—265.
31 «Zpoved К. Н. Franka». Praha, 1946, str. 172.
32 «Lidova demokracie», 8.III 1946.
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чать переговоры с командованием приближавшейся
американской армии. Однако вся эта затея была сорвана стремительным
наступлением советских войск.

Наступление Советской Армии сорвало планы внутренних
контрреволюционных сил восточноевропейских стран и их

американских и английских покровителей.
Почти за год до окончания войны, когда советские войска

еще стояли на границе Румынии, сателлитам гитлеровской
Германии было сделано предложение прекратить свое участие в

войне. По инициативе Советского правительства три великих

державы антигитлеровской коалиции выступили 13 мая 1944 г.

с обращением к Венгрии, Румынии, Болгарии и Финляндии,
предупреждая их правителей, что своей политикой и позицией они

существенно укрепляют силу германской военной машины. Три
державы предупреждали своих военных противников, что путем
выхода из войны, прекращения пагубного сотрудничества с

Германией, путем сопротивления нацистским силам всеми

возможными средствами можно сократить сроки борьбы в Европе,
уменьшить свои собственные жертвы и содействовать победе
союзников. В обращении отмечалось, что чем дольше Венгрия,
Болгария, Румыния и Финляндия будут участвовать в войне в

сотрудничестве с Германией, тем гибельнее окажутся для них

последствия и тем более суровыми будут предписанные им

условия 33.

Наступление советских войск, развернувшееся в конце

августа 1944 г. на территории Румынии, их выход к границам
Болгарии, а затем разгром гитлеровских дивизий на венгерской
земле— все это сорвало закулисные маневры западных дипломатов
и реакционных сил восточноевропейских стран. Один за другим
бывшие союзники фашистской Германии выбывали из игры и

подписывали соглашения о перемирии.

РАЗВИТИЕ НАРОДНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ РЕВОЛЮЦИЙ
И БАНКРОТСТВО ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ

Правительства США и Англии в своих стратегических
планах послевоенного устройства Восточной Европы делали

ставку на ту часть буржуазии Румынии и Венгрии, которая
стремилась заключить сепаратный мир с западными державами,
а также на реакционные элементы Болгарии, польской,
чехословацкой и югославской эмиграции.

Антифашистское народное движение в восточноевропейских
странах рассматривалось правящими кругами США и Англии

как сила, которая может помешать осуществлению их планов.

33 «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны»,

т II. М., 1946, стр. 132—133.
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Именно поэтому в ряде случаев они стремились установить
связи с антифашистскими силами, чтобы подчинить их себе.

Американский военный историк М. Мэтлофф раскрывает, например,
намерения Черчилля в отношении антифашистского движения в

Европе. «Цели, которые английская политика преследовала в

оккупированной Европе, носили двоякий и, как оказалось,

несколько противоречивый характер,— пишет Мэтлофф.— Так,
англичане намеревались поддержать силы Сопротивления и

даже руководить ими с тем, чтобы позднее, когда язва гитлеризма
будет удалена с политического тела Европы, путем
соответствующих реформ восстановить положение, существовавшее до
начала войны»34. От целей английской политики в отношении

антифашистского движения нисколько не отличались и цели

американской политики.

Правящие круги США и Англии делали все возможное,

чтобы борьба против германского фашизма, развернутая
патриотическими силами европейских стран, не вылилась в борьбу и

против внутренних реакционных сил. США и Англия оказывали

поддержку реакционным элементам польской и югославской

эмиграции, поддерживали связи с представителями влиятельных

кругов ряда восточноевропейских государств.
Например, в то время как югославское партизанское

движение остро нуждалось в помощи, США и Англия заботились о

том, какое содействие оказать королевскому правительству
Югославии и отрядам четников, возглавлявшихся

контрреволюционным фанатиком Михайловичем.
Югославское эмигрантское правительство из Каира

направляло деятельность Михайловича, рассчитывая, что четники при
поддержке англичан смогут предотвратить развитие народного
освободительного движения.

В октябре 1941 г. представитель английского военного

командования на Ближнем Востоке капитан Хадсон передал
главарю четнического движения послание, в котором
рекомендовалось не допустить, чтобы борьба в Югославии «превратилась в

восстание коммунистов в пользу Советской России»35.

«Борцы за короля и отечество», как именовали себя
сторонники Михайловича, получали большую поддержку от правящих

кругов Англии и США. В декабре 1941 г. английские власти

передали 6 радиостанций и 100 т военных материалов для
отправки четникам. Тогда же югославскому эмигрантскому
правительству был предоставлен американский заем в размере 100 тыс.

долл. В официальном распоряжении штаба Михайловича от 16

января 1942 г. откровенно признавалось: «Англичане нам

помогут с тем, чтобы мы полностью покончили с коммунистами...»36.
?4 М. Мэтлофф. От Касабланки до «Оверлорда». М., 1964, стр. 23.
35 Цит. по: «История Югославии», т. 2. М., 1963, стр. 202.
36 Там же, стр. 204.
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Еще большую помощь стали получать четники от Англии и

США после заключения между США и эмигрантским
правительством в марте 1942 г. соглашения о военных поставках

Михайловичу, а затем после визита в США югославского короля
Петра II.

Английское правительство пыталось любым способом
подчинить партизанское движение в Югославии. С этой целью оно

даже искало пути, чтобы «убедить коммунистические элементы

в Югославии предоставить себя в военном отношении в

распоряжение Михайловича, как национального вождя».

В связи с ростом национально-освободительного движения в

Югославии, правящие круги Англии и США были вынуждены
позже несколько изменить свою тактику в отношении

антифашистского движения. Весной 1943 г. правительство
Великобритании заявило о готовности «убедить Югославское
правительство и генерала Михайловича пойти навстречу партизанам»37.

В мае 1943 г. английское правительство решило установить
связь с Верховным штабом Народно-освободительной армии и

направило туда свою военную миссию во главе с доверенным
лицом Черчилля — капитаном Дикиным.

К началу 1944 г. правительства США и Англии, хотя и

признали бесперспективность движения, возглавлявшегося

Михайловичем, но все же продолжали оказывать ему помощь.

Одновременно американская и английская дипломатия

предпринимала все возможное, чтобы ликвидировать в Югославии

народную власть, установленную в освобожденных районах страны, и

подготовить условия для возврата монархического режима.
Оказывая давление на Национальный комитет освобождения
Югославии (НКОЮ), западные державы стремились навязать

югославскому народу королевское правительство. С этой целью

Черчилль во время встречи 13—14 августа 1944 г. с И. Броз Тито в

Неаполе настаивал на том, чтобы Тито вступил в переговоры с

Петром II и Михайловичем. Тито отклонил предложения
Черчилля.

«Западные союзники обещали помочь

Народно-освободительной армии вооружением, но на деле Англия и США любыми
способами стремились замедлить создание югославских

танковых и авиационных частей. Они также задерживали передачу
НКОЮ находившихся в их распоряжении югославских военных

кораблей»38.
Почти до самого конца войны американские стратеги делали

ставку на Михайловича, имея в виду более отдаленные планы на

послевоенный период. В августе 1944 г. к нему в штаб прибыла
американская военная миссия, которую возглавлял полковник

Цит. по: «История Югославии», т. 2, стр. 223.
Там же, стр. 236.
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Мак-Даулл. Он зявил Михайловичу: «Германия проиграла
войну. Ваша борьба с немцами нас не интересует. Ваша задача —

удержаться в народе. Я прибыл, чтобы помочь вам в этом»39.

Поддерживая реакционные силы внутри Югославии и

других балканских стран, западные союзники в то же время
пытались оказать давление на руководителей
народно-освободительного движения с целью получить их согласие на возвращение
после войны эмигрантских правительств, на восстановление

старых, довоенных режимов.
В сложной обстановке руководство Коммунистической

партии Югославии проявляло большую гибкость в отношениях с

западными союзниками. В отдельных случаях КПЮ шла на

временные компромиссы, соглашения с Англией и США. «Но ни в

одном случае КПЮ не пошла на такие уступки, которые
поставили бы под угрозу завоевания революции, политическое

будущее Югославии»40.
В этих сложных условиях Советский Союз оказывал

политическую поддержку Югославии, материальную и военную
помощь. В конце 1943 г. в Югославию была направлена военная

миссия, которая обеспечивала четкую и регулярную помощь
югославским партизанам и Народно-освободительной армии.
Огромное количество вооружения и других необходимых
материалов было поставлено в Югославию41.

Почти двадцать лет спустя американские специалисты по

Восточной Европе в своих попытках извратить историю
советско-югославского боевого содружества стали преуменьшать
значение советской помощи Югославии и соответственно

преувеличивать помощь западных союзников42. Подобная фальсификация
разоблачается высказыванием И. Броз Тито, который
говорил: «В то время как западные союзники оказывали на нас

давление, Советский Союз помог нам, оказывая нам полную

поддержку» 43.

Советский Союз оказывал необходимую дипломатическую

поддержку демократическим силам Югославии. Весной 1944 г.

правительство Англии пыталось при реорганизации
югославского эмигрантского правительства сохранить в нем проанглииские
элементы. Советское правительство заявило Черчиллю, что

«изменения в Югославском правительстве, если они не будут
пользоваться соответствующей поддержкой маршала Тито и Народ-
39 Цит. по: «История Югославии», т. 2, стр. 236.
40 Д. А. С е в ь я н. Коммунистическая партия во главе

народно-освободительной борьбы и народной революции Югославии. «Новая и новейшая

история», 1965, № б, стр. 47.
41 Г. М. Славин. Освободительная война в Югославии (1941—1945 гг.).

М., 1965, стр. 126.
л2 G. Н о f f m a n and F. N e a 1. Yugoslavia and the New Communism. N. Y.,

1962, p. 75—79.
43 Цит. по: «История Югославии», т. 2, стр. 256.
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но-освободительной армии Югославии, вряд ли могут принести

какую-нибудь пользу» 44.

Цели западных держав и методы их политики, которую они

проводили в отношении Югославии, проявились довольно

отчетливо и в действиях против Польши. Правящие круги Англии и

США всеми силами пытались передать власть в освобожденной
Польше в руки реакционного эмигрантского правительства,
выступая против демократического польского правительства.

В своем письме И. В. Сталину 12 июля 1944 г. Черчилль
писал: «Создание в Варшаве иного польского правительства, чем

то, которое мы до сих пор признавали, вместе с волнениями в

Польше поставило бы Великобританию и Соединенные Штаты

перед вопросом, который нанес бы ущерб полному согласию,
существующему между тремя великими державами»45.

Вопрос о польском правительстве, а затем о границах
Польши Соединенные Штаты и Англия пытались использовать не

только для дипломатического давления на Советский Союз при
решении важных европейских проблем, но и главным образом
с целью передать власть в Польше в руки лондонского
эмиграционного правительства либо любой другой группировки
польской реакционной буржуазии. Было совершенно очевидно, что

Англия стремилась подавить польские революционные силы,

установить в Польше контрреволюционный режим, который
следовал бы английскому внешнеполитическому курсу.
Американский публицист К. Марзани писал о лондонском польском

правительстве: «Вернувшись в Польшу, оно, безусловно, начало бы

сотрудничать с Англией, если бы та избрала путь антисоветской
политики»46.

Значительную заинтересованность проявляли к судьбе
польского правительства Соединенные Штаты. Это объяснялось как

внешнеполитическими целями правящих кругов США, так и

некоторыми внутриполитическими причинами. Хотя Рузвельт
скептически относился к эмигрантскому правительству и даже одно

время рекомендовал Черчиллю «не связываться с этой

группой»47, тем не менее он все же поддерживал эту «группу».
Объяснялось это давлением, которое испытывал Рузвельт со

стороны влиятельного крыла республиканской партии. Представители
этого крыла, особенно сенатор Ванденберг, пользовались

поддержкой реакционных элементов из среды довольно
многочисленной части населения польского происхождения (например, в

44 Цит. по: И. 3 е м с к о в. О так называемом «разделе» Югославии на

«сферы влияния». «Международная жизнь», 1958, № 8, стр. 79.
46

«Переписка Председателя Совета Министров СССР с Президентами США
и Премьер-Министрами Великобритании во время Великой Отечественной
войны 1941— 1945 гг.», т. 2. М., 1957, стр. 196.

46 С. М а г z a n i. We can be friends. N. Y., 1952, p. 195.
47 Cm. «The Memoirs of Cordell Hull», vol. 2. N. Y., 1948, p. 1440.
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штате Мичиган). Накануне президентских выборов 1944 г.

польский вопрос стал оружием в руках республиканцев в их борьбе
против Рузвельта. В американском конгрессе раздавались
призывы к «битве за Польшу».

Это обстоятельство, хотя и не было главным в определении
позиции Рузвельта по польскому вопросу, все же оказало
влияние на отношение американской делегации к польским

проблемам во время конференции в Ялте весной 1945 г.4*
Еще до открытия Ялтинской конференции, в конце 1944 —

начале 1945 г. в американской и английской печати одна за

другой публиковались статьи, авторы которых в извращенном виде

представляли деятельность Польского комитета национального

освобождения, а затем и созданного на его основе Временного
правительства Польской республики. «В Англии и США
имеются люди, которые уверяют себя и весь мир, что польская

демократия проживает в Лондоне...» — писала «Правда»49.
Отношение французского правительства к Временному

правительству Польши в то время существенно отличалось от

позиции, занятой англичанами и американцами. К началу 1945 г. в

Люблин прибыл представитель Франции, а в Париж — польский

представитель50.
Польский исследователь международных отношений периода

второй мировой войны С. Боратынский отмечает, что «в то

время как Временное правительство было выразителем
революционных общественных преобразований, происходивших в

Польше, эмигрантское правительство представляло в социальном

отношении status quo ante bellum. Поэтому те великие державы,
которые продолжали еще признавать эмигрантское
правительство, признавали правительство, которое не только не

осуществляло власти в Польше и потому не могло принимать каких бы

то ни было обязательств от имени Польши, но и не отражало

происходивших в Польше изменений в общественном строе»51.
Значительная часть правящих кругов США и Англии

рассчитывала на то, что ей удастся вернуть к руководству
послевоенной Польшей лондонскую эмиграцию, а та при поддержке
западных держав сможет расправиться с демократическими
силами страны.

Польский вопрос стал предметом острой борьбы, которая

развернулась на Ялтинской конференции и после нее. Этот

вопрос, по словам Д. Бирнса,«был одним из наиболее серьезных

вопросов всей конференции. На него было затрачено больше

времени, чем на любой другой»б2.
48 «Международная жизнь», 1965, № б, стр. 158—160.
49 «Правда», 21 января 1945 г.

50 «Правда», 1 января 1945 г.
51 С. Боратынский. Дипломатия периода второй мировой войны.

Международные конференции 1941—1945 гг. М., 1959, стр. 288.
52 J. F. В у г n e s. Speaking frankly. N. Y. and London, 1947, p. 31.
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После длительного обсуждения в Ялте вопроса о будущем
польском правительстве советская делегация в интересах
единства пошла на компромиссное решение, согласившись на

включение во Временное правительство Польши представителей
лондонской эмиграции. В декларации трех держав отмечалось:

«Действующее ныне в Польше Временное правительство
должно быть поэтому реорганизовано на более широкой
демократической базе с включением демократических деятелей из самой

Польши и поляков из-за границы»53.
Казалось бы, вопрос был решен, и ни у одной из сторон не

было оснований для его пересмотра. Однако вскоре после

Ялтинской конференции США и Англия, вопреки принятому
решению, заявили, что реорганизация польского правительства
должна якобы означать сформирование нового правительства.
По всему было видно, что западные державы не желали

отказаться от своих планов в отношении Польши и пытались

обеспечить господствующие позиции в освобожденной Польше для
своих ставленников54.

Еще до окончания войны в Соединенных Штатах и Англии
стали искать лиц, которые должны были играть определенную
роль в осуществлении планов западных держав относительно

Восточной Европы. Что касается Польши, Чехословакии и

Югославии, эмиграционные правительства которых находились в

Лондоне, то здесь все обстояло сравнительно просто. Несколько
сложнее было найти подходящих лиц для Румынии, Венгрии и

Болгарии. Опираться открыто на представителей крупной
буржуазии и помещиков, скомпрометировавших себя
сотрудничеством с гитлеровцами, западные державы, естественно, не хотели.

Поэтому нужно было подготовить внутриполитическую

перегруппировку в этих странах, чтобы создать видимость

демократизации общественного строя, его обновления.

Западные державы решили повторить эксперимент, который
они провели в Польше, Болгарии, Венгрии и Югославии после

первой мировой войны. Тогда, как известно, с помощью

«крестьянских» партий удалось подготовить условия для установления

открыто контрреволюционных режимов. «Крестьянские» партии,
представлявшие в основном интересы кулачества и

находившиеся под влиянием реакционных помещичьих кругов, и на сей

раз должны были сыграть эту же роль. Именно поэтому такую

широкую поддержку стали оказывать западные державы
крестьянским партиям — Миколайчика в Польше, Гемето в

Болгарии, Экхарда в Венгрии.

53 «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны»,
т. III, стр. 106.

54 Обстоятельства борьбы по этому вопросу подробно изложены в статье

Д. Г. Томашевского — Борьба СССР за признание Польского народного

государства. «Вопросы истории», 1965, № 8.

51



Лидер венгерской Партии мелких сельских хозяев Тибор
Экхард, проживавший в годы войны в США, пытался убедить
западных союзников, что только его партия может обеспечить

после войны руководство страной, а главное — нужную
Соединенным Штатам внешнеполитическую ориентацию. «Венгерские
пропагандисты и особенно Тибор Экхард стремятся убедить
Америку, что Партия мелких сельских хозяев составляет ядро
антинацистского движения в Венгрии»,— писала в начале

1943 г. «Нью-Йорк геральд трибюн». И хотя в Соединенных
Штатах прекрасно знали, что не партия Экхарда, а венгерские
коммунисты являются руководителями антифашистского
движения в Венгрии, тем не менее версия об антинацистской роли
Партии мелких сельских хозяев и ее лидере Экхарде широко
распространялась. Этому способствовало и то обстоятельство,
что до войны Экхард поддерживал довольно тесные связи с

американским посланником в Будапеште Джоном Монтгомери,
который высоко оценивал заслуги Экхарда перед
Соединенными Штатами. «Он всегда охотно готов был помочь всеми

возможными способами,— говорил Монтгомери об Экхарде.— Мы,
естественно, имели много источников информации, но мы не

находили никого, кто был бы лучше или более охотно

информировал нас, чем доктор Экхард»55.
Понятно, что Экхард вполне устраивал американских

стратегов в качестве одного из лидеров послевоенной Венгрии. Не
менее благосклонно относились в США и к Ференцу Надю —
руководителю венгерского крестьянского союза, хотя всем было

известно.о его прогерманских взглядах56. Однако после

окончания войны Надь, ставший лидером партии мелких сельских

хозяев, а затем и премьер-министром Венгрии, быстро изменил

свою ориентацию. Это было связано не только с его

внешнеполитическим курсом, но и с той внутренней политикой, которую он

намеревался проводить. Ее основным содержанием было

противодействие земельной реформе (что, кстати, расходилось с

программными установками партии мелких сельских хозяев) и

национализации промышленности. В то же время Ференц Надь
«пытался передать на правах концессий Соединенным Штатам

нефтепромыслы и аэродромы и вообще превратить Венгрию в

одну из американских экономических и политических баз в Юго-

Восточной Европе»57.
Судя по опубликованным в Венгрии документам, Надь,

будучи уже премьер-министром, продолжал поддерживать тесные

связи с главой американской миссии в Будапеште Шенфельдом.
Во время одной из встреч в 1946 г. Шенфельд заявил Надю, что

55 J. F. Montgomery. Hungary. The Unwilling Sattelite. N. Y., 1947,
p. 138.

56 «New York Herald Tribune», 31. I 1943.
57 «Венгеро-американские отношения. 1918—1960». Будапешт, 1961, стр. 35.
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он «одобряет его политику тактического маневрирования,
которую тот проводит отчасти в отношении русских, отчасти же —

в отношении левых»58.

Однако «тактическое маневрирование»
— это была лишь

внешняя оболочка политики, направленной на решительное
противодействие развитию страны по пути народной демократии.

Большие надежды возлагали руководители западных держав
на буржуазные «исторические» партии Румынии, которые,
вступив в Национально-демократический блок, рассчитывали, как

отмечал Г. Георгиу-Деж, «отстоять и сохранить за собой
политические и экономические позиции»59.

Сразу же после победы в Румынии вооруженного восстания

23 августа 1944 г. лидеры буржуазных партий, опираясь на

поддержку США и Англии, активизировали свою деятельность,

пытались подорвать изнутри массовое народное движение за

установление демократического строя. В конце августа от имени

руководства «исторических» партий и короля Михая

англо-американскому командованию была передана просьба направить в

Румынию три десантные дивизии для того, чтобы «вместе с со-

ветскими войсками разделить оккупацию Румынии»60. Была

даже составлена карта, на которой Бухарест и все западные

области страны оставались вне поля продвижения советских

войск61. Однако стремительное наступление Советской Армии
сорвало планы румынской реакционной буржуазии.

Хотя в стране активизировалась деятельность широких
народных масс, направляемых коммунистической партией,
внутренняя реакция не считала еще, что ее дело проиграно.
Правительство генерала Санатеску было сформировано в основном из

представителей буржуазных партий и выражало интересы
финансовых и промышленных кругов Румынии. Как отмечает

Н. И. Лебедев, исследовавший этот период истории Румынии,
«реакционное большинство правительства Санатеску при

поддержке империалистических кругов США и Англии стало с

самого начала саботировать выполнение соглашения о перемирии,
которое предусматривало демократизацию страны и ее активное

участие в борьбе против фашизма»62.
К концу 1945 г. под давлением массового народного

движения и требований создать правительство
Национально-демократического фронта (НДФ) буржуазные партии были вынуждены
пойти на реорганизацию правительства. Одновременно они

попытались подготовить условия для ликвидации влияния НДФ.

58 «Венгеро-американские отношения. 1918—1960», стр. 36.
59 Г. Георгиу-Деж. Статьи и речи, т. I. M., 1956, стр. 21.
60 W. King and М. О'В г i e n. Balkans. Frontier of Two Worlds. London,

1950, p. 123.
61 «Вклад Румынии в разгром фашистской Германии». М., 1959, стр. 54.
62 Н. И. Лебедев. Румыния в годы второй мировой войны. М., 1961, стр. 251.
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Реорганизованное правительство возглавил генерал Радеску,
долгое время являвшийся военным атташе в Лондоне, известный
своими связями с правящими кругами Англии и США.

Руководители США и Англии рассчитывали с помощью

Радеску предотвратить укрепление позиций
народно-демократических сил в Румынии. «Под руководством премьера генерала
Радеску,— писала «Нью-Йорк тайме»,— в Румынии будет
обеспечено положение, подобное положению в Греции»63. И
действительно Радеску стал готовить контрреволюционный военный
путч с целью подавления революционных выступлений
румынских трудящихся, выступавших за создание правительства НДФ
и проведение широких демократических реформ.

Деятельность Радеску поддерживалась и направлялась
американскими и английскими представителями в Бухаресте.
Пытаясь укрепить позиции румынской реакции, правительство США

выступило с требованием созвать конференцию трех держав
—

СССР, США и Англии для обсуждения положения в Румынии.
Одновременно готовилась крупная вооруженная провокация,
которая могла привести к развязыванию гражданской войны в

Румынии, где, по словам английской газеты «Манчестер гарди-
ан», положение «во многих отношениях имеет сходство с

положением в Греции».
24 февраля 1945 г. во время демонстрации трудящихся

Бухареста, требовавших отставки реакционного правительства,
полиция и войска по приказу Радеску открыли огонь по

демонстрантам.

Расстрел мирной демонстрации вызвал мощные выступления
народных масс по всей стране. 28 февраля Радеску был

вынужден уйти в отставку.
6 марта 1945 г. Радеску укрылся в английской миссии, а

позже был тайно вывезен за границу. Оправдывая деятельность

генерала Радеску, Идеи заявил 14 марта в палате общин, что

английское правительство «не имело подтверждений о

враждебной по отношению к союзникам деятельности генерала

Радеску» б4.

Как отмечалось позже в специальном заявлении румынского

правительства, «банда Радеску имела задание развязать

гражданскую войну в стране и подчинить Румынию господству

англоамериканского империализма»65.
Наглядным примером политики подавления

антифашистского, демократического движения может служить деятельность

американских военных властей в западных районах Чехослова-

63 Н. И. Лебедев. Румыния в годы второй мировой войны, стр. 281.
64 «Parliamentary Debates. House of Commons», March 14, 1945, vol. 409,

col. 211.
65 «Scanteia», 6.XII 1951.
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кии, куда в начале мая 1945 г. вступили войска Соединенных

Штатов66.

Так, например, в крупном промышленном центре Пльзене
5 мая 1945 г„ еще до прихода американских войск, был создан

Народный совет, который взял в свои руки власть в городе. На

другой день, когда в Пльзень вошли американские войска,
военная администрация отказалась признать полномочия Народного
совета, была занята радиостанция, запрещено издание любых

печатных материалов, не разрешалось пользоваться телефонной
связью; жителям было запрещено выходить за пределы города.

Повсюду на территории западных районов, где создавались

народные советы, их деятельность была запрещена
американской военной администрацией. В то же время признавалась
власть бывших старост, назначенных во время немецкой
оккупации.

В середине мая 1945 г. чехословацкий дипломатический
представитель при 5-м соединении американской армии доносил

своему правительству: «Американская армия практически
установила с небольшими изменениями такой же порядок, какой

существовал при немцах» 67.

Командование американских войск захватило

продовольственные склады и магазины в Пльзене, стало вывозить уголь и

продовольствие в зону оккупации Западной Германии,
способствовало вывозу имущества и товаров лицами, сотрудничавшими
с гитлеровцами и бежавшими от суда народа. На западных
чехословацких землях фактически был установлен оккупационный
режим. Это признало командование американских войск в

специальной инструкции № 33 от 7 июля 1945 г., где командирам
частей предлагалось исправить создавшееся положение.

Однако никаких изменений не последовало. «Одной из

главных причин всех наших трудностей, которые не ощущаются на

остальной освобожденной территории республики, является

отношение американского военного командования к народному
совету...»68 — отмечалось в письме, направленном пльзенским

Народным советом 15 мая 1945 г. правительству Чехословакии.
В Болгарии реакционные элементы также пользовались

поддержкой американской и английской миссий. Как вспоминает в

своих мемуарах заместитель председателя Союзной
контрольной комиссии в Болгарии маршал С. С. Бирюзов, «с первых же

дней пребывания в болгарской столице английской и американ-

К. Bartosek, К. Р i с h 1 Г к. Ameri бапё v Zapadnich Cechach v roce

1945. Praha, 1953.
«Archiv Ministerstva zahranifriych vecb. Ze zpravy diplomatickeho zastupce
6eskoslovenske vlady u 5 sboru americke armady na uzemi Ceskoslovenska
ze 17. Kvetna 1945.
«Archiv MZV», Z memoranda Narodniho vyboru v Plzni Vlade Ceskoslo-

venskerepubliky ze dne 17. Kvetna, 1945.
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ской миссий вокруг них стали группироваться всякие темные

элементы, начиная от прогермански настроенных высших

чиновников из бывшего царского окружения и кончая уголовными
преступниками» ?9.

При участии американского генерала Крейна и его

политического советника Барнса, английского генерала Окслея и других
членов миссий США и Англии в конце 1944 — начале 1945 г. в

Болгарии были созданы заговорщические организации, которые

развернули подрывную деятельность против
народно-демократических сил. Представители западного командования «почти

открыто сколачивали реакционные блоки, вербовали себе агентуру
среди свергнутых революцией прежних хозяев Болгарии.
Особенно грубо и нахально действовал Барнс, чем дискредитировал
в глазах населения не только себя и Соединенные Штаты

Америки, но и тех политических деятелей, которым он оказывал

покровительство» 70.

Реакционно настроенная часть Болгарского Земледельческого
народного союза (БЗНС), во главе которой находился Гемето,
стремилась к свержению правительства Отечественного фронта
и установлению режима буржуазной республики. По словам

Гемето, «его американские и английские друзья обещали ему

полную моральную и материальную поддержку в борьбе против
коммунистов и за создание самостоятельного правительства
БЗНС»71.

В начале мая 1945 г. на национальной конференции БЗНС
Гемето и его сторонники были исключены из партии за подрыв-

чую деятельность против народного государства. Укрывшись в

доме Барнса, Гемето вскоре бежал в Соединенные Штаты.

Накануне выборов в Народное собрание группа реакционной
оппозиции, заручившись поддержкой своих американских и

английских покровителей, перешла к открытым действиям против

народно-демократического строя. Раскольники из

Земледельческого союза и социал-демократической партии потребовали
отсрочки выборов и проведения их под контролем союзных

держав.

13 августа 1945 г. болгарскому правительству была вручена
нота государственного секретаря США Бирнса, в которой
американское правительство заявляло, что оно не признает выборов,
если те не будут отложены72.

21 и 24 августа последовали новые ноты американского и

английского правительств, которые угрожали, в случае отказа

отсрочить выборы, не признать болгарское правительство и не

подписать мирный договор с Болгарией. Это был явный нажим

69 «Новая и новейшая история», 1962, № 1, стр. 91.
70 Там же, стр. 94.
71 «История Болгарии», т. 2. М., 1955, стр. 392—393.
72 «Documents on international Affairs 1945». N. Y., 1949, p. 213.
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со стороны США и Англии, стремление вмешаться во

внутренние дела Болгарии.
В чрезвычайно сложной обстановке, которая создалась в

связи с выборами, болгарское правительство, учитывая
необходимость заключения мирного договора, пошло на кратковременную
отсрочку выборов. Вместо 26 августа выборы были перенесены
на 18 ноября.

Болгарское правительство сочло возможным перенести срок

выборов только лишь в интересах создания условий для
заключения мирного договора и установления дипломатических
отношений с США и Англией.
США и Англия настаивали на переносе срока выборов для

того, чтобы обеспечить реакционным элементам возможность

развернуть наступление на демократические силы. После того

как лидер правого крыла Земледельческого союза Гемето бежал

в США, руководство правых сил по существу продолжало ту же

линию на раскол в Отечественном фронте, надеясь захватить

власть в свои руки.
Несмотря на то, что всем оппозиционным элементам была

предоставлена полная возможность активно участвовать в

предвыборной кампании, им не удалось привлечь на свою сторону

сколько-нибудь значительное число сторонников.
В ходе ожесточенной внутриполитической борьбы оппозиция

скомпрометировала себя как своей антидемократической
программой, так и тесными связями, зависимостью от

империалистических кругов Запада.
За два дня до выборов правительство США, располагая

сведениями о том, что оппозиция не добилась успеха во время

предвыборной кампании, вновь попыталось вмешаться в дела

Болгарии, отсрочить снова выборы. 16 ноября политический

представитель США в Софии Варне передал болгарскому правительству
ноту государственного секретаря, в которой вновь

подтверждалась позиция непризнания представительного характера
правительства Болгарии и заявлялось, что дипломатические

отношения между двумя странами не могут быть восстановлены.

Государственный департамент США сомневался также в

возможности свободного волеизъявления народа на выборах,
которые должны были состояться через два дня.

В ответной ноте, которая на другой день была вручена Барн-
су, болгарское правительство аргументированно доказало, что за

время отсрочки выборов были созданы необходимые условия для

свободного и организованного участия всех партий в выборах.
Правительство Отечественного фронта решительно выступило
против попыток нового вмешательства во внутренние дела

Болгарии.
18 ноября на выборах в Народное собрание Отечественный

фронт одержал полную победу.
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Западные державы пытались оказать свое влияние на

предвыборную кампанию и исход выборов в Законодательное
Национальное собрание Чехословакии. Основное внимание было
обращено на поддержку буржуазных партий и политический
шантаж с помощью прессы. В газетах публиковались
инспирированные госдепартаментом статьи, авторы которых прямо говорили,
что результаты выборов окажут влияние на предоставление
Чехословакии американского займа и вообще на торговые
отношения западных держав с Чехословакией.

Чехословацкое посольство сообщало в конце мая из

Вашингтона: «За выборами в Чехословакии с огромнейшим вниманием

следят в политических и дипломатических кругах Америки,
представители печати. После выборов в Австрии, Венгрии и Франции
с нетерпением ожидается результат выборов в стране, где не

было иностранных войск»73. «Нью-Йорк тайме» писала:
«Главный вопрос

—

правые или левые получат большинство»74.

Выборы в Национальное собрание принесли победу
Коммунистической партии, которая получила значительно больше

голосов, чем каждая из других партий75.
Западные державы пытались оказать воздействие на ход

избирательных кампаний в Румынии, Польше, Венгрии и Албании.

Понимая, однако, что буржуазная оппозиция не может

противостоять мощному народному движению, международная реакция

предпринимает меры для подготовки длительной борьбы против
народно-демократического строя.

Стратегические замыслы западных держав в отношении

Румынии, например, как, впрочем, и в отношении других

восточноевропейских стран, сводились к следующему: оппозиция

«должна быть готова к тому, чтобы с наступлением благоприятной
международной обстановки начать вновь играть, как и в

прошлом, полезную роль в интересах Румынии и в интересах
западных держав».

Это инструктивное указание, содержавшееся в секретном

«меморандуме» для буржуазной оппозиции, дополнялось весьма

любопытным требованием, рассчитанным на узкий круг
реакционного руководства: «главная задача

— это найти путь к

организации будущего движения сопротивления, опирающегося на

боеспособность политических партий, не позволяя ни

политическим партиям, ни самому движению отдать себе отчет в

конечной и истинной цели этого движения»76.

73 «Archiv MZV», Politicke spravy, 6/25, cj. 5765/46.
74 «New York Times», 26.V 1946.
75 В Чехии, Моравии и Силезии КПЧ получила 40,2%,

национально-социалистическая— 23,7; народная — 20,2; социал-демократическая— 15,6%.
В крупнейших промышленных городах за коммунистов голосовало 60—70%.

76 Цит. по: «Агрессивная политика и происки американского империализма
против Румынской Народной Республики». Бухарест, 1952, стр. 41.
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Стремясь воспрепятствовать развитию революционных
событий в восточноевропейских странах, западные державы в то же

время пытались нейтрализовать влияние Советского Союза в

этом районе. Англичане, например, настаивали на том, чтобы их

войска и американские не отходили к оккупационным границам,
пока не будут удовлетворены претензии Англии и США в

отношении Польши и других стран Восточной Европы77. «Речь шла

о том, чтобы заставить СССР допустить экспорт
контрреволюции в страны Восточной Европы и разрешить подавление
происходившей там народно-демократической революции,
возвратить эти страны в систему капитализма и превратить их во

враждебные Советскому Союзу государства, подчиняющиеся
воле английского империализма» 78.

Политика экспорта контрреволюции, проводя которую
западные державы рассчитывали укрепить позиции реакционных сил

восточноевропейских государств, не дала желамого результата.
Эта политика в значительной степени осложняла, тормозила
борьбу народных масс в конце войны и сразу после ее

окончания. Но размах демократического движения был настолько

мощным, что внутренняя контрреволюция даже при серьезной
поддержке извне не смогла воспрепятствовать ходу революционных
событий.

Перерастание антифашистского движения в

народно-демократические революции было обусловлено многими внутренними
и внешними факторами. «Революции не делаются по заказу,—
писал В. И. Ленин,— не приурочиваются к тому или другому
моменту, а созревают в процессе исторического развития и

разражаются в момент, обусловленный комплексом целого ряда

внутренних и внешних причин»79.
Установление народно-демократического строя в ряде стран

Европы явилось вполне закономерным. Оно было подготовлено
длительным и мучительным ходом внутреннего развития этих

стран и обеспечено благоприятными внешними условиями,
сложившимися в результате разгрома германского фашизма.

«Победа над немецко-фашистскими захватчиками одержана
совместными усилиями многих народов,— отмечается в Тезисах

ЦК КПСС к 50-летию Октября.— В ходе войны сложилась

мощная антигитлеровская коалиция. Серьезные удары по врагу
нанесли армии западных союзников, храбро сражались союзные

войска Польши, Чехословакии, Югославии. Однако именно

советский народ, его героическая армия вынесли основную тяжесть

войны, сыграли решающую роль в победе над гитлеровской
Германией... Победа Советского Союза в Великой Отечественной

77 W. С h u г с h i 11. Op. cit., vol. VI. London, 1954, p. 439.
78 В. Г. Тр у x а ню в с ки й. Внешняя попишка Англии в период второй

мировой войны (1939—1945). М., 1965, стр. 572.
79 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 36, стр. 531.
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войне имела всемирно-историческое значение. Создались

благоприятные условия для развития и победы социалистических

революций в странах Европы и Азии, образования мировой системы

социализма» 79а.

Еще в ходе военных действий были разгромлены не только

полчища фашистской Германии, но и вооруженные силы ее

союзников — румынской, венгерской и словацкой реакции. Был
сломан фашистский оккупационный аппарат, что облегчило
трудящимся этих стран борьбу с реакционной частью местной

буржуазии.
К окончанию войны в странах, ранее оккупированных

врагом, сложились мощные демократические силы,
противостоявшие внутренней и внешней реакции. Контрреволюционные
элементы не смогли развязать гражданские войны в

освобожденных от фашизма странах Восточной Европы. Народные массы

стали активно участвовать в политической борьбе, открыто
выражая отношение к судьбам своих стран.

Большое значение для развития революционного движения в

этом районе имела всесторонняя политическая и экономическая

помощь Советского Союза, революционизировавшая народные
массы многих европейских стран. Сознание известной части

населения этих стран в течение многих лет отравлялось ядом

буржуазной пропаганды, методически распространявшей клевету о

советском строе, об «агрессивных замыслах» СССР.
Освободительная роль советского народа в войне против гитлеровской
Германии изменила отношение к Советскому Союзу многих

государств, настроенных ранее настороженно или даже

враждебно. Это был сложный, но закономерный процесс. Вспоминая о

развитии в Польше этого процесса, польский государственный и

общественный деятель Чеслав Выцех пишет в своих мемуарах:
«Уроки истории заставили польский народ сурово оценить

прошлое и извлечь из него свои выводы. В сознании прогрессивной
части польской общественности Советский Союз стал оплотом

братства, свободы, прогресса и мира»во.
Разгромив германский фашизм, оказывая всестороннюю

помощь и поддержку народно-демократическим государствам,
Советский Союз выполнял свой интернациональный долг по

отношению к народам, ставшим на путь революции.

Вместе с тем, учитывая недавний исторический опыт,
Советский Союз вполне естественно был заинтересован в том, чтобы

на его границах не был вновь создан «санитарный кордон». Это
понимают и многие буржуазные идеологи. Д. Флеминг пишет:

«Ни один народ в мире, перенесший столько страданий, сколько

798 «50 лет Великой Октябрьской социалистической революции». Тезисы ЦК
КПСС. М., 1967, стр. 20, 22.

80 Ч. Выце х. Воспоминания, статьи, исследования. М., 1965, стр. 98.
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советский народ, и затем добившийся величественной военной
победы, не вступил бы в Восточную Европу просто ради
прогулки. Он бы позаботился о том, чтобы наглухо закрыть ворота
вторжения»81.

Народно-демократические революции протекали в разных

странах по-разному, в зависимости от внутренних условий
каждой страны, от соотношения классовых сил. В одних странах
народно-демократическая революция одержала полную победу,
в других она набирала все большую силу, в третьих
национально-освободительная борьба только перерастала в

народно-демократическую революцию. Своеобразие экономического и

политического развития страны определяло и своеобразие революции,
ее специфические особенности. Так, например, если для Румынии
и Венгрии одной из первых задач была ликвидация пережитков
феодализма, разрешение аграрного вопроса, то для

Чехословакии более острыми являлись проблемы национализации

промышленных предприятий, банков и т. д.

Развитие социалистической революции во всех странах

народной демократии характеризуется теснейшей связью и

взаимозависимостью политических и экономических

преобразований.
Уже в ходе освобождения Восточной Европы от фашизма

началось осуществление демократических программ,
разработанных коммунистическими партиями в союзе с другими
антифашистскими организациями. Демократические преобразования в

восточноевропейских странах, проведенные в 1944—1945 гг.,
носили глубокий социальный, революционный характер.

Экономические преобразования были важнейшими вехами

развития народно-демократических революций. В Чехословакии,

например, декрет о национализации промышленности и банков

(25 октября 1945 г.) решал по существу главную экономическую
задачу революции.' Тем же целям служил закон о

национализации, принятый в Польше 3 января 1946 г. В течение первых трех
послевоенных лет земельные реформы, национализация

промышленности и банков были проведены во всех европейских странах

народной демократии.
Что же общего было у народно-демократических

революций? В первую очередь во всех странах революция носила

антиимпериалистический характер, она решала прежде всего

задачу завоевания национальной независимости. Революция носила

антифашистский характер, так как она уничтожала порядки,

установленные в результате союза местной реакционной

буржуазии с империалистическими кругами Германии. .

Аграрные реформы, проведенные в освобожденных от

фашизма странах, уничтожали феодальные пережитки, но в то же

81 D. F 1 е m i n g. Op. cil., p. 253—254.
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время подрывали и капиталистические основы сельского

хозяйства 82.
Развитие народно-демократических революций с их общими

закономерностями и специфическими особенностями

подтверждает глубокое научное предвидение В.И.Ленина: «Все нации

придут к социализму, это неизбежно, но все придут не совсем

одинаково, „каждая внесет своеобразие в ту или иную форму
демократии, в ту или иную разновидность диктатуры
пролетариата, в тот или иной темп социалистических преобразований
разных сторон общественной жизни» вз.

Революционные события в ряде восточноевропейских стран,
участие широких масс трудящихся в демократических
преобразованиях убедительно подтверждают полную несостоятельность

утверждений буржуазных идеологов, которые заявляли, что

«революция в Восточной Европе была установлена извне и

сверху»84. Правда, некоторые западные авторы, исследовавшие ход

революционных событий в Восточной Европе, позже вынуждены

были признать роль внутренних сил. Известный английский

международник П. Калвокореси признавал, что к началу 1947 г.

«в странах Центральной и Южной Европы... были
коалиционные правительства, в которых коммунисты владели ключевыми

позициями»85.

Коммунистические партии смогли завоевать эти ключевые

позиции в ходе длительной, суровой борьбы против германского
фашизма и против реакционной буржуазии. Они были

организаторами антифашистской вооруженной борьбы, возглавили

народные восстания в Бухаресте, Софии, Праге.
Коммунисты смогли указать ясную и реальную перспективу

послевоенного устройства и развития своих стран. Программы
демократического обновления, выдвинутые коммунистами,
отвечали интересам широких трудящихся масс, способствовали

утверждению национальной независимости государств Восточной

Европы.

82 И. Г о у ш к а и К. Кара. Характер народно-демократической революции.
М., 1958, стр. 231—449.

83 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 30, стр. 123.
84 Н. S e t о п - W a t s о п. The East European Revolution. London, 1950, p. VII.
85 «Survey of International Affairs. 1947—1948». London, 1952, p. 147.
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РАЗВЕРТЫВАНИЕ «ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ»
ПРОТИВ ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКИХ СТРАН

(1946—1949 гг.)

Вскоре после окончания второй мировой войны

правящие круги США и Англии стали отходить от согласованных

решений по вопросам мирного урегулирования. На международной
арене столкнулись два противоположных курса:
демократический, отстаиваемый Советским Союзом, странами народной
демократии, всеми прогрессивными силами, и империалистический,
проводимый в основном правящими кругами США и Англии.

Борьба этих двух курсов наложила отпечаток на все важнейшие

проблемы послевоенного мира.
Наступление против социализма, предпринятое

империалистическими державами во второй половине 40-х годов, ставило

своей целью восстановление капиталистических порядков в

европейских странах народной демократии, предотвращение
процесса становления и укрепления мировой социалистической
системы. Империалистические круги вмешивались во внутренние
дела восточноевропейских стран, всеми средствами
поддерживали там реакционные силы, стремились противодействовать
развитию народно-демократических революций.

ПРОБЛЕМЫ ПОСЛЕВОЕННОГО УРЕГУЛИРОВАНИЯ

Серьезным препятствием на пути дальнейшего
развития революционных преобразований в странах Восточной
Европы было отсутствие мирных договоров между государствами-
победителями и странами, участвовавшими в войне на стороне
гитлеровской Германии.

Проблемы мирного урегулирования не в одинаковой степени

затрагивали все восточноевропейские страны. Положение

Польши, Чехословакии, Югославии, Албании отличалось от

положения Румынии, Венгрии и Болгарии. С последними государства-
победители должны были заключить мирные договоры и решить
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важные экономические, политические, территориальные и

военные проблемы, т. е. определить условия их дальнейшего
развития. Однако от характера и результатов мирного
урегулирования в очень большой зависимости находилась дальнейшая
судьба и народов Польши, Чехословакии, Югославии, Албании,

которые в годы войны стали жертвами фашистской агрессии.
Мирное урегулирование должно было укрепить

международное положение восточноевропейских стран, их первые успехи.
В то время в памяти старшего поколения народов
восточноевропейских государств еще не исчезли воспоминания о

последствиях мирного урегулирования после первой мировой войны.

Тогда, в ходе подготовки империалистического мира, была
задушена Венгерская Советская Республика и революционное
движение в ряде других стран. И хотя после окончания второй
мировой войны обстановка существенно отличалась от того

времени, совсем другими были и внутренние, и внешние условия,
западные дипломаты тем не менее снова пытались осуществить
мирное урегулирование на основе старых империалистических
принципов, стремились навязать восточноевропейским народам
такие условия урегулирования, которые обеспечили бы
империалистическим державам их господство над этим районом мира 1.

Одним из важнейших результатов разгрома фашистской
Германии во второй мировой войне было укрепление на

международной арене позиций Советского Союза, революционный
переход на путь строительства! социалистического общества ряда

государств Восточной Европы — укрепление мирового социализма.

Капитализму был нанесен мощный удар, его позиции в

международно-политическом плане существенно ослабли.

Все это не могло не оказать большого влияния на характер
послевоенного мирного урегулирования. Если в начальный

период войны союзники Советского Союза по антигитлеровской
коалиции рассчитывали на «обескровливание» СССР к концу
войны, на то, что западные державы, и в первую очередь
Соединенные Штаты, будут определять лицо послевоенного мира, то

к концу войны правящим кругам США и Англии пришлось

считаться с реальным положением: без учета новой роли на

мировой арене социалистической державы нельзя было решить

вопросы послевоенного устройства мира.
На конференции в Квебеке в августе 1943 г. американская

делегация изложила мнение своих стратегов относительно

перспектив роста могущества Советского Союза после окончания

войны2. Комментируя этот прогноз, Р. Шервуд писал: «Эта

1 W. Lippman. US War Aims. Boston, 1945, p. 65; T. F i n 1 e 11 e r.

Power and Policy. N. Y., 1954, p. 354.
2 P. Шервуд. Рузвельт и Гопкинс. Глазами очевидца, т. II. М., 1958,

стр. 431.
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оценка безусловно имела большое значение, поскольку ею

руководствовались, когда принимали решения в Тегеране и

значительно позже в Ялте»3.
В годы войны руководители западных держав не

высказывали открыто свои подлинные цели относительно принципов
послевоенного устройства. Поэтому большинство документов того

времени содержат заверения правящих кругов США и Англии в

необходимости осуществления мирного урегулирования на

демократической основе, в соответствии с волей и желанием народов.

Будучи заинтересованными в военном союзе с СССР против
фашистской Германии, западные державы в большинстве случаев
были вынуждены соглашаться с теми принципами
демократического устройства, которые предлагал Советский Союз4.

Эти принципы разрабатывались в ходе международных
встреч и конференций военного времени. Так, на первом
совещании министров иностранных дел СССР, США и Англии,
состоявшемся в Москве с 19 по 30 октября 1943 г., были
сформулированы некоторые общие положения мирного урегулирования5.
Правда, на этом совещании министр иностранных дел Англии

А. Иден попытался навязать план создания Дунайской,
Восточноевропейской и Среднеевропейской федераций в качестве

основы послевоенного урегулирования в Европе. Однако советская

делегация отрицательно отнеслась к английскому предложению,
справедливо считая, что этот план напоминает возрождение
«санитарного кордона»6.

Важный вклад в разработку основ послевоенного

урегулирования внесла Тегеранская конференция глав правительств
СССР, США и Англии, состоявшаяся в конце 1943 г. Согласовав
планы военных действий, главы правительств трех государств
обсудили важнейшие проблемы послевоенного урегулирования,
взяли на себя ответственность «за осуществление такого мира,
который получит одобрение подавляющей массы народов
земного шара и который устранит бедствия и ужасы войны на

многие поколения»7.

Дальнейшее развитие эти положения получили на Ялтинской
и Потсдамской конференциях.

Основное внимание в планах послевоенного устройства
уделялось, естественно, судьбе Германии. В многочисленных

американских и английских планах предусматривалось расчленение

3 Там же, стр. 432.
4 В. Л. Исраэлян. Дипломатическая история Великой Отечественной

войны. 1941—1945 гг. М., 1959.
5 «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны»,

т. I.M., 1946, стр. 411—419.
6 «The Memoirs of Cordell Hull», vol. II. N. Y., 1948, p. 1299.
7 «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны», т. I,
стр. 425.
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Германии на пять или даже семь государств8. Эти планы

строились с учетом включения раздробленных частей Германии в

антисоветский блок федераций из восточноевропейских стран.
Что касается французских планов послевоенного устройства,

то они в основном касались ослабления Германии путем
отделения от нее промышленных областей Рейна, Рура и Саара9.

Советский Союз выступил против расчленения ГерманииJ0.
Империалистическим планам западных держав уже в годы

войны была противопоставлена программа подлинно
демократического устройства послевоенного мира с учетом равноправия и

суверенитета народов.
Советский Союз выдвинул в ноябре 1943 г. план

послевоенного мира в Европе, который предусматривал:
— освобождение народов Европы от фашизма и оказание

им содействия в воссоздании своих национальных государств,
расчлененных фашистскими поработителями. Все государства,
находившиеся под немецким игом, вновь должны были стать

свободными и самостоятельными;
—

предоставление освобожденным народам Европы полного

права и свободы самим решать вопрос об их государственном
устройстве;
—

принятие мер к тому, чтобы все фашистские преступники,
виновники войны, понесли суровое наказание;
— установление такого порядка в Европе, который бы

полностью исключал возможность новой агрессии со стороны Германии;
— создание длительного экономического, политического и

культурного сотрудничества народов Европы, основанного на

взаимном доверии и взаимной помощи п.
Таким образом, уже во время войны наметились два курса

послевоенного мирного урегулирования: демократический,
отстаиваемый Советским Союзом и всеми демократическими силами

мира, и курс империалистический, проводимый западными

державами.

Большое значение для мирного урегулирования в Европе
имела принятая во время Ялтинской конференции Декларация
об освобожденной Европе. В ней отмечалось: «Установление

порядка в Европе и переустройство национально-экономической
жизни должно быть достигнуто таким путем, который позволит

освобожденным народам уничтожить последние следы нацизма

8 См.: «Правда о политике западных держав в германском вопросе
(Историческая справка)». М., 1959; «The Conferences of Malta and Jalta». N. Y.,
1955, p. 541.

9 «Советско-французские отношения во время Великой Отечественной войны

1941—1945 гг.». М., 1959, стр. 344.
10 «Советский Союз и вопрос о единстве Германии и мирном договоре с

Германией». М., 1952.
11 См. «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны»,

т. I, стр. 118—119.
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и фашизма и создать демократические учреждения по их

собственному выбору» 12. В соответствии с правом всех народов
избирать формы правления должно было быть обеспечено
восстановление суверенных прав и самоуправления для тех народов,
которые были лишены этого путем насилия.

В Декларации нашли отражение те принципы, которые были

выдвинуты Советским Союзом в программе послевоенного

устройства мира.
Более детально проблемы мирного урегулирования

обсуждались на Потсдамской конференции с 17 июля по 2 августа 1945 г.

В центре внимания конференции находился вопрос о

демилитаризации Германии13. В то же время на конференции были
приняты важные решения относительно восточноевропейских
государств.

На Потсдамской конференции были определены западные

границы Польши — по рекам Одер и Западная Нейссе. Еще во

время войны Советский Союз официально заявил, что

«западные границы Польши должны быть расширены путем
присоединения к Польше исконных польских земель, ранее отнятых

Германией, без чего нельзя объединить весь польский народ в своем

государстве, которое получит тем самым и нужный выход к

Балтийскому морю! Справедливое стремление польского народа к

своему полному объединению в сильном и независимом

государстве должно получить свое признание и поддержку» и.
Это советское предложение стало основой решения,

принятого в Потсдаме: «До окончательного определения западной

границы Польши бывшие германские территории к востоку от

линии, проходящей от Балтийского моря чуть западнее Свине-

мюнде и оттуда по реке Одер до впадения реки Западная
Нейссе и по Западной Нейссе до чехословацкой границы, включая

ту часть Восточной Пруссии, которая в соответствии с

решением Берлинской Конференции не поставлена под управление
Союза Советских Социалистических Республик, и включая

территорию бывшего свободного города Данцига,— должны

находиться под управлением Польского государства и в этом

отношении они не должны рассматриваться как часть советской
зоны оккупации в Германии» 15.

В западной литературе вопрос о границе Польши по Одеру —
Нейссе часто объявляют «спорным», ссылаясь при этом на

фразу в решении Потсдамской конференции «до окончательного

12 «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны»,
т. III. M., 1947, стр. 105.

13 См. Д. Е. Мельников. Борьба за единую, независимую,

демократическую, миролюбивую Германию. М., 1951, стр. 31—32.
14 «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны»,

т. II. М., 1946, стр. 61.
15 «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны»,

т. III, стр. 351.
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определения западной границы Польши». Но вполне

справедливо пишет С. Боратынский: «Данное постановление означало,

что решения этих конференций (Ялты и Потсдама.— И. О.) по

вопросу о границе получат свое окончательное формальное
выражение в мирном договоре с Германией...» 16

В соответствии с достигнутым в Потсдаме принципиальным
согласием относительно западной польской границы там же, в

Потсдаме, было принято решение о перемещении в Германию
немецкого населения с западных польских земель. Согласно

этому решению контрольный совет в Берлине разработал план, по

которому 3,5 млн. немцев были переселены в английскую и

советскую зоны оккупации.
На конференции в Потсдаме советская делегация

предложила восстановить дипломатические отношения с Румынией,
Болгарией, Венгрией и Финляндией. Однако западные державы
ответили отказом 17.

Ялтинские и Потсдамские решения относительно

демократического урегулирования германской проблемы об устройстве
послевоенной Европы давали основу прочного послевоенного мира.

На Потсдамской конференции было принято решение о

создании Совета министров иностранных дел, при этом

указывалось, что «в качестве немедленной и важной задачи Совета на

него возлагается составление мирных договоров для Италии,

Румынии, Болгарии, Венгрии и Финляндии...» 18

Возможность заключить мирные договоры с этими странами

раньше, чем с Германией, определялась не только отсутствием
столь сложных проблем, которые возникали при подготовке
германского мирного урегулирования, но и тем, что степень их

ответственности за агрессию была меньшей, все они вышли из

войны раньше Германии, а Румыния и Болгария участвовали в

разгроме фашизма на заключительном этапе войны. Кроме того, в

этих странах уже были созданы парламенты и правительства,

которые провели ряд мер по демократизации своих стран.

Наконец, существовала основа мирного урегулирования с этими

странами— соглашения о перемирии, в которых содержались
решения по политическим, экономическим, территориальным и

военным вопросам19. Многие пункты соглашений о перемирии к

концу войны уже либо были выполнены, либо выполнялись.

16 С. Боратынский. Дипломатия периода второй мировой войны. М.,

1959, стр. 350.
17 «Потсдамская конференция трех великих держав». Документы.

«Международная жизнь», 1966, № 1, стр. 156.
18 «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны»,

т. III, стр. 337.
19 Соглашения о перемирии были заключены: с Румынией—12 сентября

1944 г., с Болгарией —28 октября 1944 г., с Венгрией —20 января 1945 г.

(«Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны»,

т. II, стр. 205—212, 284—292).
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Западные державы в ходе подготовки соглашений о

перемирии попытались навязать свои, выгодные для них условия. Так,

при подготовке соглашения о перемирии с Болгарией США и

Англия выдвинули ряд требований, которые ставили Болгарию
в значительно худшее положение, чем других бывших союзников

Германии. Ссылаясь на то, что Англия находилась в состоянии

войны с Болгарией с 1941 г., США — с 1942 г., а СССР —лишь
с сентября 1944 г., американские и английские правительства
считали, что они, а *не СССР, должны составить соглашение о

перемирии с Болгарией. Однако по настоянию Советского
Союза соглашение о перемирии с Болгарией было составлено на

той же основе, что и с другими четырьмя странами.
Вся работа по подготовке мирных договоров проводилась в

течение почти полутора лет. Она началась на Лондонской
сессии Совета министров иностранных дел в сентябре-октябре
1945 г., продолжалась в Москве в декабре того же года, в

Париже в апреле
— июле 1946 г. и завершилась в Нью-Йорке в

ноябре — декабре 1946 г. Кроме того, постоянно работали
совещания заместителей министров иностранных дел и комитеты

экспертов.
Уже Лондонская сессия Совета министров иностранных дел

на основе советских проектов мирных договоров с Румынией,
Болгарией, Венгрией, Финляндией и англо-американского
проекта договора с Италией одобрила многие статьи договоров.

Но на этой сессии возник ряд серьезных разногласий между
советской делегацией, с одной стороны, и английской и

американской,— с другой. Причиной разногласий явилась позиция

западных держав относительно порядка подготовки мирных
договоров.

Согласно решению Потсдамской конференции в разработке
проекта каждого мирного договора должны были принимать
участие представители, тех государств, которые подписали
соглашение о перемирии. Таким образом в подготовке мирных
договоров с Румынией, Болгарией и Венгрией должны были

участвовать министры иностранных дел СССР, США и Англии; в

подготовке мирного договора с Финляндией — министры
иностранных дел СССР и Англии; в отношении Италии делалось
исключение — кроме представителей СССР, США и Англии,
предоставлялось право участвовать в разработке договора еще и

министру иностранных дел Франции.
Вопреки этим решениям, утвержденным главами трех

правительств в Потсдаме, английская и американская делегации стали

настаивать на предоставлении Франции и гоминдановскому

Китаю права участвовать в подготовке всех пяти мирных

договоров, рассчитывая таким образом обеспечить себе
дополнительную поддержку. Однако советская делегация настояла на

сохранении принятого ранее порядка.
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Затем американская и английская делегации потребовали
отставки демократических правительств Болгарии, Румынии и

Венгрии, угрожая в противном случае отказом от обсуждения
проектов договоров с этими странами.

Становилось совершенно очевидным, что западные державы
уже в начальной стадии подготовки мирных договоров пытаются
использовать мирное урегулирование в целях установления
своего влияния в Восточной Европе. Член американской делегации
Д. Кэмпбелл, характеризуя позицию западных держав в

Лондоне, откровенно признавал, что США и Англия пытались «в

процессе переговоров о мирном урегулировании добиться того, чего
они так безуспешно добивались в период перемирия, а именно:

поставить свою ногу в дверь, ведущую в Восточную Европу» 20.
Советские представители выступили против ревизии

Потсдамских решений, продолжая настаивать на принятии
согласованных статей мирных договоров. Однако делегации западных
держав отказались от дальнейшего обсуждения. 2 октября 1945 г.

Лондонская сессия прервала свою работу.
Лондонская сессия Совета министров иностранных дел была

первой международной конференцией после окончания второй
мировой войны. Она стала и первой международной
конференцией, на которой впервые после четырех лет военного

сотрудничества западные державы выступили с открытыми
антисоветскими заявлениями.

Внешняя политика США и Англии и во время войны

преследовала империалистические цели. Но антисоветские тенденции

этой политики сдерживались сознанием того, что без Советского

Союза западные союзники не смогут расправиться со своим

военным противником. После окончания войны западные державы

стали отходить от политики сотрудничества с Советским Союзом.

Правящие круги США рассчитывали навязать свои условия

мира ослабленным войной европейским странам. Реакционные

силы Соединенных Штатов настаивали на том, чтобы

использовать все средства, вплоть до использования своей военной мощи,

для того, чтобы заставить Советский Союз принять выгодные им

условия мира 2!.
В ходе подготовки мирных договоров США и Англия стали

все больше отходить от недавно согласованных решений. Это
отмечали американские и английские специалисты в области

международных отношений. «Многие из таких проблем, как

территориальное урегулирование, были уже решены, особенно в

перемириях, заключенных Большой тройкой с германскими
сателлитами в Восточной Европе —Финляндией, Румынией, Болгарией

so J. Campbell. The United States in World Affairs 1945—1947.

Washington, 1949, p. 66.
21 W. L. Neumann. Making the Peace. 1941—1945. Washington. 1950.

p. 100.
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и Венгрией,— а также в соглашении, достигнутом в Ялте
относительно признания линии Керзона с небольшими исправлениями
в качестве границы между Россией и Польшей»,— отмечала в

1946 г. В. Дин22.
Однако в ущерб Советскому Союзу и восточноевропейским

странам западные державы пытались пересмотреть уже
решенные ранее вопросы.

В декабре 1945 г. на Московском совещании министров
иностранных дел была достигнута договоренность о продолжении
работы по подготовке мирных договоров.

В результате длительных дискуссий, острых столкновений и

взаимных компромиссов большинство статей проектов мирных
договоров было, наконец, согласовано и представлено мирной
конференции.

29 июля 1946 г. в Париже в Люксембургском дворце
открылась мирная конференция, которая должна была окончательно

сформулировать рекомендации по проектам мирных договоров с

Италией, Румынией, Болгарией, Венгрией и Финляндией.
В конференции участвовали пять великих держав

— СССР,
США, Англия, Китай и Франция, а также 16 государств, которые
участвовали в войне против Германии и ее союзников —

Австралия, Белоруссия, Бельгия, Бразилия, Голландия, Греция,
Индия, Канада, Новая Зеландия, Норвегия, Польша, Украина,
Чехословакия, Эфиопия, Югославия, Южно-Африканский Союз.
На конференцию были приглашены, чтобы изложить свою точку
зрения, Австрия, Албания, Египет, Ирак, Иран, Куба и Мексика,
а также представители Италии, Румынии, Болгарии, Венгрии и

Финляндии.

Парижская мирная конференция 1946 г. по своему составу,
процедуре и особенно по результатам коренным образом
отличалась от Парижской конференции 1919 г. Борьба двух курсов

—

демократического и империалистического
—

характеризовала
всю работу мирной конференции, ее пленарных заседаний и

обсуждений проектов мирных договоров в различных рабочих
комиссиях.

Не добившись успеха на Лондонской сессии Совета

министров иностранных дел, западные державы развернули открытое
наступление против советских делегаций и отстаиваемых ими

демократических принципов мирного урегулирования. США и

Англия решили использовать в этом наступлении голоса других,
зависимых от них стран.

Уже в самом начале Парижской конференции западные

державы решили подготовить условия для проведения тех решений,
которые были им выгодны. С этой целью была предпринята
попытка пересмотреть решение Совета министров иностранных дел

22 V. Dean. The Four Cornerstones of Peace. N. Y., 1946, p. XXII.
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относительно порядка голосования. Совет министров принял
процедуру, согласно которой мирная конференция может принимать
рекомендации большинством в две трети голосов, т. е.

обеспечивая таким образом волю значительного большинства стран.
Против этого решения Совета министров иностранных дел в самом

начале Парижской конференции выступили делегаты Австралии
и Голландии, предложившие принять для голосования метод

простого большинства.

Выступления австралийского и голландского делегатов были

инспирированы американской и английской делегациями, не

рискнувшими выступить открыто против решения, которое они

сами же приняли. Это подтверждается тем фактом, что

предложение Австралии и Голландии было сразу же поддержано
главой делегации США Д. Бирнсом, который заявил, что «США

используют все свое влияние для защиты этих рекомендаций»23.
Делегация США не случайно начала наступление по

процедурному вопросу о голосовании. Решался вопрос, который мог

предопределить важнейшие политические рекомендации.
Используя голоса зависимых от США и Англии стран, западные
державы с помощью простого большинства голосов рассчитывали
провести все свои предложения относительно мирного
урегулирования в Европе.

Советские делегации выступили в защиту принятых ранее
решений, которые обеспечивали бы более демократический

характер принимаемых рекомендаций24:
Твердая позиция советских делегаций по вопросу о

голосовании во многом предопределила успех конференции,
закончившейся утверждением рекомендаций по большинству статей проектов

мирных договоров.
США и Англия пытались навязать восточноевропейским

странам такие решения по территориальным вопросам, которые в

скором времени, как это было после первой мировой войны,
привели бы к напряженности, возникновению новых конфликтов.
Играя на былых противоречиях между восточноевропейскими
странами по территориальным вопросам, западные державы
рассчитывали укрепить свое влияние в Восточной Европе, а затем

восстановить старый «санитарный кордон».

Острые столкновения произошли на Парижской конференции
по вопросу об установлении югославской границы в районе
Триеста в связи с мирным договором для Италии. Советский

Союз поддержал территориальные требования Югославии, что с

благодарностью было встречено югославской делегацией25. По-

23 «Recueil des Documents de la Conference de Paris», t. I. Paris, 1946, p. 122.
24 «Советские делегации на Парижской конференции. Сборник выступлений

и материалов. Июль — октябрь 1946 г.». М., 1947, стр. 51—55.
25 «Recueil des Documents de la Conference de Paris», t. II. Paris, 1946, p. 160.
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еле длительного обсуждения различных вариантов было
принято компромиссное решение о передаче Югославии большей,
восточной части Юлийской Крайны, а западная

— Свободная
территория Триест передавалась под управление ООН26.

На Парижской конференции греческая делегация выдвинула
территориальные претензии на одну десятую часть Болгарии и

почти половину Албании. Советский Союз выступил против этих

претензий Греции, и границы Болгарии и Албании не были
изменены.

Американская и английская делегации пытались подвергнуть
пересмотру уже установленные соглашениями о перемирии
советско-финскую и румыно-венгерскую границы. Пытаясь

поссорить Румынию с Венгрией, западные державы настаивали на

пересмотре решенного в 1945 г. вопроса о территории Трансиль-
рании.

Западные державы использовали любые средства для того,
чтобы добиться осуществления своих замыслов в отношении

восточноевропейских стран. Ими были инспирированы
выступления на Парижской конференции представителей реакционных

буржуазных группировок, ориентировавшихся на тесный союз с

Западом. Так, от имени румынских буржуазно-помещичьих
партий со специальной запиской выступила группа Гафенку, Креця-
ну, Тиля27. Они заявили о своем согласии принять американские
условия мирного договора с Румынией, которыми, в частности,

предусматривалась компенсация «ущерба», понесенного во

время войны американским капиталом в Румынии.

Румынская правительственная делегация, разоблачив эту
провокацию, решительно выступила против заявления

группы Гафенку. Представители западных держав вынуждены были

согласиться с позицией румынской делегации и поддерживавших
ее советских представителей.

В ходе подготовки мирных договоров западные державы
пытались обеспечить условия для вмешательства во внутренние

дела восточноевропейских стран. С этой целью в Париже было

выдвинуто предложение о создании «Европейского
международного суда прав человека»28. Этот суд, по замыслам его авторов,
должен был осуществлять контроль за выполнением

политических статей мирных договоров.
Делегация СССР выступила против предложения западных

держав, аргументируя свою позицию тем, что деятельность

«международного суда» по существу ущемляла бы суверенитет

стран, которые находились бы под его контролем.

26 В 1954 г. по соглашению между Югославией и Италией северная часть

Свободной территории Триест (вместе с городом Триест) отошла к

Италии, а южная — к Югославии.
27 «Probleme externe», 1946, N 1, p. 7.
28 «Recueil des Documents de la Conference de Paris», t. II, p. 199.
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Сложной проблемой, по которой шла довольно острая
борьба на Парижской конференции, оказались различные
материальные претензии к государствам, с которыми должны были быть

заключены мирные договоры. И здесь обнаружились два
противоположных подхода к решению этой проблемы.

Западные державы в вопросе о репарациях исходили из

стремления установить свой контроль над экономикой бывших

германских союзников. Английские правящие круги выступали
против восстановления в Италии и восточноевропейских
странах сталелитейной, судостроительной и текстильной отраслей
промышленности, в которых Англия, как известно, занимала

господствующие позиции. Американские монополии в свою очередь
рассчитывали использовать освобожденные от фашизма страны
для выгодных капиталовложений, в качестве прибыльного
рынка для Америки29.

Суммы репараций с Румынии, Венгрии и Финляндии были
определены при подписании с ними соглашений о перемирии.

Репарационные обязательства Италии и Болгарии должны были

быть установлены на Парижской конференции.
Как и по вопросу о процедуре голосования, против уже

принятых ранее и внесенных на конференции новых предложений
выступил австралийский делегат Эватт. Он, не без ведома
делегаций США и Англии, поставил под сомнение всю проделанную
ранее работу по установлению репарационных сумм, включая и

репарации с Румынии, Венгрии и Финляндии, установленные
соглашениями о перемирии. Эватт предложил создать
специальные репарационные комиссии, которые должны были «изучить
репарационный вопрос», а затем ведать сбором репараций и

распределением их. Предполагалось также не устанавливать в

мирных договорах общих репарационных сумм.
Советская делегация выступила против этих предложений.
Западными державами была предпринята попытка навязать

выплату репараций в американских долларах и английских

фунтах стерлингов, они добивались также включения в мирные

договоры пунктов о «свободе торговли» и «равных возможностях»

для американских и английских монополий в Италии, Румынии,
Болгарии, Венгрии и Финляндии. Советский Союз выступил
против этих кабальных статей.

Особенно отчетливо проявились стремления США, Англии и

Франции восстановить свои позиции в странах Восточной

Европы при обсуждении вопроса о собственности Объединенных

Наций, т. е. государств антигитлеровской коалиции, в бывших

вражеских государствах. Советский Союз предложил
компенсировать одну треть ущерба, нанесенного иностранной собственности.

29 «Международные отношения после второй мировой войны», т. I. M., 1962,

стр. 520.
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При этом СССР исходил из экономических возможностей стран,
выплачивающих компенсацию, и из того, что на завершающем
этапе войны эти страны приняли участие в разгроме фашизма
и понесли известные потери.

Делегации США, Англии и Франции потребовали
стопроцентной компенсации понесенного ими ущерба. Принятие этого

предложения означало бы, что, например, Венгрия,
вооруженные силы которой участвовали в войне против Советского

Союза, должна была бы выплатить иностранным собственникам

сумму, в восемь раз превышавшую размер венгерских
репараций Советскому Союзу30.

После длительных обсуждений западные державы
согласились на компромиссное решение о компенсации двух третей
ущерба, понесенного иностранными собственниками.

Позиция Советского Союза по экономическим вопросам
мирного урегулирования была высоко оценена делегациями Италии,
Румынии, Болгарии, Венгрии и Финляндии. Западным
державам не удалось навязать этим странам свои империалистические
условия мира, как это было после окончания первой мировой
войны. Известный французский реакционный деятель Жорж
Боннэ горестно восклицал по поводу итогов мирной
конференции 1946 г.: «Как далека она была от атмосферы Версаля!»31

15 октября 1946 г. Парижская мирная конференция
завершила свою работу. Были приняты рекомендации по пяти проектам
мирных договоров. В ноябре-декабре того же года министры
иностранных дел СССР, США, Англии и Франции собрались в

Нью-Йорке на очередную сессию Совета, где были вновь

рассмотрены рекомендации Парижской конференции и выработаны
окончательные тексты мирных договоров.

10 февраля 1947 г. в Париже были подписаны мирные
договоры с Италией, Румынией, Болгарией, Венгрией и

Финляндией. После ратификации правительствами СССР, США, Англии и

Франции эти договоры вступили в силу 15 сентября 1947 г. Они
носили справедливый, демократический характер, что

обеспечивало условия для независимого развития этих стран32.

АТОМНАЯ ДИПЛОМАТИЯ

Демократическое мирное урегулирование в Восточной

Европе нанесло сильный удар по планам западных держав,
рассчитывавших использовать Парижскую конференцию для

30 «Международные отношения после второй мировой войны>, т. I. M., 1962,

стр. 521.
31 G. Bonnet. Le Quai d'Orsay sous trois Republiques. Paris, 1961, p. 394.
32 См.: «Мирный договор с Болгарией». М., 1947; «Мирный договор с

Румынией». М., 1947; «Мирный договор с Венгрией». М., 1947.
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подрыва международных позиций народно-демократических
государств, для поддержки реакционных группировок внутри этих

стран.
После окончания работы мирной конференции в Соединенных

Штатах и Западной Европе еще больше усиливаются нападки
на демократические силы Восточной Европы. Одновременно
начинается подготовка ряда новых враждебных
внешнеполитических акций против стран народной демократии. Именно к этому
времени относится развертывание империалистического
внешнеполитического курса, провозглашенного Черчиллем в начале

марта 1946 г. в Фултоне и получившего через год название

«холодной войны».

Буржуазная историография связывает с Восточной Европой
начало «холодной войны», возлагая ответственность за ее

возникновение на Советский Союз и демократические силы

восточноевропейских стран. При этом многие буржуазные историки и

международники объявляют политику западных держав в

отношении СССР и народно-демократических стран «вынужденной»,
«реагирующей» на советскую внешнюю политику33.

Однако события международной жизни первых послевоенных

лет со всей убедительностью подтверждают, что западные

державы, нарушив соглашения военного времени, заняли остро
враждебную позицию в отношении Советского Союза и

поддерживаемых им народно-демократических государств. Инициатором
«жесткого курса» стал президент США Трумэн34. В апреле
1945 г. перед встречей с народным комиссаром иностранных дел
В. М. Молотовым Трумэн созвал в Белом доме совещание, на

котором было принято решение об изменении политики в

отношении Советского Союза. «Это было роковое совещание, оно

показало, что в американском правительстве верх взяли

сторонники жесткой политики в отношении России» 35.

Два тесно связанных друг с другом политических лозунга
отразили резкий поворот в политике США. Первый лозунг

—

«американский мир», второй — «антикоммунизм».
Лозунг господства США в послевоенном мире был

официально провозглашен Трумэном 19 декабря 1945 г. в послании

конгрессу. Американский президент заявил, что Соединенные
Штаты берут на себя ответственность «за руководство миром»36.

Новый курс американского правительства вскоре получил

теоретическое обоснование в ряде работ идеологов внешней

политики США. Например, Д. Бернхэм в своей книге «Борьба за

33 См.: A. Rubinstein. The Foreign Policy of the Soviet Union. N. Y.,
1960, p. 215; J. L u с а с s. A History of the Cold War. N. Y.f 1961, p. 53.

34 «Memoirs by Harry S. Truman», vol. I. Year of Decisions. N. Y., 1955, p. 72.
35 C. M a r z a n i. We can be Friends. N. Y., 1952, p. 199.
36 «Congressional Record», 19.XII 1945, p. 12398.
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мировое господство» пытался доказать необходимость отказа от

таких принципов международного права, как равенство наций,
суверенитет, невмешательство и т. д. Все эти принципы Бернхэйм
объявлял «пустыми формулами» и заявлял, что «быстрое,
энергичное и эффективное вмешательство должно стать нормальным
способом решения вопросов мировой политики»37.

Этот «нормальный способ» был положен в основу внешней
политики США. «Мир смотрит на нас сегодня как на своего

руководителя,— восклицал Трумэн.— Сила событий заставляет нас

ьзять на себя эту роль»38.
Соединенные Штаты рассчитывали «диктовать свою политику

всему миру» с помощью атомной бомбы39. Они считали

необходимым расправиться с коммунизмом, а затем «создать

всемирную некоммунистическую федерацию, поддержанную атомной

бомбой»40. Так утверждалась атомная дипломатия, используя
которую империалистические державы пытались затормозить
развитие революционного процесса в послевоенное время.

Наступление против мирового социализма планировалось по

нескольким направлениям. Основными из них были: во-первых,
борьба всеми возможными средствами, включая подготовку к

войне, против СССР; во-вторых, действия против
восточноевропейских стран с целью предотвращения дальнейшего развития
народно-демократических революций и их подавления;

в-третьих, вытеснение коммунистических и других демократических сил

из правительств западноевропейских стран, в первую очередь во

Франции и Италии; в-четвертых, внутриполитическая реакция в

самих Соединенных Штатах, репрессии против
Коммунистической партии США и всех демократических организаций.

В своей политике относительно европейских
народно-демократических государств, проводимой в конце 40-х годов,
западные державы руководствовались политическими, экономически

ми, военными и идеологическими соображениями, которые
определяли их общий антисоциалистический курс. «Название почти

каждой из малых стран Восточной Европы напоминает о

крушении наших целей»,— с горечью говорил будущий американский
президент Д. Эйзенхауэр4l.

По замыслам империалистических стратегов ликвидация

народно-демократических режимов «сдержала» бы
распространение социализма в Европе, подорвала бы процесс становления

мировой социалистической системы, ослабила бы международные

37 J. Burnham. The Struggle for the World. N. Y., 1947, p. 177.
38 «Memoirs by Harry S. Truman», vol. II. Years of Trial and Hope. N. Y.,

1956, p. 107.
39 H. Hoover. Adresses upon the American Road. 1945—1948. N. Y., 1949,

p. 14.
40 J. В u r n h a m. Op. cit.. p. 182.
41 D. Eisenhower. Crusade in Europe. N. Y., 1948, p. 519.
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политические позиции Советского Союза и усилила бы позиции
Запада.

Монополистические круги США и Англии рассчитывали
также на возврат и расширение своих экономических позиций в

Восточной Европе. Установление контрреволюционных режимов,
ориентирующихся на западные державы, обеспечило бы

империалистическим силам возможность использования Восточной

Европы в качестве военно-стратегического плацдарма
подготовки агрессии против Советского Союза. Наконец, падение

народно-демократического строя в странах Восточной Европы дало бы

возможность буржуазным идеологам говорить о «случайности»
социалистических революций, нежизненности самой идеи

построения социалистического общества.

Другие западные державы, Англия, например, послушно
следовали за Соединенными Штатами.

Вскоре после окончания войны в Европе Черчилль
предложил Трумэну целую систему мероприятий для оказания

совместного «нажима» на СССР. В частности, он предлагал не выводить

американские и английские войска из советской зоны оккупации

Германии до тех пор, пока Советское правительство не

согласится на требования США и Англии относительно реорганизации
польского правительства, а также на контроль со стороны
западных держав над Балканами и придунайскими странами.
Английский премьер считал этот план одним из «крупных козырей»
для проведения мирного урегулирования в интересах Запада42.

В своих мемуарах Черчилль пишет, что после взрыва первых
атомных бомб у западных союзников «внезапно появились...

гораздо более отрадные перспективы в Европе»43. Выступая 16

августа 1945 г. в палате общин, Черчилль обрушился на советскую
политику в отношении Восточной Европы и тут же угрожающе
заявил, что «атомная бомба будет использована как американо-

британская монополия»44.
Англо-американская программа антикоммунизма

содержалась в широко известной речи Черчилля, произнесенной в Фул-
тоне 5 марта 1946 г. в присутствии президента Трумэна45.

Черчилль с тревогой отмечал рост влияния коммунистов,
особенно в Восточной Европе, а также в Италии и Франции.

«Дал бы бог, чтобы коммунисты не имели атомного

оружия!»— восклицал британский экс-премьер. Черчилль предлагал
«немедленно начать формирование международных военных

42 W. Churchill. The Second World War, vol. VI. London, 1954, p. 439.
43 Ibid., p. 553.
44 «New York Times», 17.VIII 1945.
45 7 марта в телеграмме, направленной Эттли, Черчилль сообщал, что

Трумэн и Бирнс были заранее ознакомлены с текстом речи и «нашли ее

превосходной».
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сил», организовать «содружество народов, говорящих
по-английски, и в первую очередь в военной области»46.

Утверждая, что Версальский мир 1919 г. был более

обнадеживающим, чем мирное урегулирование 1946 г. (которое в марте
еще не было завершено), Черчилль в своей речи по существу
приступил к ревизии тех соглашений, которые были заключены

тремя великими державами в Потсдаме. Он осудил решение о

западных границах Польши и тем самым уже в начале 1946 г.,
спустя всего лишь десять месяцев после окончания войны в

Европе, бросил первые семена, из которых позже выросли
ядовитые плоды западногерманского реваншизма.

Заявление Черчилля относительно польских границ было
явным отходом и от его собственной позиции в Тегеране.
Вспоминая ход обсуждения польского вопроса, в частности польских

границ по «линии Керзона» и «линии Одера», на Тегеранской
конференции, Черчилль писал в своих мемуарах: «Я отметил,
что мне нравится этот план и что я сказал бы полякам, что они

совершат глупость, если не согласятся с этим предложением; и

я напомнил бы им, что, если бы не Красная Армия, то они были
бы совершенно уничтожены»47.

Речь Черчилля в Фултоне вполне соответствовала

установкам, которые два месяца перед этим давал Трумэн
государственному секретарю США Бирнсу относительно «железного

кулака и сильных выражений»48 как средства «воздействия» на

Советский Союз и его политику в Восточной Европе.
6 сентября 1946 г., выступая с речью в Штутгарте перед

чиновниками военной администрации США и премьер-министрами
земель американской зоны оккупации, Бирнс высказался за

пересмотр решений Потсдамской конференции по германскому
вопросу и западным границам Польши49.

17 сентября в советской печати было опубликовано
заявление Министра иностранных дел СССР В. М. Молотова, который
изложил точку зрения Советского правительства по поводу речи

Бирнса. «Историческое решение Берлинской конференции о

западных границах Польши никем не может быть поколеблено.

Факты же говорят о том, что сделать это теперь уже просто
невозможно. Такова точка зрения Советского правительства»,—
отмечалось в заявлении Министра иностранных дел СССР50.

На многолюдном митинге в Варшаве 8 сентября 1946 г.

В. Гомулка предупредил об опасных последствиях, которые
может иметь отказ западных держав от решений, согласованных в

46
«Times», 6.III 1946.

47 W. С h u г с h i 11. The Second World War, vol. V. London, 1951, p. 350.
48 «Memoirs by Harry S. Truman», vol. I, p. 552.
49 «New York Times», 7.IX 1946.
50 «Внешняя политика Советского Союза. 1946 год». М., 1952, стр. 191.
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Потсдаме51. Проходившая в Варшаве с 20 по 23 сентября сессия

Крайовой Рады Народовой осудила выступления Черчилля и

Бирнса52.
Английское правительство полностью солидаризировалось с

позицией США. Английский министр иностранных дел Э. Бевин,
выступая 22 октября 1946 г. в палате общин, согласился с

основными положениями речи Бирнса в Штутгарте и также выступил
за пересмотр Потсдамского соглашения. При этом одним из

мотивов пересмотра недавно принятого соглашения было, по

мнению Бевина, то, что Польша якобы «не сможет заселить»
западные земли, которые превратятся в «дикую пустыню»53.

Следует отметить, что политика лейбористского
правительства Англии в отношении Восточной Европы ничем не

отличалась от внешнеполитического курса правительства Черчилля.
Бирнс писал в своих мемуарах, что «английская позиция в связи

с вопросами конференции (в Потсдаме.— Я. О.) совершеннно не

была изменена, как мы могли заметить, после того как Черчилля
и Идена сменили Эттли и Бевин»54.

«Лейбористское правительство,— по словам английского

исследователя и общественного деятеля Д. Н. Притта,—
заимствовало внешнюю политику тори, восприняло от них враждебное
отношение к СССР...» Министр иностранных дел Бевин
«придерживался крайне антикоммунистических и антисоветских

взглядов, и его назначение должно было не только вызвать трения
между Англией, с одной стороны, и СССР и странами народной
демократии Восточной Европы, с другой, но и являлось по

существу яркой демонстрацией враждебной политики по отношению

к ним»55.
И Трумэн, и Черчилль, и Эттли считали одним из основных

средств своей политики в отношении СССР и

народно-демократических стран монополию США на атомное оружие. Потрясая
атомной бомбой, они надеялись, в частности, добиться
осуществления своих планов относительно Восточной Европы. В

американской исторической литературе откровенно признается, что

взрыв атомной бомбы над Хиросимой нужен был не столько

ради военной победы над Японией, сколько для политического

давления на Советский Союз с целью нейтрализовать советскую

политику при решении проблем мирного урегулирования в

Европе. При этом вспоминаются слова государственного секретаря
США Бирнса, произнесенные в 1945 г. во время беседы с груп-

51 W. Gomulka. W walce о democracje. ludowa. Warszawa, 1947, t. 2,
str. 108—118.

52 «Zbior dokumentow», 1946, N 10-11, str. 364—372.
63 «Parliamentary Debats. House of Commons. Official Report», 22. X 1946,

vol. 427, col. 1518.
54 J. Byrnes. Speaking frankly. N. Y. and London, 1947, p. 79.
55 Д. Н. П р и т т Очерки внешней и внутренней политики лейбористов в

1945—1951 гг. М, 1964, стр. 33, 58.
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пой американских ученых. Бирнс тогда признал, что атомная

бомба нужна в первую очередь для того, чтобы Россия «стала

более сговорчивой в Европе».
Трумэн заявлял перед бомбардировкой Хиросимы, что

«бомба явится решающим фактором в деле разрешения не только

польской, но и румынской, югославской и маньчжурской
проблем». Получив 21 июля 1945 г. во время конференции в

Потсдаме отчет об испытаниях атомного оружия, Трумэн, по словам

военного министра Г. Стимсона, «необычайно приободрился» и

потребовал реорганизации правительств Румынии и Болгарии в

том плане, «как мы считаем нужным». В противном случае он

грозил, что США не признают правительств этих стран.
Империалистические политики рассчитывали использовать

угрозу атомной бомбой в качестве «мощного сдерживающего
фактора» против Советского Союза. Атомная дипломатия стала

вскоре после окончания войны важнейшим рычагом
американской «политики силы». Как отмечает Н. Н. Иноземцев, атомная

дипломатия «заняла особое,-поистине господствующее место в

арсенале основных методов и средств послевоенной внешней
политики Соединенных Штатов»56. Именно на нее возлагались

основные надежды в самом начале «холодной войны».

Д. Флеминг, посвятивший вопросам «холодной войны»
двухтомное исследование, пришел к выводу, что причиной ее

возникновения явилось стремление Соединенных Штатов с помощью

атомной дипломатии «притормозить» развитие революции в

странах Восточной Европы. Угроза потери восточноевропейских
рынков и источников сырья, а также «негодование по поводу
земельной реформы и национализации убедили многих западных

консерваторов в том, что война — единственное возможное

решение... Американские и английские дипломаты пытались всюду

притормозить революцию...»
— пишет Флеминг57.

Аналогичное мнение высказывал и другой американский
историк Ф. Л. Шуман: «Первопричиной того прискорбного факта,
что отношения между США и Советским Союзом зашли в

тупик,— писал Шуман в 1948 г.,— является то, что Вашингтон и

Лондон «во имя демократии» открыли... дипломатическую и

пропагандистскую кампанию, имеющую своей целью покончить

с советским влиянием в Восточной Европе».
«Соединенные Штаты и Великобритания первыми показали

бронированный кулак и первыми нарушили совместные

решения»,— писал вскоре после войны сын президента Рузвельта58.
Переход от «жесткого курса», который начал проводить

Трумэн чуть ли ни с первого дня своего президентства, к «холодной
Еб Н. Н. Иноземцев. Внешняя политика США в эпоху империализма. М.,

1960, стр. 463.
57 D. Fleming. The Cold War and its Origins, vol. I. London, 1961,

p. 259.
58 Э. Рузвельт. Его глазами. М., 1947, стр. 250.
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войне» был не только провозглашен Соединенными Штатами. Он

должен был быть обеспечен серьезными внешнеполитическими

акциями, которые разрабатывались во второй половине 1946 —

начале 1947 г. Как отмечает автор «Истории холодной войны»

Д. Лукач, в начале 1947 г. президент Трумэн и американское

правительство пришли к выводу, что Соединенные Штаты будут
препятствовать «коммунизации» Восточной Европы. «Доктрина
Трумэна, план Маршалла и политика сдерживания были тремя
основными инструментами этого исторического решения»,—
пишет Лукачб9.

«ДОКТРИНА ТРУМЭНА». ПОЛИТИКА «СДЕРЖИВАНИЯ»

Одним из актов «холодной войны», развязанной
империализмом против Советского Союза, народно-демократических
стран и всего международного коммунистического движения,
была «доктрина Трумэна».

В качестве повода для проведения этой внешнеполитической

акции было использовано напряженное внутриполитическое
положение в Греции, народ которой поднялся на борьбу против
реакционного правительства и английской оккупации.

В начале 1947 г. правительство Англии не смогло продолжать
дальше агрессию против греческого народа. Для этого оно не

располагало ни экономическими, ни военными возможностями.

24 февраля правительство Эттли сообщило государственному
департаменту США, что «Англия при ее экономическом

положении не может более служить источником финансовой и военной

поддержки для Греции и Турции».
Английский историк и экономист Д. Горовиц, детально

исследовавший роль США в развязывании «холодной войны», пишет:

«Когда Англия информировала США о выводе своих войск из

Греции, сложилась обстановка, которую Трумэн счел

подходящей для реализации давно вынашиваемых планов... глобальной

антикоммунистической политики» 60.
Не прошло и недели после заявления английского

правительства о том, что оно прекращает «помощь» Греции, как в

Вашингтоне на специальном совещании у президента были

рассмотрены предложения государственного департамента «о

немедленной помощи Греции и Турции». Основным мотивом

вмешательства Соединенных Штатов в дела Греции и Турции, по

мнению участников этого совещания, была якобы угроза
установления «советского контроля» над этим районом и «распространения
советского господства над Средним Востоком и Индией»61.
59 J. L u с а с s. Op. cit., p. 69.
60 D. Horowitz. The Free World Colossus. A Critique of American Foreign

Policy in the Cold War. London, 1965, p. 73.
61 «The Private Papers of Senator Vandenberg», Boston, 1952, p. 338.
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На совещании был разработан план действий, который
предусматривал предоставление Турции и Греции «помощи» в

размере 400 млн. долл., отправку военных и гражданских экспертов

и советников, а также многочисленного штата других лиц «для

помощи в реконструкции».
12 марта 1947 г. Трумэн в обращении к конгрессу изложил

план «помощи» Греции и Турции, ссылаясь при этом на

необходимость обеспечения «безопасности США»62.
Разоблачая подлинные цели новой американской доктрины,

«Правда» писала: «Послание Трумэна конгрессу и

провозглашенная в нем политика не служат делу мира и безопасности...

в современных условиях попытки осуществить любые планы

мирового господства неизбежно обречены на провал» 63.

22 апреля закон о помощи Греции и Турции был принят
сенатом, а через месяц подписан американским президентом. Так

родилась «доктрина Трумэна».
Суть этой империалистической доктрины заключалась в

обосновании политики американского вмешательства в любом

районе, где развивается революционное движение, где создается

угроза капиталистическому строю. И хотя внешне «доктрина
Трумэна» носила как будто узкорегиональный характер и

применялась в отношении лишь двух стран
— Греции и Турции,

фактически она являлась частью глобальной империалистической
политики, направленной против всего мирового революционного
движения.

С момента провозглашения «доктрина Трумэна» совершенно
определенно была направлена и против восточноевропейских
стран народной демократии. Во-первых, подавив революционные
силы Греции и Турции и укрепив здесь позиции реакционных
сил, США надеялись превратить эти два государства в плацдарм
будущей агрессии против соседних стран, вступивших на путь
строительства социализма. Во-вторых, был создан прецедент
«помощи» в этом районе, которая в случае ослабления народно-
демократического режима в какой-либо из восточноевропейских
стран должна была быть предоставлена реакционным
элементам этой страны.

Антикоммунистическая направленность «доктрины Трумэна»
не скрывалась. В американской и английской прессе в течение

марта и апреля 1947 г. одно за другим появлялись
инспирированные сообщения об «угрозе» Греции со стороны Албании,
Болгарии и Югославии. Кампания против балканских

народно-демократических стран должна была успокоить мировое
общественное мнение, в том числе и общественность США и Англии,

«A Decade of American Foreign Policy. Basic Documents». Washington, 1950,
p. 1253—1261.

«Правда», 15 марта 1947 г.
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которая с осуждением встретила «доктрину Трумэна». По

предложению сенатора Ванденберга американский сенат принял
даже специальное постановление, в котором отмечалось, что

политика США в Греции будет согласована с действиями
Организации Объединенных Наций64.

Эта «согласованность» проявилась буквально на второй день

после подписания Трумэном закона о помощи Греции. 23 мая

балканская комиссия, созданная по инициативе США для
«расследования положения в Греции», несмотря на возражения
представителей СССР и Польши, вынесла заключение об

«угрожающих действиях» Югославии, Болгарии и Албании «против
правительства Греции».

Утвердив «доктрину Трумэна», американские политические

деятели надеялись, что ее применение не ограничится Грецией и

Турцией. Они твердо рассчитывали на ее использование в

других странах Восточной Европы по мере подавления там народно-

демократических революций. Не случайно газета «Нью-Йорк
тайме» писала после поражения в 1947 г. контрреволюционного
заговора Ф. Надя в Венгрии, что эти события не оставили

«никакого шанса на применение доктрины Трумэна по примеру

Греции и Турции» 65.

«Доктрина Трумэна» была первой после окончания войны

военно-экономической акцией международного плана,
направленной против народно-демократических революций в Восточной

Европе. Как отмечает американский историк и экономист

Герберт Фейс, «с этих пор американское правительство начинает

систематически использовать нашу экономическую мощь с целью

подавления повсеместно распространяющейся коммунистической
деятельности» 66.

«Доктрина Трумэна» с осуждением была встречена в

Советском Союзе и народно-демократических странах67. Советский

представитель в ООН А. А. Громыко, выступая 7 апреля 1947 г.

на заседании Совета Безопасности, отметил, что «сам характер
«помощи», которую правительство Соединенных Штатов

намерено оказывать Греции и Турции, таков, что его никак нельзя

признать соответствующим целям и принципам Объединенных
Наций. Это видно хотя бы уже из того, что объявленная

правительством Соединенных Штатов политика в отношении этих

стран предусматривает, как известно, не только экономическую
помощь, но также военную и иную «помощь». Больше того, из

сообщений представителей правительства Соединенных Штатов,
сделанных в конгрессе, следует, что большая часть ассигнуемых
для Греции сумм предназначается не для восстановления эконо-

04 J. В у г n e s. Op. cit., p. 303.
65 «New York Times», l.VI 1947.
ee H. F e i s. Foreign Aid and Foreign Policy. N. Y., 1964, p. 51.
67 «Правда», 15 марта 1947 г.
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мики этой страны и не для оказания материальной помощи

населению, а для военных нужд» 68.

В буржуазных кругах восточноевропейских стран «доктрина

Трумэна» породила новые надежды на возможность получения
от США поддержки в борьбе против демократических сил.

Однако американская доктрина настолько явно была направлена
на вмешательство во внутренние дела других народов, что

лидеры буржуазии не рискнули выступить с открытыми
приветствиями в ее адрес. Они попытались лишь, насколько это было

возможно, прикрыть подлинную направленность доктрины. Так,

например, на заседании Национального собрания Чехословакии
20 марта 1947 г. некоторые депутаты стремились представить

«доктрину Трумэна» всего лишь как своеобразное, американское

решение международных вопросов. США, по их словам,

«применяют свои собственные мерки, своеобразную технику и

собственные способы отношений» 6У. За этой весьма туманной
характеристикой пытались скрыть подлинную, антидемократическую суть
новой американской доктрины.

Депутаты-коммунисты выступили с аргументированной,
резкой критикой политики правительства Трумэна70. Осуждение
получила «доктрина Трумэна» и в других
народно-демократических странах.

Отказ от сотрудничества с Советским Союзом,
вмешательство во внутренние дела других государств, подготовка военной

агрессии
— все эти направления внешней политики США должны

были получить какое-то объяснение для мировой
общественности. Новый внешнеполитический курс необходимо было

подкрепить какой-то оправдывающей действия США формулой.
Такой формулой стал лозунг «сдерживания», который в

качестве основы американской политики в отношении СССР и

европейских стран народной демократии «фактически был принят
правительством Трумэна в январе 1947 года»71. Лозунг
«сдерживания» стал внешним оформлением' американского
империалистического курса, который был принят правительствами США
и Англии вскоре после окончания второй мировой войны.

История возникновения самого термина «сдерживание»
(containment) такова: в начале февраля 1946 г. временно
возглавлявший американское посольство в Москве Джордж Кеннан
направил в государственный департамент секретное письмо, в котором
излагал свою точку зрения относительно необходимости
прекратить сотрудничество военного времени с Советским Союзом,

08 «Внешняя политика Советского Союза. 1947 год», ч. 2, стр. 319.
59 «Ustavodarne Narodni shromazde Republiky ceskoslovenske. 1947». Tesno-

pisecka zprava 0 42 schuzi. 20 bfezna 1947, str. 7.
70 Ibid., sir. 19—20.
71 «New World Review», 28.X 1961.
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перейти к «сильному и бдительному сдерживанию» коммунизма,
а затем и уничтожению его. «Соединенные Штаты должны

рассматривать Советский Союз как противника, а не как партнера

на политической арене»,— писал Кеннан.

Содержание этого письма впервые стало известно из

«Дневников Форрестола», а затем было изложено самим Кеннаном в

статье, опубликованной в июле 1947 г. в журнале «Форин аф-
ферс» 72.

Кеннан не придумал новую политику. Он всего лишь нашел

для уже осуществлявшегося внешнеполитического курса

удобное, как ему казалось, название.

Правительство США, провозгласив политику «сдерживания»,
выдвинуло версию об угрозе агрессии со стороны коммунизма и

необходимости для западных держав «обороняться от

коммунистической агрессии». Рост коммунистического и

демократического движения во всем мире, укрепление влияния

коммунистических идей, увеличение численности коммунистических и рабочих
партий и их роли в политической жизни многих государств

—

этот вполне закономерный после разгрома фашизма процесс
буржуазные идеологи объявили проявлением «агрессивности

СССР», которую необходимо «сдержать». При этом во многих

работах того времени идеологи американской внешней политики

подчеркивали, что речь идет лишь о сохранении существующего
положения, о «защите status quo»73. Однако Трумэн во втором
томе своих мемуаров, опубликованном в 1956 г., откровенно
признавал: «Наша внешняя политика была ошибочно названа

политикой сдерживания. Это неверно. Цель наша была гораздо
более широкой»74,

Одним из элементов политики «сдерживания» были шантаж

и угрозы в адрес народно-демократических стран. В октябре
1947 г. бывший государственный секретарь США Бирнс заявил,
что если советские войска не оставят Восточную Германию,
Соединенные Штаты и другие западные государства должны

будут предпринять совместные «крайние меры» 75.
Политика «сдерживания» по своим методам и средствам не

была чем-то новым. Подобную политику, притом в той же

Восточной Европе, американцам уже приходилось проводить.
Американский историк В. Вильяме пишет, что после первой мировой
войны для американской дипломатии «вопрос о том, что делать
в связи с победами коммунистов в России и Венгрии, был
первостепенной важности и требовал немедленного разрешения...
Главное внимание приходилось уделять... проблеме сдерживания

72 «Foreign Affairs», July 1947.
73 J. С. Campbell. Op. at., p. 11.
74 «Memoirs by Harry S. Truman», vol. II, p. 290.
75 «New York Herald Tribune>, 17.X 1947.
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революций»76. Далее, раскрывая механизм «сдерживания», он

пишет: «Вильсон выступил против коммунистических революций
в России и Венгрии. Для этого он прибег к силе, манипуляциям
с поставками продовольствия и к экономической и военной

помощи контрреволюционным группам. В тесном сотрудничестве
с Гувером президент добился успеха в Венгрии» 77.

Агрессивный характер политики «сдерживания» был

совершенно очевиден. Как отмечают американские авторы Э. Стилман

и В. Пфафф, политику «сдерживания» «еще во времена
Трумэна многие у нас называли политикой прямой агрессии против
СССР» 78.

Применительно к европейским народно-демократическим
странам политика «сдерживания» была направлена на ликвидацию

существующего строя, реставрацию буржуазно-помещичьих
режимов. Уже в первые годы становления мировой
социалистической системы империалистические державы выдвинули в

качестве основной цели своей внешней политики — «сузить сферу»
социализма79. Именно тогда Соединенные Штаты «начали строить

в Европе стену, чтобы оградить ею коммунистический мир» 80.

Политика «сдерживания» находилась в самой тесной связи с

«доктриной Трумэна». Они взаимно дополняли друг друга. Это
была политика подготовки к войне, но ни в 1946 г., ни в 1947 г.

западные державы, даже обладая атомной бомбой, не могли

рассчитывать на успех в случае развязывания ими агрессии
против социалистических стран. Это видно даже из воинственных

заявлений лидеров империалистических держав. Д. Флеминг
пишет в связи с речью Черчилля в Фултоне: «Вывод был ясен:

мы не можем ввязаться в войну, чтобы вытеснить коммунистов
из Восточной Европы в настоящее время, но мы должны иметь

в виду средства для осуществления наших требований...» 81

Разработка основных средств политики США в отношении

восточноевропейских стран обсуждалась в госдепартаменте в

отделе долгосрочного политического планирования, руководителем
которого в 1947 г. был назначен Д. Кеннан. На одном из

закрытых совещаний представителей государственного департамента,
сенатской комиссии по делам вооруженных сил и министерства
обороны были разработаны меры «привлечения на свою сторону»
стран народной демократии при помощи «политического и

экономического давления». В число этих мер входило и укрепление тех

76 В. Э. Вильяме. Трагедия американской дипломатии. М, 1960, стр. 82.
77 Там же, стр. 83.
78 Е. S t i 1 1 m а п and W. P f a f f. The New Politics: America and the End

of the Postwar World. N. YM 1961, p. 24.
79 W. L i p p m a n. The Cold War. A Study in US Foreign Policy. N. Y., 1947,

p. 28.
80 E. S t i 1 1 m a n and W. P f a f f. Op. cit., p. 24.
81 D. F 1 e m i n g. The Cold War and its Origins, vol. I, p. 349.
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связей, которые еще во время войны установили представители

буржуазных правящих кругов восточноевропейских стран с

западными державами; после войны эти связи расширились.
Западные дипломаты стремились активизировать деятельность

правых элементов, «поддержка Запада поощряла их к

сопротивлению» 82. «Нью-Йорк тайме» писала в марте 1947 г.:

«Англоамериканская политика оказывает поддержку реакционерам
вместо содействия демократическим устремлениям балканских

народов»83.
Для активизациии деятельности контрреволюционных

организаций в народно-демократических странах американскими
политиками разрабатывались специальные планы. Один из таких

планов — «операция икс» — был предложен сенатором Бридже-
сом. Суть этой «операции» была изложена в статье Дж.
Даллеса «Подпольная тактика в холодной войне», напечатанной
14 марта 1948 г. в журнале «Юнайтед стейтс ньюс энд уорлд
рипорт» и являвшейся своеобразной инструкцией для

контрреволюционных групп в странах народной демократии. Основные

направления этого плана заключались в организации
террористических групп, финансировании подпольных

организаций,подготовке убийств видных деятелей коммунистических и рабочих
партий. Более детальной разработкой плана занялась особая

секция «И» при Центральном разведывательном управлении
США. На секцию, которую возглавил бывший начальник бюро
стратегической информации генерал Доновэн, возлагались

обязанности по «работе в странах Восточной Европы».
Поддержка внутренних контрреволюционных сил в странах

Восточной Европы была одним из основных направлений
политики западных держав. Например, во время подготовки в 1946 г.

контрреволюционного заговора в Венгрии главари заговора
пользовались щедрой финансовой помощью из-за границы.

Через реформатскую церковь в Швейцарии они получили сначала

300 тыс. долл., а затем ежемесячно получали по 60 тыс.

швейцарских франков 84.
Один из руководителей заговора, премьер-министр Ф. Надь,

поддерживал тайные связи с американской и английской
миссиями в Будапеште, вел секретную переписку с государственным
секретарем США Д. Ачесоном, получая его «полную поддержку»
в своих контрреволюционных действиях 85.

Как отмечают Л. Н. Нежинский и А. И. Пушкаш,
«заговорщики и стоявшие за ними силы применяли все наиболее острые

формы подрывной деятельности. Они вели тайную подготовку к

82 D. F 1 е m i n g. Op. cit., vol. I, p. 259.
83 «New York Times», l.III 1947.
84 «Szabad пёр», Januar 26, 1947.
85 «Feher konyv. A Magyar Koztarsasag es a demokracia elleni osszeeskuves

okmanyai». Budapest, 1947, old. 74.
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вооруженному перевороту и открытую антидемократическую
кампанию, стремясь обмануть массы и вовлечь их в борьбу на

стороне реакции» 86.

Однако в декабре 1946 г. некоторые руководители

заговора— «комитет семи» — были арестованы. Были обезврежены и

главари контрреволюционных вооруженных отрядов, которые со

дня на день ожидали приказа о начале антинародного мятежа 87.

Ф. Надю на некоторое время удалось скрыть свою

причастность к заговору. Когда же о его роли в заговоре стало

известно, он бежал в Соединенные Штаты.

Американские и английские разведывательные органы
установили тесные связи с контрреволюционными элементами внутри

ряда народно-демократических стран 88. Однако в большинстве

случаев действия зарубежной разведки были разоблачены.
Американский журнал «Коллиерс» писал в октябре 1948 г. в

статье, озаглавленной «В чем ошибка американской системы

шпионажа»: «Главное управление американской разведки
потерпело множество колоссально глупых провалов. Оно ограничилось
тем, что постаралось скрыть их как можно лучше, однако хорошо
известен один из провалов в Румынии, чтобы подтвердить
обвинения критиков этого управления» 89.

Важным рычагом осуществления внешнеполитических планов

Запада в отношении народно-демократических стран стала

католическая церковь. Так, глава венгерской католической церкви
Миндсенти в июне 1947 г. выезжал в США, где встречался с

руководителями венгерской реакционной эмиграции, а также с

последним отпрыском династии Габсбургов — Отто Габсбургом.
Католические партии в ряде восточноевропейских стран, как

отмечал английский журнал «Экономист», были «центрами
политической оппозиции» 90.

Вокруг руководства католических партий группировались
наиболее реакционные силы, враждебные народной демократии.
В своей антинародной деятельности они пользовались поддержкой
главы католической церкви. Например, в январе 1947 г., когда в

Польше была довольно напряженная обстановка в связи с

предстоявшими выборами в Законодательный сейм, папа Пий XII

направил специальное послание к польскому народу. Играя на

чувствах верующих, Ватикан призывал их выступить против
народного правительства, против демократического блока.

86 Л. Н. Нежинский и А. И. П у ш к а ш. Борьба венгерского народа за

установление и упрочение народно-демократического строя. 1944—1948.
М., 1961, стр. 365.

87 «Szabad пёр», Januar 12, 1947.
88 М. Г. С а з и н а. Борьба румынского народа за установление и

укрепление народно-демократического строя (1944—1947). М., 1963, стр. 371—375.
89 «Colliers», 3.X 1948, р. 23.
90 «Economist», 31.VIII 1946.
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В апреле 1948 г. Пий XII обратился к немецким епископам с

провокационным воззванием, в котором отвергалась законность

возврата польскому народу его западных земель.

Проводя политику «сдерживания» в отношении европейских
народно-демократических государств, западные державы
пытались использовать в своих целях Организацию Объединенных
Наций. В течение длительного времени США препятствовали

приему в члены ООН Албании, Венгрии, Румынии и Болгарии,
хотя, например, мирные договоры с Венгрией, Румынией и

Болгарией предусматривали оказание содействия в приеме этих

государств в ООН91.
На Генеральных Ассамблеях и в Совете Безопасности

предпринимались попытки вмешаться во внутренние дела стран

народной демократии. При этом США пытались сколотить блок из

зависимых от них стран. В январе 1946 г., когда в Совете
Безопасности разбирался вопрос о положении в Греции, западные

державы обвинили Албанию, Югославию и Болгарию во

«вмешательстве». На Генеральной Ассамблее ООН была создана
«балканская комиссия», которая, по замыслам западных держав,
должна была сыграть определенную роль в их политике против
балканских народно-демократических стран.
США и Англия вмешивались во внутренние дела Югославии,

используя в качестве предлога процесс над главой четников

Михайловичем. В августе 1946 г., воспользовавшись тем, что над

Югославией были случайно сбиты два американских военных

самолета, западные державы развернули бешеную
антиюгославскую кампанию, сопровождавшуюся грозным американским
ультиматумом и заявлением в Совет Безопасности ООН.

Пытаясь обострить обстановку на Балканах, США и Англия
использовали любой повод для выдвижения обвинений против
народно-демократических правительств. В октябре 1946 г. 4
британских корабля подорвались на немецких минах у острова
Корфу. Английское правительство обвинило Албанию в действиях,
враждебных Англии, и обратилось с жалобой в Организацию
Объединенных Наций. США поддержали Англию в ее

обвинениях против Албании 92.

Западным держава*м удалось навязать Организации
Объединенных Наций обсуждение вопроса о «нарушении свобод» в

народно-демократических странах. Беря под защиту
представителей контрреволюционной буржуазии восточноевропейских стран,
американские и английские дипломаты рассчитывали с помощью

ООН оказать давление на демократические силы Восточной
Европы и таким образом «сдержать» дальнейшее развитие
революции в этом районе Европы. Кроме того, они надеялись постанов-

Г. И. Морозов. Организация Объединенных Наций. М., 1962, стр. 149.
«Внешняя политика Советского Союза. 1947 год», ч. 2, стр. 289—294.
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кой в ООН вопроса о «нарушении свободы» дискредитировать

народно-демократические правительства, а также

воспрепятствовать приему в ООН Румынии, Венгрии и Болгарии.
В течение 1947—1948 гг. США, Англия, а затем и Франция^

которая все больше втягивалась в русло американо-английской
политики, не раз пытались вмешаться во внутренние дела

восточноевропейских стран, посылая им ноты протеста в связи с

борьбой, которую народная власть вела против контрреволюционных
элементов. Весной Л949 г. западные державы начали кампанию

«защиты прав человека» в Румынии, Венгрии и Болгарии.
2 апреля 1949 г. американские миссии в Бухаресте, Софии и

Будапеште направили румынскому, болгарскому и венгерскому

правительствам ноты, в которых брались под защиту лидеры

контрреволюционных организаций. На том основании, что

деятельность контрреволюционных элементов была пресечена
народной властью, в ноте делался вывод о «нарушении прав
человека» в Румынии, Болгарии и Венгрии.

В ответной ноте румынского правительства от 18 апреля
полностью раскрывалась необоснованность этих обвинений со

стороны правительства США. Наряду с этим румынское
правительство отмечало, что «правительство США поощряет деятельность
и организацию фашистских беглецов, растратчиков
государственных денег, предателей, бежавших из Румынии на территорию
США или же на территории под американским контролем, и

предоставляет им убежище, отдает в их распоряжение

радиостанции и т. д.» 93.

Пытаясь придать международноправовое основание своим

претензиям к Румынии, Венгрии и Болгарии, правительство США
заявило о «нарушении» этими странами мирных договоров, о

необходимости разрешить «спор» относительно толкования

мирных договоров.
31 мая 1949 г. американское правительство в ноте советскому

послу в США предложило созвать совещания в Бухаресте,
Будапеште и Софии дипломатических миссий советской,
американской и английской — для рассмотрения этого «спора». Такие же

ноты в тот же день были предъявлены американской и

английской миссиями правительствам Болгарии, Румынии и Венгрии94.
Было совершенно очевидно, что США и Англия пытались

навязать дискуссию, с помощью которой могла быть начата новая

пропагандистская кампания против Советского Союза и

народно-демократических стран.
В ответной ноте Советского правительства от 11 июня 1949 г.

отмечалось, что правительства Болгарии, Венгрии и Румынии
дали исчерпывающие ответы на обвинения в нарушении мирных

93 «Romania libera», 19.IV 1949.
94 «New York Times», l.VI 1949.
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договоров, предъявленные Соединенными Штатами этим странам.

«Правительства Болгарии, Венгрии и Румынии,— отмечалось в

советской ноте,— точно выполняют обязательства, принятые ими

на себя по мирным договорам, в том числе и обязательства,
касающиеся обеспечения прав человека и основных свобод».

Советское правительство расценило «стремление
правительства США искусственно превратить этот вопрос в предмет спора
как прямую попытку использовать мирные договоры для

вмешательства во внутренние дела Болгарии, Венгрии и Румынии с

целью оказать давление на их внутреннюю политику» 95.

Советский Союз отверг идею созыва совещаний глав

дипломатических миссий.

Однако правительство США, стремясь искусственно обострить
напряженность в Восточной Европе, не отказалось от своих

претензий к Болгарии, Румынии и Венгрии. Оно попыталось раздуть

дискуссию в Организации Объединенных Наций.
На третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН под

давлением американской делегации 30 апреля 1949 г. была принята

резолюция № 272, в которой выражалось «глубокое
беспокойство» относительно осуществления «прав человека и основных

свобод в Болгарии и Венгрии»96. Согласно резолюции положение в

Болгарии и Венгрии должно было быть обсуждено на следующей
сессии.

20 августа 1949 г. Австралия направила в секретариат ООН

ноту, предлагая включить в повестку дня четвертой сессии

Генеральной Ассамблеи вопрос о «соблюдении прав человека и

основных свобод в Румынии» 97.

Обсуждение этого вопроса в специальной политической
комиссии и на Генеральной Ассамблее показало необоснованность

обвинений, выдвинутых против народно-демократических стран.
Даже представители некоторых западных государств вынуждены
были признать неправомерность обсуждения в ООН претензий
к Венгрии, Болгарии и Румынии. «Организация Объединенных
Наций не имеет права вмешиваться во всех случаях, когда речь

идет о правах человека, так как она не может вмешиваться в

вопросы, зависящие по существу от внутренней юрисдикции
данной страны»,— заявил 6 октября 1949 г. английский
представитель на заседании специальной политической комиссии.

На Генеральной.Ассамблее ООН вызвало возражение
предложение США прибегнуть к консультации Международного суда.
Незаконность этого предложения была полностью доказана

представителями Советского Союза и ряда стран народной
демократии. Даже представитель Франции заявил, что рекомендация

95 «Внешняя политика Советского Союза. 1949 год». М., 1953, стр. 109.
96 «United Nations. Jearbook. 1948—1949». N. Y., 1950, p. 317.
97 Ibid., p. 321.
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привлечь Международный суд к «консультациям» относительно

внутренних вопросов Болгарии, Венгрии и Румынии
«совершенно неприемлема с юридической точки зрения; она находится в

противоречии с самим понятием арбитража».
И тем не менее путем давления на делегации зависимых от

США стран американским дипломатам удалось протащить в

ООН резолюцию о привлечении Международного суда к

подготовке «консультативного заключения» по американским и

английским претензиям к трем восточноевропейским странам 98.

Однако после длительных обсуждений Международный суд
вынес отрицательное решение о возможности «консультативного
заключения» без участия представителей Болгарии, Венгрии и

Румынии, правительства которых с полным на то основанием

возражали против провокационных действий западных держав в

Организации Объединенных Наций.
В течение 1947—1949 гг. в ООН по указке Вашингтона

выступали по различным поводам представители Австралии,
Боливии, Чили и других зависимых от США стран, которые

распространяли клевету на страны народной демократии, подстрекали
к вмешательству во внутренние дела этих стран. Газета «Ныо

Йорк геральд трибюн» писала в сентябре 1949 г.: «Теперь,
выражаясь словами Черчилля, мы наносим удар в подбрюшье, мы

стремимся это сделать с помощью дипломатической стратегии,
поскольку нам не удалось добиться этого с помощью наших

военных сил» ".

Американские и английские дипломаты стремились втянуть
народно-демократические страны в любой международный
конфликт, поссорить их между собой или со своими соседями. США
и Англия, например, длительное время отказывались признать

греко-албанскую границу, рассчитывая создать очаг

напряженности на Балканах.
, Все эти дипломатические акции западных держав были

направлены на создание такой международной ситуации, в которой
удобнее всего было бы добиться империалистических целей в

отношении стран Восточной Европы. Эти действия являлись

составными элементами политики «сдерживания».

Атомная дипломатия, «доктрина Трумэна», «сдерживание» —

все это были конкретные проявления «политики силы», с

помощью которой империалистические державы стремились
удержать свои позиции, принудить к капитуляции Советский Союз и

другие страны, вступившие на путь строительства социализма.
Наиболее опасные для мира средства «политики силы»

находились в руках монополистических кругов Соединенных Штатов.
По определению Н. Н. Иноземцева, исследовавшего внешнюю

политику США в эпоху империализма, американская «политика
98 Ibid., p. 326—327.
99 «New York Herald Tribune», 11.IX 1949.
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силы» — это «политика развития и лихорадочного накапливания

таких средств и орудий, при помощи которых американский
империализм рассчитывал оказаться могущественнее своих

противников и продиктовать им свои условия. Это прежде всего

накапливание средств и орудий войны, являвшейся на протяжении
длительного времени главным инструментом империалистической
политики».

Политика «сдерживания» была разновидностью «политики

силы», она выполняла подготовительные функции для

проведения агрессивных действий против социализма.

«ПЛАН МАРШАЛЛА» И ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА

Одним из важных рычагов «холодной войны» была

политика дискриминации и ограничений в международных
экономических связях.-Эту политику стали проводить в отношении

восточноевропейских стран Соединенные Штаты, а затем Англия
и Франция все в более и более широких размерах, особенно в

конце 40-х годов.
Восстановление и дальнейшее развитие народного хозяйства

требовали укрепления внешних экономических связей стран
Восточной Европы. Это было жизненно необходимо для всех

народно-демократических стран, особенно для тех, которые не

располагали достаточными внутренними источниками сырья

Например, Чехословакия должна была ввозить 50% необходимой
для промышленности железной руды, почти 90% цветных

металлов, сырье для легкой промышленности, значительное

количество продуктов питания.

Зависимость восточноевропейских стран от внешнего рынка
определялась не только отсутствием определенных видов
природного сырья, но и многими другими экономическими причинами, в

первую очередь довольно узким внутренним рынком.
Необходимость восстановления экономических связей с

другими странами объяснялась тяжелым экономическим

положением восточноевропейских стран. Война нанесла им огромный
экономический ущерб. За годы войны Польша потеряла 6 млн. своих

граждан
— 22% всего населения страны. Были разрушены сотни

промышленных предприятий. В руинах лежала Варшава и

многие другие города.
Тяжелым было экономическое положение Чехословакии.

Промышленное производство едва достигало 50% предвоенного
уровня. Добыча каменного угля, например, в мае 1945 г.

составляла 68% того же месяца 1937 г., выплавка чугуна— 29%,
стали— 36% 10°. Недоставало сырья, топлива, остро ощущалась

100 «Statisticka рНгибка Ceskoslovenske Republiky». Praha, 1948, str. 35—82.
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нехватка рабочей силы. За годы войны было уничтожено более

половины паровозов и 2/з грузовых железнодорожных вагонов.

Общая сумма, которая выражала причиненный стране ущерб за

годы оккупации, превышала 400 млрд. крон101. В тяжелом

положении находилось и сельское хозяйство.

Огромный ущерб нанесла война Венгрии. Погибло 600 тыс.

человек. Экономические потери оценивались в 35 млрд. золотых

пенге, что равнялось национальному доходу за 7 лет. Большое

количество венгерского имущества и золотой запас были

похищены и вывезены гитлеровцами 102.
В результате войны экономика Югославии сильно

пострадала. 1,7 млн. человеческих жизней унесла война, или 11% всего

населения страны. Промышленная продукция составляла всего

30—40%, а продукция металлургической промышленности—15%
довоенного уровня. Половина всех железных дорог была

разрушена. Во время отступления гитлеровцы затопили почти все

шахты. 25% населения осталось без жилищ, а в Белграде 40%
домов оказалось непригодным для жилья. Сельское хозяйство в

1945 г. давало всего 40% довоенной продукции 103.
Экономическое положение некоторых восточноевропейских

стран в значительной степени осложнялось тем, что по

распоряжению правительств США и Англии этим странам не

возвращалось их имущество, вывезенное в Германию и Австрию. Так,
например, Венгрии не возвращалось принадлежащее ей
промышленное оборудование, железнодорожные вагоны и паровозы, скот

и многие товары, вывезенные в Австрию. К началу 1950 г.

Венгрии не было возвращено имущество на сумму более 100 млн.

форинтов. Задерживалось имущество Польши, Албании,
Югославии и других стран. Например, югославский флот, захваченный
на Дунае немцами, почти весь попал после войны в руки
американского военного командования. Несмотря на неоднократные
запросы югославских властей, суда так и не были переданы их

законному владельцу. И это в то время, как от югославского

торгового флота общим тоннажем 410 тыс. т осталось судов,
тоннаж которых был равен всего 55 тыс. т104.

На Лондонской сессии Совета министров иностранных дел в

1945 г. делегация США выдвинула проект соглашения об

установлении чрезвычайного режима на внутренних водах некоторых
европейских стран. Предполагалось создать международные
комиссии, которые призваны были контролировать навигацию по

101 Ibidem.
102 D. Nemes. Magyarorszag felszabadulasa. Budapest, 1960, old. 34.
103 «UNRRA Operational Analysis», Paper N 23, Agriculture and Food in

Yugoslavia, February, 1947, p. 4.
104 G. Hoffman and F. N e a 1. Yugoslavia and the new Communism. N. Y.,

1962, p. 87.
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Дунаю, Одеру, Эльбе, Рейну и их притокам 105. Соединенные

Штаты рассчитывали, участвуя в этих комиссиях, получить в

Центральной и Юго-Восточной Европе важные ключевые

позиции контроля и экономического давления на расположенные в

этом районе страны.
Советская делегация отрицательно отнеслась к

американскому предложению, справедливо считая, что правительства
Польши, Чехословакии, Венгрии, Румынии, Болгарии, Югославии и

других стран смогут сами обеспечить нормальные условия
судоходства на своих реках.

Не добившись реализации своих планов относительно Дуная,
западные державы снова попытались оказать экономическое

давление на придунайские государства, рассчитывая со временем
добиться их согласия на «интернационализацию» Дуная.
Военное командование западных держав не возвращало в течение

длительного времени речные суда, принадлежавшие придунай-
ским странам.

В этих тяжелых экономических условиях международные
торговые отношения могли помочь восстановлению экономики

стран Восточной Европы. Но здесь были свои трудности. Дело
в том, что внешней торговлей в ряде стран руководили
представители буржуазии, направлявшие внешнеторговые связи прежде
всего в сторону капиталистических стран. Так, например, во

внешней торговле Чехословакии доля капиталистических стран
составляла: в 1945 г.—57%, в 1946 — 78%, в 1947 —86% 106.

Укрепление экономической зависимости Чехословакии от

капиталистических стран проводилось с определенной политической

целью — оказать влияние на внутреннюю политику страны.
Чехословацкая буржуазия стремилась сократить объем

внешнеторгового оборота с Советским Союзом, ослабить связи

с социалистической страной. Если в 1946 г. СССР был на втором
месте по объему внешнеторгового оборота Чехословакии, то в

1947 г. он уже занимал шестое место.

Положение стран народной демократии значительно

осложнялось внешнеэкономической политикой, которую проводили в

отношении их капиталистические страны, и в первую очередь
Соединенные Штаты.

Экономические интересы западных держав в странах
Восточной Европы были весьма значительными. Как отмечают,
например, авторы вышедшей в Нью-Йорке обширной монографии по

Югославии профессора Д. Гоффман и Ф. Нил, «очень многие

промышленные отрасли Югославии находились в сфере
интересов западного бизнеса» 107. К этому следует добавить, что в бан-

105 «Сборник важнейших международных актов 1774—1947 годов о Дунае и

режиме дунайского судоходства». М., 1948, стр. 172.
106 «Economic Survey of Europe. 1948». Geneva, 1949, p. 117.
107 G. H о f f m a n and F. N e a 1. Op. cit., p. 87.
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ках США, Англии и Бразилии находились югославские вклады
на сумму 60 млн. долл. Однако, как признают Гоффман и Нил,
«ни один из этих долларов не был использован в целях

реконструкции страны после окончания войны» 108, а золотой запас

Югославии в размере 12 млн. долл. (в золоте и серебре) был
захвачен и вывезен в Германию во время войны.

Западные державы всячески пытались предотвратить
национализацию в странах Восточной Европы. Борьба за проведение
национализации промышленности и банков развернулась вскоре
после окончания войны. Характер этой борьбы, ее острота,
естественно, определялись внутренними условиями каждой из

восточноевропейских стран. Например, в Чехословакии и Польше

уже во второй половине 1945 г. сложились условия для
осуществления разработанных демократическими силами планов

национализации. Против планов национализации выступали
представители реакционных буржуазных группировок,
поддерживаемые из-за рубежа. Не случайно поэтому помощь, которую США
и Англия обещали предоставить восточноевропейским странам,
обусловливалась ликвидацией всяких планов национализации.

Речь шла о том, смогут ли американские и английские
монополии вернуть и значительно расширить свои позиции в экономике

этих стран. Вполне откровенно эту точку зрения изложил

американский посол в Праге Л. Штейнгардт. При первом же

посещении президента Чехословакии 20 июня 1945 г. посол США
заявил претензии на бывшую американскую собственность в

Чехословакии, а также выразил надежду на предоставление
американцам «торговых гарантий», чтобы они могли «без
опасений участвовать в восстановлении промышленных предприятий».
Здесь же Штейнгардт от имени генерального директора
американской компании «Вакуум ойл» предложил поставить

оборудование на некоторые заводы и организовать поставку нефти 109.

Американские дипломаты прилагали огромные усилия, чтобы

воспрепятствовать восстановлению промышленности самими

народно-демократическими государствами. Это относилось в

первую очередь к тем предприятиям, которые раньше были

американской собственностью. Представители западных фирм
навязчиво рекомендовали правительствам народно-демократических
стран не восстанавливать собственными силами эти

предприятия, мотивируя свои рекомендации неэкономичностью таких мер.
В то же время они добивались разрешения американским
фирмам участвовать в восстановлении промышленных объектов,

рассчитывая установить над ними свой контроль и

воспрепятствовать национализации110.

108 Ibidem.
109 «Archiv Ministerstva zahranicnich veci». Praha. c. 24121 (A-45) (далее

«Archiv MZV»).
110 «Archiv MZV», c. 70.521 (M-45).
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В отличие от Соединенных Штатов лейбористское
правительство Англии занимало более сдержанную позицию относительно

национализации в странах Восточной Европы ш.

Демократические преобразования и особенно
национализация промышленности встретили сопротивление со стороны
буржуазии восточноевропейских стран. Поддержку ей оказали
монополистические круги США и Англии, которые попытались

оказать давление на правительства этих стран. Монополии

потребовали выплатить за принадлежавшие им ранее
национализированные предприятия компенсацию, притом огромную сумму
в иностранной валюте.

Одновременно правительствам стран Восточной Европы было

предложено допустить иностранный капитал в наиболее важные

отрасли промышленности якобы для их быстрого развития. Это
предложение внутри народно-демократических стран
поддерживали представители буржуазии, которые соглашались на

передачу иностранным монополиям половины акций
национализированных предприятий. В Чехословакии, например, в газете

«Свободне слово» были опубликованы статьи И. Гейда,

инспирированные руководством национально-социалистической партии.
В них отстаивалась возможность и даже отмечались выгоды

передачи иностранным фирмам до 49% акций
национализированных промышленных предприятий112.

В Болгарии представители реакционной оппозиции также

пытались экономически привязать свою страну к западным

державам. С этой целью в апреле 1947 г. во время обсуждения
в Великом народном собрании проекта бюджета министерства
промышленности они внесли предложение запросить крупные
иностранные займы113. Аналогичные требования выдвигались и

в Венгрии 114.
Однако как в Чехословакии, Венгрии, Болгарии, так и в

других странах демократические силы выступили против

привлечения иностранных капиталов для восстановления экономики, видя

в этом угрозу восстановления былой зависимости от

империалистических монополий. Успешно продолжалась
национализация промышленности, транспорта, банков, не взирая на

недовольство империалистических держав. Тот же Штейнгардт при
посещении им нефтеперерабатывающего завода в Колине
заявил о недовольстве в США «радикальными мерами по

национализации», которые проводятся в Чехословакии.

Американское правительство направило 6 января 1946 г.

официальный протест Польше в связи с национализацией основ-

111 «Archiv MZV», б. 279 (duv.) 22.II 46.
112 «Svobodne slovo», 12.V; 14.VI; 21.VI 1947.
113 «История Болгарии», т. 2. М., 1955, стр. 431.
114 G. Ranki. Magyarorszag gazdasaga (1947—1949). Budapest, 1963,
old. 73—77.
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ных отраслей промышленности. «Этот декрет повлияет на

разрешение вопроса о предоставлении Соединенными Штатами
займа Польше»,— угрожало правительство США.

Венгрии было отказано в займе накануне национализации

банков. В годовом отчете за 1946 г. фирмы «Юнилевер»
отмечалось: «Предприятия в Чехословакии, Польше и Югославии
вышли из-под нашего контроля вследствие проведенной или

предстоящей национализации. Мы настаиваем на компенсации

или на какой-нибудь договоренности, которая позволит нам

участвовать в управлении ими» 115.
По мере того как укреплялся режим народной демократии,

а внутренняя реакция терпела поражение, усиливалось
экономическое давление США и Англии, а со временем и Франции,
на восточноевропейские страны.

Сразу же после внушительной победы Коммунистической
партии Чехословакии на выборах в 1946 г., правительство
Соединенных Штатов запретило американскому
экспортно-импортному банку вести дальнейшие расчеты с представителями
Чехословакии по займу в размере 50 млн. долл. для закупки

американских военных излишков. Заем был предоставлен в начале

1946 г., к 14 октября Чехословакия получила только 10 млн. долл.

Правительство США заявило, что причиной прекращения займа
является отсутствие соглашения о выплате компенсации

американским гражданам за их имущество, национализированное в

Чехословакии. На самом же деле переговоры относительно

компенсации еще продолжались, но американская сторона
выдвигала совершенно необоснованные, явно завышенные

требования116. США пытались прекращением займа оказать давление

на чехословацкое правительство, заставив его пойти на

удовлетворение американских претензий.
В связи с займом Чехословакии государственный секретарь

США Дж. Бирнс в книге «Откровенно говоря», вспоминая об

обстановке, которая была на Парижской мирной конференции
летом 1946 г., пишет: «Когда на одном из заседаний советский

представитель повторил обвинение против Соединенных Штатов
в стремлении захватить весь мир, два чехословацких делегата,
сидевшие двумя рядами ниже нашей делегации, сердечно

аплодировали... Я сразу же по телефону дал инструкцию

государственному департаменту прекратить заем Чехословакии»117.

В 1946 г. США подписали соглашение с Венгрией
относительно займа в 30 млн. долл. Однако предоставление займа
было сразу же прекращено после провала заговора Ф. Надя. При
этом государственный секретарь США Маршалл не скрывал,

1,5 Цнт. по: «Что произошло в Чехословакии». Прага, 1948, стр. 10.
116 «Archiv MZV», б. 118 (М-46).
117 J. F. В у г п е s. Op. cit., p. 143.

4* 99



что соглашение о займе расторгается, потому что «лица,

которым он был предоставлен, уже не находятся в правительстве».

До проведения национализации в восточноевропейских
странах американские и английские монополии, располагавшие
солидными акциями в ряде промышленных предприятий, пытались

использовать свое положение в целях создания условий для

политических изменений в Восточной Европе.
Президент венгеро-американского нефтяного акционерного

общества «МАОРТ» Поль Рюдеман в ноябре 1945 г., перед
отъездом в Венгрию, получил от руководителей американской
компании «Стандарт ойл» («МАОРТ» была ее дочерней фирмой)
указание ни в коем случае не поднимать производство нефти.
Рюдеману было сказано: «Наша цель — сохранить нефть под
землей до того времени, когда изменение политического строя
в Венгрии обеспечит для «Стандарт ойл» эксплуатацию
месторождений с прибылью для компании»118.

Саботаж, организованный по инструкциям из Нью-Йорка,
привел к резкому сокращению добычи нефти, что существенно
влияло на все промышленное производство.

Аналогичная ситуация была создана на будапештском
заводе оборудования связи «Стандарт», в руководстве которого
находились представители американской корпорации «Интер-
нейшнл телефон энд телеграф». Из-за саботажа,
организованного американцами, завод работал в 1947—1948 гг. лишь на

40—50% своей мощности119.
Соединенные Штаты препятствовали в получении репараций

странами народной демократии. Например, в 1947 г.

Чехословакия должна была получить от Западной Германии репараций
на сумму около 2 млн. марок, но получила едва ли третью часть

этой суммы 12°. Все шаги, предпринятые чехословацким

правительством, были напрасны. Соединенные Штаты отвергли
законные требования чехословацкого правительства относительно

репараций с Западной Германии.
Стремление установить свой контроль, подчинить

восточноевропейские страны проявлялось как в специальных акциях

западных держав против этих стран, так и при разработке
отдельных направлений империалистического

внешнеполитического курса. Довольно отчетливо это проявилось при разработке и

осуществлении «доктрины Трумэна». Еще более явно

ощущалось это при подготовке специального внешнеполитического

курса США в отношении Европы — «плана Маршалла».
5 июня 1947 г. в Кембридже (США) на собрании

ассоциации бывших студентов Гарвардского университета выступил го-

1.8 «Magvar-amerikai kapcsolatok. 1918—1960». Budapest, 1961, old. 38.
1.9 Ibid., "old. 40.
120 Z. P г о с h a z k a. Hospodafska valka USA proti Ceskoslovensku. Praha,

1960, str. 45.
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сударственный секретарь США Д. Маршалл. В своей речи он

нарисовал страшную картину тяжелого экономического
состояния европейских стран и заявил, что положение может быть

исправлено только при условии оказания помощи со стороны
Соединенных Штатов. В противном случае, по мнению Маршалла,
Европа должна «встретиться с экономическими, социальными и

политическими испытаниями угрожающего характера»121.
Идея американской «помощи» была не новой. Еще в годы

войны, когда в Соединенных Штатах составлялись планы

послевоенного устройства Европы, предусматривалась возможность

оказания такой «помощи» европейским государствам, в том

числе и странам Восточной Европы. Однако тогда имелось в

виду оказание экономической «помощи» ради соответствующей
экономической выгоды и возможностей политического влияния

Соединенных Штатов в Европе. При этом вовсе не учитывалась

возможность каких-либо социальных или тем более
революционных изменений в какой-нибудь части Европы.

Однако после войны обстановка в Европе сложилась таким

образом, что к этим двум обстоятельствам прибавилось третье,
носившее, по словам Маршалла, «угрожающий характер». Этим

угрожающим обстоятельством были возможные «социальные и

политические испытания», которые вызывали страх не только

у европейской буржуазии, но и у лидеров заокеанской

империалистической державы.
Социалистические революции в Восточной Европе,

значительно выросшая роль коммунистических партий в Западной
Европе и повсеместное усиление рабочего движения -«- вот что

в первую очередь угрожало капитализму и против чего вслед

за «доктриной Трумэна» был направлен «план Маршалла».
Бывший руководитель американской миссии по реализации

«плана Маршалла» в Греции Д. Ньювин позже писал в связи со

своей деятельностью: «Совершенно очевидно, что как только мы

принимаем решение об оказании помощи какому-либо
государству— то ли путем предоставления экономической помощи, то

ли заключением выгодного торгового соглашения или даже

поощрения частных американских капиталовложений,— мы

неизбежно совершаем акт вмешательства с целью оказать

поддержку тому или иному правительству удержаться у власти».

«План Маршалла» был направлен на подавление

коммунистического движения в европейских странах. «Одна из целей
плана Маршалла заключалась в том, чтобы завоевать

политические симпатии трудящихся Европейского континента и создать

у них иммунитет против соблазнов коммунизма»122,— пишет

121 «The Department of State Bulletin», June 15, 1947, p. 1159—1160.
122 J. W. S p a n i e r. American Foreign Policy since World War II. N, Y.,

1962, p. 43.
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Д. Спеньер в своей книге о внешней политике США. «Без плана

Маршалла,— писал Трумэн,— Западной Европе было бы трудно
сохранить свободу перед коммунистической тиранией» 123.

Сам Маршалл позже заявлял, что «помощь не будет
оказываться ни одной стране, где к власти придут коммунисты» 124.

Составляя план американской «помощи» Европе, Маршалл
прежде всего думал о том, как предотвратить переход
западноевропейских стран на путь, который избрала Восточная Европа.
В своей речи в Де-Мойне 14 февраля 1948 г. Маршалл заявил

об опасении, что «Западная Европа с ее промышленным
потенциалом и высокоразвитой техникой попадет в ту же сферу
влияния, что и страны Восточной Европы» 125.

В правящих кругах Соединенных Штатов «план Маршалла»
рассматривался и в качестве определенной политической

программы, имеющей непосредственное отношение к Восточной

Европе. «С самого начала обсуждения этой проблемы,— пишет

В. Вильяме,— многие американские лидеры подчеркивали
желательность и возможность сделать страны Восточной Европы
независимыми от советского контроля и придавали важное

значение борьбе за сохранение западной цивилизации» 126.

Три основные стратегические цели определили появление

«плана Маршалла»: укрепить европейский капитализм и

объединить все империалистические силы; захватить в Европе
прочные позиции для американских монополий за счет ослабленной

европейской буржуазии; воспрепятствовать дальнейшему
социалистическому развитию восточноевропейских стран и

содействовать реставрации в них старых, капиталистических порядков.

Советский исследователь «плана Маршалла» А. И. Шапиро
отмечает: «Правящие круги США хотели навязать государствам
народной демократии такие условия получения кредитов,

которые привели бы к их отказу от проведения социалистических

преобразований и сохранению аграрного характера большинства

этих стран, к лишению их политической и экономической

самостоятельности и в конечном счете к ликвидации

социалистического строя» 127.
Выдвигая «план Маршалла», Соединенные Штаты пытались

нейтрализовать Советский Союз, устранить его от послевоенного

экономического восстановления Европы. Это отчетливо

проявилось в Париже на совещании министров иностранных дел СССР,
Англии и Франций 27 июня —2 июля 1947 г.

123 «Memoirs by Harry S. Truman», vol. II, p. 119.
124 Цит. по: D.Horowitz. Op. cit., p. 88.
125 цит по: д Клод. План Маршалла. М., 1950, стр. 51.
126 В. Э. Вильям с. Указ. соч., стр. 175.
127 А. И. Шапиро. Экономическая экспансия монополистического

капитала США в Западной Европе после второй мировой ^ойны. М., 1956,
стр. И 2.
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Совещанию в Париже предшествовала договоренность о

совместных действиях, заключенная между правительствами США,
Англии и Франции.

По сообщению лондонской «Тайме», еще «до выступления
Маршалла между сотрудниками английского посольства,
государственного департамента и других правительственных
учреждений происходил неофициальный и не связанный с какими-либо

формальностями обмен мнениями по этому вопросу и в

результате переговоров наметилась процедура, которая может быть

применена для претворения в жизнь предложения о финансовой
помощи».

17 июня в Париже начались англо-французские
правительственные консультации относительно «плана Маршалла». После
окончания консультаций было объявлено о предстоящем
совещании министров иностранных дел Англии, Франции и СССР.

Советскому Союзу был предложен в Париже заранее
апробированный правительством США англо-французский проект
реализации американской «помощи». Основным пунктом этого

проекта было создание европейского «руководящего комитета»,

который обладал бы правами контроля за развитием
важнейших отраслей промышленности стран, получающих
американскую «помощь». Фактически речь шла о предоставлении
«руководящему комитету» права вмешиваться во внутренние дела

европейских стран.
Советская делегация, естественно, не могла согласиться с

подобным проектом. Она предложила решить сначала вопрос об

условиях американского кредита и его объеме, а затем после

определения потребностей в кредите европейских стран
составить общий план распределения кредита. Таким образом, не

нарушался бы суверенитет каждой страны, соглашающейся на

получение американского кредита. Однако советские предложения
были отвергнуты Англией и Францией. Советский Союз
отказался от участия в «плане Маршалла».

Сразу же после окончания совещания трех министров
иностранных дел в Париже английское и французское
правительства, взявшие >на себя инициативу по созданию «руководящего

комитета», обратились к правительствам 22-х европейских стран
с призывом прислать своих представителей на совещание в

Париж. Открытие совещания намечалось на 12 июля.

Ознакомившись с условиями, на которых планировалось

предоставление американской «помощи»,

народно-демократические страны отказались от участия в парижском совещании.

В связи с отказом народно-демократических стран от

участия в «плане Маршалла» западная печать развернула

пропагандистскую кампанию, обвиняя Советский Союз в «нажиме»

на Восточную Европу. Позже этот тезис был воспринят

буржуазной историографией и в течение многих лет перекочевывал
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из одной книги в другую 128. Например, по мнению 3. Бжезин-
ского, Польша и Чехословакия хотели якобы принять участие
в «плане Маршалла» 129.

Как же обстояло дело в действительности?
В своей политике относительно восточноевропейских стран

западные державы особое внимание уделяли Чехословакии. Как
отмечает в своих мемуарах председатель Национального
собрания Чехословакии 3. Фирлингер, «западные политические

деятели видели в Чехословакии и в лице ее президента Бенеша

главную опору своей политики. Они были уверены, что Бенеш

пользуется в стране всеобщим авторитетом и явно

недооценивали силу широкого народного движения» 130.

Многие считали на Западе, что Чехословакия явится тем

первым звеном, с помощью которого можно будет одну за другой
перетянуть на свою сторону все восточноевропейские страны.
Именно поэтому Чехословакии отводилась особая роль при
подготовке к осуществлению «плана Маршалла».

Получив официальное приглашение на совещание в

Париже, Президиум чехословацкого правительства собрался 7 июля
1947 г. для обсуждения вопроса об отношении к «плану
Маршалла». Есть основания утверждать, что до 7 июля Бенеш и

министр иностранных дел Массарик получали дополнительную

информацию и, возможно, вели переговоры с представителями
английского и французского правительств относительно деталей
участия Чехословакии в «плане Маршалла». За два. дня до
заседания Президиума Бенеш обратился с письмом к некоторым
членам правительства, пытаясь доказать необходимость участия
в Парижском совещании «ввиду нашей экономической

зависимости от Запада». При этом он добавлял, что, по его мнению,

«в той или иной форме, раньше или позже, «но и Советы будут
поступать так, чтобы они могли включиться в это

сотрудничество» 131.
В ходе дискуссии на заседании Президиума стало очевидным

стремление Бенеша и Массарика склонить правительство к

участию в «плане Маршалла». Однако многие члены правительства

раскрыли подлинный характер американской «помощи» и

считали, что «если чехословацкое правительство и примет

приглашение на Парижское совещание, то только для того, чтобы ясно

изложить свою точку зрения и подчеркнуть необходимость

осуществления «плана Маршалла» исключительно в рамках
ООН» 132.

128 «Survey of International Affairs. 1947—1948». London, 1952, p. 2;
J. Mackintosh. Strategy and taktics of Soviet Foreign Policy.
London, 1962, p. 19.

129 Z. В г z e z i n s k i. The Soviet Bloc. N. Y., 1958, p. 55.
130 «Новая и новейшая история», 1963, № 1, стр. 60.
131 Там же, стр. 62.
132 Там же.
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На другой день, 8 июля, в печати было опубликовано
сообщение о том, что Чехословакия решила принять участие в

Парижском совещании. Что касалось дальнейших шагов

относительно «плана Маршалла», то в заявлении подчеркивалось, что

«правительство примет решение на основе данных, которые оно

получит в ближайшее время» 133. Речь шла не только о многих

неясных вопросах в связи с предоставлением американской
«помощи», но и о координации действий Чехословакии с

действиями других народно-демократических стран. 9 июля на заседании

Президиума правительства было принято решение, что

Чехословакия будет придерживаться той же политики, что и другие
страны народной демократии.

Согласие Чехословакии участвовать в Парижском
совещании в западной буржуазной печати было преподнесено как

согласие участвовать в самом «плане Маршалла». Из этого делались

сенсационные выводы об «отрыве» Чехословакии от Советского
Союза. Чехословакия противопоставлялась другим
народно-демократическим странам.

10 июля правительству Чехословакии стало известно, что

Польша и другие народно-демократические государства не

посылают своих представителей в Париж. В тот же день

английскому и французскому послам в Праге было сообщено об отказе

чехословацкого правительства от участия в Парижском
совещании. В опубликованном официальном заявлении по этому
поводу говорилось, что «в Парижском совещании не участвуют

государства, с которыми Чехословакия находится в

экономических и политических отношениях, основывающихся на

договорных обязательствах. В этой обстановке участие Чехословакии
было бы истолковано как акт, направленный против дружбы
с Советским Союзом и с другими союзниками. Поэтому
правительство единогласно решило, что оно не примет участия в этом

совещании» 134.
Таким образом, не «давление» со стороны Советского Союза,

а реалистический подход к сложившейся ситуации объясняет

позицию чехословацкого правительства в отношении Парижского
совещания. Конечно, в правительстве Чехословакии были и

сторонники «плана Маршалла», как, впрочем, и в других народно-

демократических странах135. Это были в основном

представители буржуазных партий. Но к середине 1947 г. они уже не

играли определяющей роли в правительстве.

:з3 «Rude pravo», 8.VII 1947.
134 «Rude pravo», ll.VII 1947.
136 з Румынии, например, реакционные «исторические» партии добивались

присоединения страны к «плану Маршалла». Руководство буржуазной
национально-либеральной партии заявляло, что «проблема восстановления

в результате предложений генерала Маршалла стала сегодня проблемой
общеевропейской. Румыния должна присоединиться к ее решению».

(«Contemporanul», 27.VI 1947).
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Итак, планы западных держав относительно привлечения на

свою сторону восточноевропейских стран с помощью «плана

Маршалла» потерпели провал. Тогда западные политики

решили использовать механизм «плана Маршалла» для усиления
экономического давления на страны Восточной Европы.

3 апреля 1948 г. конгресс Соединенных Штатов утвердил
«план Маршалла» или, как он официально назывался, «Закон

об экономическом сотрудничестве». Стали ясны многие весьма

существенные детали американской «помощи», в том числе и те,

которые касались будущей политики западноевропейских стран
в отношении народно-демократических государств. С помощью
«плана Маршалла» США не только пытались добиться своих

политических целей в Восточной Европе, но и стремились
заставить своих союзников — Англию и Францию — проводить ту
же политику.

«План Маршалла», по замыслу его автора, должен был

нарушить торговые связи стран Восточной и Западной Европы.
Это признает в своих мемуарах Трумэн136, это отмечается и

в самом тексте закона от 3 апреля 1948 г. Администратор
должен приостановить поставку товаров, пока это практически
возможно, странам

—

участницам плана Маршалла, если посту-
паемые товары используются для производства продукции,
предназначенной для некоторых европейских стран, которые не

являются участницами плана Маршалла; в этом случае
Соединенные Штаты в целях своей национальной безопасности не дадут

разрешения на вывоз таких товаров в эти страны 137.
117 и 118 статьи «Закона об экономическом сотрудничестве»

фактически запрещали западноевропейским странам торговать
со своими соседями на востоке.

Правительства западноевропейских стран полагали, что

действие американского закона будет распространяться только на

те товары, которые будут изготовлены из материалов,

получаемых по «плану Маршалла». Но вскоре администратор «плана

Маршалла» Гоффман заявил, что Соединенные Штаты будут
контролировать любой экспорт в Восточную Европу.
Западноевропейские правительства были вынуждены подчиниться

американскому нажиму. И хотя специальных законов,

ограничивавших торговлю с народно-демократическими странами, в

Западной Европе не было, существовала система лицензий и многих

других барьеров, с помощью которых были нарушены
традиционные экономические связи обеих частей Европы.

Политика торговой дискриминации в отношении стран

народной демократии, проводившаяся в первую очередь
Соединенными Штатами, приняла особенно широкие размеры в 1949 г.

136 «Memoirs by Harry S. Truman», vol. II, p. 120.
137 «Documents on American Foreign Relations, 1948», vol. X. Princeton, 1950,

p. 193.
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Юридической основой этой политики помимо «Закона об
экономическом сотрудничестве» оставался действовавший во время
войны «Закон об усилении национальной обороны», который был
введен американским конгрессом 2 июля 1940 г. Согласно ст. 6

этого закона в годы войны президент мог «в целях

национальной обороны» запретить вывоз не только оружия или

оборудования для производства вооружения, но практически любого

товара. Хотя война закончилась, закон продлевался из года в год.

28 февраля 1949 г. он был снова продлен и в то же время
получил новое название — «Закон о контроле над экспортом» 138.
Во второй статье закона отмечалось: «Конгресс провозглашает,
что Соединенные Штаты преследуют цель осуществлять

контроль над экспортом в том объеме, в каком это будет
необходимо».

Этот закон послужил основой многочисленных

дискриминационных акций со стороны США в отношении стран Восточной

Европы. Так, например, в 1949 г. правительство США

запретило поставки в Румынию закупленного ранее нефтеоборудова-
ния. Этот акт, естественно, создал серьезные затруднения для

румынской нефтедобывающей промышленности. Однако вскоре
Румыния получила из Советского Союза все необходимое нефте-
оборудование, а затем и сама стала его производить.

«План Маршалла» в значительной степени повлиял на

политику западноевропейских государств в отношении стран
Восточной Европы. Это особенно отчетливо проявилось в изменении

французской политики. Если до 1947 г. отношение Франции к

восточноевропейским странам значительно отличалось от

английской и особенно американской политики, то после принятия

Францией «плана Маршалла» ее политика все больше

принимает антисоциалистическую направленность. Французский
экономист Э. Дюмулен, исследовавший проблемы экономического

проникновения США во Францию, отмечает особое значение

Франции для утверждения американского господства в Европе,
для «подготовки войны против Советского Союза и стран

народной демократии» 139.
В конце 1947 г. по вине французских властей резко

ухудшились отношения между Францией и СССР. Одновременно
начинаются враждебные выступления против стран народной
демократии. В феврале 1948 г. правящие круги Франции развязали
античехословацкую кампанию ио.

В ноябре 1948 г. французские власти учинили расправу над
обществом «Румынские друзья Франции». По вине французских
представителей были сорваны переговоры с Польшей о

заключении договора о взаимной помощи.

138 «Export Controle». N. Y., 1950, p. 12—23.
139 «франция и тресты». М., 1955, стр. 247.
140 «Archiv MZV», Polit. zpr. Pafiz, б. 180 (duv), 11.Ill 1948.
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«План Маршалла» имел серьезные политические

последствия, он в значительной степени содействовал расколу Европы
на две части. Многие буржуазные исследователи вынуждены
признать, что «план Маршалла» вслед за «доктриной Трумэна»
еще больше содействовал обострению международной
напряженности, был одним из самых серьезных актов «холодной
войны». Но при этом в целях оправдания действий Соединенных
Штатов некоторые из западных внешнеполитических идеологов

злостно клевещут на внешнюю политику Советского Союза,
пытаясь объяснить возникновение «плана Маршалла»...
действиями Советского Союза! Так, например, директор
исследовательского института по проблемам коммунизма при Колумбийском
университете 3. Бжезинский в книге «Идеология и сила в

советской политике» писал: «План Маршалла можно рассматривать
как следствие известных действий, предпринятых Советским
Союзом в 1946—1947 годах»141.

Подобные утверждения разоблачаются многочисленными

фактами из истории внешнеэкономической политики США в

отношении Восточной Европы сразу же после окончания войны.

Ведь именно тогда, задолго до появления «плана Маршалла»
США стали проводить политику экономического давления на

восточноевропейские страны. «План Маршалла» был
продолжением этой политики.

Попытка 3. Бжезинского объяснить в 1962 г. появление

«плана Маршалла» как ответ на какие-то действия Советского Союза
не нова* В донесении чехословацкого посольства из Вашингтона

от И июля 1947 г. рассказывается о довольно характерном
заявлении начальника среднеевропейского отдела госдепартамента
США Ридульберга. 10 июля в 5 часов дня во время беседы
чехословацкого посла с Ридульбергом, т. е. тогда, когда в

Вашингтоне еще не было известно о позиции Чехословакии в

отношении «плана Маршалла», представитель госдепартамента
заявил, что в случае отказа Чехословакии все равно «обвинят

Советы»142. Эта формула — «виноваты Советы» надолго стала

методом самооправдания и американских дипломатов и

идеологов империалистической внешней политики.

«План Маршалла» был не^ только продолжением принятого
два года назад внешнеполитического курса, он в то же время
был дополнением к «доктрине Трумэна». «Они были двумя

сторонами одной и той же медали
— традиционной американской

программы экспансии «открытых дверей»»,143— подчеркивает
В. Вильяме.

Совершенно очевидно, что если бы западным державам уда-

141 Z. В г z e z i п s k i. Ideology and Power in Soviet Politics. N. Y., 1962,

p. 78.
»« «Archiv MZV». Polit. zpr. Washington, 6. 597, ll.VII 1947.
143 В. Э. Вильяме. Указ. соч., стр. 171.
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лось вовлечь Восточную Европу в «план Маршалла», то

участие в этом «плане» не только способствовало бы

экономическому подчинению восточноевропейских стран американскому
империализму, но и вовлечению их в агрессивный
Северо-атлантический блок.

ЗАПАД И ФЕВРАЛЬ 1948 г. В ПРАГЕ

Атомная дипломатия и экономическая блокада
восточноевропейских стран не принесли успеха западным
державам.

К концу 1947 г. народно-демократический строй значительно

упрочился в Восточной Европе. Однако не везде еще позиции

буржуазии были окончательно подорваны. Относительно
прочными они оставались в Чехословакии. Именно по этой причине

Прага стала самым важным центром на стратегических картах
западных политиков.

Бисмарк в свое время любил повторять: «Кто владеет
Чехией, владеет Европой». В конце 40-х годов XX в. американские
и английские дипломаты вложили новое содержание в лозунг
германского канцлера. Пытаясь овладеть Чехословакией, они

рассчитывали получить ключевую стратегическую позицию,

откуда можно было бы повести наступление против Советского
Союза и народно-демократических государств.

Правящие круги западных держав считали Чехословакию
тем «слабым звеном», потянув за которое можно будет
ослабить, а затем и подорвать всю систему социализма. Для
подобных расчетов у них были известные основания: представители
реакционной части буржуазии к началу 1948 г. продолжали
занимать некоторые посты в правительстве, чехословацкая

буржуазия обладала довольно прочными позициями в экономике

страны, сумела сохранить связи с западными державами и

пользовалась их поддержкой 144.
После того, как «план Маршалла» был отвергнут народно-

демократическими странами, когда не оправдался расчет на

подчинение Восточной Европы с помощью экономических мер,
западные державы, в первую очередь США, начинают уделять
еще большее внимание внутренним контрреволюционным силам

в этих странах, в которых активизируется деятельность
американских и английских дипломатов.

После провала контрреволюционного заговора в 1947 г. в

Венгрии внимание западных дипломатов в основном

сосредоточилось на Чехословакии 145. Она продолжала оставаться надеж-

144 М. Horn a. La Tchecoslovaquie economique et financiere. Geneve, 1948,

P. 66.
145 J. S e d i v y. Februar 1948 a mierove spoluzitie. Bratislava, 1963, str. 64—65.
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дой для империалистических политиков, рассчитывавших не

допустить здесь дальнейшего развития революции и с помощью

буржуазных партий вытеснить коммунистов из правительства.
«Вовлечению Чехословакии в сферу влияния западных

держав политические деятели Запада придавали большое значение

как с политической, так и со стратегической и экономической
точек зрения»,— отмечают чехословацкие международники
Я. Шедивый и К. Коржалкова И6.

В ходе острой политической борьбы значительно

укреплялись позиции Коммунистической партии Чехословакии. Только
к октябре 1947 г. в партию вступило более 35 тыс. человек.

К февралю 1948 г. в КПЧ насчитывалось 1 414 тыс. человек

Она стала самой многочисленной партией в стране и

пользовалась поддержкой значительного большинства трудящихся
масс 147.

В то же время сокращался численный состав национально-

социалистической, чешской народной и словацкой
демократической партий, лидеры которых входили в правительство. Своими
связями с реакционными кругами Запада они дискредитировали
себя в глазах рядовых членов своих партий.

Руководители буржуазных партий, теряя свои позиции в

массах, решили перейти к методам саботажа и подготовке

контрреволюционного вооруженного путча148. В июле 1947 г.

в узком кругу лидеров национально-социалистической партии
обсуждался план переворота, целью которого было устранение
коммунистов с правительственных постов. Такие же планы

разрабатывало руководство демократической партии Словакии,
рассчитывавшее восстановить сепаратистское государство14э.

Многие словацкие сепаратисты были тесно связаны со

словацкими эмигрантскими организациями в Соединенных Штатах,
получали от них инструкции и поддержку. В Словакию

засылались контрреволюционные листовки, призывавшие к восстанию,

к выделению Словакии из Чехословацкой Республики 1б°.
В сентябре 1947 г. была раскрыта реакционная

националистическая словацкая организация, готовившая вооруженный
мятеж с целью захвата власти. В числе участников заговора
оказались руководящие деятели демократической партии Урсини,
Кемпны, Бугар.

Реакционные силы подготовили ряд выступлений против

Центрального Совета профсоюзов, министерства внутренних
дел и корпуса национальной безопасности, во главе которых

140 Я. Шедивый и К. Коржалкова. Внешняя политика Чехословацкой
Социалистической Республики в 1945—1960 гг. М., 1960, стр. 40.

147 «История Чехословакии», т. III. M., 1960, стр. 472.
148 J. Vesely. Kronika unorovvch dnu 1948. Praha, 1958, str. 31—39
149 J. L e 11 r i с h. History of modern Slovakia. N. Y.f 1955, p. 276.
150 «Archiv Slovenskej narodnej rady». Poverenictvo vnutra, VII odbor, 1947.
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находились коммунисты. Предусматривались меры по

ликвидации единства профсоюзов и замораживанию проекта новой
земельной реформы.

Подготовка антинародного переворота приняла довольно

широкие размеры. Контрреволюционная буржуазия спешно

собирала силы. 16 февраля в Праге состоялось собрание крупных
оптовых торговцев и промышленников. Были выделены
специальные средства на осуществление мероприятий,
разработанных представителями буржуазных партий и правых
социал-демократов.

17 февраля 1948 г. на заседании правительства выступили
от имени национально-социалистической, народной и

демократической партий министры
—

представители этих партий. Без
какого-либо основания они потребовали обсуждения деятельности

министерства внутренних дел. Заседание правительства было
сорвано. Политическая обстановка в стране стала напряженной.

Вечером 17 февраля по радио было передано обращение к

народу Президиума Центрального Комитета Коммунистической
партии Чехословакии. В обращении говорилось: «В настоящий
момент необходимо, чтобы все трудящиеся, рабочие, крестьяне,
ремесленники, интеллигенты, все демократические и

прогрессивные люди без различия партийной принадлежности, все чехи и

словаки были готовы всеми силами в самом зародыше

уничтожить все подрывные замыслы реакции и защитить интересы
государства и нации» ш.

В ответ на обращение Коммунистической партии трудящиеся
массы выступили с требованием принять экстренные меры
против контрреволюционных планов буржуазных партий. На заводах
и фабриках создаются вооруженные рабочие дружины,
проводятся митинги в поддержку политики Коммунистической партии.

Соединенные Штаты Америки не остались в стороне. 19

февраля в Прагу прилетел, срочно прервав свой отпуск,
американский посол в Чехословакии Штейнгардт. Сойдя с самолета, он

заявил журналистам, что «он не потерял еще надежды на

согласие со временем чехословацкого правительства принять
прямое участие в плане европейского обновления» 152, т. е. в «плане

Маршалла». Вечером на приеме в посольстве Штейнгардт, не

скрывая своего удовлетворения по поводу правительственного

кризиса в Чехословакии, заявил, что этот кризис «весьма

кстати». Оба эти заявления американского посла были явным

подстрекательством к дальнейшим выступлениям
контрреволюционной буржуазии.

На другой день после приезда Штейнгардта 12 министров —

представителей буржуазных партий подали заявление об

,Б| «Rude pravo», 18.II 1948.
152 «Svobodne slovo», 21.11 1948.
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отставке. Расчет был прост: отставка представителей трех
партий повлечет отставку правительства, а новое правительство
можно будет сформировать (при содействии президента Бене-

ша) без коммунистов. При этом делалась ставка на

поддержку— политическую, экономическую, а в случае необходимости
и военную со стороны США и Англии.

Американский публицист К. Марзани, оценивая пражские
события в феврале 1948 г., писал: «Ни один правый лидер в

Чехословакии не осмелился бы пойти на такую грубую
провокацию, если бы он не был уверен в одобрении со стороны
Соединенных Штатов» 153.

21 февраля во время беседы с заместителем министра
иностранных дел Чехословакии американский посол Штейнгардт
заявил, что он вернулся в Прагу с особыми полномочиями

заключить торговое соглашение и предоставить Чехословакии заем.

Однако он официально внесет эти предложения только после

окончания правительственного кризиса в Чехословакии. Если,

вопреки его ожиданиям, кризис закончится поражением
министров, подавших в отставку, то он не выступит с этими

предложениями. «Об этих вопросах я могу и буду вести переговоры
только с правительством, которое не будет хуже того, которое
подало в отставку»154,— заявил Штейнгардт. Тут же он

добавил, что все время связан с Вашингтоном, где пристально

следят за развитием событий в Праге.
Однако ни внутренняя, ни международная реакция не

учитывала того обстоятельства, что за три года существования

народно-демократического строя соотношение классовых сил в

стране коренным образом изменилось. Трудящиеся массы,

возглавляемые коммунистами, не только были преисполнены
решимости отстоять свои революционные завоевания, но и обладали
необходимой организованностью и даже военной силой, чтобы

подавить контрреволюционный заговор.
21 февраля в Праге на Староместской площади состоялся

многотысячный митинг трудящихся, участники которого
заявили: «Мы требуем со всей решимостью, чтобы президент
республики принял отставку министров

— членов

национал-социалистической, народной и словацкой демократической партий,
которые своим безответственным поступком изменили

Национальному фронту и перешли в оппозицию к правительству» 155.

Волна народного гнева нарастала буквально с каждым

часом. 22 февраля на съезде заводских советов 8 тыс. делегатов

потребовали отставки министров-реакционеров. В резолюции
съезда говорилось: «Мы трудились и отказывали себе во всем

153 С Marzani. Op. cit., 1952, р 290.
»54 «Archiv MZV». б. 65, 21ЛI 1948.
155 «Unor 1948 Sbornik dokumentu». Praha, 1958, str. 40—41.
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в течение более двух лет не для того, чтобы старые и новые

реакционные силы ставили на карту наше будущее» 156.
Контрреволюционная буржуазия в это время спешно

готовила вооруженный мятеж. Уже был подготовлен детальный
план захвата радиостанции и многих важнейших учреждений
Праги. Однако в ночь на 23 февраля последовал арест
организаторов готовившегося путча, что предотвратило попытку
разжечь гражданскую войну в Чехословакии. 24 февраля в печати

были опубликованы документы о готовившемся вооруженном
мятеже и преданы гласности факты об указаниях и поддержке,
которые получали контрреволюционеры от западных держав 157.

В эти тревожные для страны дни народные массы повсюду

осуществляли свой контроль. Были созданы комитеты действия
Национального фронта, которые обеспечивали общественный

порядок, снабжение населения, охрану предприятий.
Вооруженные рабочие за два-три дня создали отряды рабочей милиции.

23 февраля по решению съезда заводских советов собралась
конференция Национального фронта, в работе которой приняли
участие коммунисты, прогрессивные деятели

социал-демократической, национально-социалистической и других партий,
представители профсоюзов, единого союза крестьян и других

организаций трудящихся. 25 февраля был избран президиум
Центрального комитета действия Национального фронта.

Накануне, 24 февраля, состоялась одночасовая всеобщая
забастовка, в которой приняли участие 2,5 млн. рабочих и

служащих. Требование бастующих было единым — изгнать из

правительства министров-заговорщиков.
25 февраля президент был вынужден заявить об отставке

12 министров. Одновременно Бенеш поручил Клементу
Готвальду пополнить новыми членами состав правительства. В 5 час.

вечера перед многотысячным митингом на Вацлавской площади

глава нового правительства сообщил о провале
контрреволюционного заговора. «Реакция, которая готовила удар против

народа, сама потерпела поражение и разбита,— заявил К.
Готвальд.— Твердость и бдительность народа дали возможность

нанести это поражение реакции» 158.
Значение февральской победы заключалось в том, что она

окончательно завершила исход политической борьбы с

буржуазией в пользу рабочего класса и всего трудящегося народа.

Буржуазия потерпела серьезнейшее поражение,
народно-демократический строй значительно укрепился, в стране утвердилась

диктатура пролетариата.
Февральские события 1948 г. в Праге явились серьезным

поражением империалистических держав, возлагавших большие

156 Ibid., str. 131.
157 «Rude pravo», 24.IT 1948.
158 К. G о 11 w a 1 d. Spisy, sv. 14. Praha, 1958, str. 274.
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надежды на пражский переворот, который, по замыслам

западных стратегов, мог стать примером для других
восточноевропейских стран. «Международная реакция должна сейчас
расстаться с надеждой, что ей удастся обосноваться в Чехословакии и

строить там свои козни против остальных

народно-демократических государств Восточной Европы» 159,— говорил К. Готвальд

вскоре после февральской победы.
Победа народа Чехословакии в феврале 1948 г. означала не

только поражение внутренних контрреволюционных сил. Это
был серьезный удар по международной реакции, провал
крупного стратегического плана западной дипломатии. В дни
правительственного кризиса в Чехословакии западная буржуазная
печать почти откровенно признавала, что Чехословакия может

быть скоро использована как плацдарм для наступления
против СССР и стран народной демократии. 25 февраля
французская газета «Пари-пресс», отмечая выгодное стратегическое
положение Чехословакии в Европе, писала, что в случае «отрыва
этой области от сферы влияния Советского Союза» будут
созданы условия для того, чтобы отодвинуть границу наступления
Запада «дальше на Восток» от Чехословакии 160. На другой день

после сформирования в Праге нового правительства
буржуазная печать Вашингтона, Лондона и Парижа в один голос стала

твердить об «установлении тоталитарного режима» в

Чехословакии. Вечером 26 февраля по радио были переданы заявления

правительств США, Англии и Франции, которые обрушились с

клеветническими заявлениями на Национальный фронт
Чехословакии. Правительства трех западных держав без каких-либо

аргументов заявляли о «нарушении свободных парламентских

институтов» в Чехословакии, об умышленно вызванном

«искусственном кризисе» 161.

В официальном ответе правительства Чехословакии трем
западным державам отвергались измышления относительно

февральских событий: «Хорошо известно, что правительственный
кризис начался отставкой министров
национально-социалистической, народной и словацкой демократической партий и что он

был вызван с целью воспрепятствовать осуществлению
социального и политического законодательства». Правительства США,
Англии и Франции,— отмечалось в ответе Чехословакии,— «не

имеют законного права, разрешающего им вмешиваться в

развитие политической жизни Чехословацкой республики, даже
если бы это была только и критика» 162.

Отвечая на вопросы польского агентства печати,

итальянской газеты «Унита» и французской «Се суар», К. Готвальд на-

159 К. G о t t w a 1 d. Op. cit., str. 310.
160 «Paris-Presse», 25.11 1948.
161 «Times», 27.TI 1948.
162 «Unor 1948. Sbornik dokumentu», str. 118.
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звал главных организаторов готовившегося

контрреволюционного заговора: «Подрывные элементы решились на свое

выступление под нажимом международных реакционных кругов, для
которых демократическая Чехословацкая республика была
бельмом на глазу и которые с радостью превратили бы
Чехословакию во вторую Грецию. Факты доказывают, что

чехословацкая реакция действовала в связи с международной
реакцией» 163.

Вскоре после поражения реакции в Чехословакии западные
политики стали анализировать причины провала и попытались

наметить новые средства для проведения все того же

«сдерживания» в Восточной Европе.
Через месяц после пражских событий Г. Уоллес писал в

газете «Тайме», что американский посол в Праге готовил путч,
а в результате к власти пришли коммунисты 164.

Чехословацкое посольство доносило из Вашингтона, что

государственный департамент, многие политические деятели США,
представители прессы были обеспокоены тем, что в

Чехословакии устранение реакционных сил из правительства было

проведено в конституционных рамках, мирным путем, без

вмешательства извне165. Все это не укладывалось в обычную схему,
которую применяли западные дипломаты для «объяснения»

революционных изменений в восточноевропейских странах.
Некоторые сенаторы, например Никсон и Кэрстен, специально

приезжали в посольство Чехословакии для получения подробной
информации 166.

Однако, несмотря на наличие достоверных сведений о

пражских событиях, западная пропаганда развернула антисоветскую

кампанию, обвиняя Советский Союз во «вмешательстве» во

внутренние дела Чехословакии и других стран 167.

Эта кампания была необходима правящим кругам США для

обоснования намечавшихся в Соединенных Штатах военных

приготовлений. 25 марта в американском сенате выступил

министр обороны Д. Форрестол, который, ссылаясь на недавние

события в Венгрии и Чехословакии, заявил о необходимости

расширения военной программы 168.
После февральских событий в Праге западные державы

обрушили на Чехословакию экономические и политические

санкции. 27 февраля 1948 г. правительство США отказалось

предоставить Чехословакии заем, который всего неделю назад

обещал американский посол. Под давлением США Международ-

163 Ibid., str. 183.
164 «Times», 17.111 1948.
165 «Archiv MZV», Polit. zpr. Washington,6. 333(res), 28.11 1948.
1GG «Archiv MZV», Polit. zpr. Washington, 6.579(res) 24.111 1948.
167 «New York Herald Tribune», 23.111 1948.
168 «Congressional Record», vol. 91, 2.IV 1948, p. 3441.
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ный банк отказал в займе для развития экономики
Чехословакии.

26 февраля 1948 г. чехословацкому послу в Лондоне было
заявлено о прекращении переговоров между Англией и

Чехословакией о заключении торгового соглашения. С угрозами и

оскорблениями в адрес Чехословакии выступил французский
министр иностранных дел Бидо 169.

Однако никакие угрозы не могли изменить ход событий в

Чехословакии. Рабочий класс завоевал власть, используя
парламент, систему нескольких партий, союз трудящихся города и

деревни в форме Национального фронта. В феврале 1948 года

рабочий класс Чехословакии сорвал контрреволюционный путч
буржуазии. В результате февральской победы над реакцией
было окончательно решено, что Чехословацкая Республика
пойдет по пути строительства социализма170.

СПЛОЧЕНИЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО СОДРУЖЕСТВА
В БОРЬБЕ ПРОТИВ ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ

Политика западных держав, проводившаяся в первое
послевоенное пятилетие, не смогла воспрепятствовать раз-витию
социалистических революций в восточноевропейских странах.
Это был необратимый процесс.

К концу 40-х годов во всех странах Восточной Европы была

проведена национализация крупных и средних промышленных
предприятий, транспорта, банков, страховых обществ.

Национализировались акционерные общества, в том числе и

иностранный капитал. Иностранные монополии были ликвидированы.
Национализация проводилась в каждой стране в

зависимости от того, как складывалось внутриполитическое положение.

В Венгрии, например, с осени 1947 г. до середины 1948 г. были

национализированы крупные банки, а остальные взяты под

контроль государства. Национализировались все промышленные
предприятия с числом рабочих свыше ста человек. В 1948 г.

86% всех рабочих работали на национализированных
предприятиях 171. В Румынии закон от 11 июня 1948 г. предусматривал
национализацию промышленных предприятий с числом рабочих
свыше 50 человек, а также транспорта, банков и страховых
обществ 172.

В результате национализации промышленности и банков

была ликвидирована система капиталистических монополий,

169 «Monde». 27.11 1948; «Archiv MZV», Polit. zpr., б. 18, 11.111 1948.
170 «История Чехословакии», т. Ill, стр. 489.
171 Т. В е г е n d. Magyarorszag viszaallitasa es nagyon toke elleni harca.

1945—1948. Budapest, 1962, old. 248.
172 «Dezvoltarea economiei RPR de drumul socialismului. 1948—1957». Bucu-

resti, 1958, p. 19.
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уничтожена зависимость от иностранного капитала, создана
.основа для образования социалистического уклада в экономике

стран народной демократии.
Социалистические преобразования способствовали развитию

промышленности стран народной демократии; в конце 40-х

годов она достигла, а в ряде стран и превзошла довоенный
уровень. Складывались хорошие условия для развития сельского

хозяйства и внешней торговли.
В тяжелые годы восстановления народного хозяйства

страны Восточной Европы получили значительную экономическую
помощь от Советского Союза. В течение 1945—1949 гг.

Советский Союз заключил со странами народной демократии ряд
торговых соглашений, на основе которых эти страны получили
необходимое им промышленное оборудование и сырье.
Долгосрочные соглашения о торговле позволили

народно-демократическим странам осуществлять планирование развития своего

народного хозяйства, создавали твердую уверенность в

обеспеченности всем необходимым важнейших отраслей народного
хозяйства 173.

Установление прочных торговых связей с Советским Союзом
имело особенно важное значение для стран народной
демократии, так как западные державы продолжали проводить

политику экономического бойкота. США аннулировали торговые

договоры с Чехословакией, Болгарией, Румынией, Польшей и

Венгрией. До минимума свелась торговля Англии, Франции и

других капиталистических стран со странами социализма.
В этих условиях Советский Союз заключил соглашения о

торговле с Болгарией, Польшей, Чехословакией, Румынией,
Албанией, что позволило им закупить советское оборудование для

заводов, фабрик, электростанций.
Хотя сам Советский Союз испытывал после окончания

войны серьезные экономические затруднения, все же в Восточную
Европу направлялось продовольствие, топливо, сырье,
оборудование, были предоставлены кредиты. Например, кредиты,
предоставленные Советским Союзом Польской Народной
Республике в 1945—1949 гг., по подсчетам польских экономистов,

равнялись стоимости машин и оборудования, полученных 11

западноевропейскими странами от США по «плану Маршалла» 174.
Советский Союз передал странам народной демократии

бывшие немецкие активы, которые после окончания войны

перешли в собственность СССР 175. В июне 1948 г. были сокра-

173 «Мировая социалистическая система хозяйства». М., 1958, стр. 543.
174 «Проблемы мира и социализма», 1960, № 6, стр. 61.
175 «Экономическое сотрудничество и взаимопомощь между Советским

Союзом и европейскими странами народной демократии». М., 1958, стр. 51.
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щены репарационные платежи, следуемые с Венгрии и

Румынии.

СССР оказывал большую политическую и дипломатическую
поддержку восточноевропейским странам. Политика Советского
Союза в отношении восточноевропейских стран определялась
его интернациональным долгом. Защищая своих классовых

союзников, СССР в то же время стремился иметь добрых соседей
на западных границах. Даже старый враг Советской России,
организатор антисоветского контрреволюционного заговора в

1918 г. Р. Локкарт был вынужден признать летом 1948 г., что

«русская политика консолидации Восточной Европы диктуется
опасениями быть атакованными, а не желанием атаковать

других» 176.
В сложной для Болгарии международной обстановке, в

августе 1945 г., когда правительства США и Англии выступили за

отсрочку выборов в Народное собрание, за проведение их под

международным контролем, угрожая в противном случае не

признать новое правительство Болгарии, Советское
правительство оказало серьезную поддержку народно-демократическому
строю, восстановив с Болгарией 14 августа 1945 г.

дипломатические отношения. Год спустя, когда западные державы
вновь попытались накануне выборов в Великое Народное
Собрание вмешаться во внутренние дела Болгарии, они

встретились с твердой позицией советских представителей в Союзной

Контрольной Комиссии, которые выступили в защиту
болгарского народа.

Советское правительство отвергло требования США и

Англии, которые в августе 1946 г. пытались навязать иностранный
контроль за проведением выборов в законодательный сейм
Польши. Аналогичная поддержка была оказана Советским

правительством и другим народно-демократическим странам в их

борьбе против империалистического вмешательства.

Целям демократического мирного урегулирования служила
политика СССР при подготовке мирных договоров с Болгарией,
Венгрией и Румынией. Советский Союз, твердо придерживаясь

принятых ранее обязательств, выступал против вмешательства

во внутренние дела стран, для которых подготавливались
мирные договоры.

Борьба Советского Союза за демократический послевоенный

мир, его поддержка, оказанная освобожденным от фашизма
странам, способствовали установлению дружеских отношений

между СССР и народно-демократическими государствами. Для

народов этих стран становилось все более ясным, что в

условиях угрозы империалистической агрессии защиту можно найти

только в сплочении всех миролюбивых сил, в укреплении со-

176 «Foreign Affairs», July, 1948, p. 635.
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трудничества с Советским Союзом. В свою очередь и

Коммунистическая партия Советского Союза, советский народ считали

своим интернациональным долгом оказывать политическую и

экономическую помощь странам народной демократии.
Советский Союз оказал огромную политическую поддержку

освобожденным от фашизма странам, защитил их суверенитет
от посягательств со стороны правящих кругов США и Англии,
пытавшихся навязать народам этих стран реакционные
правительства.

Значение этой поддержки высоко оценивалось в

восточноевропейских странах. От имени румынских коммунистов и всех

трудящихся Румынии Г. Георгиу-Деж говорил: «Бесцеремонное,
прямое вмешательство во внутренние дела нашей страны,
политическое и экономическое давление американских и английских

империалистов... с тем, чтобы свергнуть демократическое
правительство и навязать стране реакционное правительство, были

сорваны демократическими силами под руководством
Коммунистической партии, при политической и дипломатической

поддержке Советского Союза» 177.
По мере укрепления внутреннего положения в

народно-демократических государствах вырастали возможности их

активного, совместного противодействия империалистической политике

западных держав.
Совещание представителей коммунистических и рабочих

партий ряда европейских государств, состоявшееся в Польше
в сентябре 1947 г., в своей Декларации отметило: «Если
коммунистические партии будут крепко стоять на своих позициях,

если они не дадут себя запугать и шантажировать, если они

мужественно будут стоять на страже демократии,
национального суверенитета, свободы и независимости своих стран, если

они сумеют в своей борьбе против попыток экономического и

политического закабаления их стран возглавить все силы,

готовые отстаивать дело чести и национальной независимости, то

никакие планы закабаления стран Европы и Азии не могут быть

реализованы...»
Вместе с Советским Союзом народно-демократические

страны выступили против политики США, которая фактически вела

к нарушению суверенитета европейских государств. СССР и

европейские страны народной демократии отвергли «план

Маршалла», преследовавший цели экономического, а затем и

политического подчинения европейских государств Соединенным

Штатам.

На совещании представителей некоторых коммунистических

партий в Польше в сентябре 1947 г. отмечалось, что этот «план»

призван содействовать осуществлению одной из стратегических

177 Г. Георгиу-Деж. Статьи и речи, т. 1. М., 1956, стр. 350.
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задач американского империализма
—

реставрации
капиталистических порядков в странах народной демократии. Именно
поэтому против «плана Маршалла» выступили
коммунистические партии СССР, Польши, Болгарии, Чехословакии, Румынии,
Венгрии, Албании, Югославии.

Стремясь к смягчению международной обстановки,
европейские социалистические страны выступили против политики
США, Англии и Франции, направленной на создание

агрессивного военного блока в Европе. Советское правительство заявило

в марте 1948 г. свой протест в связи с английским планом

создания Западного Союза, указав, что он является военным

дополнением «плана Маршалла» и фактически ведет к

политическому расколу Европы 178.
Социалистические страны вели активную борьбу за

обеспечение европейской безопасности. В ответ на решение
Лондонского совещания 1948 г. представителей США, Англии и

Франции, Бельгии, Голландии и Люксембурга относительно мер,
направленных на раскол Германии, страны социализма заявили о

своей совместной позиции по германскому вопросу. В заявлении

восьми социалистических стран от 24 июня 1948 г.,
представители которых собрались на специальное совещание в Варшаве,
отмечалось, что лондонские решения направлены на то, чтобы

превратить западную часть Германии в орудие восстановления

военного потенциала Германии с целью использовать его для

военно-стратегических нужд Соединенных Штатов Америки и

Англии 179.

Варшавское совещание разоблачило подлинную

империалистическую сущность политики западных держав в германском

вопросе. Участники совещания разработали основные

положения демократического решения германской проблемы. Однако
эти предложения восьми социалистических стран, как и другие

конструктивные программы, были отвергнуты правительствами

империалистических государств. Мирное урегулирование с

Германией по их вине было сорвано, а на западе Германии
образовалось милитаристское государство, которое стало угрожать

международной безопасности в Европе.
В связи с новой обстановкой, сложившейся в 1949 г. после

завершения западными державами во главе с

США.политического раскола Германии и образования Федеративной
Республики Германии, демократические силы германского народа
приняли решение о создании на востоке страны мирного,
демократического государства, которое смогло бы противостоять

зарождавшимся реваншистским устремлениям
западногерманского правительства.

178 «Внешняя политика Советского Союза. 1948 год», ч. 1. М., 1950,

стр. 145—148.
179 Там же, стр. 232.
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Выступая в октябре 1949 г. на сессии Немецкого народного
совета, председатель Социалистической единой партии
Германии Вильгельм Пик выдвинул важнейшую задачу — «здесь, на

востоке Германии, создать орган, который от имени немецкого

народа должен осуществить демократические задачи,
преобразовать экономику так, чтобы она была способна гарантировать
жизнь народа, и прежде всего позаботиться о том, чтобы имя

немца, опозоренное гитлеровским правительством и его войной,
вновь завоевало доверие других народов. Это должно
произойти путем создания Народным советом правительства,
способного представлять подлинно национальные, экономические,
политические и культурные интересы немецкого народа» 180.

Создание нового демократического, миролюбивого
государства— Германской Демократической Республики
приветствовали СССР и другие социалистические страны, все прогрессивные
силы мира. 8 октября 1949 г. Советский Союз официально
признал ГДР и установил с ней дипломатические отношения.

Создание миролюбивого германского государства имело

большое значение не только для немецкого народа, но и для

международного положения в Европе. ГДР выступала за мир и

международное сотрудничество. Образование Германской
Демократической Республики усилило содружество социализма,

укрепило его позиции на мировой арене.
Для того, чтобы защитить достигнутые завоевания,

сохранить и упрочить народно-демократические государства,
странам, вступившим на путь строительства социализма, необходимо
было сплотиться в политическом отношении. Именно поэтому в

послевоенные годы складывается военно-политический союз

социалистических государств для обороны от империалистически <

держав.
Становление социалистического содружества происходило в

условиях острых международных столкновений, когда западные

державы, развязав «холодную войну», пытались

воспрепятствовать развитию социалистических революций в Европе.
Важнейшим шагом на пути формирования

социалистического сотрудничества было установление в 1945 г. дипломатических

отношений между Советским Союзом и рядом европейских

народно-демократических стран. Признав правительства этих

стран и установив с ними дипломатические отношения, СССР

помог им выйти из дипломатической изоляции, к сохранению

которой стремились западные державы.

Установлению нормальных политических отношений между

СССР и странами народной демократии, а также между
самими этими странами способствовало решение территориальных и

1S0 «Образование Германской Демократической Республики». Документы и

материалы. М., 1950, стр. 29.

121



национальных вопросов, которые длительное время осложняли

межгосударственные отношения.

Все более укрепляющееся политическое сотрудничество
было юридически закреплено в договорах о дружбе,
сотрудничестве и взаимной помощи. Еще во время войны были
заключены такие договоры СССР с Чехословакией (12 декабря
1943 г.), с Югославией (11 апреля 1945 г.) и Польшей (21
апреля 1945 г.). Аналогичные договоры заключены Советским
Союзом с Румынией (4 февраля 1948 г.), Венгрией (18 февраля
1948 г.), Болгарией (18 марта 1948 г.).

Договоры о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи
заключены в течение 1947—1949 гг. и между самими

восточноевропейскими государствами народной демократии.
Таким образом, уже в первое послевоенное пятилетие

складываются новые политические отношения между СССР и

другими странами социализма, формируются отношения дружбы и

сотрудничества. Это был жизненно важный для

социалистической системы процесс. На его пути встречались известные

трудности, которые вызывались тем, что впервые в мире
складывались новые отношения между государствами, что еще

отсутствовал опыт, на который можно было бы опереться, разрабатывая
новые принципы международных отношений.

Подчас отдельные ошибки, недоразумения приводили к

довольно серьезным осложнениям, как это проявилось, например,
в отношениях с Югославией в 1948 г.181 Но такие явления в

годы становления социалистической системы не являлись

закономерными. Это были трудности, которые преодолевались.
Но каждый раз это порождало надежды у

империалистических кругов на ослабление мировой социалистической
системы. В ряде случаев западные державы проявляли в отношении

той или иной социалистической страны особую активность,

стремясь политическими, экономическими, идеологическими и

прочими средствами «привязать» к себе эту страну, заставить

ее сойти с социалистического пути.
Однако попытки империалистических держав вернуть в свое

лоно хоть одну из стран, связавших свою судьбу с

социализмом, не увенчались успехом.

181 «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК»,
ч. IV, изд. 7. М.. I960, стр. 232.
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3

ОТ ПОЛИТИКИ «СДЕРЖИВАНИЯ»

К ПОЛИТИКЕ «ОСВОБОЖДЕНИЯ»

(1950—1955 гг.)

В 50-е годы восточноевропейским странам
социализма пришлось выдержать и отбить наступление объединенных
сил западных держав, развернувшееся по всем направлениям.
В политической области — попытки давления и дискриминации
на международной арене, дипломатический шантаж и угрозы;
в экономической — разрыв торговых отношений, экономическая

блокада, создание международной капиталистической системы

«стратегического контроля», что означало по существу ведение
экономической войны против стран Восточной Европы; в

идеологической— клевета на социализм, призывы к

контрреволюционным мятежам, подрывная деятельность самыми грязными

средствами «психологической войны»; наконец, в военной

области— угроза со стороны агрессивного Североатлантического
блока, милитаризация Западной Германии и включение ее в

НАТО.

Характерной чертой этого периода является возрождение и

укрепление германского реваншизма, оформление основных

направлений его враждебной политики в отношении стран
Восточной Европы. ФРГ становится главной после Соединенных
Штатов силой, угрожающей странам социализма.

Что касается других западноевропейских стран
— Англии,

Франции, Италии, то в этот период они в основном проводили
в отношении стран социализма ту политику, которую им

навязывал Вашингтон и которая в значительной степени совпадала
с интересами реакционных правящих кругов этих стран.

Правда, внутри самого правящего класса западноевропейских стран
уже зрело оппозиционное отношение к давлению со стороны
Соединенных Штатов, раздавались голоса за нормализацию
обстановки в Европе. Но эти явления были тогда еще настолько

слабы, что, конечно, ни о каких специфических чертах
английской или итальянской политики в отношении стран социализма
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говорить не приходится. Западная Европа еще была в

зависимости от Соединенных Штатов.
Несмотря на объединенные усилия западных держав,

пытавшихся экспортировать контрреволюцию в Восточную Европу,
социализм не только удержал в первой половине 50-х годов
завоеванные здесь рубежи, но и окреп. Значительно усилилась
экономическая и политическая мощь восточноевропейских стран,
укрепилось их сотрудничество и возможность противостоять
враждебному внешнеполитическому курсу империалистических
государств.

НОВАЯ ФАЗА «СДЕРЖИВАНИЯ»

Империалистическая политика «сдерживания»,
проводившаяся в отношении Восточной Европы, к началу 50-х
годов не дала каких-либо результатов. Неэффективными
оказались методы экономического бойкота, политического шантажа,

атомной дипломатии.

В ответ на торговую дискриминацию социалистические
страны расширили и укрепили экономические связи друг с другом,
создали Совет Экономической Взаимопомощи (СЭВ).

Укрепилось политическое единство стран социализма,
выступавших единым фронтом против империалистических держав,
за европейскую безопасность, за мирное решение спорных

международных проблем.
Полный провал потерпела и «атомная дипломатия».

Монополия США на атомное оружие оказалась очень недолгой.

К тому времени, когда Соединенные Штаты смогли произвести
такое количество бомб, которое действительно могло бы

воздействовать на исход военного столкновения с СССР, в Советском

Союзе уже было атомное оружие, которое могло бы нанести

ответный удар.
25 сентября 1949 г. в советской печати было опубликовано

заявление ТАСС, в котором говорилось, что уже в 1947 г. СССР

овладел секретом атомного оружия1.
Рухнули надежды западных стратегов, рассчитывавших па

то, что Соединенные Штаты будут продолжительное время
удерживать «атомное превосходство». Вопреки прогнозам

американских ученых Советскому Союзу не понадобилось 20 лет,

чтобы догнать США2. По словам Дж. Даллеса, конец

американской атомной монополии означал «радикальное изменение

1 «Известия», 25 сентября 1949 г.

2 А. И. Игнатов. Атомная проблема и политика США. М., 1960, стр. 104—

105.
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стратегического положения в пользу Советского Союза»3. В то

же время это означало значительное сокращение возможностей

для проведения политики «сдерживания». Д. Флеминг писал

даже, что доктрина «сдерживания» вообще потеряла всякий
смысл после конца американской атомной монополии4. Другой
американский автор Г. Лоу в книге «Эпоха сдерживания»
также приходит к выводу, что «русская наука и промышленность
вскоре подорвали саму основу доктрины сдерживания»5.

Подлинный, агрессивный характер политики «сдерживания»
особенно отчетливо проявился во время войны в Корее. Если
до сих пор эта политика была в основном направлена против

социалистических стран в Европе, то в 1950 г. «сдерживание»

распространилось и на Азию. Э. Стилман и У. Пфафф пишут,
что война в Корее «заставила США распространить политику
сдерживания на Азию» и «оградить коммунистический мир
стеной, которую мы начали строить в Европе»6.

Если до 1950 г. политика «сдерживания» проводилась в

основном экономическими и дипломатическими средствами, то в

Корее были пущены в ход военные силы. Территориальное
расширение и введение в действие военных средств
свидетельствовали о появлении новых элементов в политике «сдерживания»,
началась новая, еще более угрожающая миру фаза этой
политики.

Американская дипломатия, определявшая важнейшие

направления политики «сдерживания», тесно связывала агрессию
в Корее с возможными «сдерживающими» действиями против

восточноевропейских стран. Увязнув в корейской войне,
Соединенные Штаты не могли позволить себе развязать агрессию еще
и в одном из районов Восточной Европы. Дж. Ф. Даллес с

прискорбием говорил в 1950 г., что «положение на Востоке (в

Корее.— И. О.) достигло нынешней критической стадии» именно в

тот момент, когда перед США стоят серьезные проблемы в

Европе, которые еще не разрешены 7.

Однако империалистические политики не забывали и о

европейских делах. Одним из значительных актов,

свидетельствовавших об усилении агрессивной направленности политики

«сдерживания», было финансирование американским
правительством контрреволюционных организаций и любой подрывной
деятельности против стран народной демократии.

Летом 1950 г. в американском конгрессе обсуждались

меры по оказанию помощи контрреволюционным элементам из

3 J. D u 11 е s. War or Peace. N. Y., 1950, p. 151.
4 D. F 1 e m i n g. The Cold War and its Origins, vol. II. London, 1961, p. 512.
5 G. L о w e. The Age of Deterrance. Boston, 1964, p. 50.
G E. S t i 1 1 m a n and W. P f a f f. The New Politics: America and the End of
the Postwar World. N. Y., 1961, p. 36.

7 J. D u 11 e s. Op. cit., p. 232.
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восточноевропейских стран. 30 июня был принят закон о наборе
в американскую армию* эмигрантов. Через год, 19 июня 1951 г.,
был принят новый закон, который значительно расширил набор
в армию лиц из числа восточноевропейской
контрреволюционной эмиграции. Почти одновременно в конгрессе США
начинается обсуждение еще более «радикальных» мер. В начале

августа 1951 г. сенатор Мундт внес предложение узаконить
систематическую финансовую и другую помощь эмигрантским
организациям, которые будут формировать «боевые группы» для

отправки в Восточную Европу8.
10 октября 1951 г. в конгрессе США был принят закон

«О взаимном обеспечении безопасности». Согласно § 101а этого

закона крупная сумма ассигновывалась на поддержку «любых

отобранных лиц, которые проживают в Советском Союзе,
Польше, Чехословакии, Венгрии, Румынии, Болгарии, Албании... или

в находящихся под влиянием или оккупацией коммунистов
районах Германии и Австрии или в любой другой стране... или

лиц, бежавших из этих стран, для того, чтобы либо
сформировать из этих людей отряды вооруженных сил, поддерживающих
организацию Североатлантического договора, либо для других

целей, когда президент решит, что подобная помощь будет
способствовать обороне Североатлантического района и

безопасности Соединенных Штатов» 9.
100 млн. долл. ассигновало правительство США в 1951 г. на

подрывную деятельность против стран социализма. В

последующие годы эта сумма неизменно фигурировала в

государственном бюджете США.
«Этот закон,— отмечалось в заявлении румынского

правительства,— является явным доказательством агрессивной
политики, проводимой правительством Соединенных Штатов по

отношению к румынскому народу, и открытым и циничным

вмешательством во внутренние дела РНР. Этим своим актом, не

совместимым с нормальными отношениями между странами и с

соблюдением государственного суверенитета, правительствог
Соединенных Штатов грубо нарушает самые элементарные
нормы международного права, а также Устав Организации
Объединенных Наций» 10. Однако не прошло и месяца со дня его

принятия, как США предприняли новую попытку вмешаться во

внутренние дела народно-демократических стран. 5 ноября
1951 г. правительство США направило генеральному секретарю

Организации Объединенных Наций «Показание о нарушении

прав человека, предусмотренных мирными договорами с Румы-

8 «Congressional Record», vol. 97, 6.VIII 1951, p. 9685.
9 «Documents on American Foreign Relations, 195b. Princeton, 1953, p. 128—

137.
10 «Scanteia», 6.XII 1951.
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нией, Венгрией и Болгарией»11. Этот документ сопровождался
специальной декларацией государственного секретаря США
Д. Ачесона.

Вскоре после утверждения закона 1951 г. началась

разработка конкретных мер по претворению его в жизнь. В феврале
1952 г. в Вашингтоне собралась специальная конференция
американских дипломатов и представителей реакционной
эмиграции 12. Были обсуждены важнейшие детали создания и заброски
в Восточную Европу контрреволюционных групп и их

деятельности по организации контрреволюционного подполья в

социалистических странах.
В марте состоялась военная конференция. В Париже

собрались руководители военных групп реакционной эмиграции для

разработки планов формирования вооруженных отрядов. Уже
тогда, а более детально в 1954 г. в Париже и в начале 1955 г.

в Мадриде, обсуждались планы создания в Европе
«эмигрантской армии», которую в нужный момент можно было бы пустить
в ход против любой из социалистических стран 13.

Закон 1951 г. стал основой организации
антигосударственных заговоров, террористических актов, шпионажа и прочих

антинародных действий в восточноевропейских странах. Политика

«сдерживания» перестала удовлетворять наиболее агрессивные

империалистические круги в условиях подготовки наступления

широким фронтом против социализма.
В своей книге «Соединенные Штаты и Дальний Восток»

Г. Винаке пишет, что политика «сдерживания» рассчитана лишь

на то время, пока США не будут располагать «достаточной

силой, чтобы заставить советское правительство прийти к

соглашению по спорным вопросам... в Европе и Азии» и.

_
ДОКТРИНА «ОСВОБОЖДЕНИЯ»

Разработка новой фазы «политики силы» началась

правительством Трумэна. Окончательно оформился
империалистический курс «освобождения» с приходом к власти

правительства Эйзенхауэра.
Основным содержанием нового курса должна была стать

подготовка к военным действиям, локальным войнам против

стран социализма. Не исключалась и мировая термоядерная
война.

11 «United Nations. Jearbook 1951». N. Y., 1952, p. 2, 7.
12 «Magyar-americai kapcsolatok». Budapest, 1961, old. 44.
13 Ibid., old. 69.
14 H. Vina eke. The United States and the Far East, 1945—1951. Stanford,

1952, p. 128.
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В начале 1950 г. государственные деятели США выступили
с предложениями провести дальнейшую перестройку политики

с точки зрения «позиции силы» 15. Призывая превратить
обычную дипломатию в «тотальную», Д. Ачесон требовал подчинить

целям борьбы с коммунизмом не только деятельность всего

государственного аппарата, но и деятельность профсоюзов,
прессы, частных учреждений и организаций. При этом цели

«тотальной» дипломатии снова прикрывались оборонительными
лозунгами «защиты от коммунизма» 16.

Политика США в отношении стран социализма стала

предметом столкновений между демократами и республиканцами в

период предвыборной кампании 1951 —1952 гг. Несмотря на то,

что правительство Трумэна вело подготовку ^агрессии против
социалистического мира, в американских реакционных кругах
считали эту подготовку недостаточно активной. Да и сама

доктрина «сдерживания», по их мнению, продолжала оставаться

оборонительной, никого не устрашающей, не требующей «ни от

кого отступиться от уже захваченного» 17.
По словам Ф. Мосли, эта доктрина была «пассивной», она

признавала «добровольную передачу инициативы в руки
противника» 18. И хотя даже такой авторитетный в США идеолог
внешней политики, как Г. Моргентау, выступал за

«реалистический подход», каким он считал «активное продолжение
сдерживания коммунизма» 19, тем не менее верх брали сторонники еще
более «динамичных» форм наступления против
социалистических стран. «Сдерживание не дает ответа на вызов, брошенный
коммунистами»20,— заявлял автор книги «Американская
стратегия в атомный век» Дж. Рейнхардт.

Этой доктрине республиканская партия, исходя из

интересов борьбы за власть в ходе избирательной компании21, а

главное— исходя из своих внешнеполитических планов,

противопоставила программу более активной политики в отношении

социалистических стран. «Мы пытаемся сейчас решить

конструктивную и важную задачу,— говорил Дж. Ф. Даллес,— которая
должна быть решена для спасения западной цивилизации, для

15 «Department of State Bulletin», 20.111 1950; 26.VI 1950.
16 H. H. Иноземцев. Внешняя политика США в эпоху империализма.

М., 1960, стр. 560.
17 J. Burnham. Containment or Liberation. N. Y., 1953, p. 31, 34.
18 «The Annals of the American Academy of Political and Social Science»,

May 1949, p. 207.
19 «American Political Science Review», December, 1950, p. 837.
20 G. Reinhardt. American Strategy in the Atomic Age. Norman, 1955,

p. 19.
21 Д. Спеньер, например, считает, что «политика освобождения была

придумана главным образом для того, чтобы заставить отступить не Красную
Армию в Восточной Европе, а демократов в самих Соединенных Штатах»
(J. W. S p a n i е г. American Foreign Policy since World War II. N. Y..

1960, p. 101).
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того, чтобы эта цивилизация служила тем магнитом, который
привлечет Восточную Европу к Западу» 22.

«Я со всей торжественностью заверяю, что совесть

американского народа не может быть спокойна, пока не будут
освобождены народы... Польши, Чехословакии, Венгрии, Румынии,
Болгарии и Албании... родственные нам по крови»23,— восклицал

Эйзенхауэр летом 1952 г. в ходе избирательной кампании.

Во время дискуссии относительно «сдерживания» или

«освобождения» Восточной Европы приводили следующий аргумент:
«освобождение этого района... необходимо для безопасности

Западной Европы и, естественно, для безопасности Соединенных
Штатов»24.

Новая концепция, предложенная республиканской партией,
исходила из той же «позиции силы», которую отстаивал и Аче-

сон. Однако в ней открыто провозглашалась агрессивная цель
в отношении социалистических стран. Вместо доктрины
«сдерживания» социализма была выдвинута доктрина
«освобождения» народов восточноевропейских социалистических стран от

установленного самими этими народами социалистического

общественного строя.

Создатели новой империалистической стратегии откровенно
призывали к превентивной войне, наступлению против
социализма. Американский международник Бернхэм считал

возможным в кратчайший срок сократить «коммунистический район»
до границ Советского Союза, а затем уничтожить и его.

Переход от политики «сдерживания» к политике

«освобождения» означал дальнейшее расширение «холодной войны»,
свидетельствовал о том, что в странах империализма, в первую

очередь в США, берут верх наиболее реакционные силы,
готовые на любые авантюры, включая развязывание мировой
войны, ради уничтожения коммунизма. Особенно наглядно это

проявилось во время империалистической агрессии в Корее, где

правительство США «приняло решение перейти от сдерживания
к насильственному освобождению»25. Одновременно идея

«насильственного освобождения» была распространена на все

социалистические страны.
Помимо общих политических соображений борьбы с

коммунизмом, правящие круги США исходили и из экспансионистских

целей американских монополий. Кстати, и в этом их

устремления совпадали с аналогичными претензиями
западноевропейского капитала. Д. Флегминг, например, пишет, что потеря

рынков и источников сырья в Восточной Европе «вдобавок к

22 J. D u 11 е s. Op. cit., p. 222.
23 Цит. по: Н. М е у е г. The Last Illusion. N. YM 1954, p. 389.
24 «Resources and Planning in Eastern Europe», Indiana Univers. Press, 195t,

p. 3.
25 J. S p a n i e r. Op. cit., p. 94.
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негодованию по поводу земельной реформы и национализации

убедили многих из консерваторов на Западе, что война —

единственное возможное решение. Такой вывод сделали,

естественно, и многие высокопоставленные американцы».
В основе доктрины «освобождения» лежали все те же планы

установления мирового господства США, надежды на

наступление «американского века».

Правящие круги со всей серьезностью отнеслись к новой

стратегии. Сравнивая ее с «доктриной Монро» и «доктриной
Стимсона», Т. Финлеттер писал в своей книге «Сила и

политика»: «Доктрина освобождения может иметь столь же большое

воздействие на мировую историю, как и две великие доктрины,
предшествовавшие ей»26.

Доктрина «освобождения» исходила из ложных посылок

относительно «коммунистической агрессии», угрожавшей якобы

западным державам. В то же время политика США в

отношении социалистических стран преподносилась как

«демократическая, освободительная миссия».

При разработке основных методов и средств политики

«освобождения» государственные и политические деятели США не

останавливались даже перед возможностью развязывания
мировой войны ради целей «освобождения». Один из идеологов этой

политики, автор книги «Сдерживание или освобождение» Дж.
Бернхэм, рисуя в действии отстаиваемую им политику, писал,
что «содержание этого действия будет проявляться в трех

направлениях: всесторонней политической войне;
вспомогательных военных акциях, где это потребуется; подготовке к любым

военным акциям, которые могут оказаться необходимыми в

будущем» 27.

Детальный план ведения «политической войны» был

разработан Д. Даллесом28. Согласно этому плану, из числа

предателей, покинувших социалистические страны и оказавшихся на

Западе, должны были быть сформированы специальные

«легионы». Поддерживая тесные связи с контрреволюционными
элементами внутри социалистических стран, западные политики

рассчитывали организовать контрреволюционные мятежи,

забросить им на помощь подготовленные «легионы», а в случае
необходимости ввести свои войска в ту или иную страну
Восточной Европы.

«Всесторонняя политическая война» была тесным образом
связана с подготовкой к «всеобщей мировой войне». Мероприя-

26 Т. F i n 1 е 11 е г. Power and Policy. US foreign Policy and Military Power

in the Hydrogen Age. N. Y., 1954, p. 124.
27 J. В u г n h a m. Op. cit., p. 223.
28 Доктрина «освобождения» часто называется в американской литературе

«доктриной Даллеса».
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тия, подготавливаемые против социалистических стран в

рамках доктрины «освобождения», очень скоро были дополнены
военной доктриной «массированного возмездия» и политикой

«балансирования на грани войны»29.
«Наша внешняя политика как при Дине Ачесоне, так и при

Даллесе фактически основывалась на огневой мощи»30,— писал

известный политический деятель США Уильям Дуглас.
С приходом к власти правительства Эйзенхауэра доктрина

«освобождения» стала официальным политическим курсом
Соединенных Штатов. Хотя в западноевропейских странах эта

политика не была объявлена официально, но проводившаяся
этими государствами политика в отношении европейских
социалистических стран в первой половине 50-х годов почти ничем не

отличалась от американской и по существу была подчинена тем

же целям «освобождения».
В своей первой речи на посту государственного секретаря

Даллес заявил о поддержке американским правительством всех

контрреволюционных сил в народно-демократических странах.
Почти одновременно конгресс принял резолюцию, в которой
отмечалось, что народы восточноевропейских стран «должны
вновь обрести права самоопределения»31.

Политика Соединенных Штатов, проводившаяся ими в

1953—1954 гг., свидетельствовала о вполне реальной
подготовке к развязыванию военных действий против социалистических

стран. Американский дипломат, бывший сотрудник посольства

США в Париже Г. Лоу пишет, что в 1954 г. его «правительство

всерьез подумывало о превентивной войне» 32.
Доктрина «освобождения» явилась продолжением и

развитием «доктрины Трумэна» и «плана Маршалла» 33. Основы
политики «освобождения» в общем почти не отличались и от

доктрины «сдерживания», которая просто была конкретизирована
и опиралась при Эйзенхауэре-Даллесе на возросшую военную
мощь Соединенных Штатов. Один из авторов доктрины
«сдерживания» Д. Кеннан сам позже признавал, что «сдерживание»
и «освобождение» — это «две стороны одной и той же

медали» 34.

Хотя основные принципы антисоциалистического
внешнеполитического курса США были провозглашены Эйзенхауэром в

29 J. L i e d е г. Doktryna Wojenna Stanow Zjednoczonych. Warszawa, 1963,
str. 109—144.

30 W. D о u g 1 a s. Democracy's Manifesto. N. Y., 1962, p. 9.
31 «Department of State Bulletin», 2.III 1953, p. 353.
32 G. Lowe. The Age of Deterrance. Boston, 1964, p. 59.
33 D. Eisenhower. Mandate for Change. 1953—1956. London, 1963,

p. 80.
34 G. Ken nan. Realities of American Foreign Policy. Princeton, 1954,

p. 112.
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ходе предвыборной кампании и сразу же после его прихода в

Белый дом, идеологическое обоснование и детализация этого

курса продолжали занимать большое место в Яоде разработки
основ внешней политики нового правительства. Это вызывалось,
с одной стороны, стремлением добиться хоть каких-нибудь
результатов своей политики в отношении Восточной Европы и, с

другой стороны,— попыткой оправдать явно агрессивный
характер политики «освобождения».

Как в официальных правительственных учреждениях, так и

в различных полуофициальных организациях работали
специальные группы политиков, дипломатов, экономистов, которые,
в частности, пытались разработать эффективную, с точки

зрения правящих кругов США, политику относительно

восточноевропейских стран. Так, в течение 1953—1955 гг.

исследовательская группа американского Совета международных отношений

под председательством бывшего заместителя военного министра
Джона Макклоя занималась изучением проблем, связанных с

перспективами американской внешней политики. На первом
месте, конечно, стояли при этом проблемы отношений с

социалистическим миром, в том числе и со странами Восточной

Европы.
В ходе длительных дискуссий, в которых принимали участие

Д. Рокфеллер, Ч. Боулс, А. Гарриман, Г. Армстронг и другие
известные политические деятели и представители деловых

кругов, был выработан ряд рекомендаций для проведения

политики «освобождения» и сделана попытка обоснования этого

внешнеполитического курса США.
Располагая обширными материалами и пользуясь помощью

целого штата научных сотрудников под руководством
специалиста по восточноевропейским -проблемам профессора
Колумбийского университета Г. Робертса участники
исследовательской группы наметили три возможных варианта политики в

отношении европейских социалистических стран: политика

сохранения status quo, политика «свободных рук», политика «на

грани войны».

Первое направление было отвергнуто. Участники дискуссии
заявили, что «перспектива, базирующаяся на молчаливом

признания status quo в восточной части Европы, не имеет большой

позитивной ценности для данного района... Тезис, гласящий,
что наше невмешательство в дела Восточной Европы приведет,

пусть даже в отдаленном будущем, к смягчению обстановки,
представляется нам спорным» 35.

Одобрительно отнеслась исследовательская группа ко

второму направлению
—

резервировать за собой «свободу рук» в

35 Н. Roberts. Russia and America. Dangers and Prospects. N. Y., 1956,
p. 201.
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отношении Восточной Европы. Однако в качестве обязательной

рекомендации было принято третье направление
— политика

«на грани войны». «Вы должны быть готовы использовать

голую силу,— рекомендовалось правительству США.— Никакие

суррогаты здесь не применимы. Полагаться на средства
политической, психологической или экономической войны, не

поддержанные военными действиями, и думать, что они приведут
к столь ощутимым результатам, как освобождение той или иной

восточноевропейской страны за какой-то определенный срок,
значит столкнуться с серьезным разочарованием и

неудачами»36.
И хотя обстановка в мире существенным образом

изменялась, социализм одерживал все новые и новые победы,
стратегические планы империализма в отношении Восточной Европы
оставались к середине 50-х годов почти без изменений.

Весной 1955 г. государственный департамент США
разработал еще одну, очередную «программу политического

наступления против мирового коммунизма». Вновь предусматривалось
создание контрреволюционных банд, организация подпольных

групп, шпионаж, пропагандистские кампании и т. п.

В конце 1955 г. в официальном правительственном
заявлении подтверждалось, что «освобождение» «было, есть и

остается до тех пор, пока не будет достигнут успех, основной целью
внешней политики США» 37.

Доктрина «освобождения» стала основой ряда крупных
акций против социалистических стран. В сфере политики — это

попытки использовать различные международные организации,
в том числе и ООН, для дискредитации социалистических стран;

грубое вмешательство во внутренние дела
народно-демократических государств. В сфере экономики — отказ от торговли со

странами социализма и открытая экономическая война с целью

нанести ущерб народному строю, затруднить экономическое

развитие по пути социализма. В военной сфере — попытки

запугать социалистические страны угрозой ядерной войны;
содействие в рамках НАТО милитаризации Западной Германии и

разжигание реваншизма; создание различных военных и

полувоенных организаций из числа лиц, бежавших из Польши, Венгрии,
Румынии и других социалистических стран, подготовка к

прямой агрессии.
Наконец, в качестве поддержки политического,

экономического и военного направлений политики «освобождения» стала

действовать широкая система идеологического воздействия на

население социалистических стран, система, призванная вести

«психологическую войну».

36 Ibid., p. 203.
37 «New York Times», 31.XII 1955.
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НАТО И ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА

В 1949 г. была создана Организация
Североатлантического пакта (НАТО). Буржуазные идеологи распространяли

ложную версию о том, что создание Североатлантического
союза было якобы вынужденной мерой в целях обороны от

«советской угрозы». Американский историк А. Рубинштейн
писал, например, что создание НАТО было ответом Запада на

«советизацию Восточной Европы и стремление Москвы добиться

ниспровержения западных правительств»38. Подобные
утверждения, лишенные каких-либо оснований, мы встречаем при
знакомстве с многими работами, посвященными истории
НАТО39.

Конкретные факты миролюбивой внешней политики

Советского Союза со всей^ убедительностью доказывают лживость

подобного рода утверждений 40. К тому же и свидетельства лиц,

участвовавших в создании НАТО, позволяют раскрыть
подлинные причины и цели оформления военного союза западных

держав. Один из основателей НАТО, Д. Ачесон писал, что задачей

этой организации является создание «серьезных сухопутных
сил в Западной Европе, которые были бы необходимы для

предотвращения внутреннего переворота...»
41 Здесь же Ачесон

излагал задачу НАТО в отношении восточноевропейских стран
социализма: «НАТО и коллективные вооруженные силы,—
отмечал он,— необходимы не только для обеспечения
безопасности Западной Европы; без них было бы мало надежды на

возрождение национальной самостоятельности стран Восточной

Европы...»42 Так военная стратегия Запада подчинялась

политическому курсу «освобождения», нацеленному на свержение
народно-демократических режимов в Восточной Европе.

Как и перед «планом Маршалла», перед НАТО ставилась

двоякая задача: сохранить капиталистические порядки в

Западной Европе, подавив здесь коммунистическое движение, и

развернуть наступление, вплоть до развязывания войны, против
социалистических стран.

Это наступление, судя по тому, как представлялось оно

редакторам американского журнала «Юнайтед стейтс ньюс энд

уорлд рипорт», включало формирование в рамках НАТО

«европейского легиона» из контрреволюционных эмигрантов, концен-

38 A. Rubinstein. The Foreign Policy of the Soviet Union. N. Y., I960,

p. 246.
39 См., например: R. Osgood. NATO. The Entangling Alliance. Chicago,

1962, p. 129; F. M u 1 1 e y. The Politics of Western Defence. London, 1962,

p. 29; H. К i s s i n g e r. The troubled Partnership. N. Y., 1965, p. 9.
40 «Международные отношения после второй мировой войны», тт. I—III. M.,

1962—1965.
41 D. А с h e s о п. Power and Diplomacy. Cambridge, 1958, p. 86.
42 Ibid., p. 72.
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трацию большой армии в Западной Германии на ее восточных

границах, расширенное строительство авиационных баз и,
наконец, оснащение НАТО атомным оружием 43. Кроме этих

военных приготовлений, сам факт существования НАТО должен
был оказывать определенное воздействие на

восточноевропейские страны.
Польский международник Ю. Лидер, исследовавший

военные доктрины западных держав, так характеризует задачи
НАТО в отношении стран Восточной Европы: «НАТО
рассматривалась как орудие устрашения и разложения стран
народной демократии. Она должна была стать базой для
диверсионной деятельности контрреволюционных элементов, навязать

народам Восточной Европы военный психоз, породить чувство
неустойчивости послевоенного порядка в Европе, а значит, и

народной власти в странах народной демократии, принудить
эти страны к огромным военным усилиям и таким образом
затормозить темпы социалистического строительства в них»44.

Создание НАТО явилось вслед за «планом Маршалла»
очередным звеном империалистической политики. НАТО должна
была продолжить в военной области те задачи, которые
ставились перед «планом Маршалла». В свою очередь «план

Маршалла», несмотря на свою экономическую направленность,
также в конечном счете преследовал военные цели и во всяком

случае обеспечил условия основания Североатлантического
блока. «НАТО никогда бы не смогла родиться, если бы сначала

не появился план Маршалла»45,— писал Т. Финлеттер.
В официальных документах, относящихся к начальному

периоду осуществления «плана Маршалла», отмечалось, что

заинтересованность Соединенных Штатов в Европе «определяется
не только экономическими проблемами. Она имеет также

стратегическую и политическую направленность» 46. Да и

практическая деятельность администрации «плана Маршалла» все

больше сводилась к объединению западноевропейских стран в

военный блок47.

НАТО с самого начала своего существования была
направлена против Советского Союза и восточноевропейских стран,
что позже стали открыто признавать «биографы» этой

организации48. Со временем функции НАТО становились все более

и более широкими: контроль за экономическими связями с

социалистическими странами, контроль за культурными и науч-

43 «US News and World Report», december 19, 1952.
44 Ю. Лидер. НАТО. Очерки истории и доктрины. М., 1964, стр. 39.
45 Т. Fi nl ett ег. Op. cit., p. 41.
46 «European Recovery and American Aid». Washington, 1947, p. 4.
47 Б. M. X а л о ш а. Североатлантический блок. Мм 1960, стр. 29—30.
48 Т. Stanley. NATO in Transition: The Future of the Atlantic Alliance.

N. Y., 1965, p. 3.
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ными контактами и т. д. Но основной функцией оставалась,

конечно, военная.

Уже в начале 1950 г. правящие круги западных держав
стали разрабатывать планы подготовки военных действий против
стран социализма. Именно в это время, по свидетельству
бывшего генерального секретаря НАТО лорда Исмэя,
региональным планирующим органам стран, входивших в НАТО, были
разосланы инструкции постоянной группы стратегического
планирования, в которых предписывалось «проводить свою

деятельность, исходя из предположения, что война начнется в

1954 г.»49.
В течение 1950—1953 гг. США и страны Западной Европы

осуществляют широкую программу вооружения. Одна только

помощь Соединенных Штатов своим европейским союзникам за

эти четыре года выражалась в сумме около 5 млрд. долл. США

передали своим европейским партнерам по НАТО (до 1
августа 1953 г.) 4597 военных самолетов, 551 военный корабль,
29 464 танка и бронемашины, 28 308 артиллерийских орудий,
более полутора миллионов пулеметов, а также огромное
количество других военных материалов, транспортных.средств и пр.

В августе 1950 г. правительства Англии и Франции приняли
трехлетние программы расширения вооруженных сил и

военного производства. Если в 1950 г. военные расходы Англии
составляли 849 млн. фунтов стерлингов, то в 1953 г. они

составили 1684 млн. За это же время военные расходы Франции
выросли с 559 млрд. франков до 1337 млрд.

В конце 1950 г. на 6-й сессии совета НАТО было принято
решение о создании объединенных вооруженных сил стран
Североатлантического договора. Верховным командующим
этими силами был назначен Д. Эйзенхауэр.

Стремясь расширить зону действия Североатлантического
блока на границах восточноевропейских стран, Соединенные
Штаты добились в 1952 г. включения в состав НАТО Греции и

Турции, которые превратились в важный военно-стратегический
плацдарм для подготовки агрессии против восточноевропейских
стран.

В 1954 г. на территории европейских стран
— членов НАТО

уже действовало 125 военных аэродромов и строилось еще 40,
были зведены или строились около 300 сооружений и других
объектов дальней связи, многочисленные учебные базы,
радарные установки и другие военные объекты 50.

Руководители НАТО пытались создать непрерывную цепь

стран
—

участниц НАТО с севера на юг. Однако, добившись

49 Н. I s m а у. NATO: The First Five Years. 1949—1954. Utrecht, 1954, p. 102.
50 «Международные отношения после второй мировой войны», т. II. М., 1963,

стр. 365.
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включения, в НАТО Греции и Турции, империалистические
стратеги не обеспечили еще непрерывности всей своей военной

системы. Цепь прерывалась в районе Югославии. Именно

поэтому в 1953 г. и 1954 г. (когда между Югославией, Грецией
и Турцией были подписаны договор о дружбе и сотрудничестве,
а затем договор о союзе, политическом сотрудничестве и

взаимопомощи) активизируется политика США в отношении

Югославии. Империалистические круги рассчитывали, если не

прямо, то обходным путем, через Балканский союз, привязать
Югославию к НАТО. Однако эти планы рухнули, когда
правительство Югославии в 1955 г. заявило об отсутствии
необходимости осуществлять предусмотренные договором с Грецией и

Турцией военные мероприятия.
Угроза Восточной Европе со стороны НАТО значительно

возросла после включения в эту организацию Западной

Германии, на которую возлагались надежды как на главный

плацдарм будущей агрессии против социалистических стран. Д.
Даллес в свое время довольно откровенно признавал: «Запад
может создать в Центральной Европе выдвинутый вперед
стратегический плацдарм, который будет подрывать военные и

политические позиции советского коммунизма в Польше,
Чехословакии, Венгрии и в других соседних странах» 51. Д.

Эйзенхауэр считал самым важным результатом включения ФРГ в

НАТО «расширение сферы военных операций на восток от

Рейна» 52.

Западная Германия, включенная в Североатлантический
блок, становится одной из основных сил общей
антисоциалистической политики западных держав в Европе.

ЗАПАДНОГЕРМАНСКИЙ РЕВАНШИЗМ И ЕГО ПОКРОВИТЕЛИ

Среди основных направлений политики западных

держав в отношении восточноевропейских стран
западногерманский реваншизм уже в конце 40-х — начале 50-х годов
становится все более и более опасным по мере укрепления
экономического и военного потенциала Федеративной Республики
Германии. Корни, истоки реваншизма, его первые шаги относятся к

тому времени, когда еще не была провозглашена ФРГ.

Общий антикоммунистический курс правительств
Соединенных Штатов и Англии был питательной средой, из которой
черпали уверенность реакционные силы Западной Германии.
Каждая новая акция западных держав против СССР или народно-

демократических стран стимулировала соответствующие

действия западногерманских реваншистских кругов. Так, например,
51 J. D u 1 1 е s. Op. cit., p. 156.
52 Н. Kissinger. Nuclear Weapons and Foreign Policy. N. Y., 1957, p. 288.
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«фултонская речь Черчилля, по словам Д. Флеминга, поощрила
немецких реваншистов удвоить их пропагандистские усилия с

целью вызвать раскол между странами-победительницами...
Воинственная речь Черчилля стала библией поджигателей
войны во всем мире».

Уже в 1946—1947 гг. оккупационные власти в Западной

Германии оказывают широкое покровительство отдельным

лицам, а затем и организациям, проповедывавшим необходимость

пересмотра решений Потсдама относительно германских
границ, переселения немецкого населения из Польши и

Чехословакии и пр.

Представители американского и английского командования
в западногерманских оккупационных зонах не только оказывали

поддержку реваншистам, но и сами участвовали во многих

акциях против народно-демократических государств. Особенно
показателен в этом отношении нашумевший в свое время
инцидент в Штеховицах.

10 февраля 1946 г. в пражском отеле «Алкрон»
остановились приехавшие из Западной Германии 13 американских
офицеров и солдат. Через некоторое время они выехали на

автомобилях в район Штеховицы и расположились в лесу Душно.
Здесь они сразу же приступили к раскопкам.

Операция, как выяснилось позже, была тщательно
подготовлена. Солдаты располагали всеми необходимыми
инструментами для работ и даже взрывчаткой. Место раскопок было
заранее известно. Установив охрану, американцы заявили

местным властям, что они выполняют секретное поручение с ведома

чехословацкого правительства.
Работы продолжались в течение двух дней. За это время

было выкопано около 30 металлических ящиков, опечатанных

печатями бывшей администрации чешского протектората и

германских оккупационных властей в Праге. Погрузив все это на

машины, американцы уехали в Западную Германию. 3
человека из американской команды, задержавшиеся в Праге, были

арестованы.
Как вскоре выяснилось, американские офицеры и солдаты

действовали по поручению оккупационного командования,
оказывавшего покровительство немецким военным преступникам.
В вывезенных из Чехословакии ящиках находилась часть

секретного архива протектората.
23 февраля Министерство иностранных дел Чехословакии

выразило американскому послу в Праге свое глубокое
возмущение по поводу инцидента в Штеховицах53. Посол, однако,

заявил, что все произошло якобы без ведома правительства
США.

53 «Archiv MZV», . tisk. сапе, 23.11 1946.
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25 февраля 1946 г. газета «Нью-Йорк тайме» опубликовала
сенсационное сообщение своего корреспондента Л. Шапиро,
которому удалось выяснить, что же находилось в похищенных

ящиках. Оказалось, что среди документов находились

материалы, раскрывающие зверства оккупационных властей в

Чехословакии, тайные акции гестапо в 1940—1945 гг., списки

чешских коллаборационистов и т. д. Здесь же находились многие

ценности, похищенные из Пражского Града, а также

официальные и личные письма президента Бенеша54.
Все это происходило в начале 1946 г. Уже тогда в

американской и английской зонах оккупации с согласия военной

администрации стали возникать реваншистские организации.
К середине 1947 г. в Мюнхене существовала «Организация за-

падносудетских немцев», насчитывавшая 2500 членов, в Дин-
гольфинге — такая же «Организация судетских немцев». Один
из руководителей этих организаций заявил в Мюнхене, что их

целью является «препятствовать тому, чтобы переселенные
немцы забыли о своей былой родине и способствовать их скорому
возвращению».

Деятельность этих организаций расширялась буквально с

каждым днем. 6 октября 1947 г. чехословацкая военная

миссия в Берлине направила американской военной

администрации меморандум, в котором протестовала «по поводу
реваншистской деятельности немцев, переселенных из Чехословакии».

В меморандуме отмечалось: «До недавнего времени
политика американской военной администрации запрещала создание

организаций немцев, переселенных из Чехословакии в

Германию. Но сейчас эта политика изменилась»55. Чехословацкая
миссия требовала от американской администрации запретить
деятельность этих организаций. Но эти справедливые
требования не были приняты американской военной администрацией.

Несмотря на многочисленные протесты со стороны
Чехословакии, Польши и других социалистических стран,
реваншистская пропаганда принимала все более широкие размеры.
Особенно усилилась она после образования ФРГ. Но еще до этого

Аденауэр говорил «о возможности войны против России...

чтобы немного оттеснить этих русских на восток»56. Поэтому
неудивительно, что на первом же заседании бундестага 20

сентября 1949 г. он подчеркнул в своей речи, что его

правительство «не прекратит заявлять претензии» к Польше на западные

земли, а также к другим социалистическим странам 57.

54 «New York Times», 25.11 1946.
55 «Memorandum Ceskoslovenske vojenske mise v Berlin^ ze 6. ijna 1947»

(«Archiv MZV»).
56 «Правда», 14 октября 1963 г.

57 Там же.
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В начале 50-х годов в Западной Германии создаются
«боевые организации за возвращение на родину». Одна из таких

организаций — Судето-немецкие легионеры» — призывала к

«вооруженной борьбе против чехов и поляков». Все это

происходило при молчаливом согласии, а то и при поощрении со

стороны американских властей.

Поддержку реваншистам оказывали и англичане. После
окончания войны в Лондоне пользовался покровительством один
из лидеров судетских социал-демократов Венцель Якш. В

сентябре 1947 г. он направил в ООН петицию, где требовал
передать переселенным судетским немцам сумму, которую
Чехословакия должна была получить в счет репараций. Это
требование реваншистов находило поддержку в Лондоне58.

Деятельность реваншистских организаций постепенно

подчинялась централизованному руководству. В 1950 г. был

создан «Союз лишенных родины и прав» (или «Общегерманский
блок») — реваншистская политическая организация.

1 июля 1951 г. во Франкфурте-на-Майне состоялся

«Конгресс представителей восточнонемецких областей». На

конгрессе с реваншистскими речами выступали члены правительства
ФРГ. Когда Чехословакия заявила Соединенным Штатам
протест по поводу поощрения со стороны американских властей

реваншистской деятельности в ФРГ, американское
правительство взяло под защиту организаторов конгресса59.

Правительство ФРГ приняло в 1953 г. закон «об
изгнанниках». Согласно § 7 положение «изгнанника» становилось

наследственным и распространялось на всех детей, мать или отец

которых были переселены в Западную Германию из Польши,
Чехословакии или других областей, отошедших от Германии
после второй мировой войны.

В комментариях к закону отмечалось: «Право каждого

немецкого изгнанного на свою родину и на свое состояние

автоматически переходит на его детей, даже если эти дети родились

только в Федеративной республике и никогда не видели

родины своих родителей»60. Таким образом число «изгнанников»

постоянно увеличивалось, пополняя социальную базу
реваншизма.

Западногерманский реваншизм уже с первых своих шагов

получил «научное обоснование» в многочисленных работах
геополитиков, журнальных и газетных статьях. Пропаганда
реванша становится постоянным направлением идеологического

наступления, которое развернули правящие круги ФРГ против
социалистических стран. В этой идеологической кампании

принимали участие и бывшие гитлеровские генералы. Так, напри-

58 «Archiv MZV», Polit, zpr. London, ё. 2345 (duv.), 26.IX 1947.
ss «Archiv MZV», c. 206, 29.IX 1951.
60 Цит. по: «Германский реваншизм — угроза миру». М., 1960, стр. 46.
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мер, Г. Гудериан в книге «Можно ли защитить Западную
Европу?», обращаясь «к немецким солдатам и молодежи»,

выступил в 1950 г. против «порочной политики Ялты и Потсдама» и

призвал осуществить «обратное заселение немцами» польских

земель восточнее Одера — Нейссе61.
В начале 50-х годов возобновляет свою деятельность «Союз

геополитиков», начинает выходить журнал «Цайтшрифт фюр
геополитик», на страницах которого вновь появляются

требования расширения «жизненного пространства»62. К этому же

времени относится появление работ реакционных
западногерманских историков и международников, оправдывавших
реваншизм политических деятелей ФРГ63.

Предпринимались попытки «доказать» юридическую
правомерность сохранения мюнхенского диктата. Западногерманская
печать писала, что Мюнхен не отменен. «Де юре судетская
область и сегодня является имперской германской
территорией64,— писала в ноябре 1951 г. газета «Судетендейче».

Целям идеологического обоснования реванша в конце 40-х —

начале 50-х годов была подчинена деятельность специальных

институтов. В 1949 г. в Штутгарте было создано Немецкое
общество по изучению Восточной Европы. С 1952 г.

функционирует мюнхенский институт Восточной Европы. Одновременно
восточноевропейскими проблемами начинают заниматься и

другие институты 65.

Канцлер ФРГ Аденауэр официально заявлял, что

«федеральное правительство... не признает государственной границы
по Одеру — Нейссе и... не может примириться с принятым в

одностороннем порядке отделением немецких восточных областей.

Оно рассматривает эти области как германскую
государственную территорию» 66. Еще более откровенно высказывался один

из лидеров реваншистского движения Зеебом. По его мнению,

«Германский Восток включает не только Эльбу и Одер,
но и Богемию и все области, в которых когда-либо селились

немцы»67.
Таким образом, совершенно очевидно, что «боннская

программа территориальной экспансии означает посягательство

на государственную неприкосновенность других государств, на

61 Н. G u d е г i а п. Капп Westeuropa verteidigt werden? Gottingen, 1950,
S. 55, 56.

62 Г. Гейден. Критика немецкой геополитики. М., 1960, стр. 280—297.
63 См., например: W. Wagner. Die Entstehung der Oder-Neisse Linie in den

diplomatischen Verhandlungen wahrend der Zweiten Weltkrieges. Stuttgart,
1953; В. М e i s s n e r. Russland, die Westmachte und Deutschland. Die
Sowietische Deutschlandpolitik 1943—1953. Hamburg, 1954.

64 «Der Sudetendeutsche», 17.XI 1951.
65 «Вопросы истории», 1960, № 12; «История СССР», 1960, № 1.
66 «Protokolle des Bundestages», 21.X 1954, S. 150.
07 Цит. по: «Nemecky revanSismus — hrozba miru». Praha, 1959, str. 43.
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территории, которые безвозвратно утрачены для германского
империализма. Эти территории отошли после второй мировой
войны к другим государствам как результат ликвидации
последствий гитлеровской агрессии против других стран, а также

как гарантия от повторения агрессии со стороны германского
милитаризма» 68.

США и Англия с самого начала вели политику поддержки
Западной Германии 69. Они развернули кампанию за пересмотр
согласованных в Потсдаме решений по территориальным
вопросам. Начало этой кампании фактически было положено

выступлениями Черчилля в Фултоне 5 марта 1946 г. и Бирнса в

Штутгарте 6 сентября того же года.

9 апреля 1947 г. на Московской сессии Совета министров
иностранных дел государственный секретарь США Маршалл,
а затем и поддержавший его министр иностранных дел
Англии Бевин предложили пересмотреть решение Потсдама о

границе по Одеру — Нейссе. Советская делегация выступила
против этого предложения. За сохранение уже установленной
западной польской границы выступила делегация Франции.

На Лондонской сессии Совета министров иностранных дел
в ноябре — декабре 1947 г. Маршалл предложил создать
комиссию для установления германских границ, а польскую Силезию

передать под международный контроль. Советский Союз
считал, что главной задачей четырех держав должна являться

подготовка к заключению мирного договора с Германией. С этой

целью советская делегация внесла конкретные предложения о

заключении мирного договора и созыве мирной конференции
по германскому вопросу70. Однако эти предложения были
отклонены западными державами, и сессия была сорвана.
Маршалл заявил, что не считает возможным продолжать работу71.

В реваншистских притязаниях к восточноевропейским
странам немалое место занимали с самого начала экономические

вопросы. В 1952 г. союз промышленников ФРГ разработал
специальную программу экономического реванша, в которой
говорилось: «Сугубо предпринимательской задачей является

выработка уже сейчас подготовленных мероприятий в

экономической области для «дня X», когда будет осуществлено
воссоединение...» 72 Далее предлагалось федеральному
правительству выделить группу предпринимателей, которые «обеспечат

руководство предприятиями в Восточной и Средней Германии»,
т. е. в ГДР и на западных польских землях.

68 В. И. Милюкова. Дипломатия реванша. М., 1966, стр. 124.
69 «Documents on Germany under Occupation 1945—1954». London, 1955.
70 «Внешняя политика Советского Союза. 1947 год», ч. II, М., 1952, стр. 246.
71 «Правда», 16 декабря 1947 г.

72 Цит. по: В. И. Милюкова. Указ. соч., стр. 37.
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Почти в то же время западногерманский историк и

экономист П. Серафим произвел подсчеты возможного, по его

мнению, роста промышленной продукции Западной Германии
после осуществления планов реванша в отношении Польши и

Чехословакии. «Общегерманская экономика не может на

длительное время отказаться как от аграрных излишков

германского Востока, так и от его горнорудного и промышленного
потенциала,— писал П. Серафим в 1953 г.— Если присоединить
добычу угля и производство кокса в Польше и Чехословакии
к производству этих видов продукции на Западе,— продолжал
он,— то общая добыча угля на 10%, а производство кокса

даже на 55% превысили бы уровень производства Советского
Союза» 73.

Из этих и подобных им экономических расчетов делался

определенный политический вывод о «необходимости» отрыва
Польши и Чехословакии от социалистической системы, а затем

и о ревизии польских и чехословацких границ.
Выдвигая реваншистские притязания к ГДР, Польше,

Советскому Союзу, Чехословакии, правительство ФРГ
пользовалось теми же лозунгами, с которыми выступали Соединенные
Штаты в своей политике относительно стран социализма. В

июне 1952 г. Аденауэр провозгласил лозунг «освобождения»
Германской Демократической Республики. Этот лозунг вслед за

канцлером стали повторять при каждом удобном случае
многие руководители ФРГ. При этом они все больше и больше

входили в роль «освободителя» всей Восточной Европы. «Мы
не должны забывать ни на секунду о миллионах людей в

восточной зоне и в Восточной Европе, ожидающих своего

освобождения»74,— заявлял в 1953 г. министр внутренних дел

Шредер. О «европейской миссии» Западной Германии не раз
твердил министр по делам переселенцев Оберлендер: «Решение
проблемы изгнанных немцев — это не только германская, но и

европейская задача... Европа в целом может существовать лишь

тогда, когда Западная Европа решит проблему изгнанных для

всех наций, то есть вернет Восточную Европу в западный

мир» 75.

Поощряемые поддержкой со стороны США, боннские власти

в июне 1953 г. попытались перейти к практическому
осуществлению лозунга «освобождения», начав с ГДР. 17 июня в ГДР
был организован контрреволюционный путч, который должен

был послужить началом широкой реваншистской акции против

Германской Демократической Республики. Однако
контрреволюционный мятеж потерпел поражение.

73 P. Seraphim. Industriekombinat Oberschlesien. Koln, 1953, S. 100.
74 «Hamburger Echo», 21.IX 1953.
75 «Die Stimme» (Hamburg), Oktober 1953, N 43.
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Правящие круги США и Англии, поощряя
западногерманских реваншистов, стремились использовать ФРГ в качестве

силы для ликвидации первого социалистического германского
государства

— ГДР76, для «освобождения»
восточноевропейских стран и, наконец, как орудие наступления против
Советского Союза.

Об этом довольно откровенно писала 7 ноября 1949 г.

американская газета «Крисчен сайенс монитор», отмечая наличие в

Соединенных Штатах «сильной тенденции увеличить мощь

Германии под тем предлогом, что немцы обладают особыми
данными для того, чтобы заняться Востоком Европы и вернуть в лоно

Запада миллионы населения Восточной Европы».
Отказываясь от признания Германской Демократической

Республики, западные державы рассчитывали довольно просто

решить германский вопрос при помощи все той же политики

«освобождения». Даллес, например, считал вполне реальной
«динамичную политику воссоединения Германии путем
освобождения Восточной Европы»77.

Стремление укрепить военную мощь Западной Германии
было характерной чертой американской политики и в годы

президентства Трумэна, и при сменившем его Эйзенхауэре. Еще до

того, как республиканцы пришли к власти, Даллес строил
планы «вовлечения» Восточной Германии в «орбиту Запада», а

затем использования «возрожденной Германии» для нового похода

на Восток. Даллес цинично заявлял, что «возрожденная

националистическая Германия могла бы многое дать Западу, конечно,

за хорошую цену... Было бы наивно думать,— размышлял

Даллес,— что немцы не используют такой исключительно

благоприятной ситуации»78. Правда, здесь же Даллес выражал
некоторое опасение, могут ли Соединенные Штаты, вооружив
Западную Германию, «быть уверены, что немцы будут стрелять
в том направлении, которое мы считаем правильным»79.

Для того, чтобы иметь возможность использовать в своих

целях мощь Западной Германии, США стали усиленно
проводить курс на включение ФРГ в НАТО. Д. Эйзенхауэр,
отмечая важное стратегическое значение Западной Германии,
говорил в 1952 г.: «Имея на нашей стороне Западную Германию,

76 Подробно о политике западных держав в германском вопросе см.
Н. Н. Иноземцев. Американский империализм и германский вопрос
(1945—1954). М., 1954; Д. Мельников. Германский вопрос и

европейская безопасность. М., 1955; А. А. Галкин и Д. Е. Мельников.
СССР, западные державы и германский вопрос. М., 1966; П. А.
Николаев. Политика США, Англии и Франции в германском вопросе. 1945—

1954. М., 1964.
77 Цит. по: П. А. Николаев. Политика США, Англии и Франции в

германском вопросе. 1945—1954, стр. 312.
78 J. D u 1 1 е s. Op. cit., p. 156.
79 Ibidem.
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вооруженные силы НАТО образуют в Центральной Европе
крепкий сплошной фронт от Балтики до Альп»80.

Поддержка западногерманского реваншизма,
способствование милитаризации ФРГ, включение ее в НАТО — таковы

основные направления политики западных держав в отношении ФРГ,
политики, которая в конечном счете преследовала все те же

цели «освобождения» социалистических стран, т. е.

реставрации в них капиталистического строя.

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ВОЙНА

ПРОТИВ ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКИХ СТРАН

Одновременно с политическими и дипломатическими

акциями против восточноевропейских стран западные державы

предпринимают в первой половине 50-х годов развернутое
экономическое наступление. С целью установления более
эффективной экономической блокады социалистических государств
Соединенные Штаты значительно расширяют механизм своего

контроля над экономическими связями, которые

поддерживались капиталистическими странами с Восточной Европой.
Административный аппарат «плана Маршалла» не мог

обеспечить выполнение широкой программы, которую разработал
государственный департамент США по созданию так

называемой системы стратегического контроля. Уже в середине 1948 г.

в Соединенных Штатах составлялись планы расширения
контроля над торговыми связями между Западной Европой и

Восточной81.
В 1949 г. на основе «Закона о контроле над экспортом»

проводятся первые мероприятия по созданию системы

стратегического контроля. Была разработана новая структура
министерства торговли, созданы специальные отделы, которые стали

заниматься вопросами контроля.
Деятельность министерства торговли по контролю над

экспортом направлялась Консультативным советом экспортной
политики. Возглавляемый заместителем министра торговли по

заграничным делам Консультативный совет состоял из

заместителей министров обороны, иностранных дел, внутренних дел,

финансов, заместителей руководителей комиссии по атомной

энергии, информационного управления и ряда других
государственных ведомств.

Вместе с представителями указанных учреждений
министерство торговли составляло список товаров, на вывоз которых
накладывался запрет. Список делился, на две части: перечень

80 D. E i s e n h о w е г. We can do it. N. Y., 1952, p. 17.
*» «Foreign Commerce Weekly», 3.VII 1948.
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товаров, в которых испытывался недостаток, и перечень

товаров, вывоз которых запрещался из соображений
государственной безопасности.

Четыре раза в год министерство торговли отчитывалось

перед конгрессом о ходе выполнения закона. Уже к середине
1950 г. торговые связи США с социалистическими странами
значительно сократились.

Весьма показательны в этом отношении данные об
американском экспорте в Чехословакию. В 1946 г. объем
американского экспорта составлял 106 748 тыс. долл., в 1947 г.— 49 094,
в 1948 — 21563, в 1949 — 21767, в 1950—10 119, а в первом
полугодии 1951 г. он был равен всего 908 тыс. долл.82

Стремясь к полному прекращению торговых связей со

странами социализма, правительство США предпринимает новые

шаги в этом направлении83. В 1951 г. в Конгрессе был
принят закон о торговых соглашениях, по которому
социалистические страны лишались всех привилегий в торговле с

Соединенными Штатами. Кроме того, на основании 5 статьи закона

президенту США предоставлялось право предпринимать
любые меры ограничения, какие он сочтет необходимыми, на

импорт из стран, «контролируемых мировым коммунистическим
движением» 84.

Действие нового закона проявилось довольно скоро. 27

июня 1951 г. правительство США в одностороннем порядке

разорвало торговое соглашение с Румынией, 18 августа
— с

Болгарией.
Одновременно Польша и Венгрия были поставлены в

известность о том, что Соединенные Штаты решили лишить их

права наибольшего благоприятствования. Соответствующие
изменения американское правительство в одностороннем
порядке вводило в соглашение о торговле и консульских отношениях

с Польшей и Венгрией. Провокационный характер этих

действий был совершенно очевиден: правительство США

заявило, что если Польша или Венгрия не станут выполнять нового

порядка торговых отношений, то указанные соглашения будут
расторгнуты.

Конечно, ни польское, ни венгерское правительство не

могли согласиться с такими дискриминационными мерами со

стороны Соединенных Штатов, по вине которых соглашения и

были разорваны.
1 августа 1951 г. президент Трумэн заявил о лишении ряда

«коммунистических областей», в том числе Албании и ГДР,
права на таможенные льготы, которыми они пользовались. Практи-

82 «US Bureau of the Census». Washington, 1952, p. 117.
83 «Foreign Commerce Weekly», 27.111 1950.
84 «Senate Report 299», 27.IV 1951, p. 5.
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чески устанавливалось положение, которое существовало в конце

20-х — начале 30-х годов (до 1934 г.), когда были установлены
строгие ограничения на ввоз товаров в Соединенные Штаты. На
товары социалистических стран, которые отныне не были

связаны торговыми соглашениями с США, распространялись
настолько высокие пошлины, что ни о какой эффективной торговле
не могло быть и речи.

Единственной социалистической страной, с которой
Соединенным Штатам было сложнее разорвать экономические связи,
была Чехословакия. На нее, правда, тоже распространялся в

известной степени порядок, введенный Трумэном 1 августа 1951 г.

«Декларация о торговой политике», которая была заключена

между США и Чехословакией в 1946 г., перестала
осуществляться. Но Чехословакия, единственная из стран социализма,

входила в международную организацию Генерального соглашения

о торговле и тарифах (ГАТТ), членом которой были и

Соединенные Штаты.

Исходя из этого, американскому правительству нужно было
найти какой-то другой способ для разрыва торговых связей с

Чехословакией. США попытались оказать давление на

секретариат ГАТТ и ее членов с целью исключить Чехословакию из

этой организации. Несмотря на тщательно подготовленную
кампанию, Чехословакия не была исключена из ГАТТ.

Помимо расторжения торговых соглашений, Соединенные
Штаты одновременно предпринимали дополнительные меры для

ликвидации каких-либо экономических связей с

восточноевропейскими странами.
В июле 1951 г. американское правительство запретило

выезды в Чехословакию. Представителям чехословацких торговых

организаций перестали выдавать визы для въезда в США,
чинились препятствия при транзитных поездках. На паспортах

американских граждан, выезжавших за границу, по

распоряжению государственного департамента ставился штамп:

«недействителен для поездки в Чехословакию»85.
В октябре 1951 г. государственный департамент запретил

американскому консулу в Праге оформлять документы на

экспорт любых товаров из Чехословакии в США. Фактически
вывоз чехословацких товаров был прекращен. Почти

одновременно были запрещены перелеты чехословацких транспортных
самолетов через Западную Германию.

Разоблачив действия США, особенно давление на других
членов ГАТТ, правительство Чехословакии в своем

меморандуме от 25 октября 1951 г. само заявило о ликвидации всяких

льгот, предоставлявшихся Соединенным Штатам в рамках
соглашений ГАТТ86.
85 «The Department of State Bulletin», ll.VI 1951.
86 «Rude pravo», 25.X 1951.
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