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ВВЕДЕНИЕ 

ш
ели:к~я О:ктябрьснап социалистпчесная рсnолю
ция оп>рыла новую эрv в истории челоnечесного 

общества. Уничто;нение эксплуатации человена 
человсrюм, победа социализма в нашей стране, 
решающая роль советс1юго народа в разгроме 

германсного фашизма и японского миJштаризма, 
велиние успехи СССР во ncex областях жизни после войны 
наглядно поназали миру могучую силу советс1юго строя, 

созданного Онтябрьсной революцией, величие советсного 
народа. r 

В процессе социалистпчесной революции и в результате 
победы социализма в нашей стране создана советсная нультура, 
социалистичссная по содержанию, нациопальная по форме, 
представляющая собой принципиально новую, высшую ступень 
в развитии мировой нультуры. 

Среди всех народов Советсного государства ведущим 
является великий русский народ. Русс1шй народ заслу
женно гордится своим громадным вкладом в дело борьбы за 
свободу и счастливую жизнь трудящихся масс, неоценимым 
вкладом в мировую культуру. На прот.нжении своей многовено
вой истории русский народ выдвинул немало ярних и славных 
представителей передовой мысли, деятелей передовой науни 
в самых различных областях знания. Огромен вклад русс1шх 
людей и в акономическую науку. 

Уже в первые периоды истории руссного народа передовая 
руссная энономичес1\ая мысль играла огромную положитель

ную роль в развитии нашей страны. В XV и XVI вв. та~ше :круп
нейшие государственные деятели России, кан Иван 111 и Иван 
Грозный, были, вместе с тем, и носителями передовой э1юно
мичесной мысли. И этому же времени относится деятельность 
Афанасия Ниrштина, Ивана Пересветова, Ермолал-Еразма, 
сыгравших положительную роль в развитии русс1юй э1юноми
ческой мысли. 
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11 озднее, ещё в условиях феодально-1•репостнического строя, 
руссюrй парод nы;:~:винул ряд rtрупных и оригинаш.ных 
мыслителей и деятелей, отличавшихся глубо1шм пониманием 
э1ю1юмичесrюй жизни и стоявших в передовых рядах представи
телей современной им· мировой э1юномической мысли; таковы 
Ордын-Нащоюш (XVII в.), Пётр 1, Посошков, первый русский 
реnrтюционер Гал:ищев (XVIH в.), денабристы Тургенев, 
Пестель, революционные демократы Герпен, Чернышепский 
(XIX в.). Пламенный бореп против крепостного строя и само
держапия Радищев был вместе с тем и крупным энономистом. 
Выдающиi"iся революционер Пестель разработал оригинальный 
ироеr•т решения аграрного вопроса в России. 

Эrюномичесние работы великих русских революционных 
демонратов явились важным этапом в развитии передовой эко
номической мысли не только России, но и всего мира. В лице 
Черпышсвсного, беазаветrюго защитнина интересов угнетённого 
нресп.япства, глубокого и блестящего критина крепостничества, 
напитали::~ма и буржуазной политической экономии, русская 
экономическая нау1ш занимала высшую ступень политической 
экономии домарксова периода. Энономичес1ше учения револю
ционных демонратов подготавшшали идейную почву для вос
приятия и усвоения марнсизма передовыми представителями 

русской общественной мысли. 
Плеханов положил начало марксистскому этапу в развитии 

руссной энономичесной мысли. 
Русский народ дал человечеству ленинизм - высшее дости

жение современной пауки, вершину мировой 1tультуры. Совет
сюrе люди заrюнпо rорлятся тем, что именно наша страна яви

лась родиной ленинизма. Ленинизм есть новый, высший этап 
марйсизма. Оп явлнется вместе с тем высшим достижением рус
сr•ой нулиуры. 

Основатель Номмунистичесrюй партии и Советсного госу
дарства, гениальный продолжатель дела Маркса и Энгельса, 
В. И. Ленин отстоял революционную науну от атаr\ идео
логов буржуазии и веяного рода ревизионистов, оппортунистов 
:и всесторонне развил марксизм применительно " новым усло
виям боръбы классов - н условинм эпохи империализма и 
пролетарсюrх революций. Ленин создал новый раздел марк
систской политичесrюй экономии - учение о современном напи
тализме - империализме, разработал основы теории общего 
нризиса напитализма, создал новую теорию социалистичесной 
революции, заложил основы политической э1юном.ии социа
лпзма; в трудах Jiепина научно разработаны основные проб
лемы строит<'дьства социализма и rюммунизма. Марксистско
ленинское э1юноl\шчеснос учение развито далее и обогащено 
n трудах великого соратюша и ученика Ленцна И. В. Сталина. 



Введение '1 

Оно творчески развинается в решениях Номмунистичес1юй пар
тии Советского Союза и в работах её руководителей, в работах 
руиоводителей номмунистичесних, рабочих партий других 
стран. 

В научной разработке проблем политичесной энономии 
активно участвуют советские э1юномисты, энономисты-марнси

сты стран народной демократии и капиталистических стран. 
Марнсистс1ю-ленинская экономическая теория служит путе
водной звездой, . знаменем трудящихся масс в борьбе за своё 
освобождение, могучим орудием революционной бuрьбы рабо
чего нласса и всех трудящихся за низвержение капиталисти

ческого строя, за победу нового строя - коммунизма. 

* * 
* 

Нлюч к правильному пониманию истории общественной 
мысли, в том числе э1юномической мысли, к уяснению её проис
хождения и значения даёт теория историчесного материализма, 
особенно марнсистско-ленинс1юе учение о базисе и надстройке. 
Источник формирования духовной жизни общества, происхо
ждения общественных идей, теорий, взглядов нужно искать 
не в самих идеях, теориях, взглядах, а в условиях материальной 
жизни общества, в общественном бытии, отражением которого 
они являются. Базис общества, т. е. экономический строй об
щества на данном этапе его развития, определяет собой над
стройку, т. е. политические, правовые, религиозные, художе
ственные, философские взгляды общества и соответствующие 
им политичес1ше, правовые и другие учреждения. Базис вся
кого общества имеет свою, соответствующую ему надстройку. 

Вслед за изменением и ликвидацией базиса изменяется и 
ликвидируется его надстройка; вслед за рождением нового 
базиса рождается соответствующая ему надстройка. «Точно 
так же, как познание человека отражает независимо от него 

существующую природу, т. е. развивающуюся материю, так 

обществеююе поапание человека (т. е. разные взгляды и уче
ния ф1шософские, религио:шые, политичесrше и т. п.) отражает 
эко1ю.мический строй общества» 1, - писал В. И. Ленин. 

Различие экономических идей, теорий в разные эпохи исто
рии общества обусловлено и может быть объяснено, следова- _ 
тельно, различием усJювий материальной жизни общества 
в эти эпохи. При изучении истории экономической мысли перво
степенное значение имеет поэтому правильное понимание 

базиса. В природе экономического строя, господствующего 

1 В. И. Лепип, Тря источника и три составных част11 марксизма, Соч., 
т. 19, стр. 5. 



11 щшноii 1"'1 ране н щ1111юе время, нужно псrшть норпи изучае

мых 31\О\ЮШl'\0СЮ1Х IIOЗ:1pe1111ii, идеii, теорий. 
(;ущvt·т11L·11но отмспп1, таю1>е, что из вt:ех различных oбл!!.

rтt>ii · 11fi11tecт111•111шii 11:tс0Jюп1и 31юпо:1.ш•юсю~е вагляды, идеи, 
теор1111 011рр;1u;ш101тн Gа;н1еом на11б0Jюе 11е11осре;1ственпо. Это 
lll' ;нrа•1111. i;1.11u•1110, что 31шш1:1.шче1:1ше воазрения того или иного 
пар1J;1а 1н·с1·;ш отра;1н11от eofioli толыю бааис общества и ничего 
др~ 1·"1·0 . .\J11pr;e 111•L';tу11режлал против та1юго ош~.1бочпого пони-
1\нш11н 11011р111:а. «."Uщ111 11 тот ;1;0 :нюномичееюш базис - один 
11 тот ;i;p 1·11 1·т11111111ы 1·:1а1111ых yeJю1111li - бJ1аго11аря Сiеснонечно 
ра: 1:111'11.ы~1 эш111ри•1е1·1шм обС'тс~.ятелы~твам, еt:тественным усло
~шн~•. 1нн·о~:ы~1 от110111с111шм, дСJн"твующим извне историчесюtм 

в.111н1нн1м 11 т. д. - может обнарулшнап. в своем ·проянле-
1111 11 (ie1· 1;r1нc'l11 J.JP па риац11и и градации, ноторые воамошно 

11 онн·1ъ J111шь 11р11 11омощи анализа этих эмнi1ричесни данных 
OUCT(JHTCJI l>СТВ>> 1 • 

Историn :н;(111ом11чеr.1юП мыслJJ оfiя~п, следоnатслъно, нон
нрст110 11о~;н:н1т1, ;н·i'~ст1111е этJJх рааJн111!1ых эмш1ричесн:их об
ет1111те.:1м·т11, 1.а:тичных усJювий, nJtИflllHЙ и т. д., н:ониретно 
оr1рс;н·л~п1, хар~штс•р 11 стс11!:'н1. nо:щсiit.:тшш их на иау•~аемые 
эно1111м11•ю1·1;~н! 11:11·;111;1ы, И!IOll, теор1111. 

При 11ау•1Р111111 11етор11и э1юнш111'1ес1юй мысли перnостсnенноо 
значс1111е и~1сст 11 пруг110 по.;юже1111с и1:тор11чесного матсриаш1ама: 
на;tстр< 11i 1\а, бунучи рождена, обуспов:юна базисом общества, 
в свою очt>рощ, uJ111яст на него, оназьшает па баа11с определён
пое nоздеiiстrн1е. ~)1;оном11чесние, наl\ и всянне иные, идеи, тео
рии, nагляды не нросто пассивно отражают базис общества, 
а тан или иначе nоадейстnуют на него. Хараr,тер этого воздей
ствия энономичсс.rшх пдей, теорий, n:~глядов на базис общества 
и степень их вт1я1шн бывают раал11чны n ааnисимоспr от многих 
причи.н, но прежде всего от то1·0, нан эти идеи, теории, nзпшды 

относятся н господствующему строю производства, '' ба
~шсу общеетва, n 1ш1юм опюше1ш11 находнтсн 01111 н требова
н1шм f!JЮном11чес1юго аанона обнаате;1ыюго соответствия нроиз
водетвенных отношений харантеру проиаводительных сил об
щества. 

I\лассики мар1<еи:-~ма-ленинп:-~ма полчёр1шnают необходи-
11101"1 1, рн:1:111чап, <·та рые теор1111, от;1ш шш1е свой пен, с11у;1шщие 

l111Тl'l'l'l'f\M ОТi!\11111\ЮЩИ Х (.'\IЛ IJUЩC!:Tвa, И НОDЫС, ПередОDЫе ИJIOII 
11 н·ор1111, 1ютор1.ю· с11ужнт 11нтересам передовых сил общсетва, 
ufi:1~1·чают t~го ра:1111п11е и 11род111тшш1е вперёд, способствуют 
рн:~рошеншо 11aapt,вrr111x аадач ра:шития матсриаль11ой жи:ши 
0Г1щt·1·тва lloвыl' идРll, теории, вагJшды, воаникаюпще на fiaae 
m111ых :ш;щч, нu1:тащю1111ых разnитием матсрнадьной щшши 

1 К. Маркс, Капитал, т. 111, 1953, стр. 804. 



Введение 9 

общества, имеют важнейшее оргапю~ующее, мобилизующее и 
преобразующее значение. Падстроiiна порождастен бааисом, 
но «".появившись на свет, она становится ве1шчаiiшей активной 
силой, активно содействует своему базису оформиться и у1tре
питьсн, принимает все меры к тому, чтобы помочь новому строю 
доконать и J1И1шидировать старый базис и старые нлассы)> 1 • 

Для правильного понимания происхожден.ия энономических 
идей, теорий, взглядов и их общественного aтta•teuuя важно, 
поэтому, иаучение нонкретных условий действия экономиче
с1юго занона обязательного соответствия производственных 
отношений характеру производительных сил общества на том 
этапе неторического развития, I< ноторому отпоснтся изучаемые 
нами идеи, теории, взгляды. 

Общественное значение изучаемых энономичесI<их идей, 
теорий, в:зглядов, характер и степень воздействия их на базис 
общества будут ра:зличными в завпеимости от того, способст
вуют JIИ эти идеи, теории и взгляды созданию усJювий, щш 
1юторых ·закон обязателыюго соответствия производственных 
отношений характеру производительных сил получает простор, 
или, наоборот, способствуют сохранению условий, препл.тствую
щих действию этого заI<она. 

В нлаесовом обществе эI<ономпческие идеи неи:збежно имеют 
нлассовый харантер. Они наибощ~е непосредс.тnенно отражают 
самые насущные интересы людей, их материальные интере
сы. Поэтому на э1юномичесю1х теориях, ваглл.дах наиболее 
наг;;нщно виден нлассовый характер общественных идей, 
теорий. 

Нан и в других странах, в России энономичесная мысль раз
вивалась вместе с реальным развитием общественных противо
речий 11 1\J~ассовой бор1,бы. Леюш пиеал, •1то «. "иетория идей 
есть история смены и, следователыю, борьбы идей)> 2• 

Руее1шл э1ю11011111чес1tая мысль прошлого пре)lетавшют собой 
слощвыii рсар1ьтат раавития противоречий и борьбы разных 
нлассов ofiщecтna на ра:шичных этапах развитин этого общеетnа. 
Её нельан, поэтому, рассматривать нак нечто однородное. 
Jlснин уч1ш, что в классовом обществе есть две нации в 1.аждой 
нащш, две национальные культуры в наждой национальной 
нуш.туре, что в России была nелинорусская культура энсплуа
таторов и nеликоруеская культура 1шасса угнетённых, энсплуа
тируемых 3 • 

1 И. В. Сталин,, М:арксизъ1 и вопросьt языкознания, Госполитиздат, 
1952, стр. 7. 

2 R. И. Ленш-~, Рецензия на книгу, Соч., т. 20, стр. 237. 
8 См. В. И. Лен,ин,, Критические заметки по национальному вопросу, 

Соч., т. 20, стр. 16. 
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Идеологи господствовавших в России классов - феодалов 
(бояр, помещиков),. буржуазии - своими идеями, теориями 
укрепляли положение представляемого ими экономичес1юго 

строя общества и эксплуататорских классов. Наоборот, идео
логи угнотённых, эксплуатируемых классов России - кре
стьянства, рабочего нласса (пролетариата) - своими э1юно
мическими идеями, теориями выражали в той или иной 
форме протест эксплуатируемых против угнетателей и их 
государства, звали угнетённых на борьбу с эксплуата
торами. 

В своём историческом развитии русская экономическая 
мысль отражала не только противоречия, классовую борьбу 
между эксплуатируемыми и эксплуататорами, но в той или 
иной форме также и противоречия и борьбу между различными 
классами и группами среди самих эксплуататоров - между по

мещинами и буржуазией, между промышленной и торговой 
буржуазией и т. д. 

Энономическая мысль являлась не простым отражением 
взглндоri идеологов различных общественных классов и групп, 
а могучим орудием классовой борьбы. Поэтому одним из 1ю
ренных условий научного изучения истории русс1юй эRономи
чесной мысли является учёт классовой струr>туры общества, 
ра:шичных противоречий, свойственных ему, состояния клас
совой борьбы, форм политических учреждепий, государствен
ной власти. 

С победой социализма в СССР впервые в истории создано 
морально-пошпичес1юе единство общества. В СССР безраз
дельно госпбдствует и развивается марксистско-ленинская 

экономичеснан наука, выражающая интересы трудящихся, 

руководимых :Коммунистической партией. 
При изучении истории русс1юй экономической мысли ста

вится за;:щча раснрыть выдающееся знцчение передовых эконо
мических идей, служивших интересам передовых сил общества 
в его историческом развитии, по1<азать роль эRономvчес1шх 

идей в борьбе прогрессивных сил общественного развития с си
лами конrервативными, реакционными. Особенно важно пона
затr, велю<ую роль революционных экономических идей в осво
бодительном движении трудящихся России на разных его 
этапах; выявить внутреннюю историческую связь и преем

ственность, поступательное движение вперёд русской револю
циопн,ой экономической мысли: от Радищева к де1<абристам, 
от них - к революционным демократам во главе с великим 

руссним экономистом домарr<сова периода Чернышевским и 
далее - н русским марнсистам - социал-демократам, пред

шественниками которых, как это поназал .riенин, были рево
люционные демократы Белинский, Герцен,. Чернышевский, 
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Добролюбов. Эти важнейшие этапы n ра:шитии русс1<0Й рево
люционной экономической науни знаменовали собой ка•lествеи
ные изменения руссной энономической мысли в соответствии 
с изменениями условий материаJ1ьной жизни общества и клас
совой борьбы. 

Исключительно важное, всемирно-историческое значение 
имело появление и развитие в России марксистской экономи
чесной науни. Это знаменовало собой создание принципиально 
нового этапа в развитии русс1юй экономической науки нак про
дуr<та новой стадии революционной борьбы - борьбы наёмного 
труда с напиталом. Этот новый этап неразрывно связан с раз
вёртывапие~ в России революционного рабочего движения, 
с полготовной и проведением революций в нашей стране. 1:\ом
мунистичесная партия, возглавившая борьбу рабочего класса 
и нрестьянства России за освобождение от гнёта и энсплуатации, 
была вооружена персдовоii, революционной наукой - мар
нсизмом-ленинизмом. 

Энономичесrюе учение В. И. Ленина, продолженное 
И. В. Сталиным, творчес1ш развиваемое в решениях 1:\омму
юrстичссной партии Советсного Союза и её руноводителями, 
представлне-r собой дальнейшее развитие энономичесr<ой науки 
Маркса - Энгельса и вместе с тем продолжение и развитие 
лучших достижений русской революционной эr<ономической 
науни. 

Важиейшая задача научного изучения истории руссной 
э1юномической мысли за~шючаетея в том, чтобы раскрыть усло
вия зарождения, показать процесс развития в нашей стране и 
велиное всемпрно-историчесное значение этого нового, высшего 

этапа марксистсrюй политпчесноi'1 эrюномии. 

* * 
* 

Экономическая мысль служит одним из важных орудиii 
не тольно нлассовой борьбы внутри страны, но также и борьбы 
за независимость и самостоятельность государстuа. 

История руссной общественной мысли показывает, что на
циональные задачи России - развитие производительных сил, 
обеспечение независимости и мощи страны - уже давно ста
вились в тех или иных формах передовыми представителями 
русского народа. Нельзя, однако, забывать, что понимание 
идеологами, деятелями России задач экономичесного развития 
страны, обеспечения её самостоятельности и независимости 
всегда проходило через призму их классового сознания. 

Говоря о понимании тем или иным экономистом национальных 
задач России, говоря о патриотизме передовых русских эконо
мистов, следует всегда иметь в виду, о какой России заботились 
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эти экономисты, какой нласс представляли они во гJiane движе

ния России по пути прогресса. 
Технюю-экономическая отсталость России в прошлом чувст

вовалась нак зло уже давно. Различные руссние экономисты, 
передовые деятели намечали те или иные мероприятия, напра

вленные на борьбу с отсталостью страны. Но постановна этого 
вопроса идеологами дворянства и буржуазии неизбежно имела 
ограниченный харантер. Ни один из старых 1шассов пе мог 
раарешить задачу ликвидации отсталости России. Веновая 
отсталость нашей страны была уничтожена лишъ на базе 
социалистического строительства, в результате линвидации 

энсплуататорских нлассов и победы социализма в нашей 
стране. 

При прогрессивности для своего времени программ э1ю
помического развития России та~шх передовых людей, Rait 

Ордын-Нащонин, Пётр 1, Посошков, понимание ими путей 
линвидации энономической отстаJюсти феодальной России 
было историчесни ограничено: борьбу с отсталостью Рос
сии, за её независимость от других стран, которые разви
вались уже на более высокой основе - на основе напиталисти
чес1шх производственных отношений, эти деятt!ли вели в 
рамках господствовавшего тогда в нашей стране феодально
нрепостпичесного строя, существование которого они не под

вергали сомнению. 

Иная постановыа вопроса о путях ликвидации отстало
сти России наблюдается у Радищева и денабристов. Они 
считали,· что ликвидировать отсталость России, обеспечить 
её могущество и. славу можно только устранив основную 
причину этого отставания - госш?дство крепостнического 

строя. 

Революционные демонраты - Белинский, Герцен, Чер
нышевский, Добролюбов - считали необходимым освобож
дение русского народа не толыю от феодально-крепостнич~ 
cкoii, но и от капиталистичесной экщшуатации, видя в этом 
освобождении основное условие развития экономической 
мощи своей родины. Но их представление о путях освобож
дения от напиталистической эксплуатации было ещё утопиче
ским. 

Вождь пролетарс1юй революции Ленин, вснрыв причины 
neнoвoii отсталости нашей родины в прошлом, поназал, что 
толыю социалистическая революция может обеспечить ли1ши
дацию этой отсталости, создать усJювия для независимости и 
самостоятельности, для процветания и могущества страны. 

Догнать и перегнать в экономическом отношении передовые 
капиталистичесние страны, погибнуть или на всех парах устре
миться вперёд, так поставлен вопрос историей, - говорил 
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В. И. Ленин о России накануне Октября 1• Но идти вnерёд 
Россия могла только идя к социализму. 

Под руководством 1-\оммунистической партии трудящиеся 
нашей страны свергли вековой гнёт помещинов и буржуазии, 
создаЛи Советское государство и, проведя социалистическую 
индустриализацию страны и коллективизацию сельсного хо

зяйства, превратиJ1и прежде отсталую Россию в могучую, неза
висимую социалистическую державу. 

* * 
* 

Важнейшим условием научного изучения развития :эконо
мичесной мысли является строго исторический подход н изу
чаемым пденм, теориям, полный учёт ноннретных историчесних 
условю1, в ноторых эти идеи, теории формировались. Только 
таким путём можно рас1<рыть нак энономические, классовые, 
110Jштичес1ше корни этих идей, теорий, тю< и подлинное зна
чение их для общества. Ясно, например, что одинаково поло
жителыюе отношение различных идеологов, деятелей к кре
постному праву в России имеет совершенно разное общестnен
ное значение и должно получить различную оценку исто

рика в зависимости от того, к какой ступени развития фео
дально-крепостнического строя относится их деятельность: 

н тому ли времени, когда феодальные производственные 
отношения ещё соответствовали производительным силам об
щества, или же н периоду, 1югда такого соответствия уже не 

было. 
Забвение этого элементарного требования историчес1юго 

изучения ведёт н тому, что опредеJ1ённые энономические поло
жения, для своего времени прогрессивные, передовые, механи

чески продолжают считаться тановыми и для другой эпохи, более 
поздней, с совершенно иными общественными условиями и об
щественными задачами. А между тем положения экономичесной 
теории, яшшвшнеся n одних условиях, на одном этапе обще
ственного развития передовыми, прогрессивными, в других 

общественных усJювиях могут выступать ка~< отсталые, реак
ционные. 

С другой стороны было бы совершенно неправильно и анти
исторично, если бы к мыслителям и деятелям прошлого мы стали 
подходить с нритерием оценок, выдвигаемых более поздним или 
тем более нынешним временем, оценивать их значение мер1юй 
современных требований. 

1 См. В. И. Ленин, Грозящая катастрофа и как с ней бороться, 
Соч., т. 25, стр. 338. 



BeeiJeнue 

Ленин писал: «Исторические заслуги судятся не по тому, 
чего не дали историчесние деятели сравнительно с современными 
требованиями, а по тому, что они дали пового сравнитеJiьно 
с своими предшественпин:ами» 1• 

При изучении истории русской энономичесной мысли очень 
важно установить правильную периодизацию её. В буржуазной 
литературе периодизация русской экономической мысли обычно 
велась по «исто•шикам влияния» на руссную мысль. У станав
ливались периоды. «английс1юго влиянию>, «французского 
влияния», «немецного влияния» или таl\ие «эпохи», кан: 

«мерпантилизм в Россию>, «физиократизм в России», «Сми
тианство в России» и т. д. (см., например, работы Святловсного). 

Такого рода <<Периодизация» совершенно несостоятельна: 
опа является неразрывной частью ложных и вредных утвержде
ний о янобы несамостоятельном хараl\тере развития русской 
энономической науки; в ней игнорируются экономические 
условия, условия классовой борьбы, опредшшющие появление и 
развитие той или иной идеологии; процесс развития Эl\ономиче
спой мысли произвольно, идеалистически сводится к смене 
источниl\ов «заимствования». В иностранной буржуазной лите
ратуре эта порочная «периодизация» истории русской эноно
мической мысли имеет место и поныне. 

Поскольн:у н:орни всян:ой экономичесн:ой идеологии лежат 
в реальных экономических отношениях и в развивающихсн на 

их основе классовых противоречиях, научная, марl\систсная 

периодизация истории русской экономичесl\оЙ мысли должна 
исходить прежде всего из периодизации истории экономического 

развития нашей страны. 
Развитие экономичесl\оЙ мысли следует изучать прежде 

всего по отдельным, исторически сменявшим одна другую об
щественно-экономичесl\им формациям. Применительно к исто
рии русской экономической мысли речь идёт о необходимости 
строгого разграничения развития этой мысли в эпоху феода
лизма, во-первых, в эпоху капитализма, во-вторых, в эпоху 

социализма, в-третьих. 

Однако характер классовой борьбы, историческая родь 
отдельных классов и их идеологии на разных стадиях развития 

одной и той же общественно-экономической формации сущест
венно изменялись. Поэтому при периодизации истории э1юно
мической мысJiи нельзя ограничиться Jiишь нрупными эпохами, 
определяемыми общественно-экономическими формациями. Необ
ходимо учитывать также и наиболее существенные периоды, 
этапы в развитии каждой формации. Раздичие этих отдельных 

1 В. И. Ленин, R характеристике экономического романтизма, 
.Соч., т. 2, стр. 166. 
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периодов, фаз в пределах каждой общественно-экономической 
формации в свою tУЧередь обусловлено разной степенью зрелости 
общественно-производственных, т. е. экономических, отноше
ний, определяющих данную формацию, разной степенью развития 
нлассовых противоречий И 1шассовой борьбы в обществе, изме
нениями в политическом строе, харюпере государства, госу

дарственной власти (феодальная раздробленность, централи
зова"Иное государство, абсолютизм) и другими условиями, 
определяющими развитие энономической мысли. 

Периодизация истории экономического развития нашей 
страны даёт, конечно, лишь основу периодизации истории рус
сной э1<ономичес1юй мысли. Необходимо учитывать занономер
ности развития самой экономической мысли нак определённой 
формы общественного сознания; норни её следует иснать в эко
номине и в борьбе классов, а её идейный материал в той или 
иной степени связан также с предшествующим развитием 
общественного сознания. Периодизация должна отражать преем
ственность русской экономической мысли, основные вехи её 
поступательного движения, и вместе с тем раскрыть особенности, 
ноторые хара.итеризуют её на каждом этапе развития, показать 
глубокие, начественные изменения русской энономичесной 
мысли. Периодизация истории Эiюномической мысли должна 
помочь выявить и показать смену различных этапов, различ

ных направлений в энономической мысли наждого из боров
шихся классов русского общества. 

* * 
* 

Предметом нашего изучения является русская экономиче
ская мысль в её историческом развитии. Энономичесная мысль 
представляет ·собой то или иное отражение в сознании челове1<а 
общественно-производственных, т. е. экономичесних, отношений 
людей, иначе I'оворя, тех отношений, которые снладыnаются 
между людьми в процессе производства материальных благ. Но 
экономическая мысль народа за длительный период его жизни 
весьма многообразна, и историк экономической мысли должен, 
естественно, производить определённый отбор материала для 
своего исследования. В начестве критерия такого отбора сле
дует взять, очевидно, типичность экономической мысли, харак
терность её для определённых нлассов определённого периода 
истории общества. Из ·всего обилия дошедших до нас памятни
ков экономичесной мысли доо1<тябрьской России следует брать 
то, что в наибольшей мере харантери3ует содержание экономи
чесних воззрений, направление экономической мысли идеологав 
различных нлассов феодальной и буржуазной России. 
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С развитием энономпчес1шх в~ззр_ений изменнлись, разви
вались не толыю содержание, но и форма их выражения. 

Экономическую мысль в России первых веков её истории 
с трудщ1 l\IOifШO отделить от иных форм идеологии, с ноторыш1 
она тогда быJ~а неразрывно ('Вязана. Н:аи и в других странах, 
эноноl\шчесние идеи долгое время оставались отрывочными, 

разрозненными, тесно связанными с юрид11чес1шми памятни

ками, церковной литературой и др. Одной из наибоJ1ее ранних 
форм проЯВJЮНИЯ ЭIЮНОl\ШЧеской МЫСJ1И ЯBJJНCTCfl пронвJiеШiе 
её в мероприятиях экономической политюш государства. Тан, 
например, экономичесная политина ниевсю1х княаей, по своему 
содержанию определнвшаясн энономичесним строем и юшс

совой стµу1<турой l\иенс1юi'I Руси, 11ред1юJшгала 011редеJ1ён11ое 
понимание 1\НН:~ьями вонросов хозяйства стµаны, энономнче
сной стороны от1юшений 1\ННЗН к нfн:олению, прежде всего -
сrюсобоn поJIУ'Юнин доходов назны и т. д. 

С дальнейшим развитием э1юномию1 страны, руссного го
сударства 1юнвлнются 1юпытии обоснования 1\ан самих прин
ципов энономичесной политини, тан и методов, форм её осу
ществтшин. 

. В СlJЯЗИ с обоснованием мероприятий энономичесной поли
тики вознинает необходимссть в анализе э1юноми•10с1шх отно
шений и в формулиров1\е за~шноn их развития. В этом процессе 
рождается и развивается акономи'Ческая наука. HaчaJIO эноно
мичес1юй науrш, первые попыт1ш раснрыть сущность явлений 
зноном11чес11:ой жизни, её занономерности имеют j'decтo в России 
уже в XVIII n., например в выдающемся произведении обще
ственной мысли России первой четверти XVIII в. - в «11iниге 
о снудости и богатстве)> И. Т. Посош1юва - и особенно в рабо
тах Ра;щщеnа, в последней трети XVIII в. 

При изучении истории руссиой эно1юмичес1юй мысш1 осо
бенно важно rюказать пропесс возникновепин и ра~витин 8t>о110-
ми'Ческой паук~~ в нашей стране, выявить ааt>он.омериости 
развипш 11ау'Ч11ой энономичесной мысли, движущие силы её 
развития, rю1\а3ать прантическую (в ШИJЮl\ОМ смысJю слова) 
значимость э1юноl\шчес1юй нау1ш в нашей стране на разных 
этапах её развития. 

Русс1ше мысJ1ители постепенно всё больше интересовались 
ЭНОIЮ~ШIЮЙ и энономичесной ПОЛИТИI<ОЙ не толыю своей, НО 
и других стран. Развивалось эн:ономико-гсографичесное нзу
ченне России, возрастало применение статистического метода 
изучения з1юномичес1юй жизни. 
·В ~юнце XVIII и особенно в XIX в. русская эиономичесиая 

науна не тоJ1ыю рqсла вширь и вглубь, но и заметно дифферен
цировалаt.:ь, распадалась на ряд более шш менее самостоятель
ных, обособленных научных дисциплин. Наряду с политшю-
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экономическими работами всё чаще появляются специальные 
работы по истории народного хозяйства, по э1юномичес1юй ста
тистике; в особые отрасли выделяются финансовая наука, 
экономика сельского хозяйства; появляются работы по эконо
мике транспорта, по торговле и др. 

Изучение истории русской экономичесной мысли требует 
от исследователя, чтобы он не ограничивался рамками только 
экономических произведений (в узком смысле слова) мыслителей, 
а исследовал весь круг документов и различных произведений, 
которые характеризуют экономические воззрения их авторов. 

С другой стороны, и собственно энономические произведения 
имеют различный харантер - описание и анализ экономики 
страны, её прошлого, настоящего и перспектив развития, обо
снование конкретных мероприятий экономичесной политюш 
государства, выявление закономерностей экономического раз
вития общества и т. д. При характеристике экономической 
мысли необходимы изучение и анализ всех этих видов ис
точников. 

По своему содержанию история энономической мысли шире, 
чем история политической экономии. Политическая экономия 
представляет собой наиболее высокую ступень теоретического 
познания экономической жизни. Но как бы высока ни была эта 
ступень познания, политическая экономия, неразрывно связан

ная с ходом классовой борьбы, использует для обобщения ма
териал произведений, которые обосновывают задачи, методы и 
принципы экономической политики, анализируют экономику 
той или иной страны, описывают историю экономического раз
вития и выявляют его перспективы. 

Изучение реального процесса развития русской экономиче
ской мысли, как и экономической мысли любой другой страны, 
нельзя, поэтому, ограничить изучением истории лишь политиче

ской экономии - ошибка, в которую впадают нередко историки 
экономической науки. Игнорирование, например, специфи
ческих русских проблем, исследовавшихся русскими экономи
стами прошлых времён, приводило к умалению значения рус
сной экономической мысли в .. развитии мировой экономической 
науки. Обогащение русскими экономистами политической эко
номии бы,ло неразрывно связано с анализом экономического 
состояния России, с их стремлением определить перспективы 
развития своей родины. Часто именно в связи с этим выдвигался 
и научно обосновывался русскими передовыми экономистами 
ряд новых теоретических положений и закономерностей, не только 
имевших первостепенное значение для судеб развития нашей 
страны, но являвшихся вместе с тем ценным вкладом в поли

тичесную экономию и обогащавших её новыми важными 
разделами. 

2 История руссной s11ово111Аес11ой мые.1111, т. I 
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Нау'Чnое изучение истории э1юномичес1юй мысли неизбежно 
предполагает, таким образом, исследование всей суммы основ
ных идей, возникавших и развивавшихся в связи с обоснова
нием принципов экономической политики, в связи с анализом 
прошлого, настоящего и перспектив развития экономики страны. 

Поэтому не толыю для периода до возникновеню! политической 
экономии в собственном смысле слова, но и после её возникно
вения изучение экономической мысли может быть плодотворным 
лишь в том случае, если исследуются все; указанные выше, 

формы экономической мысли. 
Толыю одновременное изучение русской экономической 

мысли прошлого во внутренней и неразрывной связи всех её 
основных форм - собственно полит11ческой экономии, кон
кретного анализа экономики страны и перспектив её разви
тия, теоретичес1юго обоснования ·принципов экономической 
политики государства - позволяет раскрыть реальное значение 

экономических идей, экономических учений в общественной 
жищш пашей родины, нонкретпо понять их э1юпомичесн:ие, 
классовые н:орпи, понять пе тольн:о определяющую роль эн:о

помини по отношению к эн:опомичес1шм идеям, но и активную 

роль идей, обратное воздействие их па экономину. 

* * 
* 

Руссная э:кономичесная мысль развивалась пе изолированно, 
а в тесной связи с энопомичесной мыслью других стран, с ко
торыми Россия находилась в энопомических, политических и 
нулътурных отношениях. Подобно тому, нан гражданскую 
историю нашей страны нельзя отрывать от европейской и всей 
мировой истории, историю русской экономической мысли было 
бы неправильно рассматривать в отрыве, в изоляции от истории 
развития всей мировой экономической науки. 

Вс1<рывая экономические основы развития русской экопоми
чесной мысли, её классовые 1юрни, национальные особенности, 
неразрывность её со всей духовной культурой русского народа, 
необходимо вместе с тем конкретно показать и реально суще
ствовавшую связь между русской экономической мыслью и 
энономичеекой мыслью других стран, влияние экономических 
идей других стран на развитие руссной экономической мысли 
и её воздействие на экономическую мысль других стран. 
Чрезвычайно важно выявить и оценить вклад передовых рус
ских энономистов в мировую экономическую науку. 

Большая или меньшая связь руссн:ой экономической мысли 
с энономической мыслью других стран - на разных этапах 
исторического развития России она была разной - отнюдь 
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не означает, nопрени утверждениям буржуазных космополи
тов, что русская экономическая мысль прошлого зависела 

от экономической мысли других стран, не была самостоя
тельной. 

Одна из важнейших задач научного изучения истории рус
ской экономической мысли - до конца разоблачить и разбить 
клеветнические измышления о якобы несамостоятельном харак
тере русской экономической мысли вообще, «импортном:» харан
тере русской экономической науки. 

Корни этих клеветнических измышлений нужно искать, 
с одной стороны, в корыстных интересах реакционных нацио
налистов других стран и, с другой стороны, в низкопоклон
стве и раболепии перед буржуазной культурой Запада реак
ционных идеологов господствовавших классов царс1<0Й Рос
сии - помещиков и капиталистов. 

В ца рекой России антинародные, КJ~еветнические измышления 
о «зависимостю> русской культуры, русской науки от культуры, 
науки других стран усердно пропагандировались консерватив

ными и реакционными идеологами дворянства и бур;нуазии. 
Это являлось одной из форм выражения низкопоклонства и 
раболепия этих идеологов перед дворянской и буржуазной 
культурой Запада и в то же время служило одним из средств 
идеологической борьбы против прогрессивных, передовых 
общественных сил страны, борьбы за сохранение в стране гос
подствующего положения дворянства и буржуазии. 

В области экономической науки раболепие перед буржуаз
ным Западом и принижение русской экономической мысли мы 
видим, например, в относящихся н XIX в. работах В. П. Безо
бразова 1 и Н. Х. Бунге 2 - ревностных охранителей самодержа
вия и классовых привилегий дворянства. 

В кривом зеркале буржуазного космополитизма отражал 
историю русской экономической мысли В. К Святловский -
автор ряда специальных работ по истории экономической мысли, 
изданных в ХХ.в. - до и после Октябрьской революции. Этот 
буржуазный историк экономической мысли, в первые годы 
Советской власти выступавший под маской «марксиста», при
нижал русскую ЭI<ономическую мысль прошлого, рассматривал 

её как простое подражание экономическим воззрениям в Запад
ной Европе 3 • 

1 См. В. П. Веаобрааов, О влиянии экономической пауки па государ
ственную жизнь в современной Европе, «Русский вестник», январь 1867 г., 
стр. 139. 

z См. Н. Х. Вунге, О•~ер1ш политико-экономической литературы, 
Спб. 1895, стр. 199-200. 

3 См. В. В. Святловский, История эноно111ичссю<1х идей в России, т. 1, 
Петроград 1923, и другие его работы. 

2· 
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Непонимание громадного значения русской экономической 
мысли, принижение её было свойственно меньшевикам. 

Неправильная оценка русской экономической науки была 
дана Г. В. Плехановым в работах, написанных им в период 
меньшевизма, особенно в исследовании по истории русской 
общественной мысли. 

Плеханов ошибочно характеризовал экономику России как 
якобы разновидность «восточного рабства». В плехановском 
тошшвании экономюш и классовой структуры феодв.льной 
России отношения основных классов - помещиков и кре
стьян - не получили поэтому первостепенного места и значе

ния, которое в действительности им принадлежало. Плеханов 
исходил из неправильной предпосылни, что в стране с отсталой 
экономикой неизбежна и отсталая экономичес1<ая мысль. 

Анализ русской общественной мысли в~лся Плехановым 
преимущественно в аспе1<те отношений «Востока» и «Запада», 
России и Европы. Источню< идейных движений в России он 
видел в идеологии Запада, влиянием которой, по его мнению, 
и определялось всё развитие русской общественной мысли. 
В трактовке Плеханова передовые русские идеологи предста
вляются не оригинальными мыслителями, а лишь популяриза

торами и пропагандистами лучших идей Запада. 
Хотя Плеханов и ставил задачу раскрыть классовый харак

тер общественной, в том числе и экономической, мысли России, 
но по существу в его работе преобладает чисто формальный 
анализ экономических учений, логическое сравнение одних 
учений с другими. Следствием этого является неверная оценка 
Плехановым содержания экономических учений в России и их 
общественного значения. 

Он не понял, например, характера и значения взглядов 
Чернышевского и других русских революционных демократов, 
их роли в развитии русской общественной, в том числе и эко
номической, мысли. Плеханов отождествлял взгляды Черны
шевского и других русских революционных демократов с идеями 

западноевропейского утопического социализма, не видел в идеях 
русских революционных демократов главного - их револю

ционного демократизма, порождённого специфическими рус
скими условиями классовой борьбы крестьянства и поставив
шего этих передовых русских мыслителей намного выше социа
листов-утопистов Западной Европы. 

Развернув блестящую критику народничества, Плеханов 
не выявил, однако (как и все меньшевики), двойственности, 
противоречивости программы народнююв и связи этой двой· 
ственности, противоречивости с социально-э1<ономической при· 
родой крестьянства, с положением его в стране развивающегося 
1шпитализма при наличии больших остатков нрепостпичества. 
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Правильно вснрыnая реанционную сторону народни_:~есной 
программы, Плеханов проглядел другую сторону этои про
граммы, в ноторой находили отражени:е революционно-демо
кратические устремления крестьянства. 

После Великой Октябрьсной соц:Иалистичесной революции 
космополитические извращения истории руссной науки, рус
ской культуры пытались протаскивать буржуазные учёные, 
меньшевини, троцкисты, меньшевиствующие идеалисты, исто

рики «школы Покровсного» и др. В переизданной в 1923 г. 
работе по истории русской экономичесной мысли В. В. Святлов
ский полностью воспроизвёл всю свою буржуазно-носмопо
литическую нонцепцию истории русской экономической 
мысли. 

Неправильное, иснажённое толнование харантера и значе
ния руссной экономичесной мысли прошлого пронинло и 
в работы неноторых советсних энономистов. Так, например, 
И. Г. Блюмин в своей нниге «Очерки энономической мысли в 
России в первой половине XIX века», вышедшей в 1940 г., 
не сумел преодолеть измышления о якобы несамостоятельно
сти экономической науки России. Вопреки действительности, 
он утверждал, будто в первой половине XIX в. экономиче
с1шя мысль в России представляла собою не что иное, кан 
простое заимствование, «импорт» готовых экономических идей 
Запада. Заняв таную неправильную позицию, автор :книги 
не раскрыл выдающегося научного значения работ оригиналь
ных руссних экономистов первой половины XIX в. - Мордви
нова, декабристов Пестеля и Тургенева и др. 

Выдающееся значение русской энономической мысли прош
лого не показано и в работах Д. И. Розенберга по истории 
политичесной экономии. 

На современном этапе исторического развития челове
чества - в период постепенного перехода СССР· к коммунизму, 
успешного строительства социализма в странах народной демо
нратии, с одной стороны, и глубокого общего кривиса всей 
капиталистической системы, с другой - буржуазная политиче
сная энономия усердно служит обречённым на провал стрем
лениям буржуазии сохранить капиталистический строй. Она 
является идеологичесним оружием борьбы империалистов 
против СССР и стран народной демонратии, против трудя
щихся масс и прогрессивных сил в самих :капиталистических 

странах. 

Реа:кционные буржуазные экономисты США выступают ныне 
усердными трубадурами агрессивной, захватничес:кой политини 
америнансних империалистов, возглавляющих антидемонрати

ческий, империалистичесний лагерь и готовящихся вовдечь 
человечество в новую мировую войну. 
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В агрессивной борьбе реакционных сил империализма США 
за мировое господство проповедь идей буржуазного космопо
литизма является идеоJюгическим оружием. Одним из приёмов 
реакционных буржуазных экономистов США и их подруч· 
пых в Западной Европе является стремление принизить нуль
турные достижения советского народа. Наёмные защитниюf 
растленной «нультуры» империалистичес1шх мракобесов не 
останавливаются и перед прямой идеологической диверсией 
в область истории культуры русского народа. 

Так, в 1945 г. в Нью-Йорне была выпущена работа под на
званием «Дух русской э1юномию> 1• Автор этой книжонки 
Нормано усердно клевещет, будто бы русская экономическаа 
мысль прошлого не представляла собой продукта самостоятель
ного творчества русского народа, а являлась всего лишь усвое

нием и обработкой экономической мысли «передовых» народов 
Запада. Принижая русскую экономическую мысль прошлого, 
этот проповедник буржуазного космополитизма в другой своей 
}{ниге - «Дух американской экономию> - превозносит аме
ринанскую экономическую «науну», силится д01<азать её боль
шое значение, · хотя известно, что в области развития эконо
мической науки буржуазные экономисты США не дали ничего 
значительного; они лишь подхватывали «последнее слово» 

вульгарной экономии Западной Европы и приспособляли её 
ко вкусу и потребностям американского буржуа 2• 

В своём служении американским агрессорам, стремящимся 
лишить другие народы суверенитета, подчинить себе весь мир, 
некоторые экономисты не останавливаются и перед попыткой 
доказать зависимость русс1юй экономической мысли прошлого 
от ... Америки. Так, например, Давид Гехт, автор вышедшей 
в 194 7 г. в США книги «Русс1ше радикалы взирают на 
Америку» 8 , грубо извращая факты, хочет доказать, будто 
революционные демократы России - Белинс1шй, Герцен, 
Добролюбов, Чернышевский - считали Америку идеалом 

1 J. Normano, The spirit of Russian economics, N.-Y. 1945. 
2 Маркс отметил аасJ1угу иавестпого американского учёного и поли

тического деятеля В. Франклина (XVIII в.) в обосновании трудовой 
теории стоимости на самой начальной стадии её разработки. Вместе 
с тем Маркс писал, что анализ меновой стоимости, данный Франклином, 
не оказал непосредственного влияния на общее движение науки. Франк
лин рассматривал только отдельные вопросы политической эионо11ши в 
связи с определёнными праитичесними поводами (см. К. Маркс, К кри• 
тине политической экономии, Госполитиздат, 1953, стр. 46). "Уничтожаю
щая иритика представителей вульгарной политической экономии XIX в" 
в том числе пошлого апологета капитализма американца Rэри, дана в ра
ботах Мариса и великого русс1iого экономиста Чернышевского. 

3 D. Hecht, Russiaп radicals louk to Amcrilш, Harvard Univ. 
press, 1947. 
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общественного строя и . высоко ценили общественную мысль 
США. 

Между тем хорошо известно, что представители русской 
революционной демократии относились весьма нритически 
н американс1юй буржуазной демократии и разоблачали амери
нанскую вульгарную экономию. Они бичевали не только 
нрепостничество в России, но и широко развитое тогда в Аме
рике рабство. Разоблачая миф о буржуазной демократии, они 
поназывали, что напиталистический строй есть строй эксплуата
ции наёмного труда, строй, при котором неизбежны вопиющая 
нищета большинства населения и роскошь меньшинства. 

Задача настоящей работы - разоблачить клеветнические 
измышления буржуазных кО'смополитов, касающиеся прош
лого русской экономической мысли, и раскрыть её действи
тельное, выдающееся значение. 

Передовые идеологи нашей страны показывали величие 
русского народа, его могучие творческие силы; они предвидели 

великое будущее русского народа и боролись За достижение 
этого будущего. К опыту, к идеям других народов русские 
передовые экономисты подходили не как учени1ш, а как 

мыслители и деятели, самостоятельно и творчески разви

вающие науку применительно к насущным задачам своей 
родины. 

Великая Октябрьская социалистическая революция уничто
жила все виды зависимости нашей страны от буржуазных 
государств. Коммунистическая партия разгромила враждебные 
делу трудящихся буржуазные и мелкобуржуазные теории, а. 
11месте с ними и антинародную «теорию» несамостоятельности 

русской культуры, русской общественной мысли. 

• • 
• 

Интерес к истории политической экономии вообще й 
к истории отечественной энономической нау1<и в частно
сти становится заметным в России лишь в XIX в. Он 
проявляется прежде всего в фактах публикации работ рус
ских мыслителей и деятелей прошлого, занимавшихся э1юно~ 
мическими вопросами. Так, в 1842 г. выходит впервые 
«Книга о скудости и богатстве» Посоmкова; в 1854 г. бы
ла напечатана в «Москвитянине» «Инструкция» А. Волын
ского и т. д. Тогда же впервые появляется в России 
и специальная литература, в которой делаются попыт1<и пока
зать значение этих работ и место их авторов в развитии русской 
экономической науки, а также даётся сравнение их с экономи
стами других стран. 
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Из русских э1юномистов прошлых венов особенн_о большой 
интерес вызвал Посошков. Уже в XIX в. в России о нём была 
создана сравнительно большая литература. Имя Посош1юва 
как оригинального русского экономиста XVIII в. появляется 
и в ряде работ иностранных авторов по истории политической 
энономии (Рошера, Дж. Ингрэма, Л. l\occe и др.). По упорно 
замалчивались русские экономисты революционного направле

ния, особенно Радищев. 
Известное внимание к экономической мысли своей страны 

проявлялось и в том, что в создававшихся русскими э1юноми

стами XIX в. курсах политической экономии и общей истории 
политичес1<0Й экономии, а также в переводах на русский язык 
иностранных книг по истории политической экономии списки 
известных имён западноевропейских экономистов и их работ 
обычно дополнялись отдельными именами и работами наиболее 
выдающихся русских э1<ономистов 1• 

Rак одну из наиболее ранних попыток привлечь внимание 
к русской экономической мысли прошлого следует отметить 
статью в «Современнике)> за 1851 г., посвящённую характери
стике содержания первого руссного журнала «Ежемесячные 
сочинению>, издававшегося в 1755-1764 гг. Здесь дана крат1<ая 
характеристика танже и статей «Ежемесячных сочинений)>, 
посвящённых вопросам политической экономии 2• В начестве 
заслуживающей «особенного вниманию> отмечена и нратко 
изложена работа Рычнова «Переписна между двумя приятелями 
о номмерцию>. 

Тогда же появились и первые попыт1ш общего анализа исто
рии русской энономической мысли. В статье профессора Москов
ского университета В. Лешкова «Древняя русская наука о 
народном богатстве и благосостоянию>, опублинованной в 1855 г. 
в юбилейном сборнике университета 3 , даётся сравнительный 
анализ трёх произведений русской мысли прошлых веков -
«Домострою>, «Rниги о снудости и богатстве)> Посошнова и 
«Инструкцию> А. Волынсного. В этой статье делается попытка 
взглянуть на руссную экономическую мысль в её внутренней 
связи, раскрыть черты сходства и различия трёх названных 
выше работ, показать характерные особенности каждой из 

1 См. Т. Степанов, Записrш о политической экономии, ч. 1, Спб. 
1844; ч. 2, Харыюв 1848; И. Вернадский, Очерк истории политичесrюй 
экономии, Спб. 1858; Ад. Бланки, История политической энономии в Европе 
с древнейшего до настоящего времени, перев. с франц., т. 11, Спб. 1869. 

2 См. «Очерки русской журналистики, преимущественно старой)>, 
«Современник» .№ 3, 1851 г., отдел 11, стр. 15-20. 

3 См. «В воспоминание 12 января 1855 г. Учёно-литературные статьи 
профессоров и преподавателей императорского Московского университета, 
изданные по случа10 его столетнего юбилея», 1\1. 1855. 
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них. Однако научного значения статья не имеет. Летков при
надлежал н кругу ярко выраженных консерваторов. Его рас
суждения о русской экономической мысли полны преклонения 
перед стариной, царём и православной цер1<овью. Содержа
щуюся в названных произведениях экономическую мысль он 

объявляет «истинной христианской философией». 
Дворянс1<ая и буржуазная историография России не только 

не смогла создат1, научную историю русской экономичесной 
мысли за весь длительный период её развития, но не сумела 
дать и сколько-нибудь ценных И:ссJ1едований об отдельных эта
пах развития русской энономической мысли и отдельных 
экономистах. Этот факт стоит, несомненно, в непосредственной 
связи с раболепием господствующих кругов царской России 
пеаед буржуазной 1<ультурой Запада и принижением ими зна
чения отечественной науки. 

3а всю вторую половину XIX в. в русской литературе 
можно найти лишь несколыю статей, в ноторых речь идёт 
об историческом процессе развития русс1юй экономической 
мысли и делаются попытки дать анализ некоторых отдельных 

этапов её развития. 
R такого рода работам относится статья В. А. Гольцева 

«Движение русской экономической науню>, напечатанная в 3-й 
нниге журнала «Русская мысль» за 1885 г. Автор статьи, позже 
известный буржуазный деятель и публицист либерального 
направления, даёт беглую характеристику состояния русской 
экономической науки за последние 20 лет. Гольцев констати
рует быстрый рост в России самостоятельных экономиче
ских исследований. Эпоха освобождения нрестьян, отмечает 
он, вызвала усиленное внимание к энономическим вопросам 

и выдвинула писателей, которые могли бы занять почётное 
место и среди полити1<0-экономов Запада, - Чернышевсного, 
Зибера, Новалевского, Чупрова. 

R таного же рода работам относится и серия статей под 
общим заголовком «Современные русские энономисты» 1, опу
бликованных в «Научном обозрении» за 1899 и 1900 гг. редак
тором этого журнала М. Филипповым. Автор рассматривает 
экономичес1ше работы Зибера, критиr<у Жуковским Маркса, 
экономические воззрения Николая -она (Н. Даниельсона), 
Михайловского, В. В. (Воронцова) и других народню<ов, 
работы Чупрова. Филиппов констатирует наличие в русской 
экономической литературе определённой научной традиции, 
преемственности идей. Одной из характерных черт раавития 
русс1юй энономичесной науни последней трети XIX в. Филип
пов считает то, что «все скольно-нибудь выдающиеся писатели 

1 См. «Научное обозрение)> .№.№ 7-12, 1899 г. и .№ 3, 1900 г. 
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по экономическим вопросам, выступившие у нас с начала семи

десятых годов, так или иначе должны были считаться с учением 
Маркса.")) 1• 

Он отмечает «параллели между развитием политической 
экономии у нас и на Западе, - параллели, не исключающие, 
разумеется, и индивидуальных черт русской нау1ш, находя
щихся в связи с особенностями нашего экономического быта 
и с особыми условиями развития у нас общественной мысли)) 2 , 

Рассматривая соотношение между теориями тогдашних рус
с1шх экономистов и учениями экономистов классической бур
жуазной политической экономии, автор пишет: «Правда, и 
в русской экономичес1юй литературе мы найдём обильные при
меры «вульгаризации» политической экономии; но в лице своих 
лучших представителей русская наука всегда примыкала к тра
дициям Адама Смита и Рикардо и те\\{ самым уже была подгото
влена к воспринятию учения· Маркса, - по крайней мере, 
в основных положениях)) 8 • 

В статьях Филиппова был отмечен ряд действительно ха
рактерных черт русской экономической мысли рассматривае
мого им периода, дана критика народнических воззрений; но 
весь анализ ведётся им с буржуазно-объентивистских позиций 
«Jiегального марксизма)), одним из представителей которого 
Филиппов и являлся. Подобно Струве, Туган-Барановскому и 
другим «критикам)) Маркса, Филиппов открыто выступал против 
«догматизма ортодоксальных марксистов)). Подлинно научного 
анадиза развития русской экономической мысли в статьях 
Филиппова нельзя найти. 

В духе буржуазного объективизма излагается история ру~
ской экономической мысли и Туган-Барановским в небольшой 
статье в Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона 
(1899 г., т. 55- «Россию>). Изложение истории энономической 
науки в России начинается здесь с указания на перевод в начале 
XIX в. на русский язы1< работы А. Смита «0 богатстве народов)). 
Вся долгая история развития русской экономической мысли 
до XIX в. остаётся, таким образом, вне поля зрения автора, иг
норируется им. В статье восхваляются работы мнимых автори
тетов экономической науки - IПторха,Гакстгаузена и др., отсут
ствует классовая характеристика представителей русской науки. 

Высназывания Туган-Барановского по вопросам истории 
русской экономической мысли в книге «Русская фабрика 
в прошлом и настоящем)) (1898 г.) также обнаруживают бур
жуазно-апологетическую позицию автора. 

1 «Научное обозрение» .№ 7, 1899 г., стр. 1346, 
s Там же, стр. 1346-1347. 
з Там же, стр. 1348. 
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В ХХ в. продолжались публикация и комментирование от
дельных произведений старой русской экономической мысли. 
Общий анализ развития русской экономической мысли с древ
них времён был дан в статьях В. Святловского, изданных затем 
в виде сборника под заглавием «К истории политической эконо-
мии и статистики в Россию> (1906 г.). . 

Работа СвЯ:тловского представляет собой первую попытку 
систематического обзора всей истории русской экономиче
ской науки. Читатели имели возможность узнать из работ Спя'Г
ловского имена многих старых русских ~кономистов, названия 

их произведений. Но анализ истории русской экономической 
науки дан автором ,s:овершенно неправильно, оторванно от 

реальных условий экономики, нлассовой борьбы в России. 
Святловский рассматривает русскую экономическую науку 

преимущественно в свете «влияния» на неё западноевропейской 
науки и пытается русскую экономическую науку искусственно 

вогнать в схему развития западноевропейской науки. Клас
совый и национальный характер руссной экономической 
науки, глубокие корни её в русской действительности, много
образное значение её в историческом развитии России, мировое 
значение русской эн:ономической науки этим буржуазным 
историком не раскрыты. 

Некоторое, впрочем весьма слабое, внимание к истории оте
чественной науки находило своё выражение и в том, что в изда
·вавшихся в России курсах политической экономии и истории 
политичес1юй экономии иногда небольшие разделы отводились 
истории русской энономической мысли 1 • 

Попытка в годы первой мировой войны группы буржуазных 
экономистов (Железнов, Мануилов, Булгаков и др.), объединив
шихся в «Московском научном институте в память 19 февраля 
1861 г.», подготовить к изданию отдельный том по истории 
русской экономической мысли 2 потерпела неудачу. 

Западноевропейские и американские буржуазные историни 
политической экономии игнорируют, как правило, русскую 
экономическую науку. Тан, в «Истории политической эконо
мии» Дж. Ингрэма русская политичесная экономия представлена 
всего лишь одним Посошковым, а в «Истории экономических 
учений» Ш. Жида и Ш. Риста - тремя деятелями: Бакуниным, 
Кропоткиным и Нечаевым. В работе JI. Коссе по истории 
экономических учений мира русская мысль дана жалким 

1 См. И. Иванюков, Политическая экономия нак учение о процессе 
развИтия экономических явлений, М. 1891; А. А. Мануи,л,ов, Полити
ческая вкономия, вып. 1, М. 1914. 

а См. предисловие к книге «История экономической мысли» под ред. 
В. Л. Желеанова и А. А. Мануилова, т. 1, вып. 1, М. 1916. 
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привесl{ОМ 1{ энономичесной мысли снандинавсних и венгер
сного народов, а самое изложение носит харантер библиогра
фичесной справни 1 • 

В ложном свете представлена история руссной энономиче
ской мысли XIX и ХХ вв. в изданной в Вене под руководством 
Ганса Майера работе «Современная хозяйственная теорию>. 
Две статьи этой коллективной многотомной работы буржуазных 
экономистов отведены русской экономичес1юй мысли: одна из 
них (профессора Железнова) даёт весьма беглый и поверхност
ный обзор русской экономической мысли с начала XIX в. 2 ; 

другая (профессора Иванцова) посвящена состоянию экономи
ческой теории в СССР после Октября 3 • 

В немногочисленной современной иностранной литературе, 
рассматривающей историю . русской экономической мысли, 
последняя подаётся обычно в сугубо иснажённом виде. 

* * 
* 

В первые годы после Великой Октябрьсной социалистиче
ской революции изучение истории русской энономичесной мысли 
не получило у нас широкого развития. В 1923 г. была издана 
переработанная книга В. Святловсного «История экономичесних 
идей в Россию>. В этой книге воспроизведены все коренные 
пороки прежних работ автора. 

В 30-х годах в СССР были переизданы работы Посошнова, 
Н. И. Тургенева, Флеровс1юго, Зибера, Чернышевского и 
других русских экономистов прошлого; появляются исследова

ния об этих и о других русских ЭI<ономистах. Делаются ПОПЬ!ТКИ 
марксистского освещения развития русской экономической 
мысли за отдельные периоды русской истории и включе
ния русской экономической мысли в общий курс истории 
политической экономии. Но, ка~< было сказано выше, в пони
мании характера и значения русской экономичесной нау1{И 
прошлого те советс1ше э1юномисты, которые специально зани

мались её изучением, длительное время оставались на вредных, 
антинародных позициях раболепия, низкопонлонства перед 
буржуазной экономичесной наукой Запада и принижения, 
недооценки значения руссной энономичесной науни. 

Разоблачение и разгром Коммунистичес1юй партией вред~ой 
идеологии буржуазного 1юсмополитизма, фальшивых теорий 
«импорта» в Россию западноевропейсних учений поставили изу-

1 См. Л. Rocce, История экономических учений, 1900, стр. 385-386, 
392-397. 

1 См. «Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart», В. 1, Wien 1927. 
~ См. «Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart», В. IV, Wien 1928. 
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чение истории русс1юй энономичесl\оЙ мысли на теоретичесl\и 
и политичесни правильные рельсы. 

За последние годы советсними энономистами опубликован 
ряд работ об отдельных выдающихся русских экономистах про
шлого. В этих работах на конкретных материалах показывается 
выдающееся значение руссК<~Й энономической науки, роль её 
как в жизни ·русского народа, тан и в мировой экономической 
науке. 

Настоятельно назрела потребность в создании таной работы, 
которая давала бы марl\систско-ленинский анализ развития 
русской экономической мысли в целом, за весь долгий период 
её истории. 

Настоящая работа посвящена изучению истории энономиче
ской мысли русского народа. Русская экономическая мысль 
развивалась в тесной связи с экономической мыслью других на
родов СССР. Необходимо изучать историю энономичес1юй мысли 
у1<раинского, белорусского, грузинского, армянсного и других 
народов, показать взаимную связь экономической мысли народов 
нашей страны и влияние передовой русской революционной 
мысли на развитие экономичесной мысли других народов Совет
ского Союза. Это позволит создать научную историю э1юноми
ческой мысли всего велиного советсного народа. 

~ • 



РАЗДЕЛ 1 

ПЕРИОД PAHHEI'O ФЕОДАЛИЗМА 

Глава первая 

ЗКОНОМИЧЕСКАЛ МЫСЛЬ В КИЕВСl(ОЙ РУСИ 
И ЕЁ КЛАССОВА!J ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ 

Экономика Киевской Руси. 
Классовая структура общества. 

ш
бразованию Иисвсного государства предшествовала 

.., доJrгая история жизни славянсних народов на во

сточных пространствах Европы. Восточные славяне 
жили в условиях первобытно-общинного строя, 
ноторый постепенно разлагался. Процесс разложе
ния этого строя у восточных славян начался 

задолго. до IX ве!iа. Ещё до создания Иисвс1(ого государства 
существовали государственные объединения отдеJrьных восточно
славянсних племён, образовавшиеся в результате разложения 
первобытно-общинного строя и раснола населения па нлассы. 
И IX в. здесь уже сложился феодальный способ производства. 
В этом же вене образовалось феодальное Ииевсное государство. 

Основным занятием населения Ииевсной Руси было земле
делие. Ведущую роль играло пашенное земледелие, в особен
ности в южных и средних районах страны, где возделываJшсь 
пшеница, рошь, просо, ячмень, овёс, 1юпопля и лён. Население 
занималось танже с1ютоводством, бортничеством, охотой и 
рыболовством. Охота более широно была распространена 
в лесистых районах севера 1• 

Довольно широно по масштабам того врем~ни было развито 
мелное производство промышленных продунтов 2• Руда добы-

1 См. «Очерки истории СССР. Период феодализма. IX-XV вв.», 
ч. 1, АН СССР, М. 1953; «История культуры древней Руси», т. I, АН СССР, 
М.-Л. 1948; В. Д. Греr.ов, 1\иевсная 1-'усь, Vчпедгиз, М. 1949; 
П. И. Лященr.о, История народного хозяйства СССР, т. 1, Госполит
издат, 1952; Н. Аристов, Промышленность древней Руси, Спб. 1866. 

2 См, В. А. Рыбаков, Ремесло древней Руси, АН СССР, 1948. 
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валась из болот, «варка железа» производилась ремесленниками 
в специальных плавильных печах - «домницах», с дутьём по
средством ручных мехов (кричное железо), а домашнее про
изводство железа - в обычных варистых печах. Иузнецы про
изводили сельскохозяйственные орудия, инструменты для 
ремесленников, бытовые предметы, оружие. Высокого мастер
ства достигло в Ииевской Руси ювелирное ремесло; широко раз
вито было гончарное дело. В Ииевской Руси умели произво
дить стекло и стеклянные изделия; были развиты кожевенное 
дело, ткачество, обработка дерева и камня. 

Переход восточных славян от первобытно-общинного строя 
к феодальному бы;rr обусловлен развитием производительных сил. 
Древнее подсечное земледелие вытеснялось пашенным земле
делием. В качестве тягловой силы начинают (с VII-VIII вв.) 
использовать лошадь. На базе новых производительных 
сил происходил процесс разложения родового строя, возникла 

и развилась частная собственность, общество разделилось на 
классы. В это время уровень развития производительных сил 
у восточноевропейских славян был более высоким, чем в рабо
владельческих обществах. Восточные славяне от первобытно
общинного строя перешли к феодальному, минуя рабовладель
ческую стадию развития. Они принимали активное участие 
в борьбе с рабовладельческим миром. 

Применение труда рабов было широко распространено 
в Ииевской Руси, но рабовладельческие отношения не являлись 
здесь господствующими. 

- Производственные отношения, господствовавшие в Ииевской 
Руси, были более прогрессивными не только по сравнению 
с первобытно-общинным, но и с рабовладельческим строем. 
Они соответствовали характеру и уровню развития произво
дительных сил, способствовали их дальнейшему развитию, 
давали известный простор их росту. 

Основную массу сельского населения Ииевской Руси: состав
ляли смерды. Это были мелкие земледельцы. Смерды делились 
на две 1·руппы: одни из них были независимы, имели свои 
орудия труда, владели участками земли, вели собственное 
хозяйство. Другие смерды потеряли свою независимость и 
попали под власть крупных землевладельцев. 

Первоначально все смерды являли"ь свободными земледель
цами и были организованы в общины. С течением времени об
щинная земля, которой пользовались смерды, была объявлена 
собственностью великого князя, считалась <юнняженной», а 
смерды стали выполнять различные повинности в пользу фео
дального государства. Постепенно смерды теряли свою хозяй
ственную самостоятельность и становились в имущественную 

зависимость от крупных землевладельцев, которые их кабалиJщ. 
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l\ XI в. значительная часть смердов уже потеряла свою неза
висимость 1• 

Формы и степень феодального закабаления людей в l\иев
с1юй Руси были различными. 

Феодально-зависимыми людьми здесь являлись, например, 
так называемые «рядовичи», «закупы», «изгои», холопы (не «обель
ные», т .. е. полные: «обельные холопы)> являлись рабами) и др. 
Рндовичами назывались кабальные люди, работавшие на хозяи
на по юриди•1ески оформленному договору-«ряду)>. Разновид
ностыо рядовичей были так называемые «закупы)>, Это были не
давние смерды, лишившиеся средств производства и вынужден

ные искать заработна у крупного землевладельца. «Купою» 
называлась сумма денег, 1юторую зануп получал от господина 

при занлючении с ним договора. 3ануп выполнял различную 
работу на господина. Если он хотел уйти от своего хозяина, 
то деньги подлежали возврату 2• Закуп, пытавшийся убежать 
от своего господина, превращался в холопа. 

Изгоями назывались бывшие холопы -рабы, после отпусна -
выкупа ставшие феодально-зависимыми людьми. Они были 
принреплены н владельцу и R земле 3 • 

l\иевсное государство являлось государством феодальным, 
соответствовавшим ранней ступени развития феодального 
общества. Будучи надстройкой, оно способствовало укреп
лению своего базиса - феодальных производственных отно
шений. 

Основу производственных отношений феодализма составляет 
собственность феодала на землю, ноторая при феодализме 
является важнейшим средством производства. При развитом 
феодализме существует также неполная собственность феодала 
на работника - нрепостного нрестЬянина, ноторого феодал 
может продать, нупить. 

Наряду с феодальной собственностью имеется единоличная 
собственность нрестьянина и ремесленника на орудия произ
водства и па своё частное хозяйство, основанное на личном 
труде. 

При феодальной системе хозяйства непосредственный произ
водитель - крестьянин - наделён средствами производства, 
в том числе землёю. Более того, он прикреплён R земле. На
делённый землёй крестьянин должен быть лично зависим от 
помещика. Система феодального хозяйства порождает «вне-

1 См. В. Д. Греков, Крестьяне на Руси с древнейших времён до 
XVII века, кн. 1, изд. 2, АН СССР, М. 1952; «Очерни ис1:0рии СССР. Пе
риод феодализма. IX-XV вп.~. ч. 1, АН СССР, М. 1953. 

8 См. В. Д. Греков, l\рестьяне на Руси с древнейших времён до 
XVII пе1{а, кн. I, изд. 2, АН СССР, М. 1952, стр. 179. 

8 См. там же, стр. 220-221. 
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экономическое принуждение», нрепостничество, зависимость 

юридичесную, неполноправность и т. д. 1 

1\ак и во всех других странах, где господствовал феодальный 
строй, особенно на ранней ступени его развития, в 1\иевс1юй 
Руси хозяйство было в своей основе натуральным, продукты, 
производимые _в сельском хозяйстве, шли главным образом на 
непосредственное потребление самих I{рестьян и энсплуатиро
вавших их феодалов. 

Феодальная энсплуатация нрестьянства осуществлялась глав
ным образом в форме примитивной отработочной ренты. 1\ан . 
писал Маркс, отработочная рента имеет место, « ... когда непо
средственный производитель одну часть недели работает на 
земле, фактичесни принадлежащей ему, при помощи орудий 
производства (плуга, скота и пр.), принадлежащих ему фанти
чески или юридичесни, а остальные дни недели работает даром 
в имении землевладельца, работает на землевладельца ... » 11 

Продукт прибавочного труда зависимого нрестьянина поступал 
в своей натуральной форме земельному собственнину - фео
далу - и шёл на удовлетворение нужд господс1юго двора. 

- Хотя и земледелие, и сельские промыслы в своей основе 
носили натуральный характер, в 1\иевсной Руси имела место 
уже и значительно развитая торговля, кан внутренняя, так и 

внешняя, имелся торговый и ростовщический капитал. В Ви
зантию и другие страны руссние нупцы вывозили мёд, воск, 
меха, а закупали в них золото, дорогие ковры, вино, пряности, 

оружие. Товары понупались руссними нупцами на Западе танже 
и для продажи их в восточных странах. Через реки, пересе
нающие Восточно-Европейсную равнину, проходили важные 
магистрали международной торговли того времени, сначала 
арабской, затем византийской. 

В период с VIII по Х в. восточные славяне вели большую 
торговлю с арабами, главным образом по Волге и её притонам, 
а начиная с IX в. большое значение получил новый торговый 
путь - «ИЗ варяг в греки» - из Балтийского моря в Чёрное 
море. Внутренняя торговля существовала главным образом 
в виде небольших и раздробленных местных рыннов. 

Города начали возникать у восточных славян ещё до обра
зования 1\иевсного государства, главным образом по водному 
пути из Прибалтики в Чёрное море. 1\ их числу относятся Нов
город, Белоозеро, Смоленск, 1\иеn, Любеч, Переяславль, Чер
нигов и др. 1\иевские ·князья построили много новых городов
крепостей: Ладогу, Изяслаnль, Белгород, Суздаль, Муром, 
Ярославль, Владимир-на-1\лязьме и др. Города заселялись 

1 См. В. И. Ленин, Аграрный вопрос в России 1{ концу XIX века, 
Соч., т. 15, стр. 66. 

• К. Маркс, Капитал, т. III, стр. 802. 
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военными людьми, ремесленню<ами, торговцами. Особенно 
важное значение имели Киев - столица государства и торго
вый центр страны - и Новгород - богатый торговый город 
с развитым ремеслом. 

После принятия христианства в Киевской Руси стало скла
дываться нрупное церковное и монастырское землевладение, 

образовавшееся путём княжесних пожалований земли церкви 
и монастырям и другими способами. 

Наряду с феодалами эксплуатация населения, особенно 
городского, осуществлялась также купцами и ростовщиками. 

Рост феодальной энсплуатации неизбежно вызывал классо
вую борьбу, нередко принимавшую форму восстаний. Известны 
восстания древлян в 945 г., народные движения 996 г., восста
ние в Суздальской земле в 1024 г., в Киеве - в 1068 г., в Ро
стовской земле - в 1071 г., в Киеве и его окрестностях -
в 1113 г. Борьба народных масс против феодальной эксплуата
ции переплеталась с борьбой против ростовщинов, купцов и 
против княжеской власти. 

Киевское государство в период своего расцвета (X-XI вв.) 
было одной из двух могучих держав раннего средневековья 
(вторая - империя Карла Великого), а по размерам - самым 
обширным государством в Европе. 

Киевсное государство имело громадное историческое зна
чение. «Как империя Карла Велиного предшествует образова
нию Франции, Германии и Италии, так империя Рюриковичей 
предшествует образованию Польши, Литвы, балтийских посе
лений, Турции и самого Московсного государства» 1, - писал 
Маркс. 

Эпоха Киевской Руси была эпохой большого подъёма рус
ской культуры. Объединённый в Киевском государстве русский 
народ выступил как великий народ, равноправный участник 
общеевропейс~юй энономической и политической жизни, ак
тивный участник создания мировой культуры. 

Зконоnические представления восточных славян 

В России, как и во всех других странах, экономическая 
мысль развивалась вместе с развитием производственных от

ношений, общественных противоречий и нлассовой борьбы. 
Экономичесная мысль долгое время существовала не как 

особая, чётко отграниченная область идеологии, а в неразрывной 
связи с религиозными воззрениями людей, их правовыми 
понятиями и т. п. Поэтому экономичесную мысль древней Руси 

1 Karl Marx, Sccret Diplomatic History of the Eightccnth Ccntury, 
London 1899, р. 75. 
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приходится изучать по общеисторическим памятникам -летопи
сям, договорам, грамотам князей, «Правде Русской», церковной 
литературе, разнообразным формам устноtо, словесного твор
чества народа. 

С самого возникновения человечесного общества сознание 
людей определяется их общественным бытием, в нотором решаю
щую роль играют условия материальной жизни, прежде всего 
способ производства материальных благ. Сами мышление и 
язык вознинли в связи с коллективным трудом людей, на основе 
труда. Поэтбму Эiюномические представления людей, то или 
иное восприятие ими условий их хозяйственной деятельности 
относятся уже к самым ранним ступеням развития общества. 

Иак и другие формы идеологии, экономические предста
вления, идеи, теории связаны с производством, с производ

ственной деятельностью человека не непосредственно, а через 
посредство базиса, т. е. экономического строя, совокупности 
производственных отношений данного общества. Экономические 
представления, идеи, теории формируются под непосредствен
ным воздействием производственных отношений, нлассовой 
борьбы, действий государственной власти. 

При неразвитости материального производства и экономи
чесних иношений людей в первобытном обществе представле
ния людей об их взаимных отношениях в процессе производства 
материальных благ, равно как и все другие их представления 
и идеи, определялись условиями материальной жизни, спосо
бом производства матёриальных благ более непосредственно, 
чем на последующих, более высоких ступенях общественного 
развития. 

Марне и Энгельс указывали, что «производство идей, пред
ставлений, сознания первоначально непосредственно вплетено 
в материальную деятельность и в материальное общение лю
дей - язык реальной жизни. Представление, мышление, ду
ховное общение людей еще являются здесь непосредственно 
вытекающими из материального соотношения людей» 1• 

Экономичесние представления людей были неразрывно пере
плетены с общим осознанием людьми ближайшей им чувствен
ной среды, с осознанием ими их ограниченной связи с другими 
людьми и вещами и осознанием природы как чуждой, всемогу
щей и неприступной силы. 

Первой формой представления людей о внешнем мире, 
а в известной мере и об обществе, был анимизм. Человек, 
беспомощный перед силами природы, не отделял себя от неё. 
Он одухотворял силы природы, отождествлял себя с ними, 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Немецная идеология, Партиадат, 1934, 
стр. 16. 
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считал, что онружающий его мир населён сверхъестественными 
существами. Позже, с лозниннuвснисм родового строя, снлады
вается первобытная религия в форме тотемизма, магии, нульта 
природы, культа предков и в других формах. 

« ... Всякая религия, - писал Энгельс, - является не чем 
иным, как фантастичесним отражением в головах людей те'х 
внешних сил, ноторые господствуют над ними в их повседневной 
жизни, - отражением, в нотором земные силы принимают 

форму неземньщ. В начале истории объектами этого отражения 
являются прежде всего силы природы ... Но вскоре, наряду 
с силами природы, выступают таюне и общественные силы ... » 1 

Первобытная религия была, вместе с тем, и формой эконо
мических представлений людей. В этих представлениях полу
чили своё отражение крайняя слабость людей перед силами 
природы и обусловленная этим первобытная форма коллек
тивного производства материальных бJ1аг. 

:Киевсная Русь представляла собой феодальное общество; 
это общество возникло в результате разложения первобытно
общинного строя, поэтому в экономических представлениях 
восточных славян не тольно веков, непосредственно предшество

вавших образованию :Киевс1<ого государства, но и в период 
самого :Киевского государства было ещё сильно влияние рели-
гии первобытного общества. · 

Тесна~ связь представлений людей с их производственной 
деятельностью наглядно выступает в языческих воззрениях 

восточных славян, а также в памятниках русского фольклора 
периода :Киевсной Руси. 

Для языческой религии восточных славян, нак и для религии 
других народов на ранних ступенях их развития, было харак
терно обожествление сил природы. Слабое развитие произво
дительных сил, низкий уровень производительности труда, 
громадная зависимость от слепых сил природы - всё это при
водило I{ обожествлению природы и пре1шонению перед ней. 

В основе дохристианс1юй религии славян лежал нульт 
земледелия. Главными богами являлись солнце и земля. С при
нятием христианства культ земледелия сохранился, но высту

пил в другой форме: например, весна изображалась в виде бого
родицы, приезжающей на сохе на праздник благовещения; 
«святые)) Илья, Егорий и Микола заменили прежних языче
ских богов - покровителей сельскохозяйственных работ, по
мощников земледельца 2. 

1 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1953, стр. 299. 
2 См. Н. М. Никольский, История русской цернви, изд. 2, М.-Л. 

1931, стр. 50-51 и др.; Е. В. Аничков, Язычество и дfевнлл Русь, 
гл. XII, Спб. 1914; «История :культуры древней Русю>, т. I, АН СССР, 
М.-Л. 1951, гл. 111. 
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Обряды, песни и праздни1ш древних славян-язычни1юв 
в значительной мере были связаны с земледелием. 

Зависимость людей от слепых сил природы вызывала у них 
стремление дополнить свою трудовую деятельность воздQЙ
ствием на природу путём разного рода обрядов, заклинаний и 
песен. Такой .характер носили, например, обряды напевания 
магических пожеланий зимой (колядование), «волочобные» 
песни или «виноградья» - весной, песни напевания удач -
летом, <юбжиночные» песни - осенью, «Хороводы», «1юло», 
«метища». Многие русские игры получили названия, связанные 
с различными трудовымИ процессами - «сеять просо», «нави
ватЫ>, «ткаты> и т. д. 1 

Религиозные представления славян были связаны также 
с домашними промыслами, с ремеслом. Некоторые исследова
тели полагают, что установленная Владимиром в Киеве богиня 
Мокошь считалась понровительницей прядения и тначества 2• 

Много поверий и обрядов было связано с кузнечным ремеслом. 
Кузнецов считали людьми необычными, чародеями. Покрови
телем кузнечного дела считался язычесний бог Сварог (позже 
Сварог превратился в христиансних «святых» Кузьму и 
Демьяна) 3 • Нзычесний бог Волос (Велес) был «скотьим бо
гом», покровителем енота. С распространением христианства на 
Руси Волос превратился во Власия. На основании того, что 
в начальной летописи, где упоминается Волос, слово «енот» 
употребляется ещё и в значении денег, В. Ключевский высназал 
предположение, что Волос мог быть и богом богатства 4• 

Такое предположение нажется правдоподобным. Именно по
тому, что Волос был богом богатства, торговли, его изображение 
стояло в Киеве на рынке, на Подоле. Возможно, что именно 
этому богу молились славянсние торговые люди - «гости», 
описанные арабсними писателями Ибн-Руста (Ибн-Даста), Ибн
Фадланом и др. 5 

1 См. «История руссной литературы», т. 1, АН СССР, М.-Л. 1941, 
стр. 224-225; «История нультуры древней Русю>, т. 11, гл. V. 

2 См. А. Афанасьев, Поэтичесние воззрения славян на природу, т. 11, 
М. 1868, стр. 266-267; «Памлтнини древиеруссной церновно-учительной 
литературы~>, вып. 111, Спб. 1897, стр. 195-199, 316-320; Е. В. Аничков, 
.Язычество и древняя Русь, стр. 313-315, 327; «История нультуры древней 
Руси», т. 11, стр. 69. 

8 См. Е. В. Аничков, Язычество и древняя Русь, стр. 291-292; 
«История культуры древней Русю>, т. 11, стр. 70, 98. 

4 См. В. Ключевский, Курс русской истории, ч. 1, Соцэкгиз, М. 1937, 
стр. 114. 

1 См. Д. А. Хволъсон, Известия о хозарах, буртасах, болгарах, 
мадьярах, славянах и русах Ибн-Даста, Спб. 1869, стр. 31; «Путешествие 
Ибн-Фадлана на Волгу», АН СССР, M.-JI. 1939, стр. 79-80. См. также 
«Очерни истории СССР. Период феодализма. IX-XV вв.», ч. 1, АН СССР, 
М. 1953, стр. 104. 
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В глубокой древности были созданы и волшебные сказки, 
смысл которых, по мнению М. Горького, «сводится к стремле
нию древних рабочих людей облегчить свой труд, усилить 
его продуктивность, вооружиться против четвероногих и дву

ногих врагов, а также силою слова, приёмом «заговоров», 
«заклинаний» повлиять на стихийные, враждебные людям явле
ния природы» 1• В дошедших до нас сказках и песнях «мы слы
шим отзвуки работы над приручением животных, над открытием 
целебных трав, изобретением орудий труда» 2 • 

Мечты людей облегчить свой труд вызвали образы «ковра
самолёта», «сапогов-скороходов». Сказка о Василисе Премудрой, 
·о возможности соткать в одну ночь огромное :количество полотна 

связана с изобретением прялки и примитивного ручного .станка 
для т:канья 3 • 

Обожествление стихийных сил природы, религиозный культ 
земледелия и ремёсел были неразрывно связаны с трудовой, хо
зяйственной деятельностью людей и являлись самой ранней 
формой энономичесних представлений восточных славян. Эти 
представления были ещё примитивны; они соответствовали 
низкому уровню развития производительных сил общества, 
неразвитости общественных отношений. 

Принципы эконо:мической политики 
киевских князей 

Для изучения общественной мысли древней Руси большое 
значение имеют летописи. Летописи являются богатейшим источ
ником знаний не тольно о событиях жизни древней Руси, но' 
и о политических представлениях и понятиях, об идеологии 
русских людей. Воззрения составителей летописей служат 
одним из важнейших источников для изучения истории развития 
идеологии русского общества. Летописи проникнуты духом го
рячего патриотизма; в них возвеличивается руссний на род, 
неуклонно проводится мысль о необходимости его сплочения 
для совместной борьбы с внешними врагами. 

Летописи имеют значение и для исследования русской эко
номичесной мысли. Правда, события экономической жизни 
занимают в записях летописей скромное место; они теряются 
в обильном материале о политической жизни страны, военных 
событиях, семейной хронике русских князей, истории русской 
церкви и т. д. В летописях сообщается о заключении ннязьями 

1 М. Горький, О литературе. Литературно-критические статьи, 
«Советский писателы>, М. 1953, стр. 693-694. 

2 Там же, стр. 693. 
8 См. там же. 
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договоров, установлении дани с населения и т. д. Встречаются 
записи об экономическом положении страны, например, о постиг
ших народ бедствиях - голоде и др. В Новгородской летописи 
имеются многочисленные сообщения о неурожаях, острой не
хватке хлеба и в связи с этим резком повышении хлебных 
цен 1• Записи в летописях об экономических мероприятиях 
русских князей дают некоторый материал для суждения и 
об экономичесних идеях того времени.-

Раскол общества на классы, возникновение и развитие госу
дарства обусловили классовые различия и в экономических 
воззрениях руссних людей. С возникновением и развитием 
Киевского государства появляется и развивается область эконо
мической мысли, непосредственно связанная с экономической 
политикой государства. 

Ранее других вопросов экономической политики перед 
:князьями встала проблема изыскания средств на содержание 
двора и дружины, на ведение войны. Эти средства собирались 
в форме дани и оброков с населения. Летописи пестрят сообще
ниями об установлении дани в пользу 1шевского князя с по
:корённых им различных славянских племён. Очень скоро киев
ским князьям пришлось убедиться, что собирание дани не может 
идти по произволу, что необходимо установить определённые 
организационные формы обложения населения. Князь Игорь, 
только что собравший дань с древлян и решивший тут же полу
чить её с них вторично, был убит возмущёнными древлянами. 
Княгиня Ольга была вынуждена упорядочить дело взимания 
дани. Как сообщает летописец, Ольга после усмирения древлян 
объехала свои земли и установила «уставы и уроки», «оброки 
и даню> 2 , т. е. определила размер налогов, сроки их уплаты и 
места, где они должны были собираться с населения. Судя по 
летописям, дань уплачивалась с плуга (рала), со двора (дыма). 

Ограничение, а затем и полную отмену унаследованного от 
первобытного строя права кровной мести киевские князья ис
пользовали для пополнения своей казны; в пользу князя посту
пали «вира», т. е. штраф за убийство человека, и так называе
мая «продажа» - штраф за другие преступления. 

В XI в. князья взимали уже и торговые пошлины. Они обла
гали население также различными натуральными повинностями, 

обязывали его работать по строительству укреплений и пр. 
Своё право сбора дани с населения определённых земель :киев
ские князья в IX-X вв. передавали иногда вассальным князьям 
и дружинникам. Маркс хараRтеризовал эту систему отношений 

1 См. «Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов», 
АН СССР, М.-Л. 1950. 

8 См. «Повесть временных лет», ч. 1, АН СССР, 1\f.-Л. 1950, стр. 43. 
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в Rиевской Руси нан вассальную зависимость без ленов, или 
лены, заключавшиеся толыю в уплате дани 1• 

Вопросы налоговой политики занимали важнейшее место 
в экономической деятельности н:иевских ннязей. В область их 
экономической политики входила танже и организация денеж
ной системы, денежного обращения. В Rиевсной Руси проводи
лась чеканна монеты - серебряной и золотой. Начало ченанни 
зоJютых монет на Руси связывается с именем ниевского князя 
Владимира (первого). У1<рупнённая серебряная монета чена
нилась в Rиевской Руси на сотни лет раньше, чем в Западной 
Европе, а чеканна золота началась много раньше, чем в Англии 
и Германии 2 • Попытка ниевских ннязей ченанить собственную 
монету и осуществить единую денежную систему была напра
влена вместе с их другими мероприятиями на упрочение Rиев
с1юго государства, на поддержание его единства 3 • Об активной 
политине киевских князей в области денежного хозяйства 
свидетельствует танже запрещение сыном Владимира Моно
маха, ннязем Мстиславом Велюшм, вывоза золота и серебра 
из страны 4 • 

Энономичесная политина ниевсних ннязей охватывала 
танже и область торговли. Вопросы внешней торговли интересо
вали ниевсних ннязей прежде всего с точки зрения обеспечения 
их собственных интересов и интересов их дружин. Часть про
дунтов, получаемых ннязьями в порядне обложения населения, 
выменивалась и продавалась в других странах. В договорах, 
заключённых ниевсними ннязьями с гренами (договоры Олега -
в 907 и 911 гг., Игоря - в 944 г., Святослава - в 971 г.), 
вопросы торговли занимают первое место. Эти договоры сви
детельствуют о том, что киевсние ннязья стремились устано

вить прочные и урегулированные отношения на основе полного 

равноправия с наиболее влиятельным государством того вре
мени - Византией. Военные походы на Царьград динтовались 
в значительной мере желанием добиться лучших условий для 
торговли Руси с Византией и другими странами. Rнязь Свято
слав хотел обосноваться на Дунае в городе Переяславце, счи
тая, что это место очень удобно для торговли: «Яно ту вся 
благая сходятся: от Грек злато, поволоки, вина и овощеве раз-

1 С~1. Karl Marx, Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century, 
London 1899, р. 76. 

2 См. Ф. И. Михал,евский, Очерки истории денег и денежного обра
щенил, т. 1, Госфиниздат, 1948, стр. 239-240; А. В. Орешников, Денеж
ные знаки до~юнгольской Руси, Труды Государственного исторического 
музел, вып. 6, :М. 1936. 

8 См. «История культуры древней Руси», т. 1, АН СССР, М.-Л. 1948, 
стр. 387. 

4 См. «Исторический архив», VII, АН СССР, М. 1951, стр. 412. 
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ноличныя, из Чех ше, из Угорь сребро и комони, и3 Руси же 
скора и воск, мед и челяды) 1. 

В договорах киевских 1шязей с Византией строго опреде
лялся порядок торговых взаимоотношений, закреплялись при
вилегии русских князей в этой торговле, предусматривались хо
зяйствеlfные и_нтересы сторон - участников торговли, а также 
мероприятия, предотвращающие столнновения русских людей 
с греками при осуществлении торговых операций. Договоры 
предусматривали порядон хранения товаров, спасённых при 
нораблекрушениях, обязательное возвращение бежавших и 
похищенных невольников их владельцам, порядок охраны 

наследства умерших на чущбине и другие вопросы, связанные 
с внешнеторговыми отношениями. В договоре 907 г. оговорено 
право руссних торговать с греками без уплаты пошлины: «Не 
платяче мыта ни в чем же» 2. 

Интересы казны заставляли киевсних 1шязей поощрять 
торговлю Руси и с другими народами, причём торговля эта регла
ментировалась. Тан, киевский князь Владимир в 1006 г. за
ключил торговый договор с волшскими болгарами. По этому 
договору болгарсним купцам разрешалось по особым «печатям» 
князя торговать во всех городах на Оке и Волге, а русским 
купцам - «С печатьми от наместников» свободно ездить к бол
гарам для продажи и покупки товаров. Болгарским купцам 
было разрешено торговать с русскими купцами только в городах, 
ездить же по сёлам и торговать с тиунами, вирниками, огнища
нами и смердами было запрещено 3 • Rнязь Мстислав Великий 
не только запретил вывоз золота и серебра из государства, но 
и установил пошлину на ввоз оружия, а также издал для 

новгородцев закон о купечестве 4• 

Rак свидетельствуют литературные памятники эпохи, неко
торые киевские князья весьма активно вмешивались в торго

вые дела в своих корыстных интересах. Особенно отличался 
в этом отношении Святополк (1093-1113 гг.). Так, напри
мер, он не пустил купцов с солью из Галича и Перемышля, 
чем вызвал недостаток соли в стране и резкое повышение цен 

на соль. Затем Святополк присвоил себе монопольное право 
на торговлю солью в целях наживы 5 • Он торговал и хлебом. 

Особенно важное значение имела политюш киевских 1шязей 
в области землевладения и отношений мещду господствующими 

1 «Повесть временных лет)>, ч. 1, М.-Л. 1950, стр. 48. 
а Там же, стр. 25. 
8 См. В. Н. Татищев, История Российская, книга вторая, М. 1773, 

стр. 88-89. 
• См. «Исторический архив)>, VII, стр. 412. 
• См. «Патерик :Киевского Пе•1ерского монастыря», Памятники сла

вяно-русской письменности, 11, Спб. 1911, стр. 108, 207-208. 



Глава первая 

классами общества и энсплуатируемыми нлассами. Процесс 
развития феодальных отношений в Rиевсной Руси совершался, 
нонечно, в силу экономических занонов развития общества. 
Но в этом процессе значительную роль играла и экономиче
ская политина ниевских князей, уснорявшая этот процесс, 
дававшая ему юридическую саннцию и оформление. При
сваивая себе земли, ннязья ведут на них хозяйство; они 
раздают земли вместе с живущими на них смердам11 своим 

дружиннинам-боярам. Князь и бояре ведут хозяйство трудом 
«Челядю>, холопов (рабов), зависимых смердов, изгоев и других 
зависимых людей. Всё больше земель сосредоточивается в руках 
монастырей, церкви. 

Зависимость эксплуатируемых от феодалов, основанная на 
феодальной собственности на землю, унреплялась силой госу
дарственной власти, представлявшей интересы крупных земле
в~адельцев - ннязей и бояр. Внеэкономическое принуждени_е к 
труду - использование принудительного труда холопов, зави

симых смердов и др. - требовало вмешательства государства в 
отношения феодала и эксплуатируемого им работника. Госу
дарство подавляло попытки эксплуатируемых к сопротивлению, 

издавало законы, обеспечивавшие возможность повседневной 
эксплуатации труда феодалами. Содействие крупному феодаль
ному землевладению, как светскому, так и духовному, занимало 

важное место в эк·ономичесной политике киевских князей. 
Не сохранились исторические донументы, которые дали бы 

возможность составить более или менее полное представление 
об экономичесних воззрениях, о принципах экономической 
по~итики отдельных ниевских князей; то, что дают нам летописи, 
носит отрывочный хара~<тер. 

О киевсном ннязе Владимире (первом) летописец сообщает, 
что он любил свою дружину, советовался с нею «о строи земле
нем, и о ратех, и о уставе земленем» 1• При Ярославе (сыне 
Владимира) появляется первый русский писаный граждан
ский устав - «Правда Русская» (краткая редакция). С именем 
Владимира Мономаха связано появление ряда новых важных 
статей «Правды Русской» - о занупах, о процентах. Важней
шее из оставленных Владимиром Мономахом после себя лите
ратурных произведений - «Поучение» - содержит в себе неко
торые интересные экономические идеи. 

В «Поучению> Владимира Мономаха рисуется образ идеаль
ного правителя, даётся наставление, нан нужно управлять 
подданными. Автор призывает своих детей к трудолюбию; 
нужно самим смотреть за всем, не полагаясь на других, 

учиться тому, чего не знаешь. Дружина ннязя должна хорошо 

1 «Повесть временных пет», ч. 1, М.-Л. 1950, стр. 86. 
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обращаться с населением своей страны, не разорять его. 
«Нуда бы вы ни держали путь по своим землям, не позво
ляйте отрокам причинять вред ни своим, ни чужим, ни в се
лах, ни в нивах, чтобы не стали проклинать вас» 1• Особое 
внимание следует уделять «гостям». «Нуда вы пойдете и где 
станете (станом), напойте и покормите нищего и странника, 
и наиболее почтите гостя, откуда бы к вам ни пришел: про
стой ли, именитый ли, или посол; если не можете подарком, 
то пищей и питьем: ибо они, путешествуя, прославят человека по 
всем странам - или добрым, или злым» 2 • В «Поучени.и» даются 
советы широкого социального значения - не забывать убогих, 
сирот и вдов: «не позволяйте сильным погубить человен:а» 3 • 

Этот же мотив повторяется и в более определённой форме, 
причём автор ставит в пример себя: « ... простого смерда и убо
гой вдовицы не давал я обидеть сильным и за церковным наря
дом и службой наблюдал я сам» 4• Выставляя себя в роли охра
нителя смердов, Владимир Мономах имел в виду, очевидно, 
свою законодательную деятельность, выразившуюся в допол

нении «Правды Русской» новыми статьями о займах и про
центах. Ниже будет поназан подлинный смысл этой «заботли
вости» киевского ннязя о смердах. 

Зкоиомические идеи в «Правде Русской» 

«Правда Русская» является выдающимся памятником рус
ской общественной мысли периода Ниевской Руси. Она имеет 
большое значение и для изучения экономичес1юй мысли. До
шедшие до нас многочисленные спис1ш тенета «Правды Русской~> 
делятся на две группы, различные по объёму и содержанию. 
Одна из этих групп получила у исследователей название «Нрат
кой П равды1>, другая - «Пространной П р5J.вды1> s. 

«Правда Русскаю> сложилась не сразу: .она развивалась 
на· протяжении веков. Частично «Правда Русскаю> отражает 
обычное право восточных славян, а отчасти является плодом 
княжеского законодательства. Последнее прямо отмечается 

1 «Поучение» - см. анадемик А. С. Орлое, Владимир Мономах, 
АН СССР, М.-Л. 1946, стр. 139. 

8 Там же. 
3 Там же, стр. 137. 
' Там же, стр. 149. 
11 Сохранилась ещё третья редакция текста, названная «Сокращённой 

Правдой». Большинство исследователей рассматривает её лишь как вы
держку из «Пространной Правды», ншюторые же выделяют кан особую, 
самостоятельную реданцию «Правды Руссной» наряду с «1:\раткой Правдой» 
и «Пространной ПраJщой)1 (см. М. П. Тихомирое, Исследование о l'ус
ской Правде, АН СССР, М.-Л. 1941, стр. 183-197). 
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в летописях, где был записан текст этого кодекса древних 
законов 1 • Одна из частей «Правды Русской», тан называемая 
«Правда Ярослава», появилась в 30-х годах XI в. Возникло· 
вение другой части - «Правды Ярославичей» - относят н 70-м 
годам того же века. Появление статьи «'Устав Володимерь 
Всеволодича» относится 1ю времени около 1113 г. . 

Маркс подчёр1швал, что «I<ак политическое, так и граждан
ское занонодательство всегда лишь выражало, заносило в про

токол требования экономических отношений» 2 • Это целиком 
относится и к «Правде Русской», которая была сводным гра
жданским законом Ниевского государства. Этот ценнейший 
исторический документ не только знакомит с правовыми пред
ставлениями, юридическими нормами и организацией суда 
в Ниевс1<0Й Руси, но и даёт соврем~нному исследователю бога
тый материал об экономическом и политическом строе жизни, 
а также о существовавших в тот период на Руси экономических 
идеях, понятиях. В «Правде Русской» получили наиболее пол
ное отражение экономические воззрения господствовавшего 

в Ниевсной Руси общественного нласса, выразившего в законо
дательстве своё понимание энономичесних и социальных во
просов и обеспечивавшего с его помощью защиту своих нлас
совых интересов. 

Центральное место в «Правде Русской» занимают вопросы 
эненомичесних, имущественных отношений: определение от
ветственности за различные преступления в этой области -
воровство, нарушение пашенных меж и т. д" а также нормиро

вание разного рода имущественных отношений - займа, насле
дования имущества и т. д. 

Если отдельные статьи «Правды Русской» сгруппировать 
по их содержанию, то онажется, что почти в половине статей 
«Нраткой Правды» - в 20 из 43 - речь идёт об ответственности 
за нарушение права собственности и о других вопросах 
экономичес1юго характера; из 121 статьи «Пространной Правды» 
87 статей посвящены экономическим вопросам. Это свидетель
ствует об усиленном внимании законодательства Ниевской Руси 
к вопросам экономического характера. В статьях «Правды Рус
ской» говорится об охране, обеспечении права собственности 
на имущество, на рабов и лиц полурабс1юго состояния, прежде 
всего и главным образом об охране собственности князя, 
феодальной знати, об обеспечении их права на эксплуатацию 
чужого труда. 

1 См. «Правда Русская» под ред. акад. Б. Д. Грекова, т. 1, Тексты, 
АН СССР, M.-JI. 1940, стр. 402, 403, 42/i и др. 

а П. Маркс, Нищета философии, /(, Маркс и Ф. Энгельс, Соч., 
т. V, стр. 342. 
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Бросается в глаза резко выраженная фиснальная роль кня
жеского суда в Киевс1юй Руси. «Виру» и «продажу» - денеж
ный штраф за преступления против личности и против собствен
ности, установленный после запрещения кровной мести, -
виновный должен был платить князю. Значительно реже винов
ный обязан был платить за «обиду» в пользу потерпевшего 1• 

Государственная власть в лице киевских князей зорко стояла 
на страже частной собственности господствующих классов. 
«Правда Русскаю> служила орудием защиты интересов эксплуа
таторов. «Челядин» рассматривался в «Правде Русской» как 
собственность господина наравне со скотом и вещами, и за кражу 
челядина иди за укрывательство сбежавшего челядина был 
установлен определённый штраф 2 • Ряд статей «Пространной 
Правды» посвящён охране земельной собственности, землевла
дения; в этих статьях определена ответственность за на рушение 

полевых меж и бортных знаков. Большое внимание уделяет 
«Пространная Правда» порядну наследования. 

В восьми статьях «Правды Руссной» речь идёт о займах 
и проценте, об охране и порядке обеспечения имущественных 
интересов кредитора, об условиях, при которых требование 
о возврате займа имеет юридичесную силу, о порядне взыска
ния долгов и т. п. Ростовщичество было, как видно, довольно 
широко распространено в Киевской Руси. Кредитные отноше
ния здесь называются «долгом», а денежный процент - «ре
зом». Предоставление денежного займа обозначается кан дача 
«кун в рез» (ст. 50). Деньги, отданные в рост за проценты, 
в «Правде Русской» носят название «исто» (по теисту дру
гой редакции - «истое», ст. 53). Кроме денежного займа, 
в «Правде Русской» упоминается о долговых обязательствах 
в натуральной форме: «настав в мед», «жито в присоп» (по дру
гой редакции- «ВО просош) - ссуда продуктами с условием 
возвращения их с надбавкой (ст. 50) 3 • 

Интересно отметить, что «Правда Русская» определяет и 
размер «реза», т. е. процента по денежному займу (ст. 51 

1 «3абота о князе и его доходах проходит красной нитью через весь 
текст «Пространной Правды» ... Такой памятник, как «Пространная Прав
да», был предназначен не только для регламентации юридической прантики 
древней Руси, но, в первую очередь, для обеспечения интересов князя. 
Интересы древнего общества, знавшего, главным образом, платежи за 
«обиду», нашедшие своё отражение в «Древнейшей Правде», отступают в 
«Пространной Правде» на второй план перед интересами князя и княже
ской администрации. Усиленное внимание к высоким «вирам» и <шрода
жам» нрайне харантерно для «Пространной Правды»•),- справедливо пишет 
М. Н. Тихомиров в «Исследовании о Русской Правде» (АН СССР, М.-Л. 
1941, стр. 219). 

2 См. «Правда Русснат>, т. 1, стр. 125-126. 
3 Термин «во просоп» - от глагОJ~а «пр11сыпаты, т. е. давать верно 

взаймы с условием noвJJpaтa его с прибаnrюй. 
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и 53). В статье 53, носящей название «°Устав Володимерь 
Всеволодича)>, говорится о том, что князь Владимир (ВJ1адимир 
Мономах) созвал свою дружину в Берестове и на этом съезде 
было установлено, что заимодавец, ссудивший свои деньги за 
uроценты «В треть куны)>, имеет право взимать эти проценты 

лишь два раза, после чего он может получить только свой 

капитал - ссуженные деньги. Если же заимодавец такой про
цент получит три раза, то он теряет право и на получение своего 

капитала от должника. Брать проценты в размере 10 кун 
с гривны в год не воспрещается 1• 

Следовательно, законом был определён максимальный раз
мер процента. 1:\онкретная величина этого максимума ссудного 
процента остаётся, однако, неясной 2 • Но совершенно очевидно, 
что ссудный проц~нт в 1:\иевской Руси был очень высок, и кня
жеская власть была вынуждена в законодательном порядке 
регламентировать уровень процента в.сторону некоторого его 

снижения. 

Историки с полным основанием считают, что только борьба 
трудящихся масс против ростовщиков заставила Владимира 
Мономаха пойти на тан:ой важный, не связанный непосредственно 
с фискальными интересами н:нязя шаг в области экономической 
политики, как зан:онодательное регулирование высоты ссудного 

процента. Зан:онодательство Владимира Мономаха о процен
тах, закупах, холопах «должно быть названо актом самоза
щиты социальных верхов перед напором раздражения чёрного 
ЛЮДЮ> 3• 

О социальной политин:е киевских князей можно судить по 
их зан:онодательству о закупах и о холопах. Нан: было сказано 
выше, закуп представлял собой одну из разновидностей зави
симых людей в древней Руси; закуп - это смерд, вынужденный 
прибегнуть н: ссуде (денежной или в виде сельскохозяйственного 
инвентаря) и отрабатывающий свой долг в хозяйстве заимодавца, 
н:оторый становился, таким образом, господином закупа. 
В результате разорения смердов зан:упничество всё более рас
пространялось. Разновидностью закупа был ролейный закуп, 
т. е. закуп, работавший на господсн:ой пашне, тогда как обыч-
ный зан:уп работал, очевидно, в доме господина. _ 

Статьи «Пространной Правды)> о за1{упах можно рассматри
вать кан: своего рода У став о закупах. Они направлены на 
охрану интересов господина, но вместе с тем строго опреде

ляют и степень его власти над зан:упом, устанавливают объём 

i См. «Правда Русснаю), т. 1, стр. 424. 
8 См. «Правда Руссr<ая», т. II, Н:омментарии, АН СССР, М.-Л. 1947, 

стр. 426-428; С. Г. Струмилин, Договор займа в древнерусском праве, 
М. 1929, стр. 3. 

8 А. Прес11япое, Rнлжое право в древней Руси, Сuб. 1\Ю9, стр. 248. 
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прав господина в отношении занупа, а тем самым и положе

ние занупа. 

В «Пространной Правде» точно определены условия, при 
ноторых зануп превращается в полного раба (обельного холопа): 
в случае бегства занупа от своего господина или же в случае, 
если зануп у:крадёт что-либо на стороне, а господин уплатит 
за украденное. За занупом признано право отлучаться от своего 
господина для того, чтобы «искать кую>, и право обращаться 
:к князю или к судьям с жалобой на своего господина. В этом 
за:ключалось существенное различие в положении закупа и 

холопа. 

В «Пространной Правде» строго определяется ответствен
ность ролейного закупа за имущество своего господина: закуп 
обязан был возмещать господину только те убытки, ноторые 
причинены его небрежной, нерадивой работой. «Пространная 
Правда» ноннретно устанавливает ответственность господина за 
превышение власти над закупом: за отнятие у закупа выданной 
ему ссуды или его собственного имущества, за продажу за
купа нан своего раба, за незаслуженное избиение занупа. 

Статьи «Правды Русской», направленные на ограничение 
произвола господина по отношению к закупу, равно нак и 

статьи о резах, устанавливавшие уровень ссудного процента, 

историки связывают с восстанием 1113г. в :Киеве. «Следы рево
люционного происхождения за:конодательства о закупах очень 

заметны. Закупу гарантировано право судиться со своим гос
подином и право уходить от господина «иснать ную>; довольно 

точно определены случаи ответственности занупа за господское 

имущество, значительно защищены имущественные и личные 

права закупа. Бросается в глаза рассчитанная на политический 
эффент денларативность неноторых статей, насающихся занупа: 
господин может безнаказанно бить закупа толь:ко «про дело», 
но отнюдь не «без вины», «Не смысля» или под пьяную руну. 
Во всех этих гарантиях ясно чувствуется безвыходное положение 
занупа до восстания 1113 г. и желание законодателя поставить 
границы, хотя подчас и чисто словесные, господскому произ

волу» 1, - пишет академик Б. Д. Греков. 
Большой раздел «Пространной Правды» (16 статей) посвя

щён вопросу о холопах - самой бесправной группе населения 
Ниевсной Руси. :Комментаторы назы.вают эту часть «П ростран
ной Правды» Уставом о хмопах. В «Пространной Правде» опре
деляются условия, при которых свободный человек превра
щается в раба. Согласно статье 110 основанием для обельного 
(полного) холопства могут служить три факта : 1) купля чело
века при свидетелях, хотя бы и за полгривны, и отдача денег 

1 В. Д. Греков, Киевская Русь, :Учпедги'а, М. 1949, стр. 197. 



48 Глава первая 

при самом холопе; 2) женитьба на рабе без всякого условия; 
если же нто-либо женится с условием, то остаётся на тех пра
вах, нак было условлено; 3) поступление в тиуны или нлюч
ники без условия; если же было заключено условие, то остаётся 
на тех правах, кан было условлено. Следующей (111-й) статьёй 
установлено, что срочный работнин не является холопом. 
Нельзя обращать человека в холопство ни за прокорм, ни за 
снабжение предметами домашнего обихода. Если работник, 
не дослужив до срока, захочет уйти, не ставить ему это в вину; 
в этом случае он должен возвратить господину полученные 

деньги. 

Статьи 112-115 «Пространной Правды» определяют уголов
ную ответственность за оназание помощи беглому холопу и 
вознаграждение за поим1<у беглеца. Статья 118 защищает инте
ресы господина, холоп которого продал себя другому госпо
дину, скрыв при этом своё первое холопство. Статьи 116, 117 
и 119 определяют ответственность господина за деньги, взятые 
у кого-либо обманным путём в долг его холопом, выдававшим: 
себя за свободного человена; ответственность господина за 
кредит, пол"ученный холопом, которому господин разрешил 
торговать; право господина на «товар)>, добытый его беглым 
холопом. В других статьях установлена ответственность гос
подина за кражу, совершённую его холопом, ответственность 
холопа, ударившего свободного человека, и ответственность 
господина, не выдающего своего холопа, ударившего свободного 
человека. 

Таково содержание «Правды Русской)> в той части, которая 
представляет интерес для изучения истории русской экономи
чес1юй мысли. Мы видим, что «Правда Русскаю>, в особенности 
«Пространная Правдю>, выражала интересы энсплуататорских 
:классов, защищала частную собственность вообще, собствен
ность торговцев, ростовщиков, в особенности же собственность 
феодалов. Она защищала интересы имущих, господствующих 
нлассов, т. е. интересы эксплуататоров, и была направлена 
против социальных низов, неимущих и малоимущих слоёв 
общества - холопов, закупов, смердов. 

Особое внимание уделяла «Правда Русскаю> защите собствен
ности «господ)>, прежде всего князей и бояр. За нарушение 
собственности князя, например за нрюку княжеского коня, 
«Правда Русская» устанавливала штраф в полтора раза больший, 
чем за кражу коня у простого человека - смерда (ст. 45). 
За убийство княжеского тиуна была установлена весьма высо
кая «вирю> - 80 гривен (ст. 12). За убийство «княжа мужа» 
в драке, если убийца не сыскан, община ( «Вервы) обязана была 
платить «виру)> в размере 80 грuвен, в то время как за убийство 
«людина», т. е. простого свободного человека, - 40 гривен 
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(ст. 3). За убийство смерда и холопа «вира» была определена 
в 5 гривен (ст. 16). Тан:ая же сумма была установлена и за 
убийство «рядовича», т. е. простого служителя, слуги по до
говору (ст. 14), а за убийство княжего служителя, конюха или 
повара - 40 гривен (ст. 11). Нлассовая природа законода
тельства древней Руси совершенно очевидна. 

В. О. Ключевский считал, что «Правда Русская» есть по 
преимуществу «уложение о капитале». «Напитал, - писал 
он, - служит предметом особенно напряжённого внимания для 
заионодателя; самый труд, т. е. личность человека, рассматри
вается каи орудие капитала: можно сказать, что капитал -
вто самая привилегированная особа в «Русской Правде» 1• 

Мнение Нлючевского о «Правде Русской» как «уложении о ка
питале» разделялось и многими другими историками. В. В. Свят
ловский, например, писал, что вообще «Правда Русская» есть 
«Кодекс охраны раннего русского капитализма». «Основная 
социально-экономическая задача и,· так сказать, внутренний 
смысл этих памятников (торговые договоры Ниева с Византией 
и «Правда Русская». - А. П.) - защита интересов нарождаю
щегося торгового капитала, его посредников и товаров» 2 • 

Такое толкование нлассовой природы «Правды Руссной» 
является неправильным. Оно основано, во-первых, на невер
ном понимании характера э1юномики Ииевсной Руси - на 
преувеличении степени развития торговли и торгового капитала 

в древней Руси; во-вторых, на непонимании сущности самой 
категории «капитал». Ключевский понятие «капитал» просто 
отождествляет с частной собственностью, называет «капиталом» 
вообще всякую частную собственность. 

Охрана имущественных и политических интересов господ
ствующих классов, обуздание эксплуатируемых масс, подавле
ние их сопротивления являются главными функциями всякого 
государства в обществе, где существуют антагонистические 
классы, где одни классы угнетают и эксплуатируют другие. 

Принцип защиты частной собственности, прежде всего фео
дальной, проходит красной нитью через всё законодательство 
княжеской и царсной России, начиная с периода Ниевской 
Руси и вплоть до революционного свержения власти помещиков 
и буржуазии в 1917 t. . 

«Правда Русская» была первым в истории кодексом законов 
Русс,кого государства. Содержание её не только отражало 
существовавшие в Ниевской Руси феодальные производственные 
отношения, но и служило орудием их формирования, орудием 

1 В. Ключевский, Курс русской истории, ч. 1, Соп.экгив, М. 1987. 
стр. 2.'13. 

2 В. В. Св11тловский, История экономических идей в России, т. 1, 
Петроград 1923, стр. 9, 11. 

З История русс1108 э11оuомическо8 мысли, т. 1 
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у1(репления господствующего положении и привилегий феодаль
ной знати. Зафи1(сированные в «Правде Русской» юридические 
нормы выражали собой эк.оиоми'Ческую политику l\иевсного 
государства - политику возвышения феодальной знати, за
щиты и укрепления феодальпой собствеююсти. Фиксированное 
в «Правде Русс1юй)> феодальное право было одним из важней
ших элементов надстройни феодального общества; оно служило 
оформлению его базиса, способствовало укреплению и развитию 
этого базиса. 

«Правда Русскаю> является ярким памятником существовав
ших в l\иевской Руси экономичес1шх 1ю1штий, экономических 
представлений, идей. Здесь мы встречаем понятия ростовщиче
ского капитала (<<истое)>), процента («рез)>), «товара» 1, сельской 
общины ( «вервы> ), понятия «рядовича>>, «закупа)>, «холопа>> и др. 
Экономический лексююн «Правды Руссно1Ъ> очень богат (разу
меется, для той эпохи), что свидетельствует о сложности и много
образии существовавших в l\иевс1юй Руси энономических отно
шений. 

Экономичесние термины «Правды Руссной)> выражают ряд 
таких экономичесних отношений, 1юторые позже, по мере даль
нейшего развития страны, совсем исчезли («рядович)>, «закуш>, 
«ролейный зануш>, «Челяды>, «обельный холош и т. д.). Многие 
экономические отношения, ноторые сохранились, конечно, 

в видоизменённой форме, и на последующих стадиях развития 
нашей родины, получили впоследствии другие названия: на
пример, «истое)> и «рез» стали называться «капитаю> и «про

цент». 

«Истое)>, «рев)>, «Товар)>, «рядович)>, «наймип>, «обельный 
холоп)> и другие экономичесние термины, встречающиеся 

в «Правде Русской)>, ещё нельзя рассматривать нак э1>оиоми
чес1>ие 1>атегории, т. е. Ital( теореmи'Ческое выражение про

изводственных отношений. Лишь спустя нес1юлько столе
тий русская энономичесная мысль стала не только фи1>си
ровать существовавшие производственные отношения общества, 
но и анализировать, теоретичесни осмысливать эти отношения. 

l\одексы законов, соответствующие «Правде Русской», име
лись в своё время и в других славянских странах, как, напри
мер, «Закон Судный людем)>, «Польская правда)>, древнейшие 
чешс1ше уставы и т. д. Они имелись и у многих других народов 
Западной Европы, например, у германских племён - «Вест
готская Правда)>, «Бургундсная Правда>>, «Салическая Правда)> 
и т. д. При изучении всеобщей истории экономической мысли 
представляет интерес сравнительный ана11из экономических 

1 Cnono «тоnар» употрРбnялось в дрсnнсй Руси в равных значениях; 
1) стан, обоа; 2) имущес'l'nо; 3) uроду1<т, ородапаемы.ii на рыш<е. 
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идей, содержавшихся в этих юридичесн:их памятнин:ах различ
ных стран. Тан:ой анализ всн:рыл бы сходство одних и отJ1ичие 
других эн:ономичесн:их идей в н:оден:сах разных стран. То и 
другое объяснимо сходством и различием реальных условий 
жизни феодальных стран, н:оден:сы зан:онов н:оторых мы стали 
бы сравнивать. 

«Правда Руссн:аю> явилась итогом внутреннего социально
эн:ономичес1юго развития восточных славян и древнеруссного 

народа. Рассуждения нен:оторых дворянсн:о-буржуазных космо
политов о якобы «заимствованию> содержания «Правды Рус
сной» у других народов являются вымыслом и нлеветой 1• 

Церковь иа службе феодального строя 

С принятием христианства важное значение в обществен
ной tкизни Руси приобрела церковь. Она выступала как боль
шая идеологичесная сила, используемая ннязьями для упроче

ния своей власти, для укрепления феодальных отношений. 
Новая религия призывала людей повиноваться нняжеской 
власти, освящала эту власть авторитетом бога. Она проповедо-
вала: «несть бо власти, аще не от бога». · 

Христианство было прогрессом по сравнению с язычеством. 
Славяне получили вместе с христианством некоторые элементы 
более высокой византийской культуры. Церновь, монастыри 
сыграли большую роль в развитии грамотности и просвещения 
в Ниевской Руси. 

Сделав христианство господствующей религией, киевские 
князья вместе с тем дали решительный отпор настойчивым по
пыткам Византии использо:вать эту религию для политического 
и идеологического подчинения себе Ниевс1юго -государства. 
В этой борьбе за самостоятельность молодого Русского госу
дарства большую положительную роль сыграла и русская цер
ковь. В выдающемся литературном памятнике той эпохи -
«Слове о заноне и благодати», нащiсанном пресвитером заго
родной дворцовой церкви Ярослава Иларионом (позже первым 
русским митрополитом), обосновывается идея равноправия наро
дов. В противоположность византийсним теориям, тран:тующим 
о богоизбранстве лишь одного греческого народа, Иларион 
прославлял руссний народ, доказывал несостоятельность уче
ния об исключительном праве Нового Рима на вселенское 
господство. Иларион рассматривал всемирную историю нак 

1 См. об этом В. Д. Греков, «Руссная Правда» и её славянсное 
окружение, «Известия Анадемии наун СССР)>, серия истории и философии, 
т. IX, .№2, 1952 r., стр. 105-114. 

э• 
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постепенное приобщение всех народов к культуре христиан
ства и доназывал равноправие Ниева и Нонстантинополя 1• 

Христиансн:ая реJшгия представляла собой идеологию, 
соответствовавшую сложившемуся в Ниевсн:ой Руси экономи
чесн:ому и политичес1юму строю феодализма. Энгельс характе
ризовал христиансную церковь н:ан: наиболее общий син
тез и наиболее общую сающию существующего феодаль
ного строя 2• Марне уназывал, что социальные принципы 
христианства оправдывали античное рабство, превозноси
ли средневен:овое :н:репостничество, защищают угнетение 

пролетариата. Эти принципы проповедуют необходимость су
ществования 1шассов - господствующего и порабощаемого, 
переносят на небо обещанное вознаграждение за все перене
сённые на земле мерзости и тем самым оправдывают продолже
ние этих мерзостей на земле, провозглашают все гнусности 
угнетателей против угнетаемых либо справедливым нан:азанием 
за грехи, либо испытанием, которое господь ниспосылает лю
дям. Социальные принципы христианства превозносят тру
сость, презрение к самому себе, самоунижение, подчинение, 
смирение 3 • 

Эта служебная роль христианства :н:ан: идеологического ору
жия в рун:ах эн:сплуататорсн:их н:лассов наглядно проявляется 

и в истории Ниевсн:ой Руси. Из сохранившейся церковной 
литературы рассматриваемого периода видно, что церковь своим 

авторитетом саннционировала и оправдывала сложившееся 

деление общества на богатых и бедных, эн:сплуататоров и экс
плуатируемых. 

Церн:овь не тольно способствовала своей идеологией укре
плению феодальных производственных отношений, но и сама 
была непосредственным эксплуататором трудящихся масс. 
Получая от н:нязя земли с живущими на них смердами, церковь 
становилась крупным землевладельцем. 

Церн:овнин:и призывали верующих 1< повиновению богу и 
князьям, внушали им, что они должны безропотно подчиняться 
своим господам, что понорность своему земному господину 

является одной из добродетелей истинного христианина. 
В условиях нараставших противоречий и классовой борьбы 

церковники настойчиво проповедовали выгодную для господ
ствующего класса идею социального мира между богатыми и 
бедными, между эксплуататором и эксплуатируемым. Бедных, 
эксплуатируемых людей они призывали безропотно :мириться 

1 См. Д. С. Лихачi!в, Национальное самосознание древней Руси, 
АН СССР, М.-Л. 1945, стр. 30. 

8 См. Ф. Энгельс, Rрсстьянсная война в Германии, Госполитиздат, 
М. 1953, стр. 34. 

8 См. 11.'. Маркс, Rоммуниам «Рейnсного обозревателя», R. Маркс 
и Ф. Энгельс, Соч., т. V, стр. 173. 
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со своей участью, а богатых, эксплуататоров увещевали не зло
употреблять своей властью над бедными людьми и уделять им 
крохи от своих богатств. Эта идея классового мира отчётливо 
выражена, например, в выдающемся памятнике церковной ли

тературы эпохи Ииевской Руси - «Изборнике» Святослава 
1076 г. 1. «Инязя бойся всею силою своею». «Всякому человеку 
(богату) главу свою покланяй, смерения ради», - говорится 
в Стословце, помещённом в «Изборнике» 2• 

Бедным людям внушается покорность, терпение, смирение, 
трудолюбие, за что им обещается царство небесное~ Нищие 
не должны завидовать богатым. Настойчиво повторяются на
ставления трудиться, леность осуждается как порок, недо

стойный христианина. «Тружайся всегда, да видит бог труд твой 
и пошлет тебе помощь свою; если это делаете, то водворитесь 
в царствии божиим» 3 , - читаем в «Поучении Св. Феодоры 
детям ее». 

В условиях, когда общество раскалывалось на 1шассы и раз
вивались феодальные и рабовладельческие формы эксплуатации, 
настойчивые увещевания церкви трудиться, не лениться имели 
определённый классовый смысл: они означали религиозную санк
цию присвоения господствующими 1шассами труда и продуктов 

труда неимущих людей, призыв трудиться на эксплуататоров. 
С другой стороны, богатым церковники советуют не 

озлоблять зависимых и нищих людей, не доводить их до «Гнева•. 
Рабов нужно кормить и одевать. Ослушавшегося раба рекомен
дуется наказывать, но не забывать при этом, что раб тоже чело
век, только данный богом в услужение своему господину. 
'Убийство раба господином церковнини осуждали, за убийство 
раба господин несёт ответственность перед богом. Богатые обя
заны давать нищим милостыню. За всё это им обещается благо
получие на небе. 

В статье «Социализм и религия» В. ·и. Ленин писал: «Рели
гия есть один из видов духовного гнета, лежащего везде и по

всюду на народных массах, задавленных вечной раб'отой на 
других, нуждою и одиночеством. Бессилие эксплуатируемых 
классов в борьбе с энсплуататорами тан же неизбежно поро
пщает веру в лучшую загробную жизнь, как бессилие дикаря 

i См. В. Шимановский, Сборник Святослава 1076 г., Варшава 1894. 
Интересный анализ социального смысла содержания этого памятника 
дан в статье И. У. Вудовн1ща ««Изборник» Святослава 1076 г. и «Поучение• 
Владимира Мономаха и их место в истории русской общественной мысли», 
.Труды отдела древнерусской литературы», Х, АН СССР, М.-Л. 1954, 
стр. 44-75. 

2 См. «Памятники древнеруссной церновно-учитсльной литературы», 
вып. 111, Спб. 1897, стр. 4. 

а Там же, стр. 38. 
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в борьбе с природой порождает веру в богов, чертей, в чудеса 
и т. п. Того, нто всю жизнь работает и нуждается, религия 
учит смирению и терпению в земной жизни, утешая надеждой 
на небесную награду. А тех, нто живет чужим трудом, религия 
учит благотворительности в земной жизни, предлагая им очень 
дешевое оправдание для всего их энсплуататорсного существо

вания и продавая по сходной цене билеты на небесное благо
получие» 1• 

Увещевая знатных и богатых людей не доводить до :крайности 
угнетение трудящихся, церновнини дают иногда ярную I{артину 

чрезмерной энсплуатации труда. Например, игумен Феодосий 
говорит ниевсному ннязю Изяславу: «Твои же раби ... работают 
сварящася и шегающа и нленуще друг друга, многожда же 

и биеми суть от приставнин, и тано вся служба их с грехом 
свершается» 2 • В «Поучению> еписнопа Туровс1юго Нирилла 
говорится, что господа своей жестоностью в отношении рабов 
доводят их до самоубийства: «Не подающе им довольно пищи 
и одежда, и делом насилующе или инеми бедами и биеми на
прасно и в воду вмещающихся и от своих рун истравившихся 

от насилия» 3 • 

Христианство насаждалось 1шязьями насильственно. Со
противление трудящихся масс растущей феодальной энсплуа
тации, борьба против ростовщинов переплетались с борьбой 
против новой религии. Почти одновременно с принятием 
христианства на Руси появились и «ереси». Во главе вос
ставшего народа часто стояли волхвы - ревностные побор
нини вытеснявшегося язычества. Народные восстания за
ставляли нпевсних :князей становиться на путь неноторой 
регламентации границ энсплуатации трудящихся, что, HaI{ мы 

видели, получило отражение в отдельных разделах нняжесного 

занонодательства - «Правды Русской». 
Об энономичесних воззрениях церновнинов периода. Ниев

сной Руси можно судить и по их отношению н ростовщическому 
:капиталу и проценту. В странах Западной Европы натоличе
сная церновь, 1шн известно, относилась :к взиманию процента 

резно отрицательно: она запрещала взимать проценты не тольно 

служителям церrши, но и всем верующим. В церновной ли
тературе Ниевской Руси осуждалось взимание процента вообще, 
а служителям цер1ши запрещалось заниматься ростовщичест

вом. СJiужители цернви, ссужавшие деньги под большие про
центы, лишаJiись сана. Взимание nысоних процентов объявля-

1 В. И. Ленин, Социализм и релпгин, Соч., т. 10, стр. 65-66. 
2 «Патерик Ниевсного Псчерсного монастыря», Спб. 1911, стр. 40. 
8 См. М. Н. Тихомиров, Источпиноnсдrпис истории СССР с древней;-

ших времён до нопца XVIII в., Соц;шгиэ, 1940, стр. 91. , 
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лось греховным делом наравне с грабительством; рекомендова
лось брать умеренные проценты 1 • 

Не1юторые исторюш преувеличивали роль церкви в вопросах 
взаимоотношений ме;кду эксш1уататорами и эксплуатируемыми. 
А. Щапов, например, характеризовал цер1ювь в России эпохи 
первоначального развития рабства ка~< якобы единственную 
силу, которая «могущественно сдершивала стремление материаJiь

ной силы к порабощению и этому стремлению противополагала 
стремление I< улучшению участи порабощённых» 2 • 

В действительности ни о наном серьёзном «сдер;кивающем 
начале» древней руссной цернви в отношении энсплуатации 
одних людей другими говорить не приходится. Развитие 
феодальной формы энсплуатации в 1:\иевс1юй Руси, нан и в 
последующие периоды истории России, было обусJiовлсно 
объентивными законами развития общества. История Ниевс1юй 
Руси поназывает, что единственной реальной силой, действи
тель·но сдер;кивавшей «стремление материальной силы н порабо
щению», являлись сами народные массы, их восстания, их упорное 

сопротивление своим энсплуататорам. Церковь же, будучи у;ке 
тогда могучей идеологичесной силой, верно слу;кила нлассу 
энсплуататоров и сама существовала за счёт народного труда. 

Приняв христианство и превратив его в государственную 
религию, Владимир возлощил на народ расходы по содер
жанию служителей этой религии. На содержание построен
ной в Rиеве цернви он установил «десятину по всеи земли Рустеи 
и с нняжения". от всякого 1шяжа суда десятую веншу, а от 

торгу десятую неделю, а из домов на всякое лето десятое от 

всякого стада и от веяного жита".)> 3 • 

Был установлен особый цер1ювный суд, доход от ноторого 
шёл на содержание цернви. 

Интересно отметить, что уже Владимиром (первым) на цер
новь была возложена обязанность наблюдать за точностью тор
говых мер и весов. «Градсныя и торговыя и всянаа мерила, 
спуды, извесы, ставила от бога исноне нано установленно 
святителю блюсти бес паr<ости, не умалити, ни умножитш> "· 
Образцы меры и веса хранились в цернви. 

1 См. «Памптппки древнерусского канонического права», ч. 1, «Рус
ская историческая библиотена», изд. 2, т. VI, Спб. 1908, стр. 24-25; 
«Памятнини древнеруссной церновно-учительной литературы», вып. 11, 
ч. 1, Спб. 1896, стр. 91-92. 

а А. Щапое, Голос древней Руссной цернви об улучшении быта не
свободных людей, Казань 1859, стр. 12. 

3 «Новгородснап первая летопись старшего и младшего изводов•, 
АН СССР, М.-Л. 1950, стр. 480. 

• Тuм ;ке, стр. 479. «Мерила»-мера длины (аршины, са;кенп), «спу
ды» - мера объёма (четверики), «извесы» - весы, «ставила» - гири. 



66 Глава nepвalf 

Зкономические идеи 
в быJ1инном: творчестве народа 

Взгляды самого народа на важнейшие явления общественной 
жизни нашли отражение в его былинном творчестве. Возник
новение русских былин исследователи относят к IX-X вв. Бы
лины отражают общественно-политические настроения русских 
людей, отношение широких масс трудящихся к происходящим 
событиям, к различным сторонам общественной жизни. В были
нах получила яркое выражение патриотическая идея борьбы за 
государственное единство и за независимость русского народа. 

Вместе с тем содержание былин позволяет судить и об отношении 
на родных масс к представителям господствующего класса. Они по
казывают высокую оценну пародом своей роли в судьбах страны. 

Описываемые в былинах нонфликты богатырей с князем 
Владимиром и его боярами представляют собой художествен
ное изображение антагонистических противоречий между экс
плуататорскими классами и народом 1• В былинах нередко 
подч~рнивается превосходство народных героев над князьями 
и «боярами толстобр:Юхими». Главный герой русского эпоса -
«крестьянский сын» Илья Муромец воспевается в былинах не 
только как защитник родины, хранитель единства и мощи Русской 
земли, но и как защитник «вдов и сироп>, трудового народа. 

В былинах воспеваются не толыю военные доблести, но и 
мирный труд русского народа. В этом отношении особенно 
интересна известная былина о Микуле Селяниновиче. Событие, 
описываемое в ней, судя по тексту, относится но времени 
1шяжения в Киеве Владимира (первого или Мономаха - опреде
лённо установить нельзя). Былина изображает встречу работаю
щего в поле ратая (земледельца) Минулы Селяниновича с пред
ставителями других общественных слоёв Киевсной Руси -
княжеским сыном Вольгой и его дружиной, столкновение Ми
кулы Селяниновича с городскими «мужиками--разбойниками». 

, Минула Селянинович - богатырь-земледелец. В ярких поэ
. тических· образах в былине рассказывается об огромном значе
нии для всеrо общества труда земледельца. Тяжёлый земледель-
ческий труд изображён здесь в самых привлекательных красках. 
В былине описываются необыкновенная сила и героизм земле
дельца Микулы Селяниновича, его превосходство над княже
скими дружинниками и над городскими «мужиками-разбойника
ми». Микула обращается с князем непринуЖдённо, а дружинни
ков насмешливо называет хлебоястцами, т. е. тунеядцами. 

Былина о Минуле Селяниновиче свидетельствует также 
, о существовании уже в тот ранний период истории нашей страны 

1 См. «История русской литературы», т. 1, АН СССР, М.-Л. 1941, 
стр· 247. 
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противоречий между городом и деревней. Отправившись в город 
за солью, Микула Селянинович вынужден был вступить в же
стокий бой с городскими «мужиками-разбойниками», требовав
шими с него «грошев подорожных», т. е., как можно полагать, 

разного рода торговых сборов, пошлин. 
Обращая внимание на то, что «наиболее глубокие и яркие, 

художественно совершенные типы героев созданы фольклором, 
устным творчеством трудового народа», М. Горький подчёрки
вает «совершенство таких образов, кан Геркулес, Прометей, 
Микула Селянинович, Святогор ... Василиса Премудрая ... » 1• 

В создании этих образов, говорит Горький, гармонически соче-
тались мысль и чувство. · 

Отражение взглядов трудового народа на господствовавшие 
в то время общественные отношения мы находим и в других 
былинах. В знаменитой былине о Садко, созданной в Новгороде 
и относящейся, вероятно, к более позднему времени, к XII в., 
показан конфликт простого человека, смелого и талантливого 
представителя вольнолюбивого новгородского люда с богатым 
купечеством. Народный герой противостоит здесь «Великому 
Новгороду», со всеми его богатствами. Он вызывает на состя
вание всех купцов Новгорода и побеждает их 2• 

... ... 
... 

Среди литературных памятни1юв Rиевсной Руси, принадле
жавших перу церковников, значительный интерес представляет 
«Житье и хоженье Даниила» в Палестину 8 • Автор этого произ
ведения был игуменом монастыря. Игумен Даниил вместе с груп
пой других русских людей пробыл в Иерусалиме с 1106 по 
1108 г. Подобные путешествия представляли распространённое 
тогда паломничество верующих в «святую землю». Не исклю
чена, однако, возможность того, что великий князь Святополк 
Изяславич использовал паломничество Даниила в дипло
матических целях 4 • 

Даниил посетил Иерусалим вскоре после окончания первого 
нрестового похода, в период королевства Балдуина 1, когда 
значительная часть Палестины была ещё занята крестонос
цами. В «Житье и хоженье Даниила» подробно описано то, что 

1 М. Горький, О литературе. Литературно-нритичес.кие статьи, 
«Советский писатель)>, М. 1953, стр. 698. 

а Ct.r. «Русское народное поэтическое творчество», т. 1, АН СССР, 
.М.-Л. 1953, стр. 230-234. 

8 См. «Житье и хоженье Данила Русьскыя земли игумена 1106-
1108 г.», Спб. 1896. 

с См. В. В. Данилов, R характеристике «Хождения игумена Даниила», 
«Труды отдела древнерусс1юй литературы», Х, АН СССР, М.-Л. 1954, 
стр. 92-105. 



68 Г11л11а первая -------------·- -----

Дани~;~у удалось увидеть в Па~естин~. Милостивый приём 
королем и знакомство со «стареишинои Срациньсним» дали 
Даниилу возможность побывать в местах, недоступных для 
других путешественнинов. 

Наряду с основным содержанием «Житья и хоженья Да
ниила>> - подробным описанием виденных им христианс1шх 
святынь - имеется в этом памятпине танше богатая харанте
ристиl\а природы и хозяйства Палестины. Даниил описывает 
сельсное хозяйство (выращивание различных зерновых куль
тур и овощей, садоводство) и другие отрасли хозяйства Пале
стины. Он говорит о плодородии земель в оl\рестностях Иеру
салима, описывает иснусственное орошение 01юло Иерихона, 
поназывает состояние хозяйства и богатство различных го
родов Палестины. Обилие :ЭI\ономюю-географических сведе
ний выгодно отличает «Житье и хоженье Даниила» от сов
ременных ему и более поздних описаний Палестины дру
гими путешественнинами. «iRитье и хоженье Даниила» следует 
рассматривать нак первое литературное произведение, в кото

ром отражено знание русскими людьми ЭI\ономической геогра
фии других стран. 

Благодаря точности описания Палестины «Житье и хо
женье Даниила» в течение ряда веков пользовалось в России 
большой популярностью и служило своего рода путеводителем; 
эта работа была известна тан:же в ряде других стран Европы. 

* * 
* 

Мы нратно охарактеризовали здесь основные черты русской 
Эiюномичесной мысли в самый ранний период исторической 
жизни великого руссного народа - в период Ииевсной Руси. 
Иак и у всех других народов на заре их историчесного разви
тия, у восточных славян в процессе их хозяйственной деятель
ности неизбежно создавались определённые представления 
о своих производственных отношениях, об общественных фор
мах хозяйствования. 

Беспомощность людей перед сиJ~ами природы заставляла их 
обожествлять эти силы, пренлоняться перед ними. В язычес1юй 
вере восточных славян отражались их представления об эноно
мической стороне их жизни. Зародыши определённой экономи
ческой мысли видны также и в народных сказнах, обрядах. 
Теснейшая и непосредственная связь религиозных воззрений 
восточных славян с характером их сельс1юхозяйственной и 
промысловой деятельности ·сохраняется позже в нескольно 
усложнённом виде и в христиансной религии руссl\ого народа. 

С экономическим, политичесним и культурным ростом восточ
ных славив развиваетсн, становится богаче также их экономя-
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ческая мысль. Рост производства и торговли, раскол общества 
на антагонистичесние классы, образование Ниевского государ
ства, принятие христианства объединёнными в этом государстве 
восточными славянами, распространение грамотности и просве

щения обусловили значительный рост и экономичесной мысли. 
Энономические представления господствующих нлассов древ

ней Руси получили своё выражение в экономической политике 
киевских князей, в своде законов киевских кщ1зей - «Правде 
Русской», в настойчивых проповедях служителей церкви, обра
щённых н трудящимся, беспрекословно повиноваться своим 
господам. 

Вместе с тем в богатом и ярком устном поэтическом твор
честве русского народа - в народном эпосе- получило своё 
выражение осознание трудящимися массами важности сельско

хозяйственного труда, труда крестьянства, для всей жизни обще
ства. Многочисленные восстания на родных масс ярко по1<азывают 
их отношение к эксплуататорс1шму классу, к эксплуатации. 

Таким образом, уже n этот период историчесной жизни рус
ского народа проявляется классовая дифференциация экономи· 
ческой мысли, выражавшей и защищавшей энономические ин
тересы различных классов общества. Русская экономическая 
мысль периода Ниевской Руси была важным элементом всей 
идеологии общества. 

Отражая экономические и политичесние процессы, совер
шавшиеся в жизни руссного народа, энономичесние воззрения 

представителей господствующего класса, как один из элемен
тов надстройки общества, вместе с тем играли большую роль 
в образовании и унреплении феодального строя. Своим социаль
ным содержанием русская энономичес1шя мысль рассматривае

мой эпохи отражала раснол общества на юrассы, противо
положность нлассовых интересов и борьбу нлассов в Ниев
ской Руси. 

* * 
* 

Население Ниевс1шй Руси - это древнерусская народность, 
сложившаяся из отдельных славянских племён. Впоследствии 
из неё выросли великорусская, украинская и белорусская 
народности. Таним образом, энономическая мысль в Ниевской 
Руси явилась общей основой, исходным пунктом энономиче
ской мысли в России, на Украине и в Белоруссии. 
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ПЕРИОД ФЕОДАЛЬНОЙ 
РА3ДРОБЛЕННОСТН СТРАНЫ 

Г.лава втора.я, 

ЗI~ОНОМИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ 

В ЭПОХУ ФЕОДАJIЬНОЙ РА3Дl)ОБЛЕННОСТИ 

Характеристика ~коиоiпки. Классы и классовая борьба 

D
асцвет Rиевского государства приходится на Х и 

XI вв. ~о второй половины XI в. начинuается поли
тическии упадок Rиева, а во второи половине 
XII в. он уже перестал быть стольным городом и 
потерял прежнее значение политического, эконо-

- мичесного, нультурного центра Руси. 
Киевское государство не представляло собой прочного це

лого. Господство натурального хозяйства означало, что длн 
политического единства различных частей огромного государ
ства ещё не было прочной энономической основы - широкого 
развития общественного разделения труда, обмена. 

На месте единой прежде Rиевсной Руси существовали те
перь феодальные самостоятельные полугосударства - Ростово
Суздальское княжество, Муромо-Рязансное, Смоленское, Rиев
сное, Черниговское, Северское, Переяславское, Волынское, Га
Jiицкое, Полоцкое, Турово-Пинское. Они состояли, в свою 
очередь, из ряда более мелних -удельных княжеств. Новгород 
cтaJI автономной феодальной республикой, власть в которой 
принадлежала боярам. Наступила новая эпоха в жизни рус
ского народа - эпоха феодальной раздробленности. 

В эту эпоху происходила непрестанная борьба русских 
князей между собою за власть, территорию. Русскому народу 
приходилось бороться с многочисленными врагами, стремив
шимися использовать политическое раздробление Руси, - с по
ловцами, монголами, немцами, шведами. 

Политичес1<ая раздробленность страны была результатом 
дальнейшего развития феодального способа производства, за
кономерным этапом исторического развития. Она возникла на 
базе совершавшихся процессов в энономичесном строе общества, 
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в производственных отношениях феодализма. Политичесная 
раздробленность явилась результатом энономичесной раздро
бленности страны, была обусловлена энономичесним обособле
нием соседних нняжеств, развитием нлассовой борьбы. В стране 
происходил быстрый рост нрупного феодального землевладе
ния - нняжещюго, боярсного, монастырсного, росло занаба
лепие смердов. Рост феодального землевладения осуществлялся 
главным образом путём захвата ннязьями, боярами, монастырями 
общинных земель прежде свободных мелних производителей. 

Хозяйственные интересы феодалов требовали усиления 
их непосредственной и прямой власти над зависимым населе
нием, всемерного приближения государственного аппарата 
н феодальному хозяйству, превращения его в силу, оназываю
щую повсеместное и наждодневное давление на занабалённое 
крестьянство. 

В числе фанторов, приведших н феодальной раздробленности 
страны, большую роль сыграл таюке рост энономичесной и 
политичесной силы городов. Среди городов особенно выделялся 
Велиний Новгород, обширные земли ноторого простирались 
от Прибалтики до Урала. 

Феодально-зависимые мелкие земледельцы рассматривае
мой эпохи - это «сироты», «изорнини» и вообще «Хрестиане)>, 
или «r\рестьяне)>. С начала XV в. различаются новые группы 
крестьян, так называемые «старожильцы)> и <шовоприходцы)>, 

с разной степенью зависимости от землевладельца. Широко 
распространилось «серебреничество)> - получение крестьянами 
денег в ссуду при условии выполнения ими различных работ 
в хозяйстве феодала вместо процентов (серебреники-«издель
никю> ). Зависимость нрестьянина от землевладельца устанавли
валась также путём «ростового)> серебра - ссуды денег нрестья
нину за проценты. 

В рассматриваемую эпоху преобладающей формой феодаль
ной ренты являлась рента продуктами-натуральный обро1\. 
Собственная запашка ннязей, бояр, монастырей была незна
чительна и велась главным образом трудом холопов и других 
людей рабского состояния, отчасти и трудом зависимого 
крестьянства. 

R .нонцу рассматриваемой эпохи получила распространение 
и денежная рента. Натуральные повинности крестьян в пользу 
государства и землевладельцев начинают заменяться денежными. 

Эксплуатация крестьян возрастала. Внеэкономическое при
нуждение начинает принимать форму прямых ограничений 
государственной властью перехода зависимых нрестьян от 
одного феодала н другому. 

Феодальное землевладение существовало в двух основ
ных формах: в форме «вотчины)>, харантеризовавшейся 
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собственностью боярина или монастыря на землю, и в форме 
«жалования», представлявшего собою условное землевладение, 
связанное с несением определённой службы феодала в пользу 
вышестоящего феодала. «Жалование» не могло быть его вла
дельцем продано, подарено или передано по наследству. 

В вотчинах феодалы сами судили население, собирали до
ходы в казну князя и в свою пользу. В городах же и в «чёрных» 
волостях управляли наместники и волостели; они получали 

с населения корм натурой ( «кормленщюш» ). 
Феодальная раздробленность ослабляла страну, уменьшала 

её сопротивляемость натиску внешних врагов. С XII в. участи
лись разорительные набеги половцев на русскую землю. В XIII в. 
русский народ подвергся тягчайшему испытанию - порабоще
нию со стороны татаро-монгольских завоевателей. 

Продолжавшееся почти два с половиной столетия татаро
монгольское иго принесло руссному народу неслыханные 

тяготы. Завоеватели истребляли население, грабили и разру
шали города и сёла, облагали население тяжёлой данью, пого
ловной податью и разными пошлинами. Нрестьянство, и без 
того страдавшее от феодальной энсплуатации, должно было 
теперь нести ещё тяжёJiое бремя татаро-монгольского ига. Это 
иго «не только давило, оно - оснорбляло и иссушало самую 
душу народа, ставшего его жертвой» 1, писал Маркс. 

Вся тяжесть татаро-монгольсного гнёта ложилась на трудя
щиеся массы, ноторые в ответ на это нередко восставали. 

Так, в 1259 г. был «мятеж велик» в Новгороде и по волости, 
в 1262 г. - в Ростове, Суздале, НрославJiе, в 1327 г. вспыхнуло 
восстание в Твери, и др. 

В результате татаро-монгольского ига производительные 
силы страны потерпели огромный урон. Сельс1юму хозяйству, 
промышленности, торговле был нанесён тяжёлый удар. Особенно 
пострадало городское ремесло. Развитие руссной промышлен
ности, находившейся на высо1юй стадии, было прервано татаро
монгольским нашествием. 

Русский народ принял на себя главный удар со стороны 
татаро-монгольских орд и тем спас Западную Европу от разоре
ния и угне:гения. 

Агрессивную политику в отношении России вели и её запад
ные соседи - немецкие рыцари Ливонского и Тевтонского орде
нов и шведы. Но свободолюбивый русский народ дал решитель
пый отпор шведским и немецким агрессорам. В 1240 г. русские 
воины под руководством Александра Невского полностью 
разгромили на Неве шведских захватчи1юв, а в 1242 г. на Чуд
ском озере - немещшх рыцарей. Александр Невский, писал 

1 Karl Маrж, Secret Di11lomatic History of the Eighteenth Ccntury, Lon
don 1899, р. 78. 
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Марне, разбивает немецких рыцарей на льду Чудского озера, 
« ... таи что прохвосты". были око·нчательно отброшены от рус
ской границы» 1. 

Усиление феодального гнёта, феодальные войны русских 
ннязей, нашествие половцев и монголов привеJIИ н хозяйствен
ному запустению Поднепровья. 1:\рестьяне уходили в более 
северные, лесистые районы. 

На энономичесн:ом положении южных русских городов от
рицательно отразилось и перемещение торговых путей, проис
шедшее после овладения крестоносцами Нонстантинополем 
в 1204 г. Основная магистраль торговли Европы с восточными 
странами переместилась теперь на Средиземное море, а прежний 
путь «из варяг в греню> потерял своё значение. Но торговля, 
внутренняя и внешняя, продолжала развиваться. 1:\упцы Нов
города, Пскова, Москвы вели широную торговлю со странами 
Западной Европы и Азии. 

Центром внешней торговли руссних княжеств стал Новгород. 
1:\рупные купцы были организованы в «сотни», имевшие неко
торое сходство с купеческими гильдиями в Западной Европе. 

Рост и углубление феодальной эксплуатации, рост торгового 
капитала и ростовщичества вели н обострению классовых про
тиворечий, часто приводивших к народным восстаниям. Нлассо
вые противоречия особенно остро проявлялись в Новгороде, 
где нередко имели место народные движения против боярской 
знати и крупного купечества. Так, по сообщению летописи, 
в 1209 г. «створиша Новогородци вече на посадника Дмитра», 
выдвинули против него обвинение в том, что он повелел «на 
Новогородцех сребро поимати, а по волости куры брати и повозы 
возити, и иное все зло». Двор и сёла посадника подверглись 
разграблению, а долговые записи, составлявшие «богатества 
без числа», были переданы на рассмотрение князя 2 • 

Вместе с ростом городов, промышленности и торговли в нед
рах феодального общества усиливалась также и экономиче
ская связь между различными частями русской земли. Потреб
ности объединения сил для борьбы с внешним врагом, а также 
усиление сопротивления трудящихся масс эксплуататорам

феодалам всё больше толкали князей на путь политичесной 
централизации страны. Нарастание элементов энономической 
связи между различными княжествами служило материальной 
основой развёртывавшейся борьбы за централизацию государ
ственной власти, а необходимость обороны от поработителей· 
татар и от других врагов ускоряла этот процесс. 

· 1 К. Маркс, Хронологические выписки, «Архив Маркса и Энгельса», 
т. V, 1938, стр; 344. 

1 См. «Полное собрание руссних летописей)>, т. 1, Троицная летопись, 
Спб. 1846, стр. 210. 
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В XIV и XV вв. происходит усиление власти великих кня
зей аа счёт князей удельных, т. е. централизация полити
ческой власти в пределах каждого отдельного великого кня
жества. Вместе с тем шла ожесточённая борьба между великими 
князьями за соединение под своей властью возможно большей 
части территории русской земли и населения. Таким образом, 
уже в XIV-XV вв. начинается процесс пр1юдоления экономи
ческой и политической раздроблеiшости страны. 

В борьбе за политическую централизацию страны ведущая 
роль принадлежала Московскому нняжеству; уже при Иване 
Иалите <сбыла заложена основа могущеспюа Москвы» 1 • 

Иак указывал И. В. Сталин, «заслуга Москвы состоит, 
прежде всего, в том, что она стала основой объединения раз
розненной Руси в _единое государство с единым Правительством, 
с единым руководством» 11. 

Рост политичес1юй централизации усиливал русский народ 
в его борьбе с захватчиками. В 1380 г. на Rуликовом поле 
под руководством Дмитрия Донского татаро-монгольс1шм пора
ботителям был нанесl\н сокрушительный удар. Но только через 
столетие руссиий народ полностью сбросил с себя татаро
монгольское иго. 

Принципы зкоиомической политики кн.я~1ей 

Развитие феодальных производственных отношений в рас
сматриваемую эпоху, связанное с этим обострение классовых 
противоречий и классовой борьбы определили собою и дальней
шее развитие русской эиономической мысли, усиление илассо
вой дифференциации е~. 

На содержание русской эиономической мысли рассматривае
мой эпохи и на формы её проявления большое влияние оказала 
политическая раздробленность страны и ожесточённая феодаль
ная борьба между князьями, а. также освободительная борьба 
русского народа проtив татаро-монгольских поработителей и 
других захватчииов. Руссиая экономичесиая мысль выступила 
в эту эпоху в качестве одного из важных идеологичесиих орудий 

борьбы за ликвидацию феодальной раздробленности страны и 
за освобождение народа от иностранных захватчиков. 

Передовая русская общественная мысль всей эпохи фео
дальной раздробленности характеризуется прогрессивной идеей 
необходимости единства русского народа, патриотической идеей 
освобождения русского аарода o'l иноземных поработителей. 

1 К.Маркс, Хронологические выписки, «Архив Маркса и Энгельса», 
т. VIII, 1946, стр. 149. 

8 И. В. Сталин, Приветствие Москве в день её 800-летия, «Праn
да», 7 сентября 1947 г. 
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Источниками, по 1<0торым можно изучать русскую э1<ономи
ческую мысль эпохи феодальной раздробленности, являются 
различные юридические, литературные и другие памятники. 

Характеристику русской экопомической мысли этой эпохи 
следует начать с выявления основных черт экономической 
политики русских князей. 

· Эко1tомическая политика русских князей рассматриваемой 
эпохи получила своё выражение, помимо летописей, в разнооб
разных юридических документах, таиих, каи жалованные гра

моты, договорные . и духовные грамоты великих и удельных 
инязей, судные грамоты, уставные грамоты, договорные гра
моты Великого Новгорода и Пскова. 

Наибольший интерес представляет политюtа князей по 
вопросу об отношениях между основными илассами феодаль
ного общества - феодалами и энсплуатируемыми трудящимися 
массами. 

Социально-эиономичесиая политииа князей отражала собой 
происходивший процесс роста заирепощения трудящихся масс 
крупными феодалами и вместе с тем весьма антивно способ
ствовала данному процессу. Такое значение политики князей 
особенно наглядно выступает в жалованных грамотах князей 
и в междуиняжеских договорах. 

Для характеристики социально-экономической политики 
князей большое значение имеют жалованные грамоты. Жало
ванными грамотами кня::~ы1 предоставляли светским феодалам, 
монастырям и церкви различного рода льготы и привилегии, 

ограничивавшие права местной княжеской власти на земле 
данных феодалов и предоставлявшие им право осуществлять 
суд в отнощении насеJ1ения и собирать с него различные налоги 
и сборы. Наибольшее ноличество сохранившихся жалованных 
гра11от относится к XIV-XV вв. 1 

Жалованные грамоты русских князей XIII-XVI столетий, 
обеспечивавшие вотчинникам обширные судебные и податные 
привилегии, выражали собой и оформляли институт, по 
существу тождественный западноевропейским иммунитетам 1 . 

1 О жалованных грамотах см. А. Н. Горбунов1 Льготные грамоты, 
жалованные монастырям и церквам в XIII, XIV и XV вв., «Архив исто
рических и практических сведений, относящихся цо России, uвд11.ваемый 
Н. Налачопым», Спб. 1860 г., кн. 1, 1863 г., кн. 5, 1869 г., кн. 5; Д. М. Мей
чик, Грамоты XIV и XV вв. Московского архива Министерств11. юстиции, 
:М. 1883; Н. П. Павлов-Сильванский, Иммунитет в удельной Руси, Спб. 
1900. 

Список изданий, в которых имеется публикация различных щалова.н
ных геамот, см. в пред11словии к книге «Духовные и договорные грамоты 
кпя:~еи великих и удельных• под ред. С. В. Бахрушина, М. 1909, 
стр. VII-VIII. 

2 См. Н. П. Павлов-Сильванский, Иммунитет в удельпой Руси, Спб. 
1900, стр. 3 и др. 
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Жалованными грамотами определялось отношение феодала I\ 

князю и: отношение населения, находившегося на территории 

данного феодала-сnетского или духовного, к княжеской власти 
и к феодалу. Феодал, пользоваnшийся иммунитетом, находился 
в непосредственной зависимости от верховной власти, от князя, 
минуя местную власть, представляющую ннязя, а всё населе
ние на территории данного землевладения было подвластно 
только феодалу, своему господину. 

R России рассматриваемой эпохи вполне применимы слова 
Маркса о том, что « ... в феодальную эпоху высшая власть 
в военном деле и в суде была атрибутом земельной собствен
ности» 1 . 

Судебный и податной иммунитет был неразрывно связан 
с крупным феодальным землевладением. Историки - R. А. Не
волин 2, И. П. Павлов-Сильванский 3 , А. Е. Пресняков 4 

показали, что иммунитет был исконным обычным правом круп
ных землевладельцев, существовавшим независимо от пожало

вания князя. Крупные феодалы издавна пользовались правом 
суда и управления населением своего владения. Но укрепление 
княжесной власти было несовместимо с иммунитетом крупных 
феодалов. Поэтому князья стремились поставить привилегии 
феодалов под свой контроль. Они объявляли действительными 
лишь те привилегии, ноторые подтверждались их жалованными 

грамотами: «то, что прежде принадлежало вотчиннику в силу 

вотчинного права, то было теперь знатнейшим вотчинникам 
обеспечиваемо жалованными грамотами, как особенное преиму
щество)> 11 • 

Иную, неправильную точ~у зрения в вопросе о происхожде
нии иммунитета развивал С. Б. Веселовсний. Он пытался 
доназать, что судебные и податные привилегии землевладельцев 
основывались только на жалованных грамотах князей и не были 
связаны с землевладением частных лиц по обычному праву&. 

В действительности же жалованные грамоты князей в боль
шинстве случаев лишь санкционировали привилегии феодалов, 
издавна присвоенные ими как феодалами-землевладельцами. 
В других случаях посредством жалованных грамот ннязья 
давали привилегии землевладельцам, ранее ими не пользовав-

1 К. Маркс, 1\апитал, т. 1, 1953, стр. 339. 
1 См. К. А. Нево.л,ин, История российских гражданских занонов, 

Соч., т. IV, Спб. 1857, стр. 150-'151. 
3 См. Н. П. Пав.л,ов-Си.л,ьванский, Феодализм в удельной Руси, Соч., 

т. 111, Спб. 1910, стр. 293 и др. . 
t См. А. Е. Пресняков, Московсное царство, Пгр. 1918, стр. 39 и др. 
5 К. А. Нево.л,ин, История российских граждансних законов, Соч., 

т. IV, Спб. 1857, стр. 151. 
8 См. С. В. Весмовск~~й, К вопросу о происхождении вотчинного 

режима, М. 1926, стр. 27. 
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шимися 1• Во всех случаях жалованные грамоты играли боnь· 
шую роль в укреплении феодального строя, в усилении эксплуа
тации крестьянства. 

Согласно жалованным грамотам, выдававшимся кня3ьями 
феодалам, 3а последними при3навалось право суда на всей 
территории данного 3емлевладения и право сбора налогов и 
пошлин, а представителям местных властей вЪе3д во владения 
феодала воспрещался. «А волостели мои в околицу его (игумена) 
не въезжают ... наместници наши и волостели, данници, пошлин
ники ... ат не въе3дят, не всылают к монастырским людям ни 
по что» 2 - эти или подобные им слова имеют место во всех 
жалованных грамотах. 

Степень полноты судебных прав 3емлевладельца, предусмат
риваемых жалованными грамотами, была различной в разных 
княжествах, а также изменялась со временем. Тверские князья, 
например, предоставляли монастырям право суда по всем делам 

без изъятия, 1шк по гражданским, так и по уголовным. Павлов
Сильванский полагал, что такой порядок действовал в древней
шие времена и в Мос1ювском и в других княжествах Ростово
Суздальской земли 3 • 

Точно так же различным был и объём податных привилегий, 
предоставлявшихся княжескими жалованными грамотами. 

В сравнительно редких случаях население владения, имевшего 
жалованную грамоту, освобождалось полностью от уплаты всех 
налогов. Обычно же податные льготы касались толыю некото
рых отдельных видов обложения и имели временный характер, 
на срок от 2 до 10 лет, реже - на 15-20 лет 4 • 

Одной из целей, преследовавшихся временным освобожде
нием населения вотчины от обложения, являлось стимулирова
ние притока нрестьян на запустевшие земли. В таких случаях 
льготы предоставлялись только новым поселенцам на определён
ный срок, старожилы же ими нс пользовались. Иногда князья, 
отменяя общие налоги с монастырей, облагали их определён
ным оброком в свою пользу. 

1 См. И. И. Смирное, Судебник 1550 года, «Исторические записки» 
J\fo 24, АН СССР, 1947, стр. 296-312. 

8 См. Н. П. Павлов-Сu.льванский, Иммунитет в удельной Руси, Спб. 
1900, стр. 5; В. Милютин, О недвижимых имуществах духовенства в Рос
сии, гл. 5, М. 1862; А. Н. Горбунов, Льготные грамоты, жалованные мона
стырям и церквам в XIII, XIV и XV вв., «Архив исторических и праr<ти
чесних сведений, относящихся до России», Спб. 1860г., кн. 1, 1863 г., кн. 5, 
1869 г" кн. 6; М. Горчакое, О земельных владениях всероссийских митро
политов, патриархов и св. Синода (988-1738 гг.), Спб. 1871. 

8 См. Н. П. Павлов-Силманский, Иммунитет в удельной Руси, стр. 13. 
' См. А. Н. Горбуное, Льготные грамоты, жалошшные монастырям 

и цернnам в XIII, XI\' и XV вв., «Архив исторических и nрактичесних 
сведений, относящихся до России», 1863 г., кu. 5, стр. 38-39, 
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Освобождение населения вотчины от налогов в пользу князя 
не означало освобождения от налогов и сборов вообще. Во 
многих случаях, нак, например, судебные пошлины и др., они 
шли землевладельцу. Но и в том случае, когда налоги продол
жали поступать в пользу князя, жалованные грамоты означали 

весьма существенный факт: сбор этих налогов с населения 
осуществля11ся пе представителями княжеской власти, а фео
далом, который затем вносил r1x в княжесн:ую казну. 

Обладание судебным и податным иммунитетом обеспечивало 
огромную власть феодала над населением. Экономическая сила 
феодала 1<ан землевладельца дополнялась публичной властью 
его, служащей в руках феодала вюю1ым рычагом внеэкономиче
ского принуждения. Ирупный феодал являлся не толыю земле
владельцем, но и как бы князем, государем в своей вотчине, 
держателем политической власти. Выдавая жалованные гра
моты, юшзья тем самым усиливали внеокономичесн:ую зависи

мость крестьян от феодалов. 
Признавая определяющее значение феодальной собствен

ности на землю нан основы феодальной эксплуатации, было бы 
неправильно недооценивать огромное значение и социально

экономической политики князей, возглавлявших феодальные 
полугосударства, - политини, направленной на дальнейшее 
возвышение класса феодалов и ещё большее подчинение феода
лам трудящихся, эксплуатируемых масс. А именно эта поли
тина ярко выступает в жалованных грамотах вели1шх и удель

ных князей. 
Там, где жалованной грамотой устанавливался впервые им

мунитет, т. е. судебная власть и право сбора податей переходили 
в руки феодала, огромная роль 1шяжеской политини в росте 
зависимости крестьян от феодала очевидна. Но и там, где 
жалованная грамота лишь финсировала ранее существовавшее 
положение, княжеская в11асть посредством жалованной грамоты 
придавала этим фактическим отношениям юридичесную силу, 
законодательно оформляла их и тем самым ещё более укрепляла 
завиеимость крестьян от монастырей, церкви и светских фео
далов. 

* * 
* 

Важным источником для изучения экономической политики 
князей являются договорные грамоты великих и удельных кня
зей, заключавшиеся ими в целях установления общей внешней 
политики и регулирования взаимных отношений между собой 1• 

1 См. «Духоuпые и договорные грамоты пелию1х и удельных князеii 
XIV-XVI нв.», АН СССР, M.-JI. 1950; Л. В. Черепнин, Русские фео
дальные архивы XIV-XV вв., АН СССР, ч. 1, М.-Л. 1948, ч. 2, М. 1951. 
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Между1шяжеских договоров сохранилось много. Самым ран
ним из юридических антов этого рода является договорная 

грамота велююго князя мосновского Семёна Ивановича 
с братьями его родными, князем Иваном и князем Андреем, 
написанная около 1350-1351 гг. 1 

В между-княжеских договорах находит своё яркое выраже
ние политическая раздробленность страны, которая в свQю 
очередь являлась следствием, результатом её энономической 
раздробленности. 

Договоры занлючались между князьями как равноправными 
сторонами. В них подчёрнивается независимость договариваю
щихся сторон, суверенность прав княжеств, вступивших в со

глашение, подчёрнивается принцип невмешательства одного 
князя в дела другого. «Тебе знати своя отчина, а мне знати 
своя отчина», - говорится обыкновенно в договорах. 

Вступая в договорные отношения между собой, подчёрнивая 
свою независимость по отношению друг к другу, князья вместе 

с тем предусматривали в договорах такие экономические меро

приятия, которые могли бы и в дальнейшем сохранить, обеспе
чить их самостоятельность, независимость по отношению друг 

к другу. 

Текст договоров показывает, что 1шязья хорошо понимали 
прямую и тесную связь политической независимости своих 
княжеств с экономической самостоятельностью их и стремились 
всеми мерами охранять и укреплять экономическую независи

мость своего княжества. Об этом наглядно свидетельствуют 
настойчивые взаимные требования князей и взаимные обяза
тельства их, включаемые в договоры, не допускать экономиче

ского вторжения в феодальные !JЛадения своего княжества со 
стороны другого договаривающегося княжества. 

Князья взаимно обязывались ни им самим, ни их боярам 
в другом, договорном княжестве сёл не покупать, закладников 
и оброчников не держать. «А тобе, брату моему молодшему, 
в моемь уделе сел ти не купити, ни твоим бояром, ни закладнев 
ти, ни оброчников не держати. Тако же и мне в твоем уделе 
сел не купити, ни моим бояром, ни закладнев ми, ни оброчников 
не держати» 2 , - говорится в договорной грамоте великого князя 
Дмитрия Ивановича (Донского) с князем серпуховским и боров
ским Владимиром Андреевичем, составленной около 1367 г. 

Смысл этой договорённости о непокупке сёл в другом 1шя
жестве ясен: 1шязья хотят иметь для себя в своём княжестnе 
крепкую экономическую опору и предупреждают всякую 

1 См. «Духовные и договорные грамоты великих и удельных квлзей 
XIV-X"\'I во.», стр. 11-13. 

1 Там ще, стр. 20. 
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возможность ослабления этой опоры таним мирным эноно:миче
сним путём, нан снупна другим ннязем или его боярами сёл, 
вотчин в чужом юшжестве. 

Таное же значение имеет и упоминание в договоре о заклад· 
никах. Э1юномичесная сущность закладничества и подлинное 
значение его в древней Руси до сих пор ещё не выяснены. 
Несомненно толыю одно: закладнином являлось лицо, ставшее 
в зависимое положение по отношению н другому 1• Включая 
в договор взаимное обязательство не принимат~ «занладней» из 
населения другого договаривающегося княжества, ннязья тем 

самым предупреждают возможность установления зависимо

сти населения своего нняжества от князя и бояр другого 1шя
жества. 

Там, где имеется возможность, ннязья стараются не только 
впредь не допускать продажи сёл 1шяЗьнм и боярам других 
нняжеств, но и линвидировать все подобные сделни, совершёп
ные раньше. Это имеет место, например, в другом договоре тех 
же нпязей - велиного нпязя Дмитрия Ивановича (Допсного) 
и князя серпуховсного и боровсного Владимира Андреевича, -
занлючённом в 1389 г. Велиний князь предложил старым вла
дельцам вотчин его княжества, ранее проданных ннязю Влади
миру Андреевичу и его боярам, вынупить их обратно. Если ста
рые владельцы не смогут этого сделать, то новым собственникам 
вменялось в обязанность взять на себя тягло в отношении 
Мосновского нняжества; в противном же случае, говорится 
в договоре, земля должна быть отобрана у новых собственнинов 
и даром передана крестьянам 2• 

Забота о сохранении экономической самостоятельности ярко 
выступает в договорах Нов1·орода с ннязьями. Являясь бояр
ской республиной, НоВI·ород вместе с тем имел князя, в обязан· 
ности которого входило осуществление судебно-администра
тивных фующий и защита новгородсних владений от врага. 
Новгородским ннязем обычно был велин:ий князь владимир
сний. Отношения с князем определялись договором. 

Новгородцы зорно охрапюш целостность своей территории, 
свою независимость. «А в Бежицах, кпяже, тобе, пи твоеи нпя
гыпи, пи твоим бояром, пи твоим дворяпом сел пе дьржати, ни 
нупити, ни даром приимати, и по всеи волости Новгородьскои» 3 ,

говорится в договорной грамоте Новгорода с тверским великим 

1 См. В. Д. Греков, 1\рестьпне на Руси с древнейших времён до XVII 
вена, кн. 1, иад. 2, АН СССР, М. 1952, стр. 404-412. 

2 См. «Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей 
XIV-XVI вв.», стр. 32. 

8 «Грамоты Великого Новгорода и Пскова», АН СССР, М.-Л. 1949, 
стр. 11. 
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ннязем Ярославом Нрославичем (1266 г.). В грамоте следует, 
далее, запрещение 1шязю выводить в свою землю людей из Нов
городсной земли: «А из Бежиць, княже, людии не выводити 
в свою землю, ни из инои волости новгородьскои, ни грамот им 

даяти, ни закладников приимати ни княгыни твоеи, ни бояром 
твоим, ни дворяном твоим: ни смерда, ни н:упцины» 1• 

Эти пунн:ты повторяются затем и в последующих договорах 
Новгорода с князьями 2• Новгород требует возврата себе заклад
ников Новгородсн:ой земли, заложившихся за 1шязем, за кня
гиней и за его слугами. В договорной грамоте с тверсн:им ве
лин:им князем Михаилом Ален:сандровичем от 1371 г. речь идёт 
не тольн:о о том, чтобы н:нязь, его бояре и слуги впредь не при
обретали сёл в Новгородсн:ой земле, но и чтобы земли, ранее 
приобретённые ими, были возвращены Новгороду 3 • 

Междукняжеские договоры показывают стремление н:нязей 
зан:репить, упрочить политическую раздробленность страны 
путём сохранения :шономической самостоятельности своих 
княжеств. Но политичесн:ая раздробленность ослабляла рус
ский народ перед лицом внешней опасности. Вступая в поли
тичесн:ие соглашения между собой, заключая договоры, 1шязья 
ставили задачу по возможности ослабить отрицательные дей
ствия этой раздробленности, объединить усилия в борьбе 
с татарами и другими внешними врагами. «А быти нам с тобою 
заодию>. «А н:то будет тобе, ю1язю великому, друг, то и мне друг. 
А н:то тобе недруг, то и мне недруг. А не канчивати ми без вас 
ни с н:ем... А вам тан: же без моего веданья не канчивати ни 
с н:ем)> "· Эта формула общей политин:и является типичной для 
междун:няжесн:их договоров. Во многих грамотах, н:роме того, 
прямо говорится об общей политин:е договаривающихся н:нязей 
по отношению ·н: татарсн:им ханам. 

Две основные функции характеризуют деятельность госу
дарства при эксплуататорском общественном строе, говорил 
И. В. Сталин: «".внутренняя (главная) - держать эн:сплуати
руемое большинство в узде и внешняя (не главная) - расши
рять территорию своего, господствующего н:ласса за счёт тер

ритории других государств, или защищать территорию своего 

государства от нападений са стороны других государстш> 5 • 

Политичесн:ие соглашения были необходимы -н:нязьям не 
толыю для установления общей политики, для объединения . 

1 «Грамоты Великого Новгорода и Пскова», стр. 11. 
а См. там же, стр. 12, 15, 21-22, 27-28, 29, 35. 
8 См. там же, стр. 29. 
1 «Духовные и договорные грамоты велшшх и удельных князей 

XIY-XVI вв.», стр. 75-76, 81. 
& И. n. Сталин, Отчётный доклад па XVIII съезде партии о работе 

ЦК ВКП(б), «Вопросы лешшизма», 1952, стр. 644. 
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сил против внешнего врага. Они дин:товались также и общей 
потребностью феодалов в объединении сил для подавления 
сопротивления эксплуатируемых масс. Посредством договоров 
1шязья стремились установить общую линию, единство не только 
в вопросах внешней политики - отношение к татарским захват
чикам и другим внешним агрессорам, но и в важнейших вопро
сах внутренней, социальной политики княжеств. 

Одними из наиболее важных пунктов и притом повторяю
щимися во всех междукняжеских договорах были пункты, пре
дусматривавшие взаимную охрану сословных прав и привиле

гий феодалов в договаривающихся княжествах. Политическая 
раздробленность страны, взаимная борьба князей за землю и 
власть пе мешали им устанавливать общую линию в вопросе о 
крестьянстве, совместными усилиями пресекать попытки 

трудящихся масс выйти из феодальной кв.балы: 
Служба феодалов князю была добровольной. Бояре, «дети 

боярские» и «вольные слуги» могли в любое время оставить 
своего князя и перейти на службу к другому. В договорах 
между собою князья строго охраняют право бояр и вольных 
слуг на отъезд. В междукняжеских договорах обычным был 
пунн:т: «А бояром и слугам вольным воля: кто поедет от нас 
к тобе, к великому князю, или от тобе к нам, нелюбья пы пе 
держаtю> 1, 

В договорах, относящихся к более позднему времени, взаим
ные обязательства князей не препятствовать nереходу бояр па 
службу от одного князя к другому стали дополняться обя3а
тельством всемерной охраны интересов бояр, перешедших на 
службу из одного княжества в другое. «А кто имет жити ваших 
бояр и слуг в моей отчине, и тех ми блюсти, как и своих. А кто 
имет жити моих бояр и слуг в ваших отчинах и в великом кня
женьи, и вам их блюсти, как и своих» 1,-говорится в договорной 
грамоте князя Юрия Дмитриевича Галицкого с великим кня
зем Василием Васильевичем (1433 г.). 

Вотчина бояр, перешедших в другое княжество, оставалась 
за ними же, но налоги и сборы с таних вотчин продолжали 
поступать в пользу того князя, на территории которого э.ти 

вотчины находились. Последнее обозначалось пунктом догово
ров: tA еудом и данью потянути по земле и по воде~t. 

В договоры включались важные пункты, касающиеся нре
стьян: князья взаимно обязывались не принимать ·к себе из 
другого договаривающегося княжества «письменных», т. е. 

ваписанны:х в списки плательщиков, и «тяглых» людей, т. е. 

1 «Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей 
XIV-XVI вв.», стр. 13, 20, 27 и др. 

• Там же, стр. 77. 
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несущих «тягло» - определённые натуральные и денежные 
ПОВJ:IННОСТИ. 

Это соглашение князей весьма существенно затрагивало 
интересы нрестьян. Последние лишались тем самым возможности 
улучшить своё положение путём перехода из одного княжества 
в другое. Соглашение князей о том, чтобы не принимать друг 
от друга «письменных» и «rяглых» людей, фактически являлось 
первым юридическим ограничением права крестьянского пере

хода, прикреплением их к тому княжеству, в пределах которого 

они находились. Меры эти диктовались заботой князей об инте
ресах как своих феодалов-землевладельцев, так и княжеской 
назны: уход «письменных» и «тяглых» людей из пределов кня
жества означал уход плательщиков налогов. 

В договорах по;~учила своё отражение и политика в отно
шении холопов. Новгородцы зорко оберегают своё право вла
деть рабами, систематически оговаривая в договорах с князьями, 
чтобы последние не принимали от холопов жалоб на своих гос
под и не давали им веры. «А холоп или роба почнеть вадити на 
господу, тому ти веры не ятю> 1, - говорится обычно в догово
рах Новгорода с князьями. 

"' "' 
"' 

В мешдукняжеских договорах получила своё отражение 
также и торговая политика князей. Пункты о торговле являются 
непременными в договорах. Здесь предусматриваются меро
приятия, способствующие развитию торговли между населением 
договаривающихся княжеств, провозглашается свобода приезда 
купцов одного княжества на территорию другого, устанавли

вается одинаковый для обоих договаривающихся княжеств 
размер обложения торгующих, запрещаются всякие дополни
тельные обложения их. 

Стандартной формулой договоров является пункт: «А межи 
нас людем нашым и гостем путь чист без рубежа», т. е. преду
сматривается свобода передвижения торговых людей на терри
тории договаривающихся княжеств. «А мыта ти держати и 
пошлины имати по старои пошлине у наших гостеи и у торгов

цев. А путь им дати чист, как то было при нашем деде, пр11 вели
ком князи 'при Иване, и при нашем дяди, при великом князи 
при Семене, и при моем отци, при великом князи при Иване. 
А мытов ти новых и пошлин не замышляти» 2, - говорится 

-1 «Грамоты Велиrюго Ноnгорода и Пскоnа», стр. 13, 16, 36. 
2 «Духоnные и договорные грамоты вещших и удельных кннаейХIV

ХVI вв.», стр. 28. 
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в договорной грамоте великого князя Дмитрия Ивановича 
с великим князем тверским Михаилом Александровичем (1375 г. ). 

Во многих договорах точно оговаривается порядок взимания 
и размер обложения торговли пошлиной и сборами, с конкрет
ным указанием размера мыта (проездной и рыночный сбор), 
тамги (обложение товара в определённом проценте I( его цене), 
1юстки (сбор с человека, сопровождавшего товар) 1• 

В том, чтобы иметь для своих купцов «nуть чист без рубежа» 
в других княжествах, особенно заинтересован был Новгород, 
нак богатейший торговый город Руси. Пункт о «nути чистом без 
рубежа» имеется поэтому во всех договорах Новгорода с князья
ми. С помощью этих договоров Новгород обеспечивал за 
своим купечеством не только право свободной торговли в рус
с1шх нняжествах, но и другие интересы новгородсного купе

чества. 

Новгород усердно оберегал своё положение торгового по
средника между русскими нняжествами и западными странами. 

Во всех договорах имеется пункт о том, что князь непосред
ственно торговать с немцами не должен, а может торговать с нем

цами толыю через новгородсних I(упцов. «А в Немецком дворе 
тобе, княже, торговати нашею братьею; а двора тине затваряти; 
а приставов не приставляти» 2• Специально оговаривается, что 
князь не может ставить свои мыта на Новгородской земле. 
Дань, собранную на Новгородской земле, князь мог продавать 
толыщ новгородцам и не имел права вывозить её за Волок. 
Дворянам князя запрещалось брать у купцов повоз, за исклю
чением «ратнои вести» з. 

Политика покровительства торговле, нан она получила своё 
выра;нение в договорах, диктовалась прежде всего, конечно, 

фискальными интересами князей. Рост торговли означал рост 
княжеских доходов. Эта политика отражала вместе с тем про
цесс нарастании экономических, торговых связей отдельных 
русских нняжеств, несмотря на политическую раздробленность 
страны. Экономичесние интересы князей заставляли их осуще
ствлять мероприятия, которые уменьшали бы препятствия 
торговле между разными княжествами, неизбежно существо
вавшие при политичесной раздробленности страны. Формула 
«путь чист без рубежа» отражала собой прогрессивную тенден
цию нарастания экономического единства страны, в своём 
дальнейшем развитии послужившего основой i1реодоления 
политической раздробленности и создания централизованного 

1 См. «Духоnные и догоnорные грамоты великих и удельпых князей 
XIV-XVI вв.», стр. 188. 

2 «Грамоты Великого Новгорода и Пскоnа», стр. 28; см. также стр. 13, 
16, 22 11 др. 

8 Там же, стр. 16, 22, 28 .u пр. 
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Русского государства. Эта формула отражала противоречие 
между растущим рынком и политическим дроблением страны 
и, вместе с тем, служила задаче разрешения указанного про

тиворечия на определённом этапе его развития. 
Московские князья рано стали ценить значение роста тор

говли как фактора, способствующего политическому объеди
нению страны. Они старались обеспечить нормальную торговлю 
с другими княжествами не только указанными выше мероприя

тиями при посредстве договоров, но и в необходимых случаях 
не останавливались даже перед такой мерой, нак полное осво
бождение определённой натегории купцов от всяких видов 
обложения торговли. В V ставной грамоте Двинсной земле, 
выданной велиним ннязем мосновским Василием Дмитриевичем 
в 1397 г., записано: «А куды поедут двиняне торговати, ино им 
не надобе во всеи моеи отчине в великом княжении тамга, ни 
мыт, ни костки, ни гостиное, ни явна, ни иные никоторые 

ПОШЛИНЫ)) 1• 

Из договорной грамоты великого князя московского Дми
трия Ивановича с князем серпуховским и боровсним Владими
ром Андрееnи~ем (1389 г.) видно, что московс1tие князья считали 
необходимым «блюсти)) гостей (купцов) и «суконьников)) и не 
принимали их в этих целях на княжескую службу 2• 

Нан было сказано, Новгород занимал важнейшее место 
в торговле Руси с западноевропейскими странами. Внешне
торговая политика Новгорода видна из его договоров с Запа
дом 3 • В этих договорах провозглашается взаимное право сторон 
свободно посещать их территории и вести торговлю без обиды; 
предусматриваются мероприятия, обеспечивающие личные права 
и сохранность имущества торгующих, порядо1{ и размеры 

обложения торговли и т. д. «Ходити новгородцю послу и вся
кому новгородцю в мир в Немечьс1<у землю и на Гъцк берег; 
такоже ходити немьчьмь и гтяном в Новъгород без пакости, 
не обидим никымже)) 4, - говорится в договорной грамоте 
Новгорода с Готским берегом и немецкими городами (1189-
1199 гг.). . 

В договорах Новгорода с немецкими городами содержится 
пункт о запрещении ареста немецких купцов в Новгороде, а 
новгородских - в немецких землях i устанавливается порядок 
задержания имущества купца в качестве сающии за неуплату 

им долга; провозглашается индивидуальная ответственность 

1 «Грамоты Великого Новгорода и Пскоnю>, стр. 145-146. 
2 См. «Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей 

XIV-XVI вн.», стр. 32. 
3 См. «Грамоты Вели1юго Новгорода и Пскова», раадел «Грамоты 

отношений Великого Новгорода с Западом», стр. 55-136. 
• Там же, стр. 55. 
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купца за долги или за преступления и недопустимость захвата 

имущества других лиц, непричастных к делу; прюшаётся 
первоочерёдность права иноземного купца на получение денег 
у новгородца, купившего товар у иноземца, но оказавшегося 

несостоятельным; определяется ответственность за преступления 

против личности новгородца n немецких землях и немецкого 
купца в Новгороде и состав особого, смешанного суда n Новго
роде для иноземных купцов, а также другие моменты, касаю

щиеся торговых отношений Новгорода с иноземцами 1• 

Хотя иноземные купцы могли свободно приезжать в Новго
род, могли ездить и за пределы города, всё же Новгород ставил 
их торговлю в узкие рамни. Как и во всех других странах 
в то время, торговая деятельность иностранцев в Новгороде и 
на его земле была строго регламентированной. Иностранные 
купцы могли жить ТОЛЬl\О в особых «дворах» - ГОТСIЮМ и не
иецком; место и время торговли были строго определены. 

Как можно судить по материалам, Новгород твёрдо держался 
принципа запрещения торговли иностранных купцов между 

собой на Новгородской земле; роль посреднина в этой торговле 
прочно оставалась за новгородским купечеством, в отличие от 

других стран, где ганзейцам удалось добиться права непо
средственной торговли с иностранцами 2• Повидимому, Новго
род не предоставлял ганзейцам и права розничной торговли, 
n отличие от ряда других стран, где ганзейцы располагали 
зтим правом. 

* * 
* 

Важной областью экономической политики князей являлась 
их финансовая полити"а - налоги, монетная система и т. д. 

Финансовая политика осуществлялась велиними 1шязьями 
самостоятельно в пределах наждого княжества. С XIV 1.1. возоб
новилась на Руси чеканка мелкой серебряной монеты. В Мо
сковском княжестве инициатива этого принадлежала великому 

князю Дми~;рию Ивановичу (Донскому), который стал перече
канивать татарскую серебряную монету - деньгу. Во второй 
·половине XIV в. собственные деньги чен:анились в Московском 
княжестве, Суздальско-Нижегородском, Рязанском; в начале 
XV в. - в Твери; в конце XIV или в начале XV в. - n Ростов
ском княжестве. Необходимость собственной чека~ши монет 
диктовалась ростом торговли. 

Позже других (1.1 XV в.) серебряные деньги стали че1.аниться 
в Новгороде, где до этого широн:о обращались иностранные 

1 «Грамоты Великого Новгорода и Пс1юва», стр. 60-61 11 др. 
2 См. И. JИ. Ку.яишер, История }Jуссного народного хозяйства, 

т. 1, М. 1925, стр. 169. 
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монеты. Выпуск неполноценных монет фальшивомонетчиками, 
порча серебряных монет путём обрезания их, перечеканка ста
рых, испорченных монет в новые - всё это сильно затрагивало 
интересы населения, вызывало волнения. В Новгородской ле
тописи от 1446 г. записано: «Того же лета начаша людие денге 
хулити серебряныя, даже и все новгородци друг на друга 
смотря, и бысть межи ими голка и мятежь и нелюбовь; и 
посадник и тысячныи и весь Новъгород уставиша 5 денсжь
ников, начаша переливати старыи денги, а новыи 1ювати 

в ту же меру, на 4 почки таковых же, а от дела от гривны 
по полуденги; и бысть христьяном снорбь велика и убыток 
в городе и по волостем; да и сие не эабвсно будеть в послед
нех родеХ>> 1• 

Основной формой эксплуатации татаро-монгольскими завое
вателями русского народа являлось обложение его тяжёлой 
данью, постоянными и чрезвычайными налогами и сборами. 
Порядок и величина обложения населения этими налогами, сбор 
их и передача в Золотую орду принадлежали к числу наиболее 
жгучих и острых социально-экономических вопросов на Руси 
периода татаро-монгольского ига. 

Сначала дань собиралась откупщиками, главным образом 
из мусульманских купцов, которые беспощадно грабили насе
ление и издевались над ним. Людей, не имевших возможности 
внести дань, откупщики закабаляли, а затем продавали в рабство. 
Народные восстания в Ростове, Владимире, Суздале, Ярославле 
и в других городах в 1262 г. заставили Орду отменить эту систему 
сбора дани, перейти к сбору её посредством присылаемых для 
этой цели даньщинов, а затем сбор ордынсной дани был передан 
в руки русских князей. 

С тех пор сбор татарской дани стал одним из важных рыча
гов политики князей кан в отношении князей н Золотой орде, 
так и в отношениях их между собой. 

Связь с Золотой ордой, ответственность перед нею за уплату 
«татарского выхода» (дави) усиливали позиции великого князя 
и в отношении удельных ннязей, которые от непосредственной 
связи с Ордой были устранены. Сбор татарсной дани служил 
для великих князей и одним из важных источников пополнения 
их собственной назны, так нак собирали князья значительно 
больше, чем вносили в Орду. 

Собирание татарской дани русскими князьями освободило 
население от грабежа и произвола откупщиков, но в то же время 
способствовало усилению феодального угнетения трудящихся 
масс на Руси. 

1 «Новгородсная первая летопись старшего и младшего изводов», 
АН СССР, М.-л. 1950, стр. 426-427. 
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Возвышение московских князей осуществляJюсь на основе 
сосредоточения в их руках значительной экономической силы. 
Московский князь Иван Данилович, заложивший основу могу
щества Москвы, отличался и большой хозяйственной способ
ностью; он ревностно приобретал «промыслами» и «Прикупами» 
доходные земли, за что и получил от народа прозвище «Калиты», 
т. е. «денежного мешка». 

* * 
* 

Некоторые материалы для характеристики экономической 
политики русских 1шязей и городов-республик, а тем самым 
и русской экономической мысли в рассматриваемую эпоху 
дают нам Двинская уставная грамота и Псковская судная 
грамота. 

Двинская уставная грамота была выдана великим князем 
московским Василием Дмитриевичем жителям Двинской земли 
в 1397 г., после завоевания этой земли у Новгорода. Грамота 
дана в связи с назначением великокняжеского наместника, 

для установления основ нового управления. Действовала она 
всего лишь в течение нескольких месяцев, так как Двинская 
земля вскоре же была отвоёвана новгородской ратью 1• 

Выше мы уже приводили один из пунктов Двинской устав
ной грамоты, проливающий свет на торговую политику москов
ских князей. Показателен и пуннт этой грамоты, касающийся 
холопов. «А кто осподар_ь огрешится, ударит своего холопа 
или робу, а случится смерть, в том наместници не судят, ни 
вины не емлюты> 2, т. е. за неумышленное убийство своего хо
лопа господин не несёт никакой ответственности. Это говорит 
о полной бесправности холопов в ·двинской земле в XIV сто
летии, так кан всякое убийство своего холопа господин мог 
представить кан неумышленное. 

Судные грамоты имелись тогда в наждом княжестве. Они 
определяли правила суда по делам уголовным и гражданским, 

организацию судебного процесса. 
Особенно интересна Псковская судная грамота, отличаю

щаяся от других документов этого рода обилием статей, под
робностью, тщательностью разработки юридических норм и 
в известной мере своим содержанием. Она представляет собой 
свод юридических норм, правил, применявшихся в суде Пснов-

1 Текст Двинс1юй уставной грамоты см. в н:ниге «Грамоты Велин:ого 
Новгорода и Пснова», стр. 144-146. О юшжсс1шх уставных грамотах, 
значительная часть которых, впрочем, относится н: следующей эпохе рус
с1юй истории - эпохе создания централизованного государства, см. 
Н. Загоскин, Уставные грамоты XIV-XVI вв., определяющие порядон: 
местного правительственного управления, 1\азань, ч. 1, 1875, ч. Il, 1876. 

а «Грамоты Великого Новгорода и Пскова», стр. 145. 
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с1юй земли, и по своему назначению соответствует более 
раннему общерусскому документу - «Правде Русской» 1. 

Время составления Псковской судной грамоты точно не 
установлено. Полагают, что оно охватывает большой период, 
1397-1467 гг., на протяжении которого и составлялиеь отдель
ные части грамоты 2• Иак и «Правда Русская», Псковская суд
ная грамота включает в себя и статьи, регулирующие эконо
мические отношения людей. 

Псн:овская судная грамота выражает собой в юридических 
нормах экономичесние отношения иной ступени развития, 
чем «Правда Русская». В ней получили своё отражение и осо
бенности Псн:овсного нняжества. Псновская область была одной 
из наиболее передовых руссних областей того времени. Окраин
ное положение Пснова обусловило ту важную особенность 
Псковской судной. грамоты, что в ней вовсе не упоминается 
о холопах, в отличие не только от «Правды Русской», но и от 
одновременных с Псковсхшй судных грамот других нняжеств. 
Псковская земля служила для холопов убежищем.при их бегстве 
из других районов 3 • 

В отличие от «Правды Руссной» Псковсн:ая судная грамота 
содержит в себе и пункты, регулирующие куплю-продажу 
земли, залог её, передачу по завещанию. Впервые в ней появ
ляется статья о давности как основании приобретения права 
собственности на недвижимое имущество (ст. 9). 

Псковская судная грамота уже проводит различие между 
владением землёй и собственностью на землю. Лицо, пользую
щееся чужой землёй, лишается этого права, если пытается 
поступить с ней, нак с собственной - продать или заложить 
эту землю. Право собственности на землю обозначаете.я опи
сательно, как «земля или вода чиста»; собственность, получен
ная по наследству, нак «чисто отморшина» и т. д. 

Псковская судная грамота регламентирует взаимные отно
шения феодалов и зависимых от них людей, пользующихся 
землёй или водоёмом, - изорника, огородника, рыболова. 
Здесь впервые имеет место прямое занонодательное ограниче· 
ние права ухода от феодала зависимых от него мелких земле
дельцев. Согласно статье 42 грамоты, изорнин, огородник, 

1 Текст грамоты опубликован в изданной Московским Государствен
ным педагогическим институтом имени В. И. Ленина 1шиге «Учёные за
писки», т. LХV,кафедра истории СССР, вып. 3. Учпедгиз, М. 1952, а также 
в книге И. Д. Мартысевича «Псковская судная грамота», изд. Москnв
ского университета, 1951. Перевод текста на современный русский язык 
и комментарии к нему Л. В. Черепнина и А. И. Яковлева опубликованы в 
«Истори•1есних запискаю> .№ 6, 1940 г. 

2 См. «Исторические записки» .№ 6, 1940 г., стр. 255 и др. 
а Там же, стр. 259. 
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рыбан может уйти от своего хозяина тольно в один, строго 
определённый срок в году-в <1Филиппово заговенье» (14 ноября). 
Это ограничение является двусторонним: и феодал может отна
зать изорнину, огороднику, рыбаку в земле, воде, работе тольно 
в тот же указанный выше срок. Нарушение этого срона влечёт 
ответственность виновного; хозяин, отназавший не в уназан
ный срои, теряет право на получение причитающейся ему части 
продунта. 

В отличие от «Правды Русской» в Псновсной судной грамоте 
значительное внимание уделено договору личного найма, ното
рый фигурирует здесь в форме найма дворового работника, 
плотнина и найма мастера для обучения учени1<а ремеслу. 
Грамота устанавливает ответственность участнинов договора за 
несоблюдение условленного срока найма. 

Большое место отведено в Псновской судной грамоте вопро
сам нредитных отношений. В частности, в отJIИчие от «Правды 
Руссной1>, по которой для оформления ссуд, превышающих 
определённый минимум, необходимо было наличие 12 свиде
телей, Псковская судная грамота требует уже составления 
формальной записи. Ряд статей направлен на обеспечение инте
ресов нредитора. Проценты в Псновс1ий судной грамоте назы
ваются «гостинцем~> (ст. 73). Размер процента не регламенти
руется. 

* * 
* 

Нан и в Ииевском государстве, экономическая мысль Руси 
в эпоху феодальной раздробленности определялась непосред
ственно экономичесними, политичес1шми и культурными усло

виями жизни русского народа. 

Ни в содержании, ни в формах проявления русской эконо
мической мысли этих эпох не видно каких-либо признаков 
иностранного влияния. Иснлючение приходится сделать в отно
шении экономических воззрений русских церновников. В их 
проповедях, поучениях заметно прямое и сильное влияние 

греческой церкви, но и здесь, как мы видели, конкретное выра
жение общих догматов христиансной религии в значительной 
стенени определялось энономичесними и политичесними усло

виями жизни дреuней Руси. 
Отсутствие влияния других стран на энономическую поли

тику руссних ннязей объясняется отнюдь не оторванностью 
Руси от других стран. Многие киевские ннязья были образо
ванными людьми, а некоторые из них отличались исключи

тельно широкими знаниями, нак, например, ннязья Ярослав 
Мудрый и Владимир Мономах. Ииевсние князья находились 
в оживлённых сношениях с рядом наиболее влиятельных норо
левских дворов Европы, а некоторые из них - и в родственных 
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связях с ними. На русс1шй язык переводилось немало иностран
ных рукописей, относящихся к различным областям знания. 

Переводы работ энономическЬго или преимущественно эко
номического содержания, относящиеся к периоду Ниевской 
Руси, неизвестны. Их почти не было и в эпоху феодальной 
раздробленности. Да и нечего было переводить. В странах 
Западной Европы экономическая мысль стояла тогда на ступени 
пе более высокой, чем на Руси. Специально экономические 
произведения представляли тогда крайнюю редкость, и посвя
щались они прежде всего острому вопросу о деньгах. Широкая 
практика выпуска королями неполноценных монет и порчи 

денег подвергалась критике, и в этих целях писались специаль

ные трактаты о деньгах. В своих сочинениях, первое из которых 
относится к 1300 г., а второе - к 1306 г., француз Филипп 
Дюбуа упрекал короля Филиппа Нрасивого за порчу монеты 
и указывал на связанные с этим опасности. В том же XIV в. 
(нак полагают, в 1373 г.) французский епископ Николай Орез
миус, учитель Нарла V, написал выдающееся для своего времени 
сочинение, в нотором были рассмотрены вопросы денежного об
ращения. Автор доказывал, что король не имеет права извлекать 
прибыль из ченанки монеты. Трактат Орезмиуса распростра
нялся в рукописных копиях. Напечатан он был впервые в на
чале XVI в. в Париже. 

Изучая историю русской экономичесной мысли эпохи фео
далыюй раздробленности, нельзя пройти мимо одного перевод
ного литературного памятнина, содержание которого в значи

тельной мере имеет экономический харантер. Речь идёт о 
«Законах земледельчесних», или, как их называют иначе, «Зем
леде.~:rьческом уставе», «Нрестьянском за1юпе» 1. 

«Земледельчесний устав» представляет собой перевод с гре
ческого язына. Исследователь этого памятника В. Василъев
ский полагал, что руссний перевод «Земледельческого устава» 
может быть отнесён к XI или XII в. 2 Более правдоподобным 
представляется предположение А. Павлова, что перевод отно
сится к нонцу XII или началу XIII в. 8 

1 См. ««Книги аа1юнныс», содержащие в себе, в древнерусском переводе, 
виаантийсние законы асмледельческие, уголовные, брачные и судебные», 
падал А. Павлов, Спб. 1885. 

2· См. В. Г. Васильевский, Законодательство иконоборцев, «Журнал 
Министерства народного просвещения», октябрь 1878 г., стр. 258-309, 
ноябрь 1878 г., стр. 95-129; см. его же статью по поводу падания А. Пав
ловым «Rниг законных», «Журнал Министерства народного просвещения•, 
февраль 1886 г., стр. 317-351. 

8 См. «Книги аанонные», Историко-юридическое введение А. Павлова, 
Спб. 1885 г.; А. Павлов, По вопросу о времени, месте и характере 
первоначального перевода византийского Земледельческого устава на сла
вянский лаын, «Журнал Министерства народного просвещения•, сентябIJЬ 
1886 г., стр. 98-125. 

4 Ие:rория р3•ес1сой 01;011омичсс11ой иuспи, т. l 
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«Книги законные», в составе 1юторых содержится «Земле
дельческий устав», включают несколько частей: 1. «Предисловие 
книг законных, ими ж годится всякое дело исправляти всемь 

православныимь княземы; 2. «Закони земледелнии от Оустиа
новых книг. О земледелцех»; 3. «Закон о 1.азнех»; 4. «Закон о 
разделении браком»; 5. «Главы о послусех1> (т. е. о свидетелях). 

По своему содершанию «Законы земледелнии» представляют 
подробную регламентацию хозяйственных отношений между 
земледельцами, предусматривающую разнообразные случа11 
столкновений между ними. Здесь определены условия и харак
тер ответственности лица, виновного в нарушении хозяйствен
ных интересов другого, например, в случае нарушения соседом 

межи пахотного участка, самовольного засева чужой земли, 
в случае спqра двух сёл о меже и т. д. ; определяется порядок 
обмена пахотными участками на время или же полного обмена; 
устанавливаются условия пользования чужим участиом пахот

ной земли - за десятый сноп и исполу; указывается ответ
ственность виновников за кражу плуга, лемеха, а также жита 

и других продуктов, за порчу или гибель чужого с1<ота, за умыш
ленный и за случайный поджог чужой нивы, сада и т. д. 

Во всём документе речь идёт только о земледельцах, об их 
взаимных отношениях .. Нет ничего, что говорило бы об отно
шениях, харантерных для колоната или для крепостного права. 

Здесь фигурируют земледельцы-собственники земли 11 зем
ледельцы, арендующие землю у других земледельцев. Ряд статей 
говорит об ответственности господина за действия холопа., 
причинившего ущерб третьему лицу. В немногих статьях устава 
речь идёт об отношениях земледельца и общины. 

Исследователи полагают, что «Земледельчесl\иЙ устав» был 
создан в Византии в связи со славянской колонизацией Бал
нанского полуострова, распространением в VI-VII вв. славян
с1<их поселений на территории империи. 

Большинство прежних исследователей (из русских авторов
В. Васильеnский, А. Павлов и др.) считали «оемледельческий 
устав» актом государственного заl\онодательства Византии 
VIJI в., относя его 1\О времени византийских императоров
ююноборцев - Льва и Константина. Иной взгляд на происхо
;кдение и практическое значение гречесного оригинала «Земле
дельческого устава~> был обоснован Б. А. Панченко 1• Послед
ний рассматривал «Земледельчесиий устав~> наи дополпеиие 
н общегражданскому заl\онодателъству Юстиниана или 
иконоборцев, каи дополнительную запись обычного права из 

1 См. В. А. Папчепко, Нрестьлнсная собственность в Византии. 
Земледельческий закон и монастырсние документы, «Известия Pyccrюro 
археологического института в Константинополе», IX, вып. 1-2, София 
1904, стр. 1-234. 
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области l{рестьянс1юй прантини, посllящённую тому нужному 
для крестьян пpally, которое не нашло себе выражения в ааноно
дательстве. «Нрестьянский аа~юш> был записью сложившегося 
обычного права для праl{тического руноводства, официальной 
записью народных l{рестьяпсних обычаеn 1• 

Содержание устава ясно покааывает, что отображённые 
в нём аграрные отношения, э1юномичес1шй строй отнюдь не 
совпадали с отношениями на Руси n XIl-XIII nв. и позже, ибо 
:здесь господстnовали уже феодальные отношения, были нруп· 
ные землевладельцы и заnисимые от них нрестьяне, тогда нак 

«3емледельчесний устат> таких отношений соnсем не выражает. 
Этим определяется и отпет на вопрос о роли «3емледель

чес1юго устава» в древней Руси. Утверждение неноторых иссле
дователей о nозможном nрантичес1юм применении «3емледельче· 
с1<ого устава~> на Руси яnляется ncero лишь предположением, не 
имеющим за собою фантичесного осноnания. Н таrюго рода пред
положениям относится и рассуждение А. Пanлolla о том, что мо
с1ювский великий 1шязь :qnaн Налита, возможно, формально 
признал византийсний «Земледельческий устав» и деятельно 
приложил его на прантиl{е в Мос1юnс1юм княжестве 2• 

Отсутстnие прямых и серьё:шых 1юсве1шых свидетельств, 
сравнительная незначительность числа сохранившихся списков 

этого устава и тот фант, что в Уложении 1649 г., где имеются 
ссылки на прежние законы, о «3емледельчес1юм уставе» совсем 
ничего не сказано, убедительно гоnорят о том, что никакого 
практичес1юго значения на Руси этот памятник вообще не имел, 
хотя переводчик «Иниг занонных» определяет и рекомендует 
их как книги, которыми «годится веяное дело исправляти всемь 

православныимь княземы> (из заголовка предисловия к «li.нигам 
законным» в древнерусском переводе). 

Имеет известное реальное значение и представляет опреде
лённыii интерес поназанное А. Павловым стремление переводчика 
«3емледельчес1<ого устава» по возможности обрусить византий
с1ше законы, приспособить их 1{ русскому быту и понятиям. 
«Переводчик, - пишет А. Павлов, - пе только перелагает 
на русский лад или «толк» отдельные византийские термины, 
имевшие техническое значение, но и делает в тексте иноземных 

занонов разные перемены, сокращения и дополнения». Так, 
слово царь постоянно сопровождается прибавкою: или князь; 

i См. В. А. Панченко, 1\рестьянсная собственность в Византии. Зем
ледельческий закон и монастырские документы, стр. 4, 27, 86. По мнению 
современного исследователя вопроса, «Земледельческий уставь явился 
своеобразной нодификацией славянсного обычного права, хотя и сплав
ленного с византийским (См. Е. 9. Липшиц, Византийсиое крестьян
ство и славянская колонизация, «Византийский сборник», АН СССР, 
М.-Л. 1945, стр. 141-143). 

а См. tl\ниги законные», Введение А. Павлова, Сnб. 1885, стр. 35-39. 

4• 
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греческое слово, обозначающее 1<а:шу, переводится: <щазна оп
чаю>, или «господская назна», «казна господс1tая опчая», с пояс

нением в одном случае фразы: «К опчей казне» словами «еже есть 
ко князю»; гречес1юе слово, означающее государственное жало

вание чиновникам, передаётся перифразом: «честь и власти 
(волости), яже от князн», что, очевидно, указывает на систему 
русских «кормлений» i, 

Зкоиомические вопросы в литературе церковников. 
Ересь «Стриrо.1ьиико11» 

В предыдущей главе была показана социальная роль цернви 
в Киевской Руси, выяснено классовое содержание высказываний 
церковников по социально-э1юномичес1шм вопросам. Христиан
ская религия являетсл одной из форм идеоJюгичесной надстройни, 
унрепляющей базис феодального общества. Полностью поддер
живан феодальную форму энсплуатации труда и рабо1тадение, 
освящая догмами христианской реЛигии деление общества на 
эксплуататоров и эксплуатируемых, церновнини вместе с тем 

выступали против крайностей этой энсп11уатации, видя в этом 
путь н унреплению феодального строя, а вместе с тем - и авто
ритета цернви. Они хотели представить трудящимсл массам 
церковь как якобы защитницу интересов энснлуатируемых. 

То же самое приходитсн сназать и о литературе церковни
ков, относящейся к эпохе феодальной раздробленности. Как 
и раньше, церковь не толыю освящала своим авторитетом фео
дальную эксплуатацию трудящихся масс, но и принимала самое 

деятельное участие в этой э1<сплуатации в качестве крупного 
феодального землевладельца. Служители цернви попрежнему 
призывали бедных людей беспрекословно повиноваться своим 
господам, а господ увещевали не проявллть нрайней жесто
кости по отношению к своим рабам. Нет нужды особо остана
вливат1.ся здесь на относящихся к данной эпохе высказыва
ниях цер1ювюшов по этим вопросам, поскольку смысл и реаль

ное значение их были теми ше, что и в рассмотренную нами 
выше эпоху Киевс1юй Руси. Важно, однако, отметить, что выска
зывания церкош1и1<ов по социально-экономическим вопросам 

иногда доволыю выпукло отражают собой дальнейшее рез1юе 
обострение классовых противоречий на Руси. 

Как и ранее, в эпоху Киевской Руси, церковни1ш осуждали 
обогащение посредством ростовщичества и обманной торговли. 
Резкое осуждение «резоимства» (ростовщичества) видно, на
пример, в выступлениях владимирсного еписнопа Серапиона, 

1 См. «Книги ааконв:ые•, Введение А. Павлова, Спб. 1885, стр. 20. 
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выдающегося проповедника XIII в. 1 «Кровь братскую едят 
резоимцы», - говорил митрополит Никифор в своём поучении. 
Однако он требовал не отмены процента, а лишь его понижения 
до 20 - «на пять шестою>. 

С XIV в. в России стал распространяться сборник перевод
ных и русских поучений под названием «Измарагд». Среди 
многих других наставлений и предписаний здесь имеются и 
такие, которые относятся непосредственно I( экономической 
области жизни. 

Та1(, например, автор «Слова о богатых и немилостивых• 
осуждает богатство, которое нажито путём грабежа или же 
находится в руках скупца, противопоставляя его богатству, 
нажитому праведным путём и находящемуся в руках доброго 
человека. В «Слове о мятежи жизни человечеснию> золото, 
спрятанное у богача, жалуется на свою судьбу и настойчиво 
просит отпустить его к бедным людям: «0 богатии златолюбцы, 
что ми пакости деете? что яко честна друга приемлете мя, 
бесчествуете же мя яко злодея и твердо вяжете и в земли по
гребаете и акы от тьмы во тьму в ваша рукы посылаете мя? 
Но аще хощете поне к свету възрети ми, пустите мя миновати 
в НИЩИХ руки, молю ВЫ)) 2• 

Отрицательное отношение церкви к ростовщичеству полу
чило своё выражение и в повести о новгородском посаднике 
Щиле, ко'ГJ)рый отдавал деньги в рост за проценты и был на
казан за это богом 3 • 

Как и раньше, особенно резкому осуждению подвергались 
церковнослужители и монастыри, занимавшиеся торговлей II 

ростовщичеством. «А которыи игумены, или попы, или черньцы 
торговали прежь сего, или сребро давали в резы, - писал митро
полит Фотий новгородцам (1410 г.), - а того бы от сех мест 
не было, лишайтеся того: занеже не предали того свлтии апо
столи, а снятии отци не благословляют, и яз по томуж» 4• 

От развития торговой деятельности в стране церковь полу
чала определённые выгоды. Иак сказано в предыдущей главе, 
на содержание церкви было установлено отчисление десятой 
доли от торговых сборов. В Киеве, Новгороде и в других 
городах на церковь была возложена важная функция надзора 

1 См. Е. Петухов, Серапион Владимирский, русский проповедник 
XIII века, Спб. 1888, Прибавление к исследованию, стр. 2, 4. 

• См. «История русской литературы», т. 11, ч. 1, АН СССР, М.-Л; 
1946, стр. 160. 

а См. «Сказание о Щилове монастыре, иже в Великом Новгороде», 
«Хрестоматия по ·древней русской литературе XI-XVII веков)>, сост. 
Н. Гудзий, Vчпедгиз, М. 1947, стр. 195-196. 

' «Памятники древнерусского канонического права», ч. 1, «Русская: 
историческая библиотека», изд. 2, т. VI, С11б. 1908, стр. 275. 
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над торговыми мерами и nесами, обязанность следить за их 
точностью 1• Сами монастыри вели торговлю, а некоторые из 
них - довольно крупную. Насто:iiчивые увещевания церковно
служителей, обращённые к игуменам, попам, монахам, не зани
маться торговлей и ростоnщичеством свидетельствуют, что 
последние довольно широко занимались этим и в своих личных 

интересах. 

В XIV в. замечаются новые черты в отношении имущих 
классов к рабам, рабскому труду. По духовной грамоте (заве
щанию) Ивана Налиты (около 1339 г.) рабы вместе со всем иму
ществом князя передаются наследникам. По духовной же гра
моте великого князя Семёна Ивановича (1353 г.) 01ш со смертью 
князя должны быть отпущены на волю. «А что моих людии 
деловых, или кого буде прикупил, или хто ми C!f- будеть в вине 
достал, тано же мои тивуни, и посельские, и ключники, и ста

росты, или хто ся будеть у тых людии женил, всем тем людем 
дал есмь волю, куды им любо. А братье моеи, ни моеи княгине, 
те люди не надобны~> 2• Аналогичный пункт об освобождении ра
бов после смерти князя повторяется в завещаниях и последую
щих ннязей 3• 

Вопреки утверждениям апологетов церкви менее всего в этих 
действиях можно усматривать результат идеологического воз
действия церкви. Нак было сказано, церковь принимала рабо
владельческую форму эксплуатации и осуждала лишь жесто
кость господ в отношении рабов, чрезмерную эксплуатацию их. 

Начавшийся в Х IV в. отпуск князьями рабов на волю имел 
свою э1юномическую основу: всё больше обнаруживалась малая 
производительность 1·руда холопов, невыгодность его по сравне

нию с другой, основной формой принудительного труда - труда 
феодально зависимых крестьян. 

В рассматриваемый нами здесь тяжёлый период истории 
русского народа церковь своим авторитетом освящала не только 

феодальную и рабовладельческую эксплуатацию трудящихся 
масс. Она возносила молитвы за ханский род, призывала насе
ление к смирению и покорности татаро-монгольским поработите
лям. Взамен этого церковь получила от Золотой орды полное 
освобождение от дани и от всех других сборов и повинностей. 
Ханские ярлыки оберегали цер1ювнинов не только от татар, 

1 См. «Устав nешшого 1шязя Всеволода о церковных судех и о людех 
и мирилех торговых>~ (1125-1136 гг.) и «"Уставная грамота Новгородского 
князя Всеволода Мстиславича церкви Иоанна Предтечи на Опоках• (около 
1135 г.), «Христоматия по истории руссного права», сост. М. Ф. Владимир
сний-Буданов, вып. 1, изд. 4, 1889, стр. 226-237. 

8 «Духовные и договорные грамоты великих и удельных юшзейХIV
ХVI вв.», АН СССР, М.-Л. 1950, стр. 14. 

8 См. там же, стр. 17,, 25, 57, 198 и др, 
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но и от русских 1шязей, 1юторые не могли nстунать на церноnные 
земли. Церковь получила, таним образом, независимость от 
княжеской власти. 

... * 
* 

В задачи данной работы не входит сколько-нибудь под• 
робное и систематичесное сопоставление историчесного про
цесса развития руссной экономичесной мысли и экономиче
сной мысли народов других стран. Для развёрнутого сравни
тельного анализа истории развития энономичесной мысли в 
России и в других странах, западноевропейсних и восточных, 
требуется огромная предварительная работа. В «Теориях при
бавочной стоимостю>, в «Капитале» Марнса и в других произ
ведениях основоположнинов научного социалиама блестяще 
показана история развития буржуаапой политичесной эконо
мии. Марне нритичесни анализирует важнейшие этапы раа
вития буржуазной политической экономии в главных капита· 
листических странах, начиная с её возникновения. Ана.погичной 
работы в отношении энономичесной мысли феодального обще
ства не имеется. А между тем для сравнительного анализа 
историчесного процесса развития энономической мысли в раз
ных странах в период феодализма требуется дифференциро
ванное изучение этого процесса на отдельных этапах развития 

феодализма, выявление энономичесной мысли идеологов раз
личных классов и социальных групп феодального общества. 
То, что имеется в этой области теперь, принадлежит главным 
образом перу буржуазных экономистов и касается лишь отдель
ных периодов и отдельных участков, сторон экономической 
мысли. Так, например, ещё в работе известного французского 
историка XIX века Ад. Бланки «История политической эко
номии в Европе с древнейшего до настоящего времени» делается 
попытка осветить и такие вопросы, как <шолитическая эконо

мия Карла Великого», Эiюномическая сторона его «Капитуля
риев». Здесь же говорится «о перевороте, произведённом в раз
витии политической эн:ономии Карлом Пятым» 1 и т. д. Но 
работы буржуазных экономистов искажают действительную 
историю энономической мысли и ничего не дают для сравни
тельного анализа. Сопоставление развития русской экономиче
ской мысли с экономической мыслью других стран поэтому 
неизбежно носит в нашей книге отрывочный характер. 

Возвращаясь к рассматриваемому здесь вопросу об эконо
мических воззрениях руссI{ИХ церковников, можно, как нам 

1 См. Ад. Бланки, История политической экономии в Европе, т. 1, 
русский перевод, Спб. 1869, стр. 130-141, 245-255 и др., а та1<же 
т. 2 етой работы. 
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представляется, отметить ещё одну важную черту этих воззре
ний. Нан ни велина была идеологическая роль экономичес1юй 
мысли русских цер1ювнинов в у1<реплении базиса общества -
феодально-крепостнических производственных отношений, всё 
же в феодальной России она не оказала таного прямого воз
действия на общественную жизнь страны, как это имело место 
в странах Западной Европы в эпоху средневеновья. Мы имеем 
здесь в виду прежде всего влияние энономичесних воззрений 
церновнинов на гражданское законодательство по таним важ

ным вопросам <жономической жизни общества, как вопрос 
о цене, торговой прибыли, проценте на капитал и др. 

Известно, что эти вопросы занимают большое место в рабо
тах средневековых писателей - богословов и нанонистов Запад
ной Европы. 

Энономические вопросы, как и философские, правовые и 
другие вопросы общественной жизни рассматривались в сред
ние вена схоластами под углом зрения соответствия их догма

там «священного писания». Хозяйственные вопросы трактова
лись кан религиозно-этичесюrе нормы хозяйственной деятель
ности, определяемые цер1<овными авторитетами. 

Нанонисты создали теорию тан называемой «справедливой 
цены». Эта теория не раснрывала объективного закона, лежа
щего в основе цены товара, а устанавливала норму пове

дения людей на рынне: товары 80.лжны продаваться только 
по «справедливой цене». Под «Справедливой ценой» средне
вековые схоласты понимали таную цену, которая отражала 

бы количество труда, затраченного на производство товара, 
сословное положение производителя товаров, давала бьt 
продавцу возможность жить соответственно своему поло

жению в сословном феодальном обществе. Теория «справед
ливой цены» имела в странах Западной Европы широкое 
практичес1<ое значение. Соответствующие органы устанав
ливали твёрдые таксы цен на различные товары, и эти 
таксы должны были строго соблюдаться продавцами и потре
бителями. 

Прантичесное применение имели и взгляды писателей- бого
словов и канонистов на ростовщичество. Первое время церковь 
запрещала заниматься ростовщичеством лишь духовенству. 

Начиная с IX века это запрещение стало распространяться и 
на мирян. В конце XII вена папа Александр III угрожал ростов
щикам отлучением от цернви и лишением христиансного погре

бения. Григорий Х предписал изгонять ростовщинов из общин, 
норпораций и городов, отнял у них право делать завещания. 
Собор 1311 г. распространил запрещение ростовщичества и на 
светское занонодательство. Светсние заноны, противоречащие 
постановлениям цернви о процентах, были объявлены недей-
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ствительными. И светское законодательство стало на путь 
запрещения ростовщичества. Запрещение взимания процента 
являлось церковным догматом, сомнение в нотором было объяв
лено «ересью» и преследовалось нак «ересь». Отдачу денег под 
проценты католическая церковь считала таким же тяжёлым 
и наказуемым Преступлением, кан и воровство, грабёж, убий
ство. Rатоличесная церковь строго нонтролировала граждан
сний торговый оборот и нредитные сделки, тормозя их раз
витие. 

Противоречие догматов католической цернви объективным 
занономерностям экономического развития общества, выра
жавшимся в росте товарного производства и рынна, торгового 

и ростовщичесного напитала, приводило к тому, что в жизни 

заноны о запрещении ростовщичества п торговой прибьши вся
чесни обходились, в том числе и самими цер1ювнинами, а с дру
гой стороны сами богословы и канонисты всё больше станови
лись на путь теоретического оправдания этих явлений хозяй
ственной жизни, делая поправни к своим категоричесним 
требованиям и допуская отступления от них. 

В этом отношении особенно характерен Фома Аквинский 
(XIII век), который пытался в какой-то мере приспособить 
учение канонистов :к требованиям жизни. Он осуждал уже 
не всякую торговлю, а толь:ко спекулятивную, отвергал только 

высоную прибыль, допус1<ая умеренную. Стремясь оправдать 
умеренное ростовщичество, он отождествлял процент с земель

ной рентой, которая всегда допускалась. Взимание процента 
объявлял;ось вознаграждением за убытон или за неполучен
ную прибыль и т. д. Rан бы то ни было, но запрещение про
цента в граждансном занонодательстве стран Западной Европы 
продолжалось до XVI века, когда оно было отменено реформа
цией. В XVI веке появляются работы, уже оправдывающие 
взимание процента (Кальвин, Дюмулен) 1. 

В России теории «справедливой цены» вообще не существо
вало, запрещение же взимания процента не получило отраже

ния в гражданском законодательстве. Запрещение процента 
церковью распространялось только на духовенство, занятие 

же ростовщичеством светскими людьми осуждалось лишь нрав

ственно. 

Корни этой важной особенности энономичесних воззрений 
русских церковников на ростовщичество лежат, повидимому, 

в отличии отношений между церковью и государственною 

1 См. У. Дж:. Эшли, Экономическая история Англии в свяаи с э1ю
номической теорией, М. 1897, ч. 1 и 2; А. И. Чупров, История политиче
ской э1юпомии, М. 1918; В. В. Святяовский, О•~ерки по истории эконо
мических во11арепий па Западе и в Роr.е11и, ч. 1, Спб. НН:З. 
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властью в России и странах Западной Европы: натолическая 
церковь проповедовала и стремилась воплотить в жизнь теокра~ 

тичес1<ую идею верховенства церкви, духовной власти над 
светской властью, тогда как греческая православная церковь, 
догматы которой были восприняты и русс1шм духовенством, 
стояла на позиции подчинения церкви государственной вла· 
сти. К тому же отрицательное отношение к ростовщичеству 
у служителей православной церкви не имело такого крайне 
резкого хара~<тера, каким оно было у служителей натолической 
цер1ши, 

* * * 
Н XIV в. относится вознюшовение сентантского двюнения 

«стригольнинов»,имевшего значительное распространение в Нов
городе и Пснове в последней четверти XIV - первой четверти 
XV в. Сведения об этом движении дошли до нас главным обра
зом из направлявшихся в Новгород и Пснов грамот церновных 
властей и из записей летописи. Стригольнюш отвергали уста
новленные церновные обряды, решительно выступали против 
всяних поборов за церновную службу и за посвящение в сан. 
Они отвергали посвящение n духовный сан, считая, что цернов· 
ную службу могут совершать простые миряне. 

Стригольнин Нарп, говорится в обличительном послании 
пермского еписнопа Стефана против стригольнин:ов, «почал 
людем глаголати: не достоит де над мертвыми пети, ни поми

нати, ни службы творити, ни приноса за умерmаго приносити и 
цернви, ни пиров творити, ни милостыни даватп за душю 

умерmаго» 1• Характер движения стригольнинов виден и из 
следующих слов того же поучения еписн:опа Стефана: «0 стри
голницех же неции безумнии глаголють: сии не грабять и име
ния ни збираюты 2• 

Нападая на господствующую церн:овь и её обряды, стри
гольнини тем самым нритиновали феодальные поряд1ш. Если 
брать непосредственно энономичесную сторону воззрений стри
гольнинов, то они по сути дела протестовали против той допол
нительной энсплуатации трудящихся масс, н:оторую осущест
вляла церковь в форме разнообразных поборов с верующих. 
Н этому движению приложимы слова Энгельса о «бюргерсних 
ересях» средних ве1юв на Западе: « ... бюргерсная оппозиция очень 
серьезно боролась против попов, праздная, привольная жизнь 
и развращенные нравы :которых вызывали в ней величайшее 

1 «Памятюши дрсnнеруссного наноничесrюго праnа)>, ч. 1, «Русснал 
11сто~ичссная бибшютена~, шщ. 2, т. VI, Спб. 1908, стр. 224. 

Там же, стр. 226. 
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негодование» 1• «Ересь городов - а она собственно является 
официальной ересью средневековья - была направлена глав
ным образом против попов, на богатства и политическое 
положение которых она нападала... средневековые бюрге
ры требовали прежде всего дешевой церкви". Реакционная 
по форме, как и всякая ересь, которая в дальнейшем разви
тии церкви и догматов способна видеть тольно извращение, 
бюргерсная ересь требовала восстановления простого строя 
раине-христианской цернви и упразднения особого сословия 
священников» 2 • 

Против стригольников, посягнувших на имущественное бла
гополучие цернви, последняя направила всю свою идеологиче

сную и административную силу. В многочисленных посланиях 
1{ духовенству и жителям Новгорода и Пснова церковные верхи 
старались идейно дискредитировать движение стригольников, 
ссылнами на священное писание доназывали правомерность по

лучения церковью её доходов 3 • 

Но дело не ограничивалось тольно идейной борьбой. Стри
гольников отлучали от церкви, про1шинали, изгоняли из го

рода и просто убивали. Нак записано в летописи, в Новгороде 
«побиша стригольнинов еретиков, дианона Никиту и Нарпа 
простца и третияго человена с ними, свергоша их с мосту)>. 

Марне писал в предисловии н первому тому «Напиталю>, 
что «" .высоная англикансная церновь снорее простит нападки 
на 38 из 39 членов ее символа веры, чем нападки на 1/39 ее 
денежного доходю>. Руссной цернви уже в XIV-XV вв. приш
лось выдержать первые нападни на её доходы. Пока что это 
имело место только в одной части России, в богатых и развитых 
феодальных городах-республинах. 

Помимо посланий, направленных непосредственно против 
ереси стригольпинов, от конца XIV и от XV в. сохранились 
обращения руководителей русской церкви к новгородцам и 
псковичанам с настойчивым увещеванием и требованием оста
вить церновное и монастырское имущество неприкосновен

ным, в полной собственности церквей и монастырей. Это сви
детельствует о том, что уже тогда в Новгороде и Пскове со 
стороны «паствы)> были настойчивые покушения не только на 
текущие доходы цернви, но и на церковные владения вообще. 
В борьбе с этими нападками на её богатства русская церковь 
уже с конца XIV в. усердно отстаивает теорию неприкосновен
ности церковных имуществ, неотчуждаемости их. 

1 Ф. Энгельс, Крестьянская войпа в Германии, М. 1953, стр. 28. 
а Там же, стр. 35. 
8 См. «Памятники древнерусского капопичес1<ого права», '1. 1, Спб. 

1908, стр. 191-198, 211-228 и др. 
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Н епршюсновепность церковных имуществ доказывается в 
грамоте митрополита Ниприана новгородскому архиепископу 
Иоанну (1392 г.), специально посвящённой именно этому во
просу: «А что погосты и села и земли и воды и пошлины, что 
11отягло, н цернви бо;иьи, или нупли, или нто дал по души па
мяти деля, а в то пиедин хрестианин не вступается; а нто всту-

11ится, того не благословляют божественая правила» 1• «А никто 
бы не смел вступатися в церкоnныи пошлины, ни в земли, 
ни в nоды, блюлся бы назни святых правил; а нто будеть всту
пился, и тот бы престал от сего часю> 2• 

В 1395 г. подобные наставления повторяются в послании 
митрополита Ниприана в Псков 3 • О неприкосновенности 
церновных имуществ говорится в поучениях митрополита 

Фотия великому 1шязю Василию Дмитриевичу (около 1410 г.) 4• 

Новгородский архиеписноп Симеон поучает в 1419 г. пснови
чан: « ... церновь божию не обидите ... в земли, в воды, в суды, 
в печать и во все пошлины церковныя не nступайтеся» 5• То же 
повторяется в послании митрополита Феодосия Новгороду в 
1463 г. 6 , в его послании псковичанам в 1463-1465 гг. 

Позже, в XVI в. вопрос о церковном землевладении пре
вратился уже в один из самых острых вопросов, вокруг кото

рого шла длительная и упорная борьба. 

Экономические вопросы в светской литературе. 
Афанасий Никитин и его «Хожение за три моря» 

В памятниках светс1юй литературы рассматриваемой эпохи 
получили своё отражение важнейшие события жизни русского 
народа. 

Величайшее произведение древней русской литературы 
«Слово о поJшу Игореве1>, относящееся к ~юнцу XII в., пове·· 
ствует о неудачном походе русс1шх против половцев в 1185 г. 
«Смысл поэмы, - писаJI Маркс о «Слове~>, - призыв русских 
ннязей к единению нан раз перед нашествием монголов» 7• 

«Словт> призывает н защите всей руссной земли. 
«Слово о полну Игореве1> имеет некоторое значение и для 

изучения истории руссной энономической мысли. ОтдеJ1ьные 

1 «Памятнини древнерусского канонического нрава», ч. 1, Снб. 1908, 
стр. 229-230. 

2 Там же, стр. 230-231. 
8 См. там же, стр. 231-232. 
• См. там же, стр. 289-304. 
ъ Там же, стр. 402. 
8 См. там же, стр. 695-698. 
7 К. Маркс, Письмо Ф. Энгельсу 5 марта 1856 г., R. Маркс и 

Ф. Энгельс, Соч., т. XXII, стр. 122. 
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поэтичесl{ие образы поэмы связаны с сельскохозяйственной 
работой, ка1< видно хорошо знакомой аnтору. «На Немиге снопы 
стелют из голов, молотят цепами булатными, на току жизнь 
кладут, веют душу от телю> 1 - говорится в «Слове». 

Вспоминая времена Олега Святославича, деда князя Игоря, 
автор упрекает Олега в сеянии междуусобицы, которая вела 
1< ·гибели людей и добра; «тогда по Руссl{ОЙ земле редно пахари 
покрикивали, но часто вороны граяли, трупы себе деля ... » 2 • 

В «Слове» получило отражение отношение автора н раб
сному труду. Обращаясь к великому 1шязю Всеволоду и при
глашая его на борьбу с половцами, автор говорит: «Ты, ведь, 
можешь Волгу веслами расплеснать, а Дон шлемами вычер
пать. Если бы ты был (здесь), то была бы невольница по ногате, 
а раб - по резани» 3 . · 

Существование рабов предстаnJrяется автору вполне нор
мальным явлением. Его воображение пленяется перспентивой 
обилия рабов из пленных и их дешевизной. Таное отношение 
автора поэмы н рабам вполне соответствует воззрениям пред
ставителей господствующего нласса Ниевской Руси и начала 
эпохи феодальной раздробленности. Позже, 1<а1< мы уже гово
рили, это отношение стало Измепяться. 

Ряд выдающихся литературных произведений того времени 
освещает 'l'атаро-монгольсное иго и героичесную борьбу русского 
народа за своё освобождение: «Слово о погибели русской земли», 
«3адонщина» и др. В «Песне о Щелнане Дюдентьевиче» яркими 
краснами рисуется жестоl{ость поработителей, страдания рус
ских людей от татаро-:монгольсного ига 4• 

Из памятнинов светсной литературы, n ноторых получили 
отражение социалыю-энономичесние воззрения эпохи, некото

рое значение при изучении истории русской экономической 
мысли имеет таюне «Моление Даниила Заточнина». Это про
изведение сохранилось n двух реданциях, одну из ноторых 

исторпни литературы относят н XII в., а другую - н XIII в. 
Нто был автором нрои::шедения, по кююму поводу оно было 

написано, - неизвестно. Одни полагают, что «Моление» на
писано книжнином, прежде находившимся при князе, а затем 

сосланным или заточённым; другие считают, что автор «Моле
нию> был дворянином, нняжес1шм дружиннином 5 ; третьи видят 

1 «Слово о полку Игореве», «Библиотека поэта», Малая серия, изд. 2, 
Л. 1949, стр. 105. 

8 Там нсе, стр. 97. 
8 Там нсе, стр. 102. 
6 См. «Историчесние песни», «Библиотека поэта», Малая серия, изд. 2, 

Л. 1951, стр. 66-70. 
6 См. IJ. М. Гуссов, Историческая основа «Моления Даниила За

точника», «Труды отдела древнеруссной литературы», VII, АН СССР, 
М.-Л. 1949, стр. 410-418. 
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в авторе боярского холопа, что вообще мало правдоподобно, 
если принять во внимание большую начитанность автора и его 
литературные навыки. Наконец, академик М. Н. Тихомиров, 
недавно обнаруживший новый список произведения Даниила 
Заточника, названный в рукописи «Написанием», делает пред
положение, что Даниил Заточник был ремесленнином-серебрен
ни1ю111, попавшим в беду, наказанным за кражу 1. Бесспорно 
толыю одно, что «Моление» было написано зависимым челове-
1юм, который недоволен своим полошением и обращается 
к князю с просьбой о помопщ. 

В «Молению> резн:о выступает антагонизм между бедными 
и богатыми, оппозиционное отношение автора к боярству и 
монашеству. Этот антагонизм звучит, например, в словах: 
«Не имеи собе двора близ царева двора, и не дръжи села близ 
:княжа села: тпвун бо его а1ш огнь трепетицею накладен, и ря
довичи его ани искры. Аще от огня устережешися, но от искор 
не можеши устеречися и сождениа порт». «Богат возглаголеть -
вси молчат и вознесут слово его до облак; а убогии возглаго
петь - вси навь клиннуть. Их же ризы светлы, тех речь 
честна» 2• 

Свою бедную жизнь Даниил Заточник противопоставляет 
богатой жизни 1шязя: «llасыщаяся многоразличными брашны, 
помяни мя, сух хлеб ядущаго; веселяся сладким питием, 
облачаяся в красоту риз твоих, помяни мя, в неизпраннем вре
тищи лежаща; на мягкои постели помяни мя, под единым рубом 
лежащаго, зимою умирающаго, наплями дождевыми, яко стре

лами, пронизаема» 3 • 

«Моление» характерно резJ\О отрицательным отношением 
автора к монахам и монашес1юй жизни. Даниил отвергает воз
можность выйти из своего бедственного положения путём 
поступления в монахи. Он предпочитает в бедности закончить 
свою нш:шь, qем солгать богу, прюшnши монашество. Многие 
ушедшие в ино1ш, пишет оп, вновь возвращаются 1< своей 
мирсной жизни, обходят сёла и дома славных мира сего, 
«яко псы ласкосердию>. Где свадьбы и пиры, там монахи и 
монахию1 с беззаконием; образ имеют ангельсний, а нрав -
блудный, ссвятительскиii имея на себе сан, а обычаем поха
бен». 

Автор «Моления» настойчиво просит князя взять его к себе 
на службу, в роли советника. 

1 См. М. Н. Тихо.миров, «Написание» Даниила Заточника, «Труды 
отдела древнерусской литературы)>, Х, АН СССР, М.-Л. 1954, стр. 278. 

1 «Слово Дан;~:ила Зато•1ника по редакциям XII и XIII вв. и их пе
ределнам», «Памятнюш древнерусской литературы», вып. 3, АН СССР, Л. 
1932, стр. 21, 11. 

8 Там же, стр. 06. 
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Высназанное n литературе мнение, будто Даниил Заточник 
оказался выразителем холопс1шх позиций, впервые заявлен
ных в литературе и нашедших в «Молении» очень яркое отраже
ние, спраnедливо опровергается нан несостоятельное 1 ; текст 
памятнина по1<азывает, что автор его относится н холопам 

с 1<райним презрением. 

"' "' * 
В заключение рассмотрим замечательный литературный па

мятнин, созданный одним из руссних торговых людей, Афана
сием Никитиным - «Хошенис за три морю> 2• 

Тверсной нупец Афанасий Ни1штин вместе с другими рус
скими нупцами, тверс1шм11 и москоnскими, и возвращавшимися 

из Руси бухарс1<ими нупцами, отправился в 1466 г. с товарами 
вниз по Волге к морю, как можно судить - в Ширванс1юе 
независимое ханстnо, находившееся в Прикаспийском Закав
назье, в северо-восточной части Азербайджана. Русские нупцы 
вели тогда оживлённую торговлю с восточными странами, в 
том числе с Ширnаном. Особенно большую торговлю вели твер
ские купцы, чему благоприятствовало выгодное географиче
сное положение Твери па Волжском торговом пути. 

Под Астраханью небольшой 1<араван судов, с которым плыл 
Афанасий Ни1штин, был разграблен татарами. Ни1штин nместе 
с другими купцами добрался до Дербента, одного из городов 
Ширванского ханства. Попытки ограбленных русских купцов 
получить от Ширван-шаха материальную помощь, чтобы воз
вратиться на Русь, успеха не имели. «И мы, заплакав, разо
шлись кто-куда: у 1юго было что па Руси, и тот пошел на Русь; 
а нто был должен там, тот пошел, куда глаза глядят; другие 
же остались в Шемахе (город в Ширnане, одна из резиденций 
Ширван-шахов. - А. П.), а иные пошли работать в Баку» 3 • 

С последними был и Никитин. Зимой 1467 г. он направился 
из Баку через 1\аспийское море в Персию. С Персией русские 
купцы вели торговлю уже давно. Они вывозили из Персии глав
ным образом шёлк, туда же возили меха и другие товары. 

1 См. М. Н. Тихо.миров, Источниковедение истории СССР с древ
нейших времён до нонца XVIII вшtа, т. 1, 1940, стр. 86-87. 

2 Текст «Хожения за три морn» в двух списках: Троицний списо1t 
XVI в. и список Упдольского XVII в" перевод «Хожепия» па современный 
руссний язын, научный анализ этого произведения и номментарии к нему 
см. в книге, изданной Анадемией наук СССР в серии «Литературные па
мятнини», «Хожение за три моря Афанасия Никитина (1466-1472)», под 
ред. академ1ша Б. Д. Гренова и чJшна-корреспондента АН СССР 
В. П. Адриановой-Перетц, :М.--Л. 1!>48. 

8 «Хошение за три моря Афанасия Нинитина (1466-1472)», АН СССР, 
М.-Л. 1948, стр. 55; вдесь и далее цитируется по переводу на современнЫй 
язьш. . 



98 Глава вторая 

В Персии Никитин пробыл 01юло полутора лет, посещая раз
личные районы страны, очевидно, в связи со своими торговыми 
делами. 

В апреле 1469 г. он отправляется из Ормуза, последней пер· 
сидской гавани на пути в Индию, за «Индийское море)) (так 
тогда называли Индийский океан). В Индии Нинитин пробыл 
почти три года. Тоска по родине не оставляла его но время 
долгого путешествия. В начале 1472 г. Никитин понинул Индию 
и отправился на родину. «Морем Индийским» он попал в Пер
сию, переплыв Чёрное море, прибыл в Баланлаву, а затем -
в .Кафу (нынешнюю Феодосию), являвшуюся тогда нрымской 
колонией Генуэзской республини. В Нафе были тогда и русские 
нупцы, здесь имелось русс1юе подворье. 

«Три моря», путешествие за ноторые описывает Нинитин, 
были, таним образом, моря: Наспийсное, Индийсное, Чёрное. 
Из Нафы Нинитин отправился в Тверь через Литовсное княше
ство, нак тогда обычно ездили русс1ше нупцы, торговавшие 
с Нрымом. Не доехав до Смоленска, Никитин умер. В 1475 г. 
русс1ше нупцы, прибывшие из Литвы в Моснву, привезли те
традь записон Афанасия Никитина, передали cii дьяку великого 
князя, а от последнего записки попали н летописцу, ноторый и 
занёс их в летопись под тем же годом. 

Ни1штин подробно описывает маршрут своего путешествия, 
тщательно заносит в тетрадь впечатления от посещённых им 
мест, рассназывает о событиях, свидетелем которых он был лично 
или о Rоторых слышал от других. Он описывает природу, насе
ление Индии, его хозяйственную деяте_льность, обычаи, рели
гию, военное дело. 

Из руссRих людей НиRитин первый дал описание Индии, 
ноторая до того была известна руссRим людям по рассRазам 
главным образом фантастичесRого хараRтера. Вместе с тем его 
описание Индии было вообще одним из первых описаний этой 
страны европейсRими людьми, сделанных очевидцами. НиRитин 
уехал из Индии за 25 лет до того,RаR португальсний путешествен
НИR BacRo да Гама совершил туда своё путешествие морем 
(1497-1499 гг.). BacRo да Гама дал описание морского пути 
в Индию, а не самой Индии. По богатству материала, точности 
освещения различных сторон жизни страны описание НиRитина 
занимает первое место в ряду относящихся I{ тому времени 

немногочисленных описаний Индии. Оно имеет, таним образом, 
мировое значение. 

В рассRазе о сnоём путешествии Афанасий Никитин высту
пает RaR человен широ1юго нругозора и тонной наблюдатель
ности, весьма любознательный и умеющий видеть не тольRо 
то, что непосредственно бросается в глаза, но и существенные 
черты событий, фактов. 
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Записки Нинитина проникнуты чувством патриотизма, го
рячей любви к русской земле. Тверское нняжество было ещё 
в то время самостоятельным великим княжеством. Но Никитин 
чувствует себя в Индии представителем всей Руси. 

В то же время в его записках видна неудовлетворённость 
поряJ(ками в России, несправедливостью бояр. «А руссную 
землю бог да сохранит, - пишет он. - На этом свете нет страны 
подобной ей, хотя вельможи (бояре) Русс1юй земли несправед
ливы (не добры). Но да устроится Русс1<ая земля и да будет 
в ней справедливосты 1. 

При изучении русс1<ой экономичесиой мысли рассматривае
мого периода особенно важное значение имеет то, что в описании 
Ни1<итиным «Хожения за три морю> большое место занимают 
вопросы хозяйства Индии, прежде всего, её торговля. 

Никитина поразило обилие городов в Индии. Он сообщает 
расстояние между различными городами, характер сообщения 
между ними, «no суху» или же «морем~>. Он описывает посещён
ные им города, пристани в разных частях Индии, тщательно 
фиксирует, какие и где имеются товары, каковы цены на них, 
с кем ведётся торговля, каков порядок торговли, размер тор
говых пошлин и т. д. 

Всё это Никитин рассматривает в свете возможности тор
говли Руси с Индией. Он чувствует себя здесь как бы торговым 
представителем Руси, выявляет экономические возможности, 
условия русско-индийской торговли. «Меня обманули псы
бусурмане, - записывает Никитин свои первые впечатления 
по прибытии в Индию, - они говорили про множество товаров, 
но оказалось, что ничего нет для нашей земли. Весь товар бе
лый только для бусурманс1<0Й земли. Дешевы перец и краска. 
Некоторые возят товар морем, иные же не платят за него пош
лин. Но нам они не дадут провезти без пошлины. А пошлина 
большая, да и разбойников на море много~> 2• 

Посетив большой город Индии Бидар, Нинитин записывает: 
«В Бидаре происходит торг на коней и на товар: на камки, 
на шелк и на всякий другой товар; можно купить на нем также 
черных людей. Другой купли здесь нет. А товар их весь индо
стансний. Съестной же - все овощи. На Русскую землю то
вара нет~> 3 . 

Нинитин описывает, далее, находящееся на расстоянии 
120 вёрст от Бпдара «место, где однажды в году устраивается 
базар, куда съезжается вся Индийс1<ая страна торговать и 

1 «Хожение за три моря Афанасия Нинитина (1466-1472)», 
стр. 68. 

• Там: же, стр. 58. 
• Таи же. 
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торгуют там 10 дней». «В Индостапской земле это лучший 
торг» 1• 

Большое впечатление произвёл на Никитина Ормуз, в ко
тором велась обширная торговля с участием I<упцов самых 
различных стран. «Ормуз - великая пристань. Люди всего 
света бывают в нем, есть здесь и всякий товар. Все, что на свете 
родится, то в Ормузе есть. Пошлина же велика, со всего берут 
десятину» 2 • 

Никитин описывает порт Налинут - «пристань для всего 
Индийсного морю>. Он пишет, какие имеются там продукты: 
перец, имбирь, мус1tатный орех, цинамон, I<орица, гвоздина, 
пряное коренье и др. «И все в нем дешево» 3 • Он указывает, что 
Цейлон «есть немалая пристань Индийского морю>, и подробно 
перечисляет, какие производятся здесь продукты. По некото
рым из товаров Никитин сообщает таюне и способ измерения 
их: «на локоть» и «на вес». Также описывает он IПабатскую при
стань, пристань Пегу и другие'· 

Вопросы сельского хозяйства Индии нс привлекли значи
тельного внимания Никитина. О нём в записках говорится со
всем мало. В течение четырёх месяцев, пишет он, и днём и ночью 
всюду была вода и грязь. «Тогда же у них пашут и сеют пше
ницу, тутурган, горох и все съестное» 5• 

Мимо наблюдательного глаза НИI<итина не прошло и имуще
ственное положение жителей Индии. Он отмечает большую раз
ницу в положении групп, классов общества. «Земля весьма 
многолюдна: сельс1ше люди очень бедны, а бояре богаты и 
рОСI<ОШНЫ)) е. 

«Хожепие за три морю>, записанное, нан было сказано, 
в летопись, обогатило русских людей знанием почти совсем неиз
вестной им до того большой страны. 

* * 
* 

Энономичесная мысль рассматриваемой эпохи отражает 
собой процеес развития феодальных проюшодстоенных отно
шений, усиления феодальной энсплуатации, обострения 1шас
совых противоречий. Вместе с тем она выражает экономичесную 
и политическую раздробленность страны и происходившую 
уже в эту эпоху борьбу аа преодоление феодальной раздроблен
ности страны, за создание единого Руссного государства. 

1 «Хожение за три моря Афанасия Никитина (1466-1472)», стр. 59. 
• Там же, стр. 63-64. 
8 Там же, стр. 64. 
• Там же, стр. 64-65. 
' Там же, стр. 56-57. 
• Там ;нс, стр . .')Q-60. 
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Э:кономичес1<ая мысль эпохи феодальной раздробленности 
отразила борьбу русского народа против татаро-монгольских 
поработителей и других захватчиков. Церковная литература, 
продолжая играть ту же социальную роль, что и в предыдущую 

эпоху, - идейная сашщия и освящение феодальной эксплуата
ции, - в отдельных своих произведениях объективно отразила 
дальнейшее и притом резкое обострение классовых противо
речий и классовой борьбы. 

В рассматриваемую эпоху впервые появляется явно выра
женная оппозиция против э1<сплуатации народных масс цер

новью. Появились требования лишить церковников их нетрудо
вых доходов, отнять у церкви недвижимое имущество. 

В конце рассматриваемой эпохи в литературе выступает на 
сцен)" представитель нового, растущего класса - купечества. 

~ • 
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Изменения в экономике и образование 
Русского центра.11изованно1•0 государства 

m
оследние десятилетия XV вена и XVI век представ
ляют собой весьма знаменательный, по своему 
содержанию поворотный период в истории Руси. 
В этот период зананчивается начатый ещё при Иване 
Калите длительный и сложный процесс собира
ния земли русской вокруг Москвы, линвидации фео

дальной раздробленности страны, образования централизован
ного Русского гос.ударства. Этот период является одним из важ
нейпшх этапов в историп общественной жизни русского народа. 

Создание централизованного государства означало изменение 
соотношения сил различных групп внутри господствующего 

нласса феодалов, ос.лабление роли боярства, родовой феодаль
ной знати, с одной стороны, и возвышешrе дворянства - с дру
гой. Образование централизованного государства осуществля
лось путём усиления самодержавной власти государя, опирав
шегосл на дворянство. 

Собирание руссних земель вонруг Москвы, усиление власти 
московсних князей вели к ослаблению зависимости руссного 
народа от татаро-монгольсних поработителей. В России, писал 
Энгеш.с, «".понорение удельных ннязей шло руна об руну с 
освобождением от татарсного ига и онончательно было занреп
лено Иваном 111» 1 . В 1480 г. Россия полностью освободилась 
от татаро-монгольсного ига, душившего русский народ в тече
ние почти двух с половиной ве1юв. 

Начиная примерно с середины XV в. в северо-восточных 
районах страны наметился новый подъём производительных cиJI. 

1 Ф. Энгельс, [О разложении феодализма и развитии буржуазии], 
Н. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 450. 
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Подъём земледелия осуществлялся на основе широ1юго 
применения трёхпольной системы, ноторая в рассматриваемое 
время господствовала уже на большей части территории страны. 
Установление трёхпольной системы, рост применения удобре
ний з'Начительно повысили производительность труда в сель
сном хозяйстве. 

Важные изменения происходили в формах феодальной 
энсплуатации. До XVI в. собственная запашка феодалов-земле
владельцев была сравнительно небольшой, причём обработка 
земли в их хозяйствах производилась главным образом трудом 
холопов. В XVI в. барсная запашка сильно расширяется, 
обработна барсной земли осуществляется теперь трудом фео
дально зависимых крестьян. Хлеб производился в феодальном 
хозяйстве уже не тольно для неriосредственного потребления, 
по и на продажу. Энсплуатация нрестьян усиливается. 

В хозяйствах, применявших оброчную систему, с конца 
XV в. учащаются случаи замены натурального оброка денеж
ным, т. е. появляется денежная рента, что опять-тани было свя
зано с ростом рыш<а, товарно-денежных отношений. Для уплаты 
оброка нрестыше сбывали на рынне часть своей проду1щии. 
В денежной форме уплачивались также налоги государству. 
Труд холопов всё более замещался трудом зависимых нрестьян. 
В конце XV в. появилась новая форма зависимого труда -
по «служилой кабале». 

С образованием централизованного государства внутри 
нласса феодалов сложилась особая группа служилых землевла
дельцев - дворян. Широ1юе распространение получило по
местное землевладение, связанное с несением военной службы 
мосновскому ннязю, царю. 

В XV и XVI вв. весьма сильно возросло монастырсное зем
левладение. Огромные массы земли, по поназаниям современ
юша - около трети всей ОСl)Ое1шой территории, принадлежали 
духовенству, главным образом монастырям, также эксплуати
ровавшим крестьянство. 

Промышленность, как и в предшествующий период, продол
жала носить по преимуществу домашний харантер, оставаясь 
неразрывно связанной с земледелием. Промышленность су
ществовала главным образом в виде домашней переработки 
продунтов земледелия. Постепенно возрастала роль ремеслен
нинов, работающих на заказ и на местный рынон. Ремесло, 
чрезвычайно пострадавшее от татаро-монгольского нашествия, 
теперь вновь ожило и получило дальнейшее развитие. 

Ожили старые города, позникли новые поселения городского 
типа. В русских городах XVI в. насчитывалось более двухсот 
различных ремесленных специальностей. Рост производитель
ности труда в земледелии, связанный с распространением 
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трёхпольной системы, усиливал отделение промышленности от 
сельского хозяйства. Мелн:ое ремесленное производство кон
центрировалось не тольн:о в городах (посадах), но и в сельских 
местностях. Продун:ты ремесленного производства продавались 
не только на местном рынке, но и на рынках более отдалённых. 

В России XV-XVI вв. уже имело место и крупное промыш
ленное производство продуктов на рынон:, солеварение, желе

аорудное, поташное дело и др. Оно осуществлялось в вотчинах, 
крупных монастырях. На государственных предприятиях про
изводились пушни и другие виды оружия. 

Увеличивалось количество городов, в которых сосредоточи
валась торгово-промышленная деятельность, множились мест

ные рыюш - различные торжни при монастырях, в сельских 

пунктах. Внутренняя торгов.Ля росла не только количественно, 
в ней наметились и важные качественные изменения. Уже 
с начала XVI в. нарастают предпосылки образования всерос
сийского рынка - в широком масштабе устанавливаются более 
или менее постоянные торговые связи между различными горо

дами и областями 1• Соль, добывавшаяся главным образом на 
севере, расходилась по всей России. На большие расстояния 
перевозился хлеб и другие товары. 

В XVI в. устанавливаются непосредственные торговые отно
шения России с западпоевропейсним рынн:ом через Белое море. 
Усиливается торговля с восточными странами. 

На аападе Европы образование централизованных государств 
совпало с разложением феодального способа производства и 
напиталистичесним развитием стран. В России политическое 
объединение страны под властью московских князей осущест
влялось также на экономичес1юй основе - в результате 'роста 
общественного разделения труда, товарно-денежных отношений, 
роста городов, усиления связи разных областей и княжеств. Но 
в отличие от западноевропейсних стран Русское централизо
ванное государство было создано до разложения феодального 
способа производства, до начала капиталистического развития 
страны. В России, как и в других странах востока Европы, 
процесс образования централизованного государства был уско
рен борьбой против внешней опасности, необходимостью обо
роны от нашествия турон, монголов и других народов Востока. 

Русское централизованное государство было политичес1<0Й 
надстройкой над упрочившимися в стране феодальными произ
водственными отношениями, составлявшими базис общества. 

Русское централизованное государство с самого начала яви
лось государством многонациональным, смешанным государ-

1 См. С. D. Вахрушип, Предпосылки «всероссийского рын1ш» в 
XVI в., «Учёные запис1ш Московс1<оrо государственного университета», 
вып. 87, М. 1946, стр. 38-65. 
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ством, объединявшим несноЛЫ{О народов, ещё не сложившихся 
в нации 1• Это многонациональное государство было русским 
государством, потому что «В России роль объединителя нацио
нальностей взяли на себя велин:ороссы, имевшие во главе исто
ричесни сложившуюся сильную и организонанную дворянсную 

военную бюронратию» 2• 

Илассовая борьба в рассматриваемый период продолшала 
обостряться в связи с ростом феодальной энсплуатации нре
стьянства, усилением торговой и ростовщичесной энсплуа
тации. 

В нонце XV и в начале XVI в. на Руси внонь развернулось 
двишение «еретинов». В нонце XV в. - во время борьбы мо
сновсного велиного 1шязя за присоединение Новгорода н 
Моснве - имело место движение городсних низов в Новгороде 
и Пснове, в 1483-1485 гг. - волнения нрестьян-смердов в 
Псковсной земле. Илассовая борьба резно обострилась в сере
дине XVI в., произошли восстания в Москве, Пскове и других 
местах. 

Рост сопротивления трудящихся масс феодальной эксплуа
тации явился одним из важных фанторов, толкавших господ
ствовавший нласс на создание централизованного государства. 
Централизация политичесJ{ОЙ власти в рунах самодержавного 
монарха усиливала нласс феодалов в его борьбе против энсплуа
тируемых масс, обеспечивала подавление феодалами возрос
шего сопротивления нрестьянства. Создание централизованного 
государства осуществлялось в борьбе нового слоя феодалов -
дворянства - против боярства с его реанционными сепаратист
сними устремлениями. Иван IV, завершивший дело создания 
Русского централизованного государства, в своей борьбе против 
боярства опирался на прогрессивную для того времени часть 
феодального нласса - дворянство, а также на города. Воз
вышение дворянства происходило в условиях ожесточённой 
борьбы его за землю, за рабочие ру1ш, т. е. эа нрестьянство. 

В результате тяжёлой и продолжительной войны с Ливо
нией и массового разорения нрестьянсних хозяйств во время 
опричнины народное хозяйство России в 70-80-х годах 
XVI в. переживало глубокий упадон: резно сонратились по
севы, старые области страны сильно запустели; население, при
давленное налогами и повинностями в пользу помещинов и на 

1 См. И. В. Ста.л,ин, Доклад об очередных задачах партии в нацио
нальном вопросе на Х съезде РНП(б), Соч., т. 5, стр. 34; см. В. Пашуто 
и Л. Черепнин, О периодизации истории России зпохи феодализма, «Во
просы историю> .№ 2, 1951 г" стр. 66-67; Об итогах диснуссии о перио
дизации истории СССР, «Вопросы истории» .№ 3, 1951 г., стр. 57. 

8 И. В. Ста.л,ин, Марксизм и национальный вопрос, Соч" т. 2, 
стр. 304. 
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военные нужды государства, передвигалось в новые места -
на юго-восток страны. 

В интересах дворянства, являвшегося опорой самодержав
ной власти, в XVI в., при Иване IV и его преемнинах, было 
юридически оформлено прикрепление крестьян к земле, :ша
меновавшее собой весьма важный этап в развитии феодальной 
эксплуатации. 

Ответом на это явился рост классовой борьбы крестышства. 
В последнем десятилетии XVI в. вспыхнуло восстание в Угличе, 
в нотором принимали участие и онрестные крестьяне; имел 

место ряд других крестьянских и городских восстаний; проис
ходили антифеодальные движения нрестьян нерусских народ
ностей в Поволжье и Прикамье. Зрели предпосылни крестьян-' 
ской войны, широко развернувшейся в начале следующего, 
XVII столетия под руководством Болотникова. 

Образование централизованного государства имело огром
ное прогрессивное значение для судеб России. Оно усилило 
русский народ в борьбе за самостоятельность страны, за обес
печение его национальных интересов, открыло путь для даль

нейшего роста производительных сил страны, для раэвития куль
туры русского народа. «Только страна, объединенная в единое 
централизованное государство, может рассчитывать на воз

можность серьезного культурно-хозяйственного роста, на 
воэможность утверждения своей независимости~> 1, - писал 
И. В. Сталин. 

С ликвидацией феодальной раэдробленности Руссное госу
дарство выступает на международной арене нан крупнейшая 
держава. «Изумленная Европа, ноторая в начале нняжения 
Ивана 111 едва подозревала о существовании Мосновии, эажа
той между литовцами и татарами, была огорошена внезапным 
появлением колоссальной империи на ее восточных грани
цах~> 2 , - писал Марне. 

Образование централизованного государства знаменовало 
вместе с тем новое и притом весьма значительное усиление гос

подства феодалов над трудящимися массами страны. Закрепо
щение нрестьянства в последние десятилетия XVI в. было 
осуществлено централизованным феодальным государством. 

* * 
* Период образования централизованного Русского государ-

ства был вместе с тем периодом большого подъёма русской обще
ственной мысли, в том числе экономической. Расширился круг 

1 И. В. Сталr~н, Приветствие Москве n день сё 800-петия, «Правда», 
7 сентября 1947 г. 

8 Xarl Marx, Secret Diplomatic Нistory of the Eighteenth Century, Lon
don 1899, р. 81. 
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людей, антивно реагировавших в той или иной форме на жгу
чие вопросы общественной жизни, выросла чис1'енность дошед
ших до нас памятников общественной мысли, а состав памят
ников этого периода значительно богаче, разнообразнее, 
чем в предшествующие периоды. 

Расширился нруг вопросов общественной жизни, являвшихся 
предметом внимания передовых людей. В публицистичесних 
произведениях конца XV в. и в XVI в. рассматриваются корен
ные вопросы общественно-политической жизни России: поли
тическое объединение феодальных княжеств в одно центра
лизованное государство; обоснование власти царя, права и 
обязанности государя всей русс1юй земли, права и обязанности 
русских князей, бояр; место русского государства в ряду дру
гих государств; взаимоотношение разных классов (сословий) 
России и отношение государства к каждому из них; отношения 
государства и церкви, монастырское землевладение и другие 

вопросы первостепенной важности. 
В процессе борьбы с феодальной раздробленностью и созда

ния централизованного государства яркое выражение получает 

идея единства русской земли. Растёт национальное самосозна
ние, стрюшение теоретически осмыслить, обосновать ответы на 
коренные, волнующие вопросы политической, экономичес1юй, 
духовной жизни страны и т. д. В этом подъёме русской обще
ственной мысли большое и важное место занимала экономиче
ская мысль. 

Борьба за линвидацию феодальной раздробленности и 
создание централизованного государства обусловила собой пере
ход русской энономичесной мысли на новую, значительно более 
высокую по сравнению с предыдущими периодами ступень 

развития. 

Экономическая мысль выступает теперь в начестве серьёз
ного идеологического оружия в решении коренных политиче

ских задач русского народа. Rачественное изменение энономи
ческой мысли в рассматриваемый период и повышение её прак
тического значения видны прежде всего на энономической 
политике мос1ювских ннязей. 

Вместе с созданием централизованного государства снла
дывается и определёнпая экономическая политика государства, 
отличающаяся не тольно высокой антивностью, но и большой 
сложностью, многосторонностью своего содержания. 

Иван 111 - энергичный собиратель руссной земли - антивно 
проводил экономичесную политику, направленную на ликвида

цию остатков феодальной раздробленности. Иван IV, при кото
ром было завершено создание Русского централизованного 
государства, настойчиво осуществлял в области аграрных 
отношений, финансов, торговли последовательну10 систему 
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мероприятий, напраnленную на решение осноnной политиче
ской задачи той эпохи. 

В различных слоях общества появляется ряд активных дея
телей, оригинальных мыслителе~!, 1юторые ставят большие и 
сложные вопросы экономической жизни, подходят н этим во
просам широко, в свете интересов отдельных классов общества 
и задач всего государства. Такие лица, как, например, Иван 
Пересветов, Ермолай-Еразм, делают попытки обосновать строй· 
ную систему предложений в области политини и энономики; 
дать определённую программу мероприятий в этих важнейших 
областях общественной жизни. 

В борьбе «нестяжателей» и «иосифляш широкой дискуссии 
был подвергнут один из наиболее жгучих вопросов современ
ности - вопрос о монастырс1юм землевладении; резкому осу

ждению со стороны представителей различных социальных групп 
подверглось применение рабского труда, и впервые было выдви
нуто требование отмены этой формы труда. Из среды церков
ников (Ермолай-Еразм) вышел оригинальный проект решения 
ряда отдельных вопросов экономичесн:ой политин:и государства. 
В лице Пересветова выступил идеолог новой группы класса 
феодалов - служилого дворянства, с его определёнными поли
'l'ичесн:ими и экономичес1шми претензиями. В переписн:е 
Ивана IV с 1шязем I\урбсним получи11а ярн:ое выражение борьба 
нового, прогрессивного и старого, реа~щионного направлений 
общественного развития, общественной мысли. В публицистике 
XVI в. впервые был поставлен вопрос о н:рестьянстве, о его эко
номичесн:ом положении, о роли крестьянского труда для об
щестnа (Ермолай-Еразм, «нестяжатели»). В «ересях» XVI в. 
получило своё выражение nраждебное отношение угнетённых, 
эксплуатируемых масс к феодальному строю (Феодосий I\осой). 

Составленный в этот период «Домострой» в той его части, 
ноторая посвящена вопросам хозяйственной жизни, отразил 
представления не1<оторых нругов руссн:ого общества о задачах 
и правилах домашнего хозяйствования. 

Принципы экономи•1ес1сой пол11тики Ивана 111 

Руссн:ая энономичесн:ая мысль рассматриваемого периода 
:ьаходит своё выражение прежде nсего в определённых прин
ципах эм;опо.мичесм;ой политим;и, проводившейся велиними мо
сновсними ннязьями - Иваном 111 (1шящение -1462-1505 гг.) 
и Василием 111 (ннюнение - 1505-1533 гг.). 

При велин:ом нняае Иване 111 - «государе всея Руси» - было 
не толыю в основном завершено собирание земель вон:ру.r 
Мосн:вы, но и заложен фундамент Руссного централизованного 
государства в форме феодальной монархии. При этом :кцязе 
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было положено начало образованию централизованного го
сударственного аппарата в виде «при1шзов»; создавалась воен

ная сила, находящаяся в непосредственном подчинении мос-

1ювского князя, положено начало единому общегосударствен
ному законодательству (Судебник 1497 г.). При нём кончилась 
зависимость России от _татарских ханств. 

Иван Ill вёл самостоятельную, активную и ис1<усную внеш
нюю политику. 

Борьба с Литвой и Польшей за воссоединение исконных рус
ских, белорусских, украинсних земель диктовалась насущными 
потребностями экономического и культурного развития госу
дарства, интересами его обороны. 

Ливонский орден, Литва, Швеция, стремясь остановить 
рост могущества молодого Русского государства, хотели от
резать Мос1<0вскому государству доступ н Балтийсному морю, 
занрыть прямой путь между Мосновским государством и за
падноевропейскими странами. Иван 111 боролся за освобожде
ние русских земель от литовско-польского владычества. Он вёл 
войну с Ливонским орденом, с прибалтийскими странами за сво
бодный выход к Балтийскому морю. На юге и юго-востоке борьба 
велась за освобождение от татаро-монгольского ига, за расшире
ние границ государства, за развитие торговых связей. 

Иван 111 заложил основы и экономической политики 
Руссного централизованного государства. Его экономическая 
политика была широкой по своему содержанию и весьма целе
устремлённой. Она служила делу ликвидации остатков феодаль
ной раздробленности, созданию и упрочению централизованного 
государства, решению внешнеполитических и внутренних 

задач молодого русского государства. Этой основной задаче 
была подчинена политика Ивана 111 в области землевладения, 
финансов, торговли, политика в вопросе об отношениях между 
феодалами и нрестьянством. 

Rак было показано в предыдущей главе, экономической осно
вой феодальной раздробленности страны являлось господство 
крупной феодальной собственности, сосредоточение огромных 
масс земли и крестьянства в руках феодальной аристократии, 
светской и духовной, - князей, бояр; а также церкви, мона
стырей. Ликвидация феодальной раздробленности страны, по
давление сепаратистских устремлений князей и бояр, создание 
единого, централизованного государства, возглавляемого само

державным монархом, осуществлялись пут~м подрыва экономи
ческого могущества князей и бояр, путём изменения форм земле
владения и создания соответствующей социальной, классовой 
основы самодержавия - служилого дворянства. 

При Иване 111 было положено начало по.местной системе 
землевладения, игравшей затем в течение столетий огромную 
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роль в развитии феодальной эксплуатации, в укреплении само
державия и в развитии всей общественной жизни страны. Соз
дание поместной системы землевладения было неразрывно свя
зано с образованием Русского централизованного государства. 
В отличие от вотчины, представлявшей собой полную феодаль
ную собственность на землю, поместье составляло условную соб
ственность, связанную с военной или государственной служ
бой феодала великому князю, по3же - царю Мосн:овского 
государства. Поместье даваJюсь тольн:о за службу и на время 
службы. R сыну оно переходило лишь при условии его посту
пления на службу к князю. Верховным собственнин:ом земли 
считалось феодальное государство в лице nелин:ого князя - царя. 

Условное землевладение существовало уже и в период фео
дальной раздробленности. Феодал договаривался с более круп
ным феодалом о службе ему на началах вассалитета, получая 
от последнего землю и крестьян. Но при Иване 111 поместье по
лучает иное значение. Теперь оно стало средством материаль
ного обеспечения людей, находящихся на военной и иной 
службе у мосн:овского князя, толыю от него зависимых и только 
ему служащих. Эти служилые люди, дворяне, являлись военной 
силой и социальной опорой мосновского князя в борьбе его 
против других князей, против бояр, против внешних врагов, 
а также для подавления сопротивления эксплуатируемых масс. 

Иван 111 почти пренратил раздачу земель в вотчины и ши
роко раздавал поместья служилым людям из среды мелких зем

левладельцев, вольных людей и бывших боярсних холопов - на 
дворцовых землях мосновского князя, на конфискованных зем
лях бояр в присоединяемых районах и в «чёрных волостях», 
т. е. на землях до этого свободных нрестьян. 

В целях ЛИI{ВИдации сепаратистсrшх тенденций боярства 
в присоединённых 1{ Мосrювсному 1шяжеству землях Иван 111 
применял <шывод» оттуда местных, особенно нрупных, землевла
дельцев и части I{упцов, с нонфискацией земель этих землевла
дельцев. Особенно широко был проведён <шывод•; из Новгород
ской земли, после того как Новгородс1{ая республика была при
соединена к Московскому государству. 3десь конфисиации было 
подвергнуто более половины феодальных владений, в том числе 
и значительная часть цериовных и монастырских земель. Ста• 
рое крупное и среднее новгородское землевладение было уни
чтожено, а феодалы переселены на основную территорию Мо
сковского княжества. На конфискованных новгородсиих зем
лях Иван 111 поселил около 2 тыс. помещиков, присланных из 
Московского княжества. Таним обра3ом, место крупных и 
средних феодальных землевладельцев Новгородской республюш 
ваняли служилые .люди, составлявшие прочную опору москов

ского нцязц, 
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Такая же операция «вывода~> бояр и испомещения на их место 
верных московскому 1шязю служилых людей была проведена 
и на Вятской земле, после присоединения её к Московс1{ому 
государству, а преемник Ивана 111 - великий князь Ва
силий 111 осуществил эту меру и по отношению к Псноnу. Во 
второй половине XVI в. московский царь Иван IV проделал 
подобную операцию n огромном масштабе, по отношению уже 
ко всему боярству (опричнина). 

Поместная система землевладения стала экономической осно
вой русского феодального государства и его поенной организации. 

Нанося сокрушительный удар экономическому могуществу 
боярства на присоединённых к Московсному государству зем
лях, Иван 111 вместе с тем ослаблял э1юномичес1ше позиции и 
политическое влияние крупных феодалов во всём Московском 
великом княжестве. Это ослабление проводилось путём ограни
чения иммунитетных прав крупных феодалов, путём всё боль
шего изъятия судебной власти, финансовых и других функций 
из рук крупных феодалов и сосредоточения их в руках центра
лизованного феодального государства, путём ограничения 
власти наместников и волостелей. 

С одной стороны, Иван 111 суживал круг прав феодала, 
фиксировавшихся в жалованных грамотах, а с другой - рас
ширял круг лиц, пользовавшихся правом иммунитета, путём 
предоставления этого права также и вновь создаваемому слою 

феодалов - служилым дворянам, помещикам. От землевладель
цев - И крупных и мелких - Иван 111 требовал несения воен
ной службы. Они были теперь уже но вассалами, как в эпоху 
феодальной раздробленности, а подданными великого москов
ского князл, обязанными ему служить. 

Фина1-tсовая политz~ка Ивана 111 также·служила целям соз
дания централизованного государства. Вместе с собиранием 
земли русской осуществлялась и централизация финансов. 

Сбор податей в княжескую казну осуществлялся раньше 
наместнинами, фактически самостоятельно управлявшими горо
дами. В начале XVI в. эта функция была передана «городовым 
приназчикам», что означало централизацию финансового дела 
и начало общегосударственной финансовой системы. В духовной 
грамоте своему старшему сыну Василию, объявленному наслед
ником великого князя, Иван 111 оставил за ним не только по
давляющую часть городов, в том числе крупнейшие города, но 
и подавляющую часть (72 %) доходов казны (остальная часть 
была распределена между другими четырьмя сыновьями). 

В XV столетии произошла важная перемена в области пря
мого обложения - переход от поголовного и подворного обло
жения к посошному, при котором единицей: обложения явля
лась «соха». 
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Известия о «сохе)> нак податной единице встречаются уще 
в Xlll в. Татищев писал о том, что великий 1шязь Василий 
.Rрославич в 1275 г. возил в Орду дань 110 полугривне с «сохи», 
«а в сохе числиша два мужи работниню>. На этом основании 
некоторые историни считают, что «соха>> в составе двух работ
ников была единицей облошения уже при первой татарсной пе
реписи 1. Большинство же исследователей полагает, что уста
новленная татаро-монголами дань была поголовной. 

В XV в. «соха>> кан податная единица, повидимому, пред
ставляла собой определённое ноличество труда: под «сохою»· 
имелись в виду 2 или 3 работнина 2• 

Переход на посошное обложение, 1шн можно судить, ранее 
других был осуществлён в велином Мосновсном юшжестве и от
сюда распространён на присоединённые н нему земли. Летопи
сец отмечает за 1492 г., что великий князь Иван 111 послал 
в разные земли-Тверсную, Новгородскую и другие - «nисати 
по Мос1ювски в сохи» 3 . Эта мера являлась составной· частью 
политики централизации финансовой системы, проводившейся 
Иваном 111. 

В период феодальной раздробленности монету ченанили 
во многих велиних нняжествах-полугосударствах, и чеканка 

своей монеты служила одним из атрибутов суверенитета этих 
княжеств. Иван 111 в завещании право ченанить .монету оста
вил тольно за старшим сыном - престолонаследником. 

Иван 111 способствовал развитию внутренней торговли 
в стране. Огромное значение в этом отношении имела прежде 
всего линвидация феодальной раздробленности, ноторая сни
мала прежние преграды для торговых связей между различными 
русскими городами и областями в виде политических границ 
между отдельными нняжествами. 

В области внешней торговли Иван 111 стремился наладить 
прямые торговые отношения с Западом; он проводил мероприя
тия, направленные на оборону принадлежавшей России юго
восточной части Финсного залива и прилегавшей территории, 
ноторая служила выходом н Балтийсному морю. Ганзейсний 
союз хотел сохранить в своих руках всю внешнюю торговлю 

России с Западом. Ливонские рыцари и купцы старались сор
вать попытки руссних нупцов установить прямую торговую 

связь с Западом:. В ответ ва убийство новгородских нупцов в 
Ревеле, организованное Ганзой, Иван 111 занрыл немецний 

1 См. П. Милюков, Спорные вопросы финансовой истории Москов
ского государства, Спб. 1892, стр. 18. 

2 См. там же. 
8 ~полное собрание руссних летописей», т. XXII, ч. 1, Спб. 1911. 

стр. 507-508. 
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торговый двор в Новгороде. Через своего посла Иван 111 вы
хлопотал у турецкого султана преимущества для русских тор

говых людей в :Н:онстантинополе. Он поддерживал торговые 
отношения с Азовом и :Н:афой. 

Во второй половине XV и в XVI вв. значительное развитие 
получило ремесло. Русские мастера этой эпохи оставили после 
себя немало ярких образцов высо1{ого искусства в самых раз
личных областях - зодчестве, живописи и др. Иван 111 выпи
сывал из других стран горных мастеров, золотых и серебряных 
дел мастеров, пушечных литейщиков, зодчих, артиллеристов и 
других специалистов. При нём в Москве было организовано 
производство пушек. 

В 90-х годах XV в. Иван 111 посылал людей на Печору искать 
серебряную руду i. 

Борьба Ивана 111 за создание централизованного государ
ства получила своё ярное выражение и в создании Судебника 
1497 г. Это был Судебник всего Русс1юго государства, сме
нивший прежние судебные грамоты отдельных княжеств. 
Судебник 1497 г. устанавливал порядок судопроизводства, пра
вовые нормы, одинаково обязательные для всех частей единого 
Московсного государства, что способствовало усилению цен
тральной власти. 

Источниками при составлении Судебни1{а 1497 г. были 
«Правда Русская», «Псковс1{ая судная грамота», княжеские гра
моты, которыми определялся порядок местного управления и 

суда, а таюке обычное право. Значительная часть Судебника 
1497 г. посвящена процессуальной стороне суда - порядку 
судопроизводства. Рядом статей определяются имущественные, 
хозяйственные отношения людей - о займах, о крестьянском 
отказе, об источни1{ах холопства, о наймитах и др. 2 

Статья Судебника о холопах отражала тенденцию москов
ских князей н ограничению источников полного холопства. 
В «Пространной Правде» одним из источников полного холоп
ства (рабства) признавалось поступление на службу тиуном 
или 1шючнююм. По Судебнику же Ивана 111 служба тиуном 
и ключником влекла за собой холопство только в деревне 
(ст. 66). В1шючение в Судебник 1497 г. статьи о «наймитах)) 
отражало рост применения наёмного труда как светскими земле
владельцами, так и монастырями. Наёмный труд применялся 
в различных формах: труд так называемых страдных наймитов, 
наймитов для пашни, работных наймитов, наёмных ярыжек 

1 См. «Полное собрание русских летописей», т. XXII, ч. 1, Спб. 
1911, стр. 508. 

8 См. «Судебник 1497 г.» в кн. «Судебники XV-XVI веков•, АН 
СССР, M.-JI. 1952, стр. 19-29. 
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и др. Судебник 1497 г. охранял интересы нанимателя, он уста
навливал, что наёмный работник («наймит»), ушедший от нани
мателя раньше договорного срока, лишался права на получение 

платы (ст. 54). 
Нак было сказано выше (см. предыдущую главу), в период 

феодальной раздробленности князья в договорах брали взаим
ные обязательства не принимать в свои владения н:рес~ьян 
из другого княжества, что означало фактически прикрепление 
крестьян н феодалу в пределах княжества. С ликвидацией фео
дальной раздробленности эти ограничения крестьянского пере
хода из одного княжества в другое потеряли свой смысл и 

значение, но процесс закрепощения крестьян развивался 

дальше. 

Судебни1{ Ивана 111 устанавливает ограничение крестьян
ского отказа, т. е. права крестьян на переход от одного 

владельца к другому, одним сроном в году - Юрьевым 
днём. 

Ограничения срона отназа крестьян от землевладельцев 
IОрьевым днём имели место в отдельных районах Северо-восточ
ной Руси и до Судебника 1497 г. В 50-70-х годах XV в. москов
сний ннязь выдавал отдельным монастырям (Троице-Сергиев
скому, Иирилло-Белозерсному) и светс1шм феодалам грамоты, 
ограничивающие право ухода от них крестьян тольно опреде

лённым сроком в году - в Юрьев день осенний (26 ноября). 
Судебнююм 1497 г. это ограничение крестьянс1{ОГО отказа 

возводилось в общегосударственную норму, превращалось в за
кон. Статья 57 Судебника «0 христианском отказе)) гласит: 
«А христианом ОТI{азыnатися из волости, ис села в село, один 
срок в году, за неделю до Юрьева дни осеннего и неделю после 
Юрьева дни осеннего)). 

Rроме того, Судебник 1497 г. уетанавливал обязанность 
уходящего I{рестьянина уплатить феодалу «пожилое)): за поль
зование двором - один рубль со двора в местностях· без леса 
и полтину - в лесистых местностях; указывалось, что кре

стьянин, проживший за феодалом один год, при отказе уплачи
вает четвёртую часть «пожилого)), проживший два года - поло
вину, три года - платит три четверти, а проживший четыре 
года - уплачивает «пожилое)) ПОЛНОСТЬЮ 1• 

Содержащееся в Судебнике 1497 г. законодательное огра
ничение срока выхода крестьян для всей страны и установление 
уплаты «пожилого)) при отказе означало дальнейшее и притом. 
весьма существенное расширение прав феодала и сужение прав 
крестьянина. Оно явилось важным шагом на пути юридического 

1 См. «Судебники XV-XVI вснов», стр. 27; О значении 57 статьи 
Судебника 1497 r. см. там же, стр. 91-Ы7. 
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оформJ1ения 1\репостничеСI{ИХ отношений в России. Это меро
приятие отвечало интересам помещиков. Силы сложившегося 
централизованного государства были направлены на защиту 
интересов феодалов, на подавление сопротивления эксплуати
руемых крестьянских масс. 

Положения Судебника использовались помещиками для 
усиления эксплуатации крестьян. Судебниl\ 1497 г., явившийся 
первым кодексом феодального права Руссl\ого централизован
ного государетва, служил мощным орудием охраны и укрепле

ния феодальной собственности на землю, присвоения феодалами 
прибавочного труда крестьян. Политическая надстройка -
централизованное государство, - став великой силой, аl\~ивно 
служила своему базису - феодальным производственным отно
шениям, содейс'l'вовала его оформлению и дальнейшему укреп
лению. 

Таковы основные моменты ЭI\ономической политини 
Ивана 111. Его преемник великий князь Василий 111, по харан
теристине летописца - «последний собиратель» земли русской, 
продолжал проводить экономичесную политику своего отца. 

Наиболее же яркое выражение и завершение эта политина по
лучила в кипучей государственной деятельности Ивана Гроз
ного. 

5 Истории руссиой зиовомичесиой мыс.пи, т. I 
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ИДI~ЙНАJI БОРЬБА 
ПО ВОПI)ОСУ О :МOHAC'rЫI)CltOM 3Е~IЛЕВЛАДЕН11И. 

ЭltOHOMllЧECI-tOE СОДЕРЖАНИЕ «ЕРЕСЕЙ» XVI в. 

Борьба воrсруг вопроса о монастырс1сом sем.11евладении 

ш 
рассматриваемую эпоху, кан и в предшествовавшие 

периоды русской истории, экономическая мысль 
получила своё вырашение также и в литературе 
церI<овниноn. В этой литературе выделялись эконо
мические вопросы, вокруг которых велись ожив

лённые споры. Наибольшую остроту приобрёл во
прос о монастырсном землевладении. 

В 70-х годах XV в. в Новгороде возникла новая «ересы, 
получившан название «ереси жидовствующих». Позже она по
лучила значительное распространение не только в Новгороде, 
но и в Москве. «Мнози научишася от них писаниа божественнаа 
унаряти, и на торжищих и в домех о вере любопрение творяху, 
и съмнение имяху» 1, - писал Иосиф Волоцкий, возглавивший 
борьбу против «еретиков». 

«Еретини» отвергали церковные обряды, не признавали и1юн 
и святых, I<ритически относились н церковному писанию. Они 
выступили против тунеядства монахов, против монастырского 

землевладения. Нлассовая основа движения «ереси жидов
стnующих» была неоднородной; в этом движении было два на
правления. Одно из них опиралось на массы городского населе
ния:, в том числе на купеческие слои Новгорода, а также на 
крестьянство новгородских сёл. Оно возглавлялось представи
телями белого духовенства, - ноnгородс1шми попами, дьянами, 
клирошанами. Поснольку это направление отражало борьбу 
социальных низов против феодальной ЭI\сплуатации, вырашен
ную в форме религиозной борьбы, оно являлось прогрессивным 
течением русской обществен}):ой мысли. Второе направление 
движения «еретиков» вырашали отдельные представители при-

1 «Просnститель,или обличение ереси жидовстnующих. Тnорспие пре· 
подобного отца нашего Иосифа, игумспа Волоцкого)>, Казань 1855, стр. 59-
60. 
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дворной знати, высшего духовенства. Оно имело реа~щионный 
характер, поскольку критика церковных догматов и монастыр

ского землевладения использовалась представителями бояр
ской реакции в её борьбе против централизации государствен
ной власти, за сохранение феодальной раздробленности 1• 

Церновными соборами 1490 и 1504 гг. «ересь жидовствую
щих» была осуждена. «Еретиноn» жгли на кострах, заточали 
n монастыри. 

Своим отрицанием монастырсного землевладения «еретики» 
примынали н движению тан называемых «нестяжателей1>, охва
тившему часть русских церковников. 

Весьма антинное проявление экономической мысли мы видим 
в развернувшейся тогда идейно-политической борьбе вонруг 
вопроса о монастырсном землевладении. В предыдущей главе 
говорилось, что в Новгороде и Пснове вопрос о церновных иму
ществах уже давно приобрёл большую остроту. Руноводителям 
цер1<ви не раз приходилось настойчиво убеждать новгородцев 
и псновичан в том, что имущество и доходы цер1ши и монастырей 
должны быть неприкосновенными, что покушение на них со 
стороны мирян есть страшный грех, за ноторым последует 
суровое наназапие. 

В ~юнце XV и в XVI вв. борьба ВОI{руг монастырсного земле
владения приняла огромный размах. Вопрос о монастырском 
землевладении стал одним из актуальнейших вопросов государ
ственной политики. В. Илючевский писал, что в этот период 
вопрос о монастырс1юм землевладении обсуждался с такой же 
остротой, как и вопрос об освобождении крестьян в XIX в., 
накануне реформы 1861 г. 

Речь шла о том, имеют ли право монастыри владеть сёлами 
и деревнями, пользоваться принудительным трудом крестьян 

или же это должно составлять привилегию светских феодалов? 
Оставлять ли монастырям их сёла, деревни или отбирать их? 

В этом вопросе остро сталнивались экономичесние и полити
чесние интересы различных слоёв, групп господствовавшего 

нласса феодалов - церковюшов, боярства, помещиков и 
опиравшейся на них велююнняжесной власти. 

Ируnпые и нрупнейшие монастыри владели десятками и 
даже сотнями тысяч десятин земли, десят1шми и сотнями посе

лений, неред1ю разбросанных в различных местах. 
Монастырсное землевладение образовалось и росло за счёт 

княжеских пожалований, вкладов феодалов и других богатых: 
людей <ша поминовение душю>, в1шадов при пострижении в мо
нахи ннязей, бояр, дворян и I{упцов, отчасти за счёт покупнп 

1 См. А. А. Зимин, О политичесrюй донтрине Иосифа Волоцного, 
«Труды отдела древнеруссной литературы», IX, АН СССР, М.-Л, 
1953, стр. 164-165. 

5* 
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аемли монастырями, па севере и в неноторых других местах -
аа счёт освоения новых земель, а часто и грубого захвата мона
стырями уже освоенных земель о:нрестных нрестьян 1• 

Хозяйство монастырей держалось на принудительном труде 
:нрестьян. Монастыри проявляли большое стяжательство, от
давали деньги :нрестьянам в рост за огромные проценты, разо

ряли :нрестьян при неуплате ими ссуды. Между монастырями и 
«чёрными» :нрестьянами, нрестьянс:ними общинами происходили 
постоянные земельные споры, тяжбы, особенно из-за угодьев, 
находившихся в общем владении монастыре:И и :нрестьянсю1х 
общин. 

В самих монастырях положение разных групп монашества 
было различным: с одной стороны, имелась привилегированная 
nерхуш:на - игумены, монастырсние старцы и монахи, по

стригшиеся из среды бояр и других верхов общества; с другой -
основная масса рядового монашества, по своему положению 

резно отличавшаяся от привилегированной верхушки. 
В рассматриваемое нами время вопрос о монастырсном зем

левладении получил чрезвычайную остроту в связи с образова
нием централизованного государства. Он теснейшим образом 
переплетался с политичес:ним вопросом об отношении между 
русс:ной цер:новыо и мос:новс:ним :ннязем, с вопросом об отно
шении между различными слоями внутри нласса феодалов -
феодальной внатыо, боярством, с одной стороны, и служилым 
дворянством - с другой, с вопросом о судьбах власти москов
с:ного вели:ного :ннязя и создававшегося централизованного го

сударства вообще. 
В условиях роста служилого дворянства и необходимости 

обеспечения его землёй большое значение приобрёл вопрос 
о том, отнуда брать земли для испомещения на них служилых 
людей МОСКОВСIЮГО князя. 

Иван 11 J конфисковал для раздачи мос:новсним служилым 
людям земли не только светских феодалов Новгорода, но иду
ховных. В 1478 г. он отобрал у новгородского архиепископа 
10 волостей и все его новоторжские земли, а таюне половину 
вотчин новгородс:них монастырей. В 1500 г. он повторил :нон
фискацию земель новгородского духовенства. Это было сделано 
в ответ на измену новгородского архиепископа московскому 

:ннязю. В других вновь присоединённых землях Иван 11 J про
вёл не1юторое ограничение роста монастырского землевладения: 
служилым людям бывших удельных ннязей суздальских, яро
славс1шх, стародубсних было запрещено отдавать свои земли 
в монастыри. 

1 См. В. Клю•1евский, Нурс русской истории, ч. 11, Соцэнгиз, м, 1937, 
гл. XXXIV-XXXVI; И . .V. Вудовн1щ, Русснал публицистина XVI вена, 
АН СССР, 1\1.-Jl. 1947, сч>. \J-14. . 
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В предыдущих главах мы говорили о важной функции хри
стианской религии в феодальном обществе кан идеологичесной 
санкции и идейной защиты феодальной эксплуатации масс. 
Церковь верно служила энсплуататорам - феодалам и феодаль
ному государству в эпоху Ниевсной Руси, в эпоху феодальной 
раздробленносrи. Поддержl\а верхами русской церl\ви поли
тиl\и мосl\овс1юго князя, направленной на собирание земли 
русской вокруг Мосl\пы и на ликвидацию феодальной раздроб
ленности, сыграла положительную роль в успехах московских 

князей. И теперь, когда собирание руссних земель воl\руг 
Москвы в основном было заl\ончено, и па очереди стояла задача 
возвышения и укрепления власти мосl\овского князя во всём 
государстве за счёт власти крупных феодалов - бояр, вопрос 
о том, какую позицию будет занимать руссная церковь, будет ли 
она поддерживать московсного 1шязя в его стремлении устано

вить самодержавную власть, имел громадное значение. 

Феодальная верхушl\а, бояре боролись против самодержа
вия МОСКОВСIЮГО 1\НЯЗЯ, за сохранение политичеСI\ОЙ власти 
в своих руках. Они, естественно, хотели полного сохранения 
своих земель, а потребность мосновского князя в земельном 
фонде для испомещения служилых людей считали целесообраз
ным удовлетворять за счёт «чёрного)> 1\рестьянства и монастырей. 
Поэтому вышедшая из монастырских нругов идея «Нестяжа
тельства» была подхвачена реакционным боярством и исполь
зована им 1\ак орудие борьбы за свои экономические и полити
ческие интересы. 

«Нестяжатели» были не только противнинами монастырСI{ОГО 
землевладения. Они защищали идею независимости церl\ви от 
княжеской власти, были противни1шми утверждения самодер
жавной власти. «Стяжатели» же своё отношение н великоl\ня
жеской власти поставили в зависимость от той позиции, ноторую 
великий князь мосl\овский займёт в вопросе о землевладении 
монастырей и в борьбе с «еретинамю>. 

Отношение великого князя к вопросу о монастырском земле
владении было противоречивым: церковные, монастырские 
земли были ему весьма нужны для испомещения служилых дво
рян, но отбирать эти земли у цернви и монастырей значило бы 
лишиться сильного союзниl\а и увеJrичить ряды своих против

ников. Великий князь московский нуждался в поддержке его 
церковью, церковь нуждалась в защите от притязаний на её 
богатства. Общность этих интересов и явилась основой союза 
московского IOIЯЗJJ с церновыо в рассматриваемое время. 

Вожди «стюкателей)>, убедившись в том, что мос1{овский 1шя:.1ь 
оставит монастырское землевладение неприl\основенным, ак

тивно стали на сторону московского князя, стали доказывать 

JJСобходимость самодерщащщ и подчищщuя: цер1ши 1шншеСl{ОЙ 
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власти. По имени наиболее активного защитника монастырского 
землевладения-Иосифа Волощюго, игумена Волоколамского мо
настыря - партия «стяжателей» получила название <шосифлян». 

Иритикуя монастырское землевладение, «нестяжатели» 
яркими красками рисовали иартину эн:сплуатации крестьян 

монастырями. Но их критин:а была ограниченной; они не 
затрагивали всей феодальной системы хозяйства, господство
вавшей в стране. Вместе с тем, в основном политическом во
просе этой эпохи - о создании централизованного государства, 

;утверждении самодержавной власти - монархии - «нестяжате
ли» стояли на реакционных позициях, выражали интересы бояр
ства. «Стяжатели», защищая монастырское землевладение, 
оберегали свои норыстные сословные интересы. В то же время 
в вопросе об укреплении централиаованного государства они 
занимали прогрессивную позицию, отвечавшую национальным 

интересам развития русского народа. Это и определило исход 
борьбы между «нестяжателямю> и «иосифлянами». Победили 
«1юсифляне». 

Но прогрессивность политичесной позиции «стяжателей» 
была относительной и ограниченной: з.ащищавшееся ими 
сохранение церковного и монастырского землевладения тор

мозило процесс укрепления централизованного государства, 

поскольну огромные пространства земли, сосредоточенные в 

хозяйствах монастырей и цернвей, оставались вне распоря
жения московс1юго великого ннязя, возглавлявшего борьбу за 
создание и унреплепие централизованного государства 1• Ион
сервативпой была и яростная борьба «стюкателей» с «ерети-
1<ами», выразившими в религиозной оболочке протест трудя
щихся против феодальной эксплуатации и защищавшей её 
господствующей феодальной церкви. Вопрос об отношении к 
«еретинам» занимал значительное место в борьбе между «стя
;нателями» и «нестяшателями». «Иосифляне» ревниво обере
гали господствующее положение православной церкви от 
всяких атю< на пеё со стороны «еретиков». Они требовали и 
добились суровой расправы над «жидовствующими» и другими 
представителями церковной оппозиции. 

Выдающимися идеологами «11естяжателей1> были Нил Сор
сний и Бассиан Иосой. 

Нил Сорский (1433-1508 гг.) являлся идейным· вождём 
«нестяжателей1>. Предполагают, что оп происходил из боярского 
рода. Нил постригся в монахи Иирилло-Белозерсного мона
стыря, посетил Ионстаптинополь и гору Афон. По возвращении 
в Иирилло-Белозерсний монастырь он удалился па рену Сору, 

1 См. А. А. Зимин, О политичсс1юй донтрине Иосифа Волоцноrо, 
«Труды отдела древнеруссной литературы», JX, АН СССР. М.-Л. 
i953 г. 
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где основал с1шт. Здесь он написал для своих учеников ряд 
сочинений. Нил Сорский доказывал необходимость нравствен
ного совершенствования, удаления от мира, невмешательства 

в мирские дела. Он осуждал пороки людей, в том числе сребро
любие. Главным же пороком Нил Сорский считал присвоение 
себе плодов чужого труда - стяжание. Он доказывал, что 
иноки должны жить своим трудом, следуя словам апостола 

Павла: «Не делаяй, да не ясты. 
Этот принцип Нил строго осуществлял в своём ските, обя

зывая всех монахов заниматься физичес1шм трудом. Он про
поведовал необходимость для монаха аскетической жизни, 
осуждал подачу милостыни: человек, не имеющий лишнего, не 
может давать милостыню, а милостыня, даваемая стяжателем, 

не идёт на пользу. "Убеждая монахов в греховности стяжания, 
Нил Сорский доказывал недопустимость для монастырей вла
деть землёй, присваивать чужой крестьянский труд. «Стяжа
ния ... иже по насилию от чюжих трудов събираема, вносити 
отнюд несть нам на пользу» 1• 

На церновном соборе 1503 г. в Моснве, когда работа собора 
была уже закончена и часть участников разъехалась, выступил 
Нил Сорский с горячей речью против монастырского землевла
дения 2 : « ... И нача старец Нил глаголати, чтобы у монастырей 
сел не было, а жили бы черньцы по пустыням, а кормили бы ся 
рукоделием: а с ним пустынники белозерсние1> 3 • 

По приказу Ивана 111 собор продолжал свою работу. Не
смотря на сочувствие великого князя предложению Нила 
Сорского и настойчивое стремление обеспечить ему победу на со
боре, собор осудил «нестяжателей1> и подтвердил право мона
стырей владеть землёй. 

Как и другие «нестяжателю>, Нил Сорский не был ни рефор
матором, ни тем более противником феодального строя; он от
нюдь не покушался на устои современного ему общества, не 
ставил вопроса об отмене феодального землевладения вообще, 
о недопустимости всякой феодальной эксплуатации труда. Руко
водствуясь мотивами нравственного совершенствования чело

вещ1, рисуя идеал монашеской жизни, он ставил вопрос узко, 
только о монастырском землевладении, о труде крестьян в мо

настырских вотчинах. 

После смерти Нила Сорского борьбу «нестяжателей» воз
главил его ученик Бассиан Патрикеев (по прозвищу -

1 «Нила Сорского предание и устав», «Памятники древней письмен
ности и иснусства», вып. 179, Спб. 1912, стр. 6. 

8 Это выступление Нила Сорсного было сделано, пишет Виппер, с по
вволения, а вернее, по поручению Ивана 111 (Р. Ю. Виппер, Иван Гров
ный, АН СССР, М.-Л. 1944, стр. 28). 

а «Прибавления к изданию творений св. отцов&, ч. 10, М.1851, стр. 505. 
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Rосой). ПоелРюшй был сыном влиятсльн01·0 бонрина, бли;.~ю1м 
родственником всшшого юшзя. Он выполнял важные пору
чения вели1юго 1шязя в дипломатической и военной областях. 
В 1499 г. в связи с дворцовой борьбой вокруг престолонаследия 
князья Патрикеевы попали в немилость и князь Василий 
был насильственно пострижен в монахи под именем Бассиана. 

Кнпзт,-инон Бассиан попал в с1шт н Нилу Сорсному. Вос
приняв здсст, учение о нестяжательстве, он превратил его в ору

дие политичесной борьбы боярства за свои классовые интересы. 
В своих полемических произведениях, направленных про

тив «иосифлят, Бассиан настойчиво обличал «стяжателей», 
отвергая попытки последних ссылаться на священное писание 

для поднрепления своей позиции. « ... Где в евангельсних и апо
стольсных и отечьсних преданиих велено есть иночьскому 

житию преизобилие стюканий, сиречь - села многонародна 
стяжаnати и порабощати христиан, братию свою, и от сих 
неправедпе сребро и злато събирати, подобие в мире еще обра
щающихсю> 1• 

Бассиан обвинял монахов в сребролюбии, славолюбии. 
Иноческому житию, пишет он, должны быть присущи нищета, 
милостыня, братолюбие и страдание. Бог заповедал продать 
имения, а мы, даже вступал в монастырь, приобретаем себе 
сёла и имения, выпрашивая их у вельмож пли покупая. Вместо 
того, чтобы жить своим трудом, мы «градов безпрестани объеж
дяем и в руни богатых взираем, разным образом ласкающе их и 
раболепие угаждающе им, даже възможем приати у них ли 
село пли деревнишко пли сребро, или некое что от живот
ных» 2• Ростовщичеством монастыри забирают себе имущества 
нищих, судятся с бедняками о многолихвенных займах, либо 
с соседями о границах своих сёл 3 • Ннязья отдают в монастыри 
свои имения для спасения души, монахи же пускают избытки 
в рост, либо прячут их, чтобы продать их в голодные годы по 
высоким ценам 4. 

В древности, пишет он, монахи жили в монастырях своим 
трудом, а не глядели в чужие руни, не утучняли себя христиан
ской :кровью, не занимались ростовщичеством 5• 

Суровыми словами бичует Бассиан жестоное обращение мо
настырей с нрестьянами, немилосердное ограбление последних. 

1 «Слово ответно противу клевещущих истину евангельскую и о 
иночьском житии и устроении церковнем», «Православный собеседви1t», 
1863, ч. 111, стр. 105. 

2 Там же, стр. 109. 
3 См. там же, стр. 110. 
с См. «Собрание Васьяна, ученика Нила Сорского, на Иосифа Волоцкоrо 

от прави.11 сплтых Никанских от многих глав», «Православный собеседник», 
1863, ч. 111, стр. 187. 

о См. там же, стр. 190. 
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Господь велел раздать имение нищим, «мы же единаче сребро
любием и несытостию побеждени, живущая братиа нюня убогиа 
в селех наших различными образы оскръбляем их, и лесть на 
лесть и· лихву на лихву на их налагающе, милость же нигде же 

н ним показующе, ихже егда не nъзмогут отдати лихnы (про
центы. - А. Ц.), от имений их обнажахом беа милости, коровку 
их и лошадку отъемше, самех же с женами и детми далече от 

сnоих предел, аки скверных, отгнахом». «Мы ... - пишет далее 
Бассиан, - обидим и грабим, продаваем христиан, братий 
наших, и бичем их истязуем без милости, аки звери дивии на 
телеса их наскакающе» 1. 

Бассиан выступил против монастырсного владения землёю 
и крестьянами, протиn ростовщичестnа монастырей, но отнюдь 
не против существования монастырей nообще. Б многословных 
и резких рассуждениях Бассиана о положении крестьянских 
масс в монастырских владениях, об угнетении и разорении их 
монастырями всего менее было действительной заботы об угне
тённом крестьянстве. 

Этот защитнин боярства хорошо понимал роль духовенства, 
церкви кан орудия идеологичесного порабощения трудящихся 
масс. Ратуя за отобрание земли и нрестьяп у монастырей, 
Бассиан хотел таким путём, с одной стороны, уберечь бояр
сние владения от посягательств великого князя мосноnского, 

а с другой - устранить опасность потери церковью своего 
престижа в глазах трудящихся масс. Kai< можно полагать, ли
шение монастырей права пользоваться чужим трудом, зани
маться ростовщичесними операциями должно было, по мысли 
Бассиана, положить конец начавшимся религиозным «шата
ниям» в народе, унрепить доверие народа к цернви, укрепить 

тем самым господствовавший тогда феодальный способ произ
водства. 

Следует отметить при этом, что Бассиан, нан и другие 
«нестяжатели», выступая противню<ом монастырсного земле

владения, в то же время считал, что соборные и мирские цернви 
попрежнему должны владеть землёю, с тем, одна~ю, чтобы всем 
церковным богатством ведали не епископы и попы, а особые 
«ИКОНОМЫ» (т. е. «ЭI<ОНОМЫ1>) и чтобы ДОХОДЫ цернвей от их 
владений расходовались не только на содержание церковнинов, 
но и на помощь нищим и вынул пленных 2 • 

Бассиан переработал «Кормчую~>, исправил её и в интере
сах борьбы с «иосифл.rшамю> снабдил номментариями в духе 
«нестяжателей1>. Митрополит Даниил добился соборного суда 

1 «Слово ответно."», 
стр. 109-110. 

«Православный собеседнин», 1863, ч. 111, 

2 См. «Того же ипона пустынпина Васьяпа на Иосифа, игумена Во
поцного, собрание".», «Православный собеседншt», 1863, ч. lll, стр. 207. 
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над Бассианом (в 1531 г.), обвинив его прежде всего в исправ
лении «Иормчей». Бассиан был заточён в Волоколамс1шй 
монастырь, где вскоре умер. 

Иритика монастырского землевладения,яркая картина жесто
кой эксплуатации крестьян в монастырских вотчинах, показ ра
зорения крестьян ростовщическими операциями монахов содер

жатся и в сочинениях М а1'сима Гре1'а, который прибыл в Москву 
с горы Афон в 1518 г., в связи с просьбой великого 1шязя Ва
силия Ивановича прислать ему учёного переводчика книг 1• 

Иритика стяжательства монастырей в работах Максима 
Грека идёт в том же направлении, что и у его единомышленника 
и сотрудника по борьбе с «иосифлянами» - Бассиана Патри
кеева, который в этом вопросе оказал на него значительное 
влияние 11• 

* * * 
В рассматриваемое время крит1ша монастырского землевла

дения ш11а не только из среды церновников, монашества. Рез-
1юе осуждение монастырского землевладения и пространное 

обоснование необходимости его ликвидации содержатся в спе
циально посвящённом этой теме литературном произведении 
XVI в. под названием «Беседа преподобных Сергия и Германа, 
Валаамских чудотворцев» 3 • Ни автор этого произведения, ни 
время его написания неизвестны. Бесспорно одно - произведе
ние относится к XVI в., когда вопрос о монастырском земле
владении приобрёл исключительную остроту. Неясным остаётся 
и вопрос о том, к какой социальной группе мог принадлежать 
его автор. 

1 См. «Сочинения Максима Грека в русском переводе», изд. Троице
Сергиевой Лавры, 1910, части 1 и 2; В. С. Иконников, Максим Грек и его 
время, изд. 2, Ииев 1915; В. Ф. Рж:ига, Опыты по истории русской публи
цистики XVI века. Максим Грек как публицист, «Труды отдела древнерус
ской литературы», 1, АН СССР, Л. 1934, стр. 5-110. 

8 Роль произведепий Максима Грена в развитии общественной мысш1 
России XVI в. многими историками явно переоценивается. Тан, например, 
В. С. Иконнпнов в своём капитальном исследовании «Максим Грек 
и его время» считает даже, что « ... Литературное движение XVI в. по 
важнейшим цер1ювно-общественным вопросам непосредственно примынает 
к произведениям Максима Грека и исходит из них» (стр. 559). В действи
тельности же высказывания Максима Грека по вопросу о монастырском 
землевладении, равно и по другим вопросам обществешюй жизни, именно 
потому встречали значительный интерес к себе со стороны русских людей, 
что их автор касался вопросов, стоявших тогда остро и занимавших русс1шх 

ЛIO!ll'Й сшё задолго до прибытия Максима Грека в Россию. 
8 «Беседа преподобных Сергия и Германа, Валаамских чудотворцев», 

«Летопись занятий Археографической комиссии», 1885-1887, вып. Х, 
отд. 11, Спб. 1895, стр. 1-32. 
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Рассуждения автора построены в плане противопоставле
ния интересов монастырей и «мира», под которым он разумеет 
волости «Со крестьяню>. Монастыри рассматриваются как сила, 
чуждая и. враждебная крестьянам. 

Идея недопустимости монастырского землевладения доказы
вается в «Беседе» весьма настойчиво. В отличие от Нила Сор
ского и Бассиана Патрикеева, в своих произведениях апелли
ровавших к монахам и увещевавших их для спасения своих 

душ отказаться от пользования плодами труда зависимых кре

стьян, автор «Беседы» обращается к царю, убеждая его, что 
давать землю монастырям не следует. «А царем иноков селы и 
волости со христианы жаловати не достоит, и не похвально есть 

царем таковое дело» 1 • Он резко осуждает царей за то, что они 
раздают монастырям волости с крестьянами. 

Отрицание монастырского землевладения тесно связано 
у автора «Беседы» с мыслью, что духовные лица, священники, 
иноки вообще не должны принимать участия в мирских делах, 
тем более в управлении государственными делами 2• Царь 
должен управлять вместе с ннязьями, боярами и прочими миря
нами, а нс с <снепогребенными мертвецами», чем, по мысли 
автора, являются монахи. 

Питаться инокам следует «от своих праведных трудов и 
своею потною прямою силою, а не царсним жалованием и не хри

стиансними слезами». Те инони, которые не будут так поступать, 
есть «не богомольцы, но иноноборцы», их следует посылать 
<щарю в подначалие1> 3 . Автор считает монахов тунеядцами, 
живущими за счёт трудящихся; возмущается тем, что в мона
стырях строятся ино1<ам палаты «и позлащенные узоры, с тра

вами многоцветными», нелии унрашаются как царские чертоги 

и монахи имеют лучшую пищу и питие, отнимая их у тех, нто 

действительно трудится, создаёт эти блага и должен был бы 
пользоваться ими: « ... а по достоянию подобает пища и питие, 
лучшее все, миряном и тружающимся на нас, а не нам иноном, 

не нам, и пани речем, не нам» 4• 

Трудно допустить, что автор этой резной критики мона
шества сам принадлежал к монашескому кругу. Скорее это был 
мирянин, спрятавший своё подлинное имя под вымышленным 
авторством «преподобных Сергия и Германа». 

Существенно отметить, . что он не ограничивается только 
вопросом о монастырском землевладении, а ставит также и 

1 «Беседа преподобных Сергия и Германа, Валаамских чудотвор
цев», «Летопись занятий Археограф1:1чес1юй 1юмиссии», 1885-1887, 
вып. Х, отд. 11, Спб. 1895, стр. 4. 

в См. там же, стр. 23. 
а Там же, ct·p. 12. 
' Там же, стр. 15-16. 
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вопрос об отношении царя (государства) к трудящимся мас
сам. Осуждая получение монахами нетрудового дохода, автор 
«Беседы» нс преминул дважды уназать царю и на необходи
мость ему самому соблюдать меру в обложении своих под
данных: «Подобает и царем из миру с пощадою собирати вея
ние доходы и дела делати милосердно, а не гневно, ни по 

наносу» 1• 

Историки, занимавшиеся изучением «Беседы•>, считают обыч
но, что её автор принадлежал к кругу бояр-нестяжателей. Они 
ссылаются при этом на слова в «Беседе», что царь должен пра
вить, советуясь со своими князьями и боярами, и с прочими 
мирянами, а не с иноками. Иное понимание вопроса высназано 
было историном И. И. Смирновым. 

Анализируя содержание «Беседы», И. И. Смирнов пришёл 
к выводу, что эта рунопись представляет собою памятник публи
цисти1ш, вышедший из среды чёрного волостного населения 
русс1юго Севера 2• В XVI вене на Севере основной социальной 
силой было чёрное волостное нрестьянство, а основной формой 
крупного феодального землевладения являлось монастырское 
землевладение. Между монастырями и чёрным крестьянским на
селением были глубокие противоречия и велась острая борьба, 
которая охватывала и область идеологии. «Одним из идеоло
гических отражений этой борьбы и является «Беседа» - пер
вый в древнерусс1юй публицистине литературный памятниl(, 
выражавший интересы северного чёрного крестьянства» 3 • 

Таное толнование вопроса является, однано, спорным 4 • 

* * * 
Выше отмечалось, что ярым защитником монастырского 

землевладенин был Иосиф Волоц1'ий, по рождению Санин, 
игумен монастыря вблизи Воло1ю11амска. 

Под его руr,оводством монастырь быстро обрастал сёлами и 
деревнями, получаемыми от полоцкого ннязя, от новгородсного 

архиеписrюпа, от богатых ОI<рестных землевладельцев. Знат
ные пострижнини вносили в монастырь деньги, скот, ценные 

вещи. Иосиф Волоцкий был, таrшм образом, на пра~<тике выдаю-

1 «Беседа преподобных Ссргия и Германа, Валаамсних чудо
творцев», «Летопись занятий Археографической комиссии», 1885-1887, 
вып. Х, отд. 11, Спб. 1895, стр. 21, см. также стр. 3. 

1 См. И. И. Смирнов, «Беседа Валаамс1шх чудотворцев» и её место 
в русской публицистике XVI века, «Исторические записки• .№ 15, 
АН СССР, 1945, стр. 247-261. 

з Там же, стр. 258. 
4 См. «Известия Анадемии наук СССР•, серия истории и философии,· 

т. 111, JYo 4, 1946 г., С1'р. 387-388. 
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щи:мся стяжателем. Не случайно именно он 01.азался no гJiаве 
лагеря «стя;1штелей», ревностно защищавших энономичесние 
привилегии монастырей. 

Иосиф Волоцкий вёл яростную борьбу протио «ерстиноn», 
занимая крайне непримиримую позицию. Он добивался приме
нения к ним самых суровых мер, вплоть до их физичесного 
уничтожения. Он писал сочинения, направленные на опровер
щение утверждений новгородских «еретикоn» и защиту догма
тов православной церкви. 

Rак уже было сназано, церковный собор 1503 г. отверг и осу
дил предложение Нила Сорс1юго; в своём донладе велиному 
ннязю собор провозгласил принцип непрююсновенности 11 

неотчуждаемости монастырсних владений: « ... стяжания церков
ная - божия суть стя;на1шя, возложена и нареченна и данна 
богу, и не продаема, ни отдаема, ни емлема никим никогда ж 
в веки века, и нерушима быти и соблюдатися, я1ю освященна 
I'осrюд~ви, и благоприятна, и похвальна. И мы, смирении, сия 
ублажаем, и похваляем и съдержим» 1• 

Перед лицом опасности разрыва с церковью Иван 111 вы
нужден был уступить и оставить положение дела без изме
нения. Борьба «нестяжателей» и «иосифляш>, однако, продо11-
жалась. 

01-юло 1507 г. Иосиф Волоцкий написа.Л в защиту монастыр
сного землевладения специальный трю<тат 2 • Ссылаясь на тексты 
священного писания, он настойчиво убеждал читатеJIЯ, что мо
настырсное владение должно быть неприкосновенным. Он не 
жалеет слов на то, чтобы возвеличить церковное богатство, при
писывая ему большую общественную роль. Церковное богат
ство, уверяет Иосиф Волоцкий, есть богатство нищих, сирот 11 

стариков 3 • Божественное писание не позволяет обижать и про
стых людей, тем более - церковь. Иосиф Волоцrшй хочет убе
дить, что никаное покушение на владения церкви и монастырей 
Jie остаётся безнаназанным. Всякий, кто покушается на это 
имущество, подлежит проклятию, его неминуемо ждёт самое 
жестокое ню<азание от бога, причём не толыю в загробном мире, 
JIO обязательно и здесь, на земле. Из церновных 1шиг Иосиф 
Волоцкий извленает страшные <шримеры» таних ню<азаний. Rак 
r.южuо больше напугать, внушить людям смертельный страх, 
)1бедить их в неизбежной ответственности за посягание на иму
щество церкви и монастырей - таков основной замысел этого 
сочинения. 

1 См. А. Павлов, Историчеспий очерп сепуляриsации церповных 
11смель в России, ч. 1, Одесса '1871, стр. 47. 

2 Он напечатан в «Приложенинх» 1< юш1·е D. Малинина «Старец Елеа
варunа монастыря Филофей и его послания», Киев 1901, стр. 128-144. 

1 С~. там же, стр. 144. 
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Любопытен самый подбор автором взятых им из церновной 
литературы «сJ1учаеш> преступлений против церновно-монастыр
с1юго имущества и следовавших за ними на~<азаний. Все эти 
«случаю>, взятые вместе, составляют определённую и притом 
довоJJЫЮ полную систему различных видов посягательств на 

энономичесние интересы церкви и монастырей, кан видно, 
хорошо известных игумену-стяжателю. Здесь фигурируют са
мые разнообразные натсгории обидчинов монастырей, нач.иная 
от 1шязя и нончая обычными разбойнинами; предусмотрены са
мые различные виды нарушения хозяйственных интересов 
церкви и монастырей. 

Описание всевозможных «случаев)> преступления против 
имущественных интересов цер1<ви и наказания за них Иосиф 
Волоцкий не случайно начинает с князя. Он хочет убеди.ть, 
что за преступления против церковного имущест11а несут же

сто1<ую кару все, в том числе и прежде всего ннязь. Свои при
меры Иосиф начинает с описания того, ка1< 1шязь Антиохии, 
по имени Марала, являвшийся над всеми князьями князь, че
ловек православный и благочестивый, «некогда ;нс начат взи
мати стяжаниа от монастырей, сущих под рукою его, бесовским 
наветом, паче же неведением божественных писаний)>. Святой 
Нинон, узнав об этом, написал 1шязю обличительное послание, 
в котором показывал, что ннязь не должен посягать на цер

ковное и монастырское имущество, иначе его осудит бог кан 
святотатца и его самого, весь его род постигнет жестокая божия 
нара. Ннязь Марапа покаялся в своём грехе, и так как он «вмале 
согрешивши и неведением божественных писаний)>, то и был 
лрощён богом. Другие же князья, совершившие подобные грехи, 
лолучили великое наназание - мучиться в неугасимом огне. 

Трантат Иосифа Волоцного о монастырсном землевладении 
был вызван непосредственно посягательствами волоцкого удель
ного ннязя на богатство монастыря. Но этот тра~<тат имел и 
более широное значение. Норыстную защиту имущественных 
:интересов своего монастыря Иосиф Волощшй подал здесь кан 
принципиальное обоснование непри1<0сновенности права мона
стырей на владение землёй и даровым трудом обрабатывающих 
её крестьян. «Пример» с ннязем, обидевшим монастырь и затем 
раснаявшимсн, мог быть адресован не толыю удельному князю, 
под властью которого находился в то время Волоноламсний 
монастырь, но и великим I<нязьям московс1<им, которые тоже 

uемало «грешиJIИ» в :)ТОМ деле. 

Учитывая, что изъятие ннязем монастырской земли или иму
щества может происходить и в форме внешне добровольного дей
ствия игумена, Иосиф настойчиво подчёрнивал мысль, что игу
мен не имеет права распоряжаться монастырсним имуществом 

11 ущерб монастырю. Игумен, расточающий церковное имение, 
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пишет Иосиф Волоцкий, есть святотатец и подлежит изгнанию 
из монастыря. Еписн:оп может продать село, не дающее дохода, 
или продать что-либо другое для уплаты церковного долга 
только с разрешения митрополита. 

Так идеолог православия защищал церновное, монастырсн:ое 
землевладение, объявив его священным и непри1юсновенным 1. 

В своих сочинениях Иосиф Волоцкий ставил и другие острые 
вопросы современности: о власти московского князя, о взаимо

отношении цернви и светсной власти. 
Иосиф Волоцкий был идеологом сильной воинствующей цер-

1ши. Долгое время, когда возглавлявшийся им монастырь нахо
дился под властью волоцкого удельного юшзя, Иосиф в своих 
произведениях отстаивал и развивал реа~щионную теорию пре

восходства духовной вJ1асти над светской. После же того, ка1( 
Волоколамский монастырь перешёл (в 1507 г.) под патронат 
велююго 1шязя московского, Иосиф Волоцкий стал возвеличи
вать нняжескую власть и развивать мысль о теократичесном 

харантере власти велиного 1шязя. Он писал, что царь своей 
властью подобен богу и потому власть юшзя выше церковной 
власти, следовательно, необходимо подчиняться князю HaI( 

высшему представителю бога на земле. Но мосновс1шй ннязь 
должен активно бороться с врагами цер1ши, строго блюсти 
православие, искоренять «ересю>, охранять богатства цернви и 
монастырей 2• Таким образом, сильная власть московсного 
царя нужна была церковникам для охраны их собственни•ш
ских интересов, для защиты русской церкви от посягательств 
«еретиков». 

После смерти Иосифа Волоцкого (1515 г.) во главе партии 
«стяжателей» стал Даниил, который сменил Иосифа в роли игу
мена Волоколамского монастыря, а с 1522 по 1539 гг. был 
митрополитом всей Руси. 

Защита монастырСI(ОГО землевладения, обоснование непри
косновенности имущества церкви и монастырей и обязанности 
игуменов, епископов строго блюсти церковную собственность 
имели место и в ряде других произведений рассматриваемой 
эпохи, например, в сочинении неизвестного автора, называю

щемся: «Слово кратно противу тех, еже в вещи священные 

1 В Новгороде в «Синодик», ещегодно возглашаемый на первой неделе 
великого поста, были включены следующие слова: «вен начальствующни 
и обидящии святыя бощИя цернве и монастыреnе, отнимающе у них данныя 
тем села и винограды, iнце не престанут от таковаго начинания, да будут 
прокляти». Примеру Новгорода последовали и другие епархии. См. 
А. Павлов, Исторический очерн сенуляризации церновных земель в Рос
сии, ч. 1, Одесса 1871, стр. 50-51. 

2 См. А. А. Зи.мип, О пот1т11чес1юй донтрине Иосифа Волоцного, 
«Труды отдеJ~а дреnнеруссной Jштературы», IX, АН СССР, М. - JI., 1953, 
стр. 159-177. 
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подnижные и неподnижнью съборные церкви вступаются» 1 (ко
нец XV n. или начало XVI n.), n сочинении неизвестного аnтора 
«0 сш1тых божестnенных цер1шах и о nозложенных божиих 
стяжаниах цер~юnных и о nосхищающих такоnая и насилстnую

щих» 2• 

«Нестяжателю> - и Нил Сорсний, и Бассиан, и Мансим 
Грек - :крити:коnали толь:ко монастырское землеnладение, остав
ляя в стороне :крупное светс1юе феодальное землевладение. 
Нрити:коnать :крупное светс:кое землевладение - это означало 
бы нрити:коnать, отnергать весь существоваnший тогда социаль
но-э1юномический строй общества, на что цер:ковни:ки, обслу
живавшие господстnующий феодальный строй идеологичес:ки, 
были неспособны. 

Ограниченность :крити:ки «нестяжателями» :крупного земле- . 
владения и э:ксплуатации :крестьянства пределами монастырс:кой 
вотчины была подмечена неноторыми их протиnниками из ла
геря «стяжателей» и использоnана ими в 1шчестве одного из 
сущестnенных доводов против <шестяжателей». В произведении, 
написанном в 60-х годах XVI в" Зиновий Отенс:кий, критинуя 
«нестяжателей», писал, что заповеди бога, на которые они ссы
лаются, обязательны для всех христиан, относятся не толь:ко 
I{ монастырям, по и I< сёлам п городам, т. е. :к светским земле
лладельцам. «Почесому же убо и чесо ради Васпяном и Ма:кси
мом монастыри осужаеми, а:ки преступницы евангельс:ким запо

ведем, грады же и села разньствоваша от евангельс:ких запо

ведей, и ниединого им зазора положиша в та:ковых» 3 • 

Борьба по вопросу о монастырс:ком землевладении, с та:кой 
силой развернувшаяся в России в XVI в., не представляла 
особенности общестленной жизни нашей страны. В средние 
ве:ка в странах Западной Европы церковь и монастыри владели 
громадными земельными пространствами (третьей частью нацио
нальной территории, а иногда и больше) и получали огром
ные доходы 4• Монашество вело паразитичесю1й образ жизни. 
Это вызывало со стороны самых различных кругов общества 
протесты и требования лишить цер:ковь и монастыри их приви
легий. В разное время в западноевропейс:ких странах пыступали 
протип церновной собственности и отдельные деятели ~ целые 

1 « Ч тепип в Обществе истории и древностей российских•>, кн. 2, отд. 2, 
1\1. 1902, стр. 1-60. 

2 В. Дру;псинип, Несrюлыю неизвестных литературных памптниrюв 
из сборпина XVI в" «Летопись занятий Археографической комиссии 
аа 1908 г.», nып. 21, Спб. 1909, стр. 36-38. 

3 «Истины поназание н попросившим о новом учении. Сочинение 
иноrш :1иношш», 1\азань 1863, стр. 890. 

4 См. В. С. Иконников, Мансим Грен и его время, изд. 2, Ииев 1915, 
стр. 372. 
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общественпыо группы. В Англии в XIV в. " I{онфискации у мо
настырей их богатых ВJiадений призывал Джон Винлеф. В 
Италии конца XV в. с горячим обличением церковно-мона
стырсного владения имуществом выступал Савонарола. 

Экономическое содержание «ересей» XVI в. 
Матвей Башкип, Феодосий Rосой 

В 50-х годах XVI в. в России с новой силой вспыхнули 
«ереси)). Церковь и государственная власть вели против iiиx 
ожесточённую борьбу; был созван ряд цер1ювных соборов, на 
которых разбирались дела «еретин:ов)); многие еретики были 
сосланы по монастырям в заточение. «Еретики)) вновь и вновь 
поднимали жгучие социально-энономические вопросы совре

менности: о стяжании монастырей, о холопах и др. 
По своему социально-экономичесному смыслурусс1ше «ереси» 

эпохи феодализма представляли собой то же самое, что и «ере
тические)) движения в странах Западной Европы в средние 
вена - облечённый в формы религитшой борьбы протест про
тив феодального угнетения и освящавшей феодальную ЭJ{сплуа
тацию господствующей цернви. 

В своей работе «Н:рестьянснап война в Германии)) Ф. Энгельс 
исчерпывающе показал социальное значение богословских «ере
сей)) как неизбежной для средневековья формы бор1,бы против 
феодализма и защищающей его цернви. Монополию на интел
лентуальное образование получили попы, и само образование 
приняло преимущественно богословский харантер. Во всех 
областях умственной деятельности господствовало богословие; 
догматы церкви были одновременно и политическими аксио
мами; это являлось « ... следствием того положения, ноторое 

занимала церновь в начестве наиболее общего синтеза и наи
более общей санкции существующего феодального строя. 

Я:сно, что при этих условиях все выраженные в общей форме 
нападни на феодализм и прежде всего нападки на церн:овь, 
все социальные и политические . революционные доt<трины 

должны были по преимуществу представлять из себп одновре
менно и богословсние ереси. Для того чтобы возможно было 
нападать на существующие общественные отношения, нушно 
было сорвать с них ореол святости. 

Революционная оппозиция феодализму проходит через все 
средневековье. Она выступает, соответственно условиям вр~
мени, то в виде мистини, то в виде ОТI{рытой ереси, то в виде 
вооруженного восстания)) 1• 

1 Ф. Энгельс, Крестьянская война в Германии, М. 1953, стр. 34. 
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Энгельс указывает далее, что содержание «ересей» и их об
щественное значение были различными. Так, например, «ересЫ> 
вальденсов представляла собой выражение реакции патриар
хальных альпийских пастухов против проникающего к ним 
феодализма, реакционную попытку отгородить себя от истори
ческого развития, «ересЫ> альбигойцев - оппозицию феода
лизму со стороны переросших его рамки городов, «ересы Джона 
Болла - открытое восстание крестьян. В «ересях», выражавших 
оппозицию городов феодализму и открытые восстания крестьян, 
имелись противоречия между бюргерс1юй и крестьянской оппо
зицией. «Ересь» городов была направлена главным образом 
против попов, на богатства и политическое положение которых 
она нападала; средневековые бюргеры требовали прежде всего 
дешёвой церкви. Оппозиция против феодального строя высту
пает здесь лишь В' виде оппозиции против церковного феода
лизма; со светским феодализмом города могли бороться с по
мощью своих привилегий, оружия или сословных собраний. 
Совсем иной харантер носила «ересЫ>, представлявшая собой 
открытые восстания крестьян. Она ш.Ла неизмеримо дальше 
всех требований бюргерской «ереси» по отношению к попам, 
папству и восстановлению ранпе-христиапсного церковного строя. 

«Она требовала восстановления ранне-христиансного равенства 
в отношениях между членами религиозной общины, а также 
признания этого равенства в качестве нормы и для светского 

мира. Из «равенства сынов божьих» она выводила гражданское 
равенство и ужо тогда отчасти даже равенство имуществ. Урав
нение дворянства с крестьянами, патрициев и привилегирован

ных горожан с плебеями, отмена барщины, обро1юв, налогов, 
привилегий и уничтожение по крайней мере наиболее крича
щих имущественных различий - вот те требования, ноторые 
выдвигались с большей или меньшей определенностью нак необ
ходимые выводы из учения раннего христианства» 1• 

Эти положения Энгельса дают возможность правильно по
нять социальный смысл «ересей» и в России. Следует отметить 
пре:шде всего, что вследствие особенностей исторического раз
вития феодальной России «ереси» не играли здесь такой боль
шой роли в классовой борьбе против феодализма, как в странах 
Западной Европы. 

В феодальной России классовая борьба закрепощённого 
крестьянства и городских низов проходила обычно под лозун
гом вполне свстсних, материальных требований, а религиозные 
мотивы или совсем отсутствовали, или же имели подчинённое 
значение. Там же, где «ереси» имели место, они, несомнен
но, служили формой протеста против феодального строя 

1 Ф. Энгельс, Крестьянская война в Германии, М. 1953, стр. 36. 
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( «ересы стригольников, «Жидоnствующих», «рас1юльнюш» в 
XVII в.). 

Социальное содержание и значение различных «ересей» в Рос
сии, нак мы уже говорили, было неодинановым. 3а одними и 
теми же или сходными требованиями в отношении церковных 
догматов, обрядов и пр. у разных «еретююш> снрывались 
нередко далеко не одинановые требования в вопросах, касаю
щихся общественного устройства жизни. 

Среди «еретююв1> в России середины XVI в. были люди, 
которые дальше протеста против цер1ювного феодализма не 
шли. Но были и «еретиню>, для ноторых нрити1<а догматов гос
подствовавшей цер1ши являлась лишь подходом н нритине, при
крытием нритини отдельных сторон феодального строя или 
даже всей феодальной системы в целом. Для харантеристики 
этого последнего направления движения «еретиков~> наиболь
ший интерес представляют Матвей Башкин н Феодосий Косой. 

Матвей Башкzш был, как можно судить по весьма скудным 
данным о нём, человеном состоятельным. Башкин много читал. 
В числе других вопросов его весьма волновал вопрос о там, «кан 
нам самим жити и людей у себя держати не томителнш>. Его 
мучило несоответствие между тем, чему учат заповеди, священ

ные книги, и тем, что есть в жизни, на практике. 

Размышляя, Башкин пришёJI н полному отрицанию приме
нения труда холопов и н необходимости замены труда рабов 
(холопов) трудом вольнонаёмным. Иак поназал благовещенсний 
поп Семён, к ноторому Матвей Башкин обратился со своими 
сомнениями, Башнин говорил ему, что занон божий учит «воз
любить ближнего, как самого себя, мы же у себя христиан 
держим рабами. Христос называл всех братией, а у нас, де, на 
иных и кабалы, на иных беглые, а на иных нарядные, а на иных 
полные; а я, де, благодарю бога моего, у меня, де, что было 
кабали полных, то, де, есми все изодрал, да держу, де, государь, 
своих доброволно; добро, де, ему, и он живет, а не добро, и он 
нуды хочет; а nам, отцем, пригоже посещати нас почасту и 

о всем наказывати, как нам самим жити· и людей у себя держати 
не томително; а видел есми и в правилех то написано, и мне то 

показалося добро» 1• 

Собором 1553 г. Башкин был осуждён и заключён в Воло-
коламский монастырь. . ·, 
Мы видели, что церковники, принимая рабство как форму 

труда, иногда выступали против крайностей эксплуатации 
холопов, призывали феодалов к милосердному отношению 

.. 
1 «Мос1<0вские Соборы на еретиков XVI века. Жалобница благовещен

ского попа Симеона», «Чтения в Обществе истории и древностей рос
сийс1шх при Мосновском университете», кн. 3, отд. 2, 1847, стр. 22. 



132 Глава четвё ртая 

н своим рабам. Это отношение н: труду рабов оставалось харак
терным для цер1ювuинов и в XVI в. Лидер лагеря «стяжателей» 
Иосиф Волоцкий в послании н: одному вельможе ун:оряет его 
за немилосердное отношение н: своим «рабам и сиротам домаш
ним», ноторые весьма страдали от 1<райней сн:удости в пище и 
одежде, от наготы и голода. Иосиф Волоцн:ий ун:азывал, что 
такое отношение господина к своим рабам противоречит боже
ственному писанию 1• 

Матвей Башкин не относился 1\ кругу цер1ювню<ов. У него 
мы видим принципиально иную постановн:у вопроса. Башкин 
требует не смягчения эксплуатации труда рабов, а полной от
мены этой формы подневольного труда, хотя и аргументирует 
ещё положениями священного писания. Но сообщение Башкина 
о том, что сам он своих холопов отпустил и применяет тольн:о , 
наёмный труд, поназывает, что его постановка вопроса о раб
ском труде является и сугубо пран:тической и действенной, 
.несмотря на апелляцию к священному писанию. 

Полное отрицание Башниным холопства и предпочтение им 
труда вольнонаёмного - знаменательный факт в истории раз
вития русской экономичесной мысли. Он находится в прямой 
связи с падением экономического значения труда рабов (холо
пов), особенно резно проявившимся в XVI в. 

В этом вопросе Башнин не был иснлючением: мысль о необ
ходимости лин:видировать холопство развивал немного раньше 

И11ан Пересветов, исходя из совсем других соображений. Поп 
Сильвестр отпустил всех своих холопов и замениJI их наёмными 
работниками, ставя это в пример другим. 

Башкин был осуждён, н:онечно, не за то, что он отпустил 
своих холопов. Ему был предъявлен ряд обвинений как «ере
ти1<у». Но в условиях, когда труд холопов имел ещё широкое 
применение, проповедь мысли,. что институт рабства (холоп
ство) находится в противоречии со священным писанием, быJiа 
расценена церковью и царём, участвовавшим в суде над «ере
тиками», 1\ак один из элементов «ереси». 

Наснолько можно судить по сохранившимся снудным сви· 
детельствам, исходившим из лагеря господствовавшей церкви, 
отдельные «еретики» шли дален:о в своём отрицательном отно· 
шении к господствова11шему тогда в стране общественно-эконо· 
мичесному и политичесному строю. 

Феодосий Rосой был холопом, бежал от своего гощюдиuа u 
постригся в заволжсном скиту. В связи с судом над МатвееЬ! 
Башниным Феодосий был доставлен вместе с другими «заволж
сними старцами» в Москву. Однако он всноре бежал в Литву. 

1 См. «Дополнения к актам истори•~есним», т. 1, Спб. 1846, стр. ЗGО-
361; В. Д. Гре1>ов, Нрестьяне на Руси с древнейших времён ло XVII Р" 
IOI. 11, изд. 2, АН СССР, М. 1954, стр. 223. 
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Ни одно произведение Феодосия Носого до нас не дошло. 
Сведения о нём, его жизни и учении сохранились главным обра
зом в произведениях инона Зиновия Отенсного, посвящённых 
нритине Феодосия 1-\осого. Зиновий резно враждебно относился 
н учению Носого, и его освещение этого учения яшшется, но
нечно, тенденциозным. 

Нан видно из изложения учения Феодосия Носого в нниго 
Зиновия Отенсного, Феодосий отвергал все внешние атрибуты 
православной цернви - храмы, иконы, молитвы - и все её 
основные догматы и обряды. 

Отношение Феодосия Носого н религии носило рационали
стический характер. Христианскую веру он считал «неправой 
верой». Иноны бесполезны, никаких чудес от них не бывает; 
почитая иноны, люди поклоняются дереву вместо бога; не нужны 
молитвы, понаяния, посты, причащения, всё это не заповедано 
богом. Святые есть обынновенные мертвецы, нельзя подменять 
ими настоящего бога,> Христос был обынновенным человеном. 

Феодосий Носой отвергал монашество, монастыри и цернви. 
Ссылаясь на священное писание, он выступал против цернов
ного и монастырсного землевладения. «Несть писано во Еван
гелии и во Апостоле приимати села в монастыри или цернвам, 
и се человечесное предание есть» 1 . Он ссылается танже на князя
инона Бассиана и на Мансима Грена, осуждавших монастырское 
владение сёлами. Однако он шёл много дальше этих проповед
шшов нестяжания. В отличие от них Феодосий Носой отвергал 
не толыю монастырсное, но и церновное землевладение, а глав

ное - он считал ненужным не тольно церковное и монастырсное 

землевладение, но и само существование цернви и монастырей. 
Феодосий Носой резно нападал на служителей церкви. Попы, 
еписнопы есть обманщини, лицемеры, говорил Феодосий Носой; 
они измыслили идолопоклонство вместо истинной веры, в своих 
н:орыстных интересах умышленно снрывают настоящего бога. 
Феодосий призывал не повиноваться церновнинам, не . читать 
их книг, не слушать их проповедей. 

Таним образом, нападая на православную церновь, Феодо
сий Носой смело срывал понров святости со всех её догматов, 
обрядов, внешних атрибутов, обнажал перед людьми лживость, 
лицемерие, норыстолюбие служителей церкви. Он наносил 
идейный удар огромной силы по феодальной цернви, развенчивая 
её в глазах верующих людей. Нападение на феодальную цер
новь, занимавшую господствующее положение в стране, уже 

само по себе являлось нападением и на общественный строй, 
защитницей ноторого эта церновь являлась. 

1 «Истины показание к вопросившим о новом учении. Сочинение 
иноl(а Зиновия», Rазань 1863, стр. 923. 
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Но и сам Феодосий не ограничивался критикой только 
цер1шп, а шёJ1 много дальше, нападая на весь строй обществен
ной жизни России того времени. Как видно из сочинений Зи
новин, I{ритика господствующей церкви неразрывно и тесно пе
реплеталась у Феодосия с критикой :шономического и политиче
ского строя, всех современных ему общественных поряд1юв. 
Призыв н неповиновению церновным властям переходил у него 
в пропаганду отназа повиноваться вся1шм властям вообще, 
а разоблачение тунеядства монахов и церноnно-монастырского 
землевладения - в критину всего экономического строн ·Рос
сии. Он учил, что понлоняться не следует не только инонам, свя
тым, попам, но и властям вообще. «Чесо убо ради правослаnнии 
понланшотся мощем праведных и инонам их? Глаголет бо Ко
сой, юю не подобает покланятися не тонмо умершим, но ниже 
живым» 1 . «Не подобает же повиноватися властем и попом» 2• 

«В церквах же попы учат по книгам и по уставам их человече
ская преданна, и повелевают себе пос~шати, и земскых вла
стей боятися и дани даяти им. Не подобает же в христианох 
властем быти и nоеnати» 3 • 

Таким образом, в критике социального строя современной 
ему России Феодосий берёт не одну сторону этого строя, а всю 
систему в целом. Он отрицает не только рабство, нан это имело 
место у его современнина Башкина, а вообще всякое господство, 
всююе угнетение одних людей другими, т. е. всю существовав
шую тогда феодальную систему хозяйства и политического 
строя. 

- Сам Феодосий был, кан мы уже говорили, холопом, 
рабом. В его лице мы видим, следовательно, первое по времени 
известное нам идейно обоснованное и решительное выступление 
представителя угнетённых, эксплуатируемых масс против фео
дального строя в целом, хотя и принрытое ещё формой бого
словс1юй «ереси». 

Положительная программа Феодосия Косого, как о ней 
можно судить по произведению Зиновия Отенского, неясна. 
О ней можно скорее лишь догадываться. Свой идеал обществен
ной жизни Феодосий Косой искал, как видно, в книгах раннего 
христианства. Единственной властью для людей является, 
в его представлении, бог, никакой людсной: власти не доJ1жно 
быть. В обществе не должно быть богатых и бедных, богатые 
должны приносить свои «именим и отдавать их «апостолам», 

т. е., нан можно думать, последователям нового учения. «И аще 

1 «Истины показание к вопросившим о новом учении. Сочинение 
инока Зиновию>, :Н:азань 1863, стр. 501. 

2 «Послание многословное. Сочинение ипока Зиновия», «Чтения 
в Обществе истории и древностей российских», ни. 2, М. 1880, стр. XVII. 

3 Там шс, стр. XVI. 
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кто наш разум имеет, то брат духоnный и чадо есть, и н нам 
подобает приносити имениа, яно же пишет n Деяних: «Нно 
приношаху имениа и полагаху пр~ ногама апостоml) 1• 

Отсюда можно сделать nывод, что Феодосий стремился 
к имущественному равенству людей. По учению Феодосия, все 
люди раnны, и равны потому, что они раnны перед богом. При
чём равенство должно быть нс только между христианами, но 

• и между люд1,ми разных язьшов и nероисповеданий: «Веи 
людие едино суть у бога, и татарове, и немцы и прочии языцы; 
глаголет бо апостол Петр: «в всююм языце бойся бога и делаяй 
праnду прият ему есты>1> 2• 

Анализируя средневе1ювые «ересю> в Западной Европе, 
Энгельс показал, что мечтания о будущем коммунистичесн:ом 
обществе впервые становятся выражением потребностей реаль
ной общественной группы только у Томаса Мюнцера и его партии 
в Германии XVI в. благодаря участию в этом движении плебеев. 
Плебеи были нлассом, стоявшим вне официального общества. 
«Они не обладали ни привилегиями, пи собственностыо; у них 
не было даже обремененного тяжелыми повинностями владе
ния, которое имеJюсь у крестьян и мелких бюргеров. Они были 
во всех отношениях неимущи и бесправны~>. Поэтому «".пле
бейская часть общества уже тогда не могла ограничиться одной 
только борьбой нротив феодализма и привилегированных го
рожаю>, а, «".по крайней мере в мечтах, должна была выйти 
даже за пределы едва только наро;ндавшегося тогда современ

ного буржуазного общсствю>. Но «".стремление выйти за пре
делы не только настоящего, но и будущего могло быть лишь 
фантастичесним, лишь насилием над действительностью, и пер
вая же попытка осуществить .его на практике должна была от
бросить движение назад, в те у31ше рам1ш, которые только 
допускали тогдашние условия. Нападни на частную собствен
ность, требование общности имущества неизбежно должны 
были выродиться в примитивную организацию бJ1аготворитсJ1ь
ности; неопределенное христианское равенство могло, самое 

большее, вылиться в буржуазное «равенство нсред за~юном1>; 
упразднение всяких Jшастей превращалось, в конце концов, 
в учреждение республиканских правительств, избираемых на
родом. Предвосхищение коммунизма в фантазии становилось 
в действительности предвосхищением современных буржуаз
ных отношений. 

Это резко противоречащее действительности, но вполне 
обънсняющесся условиями жизни плебеев предвосхищение 
последующей истории мы впервые встречаем в Гер.чании 

1 «Послание многословное. Сuчипепис ипо1щ Зиновию>, стр. XVII. 
а Там же, стр. XV. 
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у Томаса Мюпцера и его партии ."У Мюнцера эти проблесни 
коммунистичесних идей впервые становятся выражением стре
млений реальной общественной группы, толыю у него впервые 
они формулируются с известной определенностью, и, начиная 
с него, мы встречаем их снова в наждом велином народном потря

сении, пона они постепенно не сливаются с современным проле

тарсним движением".» 1. 

Хотя социально-энономические условия в России XVI в. 
и отличались от тех условий, при 1юторых в Германий про
исходила борьба Томаса Мюнцера и его партии, тем не менее 
харантеристина Энгельсом реального содершания требований 
плебса помогает понять и значение воззрений Носого. 

П редставлепие Феодосия Косого о будущем являлось весьма 
смутным и опиралось на толкование Евангелия и Библии. 
Однано оно отражаJiо потребности реальной общественной 
группы России того времени - хоJюпон (рабов), их мечту об 
обществе, где не будет бесправных, неимущих людей, а все 
будут равны мешду собой. 

Вместе с тем в мечтаниях Феодосия Rосого о полном равен
стве людей, о будущем обществе отразился протест угнетённого 
нрестьянства против вопиющего неравенства в по1южении лю

дей в феодальном обществе, деления их на угнетённых и угне
тателей, бедных и богатых. 

Своей критиной феодального строя Феодосий Rосой выражал 
интересы угнетённых масс России того времени: холопов (рабов) 
и нрестьянства 2. 

Из нниги Зиновия видно, что «еретическое» учение Феодосия 
Rосого находило широний отнлик и сочувствие в опреде
лённых кругах. Зиновий приводит слова иконнина Феодора 
о том, что учение Rосого «Мноземи похваляемо и приемлемо, 
и любимо от многих, и познаваемо, ЯI<о истинно есть новое 
учение ... » 3 • 

"Учение Феодосия затрагивало самые основы господствовав
шего тогда в России общественного строя и представляло 
большую опасность для феодалов. Вот почему против этого уче
ния была предпринята такая мера, нан развёрнутая нритина 
его в специальных работах Зиновия Отенского. 

Зиновий-ревностный апологет православной религии. Рань
ше он был ученином Мансима Грена. После того нан последний 
был заточён в монастырь, Зиновия сослали в новгородский 

1 Ф. Энгельс, Крестьянская война в Германии, М. 1953, стр. 37-38. 
а См. Р. Г. Лапшина, Феодосий 1\осой - идеолог крестьянства 

XVI века, «Труды отдела древнерусс1юй литературы», IX, АН СССР, 
М. - Л. 1953 г., стр. 235-250. 

3 «Истины поназа1111е 1t вопросившим о новом учении. Сочинение инока 
Зиновия», Казань 1863, стр. 15. 
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Отенский монастырь, где он и оставался до своей смерти (1568г.). 
Основные произведения Зиновия посвящены «разоблачению» 
и «ниспровержению» учения Rосого 1 . Он 1•ритикует в них также 
нестяжательсное учение Максима Грека и Бассиана Патри
кеева. 

Б своей нритике <<Нестяжательства» и защите монастырс1юго 
землевладения Зиновий проявляет мало оригинальности, по
вторяя уже известные нам доводы «стяжателей». 

Интересно, однако, отметить, что он уличает Бассиана 
и Максима Грека в непоследовательности: священное писа
ние, пишет Зиновий, в вопросе о землевладении не отличает 
светсних и духовных лиц, а Максим Грен и Бассиан 
отрицают только монастырское стяжание, умалчивая о свет

ских людях. Зиновий красочно рисует тяжёлую работу и 
скудное питание рядовых монахов в монастырях, противо

поставляя этому роскошную жизнь «нестяжателя» Бассиана, 
широко пользовавшегося щедрыми благами от царского двора. 

Rритикуя учение Феодосия Rосого, Зиновий изображает его 
в самом отрицательном виде. "Учение Косого, пишет Зиновий, 
не может быть правильным уже потому, что сам Феодосий яв
ляется холопом, рабы же и по закону не могут быть свидете
лями. 

Тот факт, что Феодосий Rосой был прежде холопом и, бежав 
от своего господина в заводжский с нит, забрал с собой лично 
принадлежавшее ему имущество, Зиновий использовал для 
развенчания Феодосия в глазах его единомышленников. Б этой 
связи Зиновий так рисует норенное отличие раба от наёмного 
работника: «Несть же убо едино работа свободнаго и работа 
рабия. Ино раб и ино наемник. Наемник свободен есть и, 
ему же хощет, работает по найму, и иже кто хощет, наимает 
его; раб же не может работати, ему же хощет, ниже кто хощет, 
поемлет его работати себе, понеже раб имать господина и раб 
есть своему господину, а не всем есть раб; и елико аще порабо
тает господину своему, мзды не имать и найма не вземлет. Егда 
боне восхощет творити раб9ты господина своего, томление и раны 
приемлет раб. И посему раб не имать свое ничтоже, но вся, яже 
имать у себе, господина его суть". яже раб притяжет,1 отъюдуже 
аще будет, господину своему, а не себе притяжает» 2• 

Эту характеристину различия раба и наёмного работника 
Зиновий даёт для того, чтобы квалифицировать бегство Феодосия 

1 См. •Истины показание к вопросившим о новом учении. Сочинение 
инока Зиновию>, Казань 1863; «Послание многословное. Сочинение ипока 
Зиновит>, «Чтения в Обществе истории и древностей: россий:сних», 
кн. 2, М. 181Ю. 

8 «Истины показание к вопросившим о новом учении. Сочинение 
инока Зиновия», Казань 1863, стр. 30. 
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от своего господина нан преступJ1ение, а захват им своего иму

щества - как воровство. 

Зиновий Отенс1шй выступает ярым апологетом ::шсплуата
ции труда рабов. В противоположность Башкину для Зиновия 
существование рабства является вполне нормальным явле
нием 1• Вместе с тем этот защитник эксплуататоров проявляет 
великий страх перед рабами: «Писание показует величество 
злобы рабия, от нея же земля трясется, внегда рабу воцари
тися» 2• 

1 См. Ф. Rалугип, Зиновий, инок Отенский и его богословско-поле
мичсские и церковно-учительные проиавсдсния, Спб. 1894, стр. 126. 

2 «Истины покааание к вопросившим о новом учении. Сочинение инока 
Зиновия», Н:ааань 1863, стр. 25. 

~ • 
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ИДЕОЛОГИ IIOMECTHOl10 ДВОРЯНСТВА 

И. С. Пересветов 

ш
ыдающимся представителем русс1<0Й общественной 
мысли XVI в. был Иван Семёнович Пересnетов. 
В своих произведениях он дал развёрпутое идей
ное обоснование основных политичесних задач 
Руссrюго государства и выдвинул перед Иваном IV 
программу реформ в различных областях обще

ственной жизни России, в том числе и в э1юпомической. 
Скудные сведения о личности Пересnстова черпаются из 

его же сочинений. Свой род оп возводил н инону Пересвету, 
павшему в битве на Rулюювом поле. И. Пересветов, будучи 
подданным польсного нороля, с разрешения последнего и 

вместе с другими польсними дворянами находился в течение 

трёх лет на «дворянской службе» •у угорского (венгерского) 
1юроля, а потом столько же времени - у 1юроля чешского. 

Пять месяцев между этими службами он пробыл у волошс1<ого 
воеводы (молдавсного господаря) Петра. 

В конце 30-х годов XVI в. «Ивашно Семенов сын Пересве
това», как он именует себя в написанной позже челобитной 
к царю, прибыл из Литвы в Моснву, желая служить мосновсному 
государю. Пересветов был принят на службу и получил от царя 
поместье. Но поместье это оказалось «пусто». Средства, приве
зённые Псресветовым из других стран, были истрачены; «ОТ 
обид и ОТ ВОЛОI<ИТЫ» сильных людей ОН очутился в большой 
нужде - «наг и бос, и пеш». Не раз пытался он обратиться к ~а
рю с просьбой оназать ему помощь и защиту <ют насилства сил-

. них людей» 1 • Дальнейшая судьба И. Пересветова неизвестна. 
И. Пересветов написал ряд небольших произведений, пред

назначенных для Ивана IV: «С1<азание о царе Rонстантипе», 

1 И. Пересветов, Вторая челобитная, Прпложснис н нниге В. Ф. Ржи
ги «И. С. Пересветов, публицист XVI вена», М. 1908, стр. 79-81. 
f\омментарии н ней см. гл. 2 унавацной нпигп. 
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«Сказание о книгах», «СI<азание о Магмете-салтане», «Предска
зания философов и докторов», «Первая челобитная», «Вторая 
челобитная» и др. 1 Время написания этих произведений 
неизвестно. Учитывая некоторые моменты, содержащиеся в 
этих произведениях, В. Ф. Ржига определил, что они могли 
быть написаны в период примерно 1546-1549 гг. 2 

В своих произведениях Пересветов подвергает острой кри
тике различные стороны общественной, прежде всего политиче
с1<ой, жизни России того времени и рекомендует царю Ивану IV 
определённую программу действий. 

Сочинения Пересветова имеют оригинальную форму: кри
тика существующих поряд1<ов в России и предложение необхо
димых реформ ведутся в них не от имени автора, а иносI<аза
тельно, в форме «речей» и «nисаний» мудрых правителей и учё
ных людей - турецкого султана Магмета, волошского -воеводы 
Петра, «мудрых философов и докторов», находившихся на службе 
у Петра. Для доказательства своих идей И. Пересветов широI<о 
пользуется примерами из истории Византии и Турции. Положе
ние дел в России, политику Ивана IV Пересветов I<ритикует 
обычно не прямо, а в форме I<ритики поряднов Византии и по
литики византийского царя l\онстантина, при котором l\онстан
тинополь был завоёван турками. Необходимые, разумные 
с точки зрения Пересветова мероприятия рекомендуются им 
в форме положительной оценни политики турец1юго султана 
Мухаммеда 11, завоевателя l\онстантинополя, и «Мудрых ре
чей» этого султана, воеводы Петра, «Философов и докторов». 

* * * 
В своих сочинениях Пересветов ярно выразил идеологию и 

интересы дворянства, его политические и энономические тре

бования в эпоху образования централизованного государства. 
Пересветов доказывает царю, что он должен во всей своей 

деятельности по управлению страной опираться не на 1>рупных 
феодалов - знатных вельмож, а на мелких и средних служилых 
людей - дворян, «воинников». Эта идея является центральной 
во всех сочинениях Пересветова. 

Он резко обличает «Велмож», т. е. бояр, нрупных феодалов, 
считая, что господство их не может обеспечить единства страны 
и её политической, военной, экономичесной мощи, а неизбежно 
приведёт страну к гибели. Причина, корень всех недостатков 

1 Произведения И. Пересветова помещены в приложении к уназанной 
выше книге В. Ф. Ржиги. 

2 См. В. Ф. Р:жига, И. С.Пересветов, публицист XVI uека, М. 1908, 
ПI. 2. 
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и бед в стране, по мнению И. Пересветова, нроется именно в гос
подствующем положении вельмож. Вельможи, эти <mенивьш 
богатины>) 1 , не служат верно своему государю, а изменяют ему, 
«оснужаюп) всё государство, стремятся ограничить своего 

государя, «унротиты его. «Dелможи русснаго царя сами бо
гатеют и ленивеют, а царство его оснужают, и тем они слуги ему 

называются, что цветно и нонно и людно выезжают на службу 
его, а нрепно за веру християнсную не стоят и люто против 

недруга смертною игрою не играют, тем богу лжут и государю>) 2 • 

Правление вельмож, их произвол, обогащение, подрыв 
ими самодержавия царя, отвлечение царя от военного дела 

Пересветов считает главной причиной гибели Византии. 
Пересветов доназывает царю необходимость иметь большое 

и сильное войс1ю, опираться на «воинникоВ>), т. е. служилых 
дворян. «Воиннинами царь силен и славею) 3 , - пишет он. 
Пересветов подчёркивает особо важное значение воинни1юв 
для государства и обязанность всемерно заботиться о них. 
Нужно, советует Пересветов, «воина держати, Haii стюла чере
дити (лелеять. - В. Р.), и всегды ему сердце веселити, а ни 
в чем на него кручины не допуститю) 4 • Он советует царю при
ближать к себе преданных, храбрых и умелых «ВоинникоВ>), 
возвышать их, увеличивать им жалованье, любить их и дове
рять им, быть щедрым к ним. Царь, пишет Пересветов, должен 
приближать к себе и возвышать людей не по их родовитости, 
а по их личным достоинствам, по их заслугам, хотя бы эти люди 
и были незнатного происхождения. 

Идеальным политическим строем для России того времени 
Пересветов считал неограниченное самодержавие царя. Царь, 
по его мнению, не должен давать воли вельможам; ему следует 

быть грозным, потому что без грозы нельзя держать царство. 
Эта гроза должна быть направлена прежде всего против круп
ных феодалов. Вельмож, которые приблизились к царю не 
воинскою выслугой, не мудростью своей, а добиваются влия
ния на царя чародейством и отвленают его от воинского дела, 
<<Подобает огнем жещи и иные лютые смерти им давати, чтобы 
зла не МНОЖИЛОС>) 5. 

Такое понимание Пересветовым роли бояр и дворян в госу
дарстве, его призыв опираться на дворян при беспощадной 
борьбе с крупными феодалами и идея неограниченной и грозной 
власти царя полностью совпадают со взглядами Ивана IV по 

1 «Сна3а~ше о царе Нонстаптине», Приложение н юшrе В. Ф. Ржиги, 
стр. 71. 

2 «Первая челобптнаю), Приложение н нниrе В. Ф. Ржиги, стр. 62. 
8 Там же, стр. 65. 
4 Там же, стр. 62. 
ь Там же, стр. 65. 
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этим же вопросам, оформившимися у Ивана Грозного уже после 
того времени, к какому относятся работы И. Пересветова. 

Политический идеал Пересветова противоположен представ
лениям о политичесном устройстве страны реакционного бояр
ства, противившегося усилению власти государя, стремивше

гося сохранить в своих рунах политичесную и э1юномическую 

силу. 

Пересветов много рассуждает об обязанности царя обеспе
чить правду в стране, подчёркивая, что правда выше веры 
(«не веру бог любит, но правду»). Правда, пишет Пересветов, 
даёт царям великую силу и мудрость. Под <<Правдой» он 
разумеет отсутствие засилья и произвола вельмож, честный суд 
и т. д. Он предлагает заменить неправедный, продажный суд 
наместнинов честными царскими судьями, ноторые должны 

быть обеспечены назённым жалованьем, а если будут судить не 
по правде, то должны нести за это тяжёлую нару - смерть. 

Настойчиво доказывая царю необходимость уничтожен.ин 
господствующего положения крупных феодалов - вельмож -
в стране п всемерного возвышения «Воиннинов», незнатных ро

дов, дворян, И. Пересветов обходит полным молчанием вопрос 
о трудящихся массах, об основном классе феодального обще
ства - крестьянстве. Феодальнал эксплуатация крестьянства ему 
представлялась, очевидно, вполне нормальным и естественным 

явлением 1 • Выступая решительно и резко против одной, гос
подствовавшей части 1-шасса феодалов-эксплуататоров - против 
бояр, крупных феодалов, И. Пересветов добивается возвышения 
другой части того же класса феодалов-эксплуататоров -
служилого дворянства. Идеолог дворянства хочет оттеснить 
крупных феодалов с господствующих экономичесних и полити
чесних позиций, очистить эти позиции для другой части того 
же класса. 

Обходя вопрос о взаимоотношении феодалов и крестьян, 
И. Пересветов занял вместе с тем весьма радинальную позицию 
в отношении труда холопов-рабов. Он выступил с решительным 
требованием полного уничтожения рабства (холопства) в Рос
сии. 

Любопытны доводы Пересветова, приводимые им ДJШ обос
нования своего требования об отмене рабства в стране. Мы ви
дели выше, что «еретию> Баш1шн, доназывая недопустимость 
рабства (холопства), пытался апеллиров~ть к «священному пи
санию»: владение холопами, считал Башкин, совершенно про-

1 Для правильного понимания взглядов Пересветова на крестьянстпо 
следует иметь в пиду танже, что его произведения были написаны в период, 
ногда уже существовало ограничение перехода крестьянина от помещи1ш 

одним сроком в году («Юрьев дены), но цолное закрепощение нрестьянин& 
ещё не было осуществлено. 
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тиnuречит еnангельс1юму учению о равенстве людей. Обращение 
к «священному писанию» имеет место и у Пересветова: «. "б01· 
сотворил человека самовластна и самому о себе повелел быть 
владыкой, а не рабом» 1, - писаJI он. «Един бог над всею все
ленною, и то есть, которые записывают людей в работу вовеки, 
прелщают, дияволу угожают» 2 • 

Но, как и в других вопросах, довод от «священного писания» 
не играл у Пересветова сколько-нибудь существенной роли. 
Необходимость полной отмены холопства в России он доказывал, 
исходя из основной своей политической идеи - уничтожения 
силы и своевластия крупных феодалов в стране, возвышения 
дворян, «воинников», установления неограниченной и грозной 
власти царя, опирающегося на служилое дворянство. Само су
ществование рабства Пересветов связывал непосредственно 
с наличием «Велмож» в стране. Вельможи порабощают всю 
страну. В греческом царстве, писал он, вельможи «поработили 
род християнскиi~». "У византийского царя Константина «Все 
царство заложилося за велмож его". Которая земля порабо
щена, в той земле все зло сотворяется: и татба, и разбой, и обида, 
и всему царству оскужение великое".» 3 • Греция, пишет Пе
ресветов, погибла из-за гордости вельмож и порабощения ими 
людей 4• По мысли Пересветова, уничтожение рабства необхо
димо для того, чтобы царь имел в своём распоряжении сильное 
и храброе войско. Холопы служат вельможам. Царь должен 
иметь войско, непосредственно и только ему подчинённое. 
Холоп не может быть храбрым воином. «В нuтором царьстве 
люди порабощенны, и в том царстве люди не храбры и к бою 
против недруга не смелы: порабощеный бо человек срама 
не боится, а чести себе не добывает, хотя силен или не силен, и 
речет так: однако есми холоп, иного мне имени не прибудет» 6 • 
Пересветов советует сжечь кабальные книги. 

Реюю отрицательное отношение Пересветова к существо
ванию холопства в России понятно, если принять во внимание, 
что к•середине XVI в. довольно широко распространился пере
ход мелких землевладельцев в холопы к крупным феодалам. 
Хозяйственное значение труда холопов в рассматриваемое 
время сильно упало. Пересветов считал, как видно, что хозяй
ственные интересы дворян-помещиков вполне могут быть удо
влетворены путём эксплуатации крестьянства, а уничтожение 

1 См. В. Ф. Ржига, И. С. Пересветов, публицист XVI вена, М. 1908, 
стр. 34. 

в См. там же. 
8 «Первая челобитная», Приложение к нниге В. Ф. Ржиrи, стр. 67. 
4 См. там же. 
1 «Сказание о Магмете-салтане», Приложение к книге В. Ф. Ржиги, 

стр. 75. 
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холопства подорвёт силу 1<рупных феодаJюв и Gудuт с.;нос.;uu
ствовать у~илению дворл:нства и самодержавной власти царя. 
Таним образом, вопрос о холопах И. Пересветов решал в свете 
своего понимания основных политичес1шх задач того времени. 

Хотя в целом холопство продолжаJю ещё долго существовать 
в России и после того, как Пересветов направлял Ивану IV 
свои советы, важно отметить, что царским Судебником 1550 г. 
было запрещено превращать дворян в холопов. 

Важное звено программы И. С. Пересветова составляет тре
бование уничтожения управления через наместнин:ов и реформы 
финансовой системы Московсного государства. 

'Управление страной через наместнинов и существование 
системы кормлений Пересветов считает вредным и для царской 
власти и для всей страны. Система наместнююв и кормления 
используется вельможами для занрепления и усиления своего 

всевластия и ослабления власти государя, для своего обогаще
ния ценою «оскудения» страны. Она таит в себе угрозу феодаль
ной войны. Пересветов осуждает порядон, ногда царь «дает 
городы и волости держати велможам, и велможи от слез и от 

крови роду християнсного богатеют нечистым собранием, и н:ан 
съедут с кормленей з городов и с волостей, и во обидах прису
жают поля, и в том на обе стороны много греха сотворяют".» 1 

Пересветов советует отменить наместничество и нормле
ния; доходы со всей страны должны поступать в назну, а все 
должностные лица, судьи, воинники будут получать жалованье 
из назны, в соответствии со своей службой. Это устранит воз
можность злоупотреблений со стороны вельмож, судей, будет 
способствовать укоренению правды в стране. Вельможи че 
смогут тогда богатеть и «оснужатм царсную казну. Большая 
часть доходов государства должна идти на содержание войсна. 

Пересветов ставит в пример политику Магмет-салтана, но
торый, по словам Пересветова, «велел _со всего царства все 
доходы себе в назну имати, а никому ни в нотором граде намест
ничества не дал велможам своим для того, чтобы не прелщалися 
неправдою судити, и оброчил велмож своих ис назны своей, 
кто чего достоин, и дал суд во все царство, и велел присуд имати 

к себе в казну для того, чтобы судьи не искушалися и неправды 
бы не судили» 2. 

Предложение Пересветова ликвидировать систему намест
ничества и нормлений отвечало назревшим потребностям рус
ского феодального централизованного государства. Всего лишь 
через нес1юJ1ько лет после того, на~< Пересветов писал об этом 

1 «Перnа11 челобитнаю>, Приложение к нниге В. Ф. Ржиги, стр. 61. 
2 «Сказание о Магмете-саJ1тане», Приложение к нниге В. Ф. Ржиги, 

стр. 72. 
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царю, 1юрмления были в России отменены. Иван IV последова
тельно осуществлял централизацию финапсовой системы госу
дарства. 

Ставит И. Пересветов в своих сочинениях и вопрос о купече
стве, торговле, причём постаною<а этого вопроса у Пересветова 
носит узко дворянский харантер. Он хочет оградить интересы 
воинников, т. е. дворяпства, от алчности нупцов, установить 

государственную регламентацию цен на товары, продаваемые 

купцами воинникам. Именно таков смысл рассуждений Пере
светова о том, что в Царьграде « ... воиннини оскудели и обни
щали, а мытари богатели» 1• «Суд был гречесний неправеден, 
а нупля их была нечиста: купец не умел товару своему цены 
уставити, нечисто собрание их было» 2• Этой отрицательной 
картине Пересветов противопоставляет другую, положитель
ную: Магмет-салтан, пиtпет он, «вели1<ую правду в царьство 
свое ввел, и купцем нуплю уставил, и нупити и продати единым 

словом, хотя на тысящу рублев» 3 • 

Коннретное содержание этих рассуждений Пересветова 
о купцах и торговле неясно. Несомненно одно, что он хотел 
государственной регламентации торговли в интересах воинни
ков. Об этом свидетельствуют таюне и советы царю строго ре
гламентировать продажу купцами товаров воинникам во время 

походов. Здесь он определённо реномендует осуществлять про
дажу товаров так, чтобы была «всему цена уставлена», «По 
цареву указу» 4• За продажу товара воиннину по цене «болши 
устава царева» и за обвешивание купцу полагается смертная 
казнь, ка~< и воиннину" ноторый возьмёт товар даром, не 
уплатив за него уназной цепы 5 • 

Таним образом, в сочинениях Пересветова получили своё 
отражение противоречия не только между дворянством и круп~ 

ными феодалами, но и между дворянством и торговым капита
лом, хотя и менее ярко. Пересветов защищает интересы дворян
ства и от бояр и от купцов. 

Он считает необходимым вести антивную внешнюю поли
тику. Пересветов советует царю покорить Казанское царство. 
Его как представителя дворянства здесь интересует прежде 
всего «землица велми угодная», подобная «nодрайской земле 
угодием великим» в. Эта часть программы Пересветова вскоре 
получила своё осуществление: после завоевания Казанского 

, 1 «Первая челобитная», Приложение к книге В. Ф. Ржиги, стр. 65. 
• Там же, стр. 65-66. 
8 Там же, стр. 66. 
& «Сиазание о Магмете-салтане», Приложение к книге В. Ф. Ржиги, 

стр. 75. 
1 См. там же, стр. 75-76. 
• сПервая челобитная», Приложение к книге В. Ф. Ржиги, стр. 68, 
6 Ис1'0рвя руссиой ii111ouo:i:11"ecиoa 11ы1:411, ж. I 



Uб Г.11,аоа п.о~тая 

царстnа егu земли были розданы русским помещинам. U отноше
нии Крыма Пересветов советовал вести оборонительную поли
тину. 

Важным моментом понимания И. Пересветоnым задач внеш
ней политиrш яншшась мысль о том, что руссний царь должен 
помочь народам Балнансного полуострова - гре1шм и сербам
освободиться от турец1юй неволи i. 

Тановы политичесю1е и экономические воззрения И. Пере
светова, нрно nыра:швшего идеологию, интересы русс1юго дво

рянства эпохи создашш централизованного государства. 

. Программа И. Пересветоnа имела особенно важное значение 
потому, что она была разработана совсем незадолго до того, 1<а1< 
Иван IV начал осу1~(ествлять реформы в разных областях 
жизни, и до введения им опричнины. Произведения Пере
светова бьши, нак мо;юю судить по его челобитным, известны 
царю и, надо думать, оназали влияние на политину Ивана IV. 
Не следует, коне•шо, преувеличивать возможную роль сочине
ний Пересветова в пошпи1ш Ивана IV. Но произведения Пере
светова остро ставили таю1е Юiтуальные вопросы политини и 

освещали эти вопросы в таном направJ1ении, что не могли не 

привлечь н себе внимания Ивана IV. В своих сочинениях Иван . 
Пересветов дал широное теоретическое обоснование именно 
той пош1ти1<е, ноторую проводил затем Иван Грозный, - поли
тике в отношении бонр и дворянства, в области финансов и т. д. 

Ер111олай-Ераз111 

В ряду руссних церковюшов XVI в., усердно размышляв
ших над а1<туальными проблемами социально-э1юномической 
жизни России и выступавших со своими ответами на них, оса-· 
бое и притом выдающееся место занимает Ермо.~ай-Ераам. 

Биографические сведения о Ермолае-Еразме нрайне скудны. 
Известно только, что Ермолай был священником московской 
дворцовой цер1<ви Спаса на Бору. Потом он постригся в монахи 
под именем Еразма. Ермолай-Еразм ревностно защищал дог
маты православия и боро11ся против ересей. 

В бытность свою священником Ермолай, как видно, под
вергался обидам и преследованиям со стороны знатных лиц. Он 
пишет царю Ивану IV послание, в котором просит защитить 
его от происков врагов, от возводимой на него нлеветы. Пред
лагая царю свои литературные услуги и посылая ему в каче

стве образца произведения релш·иоано-нравственного содержа
ния, Ермолай изъявляет готовность написать для царя сочине
ние, в котором были бы освещены вопросы общественной жизни 

1 Cu. «Первая челобитная», Приложсuис к кuиге В. Ф. Ржиги, стр. 63. 
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и государственного управления: «Аще же и о мпрьских вещех 
повелит твоя дръшава написати ми I{ благоугодию земли и ко 
умалению насильстnа, имам снровеп глагол удобен яnити твоей 
царской дръшаве» 1• Повидимому, ответом на согласие царя 
и явилось значительное ДJIЯ своего времени политиl{о-экономи

чесное произведение Ермолая-Еразма под названием «Благо
хотящим царем правителница и землемерие». 

Ермолай был образованным чеJiовеном, с широким кругом 
интересов. Он примынаJI J{ кружну учёных цер1ювНИl{ОВ, груп
пировавшихся вонруг митрополита Ма1{ария и занимавшихся 
писанием оригинальных богословсних сочинений и переводами 
литературы с гречесного языиа. Им написан ряд богословсних 
и нравоучительных сочинений: «Слово о разсуждении любви 
и правде и о побеждении вражде и лже», «Rнига о св. Троице», 
религиозно-историчес1{ая «Повес1ъ о Петре и Февронии муром
сних», «Зрячая Пасхалит> и др. Большая часть произведений 
Ермолая-Еразма посвящена богословсной и нравоучительной 
тематине, но и в них он ставил и освещал антуальные вопросы 

социального харантера. 

По своим политичес1шм воззрениям Ермолай был противни
ном боярс1юго своевластия. В произведепилх Ермолая ярно 
выступает его антибоярсная настроенность. Вместе с тем в дру
гом политичесном вопросе, имевшем тогда огромное значенио 

для унрепления централизованного государства в форме само
державной монархии - об отношении светсной власти и ду
ховной - Ермолай стоял на позиции независимости церкви от 
царской власти и превосходства духовной власти над царской. 
В то время HaJ{ власть царя над чеJювеном, писал Ермолай, яв
ляется временной, пона человен жив, и распространяется тольно 
на тело, духовная власть имеет силу и над душой челове1{а, и 
пе тольно в этом мире, но и после смерти человена. 

Эта теория не способствовала унр~шлепию самодержавия нак 
единственно возможной в тех историчес1шх условиях формы 
централизоnанного государстnа. Однан:о эта сторона в воззре
ниях Ермолая не была ярно выражена в отличие от другой 
черты - антибоярСl{ОЙ направленности. 

В своих произведениях Ермолай ставил вопрос о богатстве, 
рассматривая его, однано, не в энономичесной, а в религиозно
втичесной плосности. В работе «Слово о разсуждении любви и 
правде ... » Ермолай выступал против гордости знатных людей, 
вельмож и их богатства. Он считал, что высшей добродетелью 
людей является любовь н богу и блишпим, но эта добродетель 

1 В. Ф. Ра1е1~га, Литературная дrлтелыюстr, Ермолая-Еразма, «Ле
топись занятий Архсоrраф11•юс1юй 1юмисс1ш за 1923-1925 гг.)>, DЫП. 33, 
АН СССР, JI. 1926, стр. 157-158. 

6• 
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несовместима с накоплением богатства. Нищета выше богатства, 
так как богатство достигается не своим трудом, а коварством 
и насилием. Богатому человеку, ссылается он на священное 
писание, трудно войти в царство божие: «Понеже бо всяко бо
гатство от властвующих коварств насилием или некими ухищ

ренми много збираемо, от своего же труда много богатества 
никому же мощно собрати» 1• Вельможи не имеют ничего от 
своего труда, кормятся же и одеnаются благодаря чужому 
труду: «яко убо велможа ничто же имеюще от своего труда, но 
изъядающе и одеяниа носяще людснал труды» 2. 

Он изобличает богатство, считая, что оно всегда связано с оби
дой других. Истинная любовь, пишет Ермолай, несовместима 
с присвоением чужого прибытка: «Аще нто совершает любы, сий 
в чюжем прибытка не желает ни в чем же: не разбивает, не кра
дет, не бьет, не насилствует, не резоимствуеп> 3 • 

Он осуждает обогащение торговца путём получения чрезмер
ной прибыли, а также путём ростовщичества. Любопытна при 
этом его аргументация против ростовщичества: расти, пишет он, 

может только животное и растение, а пе серебро. «Аще ли же 
купец еси и малом что иснупив, временем же не сем много чрез 

естество взимаеши, и се убо расторже любо в... или же паки 
аще сребро твое даси в лихву, и се убо расторще любов, яко 
бо всякое животное божиим повелением растет, садовное же 
божию повелению от солнечнаго огреваниа растет, твоему же 
сребру не положи бог растениа. Ты ше противишися богу, яко 
не расленному повелеваеши расти» 4 • 

Произведение Ермолая «Благохотящим царем цравителница 
и землемерие» представляет собой первый в России специальный 
экономико-политический трантат 6 • . • • 

Слово щравителница» употреблено здесь в смысле «руко
водства». Работа представляет собою, таким образом, руковод
ство для царей, как править государством и как измерять 
землю. Сопоставление предложений, содержаЩихся в «Прави
телнице» Ермолая, с событиями, происходившими в XVI в., 
даёт основание предполагать, что это произведение было напи
сано в 40-х или в начале 50-х годов XVI в. 

В своём произведении Ермолай советует царю осуществить 
систему важных мероприятий, направленных на решение ак-

1 В. Ф. Р:жига, Литературная деятельность Ермолая-Еразма, «Ле
топись занятий Археографической комиссии за 1923-1925 гг.», вып. 33, 
АН СССР, Л. 1926, стр. 181. 

8 Там же. 
а Там же, стр. 161. 
t Там же, стр. 162. 
1 Опубликовано в виде приложения к рабnте В. Ф. Ржиги «Литератур

ная деятельность Ермолая-Еразмю>, «Летопись занятий Археографиче
ской комиссии за 1923-1925 гг.», вып. 33, 1926, стр. 193-199. 
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туальных задач того времени. Эта система включает в себя сле
дующие мероприятия: 1) уменьшение и мконодательное уста
новление размера обязательств крестьян землевладельцам; 
2) изменение порядка обеспечения потребностей царя в денеж
ных средствах; 3) изменение в области ямсних повинностм; 
4) реформа намерения земли; 5) отмена системы кормлений; 
6) урегулирование воинсной повинности. 

Центральное место в произведении занимает вопрос о поло
жении нрестьянс1шх масс. Ермолай пишет здесь, что русский 
царь обязан заботиться не тольно о вельможах, но и о всех своих 
подданных, даже о самых последних людях. 

Вельможи, пишет он, конечно, нужны, но они довоJIЬ
ствуются не своим трудом. Больше всего необходимы нрестьяне, 
та~< нан они своим трудом добывают хлеб, являющийся главным 
предметом потребления всех людей: «Велможа бо сут потребни, 
но ни от 1юих же своих трудов доволствующсся. В начале же 
всего потребни сут ратаеnе; от их бо трудов ест хлеб, от сего 
)Re всех благих главизна: богови в с11рнбу беснровная жертва 
хлеб приносится и в тело Христово пре.творяется, потом же и 
вся земля от царя и до простых людей тех труды питаема» 1• 

Провозгласив первостепенное значение крестьянства для 
жизни общества, Ермолай тут же у1шзывает на тяжёлое, бед
ственное положение Rрестышства, обременённого но одним яр
мом: «Сии же всегда в волнениих снорбных пребывающа, еже не 
единаго ярма тяготу всегда носяще» 2 • Достаточно бы им наж
дый год одно ярмо носить - ведь и птицы и звери линяют 
тольно один раз в году, летом. Нрестьяне же постоянно несут 
разные повинности, денежный оброR, ямсную повинность и др. 

Люди, пишет Ермолай, посылаемые R крестьянам для полу
чения царских сборов, питаются за счёт крестьян, собирают 
много лишнего для себя; много денег берётся с нрестьян на 
ямские расходы. Много обиды приносят ратаям и царские зем
лемеры, работающие медленно и поедающие много хлеба у ра
таев. Таное отношение к нрестьянству Ермолай считает со
вершенно ненормальным: «И многа убо царства прочтохом, 
и сего обычая не видехом» 3 , - замечает он. 

В своих рассуждениях, касающихся взаимоотношений нре
стьян и землевладеJiьцев, Ермолай исходит из существовавших 
тогда в стране феодальных отношений, деления людей на земле
владеш,цев, имеющих право на присвоение проду1<та труда дру

гих людей, и крестьян, обязанных выполнять определённые 

1 «Летопись занятий Археографической комиссии аа 1923-1925 гг.•, 
вып. 33, Л. 1926, стр. 193. · 

1 Там же. 
• Там же, стр. 194. 
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повинности в пользу землевладельцев. Но он предлагает важ
ную реформу в этой области: установить определённый размер 
оfiяаате11ьств крестьянина по отношению к землевладельцу. 

Нрепышин должен отдавать землевладельцу толы<о пятую 

часть добываемого им продукта, например,зерна, сена, дров 

и ничего больше. 
Почему именно пятую часть? Ермолай ссылается на библей

с1шй пример: Иосиф установил в Египте взимать пятую часть 
урuжан в пользу фараона; Ермолай призывает Ивана IV по
следuнать этому примеру. 

Ермолай считает необходимым освободить крестьян от вся
ких денежных уплат землевладельцу. Свои повинности земле
nJ~адельцам нрестьяне должны выполнять тольно n форме на-
1·~·раш,ного оброка в указанном размере. Россия, пишет Ермо-
11ай, - страна земледельческая; крестьяне здесь производят 

хJ1еб и хлебом же должны выполнять свои повинности. Необ
ходимость добывать деньги ставит нрестьянина в весьма труд
ное положение. <c ••• llo всех языцех нийждо человен своему 
нареви или властели воздает урок от приплод своея земля: иде 

же бо ражается злато и сребро, ту и воздают злато и сребро, 
а идеже плодятся множество великих скот, ту и воздают 

сноти, а идеже плодятся аверие, ту и воздают зверие. Зде же 
в vусийстей земли ни злато, ни сребро не ражается, ни велицыи 
скоти, но благоволением божиим всего дражайши ражаются 
жита на прекормление человеком. Достоит убо и дань у ратаев 
царем и велможам всем имати от жит притяжаниа их пятую 

чясть, fШО же Иосиф в Египте учреди)) 1• 

Нельзя, пишет он, требовать от нрестьян серебра и тем са
мым томить их мунами: «Сии бо сребра неззидают, но хлеб на
зидают. Сего ради у них хлеб достоит 11 приимати, по Иосифа 
Прекраснаго уставу пятхю чясть, тако же и сена и дров пятую 
чясть ДОСТОИТ приимаТИ)) 2 • 

Ермолай знает, конечно; что кроме продунтов феодалу нужны 
и деньги - золото и серебро. Эти деньги, считает он, землевла
делец может получить путём беспошлинной продажи части 
своих проду1<тов на рынке городс1шм жителям, которые нуж

даются в хлебе. 
Следует иметь в виду, что предложенная Ермолаем мера 

повинностей нрестьян - пятая часть производщ1юго ими про
дукта - много меньше той доли, какую в половине XVI в. 
крестьянин вынужден был отдавать землевладельцу в форме 
оброна. 

1 «Летопись ванлтий Археографической но.миссии ва 1923-1925 гг.», 
вып. 33, Л. 1926, стр. 194. 

а Там же, стр. 197. 



Т1 fJeoлo?ll no.uerm11м11 fJ11op.<mrm11a 151 
-------~ 

Ермолай пишет только об оброне, совершенно nбходя во
прос о барщине. Анадемик Б. Д. Греrюn объясняет это тuм, 
что во времена Ермолая барщина ещё не успела стать распрu
странённым явлением 1• 

Ермолай предложил парю 1шренным образом изменить таюне 
и порядо1< образования средств, необходимых для по1>рып1л 
общегосударственных расходов. И здесь он предштшл по су
ществу тот же самый принцип, 1<а~юй нладётся им u основу 
взаимоотношений феодаJiа и нрестьянина. 

Он высназывается за отмену наких бы то ни было денежных 
налогов и сборов в царс1<ую 1шзну с нрестьянства, тан нан тре
бование с нрестьян денег тягостно для них. ДJIЯ создания 
средств, необходимых государю, в разных частях страны дошюю 
быть отведено определённое 1юличсство земли; обрабатываю
щие эту землю нрестьяне должны отдавать царю пятую часть 

урожая хлеба. С лесных земель должны вноситься звери и мёд, 
с рен - рыба и бобры. 

Таним образом, царь будет получать продунты в натуре, 
часть собираемого хлеба может быть продана, и у царя будут 
необходимые ему деньги, «а ни един ратай не будет слезен и 
мучен в недостатцех ... 1) 2 

Стремясь облегчить полошение нрестьянства, Ермолай пред
ложил освободить нрестьян и от выполнения ими ямсной по
винности. Ямская служба, пишет он, должна связывать города 
между собою. Расходы же по этой службе следует возлошить на 
городсних торговых людей, тю< ка!\ они богатеют на 1\упле
продаше товаров. Зато торговые люди городов дош1шы быть 
освобошдены от пошлин и других платежей з. 

В целях облегчения 1<рестьянсной тяготы и упорядочения 
дела наделения служилых людей землёй Ермолай предлошил 
реформу единицы измерения земли. Он считает, что существую
щая единица измерения земли - «четnертЫ> (полдесятины) -
обременительна для нрестьян; эта мелная единица вызывает 
длительную работу царсних землемеров - писарей, ноторые 
при. этом «изъядаху многа брашна у ратаеm> и «ратаем многу 
снорбь от объяданиа приносяще». 

Ермолай предложил применять значительно более нрупную 
единицу - «ч~тверогранное поприще» - площадь земли в одну 

тысячу сажен длиной и столыш же шириной. Четверогранное 
поприще должно быть равно 833 1/з четвертям, по 250 четвертей 
в каждом из трёх полей и 83 четверти на сеноносы и лес. 

1 В. Д. Греков, Нрестьяне на Руси с древнейших времён до 
XVII века, кн. IJ, изд. 2, М. 1954, стр 217-218. 

1 «Летопись занятий Археографи•1сснuй комиссии за 1923-1925 гг.•, 
вып. 33, Л. 1926, стр. 196. 

' Си. там же, стр. 194. 
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Переход на эту нрупную единицу измерения, считает Ермолай, 
в 10 раз уснорит работу землемеров; уменьшатся и поводы 
н земельным тяжбам 1. 

По мысли Ермолая, четверогранное поприще должно пред
ставлять еобою нормальный поместный о:клад, и эта площадь 
должна составить 20 полных нрестьянских наделов 2• Четверо
гранным поприщем он ре:комендует отмерять землю и для царя

па общегосударственные расходы, и для служилых людей -
бояр, воевод, воинов. 

Если, считает Ермолай, нто достоинством своим выше 
других, то ему должно быть дано больше и' земли с нрестья
нами, тому - вдвое больше, другому - втрое, а иным - и 
в 7-8 раз больше. Это даст возможность достойным людям и 
воеводствовать и боярствовать. Но неудобно им быть Щ> отно
шению н другим воинам :кан бы государем. «Се ест излишнее и 
богатество и гордост, еже у своих ратаев удобная доволствиа 
взимая, н сему же и с чюжих сребро взимаятю> 3 • Если же кому 
нужны деньги, то их можно получить продажей излишков 
своего жита. 

В этих рассуilщениях Ермолая исследователи видят пред
ложение отменить существовавшую тогда в стране систему 

кормлений 4• 

В понимании Ермолая «болярит, «воеводю>, «воин» -
служилые люди, и землю и нрестьян они могут и должны полу

чать от царя тольно 1<ак материальное обеспечение своей службы 
государству. «Нужда бо ради кийждо от велмож своя ратая 
имут и сими дополни будут, пятую часть у ноегождо ратая 
приемлюще и цареви от сего служаще ... » 0 • Размер обеспечения 
разных лиц может быть различным, смотря по служебным до
стоинствам каждого. Однако Ермолай. ограничивал размеры 
01шада. По его мнению, наивысший оклад должен составлять , 
четыре поприща, наименьший - полпоприща, т. е. наиболь
шее обеспечение не должно превышать наименьшее более чем 
в 8 раз. Размер этого обеспечения должен быть достаточным 
для выполнения службы, но отнюдь не для того, чтобы иметь 
излишнее богатство. Нетрудовое богатство ве.пьмож Ермо.пай 
отвергал как несправедливое. 

1 См. «Летопись занятий Археографической комиссии за 1923-
1925 гг.&, вып. 33, Л. 1926, стр. 195-196. 

1 См. там же, стр. 197. 
8 Там же. 
"' См. В. Ф. Рж:ига, Литературпал деятельность Ермолая-Еразма, 

«Летопись занятий Археографической комиссии за 1923-1925 гг.•, 
вып. 33, Л. 1926,стр. 153-154. 

1 «Jlетопись занятий Археографи'iеской комиссии за 1923-1925 гг.t, 
вып. 33, Л. 1926, стр. 194. 
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Ермолай предлагал, далее, установить прямую связь между 
военной службой феодала и его )\fатериальным обеспечением. 
Ито получает от царя землю в размере одного четверогранного 
поприща, тот должен быть на службе сам с одним слугою 
в бровях. Если же ному дано земли больше, то с наждых десяти 
полных кресть.янсних наделов выставляется один воин 1. Он 
считал, что для того чтобы царь имел возможность быстро со
брать войско и чтобы люди не имели возможности уклоняться 
от службы, следовало запретить воинам жить в сёлах и дерев
нях, а селиться в городах, куда крестьяне и должны привозить 

им хлеб, сено и дрова 2. 

В целях повышения нравственности в стране Ермолай сове
тует царю осуществить мероприятия, направленные против 

пьянства и разбоя. Он реномендует занрыть повсюду норчмы, 
так нан они являются рассадюшом пьянства и других поронов, 

запретить разведе;ние хмеля, а танже запретить нузнецам но

вать ножи с острыми нонцами 3 • 

Таново содержание энономино-политичесного трактата Ер
молая-Еразма. Трантат является интересным памятнином исто
рии руссной э1юномичесной мысли. 

Ермолай пытается здесь решить вопрос о создании энономи
чесной основы централизованного Руссного государства. Эту 
основу он видит в поместном служилом землевладении. «Бо
ляре», <<Воеводы», «воины» служат Руссному государству и за 
это получают от царя землю с обрабатывающими её нрестья
нами. 

В своём понимании основного социального отношения рас
сматриваемой эпохи - отношения феодалов и крестьян -
Ермолай твёрдо стоит на позиции признания существовавшего 
тогда феодального строя общественной жизни. Во всех своих 
рассуждениях он отнюдь не выходит за рамю1 этого строя, осно

ванногь на энсплуатации ·землевладельцами труда зависимых 

от НИ?С крестьян. 

Для понимания Ермолаем прав землевладельцев на труд 
крестьян и обязанностей крестьян в отношении землевладель
цев харантерно, однако, то, что это право одних и обязанности 
других Ермолай непосредственно связывает с несением земле
владельцами военной и государственной службы. В понимании 
феодальных прав служителей царя и феодальных повинностей 
нрестьян Ермолай стоит на той же позиции, которая была 
характерна для Ивана III, положившего начало поместной 

1 См. «Летопись занятий Археографи•юской 1<0м11ссии за 1923-
192.'5 ГГ.», вып. 33, л. 192G, стр. 197. 

2 См. там же. 
8 См. там же, стр. 198-199. 
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системе землевладения, и Ивана IV, полностыо развернувшего 
создание этой системы. 

Ермолай рассматривает право феодалов на владение землёй 
и нрестьянсним трудом тоJ1ьно нан оборотную сторону обязан
ности их служить царю. Ясно видна, таним образом, непосред
ственная обусловленность воззрений: Ермолая на основу взаимо
отношений нласса феодалоn и нрестьян энономическим поло
жением России в XVI в. и политичесним процессом со:щания и 
укрепления централизованного государстnа. 

В отношении «вельмож» Ермолай был настроен нритичесни. 
Хотя его позиция в этом вопросе была далено не таной чёткой 
и последовательной, как Пересветова, всё же своим проектом 
реформы нрупного феодального ;юмлсвладепия Ермолай отра
жал прежде всего интересы новой, нрогрессивноii части нласса 
феодалов - служилого дворянства. Предложенная им царю 
реформа в области землевладения - раздача земли и крестьян 
служилым людям, дшповавшаяся задачами создания и укреп

ления централизованного государства, непосредственно отве

·чала интересам дворянства и шла вразрез с интересами родо-

вого бонрства. 
Следует отмстить, что, подробно обосновывая предложен-· 

пую им реформу, ЕрмоJ~ай nмссте· с тем ни слова пе говорил 
о монастыре1юм ·аемле1шадении нан одном из nозмо;1шых источ

ни1<0в земельного фонда для сJ1ужплых людей. В его проенте 
·фигурируют просто «ратаи». без у1шзания того, на чьих именно 
землях должны размещаться служилые люди царя. Молчание 
Ермолая по этому вопросу можно истолноnать с1юрее всего нан 
согласие его с тем rrоложением дела, ноторое тогда существовало, 

т. е. с неприносновенностыо монастырсного землевладения. 

Предложенный Ермолаем проект материального обеспече
ния служилых людей путt~м размещения их на земле был направ
лен на унрепление фсода11ыюго ценfрализованного государства 
и в этом смысле имел прогрессивное значение. Иван IV в широ
:иих масштабах осуществлял именно таную политику. Ермолай 
выступал идеологом, nыразитеJ1ем непосредственных интересов 

служилого дворянства. 

Но эта харантеристина 1шассоnой позиции Ермолая-Еразма 
является неполной. От И вапа 1 V и других идеологов дворян
ства. таних, нан llересветон, Ермолай nыгодпо отличался бол.ь
шим вниманием н нуждам угветёпного 1<рестьянстна. Интерес 
н положению крестьянства, жеJ1ание облегчить его участь 
нраrной ни·1ъю 11роходят через весь трантат Ермолая. 

Он подчёрнивнст огромное :тачение нрестьянсного труда 
длн страны, рисует тюнi;J1ое поло;1шние нрестьянства и пред

лагает систему меропринт11й, на11ра11J1енных на улучшение поло
жения нрестьянской массы. Но при всё.м его стремлении улуч-
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шить положение нрестьяпстnа Ермолай-Еразм неизменно 
остаётся идеологом именно служилого дворянства, а не вырааи
телем и представителем интересоn крестьянства, как утnер

ждают некоторые иссле;r~;ователи 1• Неправильно определнть 
воззрения Ермолая как демо1<ратичесние, нароюшчесние. «Де
монратизм)>, «народничество)> - эти 1юннтин шшак не подхо

дят н мыслителям и деятелям России XVI в., с11особст1ювавшим 
укреплению неограниченной монархии и ео э1ю1юl\шчес1юй 
основы - феодального поместного землевладения. Точно так 
же нельзя, как это делает Р. Ю. Виппер, рассматривать стрем
ление Ермолая помочь крестьянским массам просто как резуль
тат его зна~<омства с занонодательством византийсних импера
торов 2• 

В своем проенте реформ Ермолай пытался согласовать ин
тересы различных нлассов феодального общества - задача 
явно невыполнимая. Он хотел обеспечить материальные по
требности централизованного государства тан, чтобы при этом 
были соблюдены реальные интересы всех нлассов общества -
служилого дворянства, нрестьянства, нупечества, и потерпели 

бы ущерб интересы толыю знатного боярства. Он надеялся при
мирить интересы дворянства и нрестьянства, что уназывает на 

утопизм его проента в этом центральном пункте его предло

жений. 
В то время нан предлошение Ермолая обеспечить служилое 

дворянство даровым проду1<том, получаемым от феодально за
висимых нрестьян, всноре получило в политине Ивана IV ши
рокую реализацию, забота Ермолая об улучшении положения 
крестьян осталась не более нан его благим пожеланием. Дей
ствитеш.ность развивалась в сторону не облегчения, а, наобо
рот, всо большего угнетения 1\рестьянсних масс феодалами и 
феодальным государством. в вопросе об обеспе•1ении интересов 
служилого дворянства Ермолай оназался реальным полити
ном, в вопросе же об интересах нрестьянстnа - не более нан 
утопистом. Он хотел примирить непримиримое - интересы 
эксплуцтируемого крестьянства, с одной стороны, э1<сплуата
торов-дворнн и феодального государства - с другой. 

Ермолай хотел значительно сонратить долю продунта труда 
крестьянина, идущую феодалу. Между тем с развитием товар
ного производства феодалы повышали свои притязания на да
ровой крес:rьянс1шй труд. Рост барщины означал дальнейший 

1 См. Р. Ю. Виппер, Иван Гро:шый, М. 1922, стр. 38; В. Ф. Рж:ига, 
Литrратурнап дrптелыюсть Ермолая-Ершша, «Летопись занятий Архео
графичРсной rюмиrсии ва н12:1- \\'25 гг.», 111.ш. 33. Л. Н126, стр. 188; 
И .У. Нудовниц, Русская 11убл~11111стн1ш Х \'1 вrна, АН СССР, М.-Л. 1947, 
стр. 221. 

а CAt. Р. Ю. Виппер, Иuа11 Гро:щый, АН СССР, М.-Л. 1944, стр. 39. 
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рост эксплуатации крестьян. Столь ше утопичесним оказалось 
и требование Ермолая отменить все денежные платежи 1<ре
стьянства феодалам и государству. В условиях роста рынка 
требование Ермолая вернуться целиком к натуральному обло
жению крестьян являлось не только утопиЧес1шм, но и по су

ществу реа1щионным, поскольну оно шло вразрез с экономи

чески прогрессивным процессом роста товарно-денешных отно

шений в стране. Неосуществлёппым осталось и его предлоше
ние освободить крестьян от ямской повинности. . 

Иное значение имели предложения Ермолая об укрупнении 
единицы измерения земли и об отмене системы кормлений. 
Историки отмечали сшшь между этими предлошениями Ермолая 
и реформами Ивана IV в 50-х годах XVI в. Проею Ермолая -
заменить мелкую единицу измерения земли - «четверты более 
крупной единицей - «четверогранным поприщем», возможно, 
оказал некоторое влияние на Ивана IV: в начатой с середины 
Х VI в. переписи земель применялась уше так называемая 
«большая сохю> - новая, более крупная единица податного 
обложения. Эта мера близка н той, ноторую предлагаJI 
Ермолай 1• Несомненно одно: в предлагавшемся Ермолаем 
проекте реформы единицы измерения ::~емли речь шла о прак
тичесн:и назревшем вопросе, и Ермолай наметил реальный путь 
решения этого вопроса. • 

Прантическп назревшим был и вопрос об отмене системы 
1юрмлсний. Она была отменена Иваном IV в 1555 г. 

Таковы экономичесttие воззрения Ермолая-Еразма. Как 
мы поназали, в своём оригинальном трю<тате Ермолай развил 
интересные, широние взгляды на острые вопросы современно

сти. Его проент материального обеспечения служилых людей 
диктовался прогрессивными задачами создания и укрепления 

централизованного Руссного государства. Прогрессивными 
были и его предложения отменить систему кормлений, унруп
нить единицу измерения земли. 

Предлагавшиеся же Ермолаем-Еразмом меры по улучшению 
положения крестьянства носили утопический характер, ибо 
он считал возмо)1шым улучшить поJюшение крестьянства в 

условиях сохранения основ феодальной э1<сплуатации. 

1 См. П. Н. Милюков, Спорные вопросы финансовой истории Мос
ковсt(ОГО государства, Сnб. 1892, стр. 76. 

~ • 
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ПРИНЦИПЫ ЗitОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 
ИВАНА ГРО3НОГО 

По.11итика в об.11асти sе11мев.11адеяин. 
У силеиие крепостяо1•0 права 

ш 
истории развития Русского государства Ивану 
Гро3ному принадлешит выдающееся место. Он 
настойчиво боролся с остатн:ами феодальной раз

i дроблепности в стране, боролся за единство Русско
го государства, его мощь. 

Большое значение для завершения обра3ования 
централи3оnанного государства имели проведённые в 50-х го
дах XVI в. реформы. В целях усиления государственного 
аппарата были созданы новые при1ш3ы, осуществлена реформа 
местного управления в сторону усиления роли центральных 

органов, отменено ставшее тормозом на пути централи3ации 

государства управление на местах посредством наместнинов и 

волостелей. Проведена была судебная реформа. Созданием нового 
Судебнина (1550 г.) было введено единое для всей страны судо
производство. Осуществлена реформа в области финансов, 
отменена система кормлений. 

Покорением Назансного и Астраханского ханств была 
устранена угроза татарсних набегов и обеспечена безопас
ность восточной и юго-восточной гранпц Русского государ-
ства. . 

Учредив опричнину (1565-1572 гг.), Иван Грозный панёс 
сокрушительный удар реа~щионной феодальной аристонратии -
княжеской и боярской знати с её сепаратистс1шми устремле
ниями. Вместе с тем бьiла возвышена другая, новая группа 
нласса феодалов - служилое дворянство. Опричное войско 
сыграло исторически прогрессивную роль. 

Иван IV проводил антивную и смелую внешнюю политику. 
Он упорно боролся за ликвидацию барьера на Западе, создан
ного Пол:r,шей, Ливонией и Швецией, за установление для 
России прямого пути в Западную Европу. «Он, - писал Маркс 
об Иване Грозном,-был настойчив в своих попытках против 
Ливонии; их сознате.льной це.лью бы.ло дать России выход 11 
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Ва.лтийскому морю и открыть пути сообщения с Европой. 
Вот причина, почему Петр 1 таr\ им nосхищался !» 1• 

Иnан IV был ширОiю образоnанным челоnеrюм, одним из 
наибодсе образоnанных руссr•их людеii того времени. 

В знаменитых посланинх изменюшу 1шязю А. 1\урбсr<ому 
Иван IV дал развёрнутое принципиадьное обоснование своей 
борьбы за установление неограниченной, самодержавной вла
сти, борьбы против реакционного боярстnа. Мотивировалась 
эта борьба интересами Русского государства. • 

Многогранная Эl{ономическая политика Ивана Грозного 
была подчинена основной цели: упрочению единства Русского 
государстnа, укреплению самодержавной власти цaprI. 

Политические воззрения Ивана IV и его э1юномичес1<ая поли
ТИl{а получили своё выражение n царском Судебнике 1550 г. 1 , 

в щарсrшх вопросах» на Стоглавом соборе (1551 г.) 3 , в различ
ных уназах Ивана IV, определивших реформы 50-х годов и 
последующего времени 4 , в уставных и таможенных грамотах 
Ивана IV 5 , в учреждении опричнины. 

Из литературных произведений Грозного наибольшее зна
чение для истории руссrюй энопомической мысли имеют первое 
послание его князю 1\урбсrшму (1564 г.), послание английской 
королеве Елизаnете (1570 г.), послание n 1\ирилла.-Белозерский 
монастырь (1573 г.) в. 

* "' "' 
В системе тесно сnпзанных мсш;~у собою различных эконо

мичесl{их меропринтий, нроводивншхся И паном IV, наиболее 
важным являются его мероприятия о обдасти !{рунного фео
дального землеnлал:ония. Земельная полити1<а Ивана IV была 
напраnлена на укре1шение сдужилого дnорянства, составляв

шего социальную опору самодержавия. Он продолжал осущест
шшть ту линию, I<оторая была намечена ещё Иваном 111 в этой 

1 li. Маркс, Хрон~логические выписки, «Архив Маркса и Энгельса)), 
т. VIll, 1946, стр. 165. 

8 См. «Судебюпш XV-XVI ве1шо», АН СССР, М.-Л. 1952, стр. 
135-177. 

1 См. «Стоглав», Казань 1862, п другие издания; И. Н. ЖданоtJ, 
Материалы длн истории Стоглавого собора, Соч., т. 1, Снб. 1904, стр. 171-
272. 

4 См. «Уназная юшга ведомства назш1'1ееш), «Христоматия по истории 
руссного праоа», сост. М. Ф. Владюшрс1шй-Буданов, вып. 3, изд. 3, 
Спб. 1889, стр. 1-42; 11'1. Дь:~конов, О•юр1ш общественного и государствен
ного строя древней Рус11, т. 1, Юрьев 1907, стр. 222-224. 

6 См. П. Загоскщ~, «Уставные грамоты XIV-XVI пеков, опреде
ляющие порлдон местного 11.ращ1тельстnенного управления)), вып. 1, 
Казань 1875; оын. 2, Назань 187fl. 

• См. «Послания Ивана Грозного)), АН СССР, М.-Л. 1951. 
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области энономичесн:ой политин:и. Основным в земельной поли
тине Ивана IV являлось усиленное насащдение поместного 
землевладения. Одним из первых больших мероприятий в этом 
отношении явилось иtпомещение в 1550 г. 1 070 <mучших слуг» 
вонруг Моснвы. Эта тан называемая «избранная тысяча~> была 
составлена гJшвным образом из городовых слущилых людей, 
провинциальных «детей боярсних». Были в ней тан:же бояре и 
онольничие. Из фонда царс1юго двора им быш1 предоставлены 
поместья. Размер поместий был неодинановым: боярам и оноль
ничим, не имевшим своих вотчин под Моснной, предоставля
лись поместья размером по 200 четвертей пашни в поле, т. е. 
300 десятин в трёх полях; дворянам и детям боярсн:им давалось 
по 200, 150 и 100 четвертей в н:ашдом поле, в зависимости от 
чина. «Тысячниюл> были влиты в состав государева двора; 
они занимали н:омандные посты в армии и высшие должности в 

государственном аппарате 1 • 

Наделение слущилых людей землёй под Мосн:вой было одним 
из звенъев реформы, осуществлённой в 50-х годах. Смысл этой 
реформы зан:лючался в за~юнодателыюм установлении прямой 
связи нрупного землевладения с военной службой государству 
и зависимости объёма этоii службы от размеров землевладения. 

Решающее значение наличия земельного фонда и обрабаты
вающего землю нрестьянсн:ого труда для материального обеспе
чения служилых людей, при господстве натурального хозяй
ства, делает попятным огромное внимание Ивана IV н вопросам 
землевладения. 

Иван IV завершил создание поместной системы землевладе
ния. 

Ващным условием успешности проведения реформы фео
дального землевладения было, естественно, выявJ1ение размеров 
земельного фонда, ноторым царь мог распорящаться для испо
мещения слущилых людей. О необходимости измерения всех 
земель в государстве, 1юму бы они ни принадлежали, Иван IV 
говорил на Стоглавом соборе в 1551 г. Он хотел точно знать, 
н:то владеет землёю, 1<аш1ми именно землями и в наком размере, 
с какой земли вынолпяетсн служба, с н:а~ой нет. 

«Да приговорил есми писцов послатИ во всю свою землю 
писать и сметити и мои, царя, велинаго князя, и митрополичи, 

и владычпи, и монастырсные, и церковные земли, н:няжеские, 

и боярсные, и вотчинные, и поместные, и <Jерные, и оброчные, 
и починки, и пустоши, и селища, и земещ<ие земли всякие, чье 

1 .См. «Тысячная нщ1rа 1550 года и Дворовая тетрадь 50-х годов 
XVI вена», АН СССР, M.-JI. 1950. Самый у1'аз об ис11омещени11 см. 
в нниге «Уназатель Российсних занонощ, И3Д. л. Манси11-ювиче111, ч. 1, м. 
1803, стр. 106. 
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ни буди, а мерити пашенная земля и не пашенная, и луги, и лес, 
и всякие угодья смечати и писати, - рени, и озера, и пруды, 

и оброчные лоnли, и нолы, и сежи, И борти, и перевесы, и мыта, 
и мосты, и персnозы, п рядки, и торгоnища, и погостьцкая земля 

и церковная, и дворы, и огороды, и в ннигах то nce поставити. 
И кого чем пожалую, и по ннигам жалоnалные грамоты давати 
сл.ово в слово для того, чтобы nперед тяжа не была о водах 
и о землях, - что кому дано, тот тем и владей, а утяжют кого 
черес писмо лишьком, и то имати на меня, царя и велюtаго 

князя, да и того ради, 1по чего попросит, и яз ведаю, чем кого 

пожаловати, и хто чем нужен, и хто с чего служит, и то мне 

будет ведомо )Не, и жилое, и пустое» 1. Такое подробное описание 
земельного фонда всей страны было . впервые предложено 
Иваном IV. 

Для учёта вотчин царь предлагал завести особые - вот
чинные книги, в которых дол;ю1ы точно записываться купля 

и продажа земли, обмен, передача n монастырь 2• Поместья 
также должны были записываться n книгу. 

Таким образом, широкая программа измерения и учёта 
всех земель в стране была намечена в целях упорядочения 
землевладения, приведения его n соотnетстnие с задачами цен:. 
трализованного феодального государстВа. Предусматривалось 
и перераспределение земель между феодальными владельцами: 
отобрание излипшов земли у одних и предоставление земли 
другим служилым людям. 

Эта программа осуществлялась в 50-е годы. В 1551 г. было 
предпринято измерение и описание земель. Правила измерения 
были определены в специальном царс1юм наказе, служившем 
руководством для писцов 3 • 

Измерение земель диктовалось и финансовыми потребно
стями государства. В стране была введена единообразная и 
более крупная единица обложе1:1ия, так называемая «большая 
:МОСl(ОDская СОХЮ>. 

В 1555 г. (или 1556 г.) было издано Уложение о службе с 
вотчин и поместий. Вотчинники обязаны были нести военную 
или другую государственную службу, так же как помещики. 
Величина земельного оклада была установлена разная, в зави
симости от родовитости служилого лица и от чина его по 

службе. Для дворян низших разрядов 01шад был установлен 
в размере 300 четвертей (150 десятин) в трёх полях; макси
мальный оклад определён в 6 тыс. четвертей (для некоторых 

1 См. И. Н. Ждан()(J, 1\fnтериа;1ы для истории Стоглавого собора, 
Соч" т. 1, Спб. 1904, стр. 186. 

1 См. там же, стр. 182-183. 
8 См. та~\1 же, стр. 186-187 (снос1<а). 
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бояр). Нроме земельных окладов было установлено и денеж
ное жалование. 

Размером земельного оклада определялся объём военных 
обязанностей. С каждых 100 четвертей земли в одном поле 
должен был являться один человек на коне и в доспехах, а в 
дальний поход - с .двумя конями. 

Было проведено перераспределение земли между помещи
нами. Во Львовс1юй летописи эта реформа описана так: «По 
сем же государь и сея разсмотри: которые вельможи и всякие 

воины и ини многими землями завладели, службою оскудеша, 
не против государева жалования и своих вотчинь служба их, 
государь же им ровнение творяше: в поместьях землемерие им 

учиниша, комуждо что достойно, так устроиша, преизлишки же 
разделиша неимущим, а с вотчин и с поместья уложеную службу 
учини же: со ста четвертей добрые угоже земли человек на 
коне и в доспесе в полном, а в далной поход о дву коны 1. 

После смерти служилого человека поместье переходило к 
его сыну вместе с обязанностью службы. 

Предоставляя служилым лицам поместья и привлекая вот
чинни1юв н несению службы, Иван IV вместе с тем добивался 
того, чтобы земля «из службы не выходила», не попадала бы в 
руки тех, кто неспособен нести военную или иную государ
ственную службу. 

* * * 
В земельной политике Ивана IV важное место занимала 

политика в отношении вотчинного землевладения. Он осущест
влял мероприятия, направленные на ограничение владельческих 

нрав вотчиннина. Это ограничение проводилось путём сужения 
круга лиц, имевших право приобретения вотчин, с одной сто
роны, и известного сужения права вотчиннина распоряжаться 

своей вотчиной - с другой. 
Некоторые ограничения права распоряжения родовыми вот

чинами были осуществлены ещё Иваном 111 и Василием 111. 
Иnан IV пошёл значительно дальше по этому пути. Сложным 
и спорным среди историков ЯВJIЯется вопрос о том, канава 

социальная направленность Судебника Ивана IV в той его 
части, где речь идёт о вотчине. 

В Судебнике 1550 г. имеется специальная статья о вотчинах, 
определяющая условия продажи и нупли, обмена, заклада и 
вынупа родовой вотчины (ст. 85). Аналогичной статьи в старом 
Судебнине (1497 г.) не было. О вотчинном вынупе были указы 
Ивана 111 и Василия 111. Издание этих у1шзов и появление в 

1 «Полное собрание русских летописей», т. ХХ, вторая половина, 
Спб. 1914, стр. 571. 
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Судебнине 1550 г. статьи, нормирующей продажу и нуплю, 
обмен, занлад и вынуп родовой вотчины, говорит прежде всего 
о том, что эти хозяйственные операции в рассматриваемую 
эпоху имели уже довольно значительное распространение. 

Оно свидетельствует вместе с тем о стремлении мосновсних госу
дарей и в особенности Ивана IV воздействовать на эти операции 
в определённом направлении. 

Пространная статъя Судебнина о вотчинах направлена на 
обеспечение интересов различных участпинов хозяйственных 
сделон с вотчиной. Более же ноннретное определение её смысла, 
а главное - выявление её политичесной направленности в 
свете противоположных интересов различных частей феодаль
ного нласса - ннязей и бояр, дворян, высшего духовенства -
весьма затруднено ввиду слиuшом общего харантера положе
ний, сформулированных в этой статье. 

Попытна ноннретно определить политичесное значение 
статьи 85 Судебнина Ивана IV сделана И. И. Смирновым 1• 

Право родового вынула, пишет И. И. Смирнов, было одним 
из важнейших прав землевладельцев-вотчипнинов и являлось 
одним из устоев их могущества, тю< нан давало им возможность 

противостоять угрозе перехода вотчинных имений череа нуплю
продажу в чужие руни. Статья 85 Судебнина, по мнению 
И. И. Смирнова, вес1,ма существенно ограничивает право 
родового вынупа. 

Ударяя по интересам вотчиннинов, ослабляя родовые связи 
боярсних и нняжесних фамилий, она облегчает мобилизацию 
вотчинных земель, стимулирует переход их в новые руни. 

Статью Судебни1<а 1550 г. о вотчинах И. И. Смирнов н:валифи
цирует нан мероприятие, направленное против 1шю1<ат и бояр, 
нан выражение антибоярсиой земельной политини правитель-
ства Ивана IV 2. . 

Таное толнование политичесного смысла рассматриваемой 
статьи Судебнина о вотчинах встретило возражение со стороны 
Б. А. Романова 3 • 

По мнению последнего, статы1 Судебнина о вотчинах не 
может рассматриваться нан орудие защиты интересов помещи

ноЬ против н:нязей и бояр. Внлючая статью 85 в Судебнин, 
правительство царя Ивана в 1550 г. стояло на страже интересов 
светсних вотчиннинов вообще, а не интересов помещиlюв про-

1 См. И. И. Смирнов, Судсбнии 1550 года, «Историчесиие записки» 
.№ 24, АН СССР, 1947 г., стр. 318-322. 

а Там же"~::тр. 322. 
8 См. В. А. Ро.1~анов,К nопросу о земельной полит1шс И3бранной ралы, 

сИсторичсск11е запис1ш» No 38, АН СССР, 1951 г. То же --n иоммснтаринх 
к ст. 85 Судебпииа 1550 года, см. «Судсбшши XV-XVI ве1<0в»,АН СССР, 
1952, стр. 297-319. 
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тив бояр и ннязей, 1ш1< утверждает И. И. Смирнов, несколыю 
упреждая ход событий 1• 

Мнение Б. А. Романова 1<юкется убедитеш,ным. Вместе с тем, 
рассматривая вопрос о праве родового выяупа исторически, 

было бы неправильно, как нам представляется, игнорировать 
постепенное изменение значения самого этого права. 

В XVI в., в условиях развивавшегося рынна и денежного 
хозяйства, право родового выкупа было стеснением, а не при
вилегией владельца вотчины в распоряжении ею, поскольку 
это право фаl{тичес1ш предполагало наличие согласия родичей 
на продажу вотчины.· Продать вотчину её владелец мог тольl{О 
тогда, когда покупатель был уверен, что родичи продавца 
не вш•упят её обратно, что она останется прочно в его рунах. 

Статья 85 Судебника не толыю фиксирует право родового 
выкупа, т. е. фактичес1ш стеснение права вотчинника в распо
ряжении своей вотчиной, но и строго определяет круг лиц, 
пользующпхсн правом родового ВЫl{упа, т. е. иначе говоря, 

само это ограничение прав вотчинника . в распоряжении своей 
вотчиной ставит в известные, довольно узнпе рамни: старое, 
издавна существовавшее право родового выкупа признаётся 
теперь только за определённым, узю1м кругом родичей, не быв
ших <шосJ1ухами» (свидетелями) при продаже вотчины. 

Статья 85 ничего не говорит о социальном лице покупателя 
вотчины, о его положении в феодальном централизованном госу
дарстве. А между тем основное направление земельной политики 
московсн:их государей шло не по линии вообще сужения или 
расширения права родового вынупа вотчины, а по линии всё 
большего прямого запрещепия продаж~~ вотчин и приближения 
их к условному землевладению - поместью. Именно в этой 
области занонодательства Ивана IV проявляется дворянсн:ая 
и антибоярская направленность его политики в вопросе о вот
чинном землевладении. 

1\ак об этом говорилось выше, руссние князья периода 
феодальной раздробленности юшючали в договоры и пункт 
о непокупке вотчины в другом договаривающемся княжестве. 

Это значило, что крупный феодал не мог продать свою землю 
лицу, находившемуся в другом княжестве. Таное ограничение 
владельчесних прав феодала динтовалось, нак было сназано, 
стремлением· князей охранять свою самостоятельность, неза
висимость от других князей. 

Иной хара~<тер и значение получили ограничения права 
вотчиннина в период создания и ун:репления Руссн:ого центра
лизованного государства - при Иване 111, Василии 111, 

1 См. В. А. Романов, 1\ вопросу о всмслыюй политике Ивбраввоi 
рады, •Истори•1есние ааш1с1ш» .№ 38, АН С<.:СР, 1951 r., стр. 269. 
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Иване Грозном. Теперь ВСЯl{Ие ограничения владельческих 
прав вотчинниl{а были направлены на усиление, унрепление 
власти главы централи:юванного государства и уменьшение 

власти феодала-вотчинника. Не сохранение существующего 
положения, не взаимная гарантия прав разных договариваю

щихся сторон, как это имело место в эпоху феодальной раздроб
ленности, а усиление политичес1юго могущества московского 

князя-царя путём ослабления силы и значения крупного фео
дала-вотчинника - тююв смысл политики московских госу

дарей в вопросе о вотчине. Основная идея политини мос1юв
с1шх государей по отношению к вотчине занлючалась в том, 
что вотчинная земля должна была служить московскому госу
дарю, а не являться основой сепаратистских устремлений 
крупных феодалов - князей и бояр. · 

Ограничения вотчинного права московскими государями 
коснулись поэтому в первую очередь тех крупных феодалов, 
со стороны которых более всего нужно было ожидать этого сепа
ратизма: потомков прежних удельных князей, служивших 
теперь московскому государю, и служилых людей в областях, 
вновь присоединённых к Москве. Тем и другим ещё при Иване 111 
было запрещено отчуждать свои вотчины в неслужилые руки 1• 

Это запрещение было повторено Василием 111. Последний 
запретил всем владельцам вотчин в неноторых районах -
Твери, Микулине, Торжке, Оболенске; на Белоозере, в Рязани -
продавать вотчины людям других районов и давать вотчины 
«на помин души» в монастыри без донлада великому князю. 
А князьям Суздальским, Ярославским и Стародубским вообще 
было запрещено продавать без ведома велююго князя вотчины 
кому бы то ни было, кроме своих вотчичей, и отдавать в мона
стыри. 

Соборным приговором от 11 мая 1551 г. вотчинникам пере
численных выше районов была вновь запрещена продажа 
своих вотчин иногородним людям, а князьям Суздальсl{ИМ, 
Ярославсним и Стародубским - веяная продажа своих вот
чин без ведома царя. Было установлено, что вотчина, продан
ная в нарушение этого уназа, отбирается у вотчинника, а 
деньги покупателя пропадали. Всем вотчиннинам вообще 
(а не только указанных районов) было запрещено отдавать без 
ведома царя свои вотчины в монастыри «на помин души» под 

угрозой конфискации переданных вотчин 2• 

"Указом царя от 15 января 1562 г. запрещалось продавать, 
менять, отдавать в приданое родовые вотчины князей. Прода-

1 См. А. Павлов, Исторический очсрн секуляризации церковных 
аемель в России, ч. 1, Одесса 1871, стр. 122. 

8 См. -стоглав», Казаuь 1862, стр. 430-434. 
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вать вотчину князья могли только в пределах ближайшего род
ства - братьям и племянниl{аМ. Вотчина умершего князя, 
а также боярина или сына боярского, у ноторых не было детей 
и близких родственнююв, поступала царю. Rнязь, не имеющий 
сына, может завещать свою вотчину брату, племяннику или 
кому другому из близних родственников, но толыю в том круге 
родства, в котором не разрешается брак. Однако это завещание 
вступает в исполнение лишь по указу государя. За вотчинником 
признано право отказать вотчину или часть её своей жене, но 
только в пожизненное владение 1• 

Указ 1562 г., значительно ограничивший права князей в 
распоряжении своей вотчиной, особенно интересен тем, что 
он был издан в год, уже близ1шй ко времени создания 
Иваном IV опричнины. 

Ограничения права распоряжения вотчинами были вновь 
подтверждены и ещё более усилены законом от 9 октября 
1572 г. В этом заноне говорилось не только о 1шяжеских 
вотчинах, но и о боярсних. В нём проводилось также 
различие вотчин старинных, родовых, и вотчин, жалованных 

государем. 

Условия, указанные законом 1562 г., относились только к 
родовым вотчинам. В заноне 1572 г. уназано, что вотчина, полу
ченная по царской грамоте, по смерти её владельца переходит 
к его жене, детям, роду толыю в том случае, если это было пре
дусмотрено жалованной грамотой; в противном же случае она 
переходит н госуд~рю, хотя бы у владельца вотчины и остава
лись дети. 

Право наследования родовой вотчины заноном 1572 г. 
было ограцичено и в том отношении, что могло простираться 
не далее третьего нолена («а дале внучат вотчин не отдавати 
роду»). . 

Запрещено было давать вотчины «на помин души» в 
большие монастыри, имевшие много вотчин 2• 

Все эти ограничения прав владельца по распоряжению 
своей вотчиной означали вместе с тем усиление права царя в 
отношении вотчин и вели но всё большему сближению между 
вотчиной и поместьем, I<aI( двумя формами феодального земле
владения. 

Занонодательство Ивана IV было направлено на то, чтобы и 
вотчинная земля использовалась для службы государству. 
Иван IV насаждал поместную систему землевладения, а вот
чинное землевладение ограничивал. Насаждение поместной 

1 См. ·сХристоматип по истории русского праnа», сост. М. Ф. Впади
мирский-Будапов, вып. 3, изд. 3, Сuб. 1889, стр. 28-32. 

1 См. там же, стр. 32-34. 
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системы земленладеюш и сближение nотчипы с поместьем были 
продиктоnаны задачами укрепления единстnа государстnа и 

самодержавной власти царя. Вотчинное 3е.\rлевладение, в эпоху 
феодальной раздробленности служиnшее э1юномичесной основой 
политической силы удельных юшзей и бояр, теперь было 
уже весьма ограничено, и не толыю в 1юличествеrшом отноше

нии к поместью, но и n смысJю объёма праn nотчинника. 
Вотчинное землевладение всё бо11ее становилось условным, 

связанным со службою вотчинпю\а. Это получило своё nыра
жение и n эволюции жалоnанных грамот. Прантюювавшаяся 
мосновскими княаьями выдача жалованных грамот уже сама 

по себе, как сназано выше, была свнзана с ограничением не 
только круга феодалоn, пользоваnшихся правом иммунитета, 
но и объёма привилегий феодалов, получавших эти грамоты. 
Иммунитет вотчиннинов несовместим с полным политическим 
единством феодального государства и с самодержавием госу
даря. Иммунитет о:шачает изnестное ограничение прав князя
государя в отношении населения вотчины, имеющей иммунитет. 
Укрепление политического единства страны, централизация 
политичес1юй власти в форме самодержавной монархии тре
буют уничтожения иммунитетных прав феодала-вотчинника. 
Борясь за ликвидацию остатков феодальной раздробленности, 
за усиление споей самодержавной власти, Иван IV после
довательно проводил политину лшшидации иммунитета. Эта 
политика получила резкое выражение уже в Судебнине 1550 г. 
Статья 43 царсного Судебника гласила: «Тарханных вперед не 
давати ни1•ому; а старые тарханные грамоты поимати у всех» 1• 

Согласно той же статье Судебню\а, впредь выдавать можно по 
повелению царя только «льготнью)> грамоты, «уставные)> и <<По

летные)>. 

П. П. Смирпоn полагал, что содержанием тарханных грамот 
было освобождение от уплаты проеюних и торгоnых пошлин, 
от тягла и служб, тогда кю\ по грамотам льготным, уставным 
и полетным грамотчики получали лишь льготу, определённый 
размер платежей или рассрочну в платежах 2 • 

Собором 1584 г., уже при царе Фёдоре Ивановиче, были 
отменены тарханы для церковных учреждений, освобождавшие 
их от царских податей и земских разметов. 

Линвидация тарханов наносила сильный удар по нрупному 
феодальному привилегированному землевладению 3 • 

1 «Судебюшп XV-XVI веют•), АН СССР, l\1.-Л. 1952, стр. 153. 
2 См. П. П. Смnрпrщ, Поса;\r,rше юо,1и и юс классоmНI борьба до се

редины XVII вею1, т. 1, АН СССР, :\1.-Jl. 1947, стр. 113. 
3 Об иммунrпете с~1. таюrш И. И. Смщнив, Судеб11п1( '\.')50 года, 

«Исторические записЮJ>) J\'2 211, 19"7 r.; В. А. Ра.иааав, Судебник Ивана 
Грозного, «Исторические записюн No 29, 1949 r. 
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Кульминационным пуннтом внутренней, в том числе зе
мельной, политики Ивана IV было создание опричнины (1565-
1572 гг.). Опричнина означала особый, новый этап политики 
Ивана IV в отношении вотчин. 

В советской историчесной литературе раскрыт политический 
смысл учреждения опричнины и её экономическая сторона 1• 

Исторически прогрессивное значение опричнины за~шюча
лось в разгроме княжеско-боярской аристократии, сокрушении 
власти боярства, линвидации остат1шв феодальной раздроблен
ности и укреплении единого централизованного Русского госу
дарства. 

Разгром Иваном IV княжеско-боярсl\оЙ знати сопрово
ждался ростом и усиJiением дворянства. 

Опричнина представляет, несомненно, большой интерес и 
при изучении истории русской энономичесной мысли, так как 
опричнина связана с определённой ЭI\ономичесl\оЙ политиl\оЙ 
Ивана IV. 

Наследственная вотчина яnлялась экономической ба:юй по
литичесной силы 1шязей и бояр, их стремления сохранпть 
независимость по отношению 1\ царСI{ОЙ власти, участвовать 
в управлении страной. Стремясь разбить политичесl\ую власть 
феодальной аристонратии и утвердить своё самодержавие, 
Иван IV посредством опричнины нанёс удар по э1юномической 
основе могущества ю1язей и бояр - их крупному наследствен
ному землевладению, вотчине. Во время опричнины осущест
влялась массовая конфисl\ация княжесно-боярских ·вотчин. 

Опричниной была охвачена огромная территория - около 
половины всего государства, в том числе центр и важные районы, 
где было особенно много старинных княжеских и: бояр~ких 
вотчин 2 • 

Княаья и бояре, ревниво оберегавшие свою власть от притя
заний царской власти:, были изгнаны из своих родовых гнёзд -
вотчин, отчасти физически уничтожены, отчасти переведены в 
новые районы страны, где они уже не _могли представлять реаль
ной опасности для государства. Нняжесно-боярская земля 
конфисковывалась и раздавалась в поместья мелким служилым 
людям, преданным царю. В результате опричнины произошла 
большая псредвижl\а в феодальном землевладении. Опричнина 
была политиной уничтожения энономичесной базы власти 1шн
зей и бояр. 

1 См. Р. Ю. Виппер, Ивап Грозный, АН СССР, М.-Л. 1944 (первое 
изд. в 1922 г.); С. Ф. Платонов, Иван Грозный:, Петроград 1923; С. Вах
рушин,, Иван Грозный, «Больпювню> .№ 13, 19/i.3 г.; П. А. Садиков, 
0'1ерки по истории опричнппw, АН СССР, М.-Л. 1950 и др. 

8 См. П. А. Садиков, О•1ерки по и:стор1111 011ри•шины, АН СССР, 
М.-Л. 1950, стр. 21 и др. · 
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Изменение в надстройке - создание централизованного Рус
ского государства вместо существовавших ранее многих раз

дробленных «полугосударств» было обусловлено изменениями, 
совершившимися в базисе общества - феодальных производ
ственных отношениях. В свою очередь надстройка - центра
лизованное феодальное государство - было использовано для 
дальнейшего укрепления базиса общества - феодального эко
номического строя путём насаждения поместного землевладения 
и расширения крепостничесной ЭI{Сплуатации нрестьянства. 

Решительно подрывая самую основу политической силы 
князей и: бояр, Иван IV показал себя как крупнейший полити
ческий деятель, ясно видевший задачу своего времени и НРпре
клонно боровшийся за решение этой задачи. Но разгром круп
ной феодальной княжеско-боярсной вотчины вёл не к уничто
жению феодального землевладения вообще, а к росту другой 
его формы -служилого, дворянс1юго землевладения и даль
нейшему занабалению нрестьянства. 

"' "' "' 
Гораздо менее решительной и значимой была полити1{а 

Ивана IV по отношению н землевладению духовных феодалов: 
митрополитов, епис1юпов, мо_настырей:. В отношении этой части 
феодального землевладения политина Ивана JV, нак и его деда 
и отца, отличалась двойственностью. Церновь была серьёзным 
союзником самодержавной власти в борьбе за унрепление цен
трализованного государства. Поэтому Иван IV не решился 
отнять у цер1ши, монастырей огромные земельные фонды для 
государственных целей. 

Однако он усилил государственный контроль над монастыр
ским хозяйством и стремился положить нонец дальнейшему 
росту монастырского землевладения. 

Ещё великий ннязь Василий 111 антивно вмешивался во 
внутренние дела монастырей, в управление монастырским 
хозяйством. Он назначал игуменов монастырей, давал им на
казы, «как беречь назну и доволить братию», требовал от них 
строгой отчётности в расходовании денег, для чего завёл поря
док приёма и сдачи монастырсних имуществ настоятелями по 
описям, составляемым велинокняжесними писцами. «".При 
Василии Ивановиче монастыри в первый раз подчинены были 
правильному государственному контролю, ноторый, в конце 
концов, вёл к полной экономичесной зависимости их от прави
тельства» 1. Этот 1юнтроль государства почти прекратился в 
годы малолетства Ивана IV. 

1 А. Павлов, Исторический о•rсрк секулнризации цер1ювных земель 
в России, ч. 1, Одесса 1871, стр. 100-101. 
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На Стоглавом соборе в 1551 г. Иван IV выступил с яркой 
обличительной речью в форме «вопросов» по адресу монастыр
ских верхов, обвиняя их, в духе «нестяжателей», в неправиль
ном расходовании монастырских средств, в грубом нарушении 
монастырсr:ого устава жизни, в стремлении монастырей жить 
за счёт государства. 

В монастыри, говорил Иван IV, иные чернецы и попы постри
гаются для телесного покоя, чтобы всегда бражничать, и разъез
жают по монастырским ~ёлам в своё удовольствие. Некоторые 
архимандриты и игумены «донупюотся» своих мест, не знают 

пи службы церковной, ни братства, ни общей трапезы, а покоят 
себя в келье с гостями, да родственников своих помещают в 
монастыри и по сёлам на всём монастырском содержании; 
а старых слуг и вкладчиков выживают вон, чем опусто

шают монастыри. Монастыри получают вотчины на помин 
души, покупают себе вотчины и сёла, припрашивают угодья 
у царя, имеют тарханные, льготные и несудимые грамоты. 

Между тем пища и питьё монахов стали хуже, строенья никакого 
вновь не прибавилось, а старое опустело. Где те прибыли и 
кто ими 1юрыстуется? 1. 

Собор принял наказ монастырям, по которому контроль 
над монастырской назной и правильностью её расходования 
был возложен на царсних чиновнинов, дворецних и дьяков. 

Иван IV выступил на Соборе против ростовщичества церкви 
и монастырей. Церновную и монастырскую казну, говорил он, 
дают в рост, а божественное писание и мирянам возбраняет 
ростовщичество, тем более - церкви 2• В ответ на это выступле
ние Собор предложил архиереям и монастырям давать своим 
:крестьянам хлеб п деньги взаймы без процентов - «того для, 
чтобы за ними християне жили и села бы их были не пусты» 3 , 

иными словами, чтобы крестьяне не разбегались с монастырс:кой 
земли. 

Но основным на Соборе был вопрос о монастырс:ком землевла
дении. Учитывая настоятельную потребност"ь государства в 
наличии свободного земельного фонда для испомещения слу
жилых ·людей, Иван IV стремился положить конец росту мона
стырс:кого аемлевладения в стране. Вместе с тем он не затра
гивал с:колько-нибудь серьёзно существующего церковно-мона
стырского землевладения, не делал серьёзных понушений 
на наличное богатство церкви и монастырей. Соборным приго
вором в мае 1551 г. было запрещено архиереям и монастырям 
:как покупать чьи бы то ни было вотчины, тан и принимать их 

1 См. «Стоглав», Казань 1862, стр. 54-56, 60. 
• См. там же, стр. 61. 
8 Там же, стр. 345. 
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по духовным завещаниям без разрешения царя. Вотчины, кото
рые впредь будут в нарушение этого постановления нуплены 
и.пи получены по духовным завещаниям архиереями и мона

стырями, должны поступать безденежно на государя, т. е. 
конфисковываться. 

Вотчины, переданные в монастыри по духовным завещаниям 
ранее, до Соборного приговора 1551 г., в нарушение прежнего 
указа Ивана 111, подлежали отобранию на государя с уплатой 
монастырям их стоимости, а вотчины, ранее, до 1551 r., пере
данные в монастыри по душам, но не входившие в нруг вотчин, 

предусмотренных у1шзом Василия I 11, оставлены и впредь за 
монастырями. 

Собор постановил возвратить, по розысну, прежним вла
дельцам те поместные и «чёрные землю>, 1юторые были отняты 
архиереями и монастырями у детей боярс1шх и крестьян за 
долги или которые были неправильно записаны за ними пис
цами. Было постановлено также, что сёла, волости, рыбные 
ловли и оброчные деревни, розданные архиереям и монастырям 
боярами в малолетство Ивана IV, должны быть отобраны и 
закреплены за теми, ному они принадлежали при Василии 111 1• 

Тот факт, что в далыюйшем потребовался ещё не один цар
ский указ по вопросу о монастырсном землевладении, говорит 
о том, что Соборное постановление 1551 г., запрещавшее при
рост монастырс1шх земель путём покупки их i1 получения по 
духовным завещаниям, дален:о не твёрдо проводилось в жизнь. 
Это запрещение было повторено в 1562 г., в 1572 г. и, наконец, 
в 1580 г. 

9 октября 1572 г. Собор духовенства и бояр вынес решение: 
«В бот.шие монастыри, где вотчины много, вперед вотчин не 
давати; а которая будет вотчина и написана, ино ее в помест
ной избе не записывати, а отдавати ее роду и племяни служилым 
людем, чтоб в службе убытка не было, и ае.мля бы иа слу;и-сбы 
не выходила» 11 • 

Запрещение дhвать вотчины монастырям насалось только 
больших монастырей. Небольшим монастырям, у ноторых было 
мало земли, разрешалось давать вотчины и впредь, но только 

по докладу государю и боярскому приговору. 
Но и этот зан:он плохо проводился в жизнь. Монастыри 

продолжали приобретать себе земли путём понупок, принятием 
«на помин души» и в заклад. Опальные бояре, постригаясь в 
монахи, должны были по обычаю внести туда часть своих вот
чин. Вотчинники, опасаясь опалы и возможности вовсе лишиться 

1 См. «Стоглав», Rазань 1862, стр. 430-434. 
1 «Указная книга ведомства ка:щачссв», «Хрrfстоматия по истории 

русского правю>, сост . .М. Ф. Владимирский-Буданов, вып. 3, изд. 3, 
Спб. 1889, стр. 34. (Курсив мой. - А. II.) 
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своего владения, вступаJIИ в тайные сделки с монастырями, 
чтобы сохранить что-либо себе и семейству. Под видом отказа 
по душам, займа под залог вотчин, предварительного шшада 
на пострижение совершалась фактическая купля-продажа 
земли 1. И сам царь нередно отдавал монастырям вотчинные 
земли. 

Постригаясь в монахи, бояре и в монастырях стремились 
занять особое, привилегированное положение. В 1573 г. Иван IV 
написал одно из наиболее выдающихся своих литературных 
произведений - «Послание в :Нирилло-Белоаерсний мона
стыры 2• Гневными словами он бичевал вопиющие нарушения 
устава монастырсной жизни, обвиняя в этом прежде всего 
знатных пострижниноn - бояр. В монастырях, писал он, между 
людьми должно быть равенство и братство, здесь нет места 
различию метду свободным и рабом, боярином и холопом. 
На деле же бояре и в монастырях пользуются всюшми приви
легиями. «А ныне то и слово: тот знатен, а тот еще выше, -
таи тут и братства нет. Ведь иогда люди равны, тут и братство, 
а ноли не равны, иаиому тут быть братству? А таи и иноческая 
жизнь невозможна. Теперь же бояре своими поронами разру
шили порядо1( во всех монастырях» 3 • Он осуждает монастыри 
за то, что они гоняются за боярами и оправдывают это «постыд
ными словами», что если монастырям не знаться с боярами, 
то монастыри будто бы оскудеют без даяний. Постриженные 
бояре, пишет Иван IV, должны выполнять устав иноческой 
жизни наравне с другими, а не выступать в роли влиятельных 

поировителей монастыря. 
Послание Ивана IV в :Нирилло-Белозерский монастырь 

«n значительной степени направлено против превращения мона
стырей в боярсиих вассалов или в замаскированные боярские 
вотчины» 4 , - справедливо пишет Я. С. Лурье в номментариях 
н «Посланиям». 

На Соборе 1580 г. Иван IV вновь выступил с требованием 
прекратить рост монастырских земель, мотивируя это бедствен
ным состоянием страны, изнурённой войнами. В то время, 
говорил царь, иаи все сословия, нроме духоnенства, несут 

жертвы, духовенство использует своё влияние и богатство, 
чтобы увеличить свои владения. Соборным приговором 15 ян
варя 1580 г. была провозглашена неприиосновенность наличных 

1 См. А. Павлов, Исторический очерк сенуллризации церновных 
земель в России, ч. 1, Одесса 1871, стр. 149-150. 

2 С111. «Послания Ивана Грозного)>, АН СССР, М.-Л. 1951, стр. 351-
869. 

8 Там же, стр. 365. 
' См. «Послания Ивана Грозного», АН СССР. М.-Л. 1951. ПрИJiоже

ния, стр. 480. 
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владений церкви и монастырей, полученных по завещаниям 
«На помин душю>, а вместе с тем натегорически запрещено архие

реям и монастырям увеличивать свои земельные владения 

наким бы то ни было способом - покупной, приёмом о заклад 
и «ПО душам&. Все тюше приобретения цернви и монастыреii 
впредь должны были отбираться безденежно на государя. Но за 
бедными монастырями и впредь было оставлено право просить 
царя о предоставлении им земли. Вотчинникам предоставлено 
право завещать в монастыри вместо вотчины соответствующую 

её цене денежную сумму, которую долшны выплачивать мона

стырю наследники завещателя. Все вотчины, нупленные или 
взятые в заклад архиереями и монастырями у служилых людей 
до 15 января 1580 г., подлежали отобранию на государя 1• 

Подводя итоги этому вопросу, мошно сказать, что политика 
Ивана IV в вопросе о монастырском землевладении была мало 
эффективной. А. Павлов, ещё в прошлом nене исследовавший 
вопрос об отношении общественной мысли и государства XVI в. 
к поземельным владениям русс1юй церкви, подчёркивал необ
ходимость «вообще не преувеличивать действz~телъного зна
чения законодательных мер Ивана IV по вопросу о монастыр
ских и церковных вотчинах. Он не только не спас России от 
обращения в монастырскую собственность, как утверждают 
некоторые, но едва ли не более всех своих предшественников 
содействовал чрезвычайному обогащению монастырей зем
лями& 2• 

* * 
* 

Образование и укрепление централизованного государства 
имело огромное значение для судеб русского народа: централи
зованное государство обеспечило сохранение независимости 
страны, рост её производительных сил, дальнейший рост рус
ской культуры. Вместе с тем оно было связано с политическим 
и экономическим возвышением нового слоя класса феодалов -
дворянства и с занрепощением широких масс трудящихся -
крестьян. 

"Укрепление позиций служилого дворянства, разгром кня
жеско-боярской аристократии шли вместе с резням ухудшением 
экономического и политического положения крестьянства. 

1 С&1. «Собрание государственных грамот и договоров», ч. 1, .№ 20(), 
М. 1813, стр. 583--585; А. Павмв, Исторический очерк секуляризации 
церковных земель в России, ч. 1, Одесса 1871, стр. 144-145. 

8 А. П авмв, Исторический очерк секуляризации церковных земель 
в России, ч. 1, Одесса 1871, стр. 151. Имеетсн в виду усиленная передача 
вотчинни1{ами своих земель монастырям, а также разда•~а монастыря&~ 

вотчин самим Иваном ГV. 
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Централизованное государство весьма усиливало класс фео
далов в его отношении к крестьянству. Оно служило средством 
удержания в узде непосредственных производителей. Ире
стьянство должно было теперь ещё больше прежнего нести тя
готы в пользу феодалов и феодального государства. 

Повествуя .о важнейших событиях 1547 г., велиl\ОМ пожаре 
в Москве и последовавшем за ним московском антибоярском 
восстании, летописец сообщает и о том, что «тое же зимы царь 
и великий князь велел дань имати с сохи по 12 рублев, и оттого 
крестьяном тегота была великая» 1. 

В 1549 г., выступая перед боярами, окольничими, дворец
ними и казначеями на таl\ называемом «Соборе примирения», 
Иван IV упрекал их за то, что «до ево царскаго возрасту от них 
и от их людей детем боярским и крестьянам чинилися силы и 
продажи и обиды велиl\ия в землях и в холопех и вы иных обид
ных делех» 2• Царь призвал бояр в дальнейшем не причинять 
детям боярским и крестьянам никаl\их обид, угрожая обид
чикам опалой и казнью. 

Иначе говоря, под свою защиту от насилия, произвола бояр, 
окольничих, дворецl\их и казначеев он обещает взять не только 
«детей боярсних», т. е. низший слой феодалов, но и «1\рестьян». 
Но эта часть деl\ларативного з~явления осталась лишь сло
вами, на деле же только дети боярские и дворяне действи
тельно стали предметом внимания и забот Ивана IV. 

Политика Ивана IV в крестьянсном вопросе шла по линии 
всё большего подчинения крестьян помещикам. Эта политика 
определялась и направлялась rлавным образом интересами 
дворянства. 

Важнейшими мероприятиями Ивана IV в отношении :кре
стьянства и вместе с тем определёнными этапами его политики 
в этой области явились: 1) Судебни:к 1550 г., 2) раздача «чёрных» 
земель помещикам, 3) опричнина и 4) отмена Юрьева дня. 

Судебни:к 1550 г. (ст. 88) полностью воспроизводил положе
ние Судебни:ка 1497 г. о 1\рестьянсl\ОМ отl\азе. 

Вместе с тем он вносил некоторые поправки и дополнения в 
соответствующую статью прежнего Судебни:ка: был увеличен 
размер и уточнён порядок взимания «пожилого», добавлено 
о «земленом хлебе», т. е. озимом поле, засеянном уходящим :кре
стьянином. За ушедшим 1\рестьянином сохранялось право на 
снятие урожая с поля, Iюторое он засеял, но с обязательством 
платить с этой земли подать. Добавлено, что уходящий :кре
стьянин обязан уплатить землевладельцу «за повоз», т. е. 

1 «Полное собрание русских летописей», т. XXII, ч. 1, Спб. 1911, 
стр. 527. (:Курсив мой. - А. П.) 

1 Там же, стр. 528--529. (:Курсив мой. - А. П.) 
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Rомпенсироnать ему поnозную повинность, которая выполня

лась крестьянами зимой 1. 

Таким образом, Судебник 1550 г. пе толыю подтnсрдил уже 
существовавшее ограничение праnа нрестьянсного отназа одним 

сроком в год, но и усилил энономичссную трудность для нрестья

вина ухода от зем,левладельца n этот срои, поснольну нрсстья
вин должен был выплачивать больше, чем прежде. 

Иван JV насаждал в России дворянс1ше поместья нс толыю 
за счёт дворцовых земель, боярсних вотчин, но и за счёт черно
сошного крестьянства. Служилые люди получали поместья от 
паря танжс и на землях сnободных крестьянсних общин. Чёрные 
нрестьянсние волости сохранялис1, лишь в северных районах. 
В 1582 г. в других районах было предписано присоединить чёр
ные земли н дворцовому ведомству или отдать в поместье, или 

раздаnать стрельцам, пушнарям и другим служилым людям 

низших разрядов 2 • 

Введение опричнины сильно отразилось на положени~ 
нрестьянства. Опричнини ра3оряли не только nотчины юшзеи 
и бояр, но и хозяйства их крестьян. С дроблением нрупных 
вотчин на мелние поместья дробились и разбивались и нре
стьянсние «миры», работавшие на этих землях. В погоне за 
рабочими рунами 011ричнин:и-аемлеnладельцы часто насиль
ственно увозили с собою н:рестыш от соседей - земс1шх. 

Помещини-опричнин:и рсано усиливали нажим на н:рестьян
ство путём захвата нрестьянс1юй земли и расширения поме
щичьей запашни за счёт нрестьянсноii земли в пределах поме
стья, путём увеличения помещичьих сборов. Нередко они просто 
грабили нрестьян, не заботясь о будущем 3 • По свидетельству 
современников, крестьянин за один год уплачивал опричнику

помещину столько, сrюлько он должен был платить в течение 
десяти лет. Онричнина принесла, таним обра3ом, дальнейшее 
усиление феодаJ1ьной эн:сплуатации крестьянства, яnилась 
новым этапом в развитии 1<репостничестnа 4• 

Перестройка феодального землевладения, осущсствлённая в 
1юроткий срок, - ломка нняжеско-боярского землевладения и 
массовое насаждение помещичьих хозяiiстn вызвали резное 
ухудшение положения нрестьянства. 

1 См. «Судебники XV-XVI веков», АН СССР, М.-Л. 1952, стр. 172-
173; И. И. Смирпов, Судебник 1550 года, «Историчесние записню> .№ 24, 
1947 г., стр. 330-333. 

1 С111. Д. Самокоасов, История русс1юго права, М. 1906, стр. 517-
518. 

3 С111. П. А. Садиков, Очер1ш по истории опричнины, АН СССР, 
М.-Л. 1950, стр. 54-56. 

4 См. И. И. Смирнов, Восстание Болоши1юва, 1606-1607, Госпо
питиздат, 1951, стр. 44 11 др. 
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На плечи крестьянства пала и вся тяжесть долгой Ливонсной 
войны. 

В 70-80-х годах XVI в. разразился глубокий хозяйственный 
нризис, охвативший всю страну. Нризис выражался в огром
ном упадl\е хозяйства центральных, северо-западных и запад
ных районов Руссl\ого государства. 1\рест1,янсное хозяйство 
было разорено помещинами, царсними податями. 1\рестьяне 
уходили на восточные и южные онраипы страны. Резно соира
тились запапши, сёла и деревни пустели. У пала торговля, 
государственные финансы были расстроены. 

В этих условиях развернулась острейшая борьба феодалов 
за рабочие руни, за даровой крестьянс1шй труд. Экономичесиие 
преимущества были на стороне богатых, сильных и знатных 
феодалов - светс1шх и мопастырс1шх хозяйств, а мелиие по
мещичьи хозяйства не могли успешно коннурировать с ними. 
Ирестьяне предпочитали жить за богатыми и знатными земле
владельцаt\Шr за монастырями, пользующимися различными при

вилегиями. Знатные феодалы часто насильно вывозили крестьян 
ОТ ПОМеЩИiiОD. 

Иван IV провёл ряд мероприятий, направленных на укреп
ление экономичес1шх позиций дворянства. Важнейшим из 
них явилась отмена Юрьева дня. 

В 1580 г. был издан за~юн о «ааповедных годах», т. е. годах, 
в течение которых крестьянсюю выходы были запрещены. Пер
вым «заповедным годом» явился 1581 год. Отмена права кре
стьянского выхода была объявлена временным явлением. Воз
можно, что это было, Iiaк полагают не1юторые историl\и, лишь 
тактическим приёмом, чтобы избежать взрыва борьбы кре
стьянства против заиона. 

Закон 1580 г. нвился юридическим актом огромного истори
чес1юго значения: он означал официальное утверждение нре
постного права ·в России. Нрепостничество, существовавшее 
фантичес1ш давно, подготовленное всем ходом энономичес1iого 
и политичесного развития страны, теперь получило полную юри

дическую санкцию. Феодальное государство установило в отно
шении крестьян наиболее сильную форму внеэнономичесиого 
принуждения. Надстройиа - государственная власть -была ис
пользована господствующим нлассом-дворянством для унрепле

ния базиса общества-феодальных производственных отношений. 
В за ноне 1580 г. по11учила своё наиболее ярное выражение 

классовая природа пол_итики Ивана IV как политини возвы
шения дворянства. Было узаконено прикрепление крестьян к 
земле, что давало дворянам возможность ещё более увеличить 
эксплуатацию крестьянского труда. 

Тогда ;1>0 - в 1581 г. была начата новая общl,'\я перепись 
Земель в стране, продолжавшаяся до 1592 г. Нрестьяне были 
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занесены в писцовые 1<ниги на тех землях, где их застали «запо

ведные годы». Запись в писцовые книги служила свидетельством 
права землевладельца на нрестьян, живших на его земле. 

А в 1597 г. был издан занон о сысне беглых крестьян. По этому 
занону 1<рестьяне, бежавшие от владельца земли в период 
после 1592 г., возвращалис1, их прежнему владельцу. 

Так было окончательно оформлено крепостное право в Рос
сии. Закрепощение нрестьянства и рост его э1<сплуатации в 
конце XVI в. подготовили грандиозную антифеодальную войну, 
развернувшуюся в начале XVII в. под руноводством Ивана Бо
лотникова 1. 

Одним из вопросов, к ноторому в рассматриваемый период 
привлекалось большое внимание общественной мысли, являлся 
вопрос о холопстве. Всё чаще раздавались голоса о необходи
мости полной отмены этой формы принудительного труда. 
Выше говорилось об энономической основе тююго направления 
общественной мысли. Ианова же была политина государства 
в этом вопросе? 

Иван IV проводил политику постепенного ограничения 
источников холопства. В холопы н крупным феодалам часто 
поступали и метше землевладельцы. Судебником 1550 г. 
(ст. 81) было запрещено. принимать в холопы детей боярских 
служилых и их детей, кроме тех, которых государь отставит от 
службы 2• Нан это видно из текста статьи, данной мерой пре
сенался уход дворян со службы путём поступления в холопы. 
Вместе с тем стат1,я охраняла мелких служилых людей от по
тери личной свободы и таким образом непосредственно отвечала 
классовым интересам дворянства. 

Выше было сказано, что уже Судебником 1497 г. суживались 
источники полного холопства. Служба тиуном и по ключу 
влекла за собою холопство только в деревне. По Судебнику 
1550 г. и в деревне служба тиуном и по ключу уже не являлась 
источником холопства - за исключением холопства с доклада. 

Ироме того, было определено, что холоп не может продать 
своего сына, рождённого до холопства; не имели права прода
вать своих детей также родители, постригавшиеся в монахи и 
монахини (ст. 76) з. 

Ряд статей Судебника 1550 г. отражал собою рост примене
ния яаёмного труда в народном хозяйстве России. В этих 
статьях видна тенденция государственной власти юридически 

1 СА1. В. Д. Гре1'011, Крест1.яне на Руси с древнейших времён до 
XVII века, кн. 11, изд. 2, М. 1954, стр. 231-333; И. И. Смирнов, Вос
стание Болотникова, 1606-1607, Госполитиздат, 1951, гл. 1. 

1 См. «Судебники XV-XVI ве1<ов», АН СССР, M.-Jl. 1952, стр. 170. 
1 См. там же, стр. 168. 
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фиксировать отличие наёмного труда сnободных людей от всех 
форм зависимого труда, предотвратить превращение свободных 
лиц, работающих в порядно личного найма, в холопов. 

В этом отношении большой интерес представляет статья 78 
царского Судебника, посвящённая вопросу о кабаш,ных людях, 
служилой кабале. 

В отличие от ·полных холопов, являвшихся рабами, кабаль
ные люди предстаnляли собой формально свободных людей, 
взявших на себя обязательство - служилую кабалу - работать 
на хозяина определённый договором срон: nместо уплаты про
цента по займу 1• 

В связи с ростом товарного производства и рыю<а, усиле
нием роли денег служилая кабала получила в XVI n. широкое 
распространение, nсё более nытесняя собою старые виды холоп
стnа - полного и докладного. 

В Судебнике 1497 г. о кабальных людях ничего не говори
лось, очевидно, ввиду незначительной распространённости 
тогда этой формы зависимого труда. Судебник же 1550 г. со
держал в себе уже опредслённое государственное регламенти
рование кабальной зависимости: заключение кабальных сделок 
ставилось под нонтроль государства. Во-первых, была уста
новлена мансимальная сумма, на которую могла быть взята 
кабала, - 15 рублей; во-вторых, сделано обязательным офи
циальное оформление служилой кабалы боярином и дьяком; 
в-третьих, было установлено, что принимать кабалу можно 
толь но на вольных людей, а на беглых холопов, на докладных 
и старинных холопов кабала не принималась (ст. 78) 2• 

Судебник 1550 г. не называл кабальных людей холопами. 
Фактически кабальный человек, работая за проценты на хозяина, 
жил у него. Он обычно получал от него питание и одежду, не 
имея возможности погасить свой долг, и его работа на хозяина 
продолжалась всю жизнь. На практике положение кабального 
человека приближалось н положению холопа, хотя его зависи
мость формально была временной и условной. Определение 
максимума суммы денег, предоставленных в долг по кабальной 
записи, было направлено, очевидно, на то, чтобы обеспечить 
сохранение кабальной службы нан особой формы труда, пред
отвратить слияние этой формы принудительного труда, вызван
ной потребностями хозяйственного развития страны, с холоп
ством 3 • 

1 См. В. Д. Греков, Крестьяне па Руси с древнейших времён до 
XVII в., кн. 11, изд. 2, АН СССР, М. 1954, стр. 114 и др. 

в См. «Судебники XV-XVI пекоп•, АН СССР, М.-Л. 1952, стр. t69. 
8 См. Б.Д. Греков, 1\рестьяне на Руси с дреплсйших времён дoXVI 1 в., 

кн. 11, изд. 2, стр. 113-132, 310-314; И. И. Смирпов, Судебник 1550 ~·ода, 
•Историчесние записки• .№ 24, 1947 г., стр. 333-336. 

7 История русскоа 11ково11вчесиоа 11ыс.uв, т. 1 
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Тенденция занонодательстnа Ивана IV юридичесни сашщио
нирuвать сущестповапие на отдельных участнах хозяйства 
добровольного наёмного труда и предотвратить превращение 
посJюдпего n принудительный труд холопа видна и на других 
за~юнодательных доиументах. Уназом 1555 г. запрещено пре
вращать наёмных слуг в холопов. Добровольный слуга мог 
уйти от своего хозяина, ногда хотел. Прантина была, как видно, 
богата случаями, когда хозяин, не желая отпустить от себя 
слугу, работающего у него добровольно, без нрепости, пытался 
обвинить уходящего слугу в краже. Учитывая эту пра~<тику, 
указ 1555 г. предписывал впредь тюшх ис1юв о «сносе» в суды 
не принимать, «потому что у него служил добровольно» 1• 

Были приняты и другие меры против принудительного пре
вращения свободного челове1<а в холопа. В 1558 г. установлена 
смертная казнь господину и чиновнику, ноторJ>Iе составят 

подложную крепость на вольного человона 2• В 1560 г. впервые 
было отменено рабство за долги: установлено, что несостоя
тельные должнини не могут поступать в полное холопство к 

нредиторам, даже при согласии самих должников 3 . По холоп
ство нан особая форма принудительного труда ещё долгое 
время продолжало существовать в России. 

И нонцу XVI в. резко ухудшилось правовое положение ка
бальных людей. Указом 1597 г. у :кабальных людей было отнято 
право ухода от господина даже после уплаты своего долга. 

Иабальные холопы быJlи обязаны жить у своих господ до смерти 
последних, после чего выходили на волю с жёнами и детьми 
безденежно. Этот процесс был тесно связан с общей линией 
феодального государства на за:крепощение 1<рестьянства. 

Рост применения наёмного труда в XVI n. обусловил необ
ходимость определённой регламентации государством и этой 
формы хозяйственных отношений. 

Судобни:к 1497 г. установил (ст. 54), что «наймит» (наёмный 
работни:к), уходящий от своего «Государя» (т. е. нанимателя) 
ранее договорённого сро:ка, теряет право на получение «найма», 
т. е. платы. Сохраняя эту норму, Судебни:к 1550 г. (ст. 83) 
вместе с том дополняет её и ответственностью нанимателя: 
если последний не захочет работнику «дати найму» и работни:к 
уличит его в этом, то с нанимателя nзысниваотся удвоенный 

«наем» '· 

1 См. «Указная книга ведомства казначеев», «Христоматия по истории 
русс1юго права», сост. М. Ф. Владимирс1шй-Буданов, вып. 3, изд. 3, Спб. 
1889, стр. 4-5. 

8 См. там же, стр. 24-25. 
8 См. там же, стр. 26-27. 
' См. «Судебники XV-XVI веков•, АН СССР, М.-Л. 1952, стр. 170. 
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Принципы торговой и финансовой политики 

Торговая политика Ивана IV ставила широкие экономиче
ские и общеполитичесние цели. 

Долгая и тяжёлая Ливонская война велась Россией за воз
можность установления прямой связи со странами Западной 
Европы наиболее простым и удобным путём - через Балтий
ское море. Острейшая потребность России в этом пути динтова
лась прежде всего экономическим развитием страны. Россия 
нуждалась в свободном привозе с Запада необходимых ей про
мышленных товаров, в том числе оружия, в свободном вывозе 
на Запад сельскохозяйственных продуктов. 

В XVI в. в России были уже зародыши крупной промышлен
ности. Rроме частных лиц, вроде солепромышленников Стро
гановых, и отдельных монастырей, занимавшихся промышленной 
добычей соли, поташа и других продуктов, промышленные пред
приятия создавались также и по инициативе государственной 
власти. Это было организованное казной производство оружия, 
в том числе и пушек, а также других предметов, необходимых 
для военного дела, например селитры. Принимались меры к 
организации добычи руды и выплавни железа. В этих целях 
Иван IV считал возможным допущение иностранного напитала. 
Английским нупцам было разрешено иснать руду и построить 
завод на Вычегде, с правом вывоза железа в Аю·лию, с упла
той пошлины. Английские мастера обязаны были за это обучать 
руссних людей металлургичесному делу, а нупцы английсние -
продавать казне железо по установленной цене. 

До тех пор пока ввоз в Россию и вывоз товаров, а таюне 
приглашение специалистов находились под нонтролем Ливо
нии, Швеции, Польши, фантичесни блонировавших Россию, 
Русское государство находилось в экономической зависимости 
от своих западных соседей. Россия вела упорную борьбу за 
выход к Балтийскому морю. Однако эта задача при Иване IV 
не была решена. 

В 1558 г. - в самом начале Ливонсной войны русские овла
дели Нарвой, ноторая и находилась в руках России по 1581 г. 
Иван IV старался использовать Нарву для широкой торговли 
России с западными странами, превратить её в главный торго
вый порт Прибалтини в противовес Ревелю, нупцы которого 
входили в немецний Ганзейский союз, стремившийся монополи
зировать торговлю Запада с Россией. Нарвсним купцам было 
предоставлено право беспошлинной торговли во всём Русском 
государстве и право беспрепятственных торговых сношений 
с Германией. В результате этой политини Нарва стала богатеть, 
а торгоnля Реnеля 1ючт.11 соnсем пrсн:ратилась. 

7• 
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В интересах широкого развёртывания внешней торговли 
России на основе равенства сторон и недопущения монополь
ного положения купечества каной-либо одной страны в этой 
торговле Иван IV допускал в Нарву купцов различных стран, 
нонкурировавших между собой. 

Для торговых сноruений с Западом он стремился использо
вать и морской путь через Белое море. Английским купцам 
были предоставлены большие льготы. В 1555 г. им было дано 
право свободного въезда в Русское государство и выезда из него 
и право беспошлинной торговли в порубежных городах. Такие 
же права Англия формально предоставляла и руссним l{упцам 
у себя. Но руссl{ие l{упцы фаl{тичесl{и не могли тогда пользо
ваться этими правами, таl{ каl{ Россия не имела торгового флота. 
В 1567 г. компании английских l{упцов было предоставлено право 
монопольной торговли в устье Северной Двины и беспошлинной 
торговли в l\азани и Астрахани, Нарве и Дерпте, а такше доз
волен свободный транзит товаров в Бухару и l\итай. Позже 
английской l{ОМпании была разрешена беспошлинная торговля 
на всей территории России, а право транзита распространено и 
на Персию. Английские купцы получили и другие привилегии. 

Предоставляя большие привилегии английским купцам, 
Иван IV имел в виду политические цели. Он добивался от анг
лийского правительства военно-политического союза для борьбы 
с вралщебной России коалицией прибалтийских государств. 
Торговая политика Ивана IV по отношению к Англии была, 
таким образом, строго подчинена общей внешнеполитической 
задаче России. l\огда же Иван IV увидел, что английское пра
вительство вовсе не склонно к такому союзу и преследует лишь 

корыстные коммерческие интересы своих нупцов, он ликвиди

ровал привилегии английских купцов. 
В послании к английской королеве Елизавете (1570 г.) 

Иван IV указывал, что большие привилегии англ:Ийсютм нупцам 
были даны именно в расчёте на дружеское отношение Англии 
к России и помощь ей, она же, Елизавета, думает только об 
интересах своих купцов. Государь, писал Иван IV, должен 
заботиться о нуждах и пользе всего государства, а не о приви
легиях купцов. «Мы думали, что ты в своем государстве госу
дарыня и сама владеешь и заботишься о своей государсной 
•тести и выгодах для государства, - поэтому мы и. затеяли с 

тобой эти переговоры. Но, видно, у тебя, помимо тебя, другие 
люди владеют, и не только люди, а мужики торговые, и не 

заботятся о наших государских головах и о чести и о выгодах 
для страны, а ищут своей торговой прибыли. Ты же пребываешь 
в своем девичссном звании, как всюшя простая девица» 1. 

1 сПос..'Iания Ивана Грозного», АН СССР, М.-Л. 1951, стр. 332-333. 
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Поелание, написанное в тяжёлый период жизни государства, 

проникнуто сознанием величия России. «Пусть те мужики, 
ноторые пренебрегли нашими государскими головами и госу
дарской честью и выгодами для страны, а заботятся о торго
вых делах, поемотрят, как они будут торговать! А Мос
новское государство пока и без английских товаров не бедно 
было» 1. Все свои грамоты по торговым делам, выданные англи
чанам, царь объявил недействительными. 

Позже торговые привилегии англичанам были восстано
влены, но в урезанном виде (они должны были теперь платить 
пошлину в половинном размере и за реальную помощь - до

ставку оружия). Расчёты Англии сделать Россию своей коло
нией были разгаданы Иваном IV. После того как Нарва была 
утеряна Россией, Иван IV уже не допустил монопольного 
положения английс1шх купцов па Белом море. Сюда приезжали 
торговые люди и других стран, в том числе и голландцы. 

О стремлении Ивана IV завязать деятельные торговые отно
шения с западными странами на основе равноправия сторон 

свидетельствуют и договоры со Швецией и Данией. При за
ключении мира со Швецией шведским купцам было предоста
влено право ездить в Москву, Назань и Астрахань, а также 
через Россию - в Индию и Нитай. В свою очередь русские 
нупцы могли ездить из Швеции в Любек, Антверпен и Испа
нию. По договору с датским королём русским купцам была 
обеспечена свободная торговля во всех городах датской земли. 
Русские купцы должны были беспрепятственно пропускаться 
с товаром из Нопенгагена в заморские государства, а заморские 
купцы свободно пропускались мимо датского королевства по 
3ундскому проливу. 

Для развития торговли России с Навказом и Средней Азией 
большое значение имело покорение Назанского и Астрахан
ского ханств, обеспечившее свободное плавание по Волге. 

Важным моментом торговой политики Ивана IV является 
установление им государственной монополии на торговлю хле
бом, пенькой, ревенем, поташом, смольчугом, икрой и т. п. 
Этими «заповедными» товарами могли торговать только царь 
и казна. В 1555 г. был запрещён вывоз воска и соли в Ливонию. 
Воск, сало, лён и посконь запрещено было вывозить в Швецию. 
Некоторые товары - меха, воск, мёд, сало и др. - нередко ску
пались для царской торговли по ценам, назначенным казной, 
и продавались затем по более высоким ценам за границей или 
внутри страны. Иногда населению запрещали продавать свои 
проду1<ты до тех пор, пока не будут распроданы такие же товары 
с царских складов. 

1 «Послания Ивана Гpoauoro», Afl СССР, М.-Л. 1951, стр. 333. 
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:МонопоJ1ы1ый характер торговли выражался также в праве 
царя на первую покупку товаров, привозимых иностранцами 

в Россию. l\упцы, привозившие товары в страну, не имели 
права продавать их никому до тех пор, по1<а они не будут 
осмотрены чиновнинами царя и последние не отберут из них 
то1Jары для царя. Повидимому, речь шла не о всех товарах 
вообще, а главным обра:юм о предметах росноши. Эта практика 
имела и юридичеекое оформление. В Таможенной грамоте 
1571 г. запиеано: «А что царь государь rшязь великий велел 
у гостей и у иноземцов у всяких, и у всех людей, ноторые 
привозят бархаты, и намки, и всякое узорочье, и лошади, 
смотрети на себя государя, что ему государю пригодится; и 
I<акой гость какой товар привезет и таможником тому выписи 
приносить н дьяком, а доколе о том к дьяком выписи принесут 

и до1юле осмотрят, что государю пригодится, того товару та

можнином не отдавати и продавати не велсти» 1• l\упленные 
для царя товары поступали не только ДJIЯ его обихода, но и 
перепродавались 1 . 

В числе мероприятий, проводившихся Иваном IV в области 
внешней торговли, следует отметить и запрещение вывоза из 
страны денег, а таюке золотых и серебряных изделий. В той 
же таможенной грамоте сказано: «Да таможнином же бе
речи накрепко, что Московсние гости и торговые люди всех 
городов Мосн:овского государства с Москвы, и из Новагорода, 

. и из Москоnския земли, всякие торговые люди и иноземцы 
денег, и серебра, и золотых, и судов, и пуговиц серебряных изо
лотых, в сундуке, и в короб1,ях и в шцинах из Новагорода в Лит
ву, и в Немцы, и в иные городы нс возили однолично никуды1> 3 • 

Эта мера диктовалась растущей потребностью народного 
хозяйства в деньгах. Она совпадала по своей цели с полипшой 
западноевропейских государств средних веrюв, получившей 
название монетарной системы и являвшейся первой стадией 
политюш меркантилизма. Забота об увеличении количества 
денег в стране проявляется здесь в форме административного 
запрещения государственной властыо вывоза денег и вообще 
драгоценных металлов из страны. 

Иван IV впервые (если нс считать аналогичной меры киев
ского 1шязя Мстпслава Великого в XII в.) осуществил в этой 
области мероприятие, которое стало затем систематически повто
ряться государственной властью России в XVII, XVIII и даже 

· 1 «Таможенная уставная грамота, данная, по наказу государя царя 
Иоанна Василиевича... о взимании в Великом Новгороде на Торговой 
стороне, в Государевой опришнине, вся1шх пошлин», «Собрание государ
ственных грамот и договорою>, ч. 2, М. 1819, стр. 57-58. 

2 См. Флетчер, О государстве русском, Спб. 1905, стр. 51. 
8 «Таможенная уставная гра~юта ... >1, «Собрание государственных 

грамот и договоров», ч. 2, М. 181!}, стр. 58. 
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в XIX nв., но уже не нак изолированное мероприятие, а вместе 
с другими мерами, содействовавшими увеличению количества 
денег и благородных металлов в стране. 

* * * 
Для развития торговли и городского ремесла большое зна-

чение имела политина государства в отношении городов. 

Борьба московских князей за ликвидацию феодальной раз
дрvбленности и за создание централизованного государства 
вела к переходу подчинённых отдельным феодалам городов под 
власть мосновского князя. Иван III 11 Василий III настойчиво 
проводили политику собирания городов под своей властью, 
«разбояриванию> их. Города отбирались у феодальных земле
владельцев и ставились в непосредственное подчинение вели

кому князю мосrювскому. Города, присоединённые к Мос1юв
с1юму государству, уже не отдавались феодалам и становились, 
таним образом, независимыми от отдельных местных феодалов. 

Это имело нс только большое политическое значение - уве
личивалось население, находившееся в зависимости у москов

с1юго ннязя, - но и большое финансовое значение; население 
посадов, состоявшее главным образом из ремесленников и куп
цов, облагалось посадс1шм тяглом в 1<азну великого мос1юв
с1юго князя. Посадские люди в государевых городах пользо
вались личной свободой. 

R началу XVI в. во владении церковных и светсних феода
лов оставалось небольшое ноличсство мелких городов. 

С конца Х V в. издаются отдельные уназы, запрещавшие 
торговлю в уездах и тем самым устанавливавшие монопольное 

право городов-посадов на рынок. Но это запрещение диктова
лось, как можно думать, прежде всего удобством сбора тамо
женных доходов. Оно не привело к установлению настоящей: 
монополии городов на рынки 1• 

Царь Иван IV в отношении городов проводил политику, 
направленную на укрепление централизованного государства. 

Он ограничивал за1шадничество и укреплял позиции посада. 
Монастыри пользовались большой привилегией - правом 

принимать занладников. Закладники - это главным образом 
торговые люди и ремесленники посадов, заложившиеся мона~ 

стырю, чтобы освободиться от посадс1<ого тягла. Закладники были 
подсудны монастырскому суду и подати плати.тш монастырю. 

Они жили в монастырских слободах. В XVI в. закладничество 
было широко раепространено, что ещё более ухудшало поло
;кение остаnавшихся за посадом людей, так нан прежнее по
садское тягло ложилось на меньшее количество плательщинов. 

1 См. П. П. Смирнов, Посадские л10ди и их классовая борьба до 
середины XVII века, т. 1, АН СССР, М.-Л. 1947, стр. 99. 
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Судебник 1550 г. запрещал закладничество посадс1<их лю
дей за монастырями. Запрещая городским торговым людям 
жить в монастырях, т. е. на монастырской «белой» земле, 
Судебник предписывал им жить в городских дворах 1• 

Как видно из текста «Стоглаnю>, ещё до Стоглавого собора 
Иваном IV был издан важный приговор о церковных (митропо
личьих, архиепископских, епископских) и монастырских сло
бодах. 'У новых церковных и монастырских слобод были отняты 
их привилегии, финансовый и судебный иммунитет: «слободам 
всем новым тянути зграцкими людми во всякое тягло и зсу

дом» 11 • Они должны были нести посадское тягло и становились 
подсудными наместническому суду, а не монастырскому. Это 
укрепляло финансовое и политическое положение посада 3 • 

На Стоглавом соборе Иван IV ставил в вину монастырям, 
князьям и боярам, владевшим слободами, что рост новых при
вилегированных слобод и закладнинов в старых слободах ведёт 
к уничтожению государевых податей и земельного тягла. В ответ 
на это Собором был принят новый приговор о слободах. По 
этому приговору, те посадские люди, которые вышли в новые 

слободы после «описи», должны быть вывезены из новых слобод 
опять в город на посад. Старые же слободы церковным и мона
стырским властям разрешено было держать за собой и впредь, 
«По прежним грамотам». Ставить новые слободы было запре
щено, равно и увеличивать число дворов в старых слободах, 
за исключением случаев семейно1·0 раздела слобожан. Владель
цам старых слобод разрешалось щазывати» в опустевшие дворы 
сельских людей - пашенных и непашенных - с соблюдением 
правил о Юрьеве дне; принимать же в слободы городских лю
дей с посада запрещалось, за исключением нетяглых «казаков». 

Вместе с тем за населением церковных и монастырских 
слобод было сохранено право свободно уходить в город на по
сады или в сёла, с соблюдением правил Судебника о крестьян
сном отназе '. 

По своей социально-экономической природе население поса
дов в середине XVI в. было неоднородным. В законодательстве 
Ивана IV явно видна линия не только на поддержку посадских 
людей в их противоречиях, столкновениях с церновным и мона-

1 См. «Судебники XV-XVI веков», АН СССР, М.-Л. 1952, стр. 174; 
И. И. Смирнов, Судебник 1550 года, «Исторические записки» .№ 24, 
1947 r., стр. 323. 

1 «Стоглав», Казань 1862, стр. 412. 
8 См. И. И. Смирнов, Судебник 1550 года, «Исторические запискm 

No 24, 1947 г., стр. 323. 
& См. «Стоглав», Казань 1862, стр. 413-414; П. П. Смирнов, Посад

ские люди и их классовая борьба до середины XVII в., т. 1, АН СССР, 
М.-Л. 1947, стр. 112-121; И. И. Смирнов, Судебнин 1550 года, «Истори
ческие записки• .№ 24, 1947 г., стр. 323-330. 
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стырским землевладением, но и на возвышение имущей части 
посадского населения по отношению к другой, неимущей его 
части. Последнее резко выражено в Судебнине 1550 г., статья 26 
которого определяет размер платы «за бесчестье». 

По этой таксе «честы торговых и «середних» посадских людей 
была оценена значительно выше, чем «честы крестьянина и 
«молодчего чёрного» городсного человека. Большим гостям 
«бесчестье» определено Судебником в размере 50 рублей, торго
вым людям и посадским людям «середним» - 5 рублей, кре
стьянину, пашенному и непашенному, - 1 рубль; столько же 
и «чёрному городцкому человеку молодчему» 1• Таким образом, 
по своей «честю> средний посадский человек был поставлен 
наряду и даже выше дворян и детей боярских городовых, 
которые, согласно той же статье Судебника, получали за бесче
стье по своим окладам, т. е. по 3-4-5 рублей 1 • 

Социальной опорой Ивана Грозного было дворянство, кото
рое он возвышал экономически и политически. Вместе с тем 
в своей борьбе против княжеско-боярской знати Иван Грозный 
стремился получить поддержку и со стороны посадских людей. 
Это особенно видно на событиях периода опричнины. 'Уйдя из 
Москвы в Александровскую слободу и объявив в грамоте опалу 
на бояр, приказных людей и духовенство, Иван IV шлёт из 
слободы, в январе 1565 г., особую грамоту гостям, купцам и 
«Ко всему православному крестианству града Москвы», т. е. 
к посаду, в которой заявляет, «чтобы они себе никоторого 
сумнения не держали, гневу на них и опалы никоторые нет» 3 • 

Московский посад поддержал создание опричнины. 'Укреп
ление централизованного государства отвечало интересам го

родского населения, способствовало росту торговли и ремесла. 
Иван IV повышал политическое значение купечества. Пред

ставители высшего купечества были привлечены на Земский со
бор 1566 г. вuесте с дворянами, духовенством:, боярами и приказ
ными людьми. Купцы привлекались царём к выполнению различ
ной государственной службы, сбору таможенных пошлин и др. 

• • • 
Финансовая политика Ивана Грозного также была под

чинена основной идее его государственной деятельности - лик
видации остатков феодальной раздробленности, укреплению 
централизованного феодального государства. Централизация 

1 См. «Судебники XV-XVI веков», АН СССР, М.-Л. 1952, стр. 148. 
2 См. П. П. Смирнов, Посадские люди и их классовая борьба до се

редины XVII в., т. 1, АН СССР, М.-Л. 1947, стр. 109-110. 
3 «Русская историческая библиотеJ<а, иадаваемая Археографическою 

комиссиею•, т. 111, Спб. 1876, стр. 249. 
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политической власти требовала централизации финансов, и 
Иван IV последовательно продолжал финансовую политику 
своих предшественников. Нан говорилось выше, проблема полу
чения средств на содержание служилого дворянства была ре
шена путём широного насаждения поместной системы земле
владения. Но московские 1шязья си1.1ьно нуждались в деньгах, 
которые были необходимы для содержания двора, государствен
ного аппарата, на ведение войн. 

Иван IV осуществил важные изменения в налоговой системе, 
ввёл новые налоги. 

Нан выше уже говорилось, для периода феодальной раздроб
лешюсти была характерна система кормлений. «Норм~> пред
ставлял собой вид налога, который поступал наместникам, 
управлявшим местами. Иван 111 ограничивал нормления: он 
уменьшал сроки нормлений, отдавал отдельные доходные 
статьи, например таможенные пошлины, разным кормленщи

кам или nелинокняжеским сборщикам. 
'Уназом 1555 г. Иnан IV полностью отменил систему кормле

ний. Наместники и волостели были отставлены, а сбор налогов 
и суд переданы в руки «излюбленных голош> или «земских 
судей~> с «целовальнинамю>, выбиравшихся посадскими людьми 
и черносошными крестьянами. 

Система кормлений означала распыление доходов государ
ства, децентрализацию их. Вместо доходов, которые раньше 
получались кормленщиками, теперь был установлен определён
ный оброк - «I-юрмленый окуш, непосредственно передавае
мый местными властями в казну. Это обеспечивало увеличение 
доходов царсной казны, их централизацию. Для сбора «Нормле
ного окупа» были созданы специальные финансовые учрежде
ния - так называемые «четю>, или «четвертю>, каждая из котп

рых осуществляла эту фушщию на определённой части терри
тории Русского государства. 

В связи с организацией стрелецких полков, снабжённых огне
стрельным оружием, были вnедены новые налоги, так называе
мые «пищальные деньгю> и «смчужные1> (на изготовление селитры 
для пороха). Взимались танже налоги на «городовое и засечное 
дело», связанные с укреплением границ Русского государства. 

Была осуществлена важная перемена в податном обложе
нии - изменена податная единица. Вместо разнообразных 
единиц податного обложения, применявшихся ранее, в 50-х го
дах XVI в. стала вводиться общая для всей страны и притом 
значительно более крупная единица, так называемая «большая 
московская соха1>, выражавшая теперь определённый размер 
земельной площади. 

Размер земельного участна, принимаемый в начестве «боль
шой сохи», был установлен неодинановым и различался в заuи-
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симости от :начества земли и от того, в чьём владении находи
лась земля. Чем выше было I\ачество земли, тем меньше её 
входило в «соху» и тем больше, следовательно, она облагалась. 
Монастырс:ние земли облагались больше, чем поместные. В от
ношении поместной земли «большая мос1•овс:ная соха>> равня
лась 800 четвертям (400 десятинам) доброй (т. е. лучшей) земли 
в одном поле, 1 ООО четвертям средней и 1 200 четвертям худой 
земли. Для монастырс:них же земель соответственно - 600 чет
вертей, 700 и 800 1• Эта реформа проводилась, повидимому, 
в исполнение прое:нта генерального описания земель, предло

женного Иваном IV на Стоглавом соборе (1551 г.). 
Введение «большой московс1юй сохи» соответствовало рас

смотренному 11ами nыпю предложению Ермолая-Еразма об 
укрупнении единицы измерения земли. Однако эта мера, как 
опа была проведена правительством Ивана IV, имела более 
широ1<ое значение, чем то, что предлагал Ермолай. Ермолай, как 
было сказано, считал необходимым совершенно отменить всякие 
денежные налоги с нрестьян, а укрупнение единицы измерения 

земли связывал лишь с наделением землёю служилых людей. 
Царём же эта новая единица измерения земли была введена 

прежде всего в фискальных целях как податная единица. 
Расширению источников доходов государственной ка::~ны u 

усилению централизации финансов способствовала также поли
тика ограничения и ликвидации тарханов, проводившаяся 

Иваном IV. 
Представляют интерес мероприятия Ивана IV, относящиеся 

к области частного кредита. Здесь прежде всего обращает на 
себя внимание тот факт, что законодательство Ивана IV имело 
в виду утвердить существование в стране чисто кредитных отно

шений, обусловленных займом денег, и предотвратить превра
щение этих отношений в другого рода отношения - отношения 
кабальной зависимости должнина от r<редитора. 

Статья 82 царского Судебника гласит: «А кто займет сколке 
денег в рост, и тем людем у них не служити ни у кого, жити им 

собе, а на денги рост давати им. А кто даст денег в заем, да того 
человека станет дръжати у собя и збежит у него тот человек 
1101•радчи, и что снесет, то у него пропало, и по кабале денег 
лишен» 21 • 

В числе экономичес:них мероприятий, осуществлявшихся 
Иваном IV в интересах служилого дворянства, необходимо 
отметить и меры его по охране интересов дворян-должников. 

1 См. П. Милюков, Спорные вопросы финансовой истории Московско
го государства, Спб. 1892, стр. 47 и др.; С. Весе.л,овский, Сошное письмо, 
т. 11, гл. XIV, М. 1916. 

а См. «Судебники XV - XVI веков», АН СССР, М.-Л. 1952, 
стр. 170. 
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Указом 25 декабря 1557 г. было установлено, что служилые 
люди, у которых к этому времени имелись долги денежные и 

хлебные, по кабалам, по памятям и по духовным грамотам, 
уплачивают их с рассрочкой в течение пятилетнего срока, по 
одной пятой части в каждый год, а «росп>, т. е. процент по денеж
ным займам, и «наспы» на занятый хлеб по сделкам, совершён
ным до этого указа, вовсе отменялись. По новым же займам, 
которые будут заключены служилыми людьми в течение пяти
летнего льготного срока (1558-1562 гг.) и в этом пятилетии 
не будут погашены, долги уплачиваются сполна, но «рост» (про
цент) и «наспы» на хлеб уменьшаются вдвое против обычного 
(обычный уровень процента был до этого «на пять шестой», 
т. е. 20%) 1• 

Ещё в начале княжения Ивана IV было завершено созда
ние в России единой государственной денежной cllcmeмы, соот
ветствующей задачам централизованного государства 2• 

До начала княжения Ивана IV в Московском государстве 
обращались так называемые «новгородки», составлявшие основ
ную денежную единицу, и «Московки», по своему номиналу 

равные половине «новгородки». За время великого 1шя
жения Ивана 111 и Василия 111 вес монет снизился на 15%, 
прежде всего в результате фис1<альной политики московских: 
князей, получавших посредством выпуска неполноценных денег 
добавочные доходы в казну. 

Указом 1535 г. во время регентства матери Ивана IV - Елены 
Глинской была проведена реформа монетной системы. Для всего 
Московского государства устанавливалась единая монетная 
система. При Иване 111иВасилии111 из гривеюш (сорок восемь 
золотников серебра) чеканилось 260 монет - «новгородою>. 
Теперь из гривны стали чеканить 300 монет, иначе говоря, 
монетная стопа была понижена. 

Установленный указом 1535 г. вес новой монеты (0,68 г) 
в основном соответствовал фактическому весу «новгородки». 
Старое название денежной единицы - «новгородка», не соот
ветствовавшее её общерусскому значению, было заменено но
вым - «копейкой», в соответствии с имевшимся на новой монете 
изображением всадника с копьём. 

При Иване IV продолжалась чеканка и «Московки», по весу 
равной половине копейки; чеканилась и монета, равная четверти 
копейки (полушка). Эти реальные денежные единицы были 

1 См. «Укавпая книга ведомства кавпачеев», «Христоматия по истории 
русского права», сост. М. Ф. Владимирский-Буданов, вып. 3, изд. 3, 
1889, стр. 12-15. 

2 См. Г. В. Ф~доров, Унификация русской монетной системы и уназ 
1535 года, «Известия Академии наук СССР», серия истории и философии, 
т. VII, .№ 6, М. 1950, стр. 547-558. 
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объединены в счётные единицы - руб.ль, полтина, гривна, 
алтын. 

Реформа монетной системы была мотивирована правитель
ством заботой об упорядочении денежного обращения в стране, 
необходимостью освободить его от поддельных и неполноцен
ных монет 1. Переход к новой монетной системе был связан 
с большими жертвами со стороны населения, поскольку дер
жатели старых, неполновесных монет при перечеканке их на 

новые терпели убыток: «".и начаша торговати денгами но
выми, нопейками, нетонмо во Пснове, но и везде; и бысть людем 
велми убыто1< велик в старых денгах» 2 , - говорится в Пснов
ной летописи. 

• * • 
Изложенная выше харантеристина принципов экономической 

политини Ивана Грозного показывает, что в его .лице феодаль
ная Россия имела не то.льно выдающегося полити1<а, но и одного 
из крупнейших представителей передовой энономичесной мыс.ли. 
Экономичесная мыс.ль Ивана Грозного была неразрывно свя
зана с его по.литичесной деятельностью по укреплению русского 
феодального централизованного государства. Иак и политиче
ские взгляды, экономические воззрения Ивана Грозного были 
обусловлены гJiубокими процессами, совершавшимися в эко
номическом строе России того времени. Вместе с тем экономи
ческая поJiитика Ивана IV сыграла большую роль в укреплении 
базиса и политической надстройки феодальной России. 

1 «Тоя же зимы (1535 г.) князь великый и мати его великаа княгини, 
видев неправду в людех, денег умножися подделных и резаных, и восхоте 

то лукавство ив своего государьства вывести. И посоветовав о том а бояры, 
и повеле государь и его мати делати денrи новые ив гривенки по три руб
ли, а старые денги и подделные и резаные переделывати, а подделным и 

резаным пе ходити; а в старых денгах в добрых в новгородках и в москов
ках в гривенке полтретья рубля а гривною, и великая княгини велела при
бавити в гривенку новых денег, чтоб было людем не великой убыток от 
лихих денег от подделных и от обрезаных, и вперед не велели лихим ден
гам ходити, а поддельщиков и обрезщиков велеJiа обыскивати и каанити», 
«Полное собрание русских летописей», т. ХХ, вторая половина, «Львов
ская летопись», часть вторая, Спб. 1914, стр. 429. 

а «Полное собрание русских летописей)>, т. IV, Спб. 1848, стр. 302. 

~ • 
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3КОНОJIИЧЕСRИЕ ИДЕИ В «ДОМОСТРОЕ)) 

ш 
т Х VI п. до нас дошёл литературный памятник 
«Дпмострой», по своему содержанию резко отли
чающийся от всех других, рассмотренных выше 
произпедений 1• Его создание относится, повиди
мому, ещё н XV в., но окончательно «Домострой» 
сложился в середине XVI n. 

В отличие от всех других литературных памятников этого 
столетия в «Домострое» речь идёт пе о больших вопросах госу
дарственной политики, не о взаимоотношениях отдельных обще
ственных 1шассов и групп, а о правилах семейной ;низни и 
домашнего хозяйетва. 

«Домострой)> написан в форме подробнейших наставлений 
главе дома о том, I<ак он должен вести себя в отношении к 
членам своей семьи: к жене, детям, а также к слугам, в отно
шении к другим людям вне дома. В «Домострое» рисуется 
идеал благопристойного отца семейства и домохозяина, чтущего 
государственную власть, в своём отношении к людям строго 
соблюдающего нравственные требования церкви и умеющего 
обеспечить свои хозяйственные интересы. 

Основное содержание «Домострою> сводится к наставлениям 
па тему о том, как глава семьи должен вести своё домашнее 
хозяйство. В этих наставлениях, однако, вполне определённо 
звучит и основная идейно-политическая направленность 
эпохи - утверждение идеи самодержавной власти, а также 
разработанного церковью нравственного идеала жизни чело
века. 

В своих политических наставлениях «Домострой)> укреплял 
uдею беспрекословного повиновения царской власти и служил 
одним из идеологических орудий централизованного государ- . 

1 См. «Домострой», с Чтения в Обществе истории и древностей 
российских», 1881, кн. 2, стр. 1-202. 
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ства. Нак в государстве все должны беспрен:ословно подчи
няться царсн:ой власти, так и семья должна строиться на стро
гом повиновении главе семьи. Отец должен твёрдо и неуклонно 
осуществлять свою власть в семье. Он - господин в семье, 
отвечающий за неё перед царём и богом. 

Отношения домохозяина н: людям за пределами своей семьи 
рисуются в полном соответствии с нравственными поучениями 

церкви, содержание которых было изложено нами в первых 
главах, и с нормами права, получившими своё отображение в 
юридических документах древней Руси - «Правде Русс1юй» 
и «Судебниках». 

Наряду со многими другими примерами «неправедного жи
тия», которых домохозяин-христианин долщен избегать, Н:аI( 
зла, указывается насилие и обида по отношению к другим, 
насильственное отобрание чего-либо у другого человека, не
возвращение взятого и т. д. Греховным делом считается обло
жение своих крестьян в селе тяжёлыми и незююнными обро
ками, захват чужой нивы, леса, луга, рыбной ловли, бортей. 
Осуждается обращение человека в холопа обманным и насиль
ственным путём, а также обогащение посредством обмана, 
взимание процента по денежным займам и «наспа» при займе 
хлеба 1• 

Этим порокам людей в «Домострое» противопоставляются 
черты христианского отношения к людям. Властелин, говорится 
здесь, должен судить праведно и нелицемерно, одинаково 

всех - богатого и убогого, бJшжнего и дальнего, «знаемого» 
и «незнаемогш>. «Добрый человек в селе или в городе со своих 
крестьян или на власти, или на приказе берет праведные уроки-, 
и не силою, не грабежом, не мученьем». Если у соседа или у 
своего крестьянина недостаёт семян, нет лошади и коровы или 
нечем заплатить царскую подать, надо ему помочь и дать ссуду, 

хотя бы у самого было мало и пришлось занять у других. 
«А торговые люди и мастеровые, и земледельцы також прямым и 
благословеным торгуют и рукоделничают, и пашут не украдчи, 
ни разбоем, ни грабщшием, ни поклепом, ни вылгав, ни выбо
жив, ни которым злохитрством, ни резоимством, но прямою 

своею силою и благословеными приплоды и праведными труды 
торгуют, и рукоделничают или пашу:r хлеб» 2 • 

В этих вопросах «Домострой» не даёт чего-либо нового по 
сравнению с те~, что ранее у.же было. сказано церковниками 
или записано в законодательных документах. 

В «Домострое» подробнейшим образом излагаются правила 
«домовного строения», т. е. ведения домашнего хозяйства. 

1 См. «Домострой», «Чтения в Обществе истории и древностей 
российских», 1881, кн. 2, стр. 78-80. 

а См. там же, стр. 82. 
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Содержание этой книги позволяет определить её как своего 
рода анцик.лопедию домашнего хозяйства. 

В ней Даются подробнейшие советы о том, кан снаб
жать домашнее хозяйство всеми необходимыми ему продукта
ми, кан их хранить, как изготовлять в самом хозяйстве пред
меты питания и другие необходимые продукты, как их по
треблять. 

Речь идёт здесь не о хозяйстве производственного типа, 
пе о вотчине или поместье, не о хозяйстве крупного промыш
ленного предпринимателя, а о домашнем хозяйстве, хозяйстве 
потребительского типа. 

Производство, о котором идёт речь в «Домострое», подчинено 
непосредственному потреблению семьи; это - огород и сад, 
а также домашнее изготовление предметов потребления, глав
ным образом продовольствия для семьи, причём имеется в виду 
домашнее городское хозяйство. 

В своих хозяйственных рассуждениях составитель «Домо
строя» иногда несколько конкретизирует ту среду, на которую 

рассчитано это произведение. Ряд наставлений «Домостроя» 
адресован вообще ко всем людям. Например, наставление о том, 
что всякий должен жить в соответствии со своим доходом: 
«Всякому человеку, богату и убогу, велику и малу, разсудити 
себя и сметити по промыслу, и по добытку, и по своему име
нию» 1• Приказный человен, - говорится далее, - должен 
жить «сметя себя по государьскому жалованью, и по доходу, и 
по поместью и по вотчине» и в соответствии с этим держать 

свой двор. 
В другом месте составитель обращается с советом ко «вся

кому человеку домовитому доброму, у 1юго бог послал свое 
подворьецо, или деревеньку, или лавну в торгу, или амбар, 
или домы каменые, или варници, или мелници» 2• Он наста
вляет и одиноного человена - «не богатого, а запасистого» 3 • 

В основном же автор «Домостроя» рисует картину домаш
него хозяйства вообще богатого человека, нан можно судить -
боярина, проживающего в городе, нрупного нупца и т. д. 
В доме, о котором говорится в нниге, имеются дворецкий, 
ключники, много холопов; приобретаются дорогие предметы 
роскоши, заморские товары. Хозяин дома - богатый человен, 
живущий за счёт чужого труда. Оп тесно связан с рынном; 
хозяину рекомендуется закупать самые разнообразные товары, 
сельскохозяйственные продукты и различные предметы домаш-

1 «Домострой•, «Чтения в Обществе истории и древностей россий
ских», 1881 г., кн. 2, стр. 83. 

а Там же, стр. 136. 
8 Та~1 же, стр. 122. 
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него обихода. Даже простое перечисление товаров, рекомен
дуемых к покупке, занимает много места в книге. 

Составитель «Домостроя» настойчиво рекомендует закупать 
товары во-время, чтобы не переплачивать, закупать тогда, 
когда завоз товаров большой и они дёшевы. В книге усиленно 
доказывается· необходимость обязательно делать большие за
пасы продуктов - на год и больше. Внушается мысль, что 
запасать продукты следует не только для будущего потребления 
их в своём хозяйстве, а и для прибыли: повысятся цены на 
рынке, лишние товары из запаса можно и продать 1• Покупать 
и запасать рекомендуется и «заморский товар», привозимый 
из других стран. 

Многоречивые наставления автора книги о закупке товаров 
для хозяйства, его рассуждения о необхол.имости перепродажи 
части товаров в целях получения прибыли отражают собою 
уже значительное развитие рынка, торговли в городах Москов
ского государства в XVI в. Вместе с тем в «Домострое~> получил 
своё отражение и тот факт, что в городах хозяйство являлось 
ещё натуральным. Настойчиво рекомендуется иметь при дворе 
своего плотника, портного, сапожника и других ремесленников, 

чтобы всё необходимое делать у себя дома и не обращаться в 
чужой двор 2 • Служанки должны уметь шить, рукодельничать, 
ткать,• вышивать. Жена сама должна знать все домашние ра
боты, чтобы научить прислугу и уметь контролировать её. 
В доме должно приготовляться вино, пиво и всевозможные 
другие предметы потребления из закупленных на рынке сельско
хозяйственных продуктов. 

Здесь даются разные другие наставления: тщательно запи
сывать все поступления и выдачи продуктов в хозяйстве и 
регулярно проверять их; покупать за наличные деньги, а не 

в кредит; во-время, даже до срока, уплачивать дани, пошлины 

и всякие оброки; проценты по займу уплачирать вперёд, а заём 
погашать до срока; тщательно собирать все отходы в хозяйстве 
и использовать их и т. д. Даются наставления, как обходиться 
со слугами, с наймитами ( «найпаче наймита наймом не изо
бидетю>). 

Любопытен совет, как поступить с холопами, если их будет 
не под силу держать. Рекомендуется «их в работу не продавати, 
но доброволно отпущати1>. 

Последняя тема подробно развита в отдельном приложении 
к «Домострою» - «Послание и наказание от отца к сыну» попа 
благовещенского собора Сильвестра сыну своему Анфиму, 

1 См. «Домострой)), «Чтения в Обществе истории и древностей рос
сийских)), 1881 г., кн. 2, стр. 109-112, 119. 

• См. там же, стр. 91. 
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относящееся 1< последнему периоду жизни Сильвестра. Поп Силь
вестр - паставнин и соnетнин Ивана Грозного в первый период 
его царствования - был вместе с тем и энергичным предприни
мателем. Он вёл обширные торговые дела по сбыту изделий 
кустарной промышленности. В «Послании и нака3ании» Силь
вестра есть и некоторые новые моменты по сравнению с основ

ным текстом «Домострою>. 
Сильвестр подчёркивает необходимость честности в тор

говле. Он отдаёт предпочтение свободному труду. Сам Силь
вестр отпустил на волю холопов и пользовался только наём
ным трудом: «работных своих всех свободих и наделих; и ивы 
01<упих из работы и на свободу попущах. И все те работные 
наши свободны, и добрыми домами живут ... А ныне домочадцы 
наши все свободны, живут у нас по своей волш> 1• Об э1юном11-
ческой основе этого хозяйственного явления Х VI в. мы уже 
говорили выше. 

Большое внимание уделяет Сильвестр обучению людей ре
меслу, торговому делу и грамоте. Сильвестр ставит себе в 
заслугу то, что он не прибегает к кредиту; но сам он широко 
раздавал деньги в кредит ремесленникам. Поп Сильвестр не 
говорит ни слова о «греховности» отдачи денег в рос'Г, считая, 

повидимому, ростовщичество вполне занономерны:м явлением. 

* * * 
Составитель «Домострою> пе проявляет интереса к обще

ственному хозяйству. Он занят иснлючительно частным хозяй
ством, интересом отдельного лица. Своим экономичес1<им со
держанием «Домострой» отражает лишь одну часть, одну область 
сложной и многообразной э~<ономической идеологии русских 
людей XV и XVI вв., притом же одного нруга этих людей -
богатых горожан. 

Совершенно несостоятельным является поэтому стремле
ние неноторых историков толковать изложенные в «Домострое~> 
экономические взгляды расширительно, как якобы яркое вы
ражение вообще энономичесних воззрений русского народа в 
XV-XVI вв. Экономические воззрения «Домострою> рассма
триваются этими историнами как особая ступень, втап в раз
витии всей русской экономической мысли вообще, которая 
тогда, в эпоху «Домострою>, была будто бы крайне бедна, 
убога и ещё не поднялась до интереса к общественным задачам 
и до понимания задач всего народного хозяйства. 

1 «домострой Сильвестровского извода», Русская классная библио
Тl'К8 под ред. А. Н. Чудинова, Спб. 1902, стр. 67. 
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Ярким примером такого искажённого понимания хара~<

тера русской экономической мысли прошлого является оценка 
значения «Домостроя» В. В. Сnятловским. 'Узость нругозора 
«Домостроя» Святловский пытался представить кан якобы 
свидетельство узости, бедности э1<0номической мысли допет
ровской России вообще. «°Узость общественного круго:юра и 
интеллектуальная приниженность допетровской Руси вполне 
отразились во взглядах на народное хозяйство и благосостоя
ние, содержащихся в «Домострое», во всём его направлении и 
сентенциях. Он - типичный образчик московского самодер
жавия и всех тенденций допетроnской Руси, принципиально 
чуждавшихся стремлений к политической свободе и веяной 
гражданственности» 1• И далее: «".Гордость века, знаменитый 
«Домострой» - удивительная смесь наивного и невежествен
ного варварства с коварным смирением и самоуверенностью. 

Читая этот памятник, не знаешь, чему больше удивляться: 
дикой ли грубости наших предков или печальной скудости 
их общественной мысли. Жестокость и приниженность даже 
у домашнего очага. И никакого противовеса, ничего, что могло 
бы оправдать этот беспросветный эгоизм, это животное себя
любие» 9• 

Мрачную картину состояния экономической мысли допетров
ской Руси Святловский противопоставил размалёванной им 
картине экономичесной мысли Западной Европы в средние вена, 
где всё было будто бы несравненно лучше, ярче, чем в нашей 
стране. Он писал об идейной «снудостш допетровсной Руси в 
области социального творчества, о том, что до Петра 1 руссная 
мысль вообще янобы не возвышалась ещё до оформления своих 
социально-экономических желаний, не заостряла своих хозяй
ственных устремлений 3 • 

Эти клеветнические измышления буржуазного космополита, 
усердно принижавшего прошлое великого русского народа, 

рассыпаются в прах перед лицом изложенных нами выше фак
тов развития русской экономической мысли прошлых ве1юв. 

Свои «Домострои», т. е. своды правил домашнего хозяйство
вания, были и в других странах периода средних веков, на
пример «Парижский хозяию> (XV в.), Сочинение «Заточника 
в Вари» (XJII в.), «Рассуждение об управлении семьёю» 
А. Пандольфини (XV в.) и др." 

1 В. В. Сеятловский, История 1шовомпчесних идей в России, т. f, 
Петроград 1923, стр. 28. 

а Там же, стр. 29. 
а См. там же, стр. 12. 
' См. И. Некрасов, Опыт историно-литсратурного исследования о 

происхожден1ш древнеруссноrо Домостроя, М. 1873. 
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1\ак и своды правил домашнего хозяйствования в других 
странах, так и «Домострой~> в России не был ступенью, эта
пом развития энономической мысли, а отражал всего лишь 
одну сторону энономической идеологии. «Домострой» нахо
дился отнюдь не на столбовой дороге развития русской 
мысли, которая в центре сuоего внимания имела всегда основ

ные социальные вопросы жизни России. 
Мы видели, что уже в 1\иевской Руси экономическая мысль 

вышла далеко за пределы интересов отдельного, частного 

хозяйства и достигла высокой ступени развития. И в 1\иевсной 
Руси и на последующих ступенях развития Русского государ
ства энономическая мысль русского народа являлась важным 

орудием поступательного движения нашей родины вперёд; уже 
в ранний период своей истории русский народ выделил ряд 
ярких носителей передовой, прогрессивной мысли. 

И в 1\иевской Руси, и в эпоху феодальной раздробленности, 
и в эпоху создания централизованного государства русская 

экономическая мысль выполняла большую и важную обще
ственную роль в решении национальных задач русского народа, 

в борьбе прогрессивных сил общества, против сил консерватив
ных и реакционных. 

Факты показывают, что за весь рассмотренный нами исто
рический период русская экономическая мысль стояла на 
высоте национальных задач русского народа и вместе с тем 

на высоте передовой экономической мысли всего мира. 
В XV-XVI вв. русская экономическая мысль сыграла огром

ную роль в деле создания и укрепления централизованного госу

дарства. В XVIl-XVIII вв. она поднялась па следующую, ещё 
более высокую ступень развития, отражая собой поступатель
ное экономическое и политическое движение нашей родины и 
являясь одним из мощных идеологических орудий борьбы нлас
сов в России. 



РАЗДЕЛ IV 
ПЕРИОД ПОЛНОГО ВАRРЕПОЩЕННЯ 

RРЕСТЬЯНСТВА, ОБРАВОВАННН 

ВСЕРОССНЙСRОГО РЫНRА 
Н _ВОВНН.RНОВЕННЯ МАНJТФА.RТJТРЫ 

Г.лава восьмая 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСJПI В XVII в. 
ТРЕБОВАНИЯ DIACO В ПЕРИОД ПЕРВЫХ 

КРЕСТЬЯНСКИХ ВОЙН 

Экономика России. Эконо11111ческая по.11итика 

ш 
XVII в. Россия вступила в новый период своего 
развития. Остатки прежней феодальной обособлен
ности были ликвидированы, централизованное Рус
ское государство укреплялось. 

Раньше, писал Ленин, Руссное государство рас
падалось на отдельные «землш>, области, княжестnа. 

«Только новый период русской истории (примерно с 17 вена) 
характеризуется действительно фак·rическим слиянием всех 
таких областей, земель и княжеств в одно целое» 1• 

Иоренные причины этого процесса крылись в экономике 
страны. Он был вызван ростом общественного разделения труда 
и торговых связей между областями. Именно на это важное 
обстоятельство и обращал внимание Ленин: «Слияние это ... 
вызывалось усиливающимся обменом между • областями, по
степенно растущим товарным обращением, концентрированием 
небольших местных рынков в один всероссийский рынок» 2• 

Характерным для данного периода являлось зарождение 
внутри феодального общества новых, буржуазных связей, 
выделение и рост в среде городского населения новой социальной 
силы - класса купцов, т. е. торговой буржуазии. Вскрывая клас
совую сущность происходивших процессов, В. И. Ленин писал: 
«Так как руководителями и хозяевами этого процесса были 
капиталисты-купцы, то создание этих национальных связей 
было ничем иным как созданием связей буржуазных» 3• 

1 В. И. Ленин, Что та~юе «друзья народа» и 1<ак 01111 nоюют против 
социал-дсмоI<ратоn?, Соч., т. 1, стр. 137. 

2 Там же. 
а Там же, стр. 137-138. 
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В отличие от тан:их западноевропейсн:их стран, как Англия, 
Франция и другие, n России в XVII в. зарождение и развитие но
вых, буржуазных связей происходило в обстановке дальнейшего 
усиления феодально-нрепостнического строя. Это обстоятель
ство наложило своеобразный отпечатон на экономическую по
литику русс1<ого правительства и определило характер и напра

вление экономической мысли в России того времени. 

* * * 
Экопомичесние процессы, происходившие в России, были 

использованы господствовавшим нлассом феодалов. В XVII в. 
нрепостное хозяйство всё более втягивалось в рыночные свюш 
и заметно расширялось территориально. Происходили измене
ния и в формах феодальной собственности. Различия между 
поместьями и вотчинами постепенно стирались. 

В начаJ1е XVII в. Россия подверглась нападению со стороны 
польсно-шведсних захватчинов. Иностранная интервенция на
несла тяжёлый ущерб народному хозяйству и вызвала разруху 
в стране. Более сильные в энономическом отношении хозяйства 
вотчинников пострадали в значительно меньшей степени, чем 
хо:зяйства поместные. Стремясь укрепить экономическое поло
жение дворянства, правительство на протяжении всего XVII в. 
усиленно раздавало дворянам дворцовые и свободные крестьян
ские, так называемые «чёрные» земли в вотчинное и поме
стное владение. Поместья начинают рассматриваться как соб
ственность владельцев и постепенно превращаются в вот

чины. Уложение 1649 г. санкционировало право наследо
вания поместий при условии наследования службы. Влиятель
ные бояре нередко захватывали самочинно свободные земли. 
В результате количество вотчин и их размеры значительно 
возросли. В вотчинах Морозова, Шереметева, Салтыкова, Чер
касского и дрvих насчитывались десятки тысяч десятин 

земли. 

В погоне за прибавочным продуктом вотчинники и поме
щики усиливали эксплуатацию нрестьянства. Барская запашка 
значительно увеличилась. Возрос и оброн, особенно в централь
ных районах. В большинстве случаев крестьяне несли не только 
барщину, но и облагались многочисленными натуральными и 
денежными поборами. Бегство крестьян приняло массовые 
размеры. В связи с этим исключительную остроту приобрёл 
вопрос о рабочей силе. Идя навстречу требованиям дворянства, 
правительство определило срок для отыскания беглых крестьян 
в десять лет. Уложением 1649 г. крестьянство было оконча
тельно закрепощено. «Урочные лета» были отменены. Вслед
ствие возросшей эксплуатации и бесправия положение кресть
Rнства ещё более ухудшилось. 
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В России XVII в. промышленность не была ещё рез1ю 
отделена от земледелия. Хозяйство феодалов, так же как и 

u 1' 
мелкое крестьянское хозяиство, продолжало в основном оста· 

ваться натуральным. Но вместе с тем заметно увеличивается 
и производство на рынок. Ирупные вотчины и поместья всё 
больше начинают производить сельскохозяйственные продунты 
для сбыта, а наряду с этим организуют и различные виды 
промышленного производства. Таи, например, в хозяйстве 
Морозова имелись крупное поташное и винонуренное производ
ство, железоделательный завод, ножевенное и полотняное 
производство и др. Поташное производство было широко рас
пространено и встречалось не только в боярских и монастыр
ских вотчинах, но и у отдельных нупцов. Заметно развивались 
и крупные соляные промыслы-на 'Устюге, по Наме, на Урале, 
а также пушные, лесные и рыбные промыслы. 

Всё более втягивались в рыночные отношения и крестьян
сние хозяйства. 

Развивалось мелкое производство-кустарное и ремесленное. 
Промышленное население городов значительно увеличилось. В 
Ярославском посаде промышленное население составляло свы
ше двух тысяч дворов, в Нижнем Новгороде, Вятке, Ностроме, 
Вологде - свыше тысячи (на основании переписи 1678 г.) 1• 

Причём специалиэациl! ремесла была уже довольно значитель
ной. В селе Павлове большое развитие получил железоделатель
ный промысел, в селе Мурашкине - производство тулупов и ру
кавиц и т. д. Складывалась более или менее явно выраженная 
специализация районов по различным отраслям проиэвод
ства. 

Но ремесленное производство уже не могло обеспе
чить запросы растущего рЫ1ша и потребности государства. 
В XVII в. в России появляютеп крупные предприятия - ману
фактуры. В первой половине XVII в. были построены метал
лургичесние и железоделательные заводы в Туле и Иашире. 
Строились также стекольные, кожевенные заводы, предприя
тия по производству бумаги. 

В связи с ростом общественного разделения труда и обмена 
возникли крупные торговые центры. Были учреждены Макарьев
сная и Ирбитская ярмарки, имевшие большое значение для 
торговых связей с Сибирью, а танже Свинская ярмарка 
(в районе Брянска), игравшая важную роль в торговле 
с Западом, и другие. 

Быстро развивалась внешняя торговля России с Востоком 
и Западом. Торговые связи с азиатскими странами шли через 

1 Центральный государственный архип дрепвих актов (ЦГАДА), 
Дела разрядные, .№ 210, кп. 1, лл. 550-568. 
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Астрахань, а с Западной Европой - через сухопутную запад
ную границу. Всё более важное значение для торговли с За
падом приобретало Белое море с Архангельским портом. 
Однако внешняя торговля находилась почти исключительно 
в руках иностранцев. Россия не имела своего торгового флота, 
была оторвана от берегов Балтийского и Чёрного морей. 

В XVII в. крупные русские торговые предприятия вели 
оптовую торговлю в различных городах России и развивали 
активную деятельность в области внешней и транзитной 
торговли. 

Торговый капитал начинал расширять сферу своего дей
ствия. Купец становился не только скупщиком и ростовщи
ком, но в отдельных случаях и промышленником, и землевла

дельцем. Например, купцы Василий Шорин, Светешников, Бо
сов и другие наряду с торговлей занимались промыслами и 
скупали крупные участки земли. 

Но в России XVII в. ещё не было условий, необходимых 
для массового превращения товарного производства в капита

листическое. «Товарное производство приводит к капитализму 
лишь в том случае, если существует частная собственность на 
средства производства, если рабочая сила выступает на рынок, 
как товар, который может купить капиталист и энсплуатиро
вать в процессе производства, если, следовательно, существует 

в стране система эксплуатации наёмных рабочих капитали
стамИ1> 1, - писал И. В. Сталин. 

В рассматриваемый период системы свободного найма рабочей 
силы в России ещё не было. Существовавшие промыслы и ману
фактуры базировались главным образом на труде крепост
ных крестьян. Правда, наёмный труд применялся иногда и 
в промыслах, мануфактуре, ремесле, крестьянских хозяй
ствах, а также в хозяйствах феодалов, но этот наём (главным 
образом обедневших или непашенных крестьян, «маломочных» 
посадских людей и «голытьбы») принимал в большинстве слу
чаев характер кабальных сделок. Вольный - в полном смысле 
этого слова - наём рабочей силы представлял случайное или 
временное явление. 

Не подлежит сомнению, однако, что рост общественного 
разделения труда и образование внутреннего, национального 
рынка неизбежно вызвали дальнейшее развитие товарного 
производства. Наряду с крупным торговцем-предпринима
телем появилась новая фигура - скупщик, который являлся, 
как правило, выхо,пцем из среды крестьян и ремесленников. 

Если раньше мелкие производители сами сбывали на местных 

1 И. В. Сталип, Экономические проблемы социализма в СССР, 
Госполитиздат, 1952, стр. 14-15. 
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рынках ~зготовляемую ими продукцию, то в новых условиях 

они теряли непосредственную связь с рынн:ом и попадали 

в зависимость от скупщика и крупного торговца. 

Зююн стоимости, присущий товарному производству, полу
чал сравнительно больший простор для своего действия и был 
использован нарождающимся классом торговой буржуазии. 

Купцы не только скупали по ниаким ценам товары у мелн:их 
производителей, но и давали им в долг деньги, тем самым 
ставя их в ещё большую зависимость от себя. 

Однако эти процессы в условиях крепостнического строя 
протекали нрайне медленно. Результаты их более или менее 
заметно обнаруживаются лишь в следующем, XVIII веке. 

В связи с социально-экономичесним ра:шитием страны 
произошли серьёзные изменения в положении различных 
классов, сопровождавшиеся упорной классовой борьбой. Полная 
победа феодально-крепостнического строя и втягивание хо
зяйств феодалов в товарно-денежные отношения резко усилили 
гнёт и эксплуатацию крестьян. Последние подвергались всё 
возраставшей эксплуатации со стороны феодалов и со стороны 
торговцев, скупщиков, ростовщиков. 

Не в лучшем положении находилось и население посада, 
немало страдавшее от засилья и произвола его богатой вер
хуш1ш. Широние слои посадского населения по своему поло
жению были не далени от крепостных, а это сближало их 
интересы с интересами 1<рестьянства. 

Движение крестьян и городской бедноты вылилось в много
численные восстания, которые имели место на протяжении 

всего XVII в. 
В 1606 г. началось восстание нрестьян и назаков во главе 

с Иваио.4t Болотниковым, принявшее характер крестьянской 
войны и охватившее обширный район. Это стихийное 
восстание крестьянства было направлено против феодаль
ного гнёта. К восстанию примкнули служилые и посадсние 
люди, а также те дворяне, ноторые были недовольны царём 
Василием Шуйским, ставленником крупного боярства. Но 
дворяне не могли поддерживать антифеодальную направлен
ность восстания Болотникова, проявляли неустойчивость и тем 
самым ослабили силы восставших. В 1607 г. восстание с чрезвы
чайной жестокостью было подавлено. 

В конце первой половины XVII в. прокатилась волна город
ских восстаний. Эти восстания явились стихийным взрывом 
протеста трудящихся масс против жестокой энсплуатации и 
закабаления их со стороны феодалов, верхов посада и против 
непосильного налогового обложения. 

Налоговая политика правительства тяжело отзывалась на 
массе посадского населения. Прямые налоги были весьма 
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неравномерны. Жители довольно многочисленных «обеленных» 
дворов и целых «белых слобод», заложившихся за боярами и 
монастырями, равно как и служилые люди и духовенство, 

были свободны от налога и могли беспрепятственно зани
маться торговлей и промыслами. Вся тяжесть налогового 
обложения ложилась на наименее обеспеченную часть платель
щиков. 

Особенно тяжёлыми для населения были всевозможные 
сборы, носившие характер косвенных налогов; к их числу 
относился и соляной налог, послуживший непосредственным 
поводом к восстанию 1648 г. 

Начавшись в Москве, восстание («соляной бунт») охватило 
ряд городов на севере, на юге, в Сибири и, нанонец, в 1650 г. 
перекинулось в Новгород и Пснов. 

Своего рода продолжением этих волнений было вспыхнувшее 
в 1662 г. в Моснве городсное восстание («медный бунт»). 

В 1666 г. произошло восстание казачества и крестьян под 
руноводством Василия Уса. Вслед за тем (с 1667 г.) началось 
назацно-нрестьянсное дnижение под предводительством Степана 
Разина. В 1670-1671 гг. движение приняло огромные размеры, 
охватив всё Поволжье и многие другие районы Русского го
сударства. Это наибо;пее мощное после восстания Болотнинова 
народное движение носиJю танже характер крестьянской войны, 
направленной против феодально-нрепостничесного гнёта в 
стране. Восставшие сжигали усадьбы и расправлялись с по
мещинами. Основной движущей силой восстания со времени 
вторичного прихода Разина с Дона на Волгу являлось кре
постное нрестьянство. Вонруг Разина объединились крестьяне, 
беднейшее казачество и посадсная беднота; н восставшим 
примннули чуваши, татары, мордва и марийцы. Восстание 
Разина было жестоно подавлено. Однано оно нанесло сильный 
удар по господствовавшему классу. 

Шла борьба и внутри господствовавшего класса феода
лов. В период иностранной интервенции бояре, воспользо
вавшись тяжёлым положением страны, провозгласили царём 
своего ставленника Василия Шуйского. В 1610 г. образовалось 
временное правительство семи бояр из старых княжеских родов, 
которое признало царём польсного королевича Владислава 
с тем условием, что он будет править совместно с боярами. 
После изгнания интервентов народным ополчением дворяне 
вновь захватили власть и избрали царём Михаила Романова. 

При Романове выдвигается новая боярская аристократия 
йз числа близких к царю лиц, которая пользуется царскими 
милостями и привилегиями. 

Основная группа господствующего класса - дворянство 
принимает всё более активное участие в государственном управ-
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лении и ведёт борьбу против боярской аристократии и против 
местничества. 

В 1682 г. местничество было онончательно уничтожено. 
Верхи духовенства в свою очередь стремились н полити

ческой независимости от дареной власти и вели борьбу за эту 
независимость, что нашло особенно яркое проявление в деле 
патриарха Нинона. В борьбе против притязаний цер1<овных 
феодалов правительство встретило поддержку поместного дво
рянства, интересы ноторого сталнивались с устремлениями 

церновных верхов. 

С делом Никона тесно связано возникновение и распростра
нение раснола. Раснол представлял собой своеобразную форму 
борьбы народных масс против феодально-нрепостничесного 
гнёта, поснольну господствующая церновь поддерживала их 
угнетателей. Нельзя, однано, забывать и того, что раскол при
тягивал н себе наиболее реакционные элементы, противившиеся 
всему новому. 

На государственные дела начинало оназывать известное 
влияние и нупечество. Однано оно было ещё экономичесни 
слабо и оттиралось на задний план представителями знати. 

В XVII в. государственный строй России всё более прибли
жался н абсолютной монархии, что было вы<~вано энономи
ческим развитием страны и обострившейся нлассовой борьбой. 
Возрастало значение бюронратического государственного аппа
рата с его системой многочисленных приназов, была создана 
постоянная армия (стрельцы, рейтары и т. д.). 

Рост расходов на содержание государственного аппарата 
и армии вызывал острую потребность в денежных средствах. 
Многочисленные прямые и косвенные налоги и сборы в пользу 
государства, широкое применение системы откупов разоряли 

народные массы. 

В 50-х годах XVII в., во время войны с Польшей и Швецией, 
финансовое положение России стало особенно напряжён
ным. Денежное обращение в стране пришло в расстройство. 
Пытаясь найти выход из затруднительного положения, прави
тельство прибегло в 1654 г. к выпуску медных денег с высо1шй 
нарицательной стоимостью и принудительным нурсом. Неиз
бежным следствием этого мероприятия явилось быстрое обесце
нение денег, повышение цен на товары и образование лажа на 
серебряный рубль. Резкий протест со стороны народных масс 
(«медный бунт» 1662 г.) принудил правительство изъять обесце
ненные медные деньги из обращения. 

Правительство в целях увеличения денежных средств 
прибегало к поискам золотых и серебряных руд, к получению 
займа за границей и пр. Но эти попыт1ш были неудачными. Рост 
Jiотребности государства в дениах и расширение торговых 
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связей вызвали к жизни систему правительственных меро
приятий, направленных на привлечение в страну возможно 
большего количества благородных металлов в монетах, слитках 
и на удержание денег в стране. С половины XVII в. правитель
ство всё более решительно стремилось к достижению активного 
торгового баланса. Политика государства в области торговли 
была связана с образованием и развитием всероссийского рын
на и в значительной степени отражала требования нупечества. 

Основной линией энономической политики правительства в 
области торговли являлось уничтожение привилегий, «тарха
нов~>, которыми пользовались иностранные купцы, некоторые 

r-руппы «гостей~> и посадских людей. В 1646 г. беспошлинная тор
говля англичан, голлющцев и других иностранцев была отмене
на, а пос.тте челобитной, поданной русскими купцами в 1649 г" 
иностранным купцам было запрещено вести торговлю внутри стра
ны и отказано в транзитной торговле с восточными странами. 

Новые принципы экономической политики правительства 
получили наиболее отчётливое выражение в Торговой устав
ной грамоте 1654 г. и Новоторговом уставе 1667 г. Торговой 
уставной грамотой вводилась покровительственная система 
таможенных пошлин, устанавливалась единая пошлина и опре

делялся ряд других мероприятий, упорядочивавших внешнюю 
торговлю. В Новоторговом уставе была разработана подробная 
регламентация торговли иностранцев в целях укрепления рус

ской внешней торговли, привлечения и удержания золота и 
серебра в стране. · 

Правительством проводилась широкая система мероприя
тий, направленных на развитие внешней и транзитной торговли, 
на изыскание новых путей сообщения и новых рынков. Стремясь 
расширить торговые связи с западноевропейскими и а:шатскими 
странами, правительство направляло за границу своих послов 

для выяснения условий торговли с отдельными странами, за
ключало торговые договоры, продолжало добиваться выхода 
н Балтийскому морю. В60-хгодах был разработан проект канала, 
ноторый должен был соединить Белое море с Москвой через Волгу. 

Россия устанавливала тесные связи с восточными странами, 
и всё более овладевала транзитной торговлей Запада с Восто
ком. Делались попытки завязать торговые отношения с Ин
дией, Китаем и отыскать ближайшие удобные пути в эти 
страны. В течение XVII в. русские проникали всё дальше на 
восток и присоединили к России всю Сибирь до Охотского моря. 

Проводя сложную и развитую систему мероприятий в об
ласти внешней торговли, царское правительство осуществляло 
и ряд отдельных мероприятий, направленных на развитие 
отечественного производства. В России строились государ
ственные металлу ргичесl(ие, военные и другие предприятия -
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мануфантуры. R строительству мануфантур привлекались 
иностранные предприниматели и руссние нупцы, которым 

предоставлялись различные льготы: монопольное право про

изводства товаров, право беспошлинной продажи произведён
ного товара, временное освобождение от налогов и т. д. 
D отдельных случаях предпринимателям выдавались и прави
тельственные субсидии. Но эти мероприятия являлись ещё 
разрозненными и развитой системы покровительственной эно
номичес1юй политини не составляли. 

Необходимость этой, в основном прогрессивной для того 
времени, политини настоятельно вызывалась не тольно внутрен

ними социально-энономическими причинами, но и внешнеполи

тической обстановкой Русского государства. На протяжении 
XVII в. Россия была вынуждена лести тяжёлую и напряжён
ную борьбу за свою националънпо П('зависимость против поль
ских, шведСRИХ и турецних ЗflXl!ЯT'IИI<OB. 

Оплот феодальной реющии - Вятинан, стремившийся по
всеместно рнспространить натолициам, уже давно подготовлял 

и в начале XVII в. организовал агрессию феодалов натолической 
Польши против России. Римсний папа через своих представителей 
в Польше субсидировал и поддерживал Лжедмитрия. 

Благодаря героическому усилию, самоотверженности и пат
риотизму руссного народа польсние интервенты, вторгшиеся 

в Россию в начале XVII в., были изгнаны из страны. 
В последующих напряжённых войнах с шляхетсной Поль

шей, Швецией и Турцией русский народ отразил все попыт
ки иностранных агрессоров захватить исконные русские 

земли и поработить Россию. 
В XVII в. произошло знаменательное историчесное собы

тие - в9ссоединение Унраины с Росси~й. 
Украинсний народ, связанный с русс1шм народом единством 

происхождения, близостью и общностью всего исторического 
развития, постоянно стремился к объединению с братсним 
руссним народом. 

Длительное время Украина страдала от притеснений жадных 
и властолюбивых польских панов, от турецних султанов и 
татарских ханов, неоднократно грабивших и разорявших эту 
страну. 

В освободительной войне 1648-1654 гг., которая велась 
под руноводством выдающегося государственного деятеля и 

полноводца Богдана Хмельницкого, унраинсний народ героиче
ски боролся за освобождение Украины от гнёта польской 
шляхты, за воссоединение Унраины с Россией. Главной и 
решающей силой в освободительной войне было угнетёппое 
крестьянство, 1юторое боролось за освобождение Украины 
от иноземного порабощения. 
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8 (18)января 1654 г. Переяслаnской Радой было принято реше
ние о воссоединении Ун:раины с Россией. 

Это знаменательное событие имело огромное прогрессивное 
значение для экономического, политического и культурного 

разnития украинского и руссного народов. Воссоединение 
Украины с Россией способстnоnало расширению экономичесних 
и культурных связей, росту промышленности, торговли и рас
пространению просвещения. Украинский и руссний народы 
получили возможность объединёнными силами обороняться от 
иностранных интервентов, вести совместную борьбу против по
мещиков-крепостников, а впоследствии и против капиталисти

чес1юго рабства. 
Переходя к характеристике руссной экономической мысли 

рассматриваемого периода, необходимо отметить, что в ней 
отчётливо выявились различные направления, которые от
ражали противоречия того времени, борьбу новых, прогрес
сивных сил против отживших поряднов. 

диоиомические требоваии.я восставшего крестьниства 

Классовая борьба крестьянства против феодалов шла по 
двум основным направлениям. Черносошное нрестьянство 
боролось против расширения феодальной собственности на 
землю, против захвата нрестьянских земель и закрепощения 

нрестьян. Крепостное нрестьянство боролось против увели
чения эксплуатации, ноторое помещики осуществляли путём 
сокращения надельных земель и увеличения барской запаш
ки. Оно было нровно заинтересовано в ликвидации власти 
феодалов над личностью крестьянина и феодальной земель
ной собственности. Борьба крестьянства против феодалов, 
естественно, доюкна была перерастать в борьбу против 
основ феодального строя. 

Требования крестьянства получили наиболее яркое выраже
ние в крестьянских войнах 1606-1607 гг. и 1670-1671 гг., 
носивших антифеодальный, антикрепостнический характер. 

О целях и задачах этих восстаний можно судить на основа
нии сохранившихся правительственных актов, писем и доне

сений из районов восстаний, сообщений о «Листах» с призы
вами Болотникова, «Прелестных письмах» и «Грамотах» Степана 
Разина. Эти документы являются главными источниками для 
изучения крестьянских восстаний под руководством Болотн:и:ко
ва и Разина. Ценный материал для исследования представляют 
также народные песни и предания, которые правдиво раскры

вают подлинные стремления и чаяния трудящихся масс. 

Экономические и политичесние требования нрестьян не 
быJIИ ещё достаточно отчётливо сформулированы. Однано те 
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лозунги, под которыми проходили восстания, формы и методы 
борьбы восставших масс показывают, что объе1,тивным содер
жанием требований крестьян являлась линвидация феодально
крепостнических отношений. I\рестьянство боролось против 
крепостного гнёта и энсплуатации. 

Главной движущей силой первого нрестьянсного восста
ния - под руководством Болотнинова - являлись крестьяне и 
холопы. Это уже определяло социальную направленность, а в 
известной мере и требования восставших. 

Восставших крестьян поддерживали служилые и посадсние 
люди, низшие слои казачества и стрельцы. Па сторону восстав
ших переходили и отдельные дворяне со своими отрядами:, но 

они составляли лишь незначительную часть войска Болотни
ноnа и отнюдь не определяли цели восстания, 1{оторое на всех 

этапах движения носило ярно nыраженный антифеодальный 
характер. Цели присоединившихся I{ восстанию дворян были 
прямо противоположны целям восставших крестьян и холопов. 

Этим и объясняется измена дворян и переход их в лагерь 
врага в самый напряжённый и решающий момент восстания. 

Представление о целях восстания дают призывы, содержав
шиеся в воззваниях или тан называемых «Листах» Болотни
кова, обращённых к населению. 

В «Листах» Болотникова содержится призыв к холо
пам <шобивать своих бояр". гостей и всех торговых людей» 
и «животы их грабитш 1• Это показывает, что восстание прежде 
всего было направлено против господствовавшего нласса 
феодалов. Крестьянство боролось танже и против нупцов, 
разорявших и грабивших население. Восставшие расправля
лись с ненавистными им воеводами. Болотников «нача по 
градам воеводы имати и сажати по темницам» .. Одновременно 
происходило уничтожение нрепостной зависимости. В одной 
иэ челобитных того времени сообщается, что в восставшей 
Астрахани «людише1< кобальных роспуснали и нрепости им 
повыдали» 2. 

Историчесние документы свидетельствуют, что в районах 
восстания крестьяне и холопы разоряли и сжигали имения 

феодалов, захватывали их имущество и скот. Наснолько ре
шительны были действия восставших масс, можно судить на 
основании челобитных дворян, поступавших на имя царя Ва
силия Шуйского. В своих челобитных дворяне жалуются, что их 
имения «от государевых изменнинов розорены без остатка» 3• 

1 См. И. И. Смирнов, Восстание Болотникова, 1606-1607, Госполитив
дат; 1951, стр. 495. 

8 А. М. Гневушев, Акты врс111сни правления царя Василия Шуйского, 
М, 1914, стр. 206. 

3 См. там же, стр. 255, 256, 257. 
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Историко-политичесние сочинения идеологов боярства 
первой половиНt~ XVII в. лают достаточно яркое представле
ние о расправах восставших е феодалами и о стремлении кре
стьян и холопов захватывать феодальные имения. Весьма 
показательно в этом отношении высказывание дьяна Ивана 
Тимофеева, который в своём «Временнике» пишет, что кре
стьяне и холопы, или, как он их называет, «черны, «утверди

ла в своем уме весьма безрассудное решение и даже склони
лась на то, чтобы погубить начальников и избранных луч
ших мужей, а особо знаменитых (по сравнению) с собой, 
после мучений предать всех смерти, а их имения захватить 
себе» 1. 

Реакция идеологов боярства на борьбу восставших масс 
против господствующего нласса свидетельствует о том, что 

восставшие крестьяне и холопы своими действиями наносили 
сильный удар по классу феодалов. 

Исторические памятники указывают на насильственный 
захват крестьянами земель монастырей. Так, например, в «А1<тах 
времени правления царя Василия Шуйс1<ого» содержится 
документальный материал по спорному делу об угодьях 
между крестьянами и Троице-Сергиевским монастырём, 
в котором говорится, что в 1607 г. нрестьяне чёрной Вотцкой 
волости хотели насильно завладеть угодьями и сенными 

покосами, отнятыми у них .монастырём 2• 

Материалы, приведённые И. И. Смирновым в книге «Восста
ние Болотникова», говорят о том, что крестьяне, захватившие 
землю монастырей, уничтожали все прежние знаки монастыр
ской собственности на землю. Они перепахивали межи, 
вы1<апывали межевые столбы, выжигали «грани» на деревьях 
и т. д. 3 

Движение крестьян под руководством Разина шло так 
же, кан и в первую крестьянскую войну, под лозунгом: 
«Выводить мирских кровопивцев, изменников-бояр» 4• Этот ло
зунг достаточно ясно характеризует классовую направленность 

восстания. Опорой Разина были «кабальные и опальные~> 1<ре
стьяне и беднейшее казачество, низшие слои городского на
селения - «черны. 

1 «Временник Ивана Тимофеева», АН СССР, М. - Л. 1951, стр. 303. 
(Курсив мой .. - Е. Я.) 

1 См. А. М. Гневушев, Акты времени правления царя Василия 
Шуйского, стр. 15. 

8 См. И. И. Смирнов, Восстание Болотникова, 1606-1607, Госпо
лвтиадат, М. 1951, стр. 497, 500. 

' См. «Акты исторические», т. IV, Спб. 1842, стр. 433. 
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В одной из народных песен, сложенных донскими казаками, 
говорится: 

Братцы, вы мои казачепьки, 

Ай, ну и голь жа, голь бедняцкая, 

Собирайся ты со всех, ну, со всех сторон/ 

Товарищи вы, други шобезнаи, 

Собирайтесь, братцы, вот вы сылетайтеся, 
Братцы, на волюшку - волю вольнаюl 1 

:Классовая дифференциация сил в движении под предводи
тельством Разина определялась более чётко, чем в предыду
щем восстании под предводительством Болотникова. Лагерю 
феодалов противостоял многочисленный лагерь угнетённых на
родных масс, объединённых одной целью - освободиться от 
непосильного гнёта и крепостной зависимости. 

Большой интерес представляют описания исторических собы
тий, показывающие отношение восставших к разным классам об
щества. «А ездя они, воровские казаI<и, по уездам, рубять поме
щиков и вотчинников, за которыми крестьяне, а черных де лю

дей - крестьян, и боярских людей, и назаков, и иных чинов 
служилых людей никово не рубять и не грабять» 2• Это опять-та
ки свидетельствует о том, что главный удар восстания был 
направлен против господствующего I<Ласса феодалов - бояр и 
помещиков, против феодальной эксплуатации. 

Казани и крестьяне, собравшиеся вокруг Разина, заявляли: 
«И ныне де пойдем на бояр и воевод на Волгу за то, что де бояря 
и воеводы нас голодом морят ... )>. «Они де, бояря и воеводы, 
нас имали и nешали и головы нам сенли и в воду сажалю> 3 • 

Нищенс1юе существование, тяжёлый гнёт крепостничества 
вызывали справедливый гнев и ненаnисть народных масс, побуж
дали их к расправе с феодалами и царсI<ими чиновниками. 

В Астрахани, Царицыне и других захваченных городах 
восставшие убивали всесильных воевод и близких к ним высших 
чинов служилых людей, которые занимались самоуправством 
на местах и притесняли население. В следственных материалах 
по делу о бунте Степана Разина говорится: «".и взяв Астра
хань, боярина и воеводу князя Ивана Семеновича Прозоров
ского с товарищи, и всяких людей, которые к воровству не 
пристали, побили и животы пограбилю> 4• 

Отношение восставших масс к различным классам, к раз
личным слоям общества наглядно отражено и в народном песен
ном творчестве. 

1 А. М. Листопадов, Донские исторические песни, Ростов-на-Дону 
1946, стр. 21. 

• Ц!'А,ДА, Разрядпый приказ, Прииазной стол, столбец .№ 417, л. 223. 
8 «1'рестьянская война под предводительством Степана Разина», 

Сборник документов, т. 1, АН СССР, М. 1954, стр. 253. 
' «Акты исторические», т. IV, Спб. 1842, стр. 402. 
8 История русс1сой t111ouo•ID'lecнoй мыспи, т. 1 
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В одной из наиболее популярных народных песен - «Что 
пониже было города Саратовю> описывается расправа восстав
ших с астраханским губернатором. 

Буйну голову срубили с губернатора, 

Они бросили головку в Волгу матушку 1 • 

Расправа с губернатором была вызвана его жестоким обра-
щением с населением: 

Ты добре, ведь, губернатор, к нам строгонеl( был, 

Ты, ведь, бил нас, ты губил нас, в ссылl(у ссылывал, 

На воротах жен, детей наших разс;:треливал! 2 

Восставшие массы выступали и против богатых купцов, 
в лице которых они видели союзников господствующего 

нласса - феодалов. В западносибирс1iОЙ народной песне гово
рится, что восставший народ грабил купцов-молодцов, пото~у 
что они скрыли у себя губернатора: 

Потаили l(упцы губернатора, 

}' себл оне спрятовали под товары под свои 8 • 

:Классовая природа и цели восстания наиболее ярко выра
жены в заявлении самого Степана Разина, обращённом к народу. 
Он 1·оворил, что идёт « ... всех князей и бояр и знатных людей и 
все шляхетство российское побить, искоренить всякое чинона
чалие и власть, и учинить то, чтоб всяк всякому был равен» 4• 

Э1и слова убедительно показывают, что во вторую крестьян
скую войну под руноводством Степана Разина восставшее 
нрестьянство боролось за линвидацию феодально-крепостни
ческого строя в целом. 

К. Маркс интересовался восстанием Степана Разина. Об 
этом свидетельствует составленный им конспект книги 
Н. И. Костомарова «Бунт Стеньки Разина». Излагая содержа
ние работы, Маркс подчёрнивает мысль Костомарова о том, 
что одной из главных причин восстания народных масс под 
водительством Разина являлись « ... отношения между земле
владельцами и работника.мю> 0 и что восстанию предшествовало 
строжайшее прикрепление нрестьян к земле 6 • Сама система 
государственного управления России, сложившаяся в XVII в., 

1 В. Ф. Ми.л,,л,ер, Исторические песни русского народа XVI-XVII вв" 
Сборник отделения русского языка и словесности императорской Ака
демии наук, т. 93, Пгр. 1915, стр. 775. 

1 Там же. 
а Там же, стр. 716. 
4 «Исторические материалы о Стеньке Разине». Отрывок ив Хроно

графа, сообщённый К. И. Авернпым:, «Москвитянию>, ч. IV; .№ 7, М. 1841, 
стр. 169. 

6 К. Маркс, Стенька Разин, Журнал «Молодая гвардИя& .№ 1, 
1926 г., стр. 109. 

6 См. там же, стр. 107. 
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после прихода к власти Романовых, вызывала недовольство 
народа и подготовляла почву для восстания. «Весь порядок 
тогдашней Руси, - отношение сословий (классов, - добавляет 
Маркс 1< тексту Костомарова), права их, финансовый быт, управ
ление, - все давало казачеству пищу в движении народного 

недовольства, и вся половина XVII века была подготовлением 
эпохи Стеньки Разина» 1• 

Болотников и Разин ставили целью полное освобождение 
крестьян и холопов от крепостной зависимости. В районах вос
стания они отпуснали на свободу всех крепостных крестьян и 
уничтожали набальные грамоты. 

Нрестьяне освобождались не тольно от крепостной зависи
мости, но и от всех повинностей и налогов. В городах, освобож
дённых Болотниковым, « ... дворянские и детей боярских кре
стьяне во все в те во смутные годы с нами з городцними людьми 

городовых и острожных поделак не делывали, и рвов не копали, 

и башень не делали, и в государеву казну никаких податей 
не довали... и повозак никаких не возили, и запасов не до

вали, и не делывали» 2• 

В поместьях и монастырских вотчинах крестьяне отказы
вались выполнять феодальные повинности, барщину и оброк, и 
платить налоги. Так, например, по свидетельству челобитной игу
мена Антониева-Сийского монастыря «".монастырсние кресть-

· яне ему, игумену, учинились сильны, наших грамот не слушают, 
дани и оброку и третного хлеба им в монастырь не платят, 
нак иные монастырсние нрестьяне платят, и монастырсково 

изделья не делают, и ни в чем де его, игумена з братьею, 
не слушают и в том ему, игумену, чинят убытки велиние» 3 • 

Налоги отменялись и в городах, занятых Степаном Рази
ным, писцовые же книги сжигались. 

В городах и селениях власть передаваласt. назацкому «кругу». 
Высшая администрация, дворяне и купцы предавались казни 
или бросались в тюрьму, их имущество делилось между вос
ставшими и наиболее бедными слоями населения. 

Вместе с тем у вождей нрестьянсного движения - Болот
никова и Разина - не было чётких представлений о будущем 
экономическом и политическом устройстве общества. Вожди 
крестьянства не могли создать каной-либо определённой соци
ально-энономической программы. Их желания не шли дальше 
казацной власти «нруга» и установления государственного 
Щ>рядна во главе с «хорошим царём», но без бояр и помещинов. 

1 Ji. Маркс, Стенька Разин, Журнал «Молодая гвардия& .№ 1, 
1926 г~, етр. 109. 

8 «Акты подмос1ювных ополчений и Земского собора 1611-1613 гг.», 
Собрал и редактировал С. Б. Веселовский, М. 1911, стр. 16. 

8 «Исторический архив», 1, АН СССР, М. -Л. 1936, стр. 35. 

в• 
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Болотников, например, в своих «Листах» призывал «целовать 
крест царю Дмитрию». И. В. Сталин, хара}{теризуя вождей 
нрестьянсних восстаний, уназывал: « ... говоря о Разине и 
Пугачёве, никогда не надо забывать, что они были царистами: 
они выступали против помещиков, но за «хорошего царя». Ведь 
таков был их лозунг» 1• 

Неспособность вождей крестьянского движения сформули
ровать энономичесную и политическую программу была обу
словлена положением крепостных крестьян. Ирестьянство было 
задавлено темнотой, разобщено и бесправно. 

В. И. Ленин и И. В. Сталин с исчерпывающей полнотой 
показали причину слабости и недостатков нрестьянсних вос
станий в условиях феодально-нрепостничесного строя. 

Стихийные нрестьянсю1е восстания не могли иметь успеха, 
тан как в России в то время не было ещё рабочего нласса, 
который мог бы руководить борьбой восставших масс. «Отдель
ные крестьянские восстания даже в том случае, если они 

не являются такими «разбойными» и неорганизованными, как 
у Степана Разина, ни R чему серьёзному не могут привести. 
Ирестьянсние восстания могут приводить н успеху только в том 
случае, если они сочетаются с рабочими восстаниями, и если 
рабочие руководят крестьянскими восстаниями» 2, - говорил 
И. В. Сталин. 

Несмотря на то, что первые стихийные восстания нрестьян 
были жестоко подавлены, они имели огромное историческое 
значение, так нан наносили сильный удар господствующему 
классу. Восстания крестьянства под руководством Болотни
кова и Разина являлись первым историческим опытом борьбы 
угнетённых крестьянских масс против феодального гнёта и 
энсплуатации. Мысли и дела Болотникова и Разина, как и 
всего восставшего I{рестьянства, продолжали жить в сознании 

масс и оказали несомненное влияние на дальнейшее развитие 
русской общественной мысли. 

Зкояомические требования купечества 

Посадские торговые люди, развивавшийся класс купцов 
предъявляли свои требования и выдвигали новые задачи эко
номичес1tой политики Русского государства. 

Общее направление экономической мысли этих слоёв населе
ния было отчётливо выражено в челобитных посадских тор
говых людей, в правительственных антах и постановлениях. 

1 И. В. Сталин,, Беседа с немецким писателем Эмилем Людвигом, 
Соч., т. 13, стр. 113. 

а Ч'ам же, стр. 112-113. 
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Посадские торговые люди в своих «сказках» на Земс1шх 
соборах жаловались на притеснения со стороны крупных 
феодалов и на своё положение: «".а мы, холопи твои, гостишка 
и гостиныя и суконныя сотни торговые людишка городовые и 

питаемся на городех от своих промыслишков, а поместий 

и вотчин за нами нет никаких".» 1. 

Торговля и промыслы, являвшиеся главным занятием посад
ского населения, встречали препятствия для своего развития 

в условиях феодального города. Посадские торговые люди тре
бовали ликвидации «белых слобод» и добивались монополь
ного права на занятие торговлей и промыслами. 

Вместе с тем ими настойчиво ставился вопрос об отмене 
монополий и привилегий - «тарханов», ноторые предоставля
лись правительством нрупным монастырям, отдельным, наи

более богатым вотчинникам, группам «гостей» и иностранным 
купцам. 

Ещё более отрицательно сказывались на состоянии торговл~ 
и промыслов посадского населения конкуренция и засилье 

иностранных купцов на русском рынне. Действуя организо
ванно, иностранные купцы нередко выступали в роли скушци

ков и захватывали в свои руки внутренний рывок и транзит
ную торговлю. 

Жалобы на засилье иноземных купцов, требования огра
ничить их права и привилегии содержались едва ли не во всех 

«сказках~> и челобитных торговых людей того времени. « ... А 
торжишка, государь, у нас холопей твоих, при прежних годех 
стали гораздо худы, потому что всякие наши торжишка на 

Москве и во всех городех отняли многие иноземцы, немцы и 
кизылбашцы, которые приезжают к Москве и в иные городы 
со всякими своими большими торгами и торгуют всякими 
товары" .1> 2 , - говорили, например, торговые люди на Земском 
соборе 1642 г. 

В челобитной 1646 г. I(упцы и средние торговые люди вновь 
поставили вопрос об ограничении права торговли иностранцев. 

Ещё более решительные требования об ограничении прав 
иностранных купцов содержались в челобитной 1649 г. 3 

Однако борьба посадских торговых людей за создание бла
гоприятных условий для своей торгово-промышленной деятель
ности не затрагивала основ феодализма. Она проходила в рам
ках и на основе 09служивания феодализма товарным производ-
ством. -

Основные требования купечества поддерживало и дворянство, 
поскольку оно было заинтересовано в развитии товарно-

1 «Акты, относящиеся к истории Земсних соборов», М. 1909, стр. 55. 
2 Там же. 
1 См. «Сборник князя Хилкова», Спб. 1879, стр. 238-240. 
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денежных отношений и упрочении централизованного феодаль
ного государства. 

Наиболее полную характеристику экономических требований 
нового, складывающегося класса - купечества - даёт Собор
ное уложение 1649 г., в частности, статьи о ликвидации «белых 
слобод» и института закладничества, в основу которых были 
положены челобитные посадских торговых людей. 

Соборное уложение 1649 г. выделяло посадских людей 
в особое городское податное, или «тяглое», сословие. 

Городские слободы, принадлежавшие ранее белопоместным 
монастырям и боярам-вотчиннинам, «отписывались на государя», 
т. е. конфисновывались, и передавались городам. Жители 
«белых слобод»: крестьяне, бобыли, ремесленнини и торговцы 
облагались «тяглом» наравне со всеми горожанами. Посадские 
люди получали монопольное право на торговлю и занятие 

промыслами. 

На этой основе признания взаимных интересов верхов 
городского населения и царсной власти в середине XVII в. 
образовался, кан отмечает П. П. Смирнов, союз между цар
сной властью и 1шассом руссних средневековых бюргеров 1• 

Постановление Земского собора о линвидации «белых сло
бод» и занладничества приняло характер реформы городского 
строения, ноторая создавала необходимые условия для торго
вой и промышленной деятельности посадсних торговых людей 
и усиливала нупечество. В результате этой реформы количество 
горожан, занимавшихся торговлей и промышленностью, за
метно возросло. Реформа провела резкую грань между город
сним и окончательно закрепощённым крестьянским населением 
и тем самым ускорила рост общественного разделения труда 
между городом и деревней. Всё это создавало предпосылки для 
дальнейшего развития товарного производства и способствовало 
расширению рыночных связей внутри страны. 

Несомненно в интересах торговой буржуазии и дворян
ства в Уложении 1649 г. были детально разрабо·rаны ус
ловия пользования трудом наймитов и предусмотрена воз
можность вольного найма. «А будет чьи крестьяне и бобыли 
учнут у кого наймоватися в работу: и тем крестьяном и бобы
лем у всян:их чинов людей наймоватися в работу по записям 
и без записеii повольно. А тем людем, у кого они в работу най
мутся, жилых и ссудных записей и служилых кабал на них не 
имать и нИ чем их себе не крепить, и кан от них те наймиты отра
ботаются, и им отпущать их от себя безо всякого задержания» 2• 

1 См. П. П. С.мирное, Посадсние люди и их нлассовая борьба до 
середины XVII вена, т. 11, АН СССР, М. - Л. 1948, стр. 240. 

2 «Уложение государя, царя и велиного. нпяая Аленсея Михайловича» 
(1649), гл. XI, ст. 32, Спб. 1913, стр. 137. 



Осно11ные направления_ ако1tомической мысли 11 XVII 11. 215 

Что 1<асается требований нuсадских торговых людей и 
«гостей» об ограничении прав иностранного J{упечества, то 
они нашли своё частичное отражение в отдельных правитель
ственных постановлениях, в Торговой уставной грамоте 1654 г. 
и особенно в Новоторговом уставе 1667 г., который значи
тельно усилцл ограничения торговой деятельности инострап
цен в России и свёл их в единую систему. 

Экономические ввгл.яды идеологов бо.ярства 
первой половины XVII в. 

Уже первая крестьянсная война должна была поколебать 
веру угнетённых народных масс в прочность и незыблемость 
существующих устоев общественной жизни. 

Идеологи господствовавшего класса, напуганные невидан
ным ранее размахом крестьянс1юго движения, выступают с 

защитой феодальной собственности, феодальной эксплуатации, 
резко порицая антифеодальные выступления крестьянства. 

Апологетика феодального строя ярко выражена в историко
политичесних трактатах первой половины XVII в.: «Времен
нике» дьяна Ивана Тимофеева 1, «Сназании» Авраамия Пали
цына 2, «Повести» князя Ивана Михайловича Катырева-Рос
товс1юго 3 и в ряде других. 

Указанные произведения, в ноторых даётся описание исто
рических событий, развернувшихся в России начаJiа XVII в., 
содержат в основном одни и те же социальные идеи и выра

жают одинановую классовую направленность их авторов. 

Исходным положением, от которого отправляются их авторы, 
является мысль о вечности и незыблемости существующих на 
земле поряд1<ов. 

Дьян Иван Тимофеев писал в своём «Временнине•>, что 
деление на господ и рабов существовало извечно и является 
естественным порядком, установленным свыше. При этом он не 
делал различия мешду рабами и крепостными крестьянами. 

Рабы, It которым он относит, следуя церновному канону, 
всех, кто находится в подчинении у властителей, должны без
ропотно повиноваться своим господам и в первую очередь 

самодержавному царю. 

Tai< это и было, по его мнению, до тех пор, пока сами 
русские цари придерживались установленных естественных 

1 «Временник Ивана'Тимофеева», Серия «Литературные памятники», 
под ред. чл.-норр. АН СССР В. П. Адриановой-Перетц, АН СССР, М. - Л. 
1951. 

1 См. «Памятники древней русской письменности, относящиеся к 
Смутному времени», «Русская историчес1{аЯ библиотека», изд. 2, т. XIII, 
Спб. 1909. 

а См. там же. 
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порядков. «Мы им в течение многих веков и доселе не прекосло
вили, - нак no писанию следует рабам быть послушными своим 
господам» 1• 

Тимофеев резко критиковал Ивана Грозного и Бориса Году
нова за то, что они, нарушив старые обычаи, призвали к упра
влению дворян, вследствие чего единый ранее класс феодалов 
был раздроблен и ослаблен. 

Проявляя свои антидворянские настроения, он обруши
вается на дворян за то, что они, будучи неопытными в делах 
государственного управления, «недостойными» людьми, сеяли 
раздоры, заботились о собственном благополучии и обогащении 
и вызвали тем самым недовольство и возмущение народных 

масс. Однако Тимофеев выступал и против тех бояр -
«столпош> феодального общества, которые не проявили, по его 
мнению, необходимого мужества и стойкости и, пребывая в 
«бессловесном молчании», не оназали антивного сопротивления 
политине Грозного и Годунова. 

В нарушении старых порядков и ослаблении силы и влия
ния боярства Тимофеев видел главную причину народных 
восстаний, происходивших в начале XVII в. Когда властители 
стали изменять древние заноны и обычаи, пишет он, тогда 
«и в повинующихся рабах естественный страх повиновения 
владыкам начал оснудеваты 2• 

Он рез1ю порицал восставший народ - нрестьян и холо
пов - за то, что они не хотели «повиноваться и поноряться нахо

дящимся (в городах), поставленным от бога царем властям» 3 • 

Rрестьянсное восстание во главе с Болотниковым Ти
мофеев называет «неослушным самовластием рабов». Это вос
стание, пишет Тимофеев, опрокинуло все установленные ранее 
законы и обычаи; «малые стали одолевать великих, юные -
старых, бесчестные - честных и рабы - своих владык» '· 

Важнейшую задачу Тимофеев видел в укреплении государ
ственной власти во главе с «истинным царем», который мог бы 
вернуть былую мощь и влияние боярства и восстановить старые 
за1<оны и обычаи. 

Основной смысл его рассуждений сводится к тому, чтобы 
доназать необходимость объединения и сплочения сил господ
ствующего класса феодалов для защиты феодальной собствен
ности, для борьбы против эксплуатируемых крестьянских 
масс и против внешних врагов. 

1 «Временник Ивана Тимофеева», Серия «Литературные памятники», 
под ред. чл.-иорр. АН СССР В. П. Адриановой-Перетц, АН СССР, М. - Л. 
1951, стр. 282. 

2 Там же, стр. 283. 
8 Там же, стр. 302-303. 
4 Там же, стр. 285. 
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Горячими защитниками интересов боярства были также 
Авраамий Палицын и Rатырев-Ростовский. 

Вместе с тем в условиях обострившейся классовой борьбы эти 
идеологи господствовавшего класса начинали всё более понимать, 
что чрезмерное обременение феодальными повинностями и нало
гами приводило к разорению и обнищанию крестьянства и вызы
вало острое недовольство и возмущение народных масс. В указан
ных выше произведениях осуждается стремление феодалов к 
чрезмерному обогащению. «Это зло и доныне у нас совершается 
у всех на глазах - хотят как можно скорее славы и богатства и 
обогащаются с помощью всякой неправды без рассуждения. Если 
что получают через слезы и кровь, не раскаиваются и не смотрят 

на это. Только на то смотрят в божьем (мире), как бы им полу
чить желаемое. Зная, что это грешно, они совсем не чувствуют 
от этого страха или ужаса, и никто не стыдится больше своих 
седин, а к одному стремится - как бы все свои сокровищ
ницы изобильно наполнить похищенным~> 1, - писал Иван 
Тимофеев. 

Эти мотивы выступают и в «Сназанию> Авраамия Палицына. 
Последний не тольно порицал тех, нто стремился «много богат
ства притяжаты, но и высказывался против увеличения нало

гов. Одну из причин «ненависти всего мирю> к Борису Году
нову Палицын видел в том, что народ был недоволен нововведе
ниями Годунова, повышением налогов, многочисленной разда
чей откупов и т. д. 

Польско-шведская интервенция в начале XVII века остро 
поставила задачу защиты национальной независимости Рус
ского государства. 

В противоположность той части реакционного боярства, 
ноторая ставила свои узкоклассовые интересы выше интересов 

нации и пошла на соглашение с иностранными интервентами, 

наиболее вдумчивые идеологи боярства поднялись до понима
ния общенациональных интересов и выступили на защиту 
Отечества. 

Авторы историко-политических сочинений первой половины 
XVII века - Тимофеев, Палицын и Rатырев-Ростовский 
призывали к мобилизации всех сил народа ДJIЯ борьбы с ино
странными захватчиками и высказывали мысль об ответствен
ности народа за судьбы Отечества. Они пытались указать пути 
к укреплению политического и энономического положения го

сударства и его обороноспособности. 
Однако в силу классовой ограниченности эти идеологи 

боярства не могли дать сколько-нибудь цельной и положитель
ной политико-экономической программы. 

1 «Временник Ивана Тимофеева)), АН СССР, М. - Л. 1951, стр. 297, 
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Стремясь сгладить остроту 1шассовой борьбы в стране, они 
убеждали феодалов отн:азаться от чрезмерного обогащения, 
вернуться н: более патриархальным феодальным отношениям и 
выдвигали требование о снижении налогов. 

В области политичесной Тимофеев, Палицын и 1:\атырев
Ростовсн:ий предлагали установить феодальную монархию, 
опирающуюся на боярство, н:оторое должно было, по их мнению, 
играть рун:оводящую роль в управлении государством. 

В условиях, н:огда в России быстро развивались товарпо
денежные отношения и укреплялось многонациональное цен

трализованное государство, подобные требования являлись 
реакционными и свидетельствовали о неспособности их авторов 
попять новые, прогрессивные тенденции в историческом раз

витии России. 

Экономические взгляды идеологов двор.япетва 

После изгнания интервентов в центре внимания экономи
чесн:ой мысли широких слоёв дворянства стали вопросы, свя
занные с улучшением его экономического и политического 

положения. 

Новая боярская аристократия - крупные вотчинники, по
лучившие большие привилегии и вJшяние - захватывала не 
только свободные земли, но нередн:о и земли, принадлежав
шие дворянам. Пользуясь «урочными летами», они перемани
вали 1<рестьян и унрывали беглецов. 

Это вызывало недовольство поместного дворянства и ещё 
более обостряло отношения между двумя группами гос
подствовавшего класса. Между ними велась борьба за землю 
и за рабочую силу - крепостных крестьян. Дворянство до
бивалось упрочения своего госпьдствующего положения в 
стране. 

Взгляды дворянства нашли своё выражение в многочислен
ных челобитных дворян - «сказках» и в постановлениях 
Земских соборов. 

В челобитных дворяне жаловались прежде всего на «сильных 
людей», которые, получив поместья и вотчины, притесняли 
местных мелкопоместных и беспоместных дворян. 

Дворяне добивались возвращения захваченных богатыми 
вотчинниками земель или получения новых земель взамен 

прежних: « ... а бедных, государь, нас, холопей своих, и разо
ренных и безпомощных и безпоместных и 11устопоместных и 
малопоместных вели, государь, взыснать своею государсною 

милостию, поместным и денежным жалованьем» 1• 

1 «Акты, относящиеся к истории Земских соборов», М. 1909, стр. 52. 
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Одновременно они требовали, чтобы правитеJ1ьство при
няло меры против укрывательства «сильными людьми» 

беглых крестьян, отменило «урочные летю>, и настойчиво 
ставили вопрос о повсеместном учёте и прикреплении нре
стьян к помещикам и вотчинникам в занонодательном по

рядке. 

Вместе с тем дворянство стремилось закрепить за собой 
поместные земли и добивалось права наследования земли и 
превращения поместий в вотчины. 

В «сказках» дворяне жалуютсн и на отсутствие управы 
в судебных делах: « ... а разорены мы, холопи твои, пуще 
турских и крымсних бусурманов московскою волокитою и 
от неправд и от неправедных судов. То наша, холопей 
твоих, разных городов дворян и детей боярских мысль и 
сказка!» 1• Они ставят вопрос о проведении судебной реформы 
и требуют судить их по «государеву указу». 

Требования дворянства получили наиболее отчётливое офор
мление в Соборном уложении 1649 г. 

Этот исторический документ даёт яркое представление о тех 
вопросах, которые ставились и разрешаJ1ись дворянской эконо
мической мыслью XVII в. 

Соборным уложением 1649 г. выдвигался на первый план 
вопрос о дворянском землевладении. Согласно Уложению раз
дача земельных участков за службу проводилась в соответствии 
с заслугами и чинами дворянства, причём увеличивались и раз
меры участков. Вместе с тем фиксировалось право владельца 
наследовать поместья при условии наследования службы, а 
также право менять поместья на вотчины. 

В интересах дворянства был решён и другой, имевший 
огромное значение, вопрос - о рабочей силе, иными сло
вами, вопрос о крепостной зависимости нрестьян. Отменив 
«урочные лета» и установив большой штраф за укрывательство 
беглых крестьян, Соборное уложение наряду с этим признало 
наследственность крепостного состояния и право собственности 
помещика на личность крестьянина, узаконив тем самым 

полное закрепощение крестьянства. 

Уложение содействовало упрочению абсолютистсной мо
нархии, которая являлась наиболее приемлемой формой 
власти для дворянства. Этим юридическим документом упо
рядочилась система государственного управления, уточня

лось и изменялось судебное занонодательство соответственно 
требованиям дворян. 

Уложение 1649 г. 
базисом феодального 

явилось юридичесной надстройкой над 
общества. Эта надстройка помогала 

1 «Акты, относящиеся к истории Земских соборов», М. 1909, стр. 54, 
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дерн,ать в у:ще угнетённые массы и способствовала укреплению 
господствующего экономического и политического положения 

дворянства в стране, феодального права дворян на землю, 
на труд и личность самого крестьянина. 

В середине XVII в. ряд передовых государственных 
деятелей ставит насущные вопросы развития России в более 
широком плане, выдвигает в качестве основных исторических 

задач укрепление экономического положения и независимости 

России. 
И их числу можно отнести видного государственного деятеля 

В. И. Морозова (1590-1661 гг.). Нрупный землевладелец
вотчинник, предприимчивый делец и политик, Морозов изве
стен как ревностный сторонник развития торговли и промыш
ленности, знаток финансовых вопросов. 

Начав свою службу при дворе в должности стольника и 
спальника, он был затем воспитателем царевича Алексея, а 
после смерти первого Романова занял riocт начальника Стре
лецкого приказа, Большой казны и ряда других учреждений 
и фан:тически руководил всей внутренней и внешней политикой 
Русского государства. С приходом Морозова к власти созда
лось боярсно-дворянсr<ое правительство, в котором довольно 
большую роль играли выходцы из посадских торговых людей. 
Ряд знатных родовитых боярских фамилий был оттеснён на 
задний план и отстранён от управления страной. 

Но вый состав правительства уже в известной степени опре
делял направление экономической политики, проводимой Моро
зовым. Будучи сам крупным торговцем-оптовиком, Морозов 
защищал интересы дворянства и вместе с тем энергично содей
ствовал развитию купечества. 

Стремясь удовлетворить экономические требования дво
рян, он обещал последним принять меры против побегов кре
стьян и закрепостить «крестьян и бобылей» со всеми их роди
ча~и. Ещё до принятия Соборного уложения 1649 г. был издан 
указ переписать всё «тяглое население, крестьян и бобылей, за 
нем они сидели» 1• 

Вместе с тем Морозов приложил немало усилий для разви
тия торгово-промышленной деятельности посадских людей и 
энергично содействовал оформлению посадского населения 
в городское «тяглое», т. е. податное сословие. В ответ на чело
битные посадских людей, которые жаловались на притесне
ние «белопоместцев» и беспошлинную торговлю посадских 
людей, состоящих в закладе, Морозов провёл в ряде городов 

1 П. П. Смирнов, Посадские люди и их классовая борьба до середины 
XVll века" т. 11, АН СССР, М. - Л. 1948, стр. 13. 
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«разбояривание» 1• Он разработал план нонфискации вотчин
ных прав на городские земли - «белые слободы» - и ликви
дации института закладников. Составленные им приказы и 
грамоты, выданные городам, были положены в основу XIX главы 
Уложения 1649 г. об изъятии «белых слобод» и уничтожении 
закладничества 2• 

Морозов поддерживал требования посадского населения 
о предоставлении права пользования городской землёй и моно
польного права заниматься торговлей и промыслами. Он вни
мательно прислушивался к щалобам торговых людей на засилье 
иностранных купцов и провёл ряд мероприятий по ограничению 
права торговли иностранцев в России. В ответ на челобитную 
торговых людей 1646 г. правительство, в котором главную 
роль играл Морозов, отменило жалованные грамоты и приви
легии английских, голландских и гамбургских купцов. 

Не менее энергично боролся Морозов и против привилегий, 
которыми пользовались отдельные группы русских «гостей» и 
монастыри. 

Из всего сказанного явствует, что Морозов активно содей
ствовал развитию торговли, в которой он видел один из нема
ловажных источников доходов I{азны. 

Этому соответствовал и его взгляд на деньги. Рассматри
вая последние как «силу всех сил» 3 , Морозов считал, что 
деньги должны быть пущены в оборот и приносить доход своему 
владельцу. Из 1юлоссального состояния Морозова в кабальных 
долгах находилось 80 ООО руб. (что в переводе на золотые деньги 
1913 г. составляло 1 400 ООО рублей). Это приносило ему огр.ом-
ные прибыли 4• · 

Являясь начальником Большой казны, Морозов уделял 
много внимания укреплению государственных финансов и 
упорядочению денежного обращения в стране. Этот весьма 
важный и актуальный вопрос он пытался разрешить путём 
увеличения налогового обложения и жёсткой э:кономии госу
дарственных денежных средств. Он резко сократил расходы на 
содержание штатов царского двора и управленческого аппа

рата, главным образом за счёт служилых людей. 
В то время, когда Морозов ру1{оводил финансами государ

ства, произошли весьма серьёзные изменения в области нало
гового обложения. Существовавшая ранее податная единица -
«посошная податы - была заменена «живой четвертью», при • 

1 См. П. П. Смирнов, Посадсние люди и их илассовая борьба дu 
середины XVII вена, т. II, АН СССР, .М. - Л. 1948, стр. 124. 

1 С111. там же, стр. 273-304. 
а См. «Хозяйство нрупного феодала-крепостюша XVII в.», ч. 1, 

АН СССР, Л. 1933, стр. LXXII. 
• См. там же, стр. LXXIII. 
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которой учитывалась не только земля, но и рабочие руни. 
Вместе с тем Морозов усилил контроль за взиманием налогов, 
применяя чрезвычайно жестокие меры по отношению к непла
тельщикам. 

Увеличение налогов осуществлялось за счёт изъятия при
вилегий - «тарханов», которыми пользовались монастыри, 
«гости» и иностранные купцы, а также за счёт обложения нало
гами населения ликвидируемых «белых слобод». 

В 1646 г. правительство Морозова прибегло к высокому 
обложению налогами предметов первой необходимости, устано
вив налог на соль, который прежде всего затронул наименее 
обеспеченное население городов и деревень. 

Деятельность Морозова в области городского устроения вос
становила против него крупных вотчинников и духовенство, а 

его финансовая политика, в особенности же установление высо-
1юго налога на соль, вызвала резкий протест широких слоёв 
посадского населения, вылившийся в острый взрыв классовой 
борьбы в стране («соляной бунт» 1648 г.). В результате 
Морозов был в 1648 г. отстранён от государственных дел и 
временно выслан из Москвы. По возвращении из ссылки он 
продолжал ещё некоторое время негласно осуществлять руко
водство внутренней и внешней политикой государства и прини
мал активное участие в составлении Соборного уложения 1649 г. 

Несмотря на несостоятельность некоторых финансовых меро
приятий, его политика стимулировала развитие торговли и 
промышленности и была для того времени в основном про
гре~сивной. 

Ближайшим помощником Морозова, одним из авторов про
граммы носвенных налогов и других правительственных поста

новлений был ярославский купец Назарий Чистой, думный 
дьяк посольского приказа. Другой крупный купец - Василий 
Шорин, также принимал участие в разработке и проведении 
важных правительственных мероприятий в хозяйственной 
жизни страны. 

Одним из видных государственных деятелей этого периода 
являлся А. С. Матвеев (1625-1682 гг.). Происходя из семьи 
дьяка, он получил хорошее образование, занимал ряд ответ
ственных постов, возглавлял руководство Малороссийским и 
Посольским приказами. 

Матвеев обнаруживал понимание перемен, происходивших 
в энономике России, понимание роли и значения товарно-денеж
ных отношений. Обращают на себя внимание в связи с этим 
его практические мероприятия, и, в частности, замена суще

ствовавшего ранее порядка поставки московскому войску про
довольствия натурой более дешёвым и выгодным для государ
ства способом снабжения - занупкой продовольствия на деньги. 
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Матвеев много сделал для упорядочения работы монетно:Го 
двора. Он расширял торговые связи с заграницей, заключал 
торговые договоры с иностранными купцами. Известен, напри
мер, заключённый им на выгодных условиях для русской казны 
и купечества договор с армянской компанией о поставке пер
сидского шёлка. Матвеев являJ1ся одним из инициаторов и орга
низаторов руссной экспедиции в 1:\итай. 

Наиболее ярким выразителем нового направления русской 
экономической мысли XVII в. являлся выдающийся государ
ственный деятель, политик и дипломат, инициатор важных 
государственных постановлений А. Л. Ордьш-Н ащокин. Глу" 
боко понимая основные задачи, стоящие перед Россией того 
времени, Ордын-Нащокиfl, осуществил ряд важных мероприя
тий в экономнческой и политической области 1• 

Для характеристики экономики и экономической мысли 
расематриваемого времени известный интерес представляют 
работы хорвата Юрия 1:\рижанича (1617-1683 гг.), написанные 
им во время длительного пребывания в России. В сноём основ
ном сочинении - «Думы политичны» ( «Политина»)-1:\рпжанич 
разрабатывал вопрос о способах увеличения богатства в стране. 
Говоря о необходимости развития производительных сил стра
ны, 1:\рижанич намечал широкие планы мероприятий в области 
торговли, финансов, промышленности, сельского хозяйства и 
государственного устройства. Работа 1:\рижанича «Политика» 
не получила огласки. Она быаа сдана в царскую библиотеку 
и опубликована лишъ в середине XIX в. 

Интересно отметить то критическое отношение, которое 
встречали в России некоторые экономические проекты, преА
лагаемые шюстранцамп. Известен, например, проект уве
личения доходов Руссного государства, предложенный в 
1651 г. французом Жаном де Гроном 2 • Жан де Грон пытался 
увлечь русское правительство планом быстрого обогащения 
казны путём широкого строительства кораблей в России и 
продажи их за границей. По его подсчётам, Россия могла бы 
получать от продажи кораблей огромный доход - 60 бочек золота 
в год. Этот явно прожектёрскиii план остался без последствий. 

1:\рупный датский купец и промышленник Пётр Марселис, 
живший в России и имевший здесь предприятия, добивался менее 
стеснительной и фактически беспошлинной торговли для ино
страIJцев, в частности, отмены статей Новоторгового устава 
1667 г. об обязатет,ной сдаче золота и ефимков, пр:квозимых 
иностранными купцами в Россию в обмен на русскую и иностран-

1 См. главу девятую. 
1 ЦГАДА, Дела о выез~~ах: иностранцев в Россию, 1651 г., фонд 1501 

д. 12. 
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ную монету по принудительному I{ypcy. В донладной записне, 
поданной им в Посольсl{ИЙ приназ в 1669 г., Марселис настаи
вал на свободном привозе золота и ефимков в Россию и пытался 
доназать, что взимание таможенных пошлин золотом янобы 
невыгодно для руссних. 3аписна Марселиса была поставлена 
на обсуждение совещания торговых людей Моснвы. 

Обсудив предложения Марселиса, совещание выразило своё 
мнение в следующих словах: «А он Петр тое малую прибыль 
у ефимков объявил с вымыслом, хотя вместо той малой прибыли 
всеми торгами на Моснве и по городам завладеть тою причиною, 
И написал в той же статье, чтоб иноземцам привозить и Моснве 
и в городы золотые и ефимни и продавать бы ВСЯJ{ИМ людям 
и на товары менять беспошлинно, и на те б деньги им на 
Моснве и по городам покупать всяl{ие товары. И тем он своим 
умыслом хочет с иноземцы у всех руссних людей торгами за
владеты 1 . 

Предложения Марселиса не были поддержаны и в Посоль
с:ком приназе, ноторым ру:ководил в то время Ордын-Нащо:кин. 

Отношение Ордын-Нащо:кина и мос1{овсних торговых людей 
и предложениям Марселиса свидетельствует о понимании про
грессивными слоями общества насущных задач энономичесного 
развития России, необходимости отстаивать её энономичесную 
независимость от настойчивых происнов иностранцев, стре
мившихся овладеть руссним рынном и лишить Россию эно
номичесной и политичесной независимости. 

Новые мысли, высназывавшиеся передовыми людьми Рос
сии, встречали сопротивление со стороны реа:кционных нруго!J 

боярства и духовенства, отстаивавших свои привилегии и высту
павших против наних-либо изменений в экономичес:кой и 
политичесной жизни страны, против распространения :культуры 
и просвещения. 

В этой борьбе разных направлений руссной общественной, 
в том числе энономичес:кой, мысли неизбежно побеждало новое, 
прогрессивное течение. Идея борьбы за энономическую неза
висимость и самостоятельность России, мысль о необходимости 
развития её производительных сил получала всё более широное 
распространение и признание. Она была положена в дальней
шем в основу политини, проводимой Петром 1. 

1 ЦГАДА, Прикавныедела старых лет, 1668 г., д. 434, л. 37-40, 
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ИДЕОЛОГ БОРЬБЫ 
ЗА ЭКОНОМИЧЕСI\УЮ НЕ3АВИСИМОС'fЬ РОССИИ 

А. Л. ОРДЫН-НАЩОКИН 

Общая характеристика политико-экономических взглядов 
А. Л. Ордын-Нащокина 

ш 
XVII веке начинается новая ступень в ра3витии 
русской э1юномической мысли. 
Новым, что отличает мыслителей и экономистов 
этой ступени ~т большю~ства рассмотрен:~:ых выше 
представителен русснои э1юномическои мысли, 

является прежде всего ясное понимание и ра3вёрну-
тое обоснование ими необходимости линвидировать энономи
чесное отставание России от других, более ра3витых европей
ских стран и таким путём сохранить и укрепить не3ависимость 
России и её самостоятельность. Их отличает большая широта 
круго3ора, народнохо3яйственный и общегосударственный под
ход н экономическим вопросам. Предметом внимания всё более 
становятся не тош,но отдельные области или участки народного 
ХО3ЯЙства, но и всё народное хо3яйство России в целом. Э1юно
мисты видят В3аимную свя3ь отдельных частей, сфер народного 
ХО3яйства: сельского ХО3ЯЙства, промышленности, торговли, 
финансов, путей и средств сообщения, и в своих суждениях о 
3адачах страны исходят И3 нера3рывной свя3и и единства этих 
отдельных отраслей, сфер народного хо3яйства. 

Мыслителей и деятелей этой эпохи объединяло не только 
при3нание необходимости крупных энономических реформ 
в стране, но и одинаковое понимание основного направления 

на3ревших экономичесних преобра3ований. Путь к ликвида
ции экономического отставания страны, н обеспечению её 
не3ависимости и самостоятельности они видели в таких эконо

мических реформах, как со3дание отечественной крупной про
мышленности, ра3витие внутренней и внешней торговли, со3да
ние в стране собственного торгового флота, системы каналов 
и других путей сообщения, развитие сельскохо3яйственного 
прои3водства, реоргани3ация финансовой системы страны, и 
в других мероприятиях .. Ра3рабатывается ра3вёрнутая про
грамма экономичесного преобра3ования России, в основу 
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ноторой положена определённая и стройная система передовых 
воззрений. Эти экономические преобразования, несомненно, 
имели прогрессивный характер и отвечали назревшим потреб
ностям общественной жизни России. 

Энономисты этого этапа стояли на позиции господствовав
шего в стране феодально-крепостнического строя, принимая 
его как естественную и незыблемую основу общественной жизни. 
Энономические преобразования мыслились ими при сохране
нии принудительного труда крепостных крестьян. В их созна
ние начинает постепенно проникать понимание преимуществ 

вольнонаёмного труда перед принудительным трудом нрепост
ных людей. И всё же проблема рабочей силы для крупной про
мышленности решается в основном феодально-крепостническими 
методами. Это накладывает на э1<ономические lюззрения и про
граммы мыслителей и деятелей рассматриваемого периода пе
чать историчес1<9Й ограниченности. 

Руссних экономистов второй половины XVII --'- первой 
половины XVIll в. объединяет и одинаковое понимание роли 
феодально-абсолютистского государства в осуществлении эконо
мичесних преобразований страны. Они отводят государству 
громадное, решающее значение в этих преобразованиях; за 
феодальным государством они признают право и обязанность 
активно вмешиваться в хозяйственную жизнь страны, осуще
ствлять опеку, надзор, регламентирование хозяйственной 
деятельности подданных. Огромное значение придаётся покро
вительству торговым монополиям, предоставлению привилегий 
и другим мерам поощрения предпринимательсной деятельности. 

Такое понимание роли государства и метода хозяйствова
ния отличает русских экономистов рассматриваемого пе

риода как от мыслителей и деятелей предшествующих перио
дов руссн:ой истории, когда вопрос о роли государства в хозяй
ственной жизни страны в общем, теоретическом плане ещё 
не ставился, так и от эн:ономистов последующих периодов фео
дальной России, 1<огда господствующим стало уже иное отно
шение к роли государства в хозяйственной жизни и широкое 
распространение получили принципы конкуренции, частной 
инициативы. 

А. Л. Ордын-Нащокин занимает выдающееся место среди 
передовых представителей русской экономической мысли 
хvп в. 

Ордын-Нащокин не оставил после себя специальных эконо
мических работ, но его высказывания по разнообразным поли
тическим и экономическим вопросам в письмах и .донесениях 

к царю, составленные им проекты законов и, наконец, вся его 

государственная деятельность позволяет говорить о нём, как 
о выдающемся политике и экономисте второй половины XVII в. 
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... 

Афанасий Лаврентьевич Ордын-Нащокин происходил из 
семьи небогатого псковского помещика (год рождения его неиз
вестен). Он получил хорошее образование, знал латинский, 
немецкий, польский языки, изучал математику. 
У спешно выполняя с молодых лет отдельные ответственные 

дипломатические поручения, Ордын-Нащокин быстро выдви
нулся. В 1656 г. он уже состоял воеводою в городе Друе. Во 
время начавшейся в том же году русско-шведсной войны Ордын
Наiцокин принимал активное участие в военных операциях и 
был назначен главным распорядителем в Ливонии. За свою 
успешную дипломатическую деятельность по заключению Ва
лиесарского перемирия со шведами в 1658 г. Ордын-Нащокин 
был произведён в думные дворяне 1• Его осторожная политика 
в Ливонии и быстрое возвышение вызвали недовольство со сто
роны боярской знати и поборников старины. 

Обнаружились и серьёзные разногласия Ордын-Нащокина 
с царским правительством по вопросу о взаимоотношениях 

России с Польшей и Швецией. Вопрени стремлениям Ордын
Нащокина, направленным на продолжение войны со Швецией 
за берега Балтийского моря, царс1юе правительство пошло на 
уступки Швеции и по Rардисскому мирному договору 1661 г. 
отказалось от всех приобретённых в Ливонии городов. 

В последующИе годы Ордын-Нащокин был воеводою города 
Пскова. Здесь он провёл смелую реформу по устройству город
ского самоуправления. Вскоре Ордын-Нащокин был отозван 
из Пскова для ведения переговоров с Польшей. В 1667 г. после 
длительных и трудных переговоров с Польшей он заключил 
Андрусовское перемирие на выгодных для России условиях. 
За свои дипломатические заслуги Ордын-Нащокин получил 
щедрую награду от правительства. Он был возведён в боярское 
звание, назначен главным управителем Посольского приказа 
и руководителем нескольких других учреждений. 

В этот период своей деятельности Ордын-Нащонин провёл 
ряд важных мероприятий в области торговли, промышленности, 
устройства государственного управления и пр. Обращает на 
себя внимание издание им Новоторгового устава 1667 г., кото
рый определял дальнейшее направление внешнеторговой поли
тики русского правительства и являлся крупным вкладом в тор

говое законодательство России XVII в. 
Как можно думать, в связи с обострившимися разногласиями 

с царским правительством по вопросам внешней политини 
России Ордын-Нащокин подал в отставку и в 1671 г. ушёл от 
государственных дел. Умер Ордын-Нащокин в 1680 году. 

1 Думный дворлнпв - младший чин Болрской думы. 
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* * 
* 

Ордын-Нащокин являлся ревностным сторонником абсо-
лютистской монархии. Эта форма государственной власти наи
более соответствовала экономическим и политическим условиям 
России XVII в. Дворянство и купечество были заинтересованы 
в существовании экономически сильного централизованного 

государства и поддерживали складывавшуюся в России абсо
лютистскую систему. 

Борьба за создание сильного абсолютистсного феодального 
государства была главной целью и делом всей жизни Ордын
Нащокина. Опытный полководец и знаток военного дела, 
Ордын-Нащокин во многом содействовал укреплению военной 
мощи Русского государства. 

Ордын-Нащокин уделял большое внимание укреплению 
централизованного аппарата государственного управления. Он 
энергично боролся против боярского местни•1ества, искоренял 
недостатки приказной системы, объединял приказы, уточнял 
их функции. 

Придавая важное значение организации управления на 
местах, Ордын-Нащокин сделал попытку ввести городское 
самоуправление в западных пограничных городах России. 
В реформе, которая была проведена им в городе Пскове, Ордын
Нащокин поставил задачу оградить купечество от произвола 
местных властей и укрепить его экономические позиции в борьбе 
с иностранным торговым капиталом. Псковская реформа зна
чительно ограничивала функции воевод и передавала эти функ
ции «земс1юй избе», с её постоянно действующим руководящим 
органом, избираемым из числа «лучших» торговых людей. 
Предусматривалось также создание выборного суда по всем 
торговым и «обидным» делам. В руках воеводы оставались лишь 
дела об измене, разбое и убийствах. Тяжбы между дворянами 
и посадскими людьми должен был разбирать смешанный суд. 

Вместе с тем Ордын-Нащокиным намечалась система меро
приятий, направленных на защиту русского купечества от 
засилья иностранных торговцев. 

Псковские мероприятия Ордын-Нащокина были частью 
задуманной им широкой программы. Для процветания государ
ства необходимо было, по его убеждению, создать прочную 
опору монархии не только в лице дворянства, но и купечества, 

улучшив положение последнего. В лице этого нового прогрес
сивного нласса он правильно видел союзника дворян в их борьбе 
против реакционно настроенного боярства, защищавшего ста
рые, отжившие порядки. 

На практике переустройство городского управления в Пскове 
пошло значительно дальше. чем было предусмотрено в прое1<те 
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Ордын-Нащокина. Псковское торгово-промышленное насе
ление,'враждебно настроенное против воевод и приказных чинов
ников, широко использовало эту реформу и фактически взяло 
всю власть в Пскове в свои руки. Выборный орган местной 
власти, выполняя функции городского управления, распоря
жался всеми торговыми делами, в том числе и пограничной 
торговлей, идущей через Псков. Это вызвало сильное недоволь
ство не только псковской боярской знати, но и дворянства. 
Резкий протест был заявлен и со стороны правительства Шве
ции, которое было недовольно запрещением беспошлинной тор
говли шведских купцов и возражало против самовольных дейст
вий псковских торговых людей по отношению к шведсrшм купцам. 

Не в меньшей степени задевало интересы дворянства и 
устройство совместного суда посадских торговых людей и дво
рян. Дворяне, хотя и выступали единым фронтом с купечеством 
против реакционных сил и поддерживали его основные тре

бования, в то же время опасались растущего влияния торго
вых людей в Пскове. Пс1<овская реформа была всиоре отме
нена. 

После неудачи с делом организации городского самоуправ
ления Ордын-Нащокин встал на путь частичного ограничения 
административных и судебных функций воевод. Систему меро
приятий по улучшению положения купечества он последова
тельно проводил и в Новоторговом уставе 1667 г. 

Не меньший интерес представляют взгляды Ордын-Нащо
кина в области внешней политики. Основным содержанием его 
внешнеполитической программы была идея борьбы за неза
висимость и самостоятельность Русского государства. 

Наиболее опасным врагом Рус~::кого государства являлась, 
по мнению Ордын-Нащокина, Швеция, которая проводила 
явно захватническую политику по отношению 1< России и вся
чески препятствовала её выходу 1< берегам Балтийского моря. 
Борьбу со Швецией он считал одной из важнейших внешне
политических задач Руссного государства. 

Ордын-Нащокин придавал большое значение установлению 
дружеских взаимоотношений со славянскими странами, объ
единению их для совместной борьбы с иноземными захватчи
ками. Мысль о содружестве славянсних народов не являлась 
какой-то отдалённой целью, «иолитичесной идиллией» Ордын
Нащокина, нан это утверждал Ключевский 1 • Вопрос этот был 
выдвинут в связи с внешнеполитической обстанов1юй, сложив
шейся во второй половине XVII в. Напряжённые отношения 
со Швецией и Турцией, которые открыто готовились к большой 

1 См. В. О. Ключевский, Курс русской истории, ч. 111, Соцэнгиа, 
М. 1937, стр. 370. 



вао Г лаеа 8емтая 

войне против Русского государства 1, поставили Россию в тяжё
лое положение. Русс1юе правительство делало неоднократные 
попытки найти среди западноевропейсн:их государств и в част
ности - в лице Австрии, союзников в борьбе против Турции, 
но эти попытки не увенчались успехом. Хорошо понимая, что 
борьба России и других славянсн:их народов против захватни
ческих устремлений Турции и Швеции может быть успешной 
только при условии взаимной поддержки славянсн:их народов, 
Ордын-Нащокип стремился установить мирные отношения со 
славянскими государствами и в первую очередь с Польшей. Эту 
мысль он подробно развивал в записке на имя царя 2 , посланной, 
повидимому, ещё до 1665 г., в которой он настаивал на союзе 
России с Польшей, против Швеции. По словам Ордын-Нащо
кина, союз с Польшей позволял России установить единство 
славянских народов. Молдаване и валахи, отделяемые от Рос
сии в результате вражды с Польшей, должны были примкнуть 
н: России и Польше и совместными усилиями освободиться от 
власти турок. 

Позднее в речи, обращённой к польским послам после согла
сования условий Андрусовского перемирия (1667 г.), Ордын
Нащокин вновь ставил этот вопрос и развивал мысль о един
стве всех славянских народов. 

* * 
* 

В своей государственной деятельности Ордын-Нащокин 
исходил из того, что народное хозяйство страны представляет 
собой единое целое и его отдельные отрасли находятся в 
тесной взаимосвязи. Это представление о целостности народного 
хозяйства отличает Ордын-Нащокина от многих предшество
вавших ему руссн:их экономистов, которые фиксировали своё 
внимание главным образом на отдельных вопросах, отдельных 
областях народного хозяйства. 

Несравненно более широкими являются и представления 
Ордын-Нащокина о народнохозяйственных задачах и экономи
ческой роли государства. 

В XVII в. царское правительство рассматривало народное 
хозяйство прежде всего как источник пополнения государствен
ной казны и подчиняло свою экономическую политику фискаль
ным интересам. Ордын-Нащокин возражал против такого уз1юго 
понимания экономической роли государства. Первостепенным 

1 См. Н. А. Смирнов, Россия и Турция 11 XVI-XVII вв., т. 1, Учё· 
11ые записки МГУ, вып. 94, М. 1946. 

2 См. В. С. Иконников, Ближний боярин А. Л. Ордин-Нащокив, ~Рус
ская старина» .№ 10, 1883 г., стр. 44-45. 
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государственным делом он считал заботу об энономичесном 
процветании Руссного государства. 

Он хорошо понимал, что для успешной борьбы с враждеб
ными России странами и со стремлением западноевропейского 
торгового J{апитала захватить внутренний русский рынон 
необходимы решительные меры к преодолению э1юномической 
отсталости России. 

В качестве основной народнохозяйственной задачи Ор
дын-Нащокин выдвигал развитие производительных сил стра
ны. Он намечал целую систему нонкретных мероприятий, 
ноторые охватывали все важнейшие области энономики России. 

Высказываясь за активное государственное вмешательство 
в энономическую жизнь страны, Ордын-Нащонин в то же время 
резко выступал против стеснения личной инициативы. Он пер
вым из руссних экономистов поставил вопрос о развитии част

ной инициативы и предпринимательства. 
Ставя в центре внимания своей экономпчесной программы 

борьбу за преодоление экономической отсталости России, 
Ордын-Нащокин придавал большое значение использованию 
положительного опыта передовых западноевропейских стран. 
«Не стыдно навынать доброму со стороны», - говорил он. 
Буржуазные историки, и в частности Ключевский, рас
сматривали Ордын-Нащонина нак ·русского западнина 1• 

Такая оценка одного из виднейших русских государствен
ных деятелей и экономистов XVII в. не соответствует дей
ствительности. Государственная деятельность Ордын-:Нащоки
на и его программа экономических мероприятий свидетель
ствуют о глубоком понимании им экономических и политических 
условий России того времени и коренных интересов Русского 
государства. 

Ордын-Нащокин был противником слепого подражания и 
раболепия перед заграничными обычаями и порядками. Опыт 
Запада он воспринимал критически и часто повторял: «да что 
нам за дело до иноземных обычаев: их платье не по нас, а наше 
не по НИХ» 2• 

Экономические взгляды Ордын-Нащонина наиболее отчёт
ливо выражены в составленных им в 1665 г. указных <шамятяю> 
земским старостам Пскова, которые были обсуждены псков
скими горожанами и положены в основу докладных «статей» 
о градском устроении и торговле в Пскове 3 , а также в Торговом 

1 В. О. Ключевский, I\ypc русс1юй истории, ч. 111, Соцзкгиз, 1\1. 1937, 
стр. 364. 

2 См. С. Rоллипс, Нынешнее состояние России, «Чтения в Обще-
стве истории и древностей российских)>, кн. 1, М. 1846 г., 
стр. 34. 

3 См. «Дополнения к актам историческим», т. V, Спб. 1853, стр. 1-8. 



уставе 1667 г. 1 , или, 1шк его принято называть, Новоторговом 
уставе. 

Основными источниками при составлении Новоторгового 
устава 1667 г. послужили те же <шамяти» 1665 г., требования 
посадских торговых людей, изложенные в челобитных, и пред
ложения датского купца Марселиса, который был привлечён 
к составлению Новоторгового устава. Главным автором и 
редактором Новоторгового устава являлся начальник Посоль
ского приказа А. Л. Ордын-Нащокин 2 • Большое значение для 
правильного понимания его экономической программы имеют 
также его письма к царю и высказывания по отдельным эконо

мичесним вопросам. 

Принципы торговой политики 

Ордын-Нащокин рассматривал торговлю как один из важ
нейших источни1юв доходов государства и как один из спосо
бов увеличения народного благосостояния. Его взгляды на 
этот вопрос ясно выражены в вводной части Новоторгового 
устава. В уставе говорится: «".во всех Государствах окрест
ных в первых Государственных делех свободные и прибыль
ные торги, для сбора пошлин и для всенародных пожитков 
мирсних, со всяким береженьем остерегают и в вольности 
держат".» 3 • 

«Свободная» торговля в понимании Ордын-Нащокина не 
означала невмешательства государства в экономическую дея

тельность частных лиц и отказа от покровительственных пош

лин и принудительной регламентации торговли. В России 
XVII в. требование свободной торговли выражало протест 
купечества против привилегий, предоставляемых иностранным 
купцам, а также откупщикам, «гостям», монастырям и пр. 

Привилегии и откупы, которые за деньги продолжало разда
вать царское правительство в целях пополнения государствен

ной казны, стесняли торговую деятельность широких слоёв 
русского купечества и мешали его конкурентной борьбе с 
иностранными купцами. 

1 «Торговый 'Устав Государя царя Алексея :Михайловича." Писан 
1667, мая 7», «Собрание государственных грамот и договоров», ч. IV, .№ 55, 
М. 1828, стр. 189-204. 

2 См. К. В. Бааилевич, Новоторговый устав 1667 г., «Известия 
Академии наук СССР», Отделение общественных наук, VII серия, .№ 7, 
1932 г., стр. 589-622. 

8 «Торговый устав ". 1667 года», «Собрание государственных грамот 
и договоров», ч. IV, .№ 55, М. 1828, стр. 190. 
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Борьба с привилегиями иностранных купцов и отдельных 
групп русского купечества энергично велась ещё В. И. Морозо
вым, который стремился установить единую торговую пошлину 
и провёJ1 с этой целью ряд правительственных постановлений. 
Ту же цель преследовала и Торговая уставная грамота 1654 г. 
Однако эти пр,авительственные постановления мало изменишJ 
положение. 

Ордын-Нащокин считал необходимым проведение решитель
ного ограничения прав иностранного купечества и отмены при

вилегий отдельных групп руссних купцов и монастырей. 
"Уже в псковских указных <шамятях» и «статьях& о градском 

устроении 1665 г. имеется определённая система регламента
ции внешней торговли в пограничных городах. 

Настоятельная необходимость регламентации внешней тор
говли в пограничных городах диктовалась самими экономиче

скими условиями. Большая часть внешней торговли России 
с западными странами шла через сухопутную границу. Русские 
купцы пограничных городов ввиду недостатка крупных капи

талов не могли оказывать сопротивления проискам иностран

ного торгового капитала. Контроль за взиманием таможенных 
пошлин был поставлен слабо. Иностранные нупцы беспрепят
ственно скупали русские товары и беспошлинно сбывали свои 
товары на русском рынке. 

В Пскове иностранцы в целях захвата рынка входили в сно
шения с «Маломожнымю> I{упцами и снабжали их деньгами 
для закупки товаров. Последние, не имея своих капиталов, 
превращались в фактических агентов иностранных купцов 
и скупали для них товары по чрезвычайно низким ценам. 
Это ещё более усиливало позиции иностранного торгового 
капитала в России. 

В псковской реформе Ордын-Нащокина мероприятия, напра
вленные на ограждение русских купцов от стремлений ино
странцев подчинить русский рынок, занимают центральное 
место. 

До реформы иностранные купцы, особенно шведские, сво
бодно переезжали границу и торговали в России в течение 
всего года, скупая руссние товары в наиболее выгодное время 
года. Ордын-Нащокин ограничил покупку иностранцами рус
ских товаров определёнными сроками. Иностранным купцам 
разрешалось свободно покупать товары только на ярмарнах, 
устраиваемых два раза в году. В «статьях» о градском устроении 
говорится: « ... а за рубеж чюжеземцом товаров до у1{азных 
сроков не продавать, и самим Псковичем и Пс1швских приго
родов посадцким людем не отвозить .•. » 1• За тайную торговлю 

1 «Дополнения к актам историческим», т. V, Спб. 1853, стр. 6. 
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с иностранцами предписывалось «чинить наназанье без uо
щады» 1• 

Иностранным нупцам запрещалось танже давать деньги на 
понупну товаров руссним торговым людям. Они лишались 
права жить. в своих торговых домах в сро1ш между ярмар

ками. И во время ярмарочной торговли ~водились изве
стные ограничения: иностранным нуrщам запрещалось торго

вать с приезжими купцами; торговля могла производиться 

тольно с посадсними людьми Пснова. 
Ордын-Нащонин считал, что причина слабости руссной 

торговли нроется в недостатне напитала, в наличии нездоровой 
ноннуренции между самими руссюши нупцами и в их неуменьи 

организоваться для совместной борьбы против более сильного 
иностранного напитала. Он предполагал объединить торговых 
людей и устранить между ними борьбу путём создания торговых 
компаний на 1юмиссионных началах. По его проекту «мало
можные» торговые люди, т. е. мелкие и средние торговцы, при

креплялись к крупным нупцам. Становясь по существу тор
говыми агентами последних, они должны были получать часть 
прибыли. 

Против засилья иностранных купцов, скупавших русские 
товары по низ1шм ценам, направлено и требование Ордын
Нащокина ввести единую цену на товары - «уставную цену)>. 
«"Уставная цена)>, по его мнению, должна заранее опре
деляться выборными земскими людьми: «".с ведома выборных 
земских людей Псковичь, чюжеземцам отдавать товары Рус
с1ше по уставной цене, по чему товар закупят, и по счету 
товару".)> 2• При последовательном проведении это лишало бы 
иностранцев возможности произвольно снижать цены к невы

годе русских людей. 
Было бы, однако, неправильно рассматривать меры, преду

сматривавшиеся Ордын-Нащокиным против засилья иностран
ных торговцев, как проявление стремления к национальной 
зам1<нутости. 

Решительно выступая против попыток иностранного торго
вого капитала подчинить себе русский рынок, Ордын-Нащокин 
в то же время считал необходимым привлечение иностранного 
торгового капитала, но лишь на условиях, приемлемых и выгод

ных для России. В частности, для того чтобы оживить торговлю 
в Пскове, Ордын-Нащоюш предлагал проводить беспошлинный 
торг между посадскими людьми и иностранцами два раза в год 

на ярмарках, устраиваемых в Пскове. Это мероприятие Ордын
Нащокин мотивировал тем, что «."во всех государствах славно 

1 «Дополнения к актам историчесним», т. V, Спб. 1853, стр. 6. 
2 Там же, стр. 5-6. 
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те торги, где без пошлин учинены» 1• В остальное время года 
иностранцы должны платить пошлины. 

Мысль о защите интересов русского купечества и усилении 
его позиций в борьбе с иностранным торговым капиталом ещё 
более отчётливо выражена в Новоторговом уставе 1667 года. 

Новоторговый устав ограничивал права иностранных куп
цов в значительно большей степени, чем это предусматривалось 
в псковской реформе. Устанавливалось, прежде всего, более 
строгое территориальное ограничение торговли иностранцев. 

Иностранные купцы могли свободно торговать только в погранич
ных городах; исключение допускалось лишь в отношении тех 

иностранцев, у которых имелись в руках жалованные грамоты 

о торгах. Запрещалась таюне и торговля с купцами, приез
жавшими из других городов. За нарушение этого поста
новления устав карал конфисн:ацией товаров: «А будет ино
земцы товары свои заморские, мимо тех гражан, приезжим 

людям инаго города учнут продавать или у них какие покупать, 

хотя и свалом, и те товары имать на великаго государю> 2 • 

Наряду с этим, уставом предусматривалось и другое огра
ничение прав иностранных купцов: запрещение беспошлимной 
торговли их между собой. Беспошлиммые взаимные тор
говые сделки иностранных купцов наносили большой ущерб 
и казне, и русским купцам. Имея в наличии крупные капиталы, 
иностранные купцы скупали по дешёвой цене русские товары 
и перепродавали их друг другу. Русские купцы в своих чело
битных жаловались, что иностранцы, скупая русские товары, 
нагружали ими свои корабли ююбы для отправки за 
границу, на самом же деле «теми товары межь собя в ярманку 
на кораблях торгуют безпошлинно». Новоторговый устав 
мотивирует запрещение торговли иностранных купцов между 

собой тем, что « ... великому государю в таможнех в сборех его 
великого государя н:азне чинятся большие недоборы, а руссн:им 
людям в торгах их помешка и изнищение чинится» 3 • В случае 
нарушения этого постановления товары иностранных купцов 

н:онфисковались. Одна~ю Новоторговый устав всё же допускал 
торговлю иностранцев между собой в пограничных городах 
при ·условии уплаты установленных пошлин. 

И, наконец, Новоторговый устав запрещал иностранным 
купцам розничную торговлю. Иностранцы, несмотря на суще
ствовавшее ранее запрещение, фактически вели розничную тор
говлю во внутренних городах России. Русс1<Ие н:упцы в своих 

1 «Дополнения к актам историческим», т. V, Спб. 1853, стр. 5. 
8 «Торговый устав ". 1667 года», «Собрание государственных грамот и 

договоров», ч. IV, .№ 55, :М. 1828, стр. 199. 
а Там же, стр. 200. 
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челобитных писали, что иностранцы, проживая свободно в Рос
сии, хорошо ориентируются в условиях русского рынка и 

рыночных ценах и благодаря этому, а также хорошей связи 
с заграницей, умело маневрируют, снижают цены на русские 
товары и повышают на иностранные. Новоторговый устав 
вновь подтверждал запрещение вести розничную торговлю 

с иностранными купцами. «На Москве и в городех всех земель 
иноземцам ника~шх заморских товаров врознь не продавать, 

и по ярманкам им ни в которые городы с товары своими и с день

гами не ездить и прикащиков не посылать» 1 • За ведение роз
ничной торговли товары и деньги иностранных купцов должны 
были подвергаться конфискации. 

В борьбе против хозяйничанья иностранных купцов на 
русском внутреннем рынке Ордын-Нащокин использовал и 
такое действенное средство, как повышение таможенных пош
лин. Это достигалось прежде всего путём введения обязатель
ной оплаты пошлин золотом и ефимками по низ1юму принуди
тельному курсу. Вместе с тем увеличивался и размер пошлин, 
взимаемых с иностранцев при продаже и перевозе товаров. 

Так, например, размер проезжих пошлин увеличился до 10%, 
а размер пошлин, взимаемых при продаже товаров, составлял 

6% с рубля. 
В условиях образования всероссийсного рынка, роста 

товарно-денежных отношений прогрессивность политики Ор
дын-Нащонина в области внешней торговли бесспорна. Она 
способствовала накоплению национального капитала. 

Рассматривая внешнюю торговлю :кан один из важных источ
ников национального дохода, Ордын-Нащокин намечал в Ново
торговом уставе и другие коннретные мероприятия, которые 

должны были способствовать развитию прибыльной торговли 
России с заграницей. Этой цели служила, в частности, диф
ференциация таможенных пошлин. Наиболее высокие пошлины 
устанавливались на вино, сахар и предметы рос1юши. «С вин 
п с иных розных питей с иноземцев взять больше пошлин, 
как с иных товаров у Архангельскаго города".» 2, - говорится 
в 51-й статье Новоторгового устава. 

При помощи этих мер ограничивался ввоз иностранных това
ров. В то же время устав поощрял вывоз русских товаров за 
границу. Русским купцам разрешалось во всех пограничных 
городах и на ярмарках «торговать с иноземцы всякими товары 

вольно». Русские купцы могли на деньги, вырученные от про
дажи своих товаров иностранцам, покупать беспошлинно ино-

1 «Торговый устав ... 1667 года», «Собрание J'ОС)'дарствеввых грамот 
и договоров)>, ч. IV, .№ 55, М. 1828, стр. 20?, 

.11 Там же, стр. 1Щ~. 
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странные товары. В других случаях покупка иностранных това
ров облагалась пошлиной. В то время каl{ иностранцы должны 
были платить пошлины золотыми или ефимками, русским куп
цам разрешалось «у города Архангельскаго и во всех порубеж
ных городех ... » платить пошлины мелкими русскими сереб
ряными монетами. 

Меры Ордын-Нащоl{ина по регулированию вывоза и ввоза 
товаров и развитию выгодной внешней торговли России не 
оставляют сомнения в том, что он проводил явно выраженную 

политику меркантилизма. 

Придавая большое значение развитию частной инициативы, 
Ордын-Нащокин разработал ряд мероприятий, которые должны 
были улучшить положение и стимулировать торговую деят~ль
ность русских купцов. 

Новоторговый устав подтверждал положение Торговой 
уставной грамоты 1654 г. о замене мелких налогов: подушного, 
житного, сотого, тридцатого, десятого, свального, статейного, 
мостового, гостиного и других единой пошлиной в размере 
10 денег с рубля. Проезжие пошлины для русских купцов отме
нялись вовсе. Русские купцы, покупавшие товары в том городе, 
где они живут, также освобождались от уплаты пошлины из 
соображений, что «".торговые люди с тех торгов великому госу
дарю в тех городех служат и ВСЯl{ИЯ подати платят» 1• И, нако
нец, устав разрешал «гостям» и торговым людям гостиной и 
суконной сотен беспошлинно покупать продукты и вещи для 
собственного потребления. 

Значительная часть статей Новоторгового устава, касаю
щихся внутренней торговли, была направлена на борьбу с зло
употреблениями таможенного чиновничества и местных властей. 
Упорядочение системы обложения уже само по себе до известной 
степени устраняло возможность злоупотреблений со стороны 
таможенной администрации и воевод. Кроме того, в уставе 
давалось прямое указание на то, что воеводы и таможенные 

головы не должны препятствовать свободному проезду торго
вых людей: «". воеводам по городам и таможенным головам 
всяких купецких людей с товаром в проездах не задерживать, 
пропущать везде без задержанья" .» 2 • Купцам разрешалось так
же свободно нанимать рабочих, не испрашивая согласия воевод. 

В уставе проектировалась организация «Приказа купец
ких дещ. Цели и задачи этого Приказа были чётко определены 
Ордын-Нащокиным: «Для многих воло1шт во всех приказех, 
купецких людей пристойно ведать в одном пристойном приказе, 

1 «Торговый устав . " 1667 года», «Собрание государственных грамот 
и договоров», ч. IV, .№ 55, стр. 194. 

а Там же, стр. 193. 
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где великий государь укажет своему государеву боярину, 
1юторый бы приказ был купецким людям во всех порубежных 
городех и в-иных государствах о проездах обороною, и во всех го
родех от воеводс1шх налог купецким людям был защитою и уп
равою» 1• Предполагалось в том же Приказе давать суд и управу 
и в тех случаях, если купецн:ие люди будут «бить челом на людей 
других чинов». «Приказ купецних дел», призванный ограждать 
интересы купечества, должен был явиться прообразом учреждён
ной впоследствии Петром I Бурмистерской палаты. 

Забота Ордын-Нащо1шна о развитии торговли проявля
лась и в других сторонах его деятельности. Ещё будучи 
воеводой в ливонских городах, а затем в Пскове и особенно 
во время своей последующей дипломатической деятельности, 
Ордын-Нащокин стремился к расширению торговли с загра
ницей, завязывал торговые связи с иностранными государ
ствами, заключал торговые договоры и пр. 

Подписывая Андрусовское перемирие с Польшей в 1667 г., 
Ордын-Нащокин одновременно договорился, чтобы в том же 
году был созван съезд уполномоченных от Русского, Польского 
и Шведского государств для за~шючения торгового договора 
между этими странами, «чтоб торговые люди по всем государ
ствам общим выбираньем пошлин изобижены не были; 
понеже все народы пожитками торговыми казну полнить 

ИЗВЫКЛИ» 2• 

В 1667 г. из России были направлены послы в Испанию и 
Францию с предложением завязать торговые отношения. В 
Испании послы договорились с l\арлом II о том, что русские 
купцы будут вести свободно торговлю во всех испанских 
портах. 

Что насается переговоров с Францией, то они не дали 
1<юшх-либо реальных результатов. В 1668 г. русские послы 
предложили установить регулярную торговлю между Россией 
и Францией. Французы со своей стороны предлагали заключить 
вечный мирный договор и разрешали русским нупцам торго
вать совершенно свободно во Франции с условием уплаты уста
новленных пошлин за продажу и вывоз товаров. Однако взамен 
этого они требовали, чтобы французским купцам в России 
было дано право свободного вывоза и свободного транзита 
товаров через Россию в восточные страны, в том числе и в Пер
сию, и предоставлен ряд других привиJ1егий. На эти требова
ния Ордын-Нащокин не согласился, не без основания усмотрев 
в них противоречие тем основным принципам, которыми он 

1 «Торговый устав . " 1667 года», «Собрание государственных грамот 
и договоров», ч. IV, .№ 55, стр. 203. 

2 См. С. М. Соловьёв, История России с древнейших вре111ён, кн. lll, 
т. XI, изд. «Общественная польза», Спб., стр. 183. 
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руководствоваJ1ся во внешнеторговой политине. Регулярная 
торговля с Францией не была налажена. 

Немало усилий положил Ордын-Нащокин для развития 
торговли с восточными странами. Англичане и голландцы стре
мились захватить в свои руки транзитную торговлю с Востоком, 
1\оторая велась через Архангельс1< и Rаспийсl\ое море. Москов
ское же правительство хотело само пользоваться выгодами тран

зитной торговли и удержать всю торговлю с восточными стра
нами в своих руках. Ордын-Нащокин поставил целью добиться, 
чтобы вся торговля Европы с Азией: шла через Россию. В 1667 г. 
он заключил с персидской компанией договор о том, чтобы весь 
шёлк-сырец, продаваемый Персией за границу, переправлялся 
в западные страны через Россию, а не через Турцию, как это 
было раньше. 

Монопольная торговля с Персией была возможна тош.ко при 
условии предоставления известных льгот персидсl\им купцам. 

Последним было разрешено свободно торговать в Астрахани, 
Москве, Архангельске и других городах России с условием 
уплаты определённой пошлины. Кроме того, им разрешалось 
весь непроданный в России товар вывозить за границу и про
возить золото и ефимки в Персию. 

Перспектива овладения восточной торговлей была на
столько заманчива, что Ордын-Нащокин готов был пойти и 
на эти уступки, вопрени только что изданному Новоторговому 
уставу. Однако русское купечество, которое немало нажива
лось от торговли с Персией, было недовольно привилегией, 
данной персидским купцам. После ухода Ордын-Нащокина от 
государственных дел, когда Посольсним приназом стал ведать 
Матвеев, договор с персидсной номпанисй был изменён. 

Умело пользуясь обострившейся борьбой между иностран
ными нупцами за русский рынок, Ордын-Нащокин стремился 
не допуснать привилегий и особенно торговой монополии ино
странцев. На обращение Англии в 1667 г. с просьбой о предо
ставлении английским нупцам былых прав и привилегий 
Ордын-Нащонин ответил: «Ныне в Мосновсном государстве 
торговыя статьи учинены· великим разсмотрением, чтоб тор
говля происходила без ссор и без обиды; прежним компаниям 
быть не годится, потому что от тех больше ссоры, чем дружбы; 
открылось, что иноземцы торгуют поднрадными обидными 
товарами, тайные подряды делают и многими дош·ами Руссних 
людей обременяют» i. 

Деятельность Ордын-Нащонина, направленная на разви
тие русской торговли, содействовала упрочению положения 

1 См. С. М. Сол,овьёв, История России с древнейших времён, кв. 
111, т. XII, изд. сОбщественная польза», стр. 534. 
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нарождавшегося n России нового нласса - купечества, в лице 
которого Ордын-Нащокин видел силу, способствующую укреп
лению экономической мощи Русского централизованного госу
дарства. 

Принципы фипаисовой политики 

А. Л. Ордын-Нащокин уделял большое внимание укрепле
нию финансового положения страны и сделал первую в России 
попытку организации кредита. 

Недостаток в деньгах и отсутствие правильно организован
ного кредита тормозили развитие товарооборота, затрудняли рост 
торговли и торговых связей с заграницей. Государственная 
казна танже испытывала постоянную нужду в деньгах. 

Вопрос об увеличении ноличества благородных металлов 
в стране и денег в обращении приобретал валшое значение. 
Учитывая это обстоятельство, Ордын-Нащонин признавал необ
ходимым установление строгой регламентации торговли и нон
троля над ввозом и вывозом золота и серебра; он принимал 
различные меры к обеспечению антивного денежного баланса. 

Кан в Псновских уназных «памятях» и «статьях» о град
сном устроении 1665 г., таи и в Новоторговом уставе 1667 г. 
имелась целая система государственной регламентации денеж
ного обращения, упорядочения взимания таможенных сборов. 

Привлечение благородных металлов в страну предусматри
валось в Псновских «статьях» путём введения обязательного 
для руссних купцов правила продавать товары иностранным 

купцам только при условии оплаты одной трети стоимости их 
ефимнами (иоахимсталерами). 

«". По объявному уставу, - говорится в Псковсних «ста
тьях)>, - две доли товару Русского иноземцу променить на их 
иноземские товары, а за треть взять ефимки против тое цены, 
как уставлена будет с иноземцы ценю> 1• Это мероприятие 
не тольно известным образом ограничивало торговлю иностран
ных купцов в России, но и, что самое важное, создавало постоян
ный приток серебра в страну. Здесь имелись в виду главным 
образом интересы казны, которая получала большие доходы 
от перечеканки немецких иоахимсталеров. 

По проекту Ордын-Нащонина, все вырученные от продажи 
товаров иностранцам иоахимсталеры должны были обмениваться 
в «таможенной избе)> на русские неполноценные металличесние 
деньги. Для перечеканни немецких иоахимсталеров на руссную 
монету предлагалось устроить монетный двор в Пскове. «И для 
безпомешные торговли и скорые розделни в товарех меж Русними 

1 «Дополнения к актам историческим•, т. V, Сuб. 1853, стр. 6. 
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людми и к велююму сбору денежные казны быть во Пскове де
нежному двору; а что понажетца за фунт с денежного двора по 
семи рублен давать много: и сего ради приезжие Русние люди 
отвозить ефимков не учнут в розные порубежные городы, а для 
добрые цены у нога с1юлко будет ефимнов, и сверх трети указ
ные учнут отдавать ефимки во Пскове на денежной двор, и при
быль учинитца из· фунтов великого государя назне болшаю> 1• 

Стремление разрешить проблему увеличения количества 
благородных металлов в стране посредством введения государ
ственной регламентации денежного обращения ещё более полно 
отражено в Новоторговом уставе 1667 г. 

В статье 73 Новоторгового устава говорится: «А золо
тые все и ефимки, которые привезут из-за моря, у города Архан
гельскаго и в Новегороде и во Пскове и во всех порубежных 
городех отдавать их в назну велиного государя, приняв у ино

земцев; а имать за них деньги Русния мелкия золотой по рублю, 
а за ефимки Любские по полтине» 2• За нарушение этого поста
новления взималась пеня в размере 10 % «ОТ всякого ста золотых 
и ефимков». За тайный провоз в Моснву золотых монет и 
ефимков все деньги подлежали конфискации. 

Обмен золота и ефимков на русские деньги должен был 
приносить государству весьма значительный доход. 

В целях поощрения ввоза благородных металлов в страну 
иностранным купцам, привозившим в Россию золото и ефимки, 
предоставлялось право беспошлинно покупать и вывозить 
русские товары за границу. Наряду с этим в уставе предусматри
вались и меры, препятствовавшие вывозу золота и серебра из 
России. Это касалось главным образом восточных стран и, 
в частности, персидских купцов, ноторые в большом количестве 
вывозили золото и серебро из России. В статье 79 Новоторго
вого устава предписывалось: «А золотых и ефимков им не поку
пать и Руским людям под заповедью 1\изылбашам не прода
вать; а буде у них сыщут золотые и ефимни, имать на великого 
государя, потому что они многое золото и серебро из Москов
с1юго Госуда~ства вывозят» 3 • 

Бесспорно с этой же целью не допустить вывоза благород
ных металлов за границу Новоторговым уставом был преду
смотрен ряд мер против покупки предметов роскоши, хотя 

формально эти меры мотивировались опасением, что излишние 
покупки будут для русских людей разорительны. Однако 
истинный мотив сквозит в ссылке на то, что серебро берегут 
и в других государствах. В уставе написано: «В порубежных: 

1 «Дополнения к актам историческим», т. V, Спб. 1853, стр. 7. 
а «Торговый устав ... 1667 года», «Собрашtе государственных грамот 

и договороJ!)>, ч. IV, .№ 55, стр. 201. 
в Там же, стр. 202. 

9 История· русской зиоиомичесиой мыс.JIИ, т. l 
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же городех". головам и цсловальни11:ам". у иноземцев рос

прашивать и пересматривать в сундуках и в ларцах и в яi:ци
I<ах жемчугу и каменья неоплошно, чтоб". узорочных вещей 
D утайне нс было, и таноtэых от понупки и от мены на Руские 
товары бсречись, тан как и в иных Государствах берегут се
ребро, а излишния тюшя вещи понупать забороняют и у про
стых нсчиновных людей в ношении под заповедью отнимают, 
чтоб в убожество от того нс приходили; также и дорогия от 
шелку и от су1<он поставов простые и низких чинов люди не 

носили, и о том держать по указу велиного государя от по

нушш простых людей накладною пошлиною большою и за
поведью без пощады".» 1. 

В уставе были обобщены существовавшие ранее правила 
осмотра и учёта товаров, идущих из Архангельска через Во
логду во внутренние города России, а таюне товаров, которые 
шли из различных руссних городов в Архангельск для отправки 
за границу; уназывался порядок контроля за иностранными 

кораблями, привозившими товары. 
Контролировалось не только количество, но и качество 

товаров. Иностранные нупцы обычно стремились сбыть в Рос
сию товары более низного сорта, на что руссние купцы неодно
нратно жаловались в своих челобитных. Поэтому в Новотор
говом уставе предлагалось ставить на товарах 1шеймо, удо
стоверяющее начество товара. В случае если товар оназывался 
плохим, то по уставу полагалось, « •.. во весь свет огласив, отос
лать с безчестьем с ярманни, чтоб впредь таних худых не возили 
и добрым товарам цены не портили» 2 • 

Торговые сделки, заключаемые на ярмарках русскими куп
цами как друг с другом, так и с иностранными .нупцами, дол

жны были подвергаться точному учёту. 
Строгая регламентация торговли, установленная Ордын

Нащониным в целях обеспечения антивного денежного баланса, 
указывает на сходство этой политини с политиной западно
европейских государств, харантерной для раннего периода 
мернантилизма, таи называемой монетарной системы. 

В России XVII в. эта политика диктовалась' усилившимся 
в связи с ростом товарного обращения недостатком денег и 
растущей потребностью государства в денежных средствах. 
Вместе с тем опа вызывалась необходимостью защищаться от 
хозяйничанья иностранных торговцев на руссном рыпне. 

Государствен.пую регламентацию торговли и строгий конт
роль над ввозом и вывозом золота и серебра вынужден был 
осуществлять позже и Пётр 1. 

1 «Торговый устав ... ,.,1667 года», «Собра~ие государствен,ных грамот 
и договоров», ч. IV, .№ 5а, стр. 204. 

• Там же, стр. 197. 
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Недостаток денежных средств в стране создавал дорого
визну кредита. Существовавшая в России архаическая форма 
кредита - ростовщический кредит - не могла удовлетворять 
потребность в оборотных средствах. В проекте создания торго
вых компаний в Пскове имелась попытка организации кредита. 
Прикрепляя «маломожных» торговых людей к крупным купцам, 
Ордын-Нащокин учитывал вместе с тем, что русские «лучшие 
людю> (т. е. нрупные купцы) не имеют свободных капиталов 
для 1<редитования «маломожныю> людей. Чтобы освободить 
«маломожных» купцов от подчинения иностранцам, 1шторые, 

снабжая деньгами, обращали их в своих агентов, Ордын-На
щокин предлагал использовать для их кредитования средства, 

имевшиеся в «Земской избе». «3емсная изба» должна была, 
по замыслу Ордын-Нащокина, выпоJшять функции своеобраз
ного банка. 

Эта попытна не увенчалась успехом. На практине она но 
встретила поддержни со стороны нрупных нупцов, которые 

считали более выгодным для себя держать «маломожных» 
торговых людей в кабальной зависимости 1• Однано и после 
этого Ордын-Нащокин не отказался от своей идеи. В Новотор
говом уставе 1667 г. он вновь делает попытку наделить «Зем
ские избы» теми функциями, которые по существу превращали 
их в разновидность купеческого банка. В вводных статьях 
Новоторгового устава говорится: « ... а домовные недостатки 
наполнять по достоинству из Московския таможни и из го
родовых земских изб мирскою подмогою» 2• Несмотря на то, 
что это положение было оформлено в законодательном порядке, 
оно не проводилось в жизнь: в России XVII в. ещё не было 
экономических предпосылок для широкого развития кредита. 

Идея Ордын-Нащокина об организации кредита была претво
рена в жизнь тольно в середине XVIII столетия. 

Принципы политики в област11 промышле1111ости, 
путей сообщения и связи 

А. Л. Ордын-Нащокин неоднократно высказывал мысль, что 
Россия должна в промышленном и культурном отношении 
догнать западноевропейские страны. 

Он отстаивал необходимость развития не только тех 
отраслей промышленности, ноторые производили товары 
для продажи за границу, но и отраслей, удовлетворяю
щих внутренние нужды страны, в частности, металлургиче

ской и железоделательной промышленности. Это отличает 

i См. «Дополнения к актам историчес1шм», т. V, Спб. 1853, .№ 1, 
XV-XVJ. 

2 «Торговый устав ... 1667 года», «Собрание государственных гра
мот и до1·оворов», ч. IV, .№ 55, стр. 190. 

9• 
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Ордын-Нащоюша от западных меркантилистов, которые фик
сировали внимание главным образом на развитии отраслей 
обрабатывающей промыш.пенности, производящих на экспорт. 

Взгляды Ордын-Нащокина на роль и значение промышлен
ности отчётливо выражены в одном из составленных им распоря
жений по поводу возвращения металлургических и железоде.па
те.пьных заводов их прежнему в.падельцу Марсе.пису. Русские 
железоделательные заводы, писал Ордын-Нащокин, должны 
« .•. всякими железными запасы казну и Московское государьство 
полнити; а что надобно с тех заводов всякого мастерства, и 
тому учинити уговор с прибы.пью великого государя казне, по 
весу железа и по мастерству."» i. 

Главную причину задержни развития русской промыш
ленности он видел в недостатках системы государственного 

управления, чрезмерном стеснении предпринимательской дея
тельности в России и в отсутствии заботы правительства 
о народном хозяйстве. Ордын-Нащокин считал необходимым 
оказывать государственную помощь и содействие предпринима
телям, а вместе с тем предоставлять им большую свободу ини
циативы. За создание этих предпосылон для развития промыш
ленных предприятий и вёл борьбу Ордын-Нащонин. 

Созданные в XVII в. в России крупные по тому времени 
металлургичес1ше и металлообрабатывающие предприятия (ма
нуфактуры) находились главным образом в руках иностранцев, 
11о;r1учивших право разработ1ш недр на основе особых догово
ров, заключаемых с правительством; за невыполнение условий 
этих договоров правительство мог.по конфисковать предприятия. 

В 1662 г. наиболее крупные металлургические и железо
делательные заводы, принадлежавшие датскому промышлен

нику Петру Марселису, были взяты в казну. Находясь в веде
нии казны, заводы пришли в упадок. Рассчитывая на предпри
имчивость Марселиса, Ордын-Нащокин добился того, чтобы 
они были возвращены их прежнему владельцу. Заводы Мар
селиса, имевшие в то время огромное значение для страны, 

находились под неослабным· наблюдением Ордын-Нащокина. 
Он всемерно содействовал их укреплению, отпускал ссуды из 
Новгородской чети, добивался отмены предполагаемого мос
новским правите;r1ьством снижения цен на железные изделии, 

выпускаемые заводами. 

Он принимал таюне антивное участие в организации в Рос
сии бумажного производства, сте1юльного, кожевенного заводов. 

Упорно отстаивая необходимость борьбы за выход к бере
гам Балтийс1юго моря, Ордын-Нащонин в то же время проявлял 

1 «Дополнения к антам историчссним», т. V, Спб. 1853, стр. 390. 
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большую заботу об отыскании новых путей сообщения с вос
точными странами. Торговля с Хивой и Бухарой немало стра
дала от плохих путей сообщения и грабежей. Ордын-Нащокин 
старался устранить эти помехи. Он снаряжал русских послов 
в Индию и другие восточные страны для отыснания лучших 
путей сообщения. 

А. JI. Ордын-Нащокину принадлежит заслуга организации 
первых почт в России. При этом он руководствовался прежде 
всего ююномическими соображениями. Упорядочение почll'о
вого дела было направлено против тайной пересылки зо
лота и драгоценностей. По этому поводу Ордын-Нащокин писал 
царю: «А беречь ... чтоб торговые люди тайно с грамотками ни-
1юго не наймовали и не посылали, что в прежних годех, про
крадывая твою... пошлину, с такими посылками драгие вещи, 

камение и жемчуг и золотые в сумах и в свясках ... грамотками 
провозили ... » 1• 

Ордын-Нащокин хорошо понимал значение для России 
постройни собственного флота. Он считал необходимым создать 
русский флот на Западной Двине и на Волге и делал некоторые 
попытки в этом направлении. 

Заботясь о распространении науки и технических знаний 
в России, Ордын-Нащокин приглашал из-за границы специа
листов, преподавателей школ для обучения русских людей 
ремёслам, технике военного дела. Он был инициатором и ряда 
других нультурных начинаний. 

* ... 
* 

Выдающийся государственный деятr.шь России, дипломат 
и экономист А. Л. Ордын-Нащокин хорошо понимал ту слож
ную и напряжённую обстановку, которая создалась в середине 
XVII в. внутри страны, а также и во взаимоотношениях 
России с другими странами. 

Он лучше, чем нто-либо из его современников, видел опас
ность, угрожавшую России со стороны более сильного западно
европейского торгового капитала, который настойчиво про
никал на русский рынок и стремился подчинить своему влия
нию экономику России. 

Идея борьбы за независимость России и преодоление её 
э1<ономической отсталости составляла основное содержание 
всей экономической программы Ордын-Нащо1шна и определяла 
основную линию его внешней политики. 

Важным моментом внешней политики Ордын-Нащокина 
являлось его стремление установить . дружественные взаимо-

1 См. И. П. Коаловский, Первые почты и первые почтмейстеры в 
Московском государстве, т. 11, Варшава 1913, Приложения, стр. 8. 
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отношения с славянсними странами и объединить все славян
сние народы для борьбы с иностранными захватчинами. 

Ордын-Нащонин не был понлоннином и подражателем Запа
да, кан это утверждают буржуазные историки. И опыту дру
гих стран он относился критически и подходил к нему с точ

ки зрения интересов своей страны, своего класса. 
Его экономическая программа целиком исходила из спе

цифических русских экономических и политических условий, 
из современной ему действительности. 

Она ярко отражала классовую сущность экономичесних 
взглядов Ордын-Нащокина как идеолога дворянства, который 
в своей деятельности исходил из интересов своего класса и 
с позиций этого класса выступал на защиту купечества и ока
зывал ему всяческое содействие. 

В выс1<азываниях Ордын-Нащонина по отдельным эковоми
чес1шм вопросам, равно как и в развёрнутой им программе 
экономичес1шх мероприятий, вполне отчётливо просЛ:еживаются 
идеи меркантилизма. 

Было бы, однако, неправильным переоценивать значение 
этого факта и рассматривать Ордын-Нащокина как узкого 
меркантилиста. Идеи меркантилизма не занимали централь
ного места в его э1юномичесной программе, его энономической 
политине. 

Политика меркантилизма, проводимая Ордыв-Нащокиным, 
была вызвана настоятельной необходимостью разрешить денеж
ную проблему, которая имела огромное значение для России 
того времени. Однако решение этой проблемы являлось лишь 
частью его программы экономи•1еского развития страны. 

Определяющим в экономичес1юй политике Ордын-Нащокина 
было стремление к ликвидации энономической и культурной 
отсталости России, борьба против засилья иностранного тор
гового капитала, борьба за унреплевие русского торгового 
капитала и создание отечественной промышленности. 

Эта программа, соответствовавшая основным интересам воз
вышавшегося класса дворян и требованиям нового класса -
купечества, не выходила за рамки феодально-крепостнического 
строя и содействовала укреплению феодально-абсолютистского 
централизованного государства дворян и торговцев. 

Систематически и последовательно борясь за эту программу, 
Ордын-Нащо1шн выступал как прямой и непосредственный 
предшественник Петра 1. 
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ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ЗКОНОМИЧЕСitОЙ МЫСЛИ 
R ПЕРВОЙ ПОдОВИНЕ XVIII в. 

ТРЕБОВАНИЯ КРЕСТЬЯНСКИХ МАСС 
В ВОССТАНИИ 1707-1708 гг. 

Состояние России к началу XVIll в. и рефор:мы Петра 1. 
Зкоио:мическая политика во второй четверти Х Vlll в. 

ш 
XVII в. в экономике России явно определились 
важные изменения. Рост общественного разделения 
труда и рыночных связей между отдельными обла
стями, районами России, между отраслями народ
ного хозяйства, слияние разрозненных местных 
рынков в национальный всероссийский рынок, 

возникновение мануфактуры - всё это знаменовало собою 
наступление нового периода в истории нашей родины. Эти 
новые процессы в экономической жизни страны дальнейшее и 
притом значительное развитие получили в следующем -
XVIII веке. Энономические преобразования, осуществлёнпые в 
России первой четверти XVIII века и связанные с деятельностью 
Петра 1, были подготовлены всем предшествующим развитием 
страны. Тенденции, наметившиеся в эrюпомическом развитии 
страны в XVII в., получили при Петре 1 наиболее отчётJ1ивое 
и яркое выражение. В первой четверти XVIII в. в развитии 
производительных сил России был осуществлён значительный 
скачок. На основе роста энономического объединения страны 
продолжался, в свою очередь ускоряя его, процесс полити

чесной централизации, процесс расширения и укрепления 
многонационального Российского государства. 

Феодально-нрепостническим производственным отношениям 
была подчинена подавляющая часть населения страны. По 
данным переписных книг 1678 г., в Московсном государстве 
нрестьянские дворы боярского и дворянсного землевладения 
составляли 67 % всего ноличества тягловых дворов, церков
ного - 13,3, дворцового - 9,3 и нрестьянского черносошного 
и посадского землевладения - 10,4 % ; таним образом, 90% 
всех крестьянсних дворов были в нрепостном состоянии 1• 

1 См. В. Ключе1Jский, Курс русской истории, ч. 111, Соцэнгиз, М. 
1937, стр. 250. 
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Преобладающей формой эксплуатации подневольного нрестьян
ского труда являлась барщина. R концу ве1<а значительно 
выросла барсная запашна за счёт нрестьянсной. Усилилась 
1шсплуатация крестьян помещиками, выросли крестьянсние 

повинности феодальному государству. 
Сельсное хозяйство продолжало оставаться в основе своей 

натуральным, но всё более втягивалось в товарооборот -
в связи с ростом промыслов в стране, усилением торгового харак

тера помещичьего и монастырского хозяйства, в связи с ростом 
денежных повинностей крестьян государству и вытекавшей 
отсюда необходимостью для них реализовать часть проду1щии 
на рынне. 

Развивались торговля и промышленность. В деревне про
мышленное производство существовало в разных формах; 
преобладала домашняя переработка сельскохозяйственных про
дуктов на собственные нужды семьи. Значительное место 
имела также связанная с земледелием или уже отделившаяся 

от него ремесленная деятельность - производство продуктов 

по заказу потребИтеля и на рынок. Возрастала специализация 
районов. 

В вотчинном хозяйстве также осуществлялась переработна 
продуктов - на нужды владельца и на продажу. Многие 
вотчины и монастыри имели крупные промыслы - лесные, 

солеваренные и др., продукция которых шла на внутренний 
рынок и даже за границу. 

Разнообразные ремёсла сосредоточивались также в городах 
и посадах. Торговый капитал в стране вырос уже в значитель
ную экономическую силу и начал глубоко проникать в деревню. 
Купец всё чаще выступал и в роли предпринимателя-мануфак
туриста. 

Россия вела большую торговлю со странами Западной Европы 
и с восточными странами. Эта связь с мировым рынком также 
способствовала росту товарно-денежных отношений в самой 
России. В недрах феодального общества всё более росли новые, 
буржуазные связи 11 отношения. 

Несмотря на эти большие хозяйственные сдвиги, Россия 
являлась страной отсталой в сравнении с рядом европейских 
стран. Англия, Франция, Голландия, Швеция в экономическом 
отношении стояли значительно впереди неё. Сельское хозяй
ство России характеризовалось низкой техникой и низкими 
урожаями; животноводство и производство технических куш.

тур были слабы, а многих отраслей развитого сельского хозяй
ства в стране не было совсем. 

Отечественная промышленность была совершенно недоста
точна, не могла удовлетворять военных нужд государства и 

растущих потребностей населения в промышленных продуктах. 
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К началу XVIII в. в России производилось не более 150 тыс. 
пудов чугуна в год - раз в пять меньше, чем в то же время 

в Англии. Необходимые стране лучшие сорта железа ввози
лись из Швеции. По многим промышленным продуктам страна 
находилась в зависимости от других государств. 

Россия была 01<ружена враждебно настроенными к ней Шве
цией, Польшей, Турцией и другими агрессивными странами, 
в любой момент готовыми воспользоваться отсталостью своего 
соседа. Частые и длительные войны России с этими странами 
в XVII в. показали её военную слабость, отсталость русской 
армии по вооружению и организации от армий западноевро
пейсних стран. 

Обладая громадными земельными пространствами, много
численным и трудолюбивым населением, богатейшими естест
венными ресурсами, Россия в то же время была отрезана от 
моря враждебными ей соседями. Только Белое море, замерзаю
щее на значительную часть года и потому неудобное для связи 
с Западной Европой, принадлежало России. Балтийским морем 
и его юго-восточным поберешьем, ранее принадлежавшим Рос
сии, теперь распоряжалась Швеция, Чёрным, Азовским и Кас
пийским морями - Турция и Персия. Крымские татары своими 
набегами опустошали онраины России. 3аднепровье находилось 
под владычеством Турции. Отсталость России создавала пря
мую и непосредственную угрозу её политичесной и эконо
мической самостоятельности, ставила её перед реальной опас
ностью попасть в зависимость от более развитых европейсних 
стран. 

Кан было поназано выше, наиболее дальновидные госу
дарственные и общественные деятели XVII в. видели эту 
опасность. ПоJюжение России и вытенающие отсюда задачи 
ясно понимаJI Пётр I, ноторый с исключительной энергией 
взялся за разрешение этих задач. 

Развив многостороннюю и бурную деятельность, Пётр 1 
стремился уменьшить отставание России от других стран, поста
вить её в благоприятные условия существования и раз
вития, обеспечить независимость, могущество страны. Черны
шевский подчёрниваJl в Петре «Высочайший патриотизм -
страстное, беспредельное желание блага родине, одушевляв
шее всю жизнь, направлявшее всю деятельность этого великого 

человека» 1• 

Основной и непосредственной целью военных действий 
Петра явилась борьба за море. ««России нужна вода», эти слова, 

1 Н. Г. Черпышевский, Очерки гоголсоского периода русской лите
ратуры, Полное собрание сочиuепий, т. 111, Государственное издатель
ство художественной литературы, М. 1947, стр. 136. 
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с которыми он обратился к 1шязю Кантемиру, явились девизом 
всей его жизни», - писал Марне о Петре 1 1 • 

«Ни одна великая нация не существовала и не могла суще
ствовать в таком удалении от всех морей, в каком пребывала 
вначале империя Петра Великого; ни одна великая нация 
никогда не мирилась с тем, чтобы ее морские побережья и 
устья ее рек были от нее оторваны. Никто не мог себе предста
вить великой нации, оторванной от мореного побережья. Рос
сия не могла оставить в руках шведов устье Невы, которое 
являлось естественным выходом для сбыта продукции Север
ной России, так же как устьев Дона, Днепра и Буга и Керчен
сного пролива в руках кочующих грабителей-татар~> 2• 

При Петре 1 Россия вела войны с Турцией - за Азовское 
11 Чёрное моря, с Швецией - за Балтийское море. Война за 
Балтийское море была длительной, тяжёлой. Она наложила 
глубокий отпечаток на всю жизнь страны и в значительной 
мере определила ход преобразовательной деятельности Петра. 

Война потребовала коренной реорганизации русской армии. 
При Петре армия получила первоклассное по тому времени 
вооружение - ружья со штыками, артиллерию, была обучена 
военному строю. Был создан военный флот. Кто имеет сухопут
ную армию и не имеет флота, тот имеет только одну руку, -
говорил Пётр 1. 

Война настойчиво диктовала необходимость строительства 
крупных металлургичес1<их и других промышленных пред

приятий, необходимость собственного производства предметов 
снабжения и вооружения армии и флота. Пётр лихорадочно 
развивал в России крупную промышленность, в первую оче
редь военную. Он последовательно проводил систему важных 
экономических мероприятий в разных отраслях народного 
хозяйства. 

Сложные задачи в сфере военного дела, в хозяйственной, 
административной, культурной и других областях жизни 
потребовали коренного преобразования центрального государ
ственного аппарата и местного управления в стране. Русское 
государство стало «регулярным~>, полицейсно-бюрократическим 
государством, подобно передовым западноевропейским государ
ствам того времени. 

Был подвергнут реформе суд; делалась попытка отделить 
судебные органы от государстве~ной администрации. 

Много внимания уделялось наваждению культуры, развитию 
наук и просвещения в России. По инициативе и под руковод-

1 Karl Маrж, Secret Diplomatic Нistory of the Eighteenth Century, Lon-
don 1899, р. 87. -

8 Там же. 
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ством Петра 1 в России стала выходить первая газета ( «Ведо
мости»). Введён был новый шрифт вместо неудобного церковно
славянского. Издавалось много 1шиг по разным областям 
знания. "Учреждались шнолы, специальные и общеобразователь
ные. «Анадемия, ш1юлы дело есть зело нужное для обучения 
народного», - говорил Пётр. Созданы были Мореная анаде
мия и школы: навигации, инженерная, артиллерийсная, 
медицинская, цифирная, ремесленные шнолы при крупных 
предприятиях и др. 

Много молодёжи отправлялось для учёбы ва границу. Пётр 
и:щал указ об отнрытии Анадемии нау1< в России, с универ
ситетом и гимназией. Была создана большая библиотека, по
ложено начало собиранию научных нолленций. 

Э1юномические и другие преобразования, длительные и 
тяжёлые войны велись ва счёт крестьянства, положение ното
рого всё более ухудшалось. В XVIII в. резко обострилась 
:классовая борьба между феодалами и закрепощёнными кре
стьянами, переходя в форму открытой крестьянской войны. 
Борьба крестьян против эксплуататоров-феодалов дополнялась 
борьбой городских низов против боярской знати и ростовщиков, 
а также борьбой угнетённых народностей. В 1705 г. вспыхнуло 
восстание в Астрахани в ответ на произвол властей и усиление 
фоодально-крепостничес1юго гнёта. В 1707-1708 гг. поднялось 
:крестьянско-:казацкое восстание на Дону, Слободской V кр аи не 
и в Поволжье под руководством Булавина. Происходили 
восстания башкир, татар, удмуртов в ответ на гнёт коло
ниальной политини царизма, на произвол, насилие «прибыль
щи1юв» и других чиновников. Волнения охватили широкие 
башнирсние и татарсние массы; борьба продолжалась до 1711 г. 
Все эти восстания были подавлены, а над повстанцами учинена 
жестокая расправа. 

Огромный рост классовых противоречий в стране, укреп
ление господства дворянства и рост новой энономичесной силы -
:купечества послужили основой дальнейших изменений в ха
рактере Руссного феодального государства - абсолютная мо
нархия унрепилась, феодальное государство приобрело все 
типичные черты полицейско-бюрократического государства. 

* * 
* 

Во второй четверти XVIII в. народное хозяйство России 
развивалось в условиях экономической политики, в общем 
продолжавшей линию Петра 1, но с нарушениями и отступле
ниями от пеё, диктовавшимися главным образом групповыми 
интересами верхушки дворянства, сажавшей на престол своих 
ставленников. 
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Помещичье землевладение и численность нрепостных воз
растали за счёт раздачи помещинам назённых земель с нрестья
нами. "Увеличивались барщинные повинности и размер оброна. 
:Крестьян всё больше заставляли работать в устраиваемых 
помещинами промышленных заведениях, в порЯДI{е барщины. 
«Фабричная барщина» ещё более разоряла нрестьянсное хозяй
ство. :Крестьяне протестовали против усилившегося феодаль
ного гнёта. Этот протест выражался в форме побегов и волне
ний. 

В промышленности всё больше распространялась эксплуа
тация принудительного труда. По настоянию заводчиков в 
1736 г. занонодательно оформляется прикрепление к пред
приятиям работающих на них людей, обучившихся какому
либо мастерству, и их детей, также обученных мастерству 1• 

В 17 44 г. всем предпринимателям разрешается покупать де
ревни 2 • Началась массовая приписка крестьян н заводам. 

Распространение нрепостнических отношений в промыш
ленности сочеталось с ростом капиталистичесних форм энсплуа
тации. Материальное и правовое положение рабочих ухудша
лось при передаче назённых заводов частным предпринимателям 
(дворянам и нупцам) и их компаниям. Протест против тююй 
передачи был преобладающим мотивом ряда волнений на заво
дах в различных районах страны и особенно на "Урале. Раз
витие горнозаводской промышленности на "Урале сопровожда
лось отобранием лесов у башнир, которые сгонялись с их зе
мель. Ответом на это были восстания башнирского народа 
в 1735-1741 гг. 

Промышленные предприниматели стремились обеспечить 
себе монопольное положение. Частные заводчики старались 
подорвать казённую промышленность, захватить в свои руни 
её предприятия, не допуснать вмешательства государственных 
органов в деятельность частных предприятий. Получившие 
всё более широкое распространение монополии и от~•упа в про
мышленности и торговле тяжело отражались на положении 

народных масс. 

В рассматриваемое время напиталистические элементы в 
промышленности России значительно возросли, но феодально
крепостническая система хозяйства продолжала безраздельно 
господствовать в стране. Товарное производство, развиваясь, 
обслуживало феодализм. Промышленность опиралась в основ
ном на принудительный труд. 

Ro второй четверти XVIII в. относятся великие геогра
фические открытия и нрупные исследования, совершённые 

1 «Полное собрание заионов Российской империи с 1649 г.» (ПСа), 
1830, т. IX, .№ 6858, стр. 707. 

а Там же, т. XII, .№ 9004, стр. 181. 
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русскими людьми: первая Камчатская экспедиция под руковод
ством В. Беринга и А. И. Чирикова (1725-1729 гг.), Оренбург
ская экспедиция под начальством И. К. Кирилова (1734-
1737 гг.), ВелИ:кая Северная экспедиция (1733-1743 гг.) и 
связанная с ней вторая Камчатская экспедиция. 

В 1725 г. учреждается Академия наук в Петербурге, а 
скоро - уже в 40-е годы - русская наука в лице М. В. Ломоно
сова добивается огромных успехов, имеющих не тольно нацио
нальное, но и мировое значение. 

• • 
• 

Происшедшие к XVIII веку в экономике России изменения 
обусловили собою изменения и в экономической мысли. Как 
было сназано выше, экономичесние воззрения и программа 
Ордын-Нащонина знаменовали собой новую ступень в раз
витии русской э1<ономичесной мысли, когда предметом 
внимания энономистов стало народное хозяйство в целом, когда 
энономисты стали заострять внимание на проблеме линвида
ции экономичесного, военного и культурного отставания Рос
сии. Наступление этого нового этапа получило наиболее яркое 
выражение в начале XVIII в. - при Петре Великом. 

Эпоха петровских преобразований, затронувших самые 
различные стороны жизни народа, явилась вместе с тем и 

эпохой значительного продвижения вперёд русской экономи
ческой мысли. Резко возрос круг лиц, активно размышлявших 
над проблемой экономичесного развития России; значительно 
расширился нруг экономических вопросов, занимавших мыс

лителей и деятелей. 
Из всех русских людей рассматриваемого времени, так или 

иначе участвовавших в развитии энономической мысли, пер
вое место занимает, несомненно, Пётр 1. Его кипучая государ
ственная деятельность в различных областях народного хозяй
ства предполагала определённое понимание им экономических 
задач, стоящих перед страной, и методов решения этих задач. 
Как будет показано дальше, Пётр 1 являлся выразителем пере
довых, прогрессивных для того времени экономических идей. 

Было бы, конечно, неправильно все экономичес1ше пре
образования первой четверти XVIll в. относить целиком па 
счёт самого Петра. Большую роль играли его ближай
шие соратники, осуществлявшие непосредственное руковод

ство преобразовательной деятельностью в хозяйственной области 
жизни, а также известные и неизвестные авторы различных э1ю

номических записок и проектов, которые тогда обильно посы
лались царю. 
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Разумеется, экономичес1<ие воззрения Петра 1 и его экономиче
ская программа определялись реальными условиями жизни Рос
сии того времени, потребностями прогрессивного развития страны. 

В ту эпоху, нак и во всююе другое время, подлинным 
творцом истории являлся народ, трудящиеся массы. Вместе 
с тем бы110 бы неправильным не видеть и огромной роли дея
тельности самого Петра 1 в этих преобразованиях. В рефор
мах Петра, в том числе э1юномических, ему самому принадле
жала руководящая роль. Реформы осуществлялись в упорной 
и острой борьбе со всеми консервативными и реанционными 
силами общества, твёрдо державшимися за старые устои жизни, 
старые порядни и обычаи. 

Реформы получали законодательное выражение и оформле
ние в обильно издававшихся тогда указах, регламентах. Мно
гие указы, определявшие важные экономические преобразова
ния, были написаны Петром собственноручно. Тан, например, 
большой и очень важный указ от 16 января 1712 г. почти це
лином написан самим Петром. «Завод суконной размножать 
не в одном месте так, чтоб в 5 лет не покупать мундиру замор
скаго», - гласит один из пунктов этого уназа; «завести кон

ские заводы», «учинить коллегиум для торговаго дела и пра

вления, чтоб оную в лучшее состояние привесть ... » 1 и др. 
Очень важный указ от 5 ноября 1723 г. - «0 заведении в Рос
сии фабрик» был целином написан рукою Петра. В этом уназе 
были формулированы основные принципы проводившейся Пет
ром 1 политики развития нрупной промышленности в России. 
Во многих уназах, регламентах и других законодательных актах 
Пётр собственноручно делал важные, принципиального зна
чения вставки. Ему принадлежит идея многих других уназов, 
инструкций, регламентов. 

Отличительной чертой экономичесних воззрений Петра 
была их действенность, огромное практичесное значение. Они 
получали своё реальное воплощение в энономической политике 
феодального государства. Своей антивной энономической дея
тельностью, обусловленной объективными условиями жизни 
страны, Пётр 1 оказывал большое влияние на современников. 
Вокруг Петра было немало инициативных, преданных ему 
соратников. Н нему поступали многочисленные предложе
ния от лиц, желавших вложить свою лепту в дело экономи

чесного развития родины: от Фёдора Салтыкова, Нурбатова, 
Нестерова, И. Т. Посошкова, Нонона Зотова, Лодыгина, 
Филиппова и др. 2• Авторы записок касались самых акту-

1 См. ПСЗ, т. IV, .№ 2467, стр. 776-779. 
1 Часть этих предложений опубликована в книге Н. Павлопа-Силь

ванского «Проекты реформ в записках современников Петра Великого. 
Опыт иву•шния русских проектов и неизданные их тексты», Спб. 1897. 
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альных экономических вопросов: об отношениях между поме
щиками и крепостными нрестьянами, о развитии торговJIИ, 

отечественной промышленности, сельсного хозяйства; о монете, 
налогах и т. д. Часть предложений авторов этих записан полу
чила свою реализацию в последующем занонодательстве Петра. 

Из всех составителей энономичесних записан и проентов 
представляет наибольший интерес и имеет наибольшее истори
чесное значе.ние современнин Петра 1 - И. Т. Посошнов, ав
тор замечательной «Rниги о скудости и богатстве». И. Т. Посош
ков является весьма колоритной и интересной фигурой. Оп 
был нрупным и оригинальным экономистом-мыслителем, пытав
шимся разобраться во всей совокупности острых вопросов совре
менной ему жизни и дать на них глубоно продуманные ответы. 

А. Л. Ордын-Нащо!{ин, Пётр 1, Ф. Салты1юв, В. Н. Татищев 
являлись выразителями интересов прежде всего дворянства. 

В лице И. Т. Посошкова выступают на сцену со своими 
настойчивыми требованиями представители новой общественной 
силы - купечества. Правда, Посошнов ещё 1<решю держался 
феодально-крепостничесних устоев общественной жизни страны; 
он не посягал на эти устои и сам торопился включиться в ряды 

землевладельцев, но в его произведении уже явственно про

ступает недовольство купечества всесилием дворянства, стре

мление несколько потеснить феодалов с их позиции правящего 
класса и дать хотя бы самое скромное место представителям 
других классов (сословий) общества. Не посягая на крепостное 
право, Посошков предложил систему мероприятий, имеющих 
характер государственного регулирования экономических взаи

моотношений между помещинами и нрепостными крестьянами. 
Оп считал необходимым некоторое ограничение произвола 
помещика в отношении труда и продукта труда крепостных 

крестьян. 

R первой четверти XVIII в. относятся и интересные проекты 
Фёдора Салты1<ова, посвящённые главным образом экономиче
ским вопросам. 

Экономическими вопросами интересовались также А. П. Во
лынский и В. Н. Татищев, деятельность ноторых относится 
и к первой и ко второй четверти XVIII века. В 40-х годах 
XVIII в. началась деятельность великого учёного М. В. Ломо
носова, в богатейшем наследии которого имеются важные 
мысли о развитии производительных сил родной страны. 

... * 
* 

R рассматриваемому нами здесь ~ериоду относится также 
зарождение собственно политичеснои энономии в России, 
постепенный переход к рас!{рытию внутренних связей и 
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зависимостей э1юномических явлений, т. е. экономических 
за~юнов. 

Нак это поназал Маркс, наука политическая э1юномия заро
дилась с того времени, когда мыслители от исследования про

цесса обращения, чем занимались меркантилисты, перешли к тео
ретическому исследованию процесса производства и начали 

становиться на путь понимания того, что стоимость товара 

определяется трудом. Начало этого понимания связано с име
нами английсноrо экономиста Вильяма Петти (1623-1687 гг.) 
и французского э1юномиста П. Буагильбера (1646-1714 гг.). 
У них ещё не было понимания того, какой именно труд создаёт 
стоимость. В решении этого вопроса большой шаг вперёд был 
сделан много позже - А. Смитом и Д. Рикардо, полностью же 
и до нонца трудовая теория стоимости была разработана только 
Марнсом. 

Марне высоко ценил первые шаги на пути научного откры
тия экономичесного закона стоимости 1• 

Интересно отметить, что и в России нонца XVII в. уже 
встречаются отдельные теоретичесние положения, ноторые 

нельзя расценить иначе, нак зародыш трудовой теории стои
мости. 

Мы имеем здесь в виду опублинованные неснолько лет 
назад в нашей печати «Тетради» старца Авраамия, монаха, 
игумена Андреевского монастыря под Москвой 2 • «Тетради» 
представляют собою записку, составленную автором в конце 
1696 г. для вручения Петру 1. В записке автор критикует 
непорядки в различных областях общественной жизни России 
того времени, вскрывает злоупотребления судей, высказывает 
свои мысли об обязанностях царя по управлению государст
вом, даёт советы по вопросам, относящимся к церковным делам, 
суду, финансам и к другим областям жизни. Небезинтересно 
отметить, что в числе многих посетителей Авраамия, беседо
вавших с ним по вопросам современности, был и И. Т. Посош
ков. Насаясь финансов, Авраамий советует царю экономить 
государственные средства, для чего призывает точно определить 

сумму расходов на содержание царского двора. «Самодержцем 
дому своему, что разходится в год, число положить и во всем 

крепится и воздержание иметь, чтоб, положа закон или правило 
о чем, самому разорителем не быть» 3 • Авраамий решительно 

1 См. R. Маркс, R критике политической экономии; Ф. Энгельс, 
Апти-Дюринг и др. 

1 См. «Исторический архив», VI, АН СССР, М.-Л. 1951, стр. 143-155. 
Здесь же вводнап статья Н. А. Баrшановой об этих «Тетрадях», стр. 131-143. 

Об Авраамии см. танже в rшиге Б. Б. Кафенгауза «И. Т. Посошков. 
Жизнь и деятельность», АН СССР, М. 1951. 

8 «Тетради» старца Авраамия, «Историчесний архив», VI, АН СССР, 
М.-Л. 1951, стр. 153. 
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возражает против обложения товаров, предметов потребления 
внутренними пошлинами, которые ведут к удорожанию това

ров. В этой связи он рассуждает о том, от чего зависит цена 
товаров. На производство одних вещей затрачивается много 
труда, другие вещи требуют среднего количества труда, а иные
небольшой траты его. Противопоставляя вещам, на которые за
трачено много труда, вещи, ноторые требуют меньшего ноли
чества труда, Авраамий пишет: 

«А иные вещи строятся средние, и тем вещем и цена сред
няя, а иные вещи строятся легкими трудами и скоро, и для того 
и цена им мала. Мню, и сего ради писах аз, многогрешный 
чернец имрек, тано надобно по силе с разумом строить и тво
рить кийждому самодержцу подданным своим, без 1юторых 
вещей невозможно на сем свете жити веяному человеку, и таких 
вещей ненадобно дорожити своими ун:азными пошлинами:> 1• 

В этих словах выражена мысль, что цена товара опреде
ляется трудом, а величина цены зависит от ноличества труда, 

затрачиваемого на товар. Это было по существу зародышем 
трудовой теории стоимости, начальным шагом русской эконо
мической мысли по пути энономичесн:ой наун:и. 

• * 
• 

Экономические воззрения трудящихся масс получили яркое 
выражение в крестьянсних восстаниях начала XVIII в. Тре
бования восставших наиболее отчётливо вырисовываются в 
воззваниях, «прелестных письмах» Н. Булавина и его бли
жайших соратнин:ов. 

Требования восставшего крестьянства 

Первая четверть XVIII века явилась периодом резкого 
усиления феода~ьно-крепостнической эксплуатации нрестьян
ства. 'Увеличилась эксплуатация крестьян помещиками. В гро
мадной степени возросли налоги и всякие другие платежи и 
повинности крестьян в пользу государства. Огромные массы 
крестьян отвлекались на изнурительные работы по строитель
ству Петербурга, Азова и других городов и н:репостей, на строи
тельство н:аналов, дорог, на верфи и т. д. Нрестьяне несли на 
своих плечах всю тяжесть долгих и тяж~лых войн. 

О том, как много крестьян и другого населения государство 
привлен:ало на эти работы и в армию, можно судить, например, 

1 «Тетради» старца Аnраамия, «Исторический архив•, VI, М.-Л, 
1951, стр. 155. (.Курсив мои. - А. Л.) 
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по та~шм красноречивым цифрам: с вотчин Макариева-'Унжен
ского монастыря, в начале века имевшего 500 дворов, к 1704 г. 
толыю для одних земляных работ по постройке Петербурга, 
для работ в Азове и других местах было взято 67 человен. 
С посада Соликамска, где в 1678 г. насчитывалось всего 465 дво
ров, за 5 лет - с 1703 по 1707 г. - в рекруты и на работы было 
взято не менее 200 человен 1• 

Денежные налоги при Петре 1 резко возросли. Они были 
многочисленны и обременительны. Обычных налогов, взимав
шихся из года в год, было около 30, а в Поволжье и Приуралье
ещё больше. О характере этих налогов и сборов говорят сле
дующие факты: в 1710 г. был издан уназ о сборе денег с кре
стьянских дворов и нупецю1х людей на наём подвод под артил
лерийские и иные припасы; в том же году - о сборе в Моснов
с1юй губернии со всех доходов по деньге с рубля; в 1712 г. -
о ежегодном сборе с губерний 20 тысяч рублей на заготовление 
и обжигание в Петербурге извести; в 1713 г. - «0 приуготовле
нии на полки, ноторые при фельдмаршале Шереметеве, вина, 
уксусу и пива, и о сборе для сего денег со всех губерний с дво
роваго числа»; в том же 1713 г. - о сборе денег с каждого 
двора на фураж для армейских полков в С.-Петербургской 
губернии; в 1714 г. - о денежном сборе «на строение домов на 
Иотлине острове»; в 1717 г. - о сборе денег для постав1ш про
вианта в С.-Петербургский «магазейн»; в 1721 г. - о сборе 
денег па провиант и всякие морские припасы к предстоящей 
в 1721 г. морской кампании; в том же году - о сборе денег на 
построение Ладожского напала, и т. д. 

Главная тяжесть налогов падала на крестьянство. Для 
изыснания новых доходов была учреждена особая должность -
«прибыльщиню>, или «Вымышленники», прямую обязанность 
которых составляло «сидеть и чинить государю прибыль» и 
ноторые, по образному выражению Илючевского, «устроили 
генеральную облаву на обывателя». Особый сбор за бороды 
платили нрестьяне при въезде в город; раскольники уплачивали 

все налоги в двойном размере. 'Усердные «прибыльщики» ухит
рялись облагать население Поволжья и Приуралья налогом 
на глаза, с разной ставкой на чёрные глаза и серые. «Прибыль
щини» заслужили глубокую ненависть со стороны народа. 

За первую четверть XVIII столетия общая сумма государ
ственных денежных сборов (в переводе на золотые рубли) 
возросла примерно в 3 раза. 

'Ухудшилось положение и городских низов. Иолониальная 
политика царизма тяжёлым бременем давила другие народы, 
объединённые в Русском государстве. 

1 См. П. Любо.м1tро11, Крепостная Россия, Энци1шо11едичссю~:й сло
варь общества Гранат, т. 36, ч. 111, стр. 536. 
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Ирепостные крестьяне, городсние низы, угнетённые народ
ности оказывали упорное сопротивление своим энсплуатато

рам - боярам, помещинам, феодальному государству. Это со
противление выражалось в разнообразных формах - в жалобах 
крестьян на своих господ и на царсних чиновни1юв, в резюJ 

участившихся побегах крепостных крестьян от своих помещи
ков, в огромном росте разбойничества и, наконец, в отнрытой 
вооружённой борьбе, восстаниях трудящихся масс против всего 
феодально-крепостнического строя, господствовавшего в стране. 

Одним из проявлений протеста крестьянства и городсн:их 
низов против гнёта со стороны феодального государства являлся 
рост расн:ольничества. 

Отношение крепостных крестьян к своим эксплуататорам 
ярко видно по содержанию некоторых челобитных. Не понимая 
глубоrюй связи и единства интересов главы феодального госу
дарtтва, с одной стороны, и класса феодальных землевладель
цев - бояр и помещиков - с другой, забитые, угнетённые 
крестьяне обращались иногда к царю в наивной надежде полу
чить от него защиту от своих угнетателей. Некоторые из этих 
до1<ументов с исключительной непосредственностью рисуют 
глубокую ненависть крестьян к своим угнетателям, страст
ное желание освободиться от крепостнического ярма. В одной 
челобитной Петру крепостные люди писали: «Просим и молим 
и умильно вопием, да тя на милость приклоним о свободстве, 
дабы нам из Содому и Гомору отраднее было. На сем нашем при
ношении к тебе, великому государю сановнии твои бояре и 
князи тебе великому государю станут возбранять, чтоб нам 
у них яко в Содоме и Гоморе мучитися, яко лви зубы челюсти 
своими пожирают и якоже змии ехидные разсвирепся напрасно 

попирают и якоже волцы свирепии биют пас яко немилостивые 
пилаты: великий государь, смилуйся пожалуй!» 1• 

Осуществляя важные преобразования во всех областях 
народного хозяйства, Пётр 1 своей политикой привёл к ещё 
большему возвышению дворянства и закабалению нрестьян
ских масс. 

Бегство крепостных крестьян приняло огромные размеры. 
Ирестьяне тайком убегали от своих помещиков, покидали 
принудительные работы на строительстве городов, крепостей, 
уходили на юг, на окраины страны, в поисках места, где нет 

помещичьей кабалы. Царское правительство принимало реши
тельные меры к поимке беглецов и возвращению их владельцам
феодалам. Для розыска беглых направлялись сыщики, а для 
возвращения их - войсковые части. 

1 См. С. М. Соловьев, История России с древнейших времён, т. XVIII, 
1\1. 1868, Приложение, стр. 356-357. 
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Против феодально-крепостничесного строя восставали кре
стьяне, городские низы, нерусские народности. 

В Астраханском восстании 1705-1706 гг. участвовали 
посадс1ше люди, стрельцы, солдаты, судовые работные люди, 
«гулящие людю>. Астрахань являлась тогда крупным рыю<ом; 
на промыслах (рыбных и соляных), на погрузнс и разгрузне 
судов здесь было занято много беглых нрестьян и «гулящих 
людей». 

Поводом к восстанию послужили произвол и насилия астра
ханского воеводы. Восставшие уничтожили представитеJюЙ 
царской власти, а имущество их было распределено между 
восставшими. Было избрано своё правительство - старшИна, 
из посадских людей. Восстание распространилось и на другие 
города, охватив почти весь юго-востон. Оно имело ярко выра
женный антифеодальный характер; восстание ставило задачу -
уничтожить бояр и прибыльщиков, направиться походом по 
Волге на Москву. 

В процессе развития восстания обнаружились классовые 
противоречия между его участниками. Произошёл раскол. 
Народные массы - беглые, работные люди, «гулящие люди», 
солдаты угрожали захватить нупечесние склады. Астраханские 
купцы, посадсная верхушна, высшее духовенство быстро отошли 
от восстания и предали его. 

Антифеодальным было и крупное крестьянско-назацное 
восстание под руноводством R. Булавина, охватившее в 1707-
1708 гг. широ1<ую территорию -Дон, Слободскую Vнраину и 
Поволжье, а также соседние с ними уезды. Резкое усиление кре
постничества в России в конце XVII - начале XVIII в. вызвало 
массовое бегство крестьян на юг и юго-восток России, где кре
постного права не было. В городках Верхнего Дона, Слободской 
Украины скопилось много беглых 1<рестьян, составлявших здесь 
вместе с городскими низами голытьбу. Голытьба использова
лась зажиточными казаками в качестве дешёвой рабочей силы. 
Царс1юе правительство требовало возврата беглых, что проти
воречило экономическим интересам зажиточной части казаче
ства. С другой стороны, донское казачество опасалось поте-
рять свою известную независимость от Москвы. · 

Непосредственным поводом к восстанию послужила посылка 
Петром 1 в верховье Дона военного отряда под руководством 
Ю. Долгорукого для поимки и возврата бежавших крестьян. 
Долгорукий проявил по отношению к беглым исключительную 
жестокость. 

Основную силу Булавинского восстания составляли бег
лые крестьяне, солдаты, стрельцы, мелкий посадсний и слу
жилый люд, раскольники, бурлаки и работные люди, собран
ные царским правительством на строительство судов, на сплав 
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леса. В восстании участвовало также и зажиточное казаче
ство. 

Цели восстания были провозглашены в <шрелестных пись
мах», широко рассылавшихся Булавиным по городам и сёлам. 
В написанном в 1708 г. «прелестном письме» Булавина, рассы
лавшемся в разные города, сёла и дереnни - «Добрым 
начальным, торговым и черным людем», видно стремление 

Булавина объединить разнородные социальные элементы участ
ни1юв восстания: голытьбу и зажиточное казачество, сторон
нинов господствовавшей православной цернnи и раскольнинов 
под лозунгом борьбы против бояр и прибыльщиков и защиты 
независимости донсного казачества. Эти основные лозунги 
поднреплялись призывом к борьбе «за истинную веру християн
сную» и «За благочестиваго царя». «От Нандратья Афонасье
вича Буловина и от всего съездного Войска Донсного в рус~<ие 
города начальным добрым людем, также и в села и в деревни 
посацним торговым людем и всяким черным людем челобитье. 
Ведомо вам чиним, что мы всем Войсном стали единодушно 
вкупе в том, что стоять нам со всяким родением за дом пресвя

тые богородицы, за истиную веру християнскую, за благочести
ваго царя нашего, и за свои души и головы, сын за отца и брат 
за брата, друг за друга стоять и умирать заодно. А вам бы вся
ким начальным людем добрым и всяким черным людем всем 
такоже с нами стоять вкупе заодно. За дом пресвятые богоро
дицы, за истинную веру християнскую, за благочести:ваго 
нашего государя, царя и за все великое Войско Донское с нами 
стойте заодно. А от нас вы всяние посацкие и торговые люди 
и всякие черные люди обиды нина~юй ни в чем не опосайтесь 
и не сумневайтесь отнюдь. А которым худым людем князем 
и бояром и прибыльщином и немцом за их злое дело отнюдь 
бы вам не молчать и не пущать ради того, что они вводят нас 
и ncex вас в елинскую веру, а от истинной веры християнской 
отворотили всякими своими знаменьми и чюдесы прелесными. 

А между собою вам добрым начальным людем посацним и тор
говым и всяким черным людем отнюдь бы вам вражды ника
кой не чинить, напрасно не бить и не грабить и не разорять» 1. 

В доношениях воевод царю и в других документах, исхо
дивших из районов, охваченных восстанием, цель восставших 
формулируется обычно ка~< борьба против бояр, прибыльщи
ков, царских управителей и чиноnнинов, что и являлось дей
ствительно важнейшей задачей участвовавшей в восстании 
голытьбы. «Да они ж де воры гоnорили: дела де им ворам до 
бояр, да до него полковника князя Григорьева Ивановича, да 

1 См. «Булаnинское восстание (1707-1708 rr.)», изд. Всесоюзного об
щества политкаторжан и ссыльно-поселснцсв, М. 1935, стр. 450-451. 
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до прибольщиков, да до подьячих, чтоб перевесты 1. «Да им 
же де ворам дело до бояр, да до меня, униженного раба в.дшего, 
да до прибыльщинов, да до подьячих, чтоб их перевесты> 2. 

Предполагалось, что после взятия центра богатого донс1юго 
казачества - города Черкассна, потом - Азова и Таганрога 
восставшие двинутся на Моснву, чтобы освободить от феодально
крепостничесной эr<сплуатации всю Россию. «А взять де Чер-
1<аской итить им ворам ра:юрять в Озов, а потом до Москвы; 
а в Озове и на Мосr<ве и во всех городех вывесть им бояр да 
прибыльщиков да немцов» 3 • Булавинцы собирались «итить 
на Русь бить бояр» 4 • 

После овладения восставшими Черкасском (в мае 1708 г.) 
резко проявилась социальная разнородность участников вос

стания и нлассовые противоречия между голытьбой и зажи
точным казачеством 5 • Голытьба хотела расправляться не 
только с боярами и прибыльщинами, но и с местными эксплуа
таторами - зажиточным назачеством. Сразу же после занятия 
Черкасс1<а голытьба потребовала от Булавина «черкасских при
родных казаков всех побить и пожитни их разграбить». Зажи
точное же назачество хотело использовать антифеодальное дви
жение голытьбы только в своих интересах, чтобы отстоять 
независимость Войсна Донского от Москвы. 

Булавин ввёл низкие цены на хлеб и соль. Конфискованное 
имущество казнённых старшин и церковная казна были распре
делены среди голытьбы. Зажиточные казаки быстро отошли 
от восстания, тем самым значительно ослабив его. С отходом 
зажиточного казачества вся тяжесть восстания легла на го

лытьбу. 
Чаяния голытьбы видны из содержания «прелестного 

письма» атамана Н. Голого, который после гибели Булавина 
возглавлял борьбу. Если Булавин пытался консолидировать 
различные социальные группы участников, не противопоставляя 

зажиточных и голытьбу, то Н. Голый хотел опираться уже 
только на голытьбу. «В руские го роды стольником и воеводам 
и приказным людем, а в селех и в деревнях заказным головам 

и десятником и всей черни, Никита Голой со всем своим поход
ным войском челом бьем ... А нам до черни дела нет. Нам дело 
до бояр и ноторые неправду делают. А вы голотьва и вся идите 
изо всех городов конные и пешие, нагие и босые, идите не опа-

1 См. «Булавинское восстание (1707-1708 гг.)», изд. Всесоюзного 
общества политиаторжан и ссыльно-поселенцев, 1\1. 1935, стр. 166. 

2 Там же, стр. 17 4. 
8 Там же, стр. 187. 
с Там же, стр. 365. 
1 См. Н. С. Чаев, Булавинское восстание (1707-1708 гг.), и:щ. 

Веf'союзного общсс·rва политкаторжан и ссыльuо-поссленцев, М. 1934. 
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сайтеся: будут вам кони и ружье и платье и денежное жало
ванье. А мы стали за старою веру и за дом пресвятые богородицы 
и за вас за всю чернь, и чтобы нам не впасть в ельнинскою веру» 1• 

Булавинское восстание было подавлено с исключительной 
жестоностью. Посылая на "Украину армию под командованием 
В. В. Долгору~юго, Пётр 1 приказал ему выполнить уr~аз «не 
мешнав, чтобы сей огнь зарань утушить~> 2 • Глава феодального 
государства распорядился применять к восставшим самые 

жестокие меры. Он приказал «... ходить по тем городкам и 
деревням... которыя пристают к воровству, и опыя жечь без 
остатку, а людей рубить, а завотчиков на колесы и нолья, дабы 
сим удобнее оторвать охоту к приставанию (о чем вели выписать 
из книг князь Юрья Алексеевича) воровства у людей, ибо сия 
сврынь кроме жесточи не может унята быты 3 • 

После подавления булавинского восстания крепостное право 
было введено и на Дону; Дон потерял свою независимость. 

Булавинское восстание, как и другие восстания начала 
XVIII в., было направлено не против реформ Петра 1, а про
тив феодально-крепостнической энсплуатации, против феода
лов и произвола царских чиновников. Это восстание расшаты
вало основы феодально-крепостничес1юй системы и потому 
имело прогрессивный харантер, кан и все другие антифеодаль
ные восстания и войны. 

Жестоко подавлено было Петром 1 и восстание башнир, 
татар, удмуртов. Но и после этого крестьянсние волнения 
продолжались. Так, например, в 1713 г. крестьяне неноторых 
помещиков Нижегородского, Ростовсного и Верейсного уездов 
«учинились ... владельцам своим ослушны, и от них отложилисы 4 • 

Крестьяне не мирились со своим тяжёлым положением и, как 
могли, боролись против крепостнического гнёта. 

1 «Булавинское восстание (1707-1708 гг.))), изд. Всесоюзного обще-
ства политкаторжан и ссыльно-поссленцев, М. 1935, стр. 466. 

2 Там же, стр. 193. 
8 Там же. 
' См. ПСЗ, т. V, .№ 2668, стр. 24. 
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ЗRОНОМИ ЧЕСJtИЕ ВОЗЗРЕНИЯ 

И ПРИНЦИПЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИitИ ПЕТРА 1 

Вsгл.я:ды Петра 1 на ~кономическую роль 1•осударства 

m сновным источником для изучения экономичесr{ИХ 

взглядов и политини Петра является законодатель
ство первой четверти XVIII в. Оно опублиrшвано 
в хронологическом порядне в 111-VII т'омах «Пол-
1юго собрания законов Российской Империи», издан
ного в 1830 г. под руководством Сперанс1юго. 

Другим важным источником служат письма и бумаги Петра. 
В значительной мере они связаны с законодательной деятель
ностью и потому имеют бо11ьшое значение для изучения зюю
нов той эпохи. В письмах, записках, заметках Петра можно 
часто видеть зарождение основной идеи проводившихся ре
форм и дальнейшее её развитие. 

Русское государство рассматриваемой эпохи было феодально
абсолютистским, т. е. представляло собой определl!нный этап 
в развитии феодального, дворянского государства. Пётр 1 
укрепил абсолютную монархию и завершил победу абсолю
тизма в России. 

Феодальное государство являлось « ... органом дворянства 
для подавления крепостных крестьян ... » 1 • В абсолютной мо
нархии реальная власть остаётся, сохраняется в руках фео
далов. 

Нлассовая природа Русского государства эпохи Петра 1 
и сущность петровских реформ глубоко определены И. В. Ста
линым: « ... Пётр Великий сделал много для возвышения класса 
помеЩИI{ОВ и развития нарождавшегося купечес1юго класса. 

Пётр сделал очень много для создания и укрепления нацио
на11ьного государства помещиков и торговцев» а. 

1 Ф. Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности и госу
дарства, Госполитиздат, 1953, стр. 178. 

1 И. В. Сталин, Беседа с немецким писателем Эмилем Jlюдпигом, 
Соч., т. 13, стр. 105. 
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Великая и сложная задача России - линnидировать отста
лость стр1tны - и неразрывно связанная с этим ближайшая важ
ная задача - одержать военну19 победу в борьбе за необходимые 
стране моря заставляли Петра усиленно заниматься вопросами 
экономической жизни страны. Он осущестnлял широкую про
грамму экономических преобразоnаний России, ноторая вкшо
чала в себя: 1) насаждение крупной промышленности и содей
ствие развитию ремесла; 2) содействие развитию внешней и 
внутренней торговли; 3) содействие разnитию сельского хозяй
стnа; 4) расширение водных путей сообщения; 5) укрепление 
финансов страны. 

Энономичес1ше фушщии Русского феодального государ
ства были узки и односторонни. Вопросы разnития производи
тельных сил страны оставались вне интересов государственной 
власти. Только во второй половине XVII в. государственная 
власть, кроме налогов и поборов с населения, начинает мед
ленно внлючать в сферу своего внимания и другие энономи
чесние задачи, принимать меры I< развитию в стране торговли 

и промышленности. Ордын-Нащокин ставил вопросы развития 
народного хозяйства кан прямую государственную задачу. 
Экономические реформы первой четверти XVIII в. знаменуют 
собой дальнейшее движение политической мысли и государ
ственной деятельности в этом направлении. 

Понимание Петром 1 экономических задач и функций госу
дарства неразрывно связано с самой природой абсолютизма и 
полицейско-бюрократичесного государства. Последнее харак
теризуется тем, что государственная власть, опираясь на чинов

ничество, полицию, армию, совершенно подавляет личные права 

низших классов общества, осуществJшет неограниченное вме
шательство в жизнь подданных, проводит строгое регулиро

вание, всестороннюю принудительную опеку. Это принужде
ние, опека, надзор феодально-дворянского государства широко 
охватывают также и экономическую область жизни. 

Являясь главой феодально-абсолютистского, полицейско
бюрократического государства, Пётр 1 использовал государ
ственную власть как орудие подавления сопротивления тру

дящихся своим эксплуататорам, как орудие внеэкономического 

принуждения. Он значительно расширил применение подне
вольного, крепостного труда в стране, а цепь, привязывавшая 

крестьянина к помещику, при нём стала крепче и тяжелее, чем 
раньше. 

Пополнение казны и при Петре занимает центральное место 
в экономических мероприятиях государства. Но экономичесн:ие 
интересы теперь уже не сводились только к пополнению казны. 

Постоянно заботясь о доходах назны, доведя при этом фискаль
ную деятельность государства до небывалой раньше степени 
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активности и напряжения, Пётр 1 вместе с тем обратил серьёз
ное внимание на развитие производительных сил страны, рост 

техшши, повышение производительности труда и впервые в Рос
сии развил широкую государственную деяте.пъность в этом на

правлении. 

Политическая идеология Петра получила развёрнутое лите
ратурное выражение в выдающемся политическом трактате 

того времени - «Правда воли монаршей» Феофана П рокопо
вича. 

Составным звеном этой идеологии была мысль, что государ
ственная власть имеет в отношении своих подданных не толыю 

права, но и обязанности. Обязанности эти заключаются в заботе 
государства об «общем благе», «народной пользе». Пётр ввёл 
в русское за:нонодательство широкое обоснование мероприятий 
государственной власти этими мотивами. «Объявляем чрез 
сие, что мы прилежное старание всегда имеем о распростране

нии в государствах наших к. пользе общаго блага и пожитку под
данных наших купечества и всяких художеств и рукоделий, 
1<оторыми все прочия благоучрежденныя государства процве
тают и богатятсю> 1, - сказано в жалованной грамоте царя 
ландрату Савелову и купцам Томилиным на учреждение завода 
(1718 г.). О распространении в России мануфактур и фабрик 
«К. пользе общаго блага и пож1lmк.у поддан,н.ых .. . » записано и 
в «Регламенте Мануфактур-коллегии» 2• «Надлежит трудиться 
о пользе и прибытке общем», - говорил Пётр 1 в своей исто
рической речи по случаю заключения мира с Швецией (22 ок
тября 1721 г.). 

Принцип «общего блага» является обычным в теориях 
абсолютизма и встречается у всех идеологов абсолютистского 
варианта теории «естественного права» как в России, так и 
в Западной Европе. Заботой об «общем благе» подданных носи
тели абсолютизма и его теорети1<и повсюду оправдывали самодер
жавную власть. В России современник Петра 1 Феофан Про
копович обосновывал абсолютизм этой же идеей «общего блага». 

Теоретики абсолютизма и его носители выставляют принцип 
«общего блага» как надклассовый, а государственная власть 
изображается ими как внеклассовая сила, в одинаковой мере 
заботящаяся о всём населении. В действительности же феодаль
ное государство является политической организацией класса 
феодалов. В обществе, где одни классы эксплуатируются 
другими, государство защищает не только общие националь
ные интересы данной страны против других стран, но прежде 
всего и главным образом интересы господствующего класса 

1 ПС3, т. V, .№ 3180, стр. 552. (Курсив мой. - А. П.) 
8 ПС3, т. VII, .№ 4378, стр. 169. (Курсив мой. - А. П.) 
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против угнетённых нлассов своей страны. Подчинение энсплуа
тируемых, подавление их сопротивления являются важней
шей фуннцией феодально-абсолютистсного государства. У тео
ретинов абсолютизма и его носителей рассуждения об «общем 
благе», «общественной пользе» нан основной задаче неограничен
ного монарха маскируют сугубо нлассовую природу феодаль
ного государства. В феодальном обществе «общее благо» есть 
прежде всего и главным образом благополучие дnорянсного 
нласса и нупечества. Безопасность от внешнего врага, разви·· 
тие культуры в стране, развитие производительных сил дости

гаются за счёт трудящихся, угнетённых масс, а бJшгами нуль
туры, развития технини, производительных сил пользуются 

прежде всего господствующие нл~ссы - дворянство и нупе

чество. 

На определённой историчесной ступени развития общества 
абсолютизм являлся политичес1юй формой, соответствовавшей 
прогрессивным тенденциям развития этого общества, выражав
шимся в борьбе за создание и утверждение национального госу
дарства, против феодальной раздробленности. 

Пётр 1 придавал большое значение деятельности государ
ства в экономической жизни страны. В его понимании государ
ство является силой, направляющей развитие экономини стра
ны, а государственное занонодательство - могучим рычагом 

этого развития. Издание соответствующих за1<онов - уназов, 
регламентов, инструкций, насающихся экономической жизни, 
и борьба за их проведение составляли поэтому одну из важней
ших форм государственной деятельности Петра. 

В его понимании государство является органом, непосред
ственно осуществляющим широкую экономическую деятель

ность. Пётр энергично развивал хозяйственную деятельность 
государства, осуществляя в больших для того времени масшта
бах строительство казённых промышленных предприятий, ка
налов, овчарных и конских заводов, развёртывая назённую 
торговлю товарами на внутреннем и внешнем рыннах и т. д. 

Но энономические функции государства понимались Пет
ром 1 много шире, чем непосредственная хозяйственная дея
тельность органов государства. Государство, по мысли Петра, 
долшно всемерно вызывать и поощрять частную инициативу, 

частное предпринимательство, учить своих подданных прави

лам рационального хозяйствования, разумной экономии, пока
зывать людям, как «добрым Dкономам» быть. Государство 
долшно наеаждать новые формы организации труда, новую 
технику. 

Способы насашдения государством правил «доброй эконо
мию> понимаются широко. Здесь и прямое принуждение и про
паганда, практическая инициатива государства, помощь людям, 
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поощрение частной предприимчивости и принуждение к ней. 
Пётр широко применял эти разнообразные методы насаждения 
новых форм хозяйствования, 1юмбинируя их. 

Пётр считал необходимым широко пропагандировать среди 
населения разумность проводимых государством экономических 

мероприятий. "У1<азы не только доводились до сведения поддан
ных как нормы, обязательные к исполнению, но и использова
лись в качестве средства пропаганды проводимых мероприятий. 
Так, например, в самом же указе, заставлявшем впредь делать 
юфть только с ворванным салом, а не дёгтем, раскрывается и 
смысл данного мероприятия: кожа, выделанная с дёгтем, 
пропускает влагу и быстро изнашивается. В указе, предписы
вающем широкое применение уборки хлеба косами и граблями 
вместо серпов, указываются на опыте других стран преимуще

ства работы косами и граблями. 
Пётр придавал большое значение широному распростране

нию указов и других законов в народе, заставлял печатать их 

и рассылать, а наиболее важные оглашать в церквах, а также 
на ярмарках и торгах ( «Нликать бирючем» ). 

Опе1<а, регламентация, принуждение к созданию новых форм 
хозяйственной деятельности рассматриваются им как неизбеж
ные меры, вызванные отстаJiостью, косностью людей в вопросах 
хозяйственной жизни, их недоверием н новым формам. В одном 
из выдающихся за~{онов - уназе от 5 ноября 1723 г. о рас
ширении в России фабрин, - отмечая, что мало охотников 
заводить фабрики, Пётр пишет: « ... понеже наш народ, ЯiiO дети, 
неучения ради, ноторые ниногда за азбуку не примутся, ногда 
от мастера не принево11ены бывают, которым сперва досадно 
кажется, но ногда выучатся, потом благодарят, что явно из всех 
нынешних дел, не все ль неволею сделано, и уже за многое 

благодарение слышится, от чего уже плод произошел, и в ману
фактурных делах не предложением одним". делат, но и при
нуждать и вспомогать наставлением, машинами и всяними спо

собами, и яно добрым энономам быты 1• 

В том же духе составлен и уназ об учреждении компании 
для торговли с Испанией: «".но понеже всем известно, что наши 
люди ни во что сами не пойдут, ежели не приневолены будут: 
того ради Коммерц-1юллегия для сей новости диренцию над 
сим и управление должна иметь, нак мать над дитятем во всем, 

пока в совершенство придет» 2 • 

В соответствии с. этим широним пониманием э1юномичесних 
задач и функций государства был перестроен п государствен
ный аппарат. Харантерно, что в числе созданных при Петре 

1 ПС~. т. VII, .№ 4345, стр. 150. 
1 Там же, .№ 4540, стр. 332. 
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государственных коллегий (вместо устарелой системы прина
зов) почти половину составлнли хозяйственные 1юллегии. Это -
Берг-коллегия, ведавшая горной промышленностью, Ману
фактур-коллегия - всей другой промышленностью, 1:\оммерц
коллегия - внешней торговлей и торговым судостроением, 
1:\амер-коллегия, на которую возложена была обязанность 
собирания государственных доходов; Штате-контор-коллегия 
ведала государственными расходами. Наблюдение за внутреннеii 
торговлей и ремеслом возложено было на Главный магистрат. 
Для руководства сельским хозяйством не было создано особой 
коллегии, но в круг обязанностей 1:\амер-коллегии было шшю
чено и содействие развитию сельского хозяйства. 

Принципы промышленной и торговой по.11итики 

Наиболее замечательной и плодотворной быJ1а деятельность 
Петра по развитию крупной промышленности в России. «Ногда 
Пётр Велюшй, имея дело с более развитыми странами на Западе, 
лихорадочно строил заводы и фабрики для снабжения армии 
и усиления обороны страны, то это была своеобразная попытка 
выскочить из рамок отсталости» 1, - говорил И. В. Сталин. 

В петровской политике развития отечественной крупной 
промышленности различаются два периода. Первый период -
с начала войны России против Турции и Швеции до 1709-
1710 гг. Это был труднейший период войны. Длительная, упор
ная борьба требовала много оружия, разного снаряжения для 
войска. Ввоз оружия в Россию из-за границы был прекращён 
иностранцами. Ранее железо высокого качества ввозилось из 
Швеции. Война с Швецией остро поставила вопрос о снабже
нии России железом. 

Готовясь к войне за моря и начав её, Пётр форсировал строи
тельство промышленных предприятий, непосредственно нуж
ных для снабжения армии и флота, - металлургичесних, 
ружейных и пушечных, лесопильных заводов, фабрик парус
ного полотна и канатов и др. Была создана большая для того 
времени металлургичесl{ая промышленность, положено начало 

развитию Урала как крупнейшего района меташ1ургии. Здесь 
был создан ряд крупных предприятий. На севере - в Олонец-
1юм нрае, в Петербурге, а таюке в других районах строились 
железоделательные и оружейные заводы. 

Второй период - после Полтавсной победы - характери· 
зуется усиленным вниманием Петра не только 1{ военной, но и 

1 И. В. Сталин, Ofi 1111дустриалиаащш страны и о правом ую:юве 
в ВЮI(б), Соч., т. 11, стр. 248-249. 
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I{ общеграждансной промышленности. Много внимания уделя
лось созданию отечественной суконной промышленности с целью 
освобождения от ввоза заграничного сукна на обмундирование 
армии и на нужды населения. В этот же период строятся ноже
венные и стекоJ1ьные заводы, бумажные, шёшювые, табачные 
и другие промышленные предприятия. 

За время царствования Петра I в России было создано около 
200 промышленных предприятий, в том числе 52 предприятия 
чёрной и 17 - цветной металлургии, 15 - суконной промышлен
ности, 8 - полотняно-парусной, 9 - шелкотнацкой, 6 - пис
чебумажной, 14 - кожевенной, 10 - стекольной, 17 - по 
производству пороха, 23 лесопильных и т. д. 1 Создание отече
ственной крупной промышленности - металлургии, производ
ства оружия и др. сыграло громадную роль в усилении воен

ной мощи России и было решающим фактором, обеспечившим 
победу России над Швецией. К нонцу первой четверти XVIII в. 
Россия не только освободилась от необходимости ввозить жеJiезо 
из-за границы, но и сама начала вывозить железо. 

Большое внимание уделяJiось разведне и добыче руд, мине
ралов и других поJiезных ископаемых. В 1700 г. был издан указ 
о розыске руд по всему пространству России. Розыск руд и 
других ископаемых Пётр хотел сделать общенародным делом, 
широко пропагандируя и материаJiьно поощряя его. В 1700 г. 
был создан особый Приказ рудонопных дел, а в 1719 г. - Берг-
1юллегия - особый орган, ведавший горной промышJiенностыо .. 
«Наше". Российское Государство, пред многими иными зем
Jiями, преизобиJiует и потребными металлами и минералами 
благословенно естЫ> 2, - говорится в указе об учреждении 
Берг-коллегии. Указ представляет собой декJiарацию и раз
вёрнутую программу развития горного дела в России. 

Уделялось внимание добыче торфа. Пётр живо интересо
ва11ся добычей каменного угля и нефти; производились поиски 
каменного угля на Дону, в районе Бахмута, в Воронежсной 
губернии и на Днепре 3 • ОбсJiедова1юсь Ухтинское месторожде
ние нефти (в Архангельской губернии) и др. Поощрялись поисю1 
в стране различных красок, чтобы освободиться от ввоза их 
из-за границы. 

Промышленные предприятия, созданные при Петре, были 
мануфактурами, но на них применялась и механическая дви
гательная сила водяных мельниц (например, для механиче-

1 См. Е. И. Заоsерская, Мануфактура при Петре 1, АН СССР, 
М.-л. 1947, стр. 10. 

а ПСЗ, т. V, .]\'; 3464, стр. 760. 
8 См. ПСЗ, т. VI, .J\o 4129, стр. 796; т. VII, .№ 4297, стр. 110; Е. И. 

Заоаерская, Поис1ш каменного угля при Петре 1, «Из11ести11 Всесоюз1юго 
rеографи•1еского общества», 1943, т. 75, оып. 2. 
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с1юго сверления пушек). Оснащению крупных предприятий 
водяной двигательной силой Пётр придавал большое значение. 
Он внимательно знакомился с устройством водяных мельниц 
на Западе, вызывал мастеров мельничного дела в Россию, за
ставлял русс1шх людей учиться этому делу. При выборе места 
постройни новых заводов возможность использования водя
ной энергии имела решающее значение. 

В крупной промышJ1енности насаждаJ~ась передовая для 
того времени техника. На Мануфактур-коллегию возложена 
была обязанность «присматривать, нет ли наких нововымыш
ленных машин и инструментов, и буде есть, такие выписывать 
же» 1• Сам Пётр с исключительным вниманием следил за новин
ками техники и был прекрасно осведомлён о техничесних дости
жениях на Западе. Находясь за границей, он бывал на заводах, 
посещал изобретателей, тщательно осматривал новые машины, 
стараясь перенести в Россию наиболее полезные. Посылая соот
ветствующих лиц за границу с разными поручениями, он при

называл им узнавать о технических новинках. 

По всей стране вводилась новая, более совершенная тех
нина выделни кож - с ворванным салом, а не с дёгтем. Было 
организовано широное обучение новой технике выделки кож, 
а за выделну кож по старому способу установлено суровое 
на~{азание. Вводился новый, более совершенный способ заго
товки леса - пилами вместо руб1ш, и было организовано обу
чение людей этому делу. Был издан указ о способе соления 
рыбы в Астрахани и др. 

Огромное внимание Пётр уделял вопросам военной техники. 
В борьбе с таким сильным и опытным в военном деле врагом, 
как Швеция, военная техника играла громадную роль. Много 
забот было обращено на оснащение русского войска и флота 
первоклассным вооружением. 1:\ан в области организации 
армии, тактических приёмов боя и других вопросов военного 
иснусства, так и в военной технике Пётр 1 не только использо
вал новейшие достижения западноевропейсних стран, но и 
поощрял инициативу, самостоятельное творчество русс1шх 

людей. Благодаря этому петровская Россия не только не отста
вала от передовых стран Западной Европы, но по некоторым 
видам вооружения стояла впереди них. 

В стране имелось немало людей, творчески работавших 
над сложными техническими проблемами 2• Сам Пётр сделал 
не1юторые изобретения в разных областях техники. В числе 
его ближайших сотрудников были и замечательные новаторы 

1 ПСЗ, т. VII, .№ 4381, стр. 182. 
2 Много.конкретных примеров тсхнлчссного творчРстпа руссних людРЙ 

рассматрипаемой эпохи приведено в кш1ге В. В. Данилевского «Русская 
'l"СХШIКЮ>, 113Д. 2, Л. 1948. 
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в области техники, например Нартов, соорудивший ориги
нальные виды станков и сделавший много других важных 
изобретений. 

Большое значение придавал Пётр частному предпринима
тельству в промышленности. Достаточных капиталов для соз
дания крупной промышленности в стране ещё не было, важное 
значение получили поэтому инициатива и денежные средства 

самого государства. Военно-промышленные предприятия строи
лись на казённый счёт. Но уже в начальном периоде петровских 
реформ к созданию крупно~! промышленности привлекались и 
частные предприниматели, например Демидов, Строганов и др. 

Во втором же десятилетии XVIII в., продолжая строитель
ство предприятий на казённый счёт, Пётр вместе с тем взял 
решительный курс на широкое привлечение частного капитала. 
Он хорошо понимал, что для расцвета промышленности одних 
усилий государственной власти недостаточно, что хозяйствен
ная заинтересованность владельцев капитала в этом новом 

для России деле будет иметь решающее значение. Для органи
зации крупных промышленных предприятий создавались ком
пании. Казённые заводы передавались частным компаниям. 
Приказывалось долго на казённых деньгах заводы не держать: 
«1юторыя мануфактуры и фабрики заведены и впредь заведутся 
казною ... такия приводя в доброе состояние, отдавать партику
лярным людям, и в том Rоллегии иметь прилежное стара
ние» 1, - записано в «Регламенте Мануфактур-коллегии». 

Пётр не останавливался перед принудительным объедине
нием купцов в промышленные компании, хотя этот способ 
привлечения торговых капиталов в промышленность не имел 

тогда большого значения. По утверждению П. Любомирова, 
«случаев создания мануфактур под прямым давлением петровой 
воли известно сравнительно немного, и, наоборот, в ряде при
меров не видно никакого специального участия понуждения» 11 • 

Совершенно неверно утверждение М. Н. Покровского, будто 
Пётр 1 дубинкой загонял купеческий капитал в промышлен
ность. Rупцы и сами проявляли инициативу, строили фабрики 
и заводы. "Удельный вес казённого и частного предприниматель
ства виден из следующих цифр: из 52 предприятий чёрной 
металлургии, созданных в рассматриваемое время, было 22 ка
зённых предприятия и 30 частных; из 17 заводов цветной метал
лургии - 13 казённых и 4 частных; из 8 суконных мануфактур 

i ПСЗ, т. VII, .№ 4378, стр. 171. 
1 П. Г. Любо.миров, Роль назёнпого, дворянского и купеческого ка

п11тала в строит('льстве крупной промышленности России в XVII
XVII I веках, «Историчесние записки)) No 16, АН СССР, 1945 г., 
стр. 81; см. также Е. И. Заоаерская, Мануфактура при Петре 1, АН 
СССР, М. - Л. 1947, стр. 55, 59, 64. 
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казённых было 4 и столы< о же частных. В писчебумажной и 
ножевенной промышленности, в пороховом производстве казне 
принадлежала половина предприятий, а во всей крупной про
мышленности, созданной при Петре, 43 % предприятий возникли 
на казённые средства и 57% - на частные 1 • 

Таким образом, частный капитал уже тогда преобладал 
в крупной промышленности. 

Пётр, считая нужным обеспечить заинтересованность нупе
чества в занятиях промышлещ1ыми делами, предоставлял ему 

различные привилегии. Владельцы промышленных предприя
тий освобождались от всякой службы государству. Иомпаниям 
давалась из казны денежная ссуда без процента, часто им пере
давались и земля, 1<азённые строения, оборудование. Пред
приятия передавались компаниям бессрочно, с обязательством 
содержать их «В добром порядке», реже - на определённый 
срок. За плохую постанов1<у дела предприятия обратно отби
рались в казну, а в некоторых случаях был установлен денеж
ный штраф с каждого участника 1<омпании. Оплата стоимости 
передаваемых компаниям 1<азённых предприятий производи
лась на льготных условиях. Предприятия на определённый 
сро1< освобождались от уплаты торговых пошлин. Было уста
новлено, что во всех делах, кроме государственных и уголовных 

Преступлений, промышленники подсудны только Мануфактур
коллегии 2 • 

В целях лучшего снабжения отечественных предприятий 
сырьём было предписано расширять в России производство льна 
и других видов сельскохозяйственных продунтов. В этих же 
целях разрешался беспошлинный ввоз некоторых видов сырья 
из-за границы и, наоборот, ограничивался или вовсе запрещался 
вывоз отдельных видов сырья за границу (например, овечьей 
шерсти) .. Государство обеспечивало промышленные предприя
тия рабочей силой из крепостных крестьян и других слоёв 
населения. 

Большое значение имело предоставление государством отдель
ным 1юмпаниям монопольного права на производство данного 

вида товара. 

Но этот род привилегий не был характерен для промышлен
ной политики Петра. Пётр хорошо понимал значение конкурен
ции для развития промышленности и, как правило, не допускал 

полной монополии частных лиц или и·х 1<омпаний. «Регламент 
Мануфактур-коллегию> имел специальный пункт - «0 неисклю
чении других фабрик», где было написано: «Надлежит Иоллегии 

1 См. Е. И. Ваоаерская, 1\Iануфактура при Петре 1, АН СССР, 
М. - Л. 1947, стр. 9-10. 

• См. ПС3, т. VII, .№ 4378, стр. 170. 
10 История руссной ЗНОКОМИ'lССIШЙ uыс.1111, т. 1 
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осторожность иметь, 1\огда 1юму дастсн привилегии для утвер

ждения на1юй-либо фабрию1, то других, 1\оторые такинж со 
временем учредить похотнт, нс надлежит выl\лючать, чтоб их до 
того не допусl\ать, ибо из ревности между заводчиками нето1<МО 
размножение может происходить, но и достоинство оных, и 

деланные товары будут продаваться посредственною ценою, 
и сим образом подданным его величества не без пользы быти 
может» 1 • 

Rонкуренцин, впрочем, должна допускаться с осторожно
стью, в узl\их рамках: «Ноллегии смотреть, ежели накия ману
фантуры заведены тан, что с них могут удовольствовать, то 
в произведении других таl\их мануфа~<тур не испорчена б была 
первозавсденнан мануфантура, а особливо деланием худаго 
мастерства, хотн и дешево в продажу будет пускать» 2 • 

Пётр считал важным обеспечить доверие нупцов к энономи
ческой полити1<е государства .. Уназывалось, например, что 
плату с нупцов за нсрсдаваемые им назённые предприятия 
нужно «брать ПОГОДНО с ЛСГIЮСТЬЮ, дабы ласново им в ТОМ деле 
промышлнть было)>, Запрещалось требовать от купцов, всту
павших в номпанию, сразу же больших капиталов; рекомен
довалось «по возможности их приводить в таную охоту со вся

кими легкими манерами ... )> з. 
Большое значение длн развитин отечественной промышлен

ности имела таможеннан политина государства. 

Основой этой политюш являлась защита русской промыш
ленности от иностранной 1юш<уренции. Но Пётр 1 не считал 
целесообразным сразу же и полностью оградить русс1ше про
мышленные предприnтин от ввоза иностранных товаров. Про
мышленные компании, нан правило, обращались с настойчиRоЙ 
просьбой немедленно запретить ввоз из-за границы таких това
ров, которые производнтся ими, и неизменно получали ответ, 

что ввоз будет запрещён толыю тогда, ногда отечественное 
производство станет удовлетворять потребности страны. Исходя 
из этого принципа, был запрещён ввоз в Россию краски бакан 
и некоторых других товаров. Таким образом, коннуренция со 
стороны иностранного напитала не устранялась полностью, 

а только ограничивалась. 

Таможенные пошлины считались Петром мерой, достаточ
ной для охраны русской промышленности от иностранной кон
нуренции. Указом от 6 ноября 1723 г. ввозная пошлина уста
навливалась тем выше, чем больше развито отечественное 
производство данного товара 4 • 

1 ПСЗ, т. VII, .№ 4378, стр. 169. 
1 Там же. 
• Там же, стр. 172. 
' См. ПСЗ, т. VII, .№ 4346, стр. 151. 
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На основе этого принципа был разработан новый таможен
ный тариф, имевший ярко выраженный протекционистский 
хара~<тер. Большинство вtюзимых товаров было обложено пош
линой в 75, 50 и 25% н цене ввозимых товаров, выраженной 
в рублях 1• 

Вывозные пошлины определялись таюке исходя из интере
сов развития отечественной промышленности. Резно быJIИ уве
личены вывозные пошлины на некоторые виды невыделанных 

кож и на пряжу из льна и пеньки, так как эти виды сырья 

нужны были для отечественных мануфактур. 
Сложным было и обеспечение организуемых предприятий 

рабочей силой вообще, особенно же квалифицированными кад
рами. В отличие от многих стран Западной Европы (Англии, 
Голландии и др.) в России не было ни больших масс свобод
ных от крепостной зависимости и оторванных от земли работ
ников, ни выш1юленных в цехах квалифицированных 1<адров 
ремесленников. 

Проблема обеспечения н:рупной промышленности рабочеii 
силой решалась на основе господствовавшего в то время в Рос
сии подневольного, н:репостного труда. Создававшиеся ману
фактуры, хотя и применяли в значительных размерах воль
нонаёмный труд, в основном широко пользовались трудом кре
постных крестьян и прикреплённых рабочих. 

На казённых мануфактурах работали мастеровые люди 
(кузнецы, плотники и др.), принудительно собираемые для 
этой цели по указу царя и Сената из разных губерний 2 ; 

простые и подсобные работы выполнялись приписанными к за
водам н:рестьянами. Мануфактура рассматривалаеь и н:ан место 
принудительного труда нищих, осуждённых и тех, за кем 
числились недоимн:и, причём женщины посылались на пря
дильные фабрин:и. 

На мануфан:турах господствовала общая для всей страны 
атмосфера несвободного труда, н:репостничесн:ая дисциплина 
палн:и. На казённых заводах полицейско-бюрократическое го
сударство насаждало дисциплину труда 1<репостничесн:им11 

методами, а на частных предприятиях - отдавало рабочего на 
полный произвол предпринимателя. 

Так, например, в нан:азе старосте тульс1шх казённых куз
нецов (1706 г.) было предложено пьянствующих и лениво 
работающих мастеровых людей наказывать не только штрафом, 
но и батогами, держать на цепи и в железе два-три дня. Батоги 

1 См. К. Лодыженский, История русского таможенного тарифа, 
Спб. 1886, стр. 61. 

2 См. ПСЗ, т. IV, .!\'~.№ 2449, 2485, 2575; т. V, .№.№ 2736, 2806; 
т. VII, .№ 4421 и др• 

10• 
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были положены работникам и за ослушание старосты 1• В 1702 г. 
царской грамотой Демидову было предоставлено право наказы
вать ленивых, по вине смотря, батогами и плеп,ми. И на казён
ных предприятиях и на частных пашш, плети, батоги, заключе
ние в «железо», тюрьма применялись широко. 

Принимались решительные меры н тому, чтобы заставить 
нищих работать. Занонодательство против нищих было обиль
ным и суровым. Нищенство запрещалось, а нищих строго нака
зывали: при вторичном обнаружении здорового нищего его 
ссылали на наторжные работы. Здоровые нищие в принудитель
ном порядне направлялись на фабрики. 

И всё-таки проблема обеспечения крупных промышленных 
предприятий рабочей силой продолжала оставаться острой. 
Предприниматели постоянно жаловались на недостаток рабо
чих рук. 'Уназом от 18 января 1721 г. Пётр 1 предоставил право 
шляхетству и нупечеству «для размножения таних заводов» 

покупать н заводам деревни, <шод таною нондициею, дабы те 
деревни всегда были уже при тех заводах неотлучно» 2• Не раз
решалось нюшму продавать или закладывать деревни отдельно 

от заводов. 

Этот указ имел большое принципиальное и прантичесное 
значение. Раньше купцы не имели права покупки крепостных 
крестьян; право это было привилегией дворянства, хотя при:
нудительный труд на частных предприятиях фактически при
менялся и до указа 1721 г. 'Указ привёл к значительному 
расширению сферы применения крепостного труда в промыш
ленности России. Право покупки деревень к заводам означало 
большую привилегию, полученную нупечеством. 

Расширяя применение нрепостного труда на промышленных 
предприятиях, Пётр 1 вместе с тем стремился внедрять вольно
наёмный труд в мануфактурах, поснольну это не противоречило 
господствовавшей в стране нрепостнической системе хозяй
ства. В жалованных грамотах царя на отнрытие промышленных 
предприятий указывалось обычно, что разрешается свободно 
нанимать всяних людей (нроме беглых крепостных) «с плате
жем за труды их достойной платы». Иногда уназывалось, что 
нанимать на фабрику позволяется только свободных людей, а 
не крепостных 3 • 

Поощряя применение вольнонаёмного труда частными пред
принимателями, Пётр в то же время в интересах помещинов 
решительно боролся против приёма мануфантуристами на 

1 См. К. А. Па:житное, Положение рабочего к11асса n России, т. I, 
изд. 2, Л. 1925, стр. 194-195. 

а ПС3, т. VI, .No 3711, стр. 311-312. 
8 Сы. ПС3, т. Vl, .No 3543, стр. 163-164. 
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работу беглых крепостных крестьян. Последнй:е безоговорочно 
возвращались к их прежним владельцам - помещикам. 1\ концу 
царствования Пётр вынужден был, однако, отступить в инте
ресах промышленности от этого принципа: ун:азом 18 июля 
1722 г. рабочие и ученики - беглые крестьяне - оставлены 
были работать на заводах и фабриках, тю< нак оназалось, что 
возврат их прежним владельцам грозит приостановкой работы 
предприятий 1• Эта мера представляла собой большую привиле
гию для предпринимателей. 

При Петре много внимания уделялось подготовне квали
фицированных н_адров для промыш.пенности: тщательно подби
рались мастера за границей для обучения русских людей мастер
ству. Промышленные предприятия обязаны были иметь у себя 
учеников; широко прантиновалась посылка молодёжи за гра
ницу учиться мастерству. 

В эпоху Петра, ногда крупная промышленность в Росеии 
была слабо развита, она обычно ещё не ноннурировала с мел
кой крестьянской промышленностью. Ирупная и крестьянсная 
промышленность производили различные продукты и имели 

разные рынни сбыта. Там же, где интересы крупной государ
ственной 11 мелкой крестьянской промышленности сталкивались, 
мелкая промышленность решительно приносилась в жертву 

первой. 
Способствуя росту нрупной промышленности, Пётр вместе 

с тем принимал не1юторые меры к развитию и ремесленного 

производства в городах. 27 апреля 1722 г. был издан уназ о со
здании цеховой организации в городах России. Заимствуя у За
пада форму организации ремесла, Пётр не перенёс её механи
чески, а существенно видоизменил в соответствии с нонкретными 

условиями России. Для цехового строя стран Западной Ев
ропы характерно было монопольное положение цеха на город
ском рынке. Оно достигалось рядом мер, в том числе запреще
нием не членам цеха заниматься ремеслом в городе, стеснением 

возможности вступать в цех, ограничением числа подмастерьев 

и учеников у каждого мастера и т. д. 

Этих ограничений в России не было. Право записи в цех 
предоставлялось всякому ремесленнину, в том числе и крепост

ному крестьянину при наличии у последнего отпускного письма 

от помещика или приназчика. · 
Последующими указами Сената (в 1722 г.) и инструкциями 

Главного магистрата отдельным цехам (в 1724 г.) ремесленни
кам, не вошедшим в цех, запрещено было заниматься ремеслом. 
Практически эта мера выражалась преимущественно n том, что 
не членам цеха строго запрещалось выставлять на улицах знаки 

i См. ПСЗ, т. Vl, .№ 4055, стр. 746, 



своего мастерства, т. е. иметь вывески. Число подмастерьев и 
учеников у мастера не ограничивалось. В других отношениях 
цеховая организация, введённая Петром, была сходна с цехо
выми порядками Западной Европы: деJ1ение ремесленни1юв на 
мастеров, подмастерьев, учеников, обязательное ученичество 
и срок ученичества, сдача экзамена на звание мастера, н:лей
мение сделанных вещей мастером и старшиной цеха, различ
ные наl\азания за низкое :качество сделанного продукта 

и т. д. 

Известно, что цеховая организация ремесла в России не при
вилась. В литературе организация цехов Петром 1 оцени
валась по-разному. Высказывались мнения, что Пётр заим
ствоваJI у Запада формы, 1\ тому времени устарелые и там. 

На Западе появление и развитие цехового строя шло иначе, 
чем в России. «Необходимость объединиться против объединен
ного разбойничьего дворянства, потребность в общих рыночных 
помещениях в эпоху, :когда промышленниl\ был одновременно 
и :купцом, рост 1\Он:куренции со стороны стеl\аншихся в расцве

тавшие города беглых 1\репостных, феодальный строй всей 
страны - все это породюю цехи; благодаря постепенному накоп
лению путем сбережений небольших 1\апиталов отдельными 
ремесленниками и неизменности числа последних при расту

щем населении развилась система подмастерьев и учеников, 

создавшая в городах иерархию, подобную иерархии сельского 
населения» 1• 

Абсолютистеl\ая государственная власть в России пыталась 
насадить цеховой строй принудительным путём, в иных истори
ческих условиях, чем на Западе в период вознюшовения там 
цехов. Но и в России начала XVIII в. цеховая организация 
ремесла дален:о не во всех своих элементах была новостью. 
В России и до Петра встречались некоторые элементы цеховой 
организации ремесла; наиболее существенным из них было уче
ничество. 

С другой стороны, в начале XVIII в. на Западе цеховая 
организация ремесла дале1ю ещё не была изжита, хотя условия 
и изменились. Средневеl\овая монополия цехов на городсl\ОМ 
рынке была к этому времени значительно подорвана развитие?.1 
мануфаl\туры и торгового капитала, но далеiю ещё не уничто
жена. Цеховой строй продолжал прочно существовать - теперь 
уже под опекой абсолютистского государства, проводив
шего политику меркантилизма. Во Франции привилегии цехов 
окончательно были отменены тольl\о 1\ 1\онцу XVIII в. бур
жуазной революцией. В Гермаt~ии цеховая организация ре-

1 R. Мар1'с и Ф. Эн?едъс, Немецкая идеодогия, Партиадат, 1934, 
c:rp. 14-15. 
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месла дожила до ХХ в. В России и после Петра, на всём про
тяжении XVIII в" правительство принимало меры н насажде
нию цехового строя, rшрочем, тан щс малоуспешно, нан и при 

Петре 1. 
Для промышленной политини Петра харю<терна была рег

ламентация производства. Она r<асалась всех форм промышлен
ности - государственных, частных мануфа1<тур, нустарно-реме-
сленного прuизводства. . 

Степень опею1, вмешательстnа государства в промышленную 
деятельность была различной для разньiх социальных форм 
производства. На принадлежавших назне мануфантурах вся 
хозяйственная деятельность строго регламентировалась госу
дарством. Широной регламентации подвергалась и деятельность 
предприятий, переданных государством на «содержание» част
ных лиц и номпаний. Значительно меньше регламентация 
распространялась на частные предприятия. Но и по отношению 
к ним Мануфактур-1<0ллегия имела широкие права надзора и 
контроля. 

Пётр требовал от Мануфантур-коллегии точного знания 
того, как работают промышленные предприятия, и конкретного 
руководства их деятельностью. Для нонтроля за качеством 
выпус1<аемых промышленных продуктов все предприятия обя
заны были присылать в Мануфантур-коллегию образцы своих 
изделий, «дабе могла Коллегия видеть, нак в доброте оные 
производятсю> 1. В 1722 г. издан был указ о введении пробы 
железа, 1шеймении его и непродаже без клейма 2 • 

Необходимо отметить вместе с тем, что установленная при 
Петре 1 регламентация промышленного производства не имела 
того мелочного характера, который был присущ, например, 
мероприятиям Кольбера и его преемников во Франции. В про
мышленном законодательстве Петра 1 мы не встречаем ничего 
похожего на опубликованный Кольбером «Ордонанс о выделке 
материи» или, например, на изданную им в 1671 г. «Общую 
инструкцию» (317 статей) об онраске шерстяных материй, в кото
рой под страхом строжайшей ответственности предусматрива
лись до :мелr.чайших подробностей правила окраски материи. 
Нарушители предписанных Кольбером правил промышленного 
производства 1<арались штрафом, конфисrщцией, привязыва
нием виновного железным ошейнином к позорному столбу. 
Этого культа, мании регламентации, на деле означавшей суро
вый режим «промышленной солдатчины)> 3 , в России не было. 

1 ПСЗ, т. VII, .N! 4378, стр. 171. 
1 См. ПСЗ, т. VI, .№ 3952, стр. 645. 
8 См. Пьер Вриаон, История труда и трудящихся, пер. с франц., 

Госиздат, Петроград 1921, стр. 128. 
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Проводившаяся Петром регламентация промышленного про
изводства имела обычно рациональный характер, диктовалась 
соображениями технического и э1юномичесн:ого порядка. 

• • 
• 

Большое значение придавал Пётр развитию внешней и 
внутренней торговли России. 

Им был осущсствлён ряд мероприятий, направленных к соз
данию особого, привилегированного по сравнению с крестьян
ством и городс1шми низами класса (сословия) - русского 
купечества. 

В цеJшх создания для купечества более благоприятного 
положения в стране уже в 1699 г. городскому населению было 
предоставлено самоуправление. В городах созданы были выбор
ные органы управления - ратуши; торговые и посадские 

люди были изъяты из ведения воевод и приказов. В 1718 г. 
в городах были созданы магистраты. :Купечество вместе с про
мышленными людьми и некоторыми другими группами город

ского населения было выделено в особую, привилегированную 
группу - гильдию. Во всех своих судебных делах, кроме 
государственных, купечество подлежало ведению магистрата. 

Принимались меры к расширению круга торговых людей; 
издаnалис1, уназы об обязательном возврате n города и посады 
купцов, записанных здесь в тягло. Иоммерц-ноллегию Пётр 
обязывал заботиться о нупечестnе, «чтоб таное сонровище утра
чено не было~> 1• 

Предоставив купечеству самоуправление, Пётр 1 одновре
менно возложил на него и выполнение ряда обязанностей в обла
сти государственных финансов: своевременное и полное полу
чение казённых сборов - торговых пошлин, податей и других 
повинностей городсного населения, а такше выполнение и 
других подобного рода государственных обязанностей. 

Соборным уложением 1649 г. было установлено, что зани
маться торгов.11ей могут толыю лица, приписанные и посад
скому тяглу, нрестьянам же заниматься торговлей в городах 
было запрещено, и записываться в посадсное тягло им не раз
решалось. В городах крестьяне могли продавать продунты 
своего хозяйства толыю rорговым людям оптом в гостиных дво
рах, а не. потребителям в рядах и лавнах. Ограничение круга 
лиц, имеющих право вступать в купечество, означало предо

ставление нупечеству монопольного положения. 

Пётр 1 оставил в силе и подтвердил запрещение заниматься 
в городах торговлей без записи в посадс1{ое тягло. :Крестьяне 

1 IICЗ, т. VII, .№ 4453, стр. 247. 
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попрежнему могли продавать в городах свою продукцию только 

торговым людям в гостиных дворах. Этой мерой охранялись 
интересы казны и посадских торговых людей, так каи с лиц, 
занимавшихся торговлей без записи в посад, был затруднён 
сбор торговых пошлин, а их торговля усиливала конкуренцию 
городским торговцам. 

Но запрещение крестьянам заниматься торговлей в городах 
практичееки не выполнялось. Крестьяне широко торговали 
в городах не год своим именем, а от имени купцов, не платя 

при этом торговых сборов. Это запрещение препятствовало 
развитию торговли и наносило ущерб казне. Поэтому Пётр 
отменил прежнее запрещение крестьянам записываться в посад 

для занятия торговлей в городах. В 1699 г. разрешено было 
записываться в :купечество казённым, монастырским и помещи
чьим ирестьянам для занятия торговлей в Москве. В 1700 г. был 
издан уиаз о взятии в посады ирестьян, иоторые живут в горо

дах, торгуют и платят тягло. У:казами 1711 г. было разрешено 
«всякаго чина людям торговать всеми товары везде непозбранно 
своими именами, и с платежем всех обыннопенных пошлин» 1• 

Тю<им образом, сельеким жителям была предоставлена 
возможность селиться в городах, записываться в купцы 11 

заниматься торговлей. Переход в посад объявлен был свобод
ным для всех крестьян - «вольно, чьи б они не были», на деле 
же - не для всех крестьян, а только для имевших значитель

ный по тому времени 1<апитал в торговле (при наличии оборота 
не менее чем на 500 руб. или, если они везут товары 1< Петер
бургскому порту, - не менее 300 _руб.). Беглые крестьяне, 
пробывшие долго в посаде, не возвращались Их прежним вла
дельцам, а при наличии у них у:казанного выше торгового обо
рота записывались в посад. Этими указами был юридически 
оформлен экономический процесс возникновения и роста бур
жуазных элементов из среды крестьян, что способствовало 
дальнейшему росту купеческого сословия и его капитала. 

Одним из важных вопросов торговой политики России 
рассматриваемого времени являлся вопрос о государственной 
монополии во внешней и внутренней торговле. На протяжении 
значительного периода своего царствования, примерно до 1714 г., 
Пётр 1 всё более и более расширял круг товаров, внешняя и 
внутренняя торговля 1юторыми являлась монополией государ
ства. Вызыnалось это фискальными соображениями, острой 
нуждой государства в деньгах на военные и другие цели. 

Монопольными товарами были юфть, пенька, поташ, дёгоп" 
сало, рыбий 1шей, ревень, 1шра, смоJ1а, свиная щетина, мачты, 
собольи меха. В государственной монополии находилась и 

i См. ПСЗ, т. IV, № 2327, стр. 642; .№ 2433, стр. 743. 
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торговля в стране вином, солью, табаком. Право торговли 
монопольными товарами или передавалось государством част

ным лицам на откуп, или реализовалось самим государством 

в виде казённой торговли. . 
Монополия торговли этими товарами давала, конечно, доход 

казне, но сильно тормозила развитие частнопредприниматель

ской торговли, тем самым в конечном счёте суживала и фискаль
ные возможности государства. 

В последние годы политика Петра 1 в этом вопросе резно 
изменилась. По большинству товаров государственная моно
полия на вывоз товаров за границу быJiа отменена. В 1719 г. 
монополия на вывоз за границу была отменена по всем товарам, 
кроме двух - поташа и смоJ1ьчуга, монополия на которые была 
сохранена «для бережения лесов)). Одновременно быJJИ повы
шены пошлины на те товары, государственная монополия тор

говли ноторыми была отменена. Отмена государственной 
монополии на вывоз товаров способствовала развитию тор
говли. 

Внешнля торговля интересовала Петра 1 прежде всего 
и главным обрааом нан средство обогащения назны, увеличе
ния государственных доходов. Вместе с тем Пётр хорошо 
понимал роль внешней торговли в развитии народного хозяй
ства. Внешняя торговля рассматривалась им также ка~< один 
из рычагов внешней политини государства, иснусное исполь
зование ноторого может создать широ1ше возможности для реа

лиаации дипломатичесних замыслов. Торговые соглашения 
России с другими странами нередно дополняли политические 
договоры с ними. 

Во внешней торговле Пётр 1 твёрдо держался принципа: 
больше выво:шть, меньше ввозить. В основе его внешнеторговой 
политини была, таким образом, идея активного торгового ба
ланса. Довольно ясное принципиальное выражение идея эта 
нашла в уназе Петра Rоммерц-ноллегии от 8 ноября 1723 г.: 
«Тщиться по вся1<0Й возможности, дабы более наши товары на 
деньги продаваны были, нежели на товары менены)) 1. Торго
вый баланс России был тогда с резно выраженным положитель
ным сальдо. 

Недостатон крупных торговых напиталов, отсутствие у Рос
сии того времени удобных морсних путей для связи с внешним 
рынном, неопытность руссних нупцов вели I\ тому, что внешняя 

торговля в значительной мере находилась в руках иностранцев, 
главным образом голландцев и англичан, которые cJiyжиJiи 
посреднинами в торговле России с другими странами и получали 
от этой торговли огромные прибьши. 

1 ПСЗ, т. VII, .№ 4348, стр. 152. 
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В результате победы над Швецией Россия владела несколь
кими гаванями на Балтийском море. Тем самым созданы были 
необходимые условия для широнпго развития внешней торговли. 
Пётр настойчиво проводил ряд мер, направленных к тому, 
чтобы превратить только что основанный город Петер
бург в центр внешней торговли России. Административными 
мероприятиями, поощрениями, льготами купцам внешняя 

торговля России перенесена была из Архангельска в Пе
тербург. 

Но для внешней торговли России нужно было не толы<о 
море. Западноевропейские страны, крепко державшие в своих 
руках мировую торговлю, упорно не хотели давать России 
прямой путь на мировой рынок, всячески старались оттеснить 
русских нупцов. Пётр настойчиво стремился к тому, чтобы 
освободить внешнюю торговлю России от дорогого посредни
чества голландцев и англичан, установить прямую торговлю 

России с Францией, Испанией и другими странами Европы, 
а таюне с Америиой. С этой целью он посылал в Испанию, 
Францию и другие страны своих людей, поручая им тщательно 
ознакомиться с состоянием внешней торговли в этих странах, 
выяснить, ню<ие товары и откуда они привозят и куда вывозят, 

каковы цены на товары и т. д. Посланным поручалось настой
чиво снлонять находившихся в Кадисе (Испания), в Бордо 
(Франция) и других ирупных городах нупцов к прямой тор
говле с Россией, доказывать им выгодность торговли без тре
тьих рук. В целях развития торговли и защиты русски:х купцов 
в Кадисе, в Бордо и других городах Западной Европы были 
учреждены консульства 1• 

Для линвидации зависимости России во внешней торговле 
от Голландии и Англии Пётр стремился к созданию отечествен
ного торгового флота. «Надлежит умножать свои коммерции". 
и чтоб возить на своих кораблях також в Гипшанию и Порту
галлию, которая Коммерция велиную прибыль принести мо
жет» 2, - сказано в уназе от 8 ноября 1723 г. Для поощрения 
отечественного торгового судоходства был установлен льгот
ный таможенный тариф (ниже на одну треть) на те товары, кото
рые вывозились из России и ввозились на русс1<их торговых: 
кораблях. 

Большое внимание обращалось на развитие торговли и со 
странами Востш<а - Персией, Китаем и др. Здесь та1<же ста
вились задачи, направленные на то, чтобы освободиться от 
посредничества европейсних стран, установить прямую тор
гов:1ю и сделать Россию посредником в торговле Востока 

1 См. ПСЗ, т. VII, .№ 4286, стр. 102-104; .М 4341, стр. 143-144. 
1 ПСЗ, т. Vll, .1'12 43'18, стр. 152. 



284 Глава одиннадцатая 

с Западной Европой, развить транзитную торговлю. С у1<азан
ной целью посылались экспедиции в страны Бостона с пору
чением отыскать удобные пути и собрать сведения о торговле 
в этих странах. В 1716 г., например, была послана энспедиция 
по Аму-Дарье и другим ренам, «дабы до Индии путь водяной 
сыскать»; ей было поручено «осмотреть, кание товары, а осо
бливо пряныя зелья и прочее, что идет из Индии» 1• 

Чтобы иметь необходимые для внешней торговли крупные 
напиталы и организовать руссних купцов, Пётр 1 пытался соз
дать в России торговые компании для внешней торговли по 
nvимеру Англии и Голландии. Иак известно, ещё Ордын
Н ащокин делал попыт1ш в этом направлении. Пётр 1 в 1699 г. 
издал указ, предписывая «Мос1<0вского государства и городо
вым всяких чинов купецким людям торговать также, как тор

гуют иных государств торговые люди, 1юмпаниями".» 2• 

Указ этот, впрочем, остался на бумаге, как и аналогичные 
указы, отноеившиеся r< более позднему времени (1723 г.). 

В области внутренней торг01ши политика Петра направлена 
была на всемерное развёртыnанис в России местных торгов и 
ярмарок, а также на повышение уровня самой торговли. Были 
изданы указы об учреждении n России товарных бирж, о соби
рании и публикации данных о цепах на товары в разных местах 
России и на иностранных рыннах, - «дабы знали, где что дешево, 
или дорого» 3 . 

Рост крупной промышленности в России уже тогда привёл 
н появлению определённых противоречий между промышлен
ными предпринимателями и купцами. В тех случаях, когда 
их интересы сталнивались, Пётр становился на сторону про
мышленных предпринимателей 4 • 

Петром проводились мероприятия, имевшие характер рег
ламентации торговли, надзора за нею. Но эта регламентация 
не была мелочной и жёсткой. В частности, указная цена суще
ствовала только на товары, составлявшие объект государствен
ной монополии, - вино, соль, табак, собольи меха и др. 

Цены на товары, поставляемые государству tJастными пред
приятиями, устававшшались путём соглашения владельцев 
и назны, причём, нак можно судить, например, по уназу от 
3 денабря 1713 г., казна стремилась использовать нонкуренцию 
своих поставщинов для понижения цены 5• Продукция впервые 
учреждённых русских мануфантур была очень дорога. В 1723 г. 
издан уназ - продавать товары с русских фабрик «не высокою 

1 ПСЗ, т. V, .№ 2994, стр. 198. 
1 ПСЗ, т. 111, .№ 1706, стр. 653. 
8 ПСЗ, т. \!JI, .№ 4293, стр. 106. 
• См. ПСЗ, т. VI, .No 4057, стр. 747-748. 
1 См. ПСЗ, т. V, .NO 2746, стр. 73. 
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ценою», «дабы охотнее понупали, н томуж бы те товары, лежа 
долгое время на фабриr<ах не пропадали".~> 1• 

Широким замыслом отличались мероприятия Петра 1 в об
ласти строительства каналов. Имелось в виду создать систему 
каналов, которая соединяла бы между собой Наспийсное, Азов
сное, Чёрное, Балтийское и Белое моря, соединяла бы внутрен
ние районы Европейской России с этими морями. 

Делались попытки соединить Волгу и Дон двумя каналами: 
одним - у истока Дона (Иван-озеро) и другим - на юге, 
между реками Намышинкой и Иловлей, притоками Волги и 
Дона. Работа по созданию Волго-Донского канала велась 
долгое время в обоих местах. Северная война, а затем потеря 
Азова (в 1711 г.) привели к тому, что работы были заброшены. 

В 1708 г. занончено было строительство Вышневолоцкой 
судоходной системы, соединившей Волгу и Неву, Наспийсное 
море с Балтийским. С 1718 г. начато создание обводного Ладож
ского канала во избежание судоходства по бурному Ладож
скому озеру. Велись изыскания для соединения Белого моря 
с Балтийским. По приr<азанию Петра в 1722 г. был составлен 
проект 1<анала, который соединил бы реку Москву с Волгой. 
Сенату было приказано озаботиться заготовкой строительного 
материала для этого канала. Но работа не была начата. 

Намеченный Петром грандиозный план строительства кана
лов оказался не по силам дворянской и буржуазно-помещичьей 
России. Только при Советс1юй власти были сооружены Бело
морско-Балтийсний кана11, напал, соединивший Москву с Вол
гой, Волго-Донской канал. 

Пётр интересовался вопросом о возможности открытия мор
еного пути из России в Нитай, Японию и Индию через Ледови
тый онеан. В 1719 г. он отправил экспедицию на Намчатку 
с поручением узнать, соединяется ли Америна с Азией. 

Принципы финансовой политики 

Из всех областей хозяйства область финансов привленала 
наиболее пристальное и систематическое внимание Петра 1. 
Это видно уже по чрезвычайному обилию изданных указов о 
налогах, сборах, о монетной системе и других мероприятиях 
финансового порядка. Огромное внимание Петра к финансам 
понятно. Содержание постоянной армии, длительные войны, 
строительство крупных промышленных предприятий, содержа
ние государственного аппарата - всё это требовало огромного 
количества денег. Военные расходы были основной причиной 

i ПСЗ, т. VII, .№ 4368, стр. 163. 
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nостоянной и остроi'1 ну;тщы в деньгах и вместо с тем движущей 
силой преобразований Петра в области финансов. «Деньги суть 
артерии войны», - неоднонратно говорил он. Государственный 
бюджет России имел при Петре 1 резко выраженный военный 
характер. В 1701 г., например, военные расходы составляли 
78,3% всех расходов бюджета, а в 1724 г.-63%. Ошибочно, 
однан:о, стремление ряда историнов чуть ли не все реформы 
Петра объяснять прежде всего фис1<альными соображениями. 

Идея составления государственного бюджета в России воз
нинла ещё в XVII n. 1 Сохранился документ, относящийся н: 
1680-1681 гг., представляющий собой сводную по всем при1<а
зам ведомость доходов и расходов за истекший год и предполо
жений на будущий год. Это не был ещё единый государственный 
бюджет с общим балансом государственных доходов и расходов, 
а простое сложение, механичес1<ий свод бюджетов отдельных 
при1<азов. При Петре 1 бюджетное дело впервые становится 
на более прочную почву и приобретает более регулярный 
характер. 

Ещё в нонце XVII в. Пётр поручает особому учреждению, 
так называемой Блищне1'i нанцелярии, сводить ведомости о при
ходе и расходе по всем при1{азам. У1<азом от 14 марта 1701 г. 
на все приказы и ратуши была возложена обязанность доста
влять в Блищнюю I<анцелярию отчёты о движении сумм, разные 
подробные сведения финансового харантера - nомесячные и 
за каждый год, «чтобы ему, ве1ш1юму государю, о тех делах из
вестно было всегда». Ближняя нанцелярия сводила данные о 
действительных доходах, расходах и остап<ах за исте1<ший год 
(с 1701 п9 1709 г.), представляла месячные отчёты о 1<ассовой 
наличности приназоn, составляла окладные книги, дающие 

сведения о доходах и расходах на предстоящий год. Но эти ма
териалы всё ещё не представляли собой государственной росписи 
в полном смысле слова. 

Большим шагом вперёд в осуществлении идеи государствен
ного бюджета явилась разработка по уназу Петра та1{ называе
мой табели 1710 г. «Выправитца 1) С1юлко со всего государства 
доходов порознь с наждоnа? 2) Снош<о на армею и гарнизоны и 
со всех губерний во всем государстве, таюке и на флоты I<аждое 
порознь и вобче? 3) Что за том иных расходов по губерниям и 
с1юш<о всего?» - гласит уназ от 8 декабря 1710 г. 2 

Составленные табели 1710 и 1711 гг. представляли собой 
уже подлинный государственный бюджет. Однано прантичесное 
значение их было незначительно. 

1 См. Л. Н. Нснопо.льский, Очср1ш pJ·ccнoro бюджетного 11рапа, 
М. 1912, ГJI. 1. 

1 См. там же, стр. 32. 
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Дальнейшее ра;шитие идея государственного бюджета полу
чила с учреждением системы центрального государственного 

унравления в nидс ноллсгий и с реформой прямого обложения. 
13 регламентах Штатс-нонтор-ноллегии и Намср-ноллсгии было 
предусмотрено правильное ежегодное составление общегосу
дарственной росписи расходов и доходов. Таним образом, в 
эпоху Петра <<ТЕюрстичссни оформливается идея ежегодного со
ставления бюджета. Но эта идея на прантине, видимо, не дости
гается» 1. 

Пётр много заботился о притоr\е драгоценных металлов в 
страну, потребность в ноторых сильно возросла нан в связи с 
войнами, тан и в результате роста товарности народного хо:шй
ства. Собственной добычи драгоценных металлов Россия тогпа 
почти не имела. При Петре проводиJшсь усиленные поиски руд 
драгоценных метаJiлов, но добыча их нс получила серьёзного раз
вития 2 . Наличие золота и серебра в стране возрастало главным 
образом за счi)т притона их из-за границы. 

Забота о притоне денег в страну была непосредственной, 
важнейшей, по не всегда едипствеrшой цсJiыо форсирования вы
воза товаров за границу. 

Чтобы обеспечить усиленный притон денег в страну, пред
принимались специальные меры, отчасти праr\тюювавшиеся и 

раньше мосновскими Царями. Неоднонратными уназами было 
строго подтверждено правило Новоторгового устава, по кото
рому иностранным купцам разрешалось п01\упать в России 
товары, а русс1\им купцам - продаnать товар иностранцам 

только за ефимки и золото. Таможенные пошлины на вво
зимые в Россию товары иностранные нупцы танже обязаны 
были уплачивать только ефимнами и золотом, а не русскими 
монетами. Привлекаемые таним путём иностранные деньп1 
употреблялись казной главным образом на выпусн отечествен
ной монеты, что давало назне бо.тrьшой монетный доход, а на
родному хозяйству - дополнительные орудия обращения и 
платежа. 

Нан и раньше, в XVII в" назна была особенно заинтересояа
на в притоке полноценной серебряной иностранной монеты -
иоахимсталеров (ефимков), которые на монетном дворе переде
лывались на руссrше монеты, по номиналу значительно повышен

ные против действительной стоимости. Разница составляла мо
нетный доход казны. Активная поJiитика по привлечению драго
ценных металлов дополнялась и переплеталась со столь же ярко 

1 См. Л. Н. Нснопо,11,1.скuй, Очерки русс1юго бюджетного права, 
стр. 57. 

2 Годовая внутренняя добыча серебра нс превышала 15 пудов 14 фун
тов в 1717 г" а в последующие годы была и того меньше. 
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выраженной политиной запрещения вывоза денежного металла 
и русс1шх монет за границу 1• 

Подобные запрещения имели место в России и раньше. Но
вое, что в данном вопросе было при Петре, занлючалось, во
первых, в настойчивости, с ноторой он добивался полного 
устранения вывоза денег за границу, и, во-вторых, в том, что 

эта политина несравненно более, чем у его предшественнинов, 
сочеталась с политиной антивного торгового баланса и поощре
ния отечественной нрупной промышленности. Запрещение вы
воза денег из России нельзя механичесни отождеств11ять с «Мо
нетарной системой», политин:ой «денежного баланса», проводив
шейся в западноевропейсних странах в XIV-XVII вв., и делать 
отсюда вывод (нак это имеет место в литературе), будто бы дан
ная политика Петра является свидете11ьством отсталости рус
ской экономической мысли того времени. Запрещение вывоза 
денег из страны диктовалось прежде всего стремлением охранить 

казну от потери монетного дохода. Золото и серебро нан: денеж
ный металл были изъяты из свободного оборота во внешней тор
говле. Русские н:упцы обязаны были сдавать казне в обмен на 
руссную монету по установленному н:урсу всё золото и серебро, 
вырученные ими от продажи товаров иностранным нупцам. 

Государство производило усиленную закупну денежного ме
талла у населения внутри страны, стягивало драгоценные ме

таллы в казну для последующего превращения их в монеты 

и получения монетного дохода. Исходя из этих же соображений, 
а также в целях борьбы с ввозом в Россию фальшивых монет 
Пётр запрещал и ввоз русских монет из-за границы. 

При Петре осуществлены были важные преобразования 
монетной системы. Ниногда раньше, если не считать эн:спери
мента Алексея :Михайлоuича с медными рублями, выпуск монет 
не n J.Юводился в России с таким широким размахом и не осуще
ствлялись такие смелые замыслы в монетном деле, нак это имело 

место при Петре. 
За период 1690-1724 гг. серебряных денег выпущено было 

на огромную для того времени сумму - 31,5 миллиона рублей 
(по номиналу), золотых - на 706 тысяч :и медных - на 4 354 ты
сячи рублей 2, тогда нак, по приблизительному расчёту Патласв-

1 С111. унаэы Петра 1 об этом: от 21июня1711 г. (ПС3, т. IV, .№ 2383, 
стр. 702), от 15 сентября 1713 г. (ПС3, т. V, .№ 2713, стр. 55), от 6 апреля 
1714 г. (ПСЗ, т. V, .№ 2793, стр. 95), от 29 октября 1719 г. (ПС3, т. V, 
.№ 3441, стр. 744), от 28 февраля 1721 г. (ПС3, т. VI, .№ 3748, стр. 363-
366) и др. 

1 См. И. И. Кауфмап, Серебряный рубль в России от его возникно
вения до конца XIX пена, «3аписн:и нумиэматичесн:ого отделения рус
ского археологичесного общества», т. 11, вып. 1-2, Спб. 1910, стр. 150-
151 (итог по графе сНарицательпая сумма чекаво1t»). 
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ского, общая сумма серебряной монеты, находиnmейся на рынке 
России к 1725 г., равнялась 40, 2 миллиона рублей 1• 

До Петра и в перnые годы его царствоnания nыделна монет 
производилась не только на назённом монетном дворе, но и 
частными ремесленниками, золотых и серебряных дел мастерами 
под надзором правительства и с уплатой пошлины. Пётр пре
вратил монетное дело в монополию государства. Это обеспечило 
возможность более полного и прямого использования монетного 
дела в интересах казны и в целях упорядочения денежной сис
темы России. 

Пётр широко использовал монетное дело в качестве одного 
из важных источников финансирования войны. В период осо
бенно острой нужды в деньгах он не останавливался даже 
перед такой крайней мерой, ню< использование медных цер1юв
ных 1<оло1юлов на ченанну денег, подобно тому нан после пора
жения русской армии под Нарвой колонола переливались на 
пушки. 

Н аибт1ее распространёпными деньгами в России нонца 
XVJI в. были серебряные мелкие монеты. Самостоятельной 
чеканки крупной серебряной монеты практически не было. 
Серебряный рубль не являлся реальной монетой и масштабом 
цены, а лишь идеальной счётной единицей, суммой 100 серебря
ных нопеек или 200 «Денеп> (полукопеек). Для растущего рынка 
не хватало средств обращения, в особенности меш<их монет; 
из-за нехватки монет в некоторых местах попрежнему приме

нялись даже кожаные деньги. 

Пётр резко усилил выпуск серебряных монет, ввёл в оборот 
ряд серебряных монет новых номиналов, выпустил серебряные 
рубли и превратил рубль в реальную монетную единицу Рос
сии. Технике чеканки монеты придавалось большое значение и 
она была значительно улучшена. 

В интересах казны производилось понижение ноличества 
металла в монете, притом обоими возможными путями - изме
нением монетной стопы (уменьшение общего веса монеты) и по
нижением пробы благородного металла в монете. Изменение 
монетной стопы серебряных денег произведено было в 1698 г. 
(уменьшен вес на 30%), а понижение пробы серебряных денег -
в 1718 г. (с 84 до 70 для крупной монеты и до 38-для алтын
ников и нопеек). Эти мероприятия имели большое влИ:яние на 
денежную систему: в результате их покупательная сила рубля 
понизилась почти вдвое. "Уменьшая в интересах казны коли
чество бJiагородного металла в монете, Пётр следовал практике, 
широко распространённой и в странах Западной Европы и в 
Московсной Руси. 

1 См. И. Патлаеоский, Дснсщиый рыноit в России от 1700 до 1762 г., 
стр. 249. 
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С 1700 г. стали ченаниться медные мппеты меш<nго досто
инства. Цель этого - получение дохпда назноii и nместе с тем 
снабщение рынка удобными орудиями обращения. Выпуск 
серебряных и медных мпнет был тщательно подготовлен и осу
ществлялся осторощно. Ченанились и золотые монеты, которые 
в 1718 г. были шшючены в монетную систему России. 

"Указом от 7 апреля 1723 г. была установлена свободная 
чеканка монеты - серебряной и золотой, что было прямым 
следствием малой доходности для казны монетной регалии (на 
серебряные и золотые деньги) в этот период времени. В провоз
глашении свободной че1<анки серебряных и золотых денег ис
следователи справедливо видели наметившийся переход Петра 
к другому, новому пониманию монетной регалии, ставшему в 
XIX в. аксиомой, - использованию этой регалии не для инте
ресов назны, а для правильной организации денещной системы 
в стране 1• 

Монетные реформы Петра упорядочили денежную систему 
России, привели её в соответствие с потребностями растущей 
торговли и промышленности, всего народного и государствен

ного хозяйства России. 
Налоговая система России при Петре, нак и его предшест

венниках, включала налоги прямые и носвенные, обыкновенные 
и чрезвычайные, вызванные энстренной нуждой. Потребности 
войны толкали на путь установления в_сё новых и новых налогов, 
которые тяжёлым бременем лощились на плечи трудящихся. 

Преобладали так называемые онладные или раснладочные 
налоги: государство устанавливало общую сумму налога и сбо
ра, долженствующую поступить в казну, а в тягловой общине 
эта сумма раснладываласъ затем между плательщинами в соот

ветствии с имущественным состоянием наждого и другими при

знаками. Меньшая часть государственного дохода получалась 
в виде неокладных доходов, т. е. доходов, общая сумма которых 
не могла быть заранее установлена казной. 

До Петра в государственном бюджете России преобладали 
косвенные налоги. В 1680 г. прямые налоги составляли 33, 7 %, 
а косвенные - 44,4% всего государственного дохода 2 • 

Рассматривая налоговую политику Петра на протящении 
всего его царствования, нельзя сказать определённо, каним 
именно налогам отдавал он предпочтение - прямым или кос

венным. При нём широ1ю использовались обе эти формы обло
жения. В результате введения подушной подати и повышения 
размера этой подати в сравнении с суммой заменённых ею пря-

1 См. И. И. Кауфман, Серебряный рубль п России от его поsни1шо
певия до но1ща XIX пена, стр. 146--147. 

• См. П. Милюков, Государстnспное хоsнйстпо России п первой чет
верти XVIII сто.'lст1ш и реформа Петра Велиного, изд. 2, Спб.1905, стр. 490. 
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мых налогов, удельный вес прямых налогов в бюджете поднялся 
в 1724 г. до 55,5%. С тех пор в государственном бюджете России 
долгое время преобладали прямые налоги. 

В указах Петра часто подчёркивалась необходимость обес
печить рост доходов государства «без тягости народа» 1• 

Он считал, как видно, что тяжесть налогов обусловливается 
не столько размером их, сколько неправильностыо распределе

ния и методов сбора: «Понеже никакого государства в свете 
нет, которое б наложенную тягость снесть не могло, ежели 
правда, равенство, и по достоинству в податях и расходах 

осмотрено будет» 2, - записано в «Регламенте государственной 
Иамер-1<оллегии», где сформулированы основные принципы 
налоговой политюш Петра. «Регламент» представляет собой 
очень интересный документ. В нём подчёркнута взаимная зави
симость налоговой системы и всего хозяйства страны, необ
ходимость соизмерения величины налогов с имущественным со

стоянием плательщика. Эти финансовые принципы находились 
на уровне передовой теории того времени. Подобные идеи раз
вивались в экономичес1юй литературе Запада и наибоJ10е выдаю
щимися мыслителями России того времени, например, Посош
новым. 

Стремление увеличивать государственные доходы «без тяго
сти народа» и правильно перераспределять их находилось 

в вопиющем противоречии с действительностью. Рост государ
ственного дохода от торговли и промышленности далеко не по

нрывал всё более возраставшей потребности государства в день
гах, а потому основная тяжесть налогов, нак и прежде, ложи

лась на крестьянство с его отсталым хозяйством. Налоги и 
сборы распределялись при Петре неравномерно. Он сохранил 
и сделал ещё более резким деление населения на податю.:rе 
сословия и сословия, свободные от податей. От личных прямых 
налогов освобождено было служилое дворянство и духовен
ство. Это подчёркивает дворянский характер налоговой поли
тики Петра. 

Пр11 Петре было осуществлено важное изменение податной 
е:щницы - подворное обложение было заменено подушным. 

В древней Руси налоги и сборы взимались в порядке поголов
ного, подворного или поземельного сбора-по-разному в разное 
время и в отношении разных видов платежа. Поголовный прин
цип существовал в России уже во времена татаро-монгольс1юго 
ига. Подворное обложение под названием «подымного~>, «пово
ротного~> существовало в России также давно. С половины XV в. 

1 См. ПСЗ, т. Ш, .NO 1595, стр. 380; т. fV, .№ 2028, стр. 287; т. V, 
.№ 3080, стр. 492-493; т. \'II, ~о 4348, стр. 152-153. 

1 ПСЗ, т. V, .№ 3466, стр. 765. 
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единицей податного обложения начинает служить так называе
мая «соха>>, под ноторой раньше разумелось онределёнпое коли
чество рабочей силы и орудий труда, а потом - определённое 
количество пашни. В начале XVII в. наряду с «сохой» стала при
меняться ещё и тан называемая <mшnущая четверты - опре
делённое число крестьянских или бобыльских дворов 1• 

Поземельное обложение по «сохам» и «живущим четвертям» 
вело к сокращению нрестьянских посевов с целью уменьшения 

податей; оно было невыгодно и казне и плательщинам, так как 
последние обязаны были уплачивать налоги за пустые земли. 
Поэтому в Х VII в. московс1<0е правительство от посошного 
обложения перешло к подворному, сначаJrа только по некоторым 
сборам, а с 1680 г. - по всем прямым налогам и сборам. Ответом 
плательщинов на эту реформу явилось массовое объединение 
нескольких крестьянских семей в одном дворе, с одними воро
тами, на время проведения подворной переписи, а иногда и 
постоянно, чтобы тем самым снизить для себя налоговую тя
жесть. 

В 1718 г. был издан указ о переписи населения мужского 
пола, исчислении подушного 01шада, исходя из стоимости со

держания армии и числа душ мужс1<0го пола, о порядке взима

ния подушной подати и передачи её полкам. Податная реформа 
связана была с размещением армии непосредственно по губер
ниям.среди крестьянского населения и в городах и имела опре

делённое назначение - содержание армии. Перепись (ревизия) 
затянулась на ряд лет, и подушная подать впервые собрана была 
только в 1724 г. Она заменила собой все другие прямые налоги. 
Помещичьи крестьяне обложены были в размере 74 коп., го
родское население - по 1 р. 20 к. :Крестьяне на казённых 
вемлях обложены были, кроме того, оброком в назну по 40 коп. 
с души, тан как они были свободны от обязанностей ПS>Мещикам. 

Идея подушной подати заключалась в более полном охвате 
плательщиков и более равномерном обложении их. Плательщик 
был доступен теперь фиску независимо от связи с землёю и с 
определённым двором. Реформа устранила неравенства, свя
занные с подворным принципом обложения, но вызвала другие. 

Основной недостаток подушной системы налогов - игнори
рование имущественного положения плательщи1<ов. Подать 
взималась с души мужского пола независимо от возраста, 

работоспособности, имущественного положения. Но большим 
преимуществом поголовной подати для казны была крайняя про-

1 См. А. С. Лаппо-Данилевский, Организация прямого обложения 
п Московском государстве со времён смуты до 11похи преобразований, 
Спб. 1890; П. Милюков, Спорные вопросы финансовой истории Москов
ского государства, Спб. 1892. 
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стота финансовой техники. Этим объясняется широн:оо распро
странение подушных, поголовных податей во всех странах древ
него мира и средних веков и их живучесть в более поздние вре
мена. 

Ввести подушную подать вместо подворной советовали Пет
ру некоторые составители доношений, например обер-фискал 
Нестеров (в 1714 г.) и неизвестный автор «Нового проекта распо
ложения собрания казны денежной, ради умножения приходов 
государственных». Идея подушной подати была tогда распро
странена в России, хотя и не пользовалась общим признанием. 
Иван Филиппов и Посошков, критикуя подворную систему 
обложения, предлагали заменить её не подушной, а иной едини
цей обложения 1• 

Введение подушной подати имело многостороннее влияние 
на положение трудящихся и на всё народное хозяйство России. 
Подушная подать резко усилила налоговый гнёт по отношению 
R крестьянству. 

Пётр 1 и крепостное право. 
Политика в области сельского хозяйства 

Вопрос о взглядах Петра 1 на крепостничество, о значении 
петровских Р.еформ для эволюции крепостного права привлекал 
большое внимание исследователей. 

В понимании сущности и значения социальной политики 
Петра 1 и роли его преобразовательной деятельности для про
цесса развития крепостного права в России имеет место край
ний разнобой: от приписывания Петру 1 основной, решающей 
роли в деле установления крепостного права в России до полного 
отрицания всякого вообще значения деятельности Петра 1 в 
этом процессе. 

Советская историчесная наука сделала много для установле
ния правильного понимания процесса возни1шовения и развития 

крепостного права в России, роли в этом процессе жизненной 
практики, обычая, с одной стороны, и государственной власти
с другой, что даёт возможность правильно оценить и роль Петра 
в развитии крепостного строя. 

Но если общая оценка влияния государственной деятельно
сти Петра на состояние крепостного права в России в нашей 
литературе теперь более или менее установилась, то этого 
далеко нельзя сказать об оценке значения отдельных мероприя
тий Петра. 

1 См. •Доношение Ивана Филиппова• в книге Н. П. Павлова-Силь
ваnского •Проекты реформ в записках современников Петра Великого•, 
Спб. 1897, стр. 61-67. О Посошкове речь будет ниже. 
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Соnоршснио носостоптельным яnляется мпенио, и до сих пор 
имеющее хошдонио n пашой литературе, будто Пётр 1 был вооб
ще принципиаJ1ы1ым противнин:ом крепостного права и только 

мирился с ним, как с неизбежным злом. 
На самом же деле вопрос о крепостном праве у Петра I не 

вызывал сомнений и колебаний. 1\репостное право существовало 
в стране задолго до него, Пётр принял его как факт и широко 
использовал при проведении своих реформ в разных областях 
жизни. Он рассматривал право дnорян на владение землёй 
и крестьянами I\ait условие обязательной службы дворян госу
дарству. У дворян, не являвшихся на службу, отбирались земля 
и крестьяне, тан:ие дворяне подnергались гражданс1юй казни и 
даже объявлялись вне зююпа 1. Тан:ое понимание крепостного 
права отличалось от установленного позже - при Петре 111 
11 Екатерине 11 - и господствовавшего до крестьянской рефор
мы понимания царями и дворянством крепостного права кан 

исключительно сослошюй привилегии дворянства, совершенно 
независимой от обязанностей дворян по отношению к государ
ству. 

Реформы Петра повели н значительному усилению крепост
ного права в России; он много сделал для возвышения 1шасса 
помещиков. 

Большое значение в этом отношении имел указ от 23 марта 
1714 г. о единонаследии. Этим уназом был закончен ещё ранее 
происходивший процесс слияния двух форм землеnладения, 
вотчинного и поместного, в одну форму - наследственного 
владения, хотя некоторая разница в распоряжении вотчиной и 
поместьем фактичесн:и сохранялась до конца XVIll в. 

Уже в XVII в. поместное землевладение весьма приблизилось 
к вотчинному, поскольку, с одной стороны, по Уложению 1649 г. 
был установлен переход поместья к сыну вместе с обязатель
ством службы государству, а с другой - и вотчинник, на
следственно владеющий имением, наряду с помещиком был обя
зан служить государству. 

В указе 1714 г. нет уже никакого различия между поместной 
и вотчинной формами владения. Существенное значение здесь 
придано другому делению имущества - недвижимого, с одной 
стороны, и движимого - с другой. 

Указом 1714 г. был изменён существовавший до того поря
док наследования дворянского владения, была юридически 
оформлена наследственность всякого дворянского имения и 
установлен различный порядок наследования для недвижимого 
имущества и для имущества движимого. Раздел недвижимого 
имущества между наследниками отменялся, и устанавливалось 

1 См llCЗ, т. Vl, .!\о 3874, стр. 478 11 др. 
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единонаследие: недnижимое имущестnо переходило n ру1ш толь
ко одного наследника, по указанию самого nладельца, а при от

сутствии указания - к старшему сыну умершего владельца. 

Движимое имущество делилось ме;нду всеми наследнинами. 
Мотивы реформы были изложены в самом уна:ю. Это, во-пер

вых, стремление сохранить дnорянсние фамилии сильными и 
знатными; во-вторых, - в фискальных интересах государства 
прекратить разорение крестьянства, происходящее в результате 

дробления дворянских владений, и, в-третьих, - создать у 
дворян, не получивших имущества, стимулы к занятию полез

ным для государства трудом. 

В указе 1714 г. ясно выражена аристократическая тенден
ция Петра, его тревога за судьбы дворянства. Он боится рас
пыления, измельчания дворянского сословия, происходящего 

в результате разделов имений. Раздел имений, говорится в уна
зе, ведёт к обеднению дворянских фамилий, падению их слаuы. 
Если не пренратить раздела, знатные фамилии в конце концов 
станут однодворцами, посешшами, шан уже много тех энземп

леров (образов) есть n Российсном народе». В результате же 
установления единонаследия «фамилии нс будут упадать, но 
в своей ясности непоколебимы будут чрез слаuныс и nсшшие 
ДОМЫ» 1• 

Новый порядо1< наследоnания - единонаследие - проти
воречил установившимся традициям дворянства и в 1730 г. 
был отменён. Имения опять стали делиться. Но другая важная 
сторона реформы 1714 г. - нас.ледствеююсть помещичьего вла
дения прочно сохранилась, а это имело огромное значение для 

дальнейшего усиления нрепостного гнёта. 
'Vже пра~<тю<а XVII в. поназала, что в вотчинных имениях, 

где владение переходило по наследству от отцов к детям, лич

ная зависимость нрестьянина от владельца, бесправие крепост
ного, произвол владельца были сильнее, чем n помещичьем име
нии, где само владение землёю и нрестьянами было временным 
и условным. Происходивший в XVII в. процесс всё большего 
приближения. помещичьего имения к вотчинному означал вместе 
с тем и усиление крепостного гнёта, фактический рост личной 
власти землевладельца. Владелец имения постепенно присваи
вал себе судебные и административные фушщии в отношении 
своих крепостных. 

"Уназ 1714 г" сливший поместье с вотчиной и установивший 
наследственность веяного дворянсного недвюнимого имущест

ва, явился, та~<им образом, большой nехой на пути усиления 
.ирепостного праuа, nозвышсния дворянстnа и принижения кре

стьянства. Наследственность дворянсного nладения означала 

1 ПС3, т. \', .№ 2789, стр. 91. 
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и наследственность права дворянина на личность и труд кре

постного. 

В России, как известно, крепостное право имело « ... наи
более грубые формы, оно ничем не отличалось от рабства» 1• 

Об этом ярко свидетельствует широкое распространение тор
говл·и крепостными людьми. 

Торговля крепостными людьми, продажа их без земли имела 
место в России уже в XVII в. При Петре I торговля крепостными 
людьми отдел:ьно от земли, семьями и поодиночке, резко вырос

ла. Этому способствовал установленный порядок комплектова
ния армии - поставна рекрутов с определённого числа дворов 
и разрешение, в 1717 и 1720 гг., принимать в рекруты для 
этой цели купленных людей. 

На протяжении всего своего царствования Пётр вёл упорную 
борьбу с бегством крестьян, применяя суровые меры и против 
беглецов и против лиц, принимавших их к себе. Найденные бег
лецы подвергались тяжёлым наказаниям, а те, кто их принял,
высокому штрафу. 

В деле усиления нрепостного гнёта большую роль сыграла 
податная реформа Петра, замена им подворного обложения по
душным. Подушной податью были обложены и все холопы, 
независимо от того, пашут ли они землю или находятся в личном 

услужении у господина 2• 

Подушная система обложения ещё более усиливала личную 
зависимость крепостного от дворянина. Перенесение подати 
со «двора» на «душу» давало землевладельцам ещё большую 
возможность распоряжаться землёй по своему усмотрению. 

Проведённое Петром обложение подушной податью холопов 
наравне с крепостными крестьянами означало ликвидацию в 

России холопства как отдельной от нрепостничества формы под
невольного труда. П роце~с сближения этих двух форм несво
бодного труда происходил в России ещё задолго до Петра. По
датная реформа Петра лишь завершала этот процесс. Указом 
Петра о ревизии холопы были сравнены с крепостными крестья
нами, но это мало изменило их положение, так как всё предше
ствующее и последующее развитие 1<рtшостного строя в России 
имело тенденцию превращения 1<репостных крест1.ян в холопов, 

т. е. рабов. Н тому же ранее холопство означало полную, но 
временную зависимость холопа от своего господина - до смерти 

последнего; теперь же, перейдя на положение крепостного 
крестьянина, холоп оставался уже в постоянной неволе. 

Но податная реформа несла в себе и другой, весьма важный 
фактор усиления крепостничесного гнёта. Она была соединена 

1 В. И. Лешт, О государстве, Соч., т. 29, стр. 439. 
• См. ПСЗ, т. VII, .№ 11'15, ст,Р. 10. 
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с занонодательным оформлением фиснальной функции поме
щин:а - официальным возложением на помещина обязанности 
собирать с нрестьян подушную подать и вносить её в назну. 
А это ещё более усиливало власть помещина над личностью, 
имуществом 11 трудом нрепостных нрестьян, ещё более расши
ряло возможности помещичьего произвола в отношении :кре

постных. 

В том же направлении действовала и вся полицейская орга
низация государственного аппарата. В 1724 г. была введена 
паспортная система :ка:к одно из средств борьбы с бегством 
:крепостных, уклонением от военной службы и от тягла. Кресть
янин мог теперь отлучаться из деревни лишь при наличии у 

него отпуснного свидетельства за подписью не только местной 
администрации, но и помещика. Та:ко1l порядок способствовал 
опять-таки росту бесправия крестьян, усилению помещичьего 
гнёта над ними. 

Нужно сказать, что при Петре был издан также и ряд ука
зов, практическое осуществление :которых могло бы способ
ствовать некоторому облегчению положения нрепостных людей. 
Тан, например, в отмену соответствующего пуннта Уложения 
1649 г. Пётр запретил дворянам выставлять нрестьян на суд 
ответчиками nместо себя и ставить их на «праве~:Ю> за помещичьи 
долги. У ничтожен был и самый «правеж». 

В 1724 г. Пётр запретил помещикам женить и выдавать за
муж своих :крепостных и холопов без их согласия 1. В письме 
Сенату от 15 апреля 1721 г. Пётр выразил своё недовольство ши
роко распространённым то1·да обычаем продавать нрепостных 
людей врозь, поодиночне, «Нат< екотов, чего во всем свете не во
дится», разлучая при этом родителе~! и детей. Он предложил 
Сенату обсудить этот вопрос при пересмотре Уложения, с тем 
чтобы пресечь такую продажу людей, «а ежели невозможно того 
будет вовсе пресечь, то бы хотя по нужде и продавали целыми 
фамилиями или семьями, а не порознь ... » 2 

Тон этого письма очень характерен: там, где речь шла об 
улучшении положения :крепостного, защите прав его перед поме

щиком, всесильный монарх, в других случаях обычно сыпавший 
грозные указы, становился неуверенным увещеватеJ1ем. 

Осуществляя широкое и всестороннее, часто деспотическое 
вмешательство в самые различные стороны жизни своих поддан

ных, :контролируя и регламентируя её, Пётр 1 вместе с тем 
оставил :крепостного крестьянина на поJшый произвол поме
щика. Идея Посошкова - определить и ограничить законом 
:круг обязанностей нрестьянина перед помещиком - была 

1 См. ПС3, т. VII, .№ 4406, стр. 197. 
'а ПС3, т. YI, .№ 3770, стр. 377. 
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чужда Петру. Он счита.11 пушным реагировать :~ишь на нрай
ние с;r~учаи произnола и х11щ1шчесного отношения помещина 1\ 

споим нрепостным. В январе 1719 г. Пётр обя:lал воевод и зем
сю1х номнссаров не допуснать таного ппложения, ноrда, юн< он 

писал, «неноторые непотребные люди... ради пьянства, или 
инаго ка1юго непостояннаго житя вотчины свои ... разоряют, 

налагая на крестьян всякия несносныя тягости, и в том их 

бьют и мучат, и от того нрестьяне, понинув тягла свои, бегают, 
и чинится от того пустота, а в государевых податях умножается 

доимка ... ». Согласно этому уназу вотчина разорителя должна 
быть передана его родстnенникам 1• n данном случае, как и в 
других подобных указах, защита крестьянства от помещина
разорителя была продиктована и откровенно мотивируется 
Петром отнюдь не заботой о самих крестьянах, об их жизни, а 
интересами феодального государства, в том числе фиснальны.ми. 

R тому же значительная часть подобных мероприятий не 
была проведена в жизнь. Не было осуществлено распоряжение 
Петра о непродаже людей в одиночку; попрежнему дворяне на
сильно женили и выдавали замуж своих крепостных. Не осу
ществлялся указ об отобрании имений и крестьян у дворян
разорителей и т. д. 

При Петре значительно вырос круг крепостных людей в ре
зультате прантиковавшейся раздачи дворянам казённых земель 
с находившимися на них крестьянами. В отличие от старой, по
местной системы землевладения земли и нрестьяне раздавались 
теперь уже не для обеспечения дворянину материальной воз
можности выполнять военную службу и поставлять военную 
силу, а в виде награды и поощрения отдельных дворян и при

ближённых лиц. Отдельные вельможи, особенно Меншиков, 
получили от царя огромные состояния. 

После разгрома Булавинского восстания крепостное право 
распространилось и на верховье Дона. 

Rруг крепостного труда был значительно расширен и 
путём применения подневольного нрестьянского труда на ману
фактурах. 

Перепись населения в связи с введением подушной подати 
была объединена со своего рода смотром населения государ
ственной властью, разбивкой его по сословиям и общественным 
группам. Одна запись в тягло (подушная подать) для многих 
означала запись в крепостное состояние; правда, потерпевшему 

оставлено было право ис1<а перед судом в неправильной записи, 
но указом о переписи «гулящие людю> ставились в необходимость 
приписываться н служилым и тем самым попадали в зависи

мое от них положение. 

1 ПС3, т. V, .№ 3294, стр. 628-629. 
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« ... Возвышение н:ласса помещин:ов, содействие нарождав
шемуся н:лассу торговцев и ун:репление национального государ

ства этих н:лассов происходило за счёт н:репостного н:рестьянства, 
с н:оторого драли три шн:уры)) 1 , - говорил И. В. Сталин. 

* * 
* 

Относительная незначительность количества изданных ука-
зов по сельскому хозяйству показывает, что эта отрасль народ
ного хозяйства в сравнении с другими пользовалась меньшим 
вниманием Петра 1. Вместе с тем в экономической политике 
Петра нет той односторонности, 1юторая была характерна, на
пример, для Кольбера; политина Кольбера игнорировала 
нужды сельского хозяйства и полностью подчиняла его инте
ресам насаждаемой нрупной промышленности. 

Пётр положил начало ряду новых отраслей: в сельском 
хозяйстве России. Речь идёт главным образом о тех отраслях 
сельского хозяйства, н:оторые н 1<ачестве сырьевой базы непо
средственно связаны с развитием крупной промышленности. 

Он уделял внимание созданию овцеводства для обеспечения 
отечественной суконной промышленности шерстью. За границей 
закупались овцы и бараны для разведения в России тех пород 
овец, шерсть н:оторых пригодна для выработки тонких сукон, 
нанимались опытные овчары, н:оторые должны были обучать рус
ских людей правильному уходу за стадом и стриж1<е овец. С этой 
же целью русских посылали за границу. В России создавались 
овчарные заводы, при н:оторых организовано было и обучение 
крестьян овчарному делу, «дабы в Российсн:ом государстве оной 
шерсти было умно;нение, и были в продаже тан:ож и в домашних 
расходах прежней лутче)). Обученным на овчарных заводах н:ре
стьянам прин:азывалось «дабы они також обучали других, 
свою братию крестьян, н:ан за оными ходить и шерсть снимать 
будут)). 

Большое внимание уделялось развитию н:оневодства. 
Насаждалось льноводство и коноплеводство. В 1715 г. был 

издан ун:аз «0 размножении во всех губерниях льняного и пень
кового промыелош>, в котором предписывалось из года в год 

увеличивать посевы названных культур и обучать крестьян их 
разведению «для всенародной пользы и им поживлению> 11• 

Большое внимание уделялось повышению качества пены<и. Было 
издано подробное руководство - инструкция, излагающая ра
циональные правила ноноплеводства и получения пеньки. 

1 И. В. Сталин, 13сседа с немецr<им писателем Эмилем Людвигом, 
Со 11., т. 13, стр. 105, 

1 ПСЗ, т. V, .№ 2966, стр, 185, 
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В целях обеспечения шётювой промышленности отечествен
ным сырьём принимались меры к размножению тутовых де
ревьев 1, приглашались из-за границы мастера, «которые около 
червей ходят и шелк строить по италиянски умеют» 2• 

Из мероприятий, относящихся к полеводству, наибольший 
интерес представляет указ о замене убор1ш хлебов серпами 
уборкой косами и граблями. Ссылаясь на опыт других стран, 
Пётр указом от 11 мая 1721 г. предписал президенту Иамер
коллегии князю Голицыну широко поставить в хлебных губер
ниях обучение крестьян уборке хлеба ~<осами и граблями, а 
также организовать производство кос и граблей, «в будущее 
лето в тех хлебных местах, чтоб все так косили» 3 • Нак и многие 
другие, эта мера проводилась Петром в принудительном поряд1<е '· 

Принимались меры н развитию в стране садоводства. Было 
создано несколько образцовых садов в разных местах России, 
расширено садоводство в Астрахани. Завощшись специальные 
сады для разведения лекарственных растений. 

Нужды кораблестроения заставляли Петра внимательно 
относиться к состоянию лесного хозяйства. При нём было по
ложено начало правильному ведению лесного хозяйства, про
водились меры по защите лесов от хищнического истребления. 

Попытки распространения зко'номических знаний 

Преобразования, осуществлявшиеся в разных отраслях 
хозяйства страны, выдвинули острую необходимость в подготовке 
квалифицированных кадров из среды русских людей. Делались 
попытки готовить и экономические кадры путём посылки молодых 
людей из дворян и купечества за границу и организации эконо
мического образования в самой России. Пётр даже имел намере
ние создать в России специальную Академию, где молодёжь 
обучалась бы экономии и праву, а до учреждения Академии -
открыть с той же целью «Нраткую школу». Герольдмейетеру, на 
которого в числе других обязанностей возложена была и орга
низация экономического образования дворянства, было указано: 

1 Cllf. ПСЗ, т. IV, .№ 1792, стр. 42. 
2 ПСЗ, т. VII, .J\2 4600, стр. 372. 
8 ПСЗ, т. Vl, .№ 3781, стр. 388. 
• «Ибо сами знаете, хотя •1то добро и надобно, а новое дело, то паши 

люди без принуждения не сделают» (в том же указе князю Голицыну). 
За пять лет после этого ука:~а в Московс1юй, Нижегородской и Киевской 
губерниях и в Переяславской провинции было обучено 13 тыс. человек и 
сделано 20 тыс. кос с граблями. (См. ll. R. Попомарев, Историчесний обзор 
правитеllьствшшых мероприятий к ра<шитюо седЬСiiОГО хозяйства в Рос
сии, Спб. 1888, стр. 239.) 
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«И понеже здесь еще учении не гораздо вкоренились, паче же 
в граждансних делах, а особливо в е1<ономичес1шх делах по
читай ничего нет: того ради пока Анадемии исправятся, учинить 
ему краткую шнолу; и ему от всякой знатных и средних дворян
ских фамилий обучать економии и гражданству указную часты 1. 

План этот, впрочем, не был осуществлён. Одна из записок 
Петра гласит: «Давешнему, кому пункты даны, зело б изрядно, 
чтоб основал там место, куды б мочно послат молодых учитца 
тамошной економии» 2• Речь, как видно, шла о посылке молодых 
людей за границу для экономического образования. 

l\ак высоко ценил Пётр экономические знания, видно и из 
того, что в создаваемой Академии наук предполагалось учредить 
изучение и преподавание наряду с другими также и экономиче

ских наук. В утверждённом Петром проекте учреждения Ака
демии сназано: «Аще же при том Экономия учена будет, то по
хвально и весьма полезно, ибо во общем жительстве учением ея 
великая прибыль и польза чинится» 3 • Помимо общей задачи -
развития науки, на А1<адемию возлагалась и прямая практиче
сная обязанность - способствовать развитию в России произ
водительных сил, техники: «При том же бы вольныя художества 
и мануфактуры, ноторыя уже здесь заведены суть, или впредь 
еще заведены быть могут, от помянутаго заведения (Академии 
наук. - А. П.) пользу имели, когда им удобныя машины по
назаны и инструменты их исправлены будут» 4• 

Пётр придавал большое значение изданию литературы на 
русском языне. Экономическая литература также не осталась 
без его внимания. l\ак можно судить по имеющимся материа
лам, он имел намерение издать ряд энономичесних работ. 

Будучи в Голландии (во время первой поездки за границу), 
Пётр принял на службу учёного поляка l\опиевского для изда
ния в Амстердаме нниг на русском языке. В 1699 г. он поручил 
l\опиевсному написать книгу, которая, судя по плану, должна 
была представлять собой что-то вроде энциклопедии политини, 
экономики и прантичесних приёмов хозяйствования. В первой 
части книги наряду с чисто полит_ичесними вопросами предпола

галось осветить и вопросы «энономии государственныя во всех 

городах накову пользу приносят и каковым образом строити по
добает». Вторая часть книги должна была осветить коннретные 
вопросы энономики отдельных отраслей применительно н опре
делённым районам России: «1) домовые занлючает промыслы; 
2) полевые, юю Рязань, ·север, Белая Русь требуют; 3) лееные, 

• 1 ПСЗ, т. \ll, .№ 3896, стр. 499. 
2 Н. А. Воскресенский, Занонодательuые анты Петра 1, т. 1, Ад 

СССР, М.-Л. 1945, стр. 139. 
8 ПСЗ, т. VII, J\'o 4443, стр. 222. 
• Там же, стр. 221. 
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яко велюшй лес Осетр река, вяземс1шй лес и пр.; 4) водяные, 
яко новогородская половина, Волга ре1ш, Дон; 5) луговые, яко 
Великия Луки и пр.; 6) градшие; 7) торговые; 8) 1юмпании; 
9) сплавы; 10) откровение сонровищ в деревенсних промыслах)> 1• 

Заказанная книга, н:ак видно, не была написана. Да и не 
мог Иопиевский, не знавший Россию, в Амстердаме написать 
экономическую книгу, в ноторой были бы освещены конкретные 
вопросы экономики и техники хозяйства определённых районов 
России. Но самый заказ показывает внимание Петра к созданию 
экономической литературы и определённую, сугубо прантиче
ску.ю направленность требований, предъявлявшихся им к эко
номической литературе. 

Делались попытни найти в других странах э1<0номическую 
литературу, которая могла бы быть полезной для России. Одна 
из записей Петра гласит: «0 энономичесних ннигах, а особливо 
ежели в Швеции есты 2 • 

В 1723 г. Пётр приназал перевести па руссний язык с немец
кого издания 1716 г. трёхтомную работу Гохберга «Georgica 
euriosa», посвящённую вопросам сельсного и домашнего хозяй
ства, на основе опыта европейских стран. Пётр живо интересо
вался ходом перевода, давал уназания, как именно следует 

переводить ннигу, а в начестве образца собственноручно отре
дактировал одну из глав, одновременно с.ократив её 3 • Любо
пытен написанный им по этому поводу «Указ труждающимся 
в переводе экономических 1шип>: 

«Понеже немцы обыкли многими рг.сназами негодными книги 
свои наполнят, тотю для того, чтоб велики казались, чего, 
кроме самого дела и нраткого пред веяною вещию разговора, 

переводит не надлежит; но и вышереченной разговор, чтоб не 
праздной ради нрасоты, но для вразумления и наставления о 
том чтущему был, чего ради о хлебопашстве тра~{тат выправил, 
(вычерня негодное), и для примеру посылаю, дабы по сему книги 
перевожены были без лишних разназоф, ноторые время толко 
тратят и у чтущих охоту отемлют. Петр. 

В Питербурхе, в 16 д. сентебря 1724)> 4• 

Перевод нниги Гохберга закончен был только в 1730 г" 
т. е. уже после смерти Петра, и не был издан в России. 

1 Л. Пекарский, Наука и литература в Росспи при Петре Великом, 
т. 1, Спб. 1862, Приложения, стр. 526. 

2 Н. А. Воскресенский, Законодательные акты Петра 1, т. 1, АН СССР, 
l\1.-Л. 1945, стр. 120. 

3 См. П. Пе1>арский, Нау1ш и литература в России при Петре Велшюм, 
т. 1, стр. 214. 

' 11. А. Воскресенский, Занонодательные акты Петра 1, т. 1, стр. 148; 
см. та~шю П. Пекарский, Паука и литература при Петре Велином, т. I, 
стр. 214. 
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Место Петра .1 в истории зкономи•1еской мыс.'lи 

Анализ экономических nоззрений и принципоn энономиче
ской политюш Петра 1 позволяет сделать nыnод, что n его лице 
руссний народ имел выдающегося экономиста. 

Деятельность Петра была направлена на преодоление эко
номической отсталости России, на создание отечественной 
крупной промышленности, развитие торговли, сельского хозяй
ства, водного транспорта, укрепление финансовой системы. 
Реформы Петра сыграли большую роль в историческом развитии 
нашей родины. 

В своей деятельности Пётр опирался прежде всего на господ
ствующий класс - помещиков. Его преобразовательная дея
тельность ещё более возвышала помещиков и привела к ещё 
большему закабалению крестьянства. В итоге политики Петра l 
крепостное право в России значительно усилилось, распростра
нилось вширь и стало для крестьян ещё более тяжёлым. Реформы 
осуществлялись за счёт крестьянства, ценой его дальнейшего 
принижения и разорения. Попытки угнетённых классов поднять
ся против своих эксплуататоров - помещиков и против фео
дального государства жестоко подавлЯJшсь. 

Пётр 1 много содействовал нарождавшемуся в России классу 
торговцев, он оказывал покровительство купечеству и промыш

ленным предпринимателям. В некоторых случаях его мероприя
тия, направленные на развитие отечественной промышленности, 
затрагивали интересы отдельных представителей и групп дво
рянства. Так, например, в целях поощрения частнохозяйствен
ной инициативы в развитии горного дела и металлургической 
промышленноt;тИ Пётр в 1719 г. предоста.вил «всем и каждому» 
право «искать, плавить, варить и чистить всякие металлы» не 

только на своих, но и на чужих землях. Помещиl{, писал Пётр, 
не желающий или не имеющий средств добывать металлы, 
«принужден будет терпеть, что другие в его землях руду и ми
нералы искать и нопать и переделывать будут, дабы божие 
благословение под землею втуне не осталось» 1• 

В интересах развития нрупной промышленности Пётр ши
роно отчуждал дворянские и монастырские водяные мельницы 

и берега рен, пригодные для устройства водяных мельниц как 
двигательной силы на предприятиях. В целях увеличения дохо
дов назны Пётр изъял из частного владения водные недра для 
ловли рыбы, сдавая их на отнуп или прежним владельцам за 
плату. Значительно были ограничены права помещинов в их 
владении лесами. 

1 ПСЗ, т. V, .№ 3464, стр. 761. 
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"У наз 1721 г., по которому нупцам было предоставлено право 
понупать деревни к заводам, означал неноторое ослабление моно
полии помещинов на владение нрепостными нрестьянами. 

Но эти и подобные другие мероприятия не дают оснований 
характеризовать социальную политику Петра нан антифеодаль
ную, антидворянсную, буржуазную политику, направленную 
против классовых интересов помещинов. Таная ложная харак
теристика политики Петра давалась М. Н. Понровсним и его 
последователями. Она была воспроизведена Б. И. Сыромятни
новым в его нниге ««Регулярное» государство Петра Первого и 
его идеологию>, ч. I (АН СССР, М. -Л. 1943), в корне иска
жающей характеристику Петра, и в редакторском введении 
Сыромятникова к сборнику Н. А. Воскресенского «Законо
дательные акты Петра Первого)>. Такая характеристика в корне 
противоречит действительности. "Указанные выше мероприятия 
Петра, затрагивавшие интересы отдельных групп дворян, никак 
не подрывали и не могли подрывать господствующего э1юномиче

ского и политического положения дворянства в стране. Мы ви
дели, что вся политика Петра вела к возвышению дворянства как 
класса. Проводившаяся Петром политика возвышения дворян
ства нашла своё выражение, в частности, и в том, что именно • 
при Петре дворянство окончательно было оформлено в России 
под общим именем «шляхетствю> в отдельное привилегированное 
сословие с особыми правами, как сословие «благородное)>, в от
личие от «подлыю> людей; были узаконены гербы и титулы 1• 

В России, как и на Западе, абсолютистс1<ая власть при своём 
возникновении и в первый период своего существования содей
ствовала развитию торговли, промышленности, а тем самым, 

конечно, и развитию нового, буржуазного класса. Торговцы и 
промышленники в свою очередь долгое время поддерживали 

абсолютную мо.нархию в её стремлении к энономической и поли
тической централизации, развитию производительных сил стра
ны, усилению экономической и политической мощи националь
ного государства, расширению государства. «".Раньше она 
(абсолютная монархия. - А. П.) покровительствовала торговле 
и промышленности и, следовательно, вознинновению класса 

буржуазии, видя в них необходимые предпосылки как нацио
нального могущества, так и собственного блеска".» 2• 

Конечно, рост торговли и промышленности в России создавал 
силы, дальнейшее развитие которых неизбежно вело к подрыву 
феодально-крепостнического строя и в конце концов его круше
нию. Но при Петре I, как и после него, абсолютизм верно служил 

1 См. А. Ромапович-Славатипский, Дворянство в России от начала 
XVIII вена до отмены нрепостного права, Киев 1912, гл. 1. 

9 К. Маркс, Морализирующая нритина и нритивирующая мораль, 
К. Маркс и Ф. Эпгельс, Соч" т. V, стр. 214. 
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делу возвышения дворянства, у1<репления феодальных отно
шений в стране, не тольно не расшатывая, а, наоборот, весьма 
усиливая крепостничество. Содействие купечеству осуществля
лось отнюдь не за счёт дворянства. Тяжесть преобразований па
дала на крестьянские массы, на городские низы. 

Феодально-1<репостничесная э1<ономи1<а России того времени 
представляла собою относительно узкую базу для попытки вы
скочить из рамок отсталости, догнать более развитые страны За
падной Европы. В результате реформ Петра 1 Россия в про
мышленном отношении значительно приблизилась к передовым 
странам Европы того времени, но историческая задача ликвида
ции отсталости России всё же оставалась неразрешённой. 

« ... Ни один из старых классов, ни феодальная аристократия, 
ни буржуазия, не мог разрешить задачу ликвидации отсталости 
нашей страны. Более того, эти классы не только не могли разре
шить эту задачу, но они были неспособны даже поставить её, эту 
задачу, в сколько-нибудь удовлетворительной форме. Вековую 
отсталость нашей страны можно ликвидировать лишь на базе 
успешного социалистического строительства. А ликвидировать 
её может только пролетариат, построивший свою диктатуру и 
держащий в своих руках руноводство страной» 1, - говорил 
И. В. Сталин в свя:ш с вопросом о преобразовательной дея
тельности Петра 1. 

Оставаясь крепо_стничес1<ой, Россия не могла догнать страны, 
иоторые вступили на путь напиталистичес1юго развития. 

Пётр проводил реформы крутыми, суровыми мерами, кото
рые, впрочем, были в духе того времени. 'Указы Петра, писал 
Пушкин, «."нередко жестоки, своенравны и, кажется, писаны 
кнутом» 2• По всему хараитеру приёмов управления Пётр 1 был 
настоящим деспотом, но своими деспотическими действиями он 
стремился к высоиой цели - цивилизовать Россию. « •.. Петр 
Великий варварством победил русское варварство ... » 3 , - писал 
Марне. И Ленин подчёркивал, что «".Петр усиорял перенима
ние западничества варварсиой Русью, не останавливаясь перед 
варварс1шми средствами борьбы против варварства»'· 

Отношение к Петру и его реформам со стороны русской об
щественной мысли на протяжении последующих веков было раз
личным. Ярко определились два направления этой мысли: 

1 И. В. Сталин, Об индустриализации страны и о правом уклоне 
в ВЮl(б), Соч., т. 11, стр. 249. 

8 А. С. Пушкин, История Петра, Полное собрание сочинений, т. IX, 
АН СССР, М -Л. 1951, стр. 413 

8 К. Маркс, О Прудоне, К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIII, ч. 1, 
стр. 29. 

4 В. И. Ленин, О «левом» ребячестве и о мешюбуржуаэвости, Соч., 
т. 27, стр. 307. 

11 История русской эковоми•1еской мысJШ, r. 1 
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передовое, высоко ценившее значение преобразовательной дея
тельности Петра, и реакционное, отсталое, видевшее в Петре 
грубого нарушитеJIЯ веновых устоеn старой России. Носители 
передовой общественной мысли России XVllI-XIX вв. - Ло
моносов, Радищев, декабристы, Герцен, Белинсн:ий, Чернышев
ский, Добролюбов высоко ценили заслуги Петра перед родиной. 

Маркс и Энгельс считали Петра 1 велиним человеном. Ленин 
и Сталин неоднонратно указывали на огромное значение дея
тельности Петра для :шизни России, подчёр1швая в то же время 
историчесни обусловденную ограниченность этой деятельност11 
и резкое ухудшение поJюжения трудящихся масс при нём. 

Энономичесние воззрения Петра J, принципы его экономи
ческой политини определялись ·нонкретными э1юномическими 
и политическими условиями России того времени. Рассматри
вая эти воззрения и принципы полити1ш, мы ясно видим прямую 

преемственность их с экономическими воззрениями передовых 

мыслителей и деятелей России второй половины XVII в., таких, 
как А. Л. Ордын-Нащокин. 

Вместе с тем сравнение воззрений русских экономистов XVII 
и первой четверти XVIII в. свидетельствует о большом шаге 
вперёд передовой руссной экономической мысли. Экономиче
ские воззрения Петра 1, его программа преобразований и ре
форматорская деятельность представляют собою не только более 
яркое, законченное, но и более зрелое выражение и осущест
вление идей передовых людей XVII в. · 

Совершенно несостоятельны попытки объяснить реформатор
сную деятельность Петра 1 не условиями России того времени, 
не потребностями материальной жизни нашей страны на пороге 
XVII и XVIII вв., а янобы прямым влиянием на Петра 1 господ
ствовавших тогда в передовых странах Западной Европы эно
номичес1шх воззрений и энономичесной политики, «подража
нием» Петра иноземным образцам. 

Хотя в экономической политике Петра 1 имеется немало об
щего с проводившейся в то время в наиболее развитых странах 
Западной Европы политиной меркантилизма, однано политика 
Петра всего менее может быть названа подражанием западно
европейскому меркантилизму, импортом, «усвоением» идей 
кольбертизма. 

Забота о притоке денег в страну, о развитии в России тор
говли и промышленности была вызвана не влиянием западно
европейских идей, а властно дин:товалась резн:о заявлявшими 
о себе жизненными экономическими потребностями страны. К 
развитию торговли, промышленности в стране передовая рус

ская мысль обращалась, как к совершенно очевидному средству 
обеспечить независимость России, сделать родину могучей, 
богатой, завоевать ей почётпое место среди других стран мира. 
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«Движение это... так естественно и необходимо, - писал 
С. М. Соловьёв, -что тут не мо;нет быть и мысли о каком-нибуд1. 
заимствовании или подражании: Франция с Rольбером в челе и 
Россия с Петром Ветшим в челе действовали одинаково по 
тем же самым побуждениям, по каким два человека, один •В Ев
ропе, а другой в Азии, чтоб погреться, выходят на солнце, а чтоб 
избежать солнечного жара, ищут тени. Иоанн IV, бившийся изо 
всех сил, чтоб утвердиться на морских берегах, не мог подра
жать Rольберу. Но когда Россия вошла в ближайшие сношения 
с Западною Европою, то было важно, что она нашла здесь 
то же самое движение, какое сама совершала, нашла ему оправ

дание» 1• 

В своём историческом развитии различные народы Европы 
не только сами создавали технику, формы экономической орга
низации, но и в той или иной степени заимствовали опыт других 
стран. Голландия на заре своего буржуазного развития широко 
использовала экономический опыт Испании и Италии, Англия
опыт Голландии 2, Франция - опыт Англии и Голландии. На 
рубеже XVII-XVIII вв. Россия в своём движении вперёд могла 
учитывать передовой опыт уже не одной-двух, а целого ряда 
экономически развитых стран Западной Европы - преимуще
ство, которым Пётр не замедлил воспользоваться. 

Но использование эн:ономического опыта западноевропейских 
стран отнюдь не означало зависимости передовой русской эко
номической мысли рассматриваемого периода от экономической 
мысли Западной Европы, не означало «импорта>> в Россию гото
вых идей. Rак раньше, до Петра, так и при нём передовая рус
ская экономическая мысль представляла собой самостоятельное 
идеологическое отображение условий и потребностей жизни 
страны. 

Пётр 1 широко открыл двери России для иностранцев, но он 
умело использовал их, зорко оберегая интересы родины. Этого 
умения использовать опыт стран Запада не было у преемников 
Петра на российском троне и их приб:~ижённых. 

Со времени Петра 1 началось то раболепие русского дворян
ства перед культурой Запада, которое стало затем характерной 
чертой этого класса. Н1:1знопон:лонство дворянства перед всем 
иностранным продолжалось на протяжении всего периода гос

подства этого н:ласса и нанесло огромный вред русскому на
роду в развитии его национальной культуры. 

1 С. М. Соловьёв, Публичные чтения о Петре Великом, М. 1872, стр. 22. 
2 В XVII в. английские мернантилисты с завистью смотрели на мор

скую мощь Голландии, сё обогащение от торговли и призывали англичан 
учиться этому у голландцев. 

11• 
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Можно ли экономические взгляды и политику Петра Вели
кого отнести к меркантилистическому направлению? Вопрос 
этот уже давно является предметом спора. Признание самостоя
тельности воззрений и политики Петра 1 само по себе отнюдь 
не равнозначно утверждению, что воззрения и политика Петра 1 
были в корне отличными от господствовавших в то время мер
кантилистических представлений и мернавтилистической по
литики на Западе. 

Меркантилизм представляет собою систему воззрений и по
литики, важнейшей чертой 1<оторой является взгляд, что только 
золото и серебро, т. е. деньги, являются богатством, а главной 
задачей энономической политини государства· признаётся обес
печение притона денег в страну через внешнюю торговлю. 

Неотъемлемым и весьма важным признаком этой системы воззре
ний является признание за феодально-абсолютистсним государ
ством права и обязанности вмешиваться в хозяйственную дея
тельность населения, регламентировать её, осуществлять над 
вей опену и·надзор. Меркантилизм предполагает отсутствие или 
сильное стеснение свободной ноннуренции, господство привиле
гий, торговых и иных монополий. 

В западноевропейских странах в развитии этой системы было 
два этапа, отличавшихся различным пониманием методов, спо

собов обеспечения притона денег в страну. Сторовнини равней, 
тан называемой монетарной системы считали необхоцимым и 
возможным обеспечить притон денег в свою страну путём увели
чения вывоза из неё товаров, сонращением ввоза товаров из 
других стран и прямым административным запрещением вывоза 

денег и благородных металлов за границу. 
Представители более поздней системы мернантилизм'а, полу

чившей название системы торгового баланса, считали, что 
обильный притон денег в свою страну можно обеспечить все
мерным развитием вывоза товаров, превышающим вво3, и что 

вывоз денег из своей страны полезен, тан нан вывезенные деньги 
возвращаются обратно, и притом в бол~шем ноличестве. В соот
ветствии с таним пониманием способа обеспечения притона 
денег из-за границы идеологи системы торгового баланса 
считали необходимым всемерное развитие отраслей промыш
ленности, производящих товары на экспорт, а танже тех отра

слей, ноторые могли бы освободить страну от импорта 
товаров. 

Развитой меркантилизм, или система торгового баланса, 
предполагает, таним образом, поощрение роста мануфантуры, 
прямое её насаждение. Марне назвал поэтому систему развитого 
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меркантилизма .мапуфа1':mурпой или 1юммерчес1юй системой 1• 

Развитой меркантилизм предполагает политику поощрения 
не только торговли, но и промышленного производства. Марне 

уназывал: «Так называемая монетарная система есть просто 
выражение иррациональной формы Д-Т-Д', движения, про
текающего ис~лючительно в сфере обращения... Напротив, 
Д-Т".П ... 1''-Д', будучи фиксировано в начестве исключи
тельной формы, лежит в основе развитой меркантильной систе
мы, необходимым элементом которой является не только товар
ное обращение, но и товарное производство» 2 • 

Неправильно поэтому отождествлять мернантилизм с эно
номической политикой торгового капитала и рассматривать его 
:как идеологию эпохи торгового капитала, что имеет место, на

пример, в работе Д. Розенберга 3 . Во-первых, потому, что осо
бой «эпохи торгового :капитала» вообще не было, а во-вторых, 
развитой меркантилизм предстаалял собою экономическую по
литику, благоприятствовавшую не только торговому, но и про
мышленному капиталу в начальную пору его развития. 

Покровительство мануфактурам, насаждение их абсолюти
стским государством является одной из наиболее хара1{терных 
черт развитого меркантилизма. Иак указывает Маркс, «ману
фактура вообще не могла обходиться без охраны".» 4 

А. Смит, крити:нуя меркантилистичес:ную политику, особен
но подчёркивал, что эта политика выгодна только купцам и ма
нуфактуристам: «В мерr-шнтилистичесних постановлениях". 
больше всего были приняты во внимание интересы наших ману
фактуристов ... 1> s 

Подходя 1< вопросу исторически, Марне рас.крыл кан сущ
ность и значение праr{тичесной политики меркантилизма, так и 
теоретический смысл высказываний меркантилистов о богатстве 
и путях его приумножения. 

Идеологи мернантилизма всемерно подчёр:кивали националь
ный характер меркантильной системы, свою заботу об интере
сах государства; на самом же деле это была лицемерная форма 
защиты интересов :класса :капиталистов, стремление поставить 

феодально-абсолютистское государство на службу своим инте
ресам. Маркс уназывал, что «".национальный хараrпер мернан
тильной системы в устах ее защитнинов - не просто фраза. 
Под предлогом, будто их занимает только богатство нации и 

i См. В:. Маркс, К критике политической экономии, Госполитиздат, 
1953, стр. 217. 

а В:. Маркс, Напитал, т. 11, 1953, стр. 58. 
8 См. Д. Роаенберг, История политичес1шй энономии, ч. 1, М. 1934, 

стр. 24, 33. 
' В:. Маркс и Ф. Энгел,ьс, Немецкая идеология, 1934, стр. 49. 
6 А. Смит, Исследование о природе и причинах богатства народов, 

т. 11, Соцэкгиа, М. - Л. 1935, стр. 209. 
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ресурсы государства, они в действительности объявляют инте
ресы нласса напиталистов и обогащение вообще нонечной целью 
государства и прокламируют буржуазное общество в проти
воположность старому сверхземному государству. Но в то же 
время имелось и сознание того, что развитие интересов капи

тала и класса 1шпиталистов, капиталистического производства, 

сделалось базисом национальной силы и национального пре
обладания в современном обществе» 1 • 

Анализируя теоретические высказывания меркантилистов и 
определяя их роль в развитии политической энономии, Маркс 
показал, что меркантильная система явилась первой тео
ретической разработкой н:апиталистического способа произ
водства, соответствующей «детскому периоду» буржуазного 
общества, когда I\апиталистический способ производства только 
ещё снладывался в недрах феодального общества. В понима
нии Маркса данная система представляет собою не наивное 
заблуждение человеческого ума, как это утверждали А. Смит 
и другие буржуа:шые экономисты - защитнини свободной 
коннуренции, а первый теоретический анализ буржуазного 
производства; нажущиеся более поздним экономистам стран
ности и наивность воззрений меркантилистов на самом деле 
были порождены особенностями капиталистической экономи1<и 
на ранней её ступени. 

Меркантилистам принадлежит исторически первая теорети
ческая концепция буржуазного боrатства и труда, его создаю
щего; меркантилисты «".выделяли мировую торговлю и отдельные 

отрасли национального труда, непосредственно связанные с ми

ровою торговлею, в начестве единственных истинных источни1юв 

богатства или денег."» 2 • Такое понимание вопроса меркантили
стами Марн:с объяснял неразвитостью товарного производства, 
тем, что «собственно буржуазною экономическою сферою была 
в то время сфера товарного обращению> 3 • Отождествление мер
кантилистами богатства с деньгами, писал Маркс, есть не что 
иное, ню< выбалтывание ими тайны буржуазного производ
ства - его полного подчинения меновой стоимости. Нритикуя 
мернантильную систему, указывает Марне, буржуазная « ... поли
тичесная э1юномия ошибается, нападая на нее как на простую 
иллюзию и толыю ложную теорию и не узнавая в ней варвар
ской формы своего собственного основного положения» 4• 

Маркс подчёркивает, что меркантильная система сохраняет 
не только историческое право, но и «полное право гражданства» 

1 К. Маркс, Напитал, т. 111, стр. 798. 
8 К. Маркс, R критике политической экономии, Госполитиздат, 

1953, стр. 158. 
8 Там же, стр. 159. 
•Там же. 
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внутри определённых сфер даже самой развитой буржуазной 
экономики; при буржуазном способе производства меновая 
стоимость неизбежно принимает форму денег и богатство всегда 
снова возвращается на один момент n денежную форму; специфи
ческие фующии золота и серебра нан денег,в отличие от их фунн
ции средства обращения и в противоположность всем другим 
товарам, не упраздняются, а только ограничиваются 1. 

Таким образом, для своего времени меркантильная система 
представляла собой наиболее передовую, прогрессивную си
стему. Политика меркантилизма сыграла огромную роль в 
создании капиталистического способа производства, а теоретиче
ские воззрения мернантилистов были первой ступенью теорети
ческого анализа буржуазного производства. 

Вместе с тем уже в пределах самой меркантильной системы 
имел место определённый прогресс в понимании богатства и его 
источнинов. Если монетарная система, указывает Маркс, опре
деляла богатство ещё совершенно объективно, как вещь вне себя, 
в деньгах, то « ... мануфактурная или коммерческая система пере
несла источник богатства из предмета в субъективную деятель
ность, в коммерческий и мануфактурный т..руд, хотя сама эта 
деятельность все еще понимается в ограниченной форме, а имен
но как производящая деньги» 2• Дальнейший прогресс состоял 
в том, что физиократы под богатством понимали уже не деньги, 
а продукт вообще нак всеобщий результат труда, хотя в качестве 
такого продукта они рассматривали толыю продукт земледелия. 

Огромным прогрессом явилось понимание А. Смитом того, что 
труд, создающий богатство, это есть труд кан таковой: не ману
фактурный, не 1юммерческий, не сельскохозяйственный труд, 
а кан тот, так и другой. Под богатством А. Смит понимал про
дукт труда вообще, прошлый, овеществлённы1{ труд. «После 
того как особые формы реального труда: земледелие, мануфа1<-

. тура, мореплавание, торговля и т. д. поочередно объявлялись 
истинными источниками богатства, Адам Смит провозгласиJ1 
труд вообще, и притом в его общественно-совокупном виде, 
в качестве разделения труда, единственным источнином веще
ственного. богатства, или потребительных стоимостей» 3 • 

В области энономической политики прогресс заключался 
в том, что, исходя из действия объективных, «естественных» 
экономических занонов, общества, физионраты и А. Смит про
возгласили ненужность и вредность вмешательства государства 

в хозяйственную деятельность, отводя государству всего лишь 
роль «ночного сторожа» буржуазной собственности. Буржуазия, 

1 См. /i. Маркс, К критике полити•1сс1>ой экономии, Госполитиздат, 
1953, стр. 159. 

а Там же, стр. 217. 
а Там же, стр. 48. 
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ранее исполь:ювавшан u своих интересах государство, действо
вавшее методами мернантилистичесной полити1<и, теперь стала 
использоnать государство для проведения другой политики, 
на новом этапе более выгодной ей, - политики фритредерства. 
Средневеновым привилегиям, монополии была объявлена вой
на; принцип мелочной о пени, регламентации хозяйственной 
деятельности со стороны государства уступил место новому 

принципу - свободной 1юннуренции. 
Мы намеренно дали здесь общую харантеристину основных 

черт мернантилизма, потому что при рассмотрении вопроса о том, 

мо;1шо ли руссних энономистов XVII в. и первой половины 
XVIII в. считать мернантилистами, нередко самое понятие мер
нантилизма до нрайности сужается, и последний трантуется 
нан весьма отсталое направление экономичесной мысли. В дей
ствителыюсти же мернаптилизм для своего времени, XVI в. -
первая половина XVIII в., был самым передовым направлением 
энономичесной теории и прогрессивной экономической поли
тиной, сыгравшей на Западе огромную роль в создании и укре
плении нового, напиталистического способа производства, в пе
реходе от старого, феодального общества к новому обществу, 
буржуазному. 

Следует иметь таюке в виду, что, .хотя теоретические поло
жения мернантилизма начали преодолеваться в неноторых про

изведениях западноевропейсних энономистов уже в конце 
ХVII-начале XVIII в. (В. Петти, Лонн, Норе, Юм и др.), 
практина меркантилизма нан определённая экономическая поли
тика продолжала господствовать в западноевропейс1шх странах 
во всей первой половине и даже во второй половине XVIII в. 
Физионраты, А. Смит вели борьбу с живым меркантилизмом. 

В своём прантическом проявлении меркантилизм предста-
11ляJ1 собою сложную и довольно многообразную политику, да
леко не унладывающуюся в узкие формулы монетарной системы 
11 системы торгового баланса. ll Голландии, Англии, Франции 
поздний меркантилизм в действии означал заботу о притоке 
денег в страну, усиленное понровительство отечественной тор-
1·овле, судоходству, мануфактурной промышленности, охрану её 
системой покровительственных тарифов (промышленный про-
1·екциониам), регулирование торговли, промышленности, меро-
11риятия по развитию отраслей сельского хозяйства, дающих 
сырьё для отечественной промышленности, борьбу одних стран 
ва господство на мировом рЫНI{е, борьбу других стран за сохра
нение своей экономической независимости. 

1\оннретные формы осуществления системы и политики мер
иантилизма были настолько шире и многограннее теоретически 
формулированного общего принципа мернантилизма, пресле
ду 1ощего обеспечение притона денег в страну превышением 
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вывоза над ввозом товаров, что отдельные исследователи отна

зывались на этом основании видеть мернантилистов даже в лице 

Иромвеля и Иольбера, ссылаяс1, на то, что их государственная 
деятельность была много шире общей формулы меркантилистов. 
В действительности же названные деятели являлись, несо
мненно, типичными мернантилистами. 

Мернантил:Изм не представлял собой особенности какой-либо 
отдельной страны, а был присущ всем европейсним странам на 
определённой стадии их экономического развития. Представляя 
собой совокупность определённых, перечисленных выше основ
ных черт и признаков, меркантилизм вместе с тем имел и боль
шие различия в отдельных странах. Нельзя назвать и двух за
падноевропейских стран XVl-XVIII вв.,где политика меркан
тилизма осуществлялась бы совершенно одинаково. Можно го
ворить о разных типах мернантилистичес1юй политики. В одних 
странах, как, например, в Англии, политика меркантилизма 
осуществлялась при отсутствии крепостного строя, в других, 

как Пруссия, Австрия, - ещё при наличии крепостного строя. 
Большую роль играло и то, вели страны большую транзитную 
торговлю или нет. 

Возвращаясь к вопросу, можно ли э1юномические воззре
ния и политику Петра 1 причислить 1< меркантилистическому 
направлению экономической мысли и политики, следует прежде 
всего отметить недопустимость решения этого вопроса путём 
вырывания только ~отдельных черт, отдельных моментов поли

тики и деятельности Петра, игнорируя всю его политину и де
ятельность в целом. А между тем этот вопрос решается не
редко именно таким путём. 

Следует прежде всего решительно отвергнуть попытки ряда 
исследователей всю многогранную энономическую деятельность 
Петра 1 свести н заботе о притоне денег в страну и эту за
боту рассматривать как главную движущую пружину его 
реформ. 
У Петра 1 мы не видим типичного для мер1<антилистов отош

дествления богатства с деньгами. Иак было с1<азано выше, 
в некоторой степени Петру уже было присуще понимание поло
жительной роли ноннуренции; регламентацию, опену государ
ства над мануфактурной промышленностью, торговлей он рас
сматривал как временное явление, вызванное новизной этого 
дела в России. Можно сназать, та~шм образом, что, не разделяя 
основного принципа мер1<антилизма, будто богатством являются 
только деньги, а главной задачей энономичесной полити1ш госу
дарства должно быть привлечение денег в страну, Пётр 1 вместе 
с тем и в понимании значения ряда нонкретных путей, методов 
экономической поЛ11тики государства сумел подняться выше 
господствовавших тогда на Западе представлений. 
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Вместе с тем было бы неправильно полностью отделять Петра 1 
от меркантилистов Запада и рассматривать его эноно11шчесние 
взгляды и поJ1итину нак янобы следующий, более высоний по 
отношению к мернантилизму этап развития мировой экономиче
с1юй мысли вообще, т. е., говоря более коннретно, приближать 
воззрения Петра I н взглядам, ноторые в России имели место 
толыю во второй половине XVJII в., а на Западе развивались 
физионратами и А. Смитом. Та1юе понимание вопроса противо
речит историчесной действительности. 

Хотя у Петра I забота о притоне денег в страну и не явля
лась гJ~авной движущей сиJюЙ энономичесних преобразований, 
тем не менее эта забота, нак уже говорилось 11ыше, играла зна
чительную роль в политике Петра, так как много денег требова
лось на ведение войны и наличие их было одним из важнейших 
условий всех преобразований, осуществлявшихся Петром. 
Э1юномичес1<ие преобразования Петра требовали много денег, 
110 они служили и средством для удержания денег в стране и 

обеспечения притока их в страну. Широщ~:е и всесторонние пре
образования Петра в области военного дела, экономики, куль
туры и др. теснейшим и непосредственным образом переплета
лись поэтому с его постоянной и крайне напряжённой заботой 
о прито1<е денег в страну. Нельзя недооценивать огромного 
значения мероприятий Петра по привлечению денег в страну, 
ни тем более противопоставлять Петра в этом отношении Нром
велю, Нольберу и другим деятелям меркантилистичес1юго на
правления, для ноторых ведь, строго говоря, в отличие от 

Томаса Мена и других идеологов буржуазии, деньги тоже не 
являлись самоцелью, а лишь средством решения широних на

циональных задач 1юлити1ш. 

Важно подчерннуть при этом, что средства, которыми Пётр 1 
пользовался для умножения денег в стране, являлись обычными 
ДJIЯ меркантилизма: запрещение вывоза денег и драгоценных ме

таллов из страны, расширение вывоза товаров из страны и обес
печение антивного торгового баланса, развитие отечественной 
крупной промышленности, создание собственного торгового 
флота и другие мероприятия. Эти мероприятия являлись, 
однако, не простым «подражанием» Западу, а результатом глу
боного понимания Петром 1 задач родины и потребностей её 
развития. Вместе с тем осуществлявшаяся Петром политика 
приумножения денег в стране при значительном сходстве с по

литикой стран Западной Европы существенно отличалась от 
1юлити1ш, проводившейся тогда, например, Англией. 

Для Англии харантерно было различие двух последователь
ных стадий - господствовавшая сначала монетарная система 
сменилась затем системой торгового баланса. Система торгового 
баланса означала здесь отмену запрещения вывоза денег из 
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страны. Томас Мен убедительно доказывал, что для такой стра
ны, как Англия, которая вела большую транзитную торговлю, 
вывоз денег из страны являлся необходимым условием последую
щего обильного ввоза их в страну. Деньги, вывезенные англий
с1шми купцами из страны и затрачиваемые, например в Индии, 
для последующей перепродажи товаров не тоЛЪJ(О в своей, но и 
в других странах, Т. Мен образно уподоблял семенам, высевае
мым для получения урожая. 

Политика Петра была иной. Развёртывание внешней торго
вли, обеспечение активного торгового баланса, развитие круп
ной промышленности сочетались в России с запрещением вывоза 
из страны денег и драгоценных металлов. 

Вообще следует иметь в виду, что и в Западной Европе за
прещение вывоза денег из страны диктовалось отнюдь не «заблу
ждением» правительства, не абстрактным отождествлением 
богатства с деньгами и стремлением королей накоплять деньги 
ради денег как форму богатства, а весьма КОНI(ретными и прак
тическими соображениями. «Вначале ничтожное количество 
находившегося в обращении золота и серебра вызвало запрет 
вывозить эти металлы» 1, - пишут Маркс и Энгельс в «liемещюй 
идеологии». «Появление на европейских рЫНI(ах американского 
золота и серебра, постепенное развитие промышленности, быст
рый подъем торговли и вызванный этим расцвет нецеховой бур
жуазии и денег - все это придало указанным мероприятиям 

другое значение. Государство, которое все менее и менее могло 
обходиться без денег, сохраняло теперь из фискальных сообра
;кений запрет вывоза золота и серебра; буржуа, для которых эти 
только что выброшенные на рынок денежные массы стали глав
ным предметом вожделений, были вполне довольны этим; преж
ние привилегии стали источником дохода для правительства и 

продавались за деньги ... » 2 

Отмена запрещений вывоза золота и серебра произошла поз
же, во второй период развития меркантилизма, который начал
ся в середине XVII столетия и тянулся почти до ~юнца XVIII в., 
:когда быстро расширялись торговля и судоходство, росла ману
фактура. «XVIII век был веком торговли» 3 . Необходимость 
отмены запрета вывоза золота и серебра диктовалась именно 
втим развитием торговли, в особенности - транзитной. 

«Фискальные соображения», которыми диктовалось запре
щение вывоза золота и серебра из страны, были связаны с монет
ной регалией; казна получала монетный доход в виде разницы 
между номинальной и реальной стоимостью выпускаемых в 
стране неполноценных монет. Порча монет вела J( тому, что 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, НемеЦI<ая идеология, 1934, стр.- 47. 
1 Там же, стр. 48. 
в Там же, стр. 49. 
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хорошую монету стремились вывезти за границу, а плохая оста

nалась n стране, что не тольно уменьшало в стране ноличество 
металла, нужного для обращения, но и сонращало для прави-
1·ельстnа возможности получения монетного дохода от после

дующей переделни монет. Разрешение вывоза неполноценных 
монет nленло за собой необходимость обратного приёма их 
в страну, что опять-тани снижало nозмо;1шости получения монет-

1юго дохода 1.азной. Запрещение выnоза денег из страны обычно 
соединялось с запрещением nnoзa nсяких, в том числе и своих, 

неполноценных денег в страну. Одни правительства запрещали 
поэтому выnоз не толъно денежного металла, золота и серебра 
в слитках и полноценной монеты, но и монеты неполноценной; 
другие ограничивалисъ· запрещением выnоза толъно драгоцен

ного металла в слитнах и полноценной монеты, разрешая вместе 
с тем вывоз порченой монеты. 

Бумажных денег тогда ещё не было. Доход правительства от 
порчи денег в средние вена соответствовал доходу правительств 

от nыпуска бумажных денег в более поздние времена. В тех 
странах, где порча монет производилась в незначительных раз

мерах, нак в Англии до XVI в" Запрещение вывоза золота и 
серебра из страны имело целью не только сохранение денег 
в стране, по и получение I{азной дохода от разрешения на вывоз 
метзлла из страны. 

И в ряде западноевропеiiсних стран различие дnух стадий 
развития - монетарной системы и собственно мернантильной, 
или мануфактурно-номмерческой, - нак в теоретических по
стрсениях энономистов, тан и в практине экономичесной поли
тини далено не всегда было таним резним и полным, кан это име
ло место в Англии. Ещё в период господства монетарной системы 
громко раздаваш1сь голоса, настойчиво доказывавшие нецеле
сообразность запрещения nьшоза золота ,и серебра из страны 
(Серра - в Италии, Боден - но Франции). 

С другой стороны, в ряде стран Западной Европы и в период 
развитого мернантилизма имело место запрещение вывоза зо

лота и серебра. Вывоз денег из страны запрещал, например, 
Иольбер. В XVJII n. выnоз денежного металла запрещался 
не ТОЛЫ{О в России, но и во Франции, в германсних государ
стnах, в Аnстрии и других странах. 

Экономическая политина Петра 1 была сходна с меркантили
стичесной политиной западноевропейских государств. Иак и 
последние, Пётр осущестnлял в стране политику промышлен
ного протекционизма. 

Весьма nажной и неотъемлемой чертой мернантилистичесной 
политщш является осуществление феодально-абсолютистским 
государстnом надзора, опени, регулирования хозяйственной 
деятельности населения полицейсно-бюрократическими метода-
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ми. Политика Петра 1 в этом отношении вполне сходна с меркан
тилистической политикой западноевропейских государств, хотя 
и здесь имелись известные особенности, о которых было сказано 
выше. Своей экономической политикой Пётр укрепил позиции 
дворянства, ещё более возвысил его положение в стране. Но 
Пётр много содействовал и развитию нового класса - r<упече
ства и промышленных предпринимателей. Он много сделал для 
развития капиталистических элементов в экономике страны. 

Экономические воззрения и эr<ономическая политика Петра 1 
были значительно ш:ире, чем теоретически сформулированные 
идеологами западноевропейского меркантилизма положения о 
сущности богатства и основном методе его умножения. Вместе 
с тем прантическая экономическая политика Петра 1 в своих 
основных чертах сходна с экономической политикой наиболее 
развитых стран Западной Европы XVl-XVIII вв., получившей 
там название мернантилизма. Но в политине Петра 1 были и 
весьма важные отличия, обусловленные особенностями России. 

Экономичес1ше взгляды и политина Петра 1 являлись для 
своего времени передовыми, прогрессивными; они способство
вали развитию п_роизводительных сил России. 
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Глава двеиадцатал 

ИДЕОЛОГ ItУПЕЧЕСТВА И. Т. ПОСОШitОВ 
и ЕГО «ltНИГА о СКУДОС'rИ iI БОГА'rс·rвЕ)) 

Общая характеристика э1соно11и110ской: 
программы И. 'r. Посошкова 

ш
сновным источником сведений о жизни Ивана Ти
хоновича Посош1<0ва (1652-1726 гг.) являются 
приводимые самим Посошковым в его работах 
факты биографичесного хараl\тера. Иромо того, 

. в архивах найдены и неl\оторые официальные доку
менты, относящиеся н его жизни и деятельности 1• 

Родители Посошl\ова были оброчными 1\рестьянами подмос
:ковного дворцового села Покровсl\ого, позже вошедшего в со
став города Мосl\вы. Село Пol\ponc1<0e находилось в ведении 
Оружейной палаты. Дед и отец Ивана Тихоновича работали 
в 1\ачестве ремесленниl\ов-серебренниl\ов, ювелиров. Таким об
разом, Посошl\ов происходил из семьи ремесленнИI<ов, чи
слившихся непашенными оброчными 1\рестьянами. 

Посошков был весьма разносторонним мастером. Он знал 
денежное дело, оружейное, 111\онописное мастерство, гравиро
вание, черчение, столярное ремесло, виноl\уренное дело и 

некоторые другие. В 1694 г. он по за~шзу Авраамия, игумена 
Андреевского монастыря в Москве, сделал модель денежного 
станl\а для подиесения царю. Он шюбрёл особое приспособле
ние - рогатни для ружейной стрельбы и в 1697 г. преподнёс 
его царю. В 1\онце XVII и в первые годы XVIII в. Посошl\ов 
работал денежным мастером при Оружейной паЛате. После этого 
он состоял на казённой службе водочным мастером до 1708 г. -
в Мосl\ве, а с 1709 г. или 1710 г. - в Новгороде. 

Вместе с тем Посошков развил большую частную предпри
нимательсную деятельность и стал купцом-мануфактуристом. 
Ещё раньше, 1\ак полагают - в 1\01ще 80-х годов XVII в" он 
вместе со своим братом владел винонуренным заводом в Лихв ин-

1 Обстоятельное описание жизни Посошкова дано в работе Б. Б. Н'а
фенгауза «И. Т. Посошков. Жизнь и деятеJ1ьносты, изд. 1, АН СССР, 
М. - Л. 1950, иад. 2, М. 1951 г. 
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ском уезде. В 1704 г. он с дnумя компаньонами делает попытку 
открыть фабрику игральных карт. В Новгороде Посошнов на
ряду с казённой службой занимался и своими торговыми делами. 
В 1719 г. он построил в Новгородсном уезде свой пинонуренный 
завод; здесь же он держал на от1<уне таможенный сбор, винную 
и пивную продажу. И I<онцу жизни у ПосошI<ова имелся один 
Дом в Петербурге и два дома в Новгороде, 258 десятин земли и 
81 человек крепостных крестьян. В официальных бумагах он 
именовал себя уже нупцом. 

Посош1юв известен не только нан энергичный хозяйствен
ный практиI<, но и ка1< активный литературный деятель своего 
времени. Он был преисполнен, по его собственному выраже
нию, «презельной горячностью», относился непримиримо ко 
всему, что казалось ему неправильным и вредным. Посошков 
усердно составлял донладные записни влиятельным лицам с 

указанием на разные <шеисправы)> и с проектами мер по устра

нению их, писал трактаты по вопросам религии, нравственности, 

экономики и др. В конце XVII в. он направил правительству 
своё «Письмо о денежном деле)>, в котором советовал выпустить 
деньги «мелкой дробыо)>. «Письмт> это не сохранилось. В 
1701 г., всноре после поражения русской армии под Нарвой, 
Посошков подал боярину Головину доношение «0 ратном 
поведению>, в нотором подвергал нритине существовавшие 

поряд1<и и предлагал коннретные меры по улучшению военного 

дела в России. В период 1703-1710 гг. Посошков направил 
митрополиту Стефану Яворсномутри записки, в которых излагал 
свои соображения о мерах бор1,бы с рас1юльниками, об укрепле
нии православия в русском народе и о подготовне духовенства. 

В 1708 г. Посошков зююнчил большую работу (в печат
ном виде - свыше 700 страниц) «Зеркало, сиречь изъявление 
очевидное и известное на суемудрия расколнича», напра

вленную против раскольни1<ов и лютеран. В 1718 г. он пытался 
подать Петру 1 через набинет-секретаря Манарова «Доношение 
о новоначинающихся деньгаю>. 

В 1719 г. Посошновым была закончена большая работа «Заве
щание отечесное к сыну своему)> (в печатном виде-ЗЗОстраниц). 
И, нанонец, в 1724 г. Посошков заканчивает «Ннигу о скудо
сти и богатстве)>, сопроводив её особым «Доношепием)> Петру. 

Остаётся неизвестным, успел ли Посошков представить 
свою «Ннигу)> Петру 1. Впервые она опубJшкована была больше 
чем через сто лет после написания (в 1842 г.) собирателем 
старинных рукописей историком Погодиным, которому по
пала в ру1ш случайно 1• 

1 «Книга о скудости и богатстве» второй раз была издана в 1911 r. 
В 1937 r. вышло советское издание «Книги о скудости и богатстве>) 

(Соцэкгиз), а n 1951 r. новое издание её (изд. Академии наук СССР). 
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«Инига о скудости и богатстве» - последнее проиuзведение 
Посошноnа. Он писал её на восьмом десятке лет своеи жизни. 
Летом 1725 г. Посошков приехал в Петербург, чтобы получить 
разрешение на открытие в Новгороде своей текстильной фабрики. 
Здесь он был арестован и заключён в Петропавловскую кре
пость. Это было спустя семь месяцев после смерти Петра 1 .. 
Причина ареста Посошкова неизвестна. В составленном для 
императрицы Екатерины 1 «ЭI<странте» по делу Посошкова было 
указано, что он «содержится по важному секретному государ

ственному делу». Имеющиеся в архивах материалы дают основа
ние предполагать, что арест Посошкова был связан с написани
ем им «Иниги о скудости и богатстве~> 1. 

В Петропавловской крепости Посошков находился 5 меся
цев. Здесь же он умер (1 февраля 1726 г.) и был похоронен на 
кладбище, где хоронили и других 1<0лодников Тайной канце
лярии. 

Посошков не получил систематического образования; он 
был самоучкой. В Посошнове поражает всесторонность знания 
жизни, своего рода энцинлопедичность. С глубоним пониманием 
дела он рассуждает о военных делах и церковных, о судебных 
и экономичесних, об искусстве писания инон и о правилах 
землемерия, о школе, воспитании, о недостатнах русской грам
матики и т. д. Обладая большим умом, наблюдательностью, 
Посошков за долгие годы своей жизни накопил богатейший 
опыт. Он много разъезжал по России, сталкивался с разными 
людьми, пытливо вглядывался в окружающее, всё примечая, 
всё оценивая. 

Мировоззрение Посошкова наиболее полно выражено в его 
работе религиозно-нравственного содержания: «Завещание оте
ческое к сыну своему, со нравоучением, за подтверждением 

божественных писаний~>. В этом произведении Посошков высту
пает как крайне отсталый, консервативный человек. Он был 
не только глубоко верующим человеком, но и строгим ревните
лем старинного благочестия, ревностным защитником церкви, 
ярким представителем воинствующего православия. Посошков 
считал, что по отношению к упорным раскольникам можно при

менять такую варварскую меру, как сжигание. Он рьяно борется 
и против лютеранства, видя в нём прямой путь к атеизму. От 
Лютера, пишет Посошков, идёт и атеизм и система Иоперника. 
Он всячески поносит «Наперника, богу суперникю>, своим 
учением опровергающего библейское сказание о сотворении 
мира 2• 

1 См. В. В. liафенгауа, И. Т. Посошков. Жизнь и деятельность, 
АН СССР, М. 1951, стр. 138-142. 

8 С14. И. Т. Посошков, Завещание отеческое, Спб. 1893, стр. 129. 
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«Завещание отеческое» в основном не возвышается над «До

мостроем». Идеал Посошкова - благочестивый христианин, 
высшей целью своей ставящий достижение царства небесного 
и этой цели подчиняющий свою земную жизнь. Он проповедует 
евангельские заповеди непротивления злу ( « ... аще кто ударит 
тя по щеке, обрати ему и другую".»), терпение, смирение, тре
бует аскетического образа жизни, резко осуждает музыку, 
танцы, веселье. Посошков считает не9бходимым воспитывать 
детей в постоянном страхе, с применением самых крутых мер 
наказания. 

Но наряду с подобными воззрениями, которые в начале 
XVIII в. уже не разделялись передовыми людьми, у Посошкова 
мы видим и смелые прогрессивные мысли, намного опережавшие 

его время. 

Посошков, например, с большим уважением относился к 
науке. Он горячо проповедовал пользу просвещения для наро
да, выставляя для того времени поразительно смелое требование 
всеобщего обучения детей, в том числе и крестьянских, в шко
лах. Он считал необходимым обучать не только русских, но 
и детей других народностей России. 

Посошков ре1юмендует сыну жениться по любви, с уваже
нием относиться к жене, советоваться с нею. 

По своим политическим взглядам Посошков был убеждён
ным и ревностным сторонником неограниченного самодержавия. 

Вместе с тем он не являлся безоговорочным сторонником и 
защитником всей системы и порядка управления в России. 
Посошков подвергал эту систему и порядки суровой и резкой 
критике, видя в них основное препятствие к устранению ску

дости и умножению богатства в стране. Он возму';Цался отсут
ствием элементарного правового порядка в России, безнаказан· 
ностью сильных людей, произволом их по отношению 1< слабым, 
неимущим. Он писал об устарелости системы управления, 
законов и суда в России: «И донележе прямое правосудие у нас 
в Руси не устроится и всесовершенно не уноренитца оно, то 
никоими мерами от обит богатым нам быть, яко и в прочиих зем
лях, невозможно быть. Такожде и славы добрыя нам не нажить, 
понеже все пакости и непостоянство в нас чинитца от неправаго 

суда и от нездраваго разсуждения и от неразсмотрителнаго 

правлению> 1• Неправда слишком крепко вкоренилась среди 
людей, сокрушается он; «нто с кого сможет, тот того и давит, 
а кои люди ядовитые, то маломочных и в конец разоряют, а 

судьи силняков и ябедников аще и видят, что напрасно напа
дают, а воспретить не смеют)> 2• 

1 И. Т. Посошков, «Книга о с1>удости и бог11.тстве» и другие соч.ип:!!
ния, АН СССР, М. 1951, стр. 91-9~. 

8 Там же, стр. 92, 



Эту неправду - произвол, взяточничество, ябедничество 
и т. д. - Посош1юв сnязывал с господством дворян в управ
лении и суде, с ируговой поруиой дворян и их безнаиазанно
стыо. Он резио враждебно относился и высшему, родовитому 
и неприязненно н: рядовому дворянству. 

Посошн:ов считал, что «древние уставы все обветшали и иска
зилисы>, что нужно «изменить древние порядии», пересмотреть 

«судебную книгу». Под «древними уставами» он разумел Уло
жение 1649 г. Для пересмотра государственных законов и 
Судебнииа Посошков советовал царю создать иомиссию, в кото
рую войдут по 2-3 выборных представителя от иаждого сосло
вия и чинов, в том числе и от крестьянства. После того иан: комис
сия сделает эту работу, проен:т нужно будет « ... всем народом 
освидетельствовати самым вольным голосом, а не под принужде

нием, дабы в том изложении как высокородным, так и нискород
ным, и как богатым, тан: и убогим, и как высон:очинцам, так и нис
кочинцам и самым земледельцам обиды бы и утеснения от недо
знания коегождо их бытия в том новоисправном изложении 
не было» 1. 

«Освидетельствование самым вольным голосом~> Посошн:ов 
мыслил в форме широкого ознакомления всего населения с 
проектом и подачи письменных заявлений теми, кто будет с 
чем-либо не согласен. После проверки «многонародным сове
том~> проент подлежал утверждению царём. 

Предложение Посошнова о порядне пересмотра государствен
ных занонов является весьма смелым и оригинальным. У иссле
дователей значение предложения Посошкова получило различ
ную оценну. Плеханов, например, в этом предложении увидел 
реа1щионное стремление Посошкова возвратиться н изжитой 
практине 3емсних соборов 2• Другие, например Брикнер, тол
нуют предложение Посошнова нан попытку «устроить что-то 
в роде законодательного собранию> 3 • 

Ни то, ни другое толкование нельзя признать правильным. 
Проект Посошнова не имеет ничего общего ни с прантиной 3ем
сних соборов XVI-XVII вв. в России, ни с парламентсной прак
тикой других стран. Предложение Посошкова о порядке пере
смотра Уложения имеет, несомненно, демократические черты. 
Он выступает здесь нан смелый, нрупный и оригинальный по
литичесний мыслитель, дале1ю опередивший своё время взгля
дами на роль широних масс в разработке аанонов. В условиях 
абсолютистского государства предложение Посошкова было 

1 И. Т. Посошков, Книга о скудости и богатстве, стр. 82. 
1 См. Г. В. Плеханов, История русской общественной мысли, Соч., 

т. XXI, стр. 129-130. 
8 А. Врикнер, Иван Посошков, ч. 1, Спб. 1876, стр. 5. 



утопическим. Он хотел соединить несоединимое: абсолютизм 
царя с участием широких масс в выработке государственных 
законов, хотя бы только в совещательной форме. 

Вместе с тем Посошкова нельзя рассматривать KaI{ вообще 
выразителя и защитника демократических принципов, идей. 
Предложенная им ради1шльная мера, имевшая безусловно про
грессивное значение, уживалась у него рядом с такими взгля

дами на народные массы, которые имели уже совершенно иное, 

прямо противоположное демократизму значение. 

Посошков был ярым идеологом и защитником полицейского 
государства. Он хотел каждый шаг жизни человека полностью 
1юдчинить надзору феодально-абсолютистского государства. 
Стремление Посошкова регламентировать всю жизнь человека, 
всё установить царским указом, нормой - поистине безгранич
но. Крестьяне, по мнению Посошнова, должны находиться 
под постоянным контролем, надзором помещин:а. Он требовал 
от царя издания указа, обязывавшего помещиков строго следить 
за тем, чтобы их крестьяне всегда работали, не были бы в празд
ностJ;J. 

Из всех общественных классов наибольшими симпатиями 
Посошнова пользуется купечество. Выразителем и защитником 
интересов этого класса, его идеологом прежде всего и высту

пает Посошков. Эта роль вполне соответствует и фантическому 
положению его в реальных общественных условиях России пер
вой четверти XVIII в" ногда были написаны произведения По
сошнова. 

Существование в России начала XVIII в. народного хозяй
ства, связываемого в единое целое национальным рынком, веду

щая роль купечества в создании этой связи отдеJiьных районов, 
областей дали возможность Посош1юву подняться до ·пони
мания широких государственных задач и интересов всего народ

ного хозяйства в рамках нрепостнической системы. 
Непосредственно выражая и ревностно оберегая интересы 

купечества, Посошков в то же время считает себя вправе и 
обязанным сказать своё мнение о других классах, выступать 
в роли как бы общественного арбитра в отношениях других 
классов и общественных групп между собой, между дворян
ством и крестьянством, между каждым из этих классов и госу

дарством, между духовенством и государством и т. д. По.r.оже
ние купечества в русском обществе, в энономике, роль его 
в развитии новых, буржуазных отношений создали Посошкову 
возможность в целом ряде вопросов защищать не только инте

ресы представляемого им класса, но и национальные инте

ресы России, обусловили прогрессивность позиции Посошкова 
во многих пунктах его политической и экономической про
граммы. 
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При чтении произведений Посошкова ярко бросается в гла
за его глубокий и действенный патриотизм. Постоянная забота 
Посошкова о благополучии родины, крайняя нетерпимость к 
тому, что ему казалось неправильным, постоянные поиски 

«правды» диктовались его глубокой преданностью своему на
роду. Его глубоко возмущало высокомерное, пренебрежитель
ное отношение иностранцев в России к русским; он хотел отдать 
свои силы· укреплению военной, хозяйственной, культурной, 

, моральной мощи своего народа. Большой любовью к своему на
роду и верой в его великое будущее проникнуты «доношения» 
Посошкова и его трактаты. 

... ... ... 
Начатая Посоmкоnым в конце 90-х годов XVII в. или в пер

вые годы XVIII в. ру1юпись «Доношение о исправлении всех 
неисправ» поиазывает, что мысль о создании большой работы, 
в которой были бы рассмотрены важнейшие вопросы жизни 
России того времени, занимала его не менее двух десятков 
лет. «Инига о скудости и богатстве» является, таким обра
зом, итогом длительного размышления автора над освещёнными 
в ней проблемами. 

Цель написания «Иниги о скудости и богатстве~> указана 
самим автором. «Си есть изъявление, отчее.ого приключается 
напрасная скудость и отчесо бо гобзовитое богатство умножает
сю>, - гласит подзаголовон «Инигю>. Устранение скудости и 
умножение богатства в России - центральная тема «Иниги» 
и её содержание. Но и эта громадная и чрезвычайно сложная 
1·ема не исчерпывает всего содержания «Инигю> и всей задачи, 
поставленной автором. Уже из «Доношения о «Иниге о скудости 
и богатстве»~> видно, что автор поставил перед собой задачу 
изложить своё мнение царю о том, 1<а1< истребить в стране не
правду и неисправности, нак насадить прямую правду, как «во

друзити любовь и безпечное житие народное~> 1. 

Поражает грандиозность задачи, поставленной автором, 
исключительная смелость его замысла. Посошков намеревался 
дать царю развёрнутый и вместе с тем конкретный план обнов
ления России, превращения её в богатую, культурную, могучую 
державу. Он уверяет паря, что если будет осуществлено то, 
что предлагается в «Иниге1>, то « ... вся наша вели1<ая Россиа 
обновитца как в духовности, тако и во гражданстве и не токмо 
одна царская сокровища наполнятца, но и вси жителие россий
сти обоготятца и прославятся. А аще и военное дело возновитца, 
то не токмо единою славою прославится, но и страшны всем 

1 И. Т. Посош1>ов1 Нвига о скулости и богатстве, стр. 8, 
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окрестным государствам будут» 1• Посошков надеется, что вместе 
с этим внутри страны исчезнут вражда и обиды, а высоксмсрные 
дворяне превратятся в кропшх овец, будут любить простой на
род. Иазна наполнится с избытком, а весь народ обогатится 2• 

Нам виден теперь утопизм замысла Посошкова, несоответ
ствие поставленных задач со средствами, которыми он наде

ялся разрешить эти задачи. Посошков крепко стоял на почве 
существовавших тогда социальных отношений; он оставляет 
их неизменными и в изложенных в «Иниге» проектах; постав
ленной им вели1<ой цели он хочет добиться, оставаясь в рамках 
дворянской, крепостнической России. 

Структура «Иниги» своеобразна. В ней девять глав: «0 ду
ховности», «0 воинских делех», «0 правосудии», «0 купече
стве», «0 художестве», «0 разбойниках», «0 кресьянстве», 
«0 земленых делех», «0 царс1<0?.1 интересе». Название глав 
«Иниги» и последовательность их становятся понятными, если 
мы примем во внимание задачу, ноторую поставил перед собой 
Посошков. «Инигю> является не только экономической работой. 
Она представляет собой своего рода энциклопедию недостатнов 
России и практических уназаний, рецептов к их устранению. 

Собственно экономические главы «Иниги» следуют в таной 
последователыюсти: торговля ( «0 купечестве»), промышлен
ность ( «0 художестве»), сельс1юе хозяйство (две главы - «0 
кресьянстве» и «0 земленых делех») и финансы ( «0 царском 
интересе»). 

В «Иниге» дана развёрнутая критика положения дел в стране 
и обоснованные предложения, что и как нужно сделать для 
улучшения этого положения. :Критическая часть «Иниги» пред
ставляет собой ценнейший материал. Ярко, со свойственным ему 
мастерством и страстью обличителя, Посошков нарисовал кар-
1·ину «неисправностей'> России того времени. Эта сторона ра
боты Посошкова независимо от другой, позитивной, а тан:же 
финсация фактов имеют теперь большое значение для правиль
ного понимания реальных условий жизни России начала XVIII в. 

В экономической части «Иниги» Посошнов дал широкое 
обоснование прантических мер экономической политики. Вме
сте с тем в «Иниге'> имеются и чисто теоретические рассуждения 
по экономическим вопросам. 

Иорни э1юномических взглядов Посошнова следует искать 
в окружающей его реалъной действительности, 1юторую он вос
принимал и оценивал в соответствии с общей своей концепцией 
и идеалами. Понятно, что на формирование концепции Посош
кова не могли не оказать влияния те идеи, 1<оторые нашли своё 

1 И. Т. Посошков, Н'нига о снудости и богатстве, стр. 243. 
а См. там же, стр. 8, :ю. 
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воплощение в трудах и деятельности выдающихся экономистов 

XVII в., с которыми очевидной преемственной нитью была свя
зана и кипучая реформаторская деятельность Петра 1. Посош
ков не знал экономической литературы Запада, мало знал 
хозяйственную практику других стран, что значительно сужало 
его кругозор и придавало некоторым суждениям отсталый 
характер. Тем более очевидна огромная сила его самобытного 
ума в тех вопросах, где он является и оригинальным мыслите

лем и смелым реформатором. 
Для формирования экономических взглядов Посошкова 

большую роль играла, несомненно, преобразовательная деятель
ность Петра 1. Она направляла его пытливую мысш,, ставила 
массу новых вопросов, требовала определённого ответа. В этом 
смысле и в отношении самого понимания основных э1юномиче

ских вопросов Посошков должен быть признан воспитанником 
Петра. Но Посошков обладал слишком большим и самостоя
тельным умом, и рассматривать его как простого пересказчика 

взглядов Петра 1 было бы неправильно. Взгляды Посош
кова вполне оригинальны и нередко противоположны взглядам 

Петра. 
При Петре было много составителей разных проектов, в 

том числе и по энономическим вопросам (Фёдор Салтыков, 
Иван Филиппов, Лодыгин и др.). В оценке положения страны и 
в проектах реформ этих составителей имеется много общего с 
тем, что пишет Посошков. Подобное совпадение само по себе 
не говорит, однако, ни о влиянии указанных и других <шрожек

тёров» на Посошнова, ни о влиянии Посошкова на них. V По
сошкова мы видим много экономических предложений, не встре
чающихся ни у кого из других составителей проектов петров
ского времени. Совпадение ряда предложений Посошкова и 
других «доносителей» говорит о жизненности; глубоком практи
ческом смысле предложений Посошкова. И по широте замысла и 
по глубине трактовки поставленных в ней вопросов «Ннига 
о скудости и богатстве» не может идти ни в какое сравнение с 
отрывочными, посвящёнными обычно небольшому кругу вопро
сов, другими проектами того периода по экономическим вопро

сам. 

Посош1шв различает богатство вещественное и невеществен
ное, но определения того, что такое богатство, он не даёт. Де
ление богатства на вещественное и невещественное является 
результатом религиозности Посошкова, идеалистического ха
рактера его мировоззрения. Подобная классификация богат
ства свойственна была, как известно, мыслителям средних: 
веков. Под вещественным богатством Посошков разумеет бо
гатство государства (казны) и богатство народа. Он пишет, 
что богатство народа - это «".еже бы весь народ по мерностям 



своим богат был самыми домовыми внутренными своими богат
ствы ... 1> 1. 

Под невещественным богатством он разумеет «правду~>, 
т. е. хорошее управление страной, хорошие законы, правиль
ный суд. Мы не можем, н:онечно, непосредственно отнести эти 
факторы к богатству, но бесспорно, что и хорошее управление и 
правильный суд являются весьма важными условиями роста 
действительного, материального богатства. Тан их собственно 
и понимает Посошнов. Он пишет о «правде~> как необходимой 
предпосылке возможности устранения снудости и умножения 

богатства в стране: « ... без истребления обиднин:ов и воров 
и разбойников и всяких разных явных и потаенных грабителей 
никоими мерами народу всесовершенно обогатитися невозмож
но~> 2• 

Хотя Посошков принадлежал н имущему нлассу, но и ему 
нередно приходилось испытывать на себе произвол сановных 
чиновников, бездушный формализм судей и т. д. Рассуждения 
Посошнова о невещественном богатстве но1шретизировались 
им в требовании реформы суда и управления, в его проекте 
порядна выработки законов, поэтому объентивно имели про
грессивный характер и были направлены против царивших 
в стране произвола, назнонрадства, взяточничества. 

Большой интерес представляют рассуждения Посошнова о 
соотношении богатства государственного (назны) и богатства 
народного: «".в ноем царстве люди богаты, то и царство то 
богато, а в ноем царстве будут люди убоги, то и царству тому 
не можно слыть богатому~> 3 , - пишет он. 

Посошков отличает, таним образом, государство, с одной 
стороны, и народное хозяйство - с другой, видит противопо
ложность, противоречие их материальных интересов в России 
того времени и старается устранить это противоречие пере

несением центра внимания государственной власти на развитие 
народного хозяйства. В принципе, следовательно, Посошков 
исходит из возможности устранения противоречия интересов 

феодально-абсолютистского государства, с одной стороны, и 
хозяйственных интересов дворянства, нупечества и предпри
нимателей, крестьянства, ремесленников - с другой. Суще
ствующее противоречие, как можно понять, он считает ре

зультатом лишь неправильной политики государственной вла
сти, заботящейся только об интересах назны в ущерб народному 
хозяйству. Это свидетельствует об исторически ограниченном 
понимании Посошковым природы и роли современного ему 

1 И. Т. Посошков, Книга о скудости и богатстве, стр. 13-14. 
2 Там же, стр. 15. 
8 Там же, стр. 77. 
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Русского государства ка1< якобы наднлассовой организации, 
в которой примиряются интересы всех 1шассов и групп. Посош
ков наивно верит в возможность богатства народа в условиях 
феодально-крепостнического строя. 

Иллюзия, будто в обществе, основанном на эксплуатации 
одних людей другими, народ может стать богатым, широко 
разделялась тогда :и энономистами Западной Европы. «Для 
XVIII века не было еще в таной степени ясно, как для XIX, 
что национальное богатство тождественно с народной бедно
стью» 1, - писал К. Маркс. В другом месте Маркс отмечал, что 
«Само понятие народного богатства проснальзывает у экономи
стов XVII века лишь в том виде, - это представление отчасти 
сохраняется и у энономистов XVIII вена, - что богатство со
здается только для государства, но что мощь последнего зависит 

от этого богатства. Это была еще та бессознательно-лицемерная 
форма, в которой само богатство и производство последнего 
возвещались кш< цель современных государств и последние 

еще рассматривались лишь нак средство для производства бо
гатств» 2• 

Тезис Посош1юва, что богатая казна может быть только 
в государстве, где народ богат, был направлен на охрану ин
тересов народа против фискальных увлечений правительства. 
Рост народного богатства выгоден и народу и государству -
такова основная мысль Посошкова по этому вопросу. 

До Посошкова мысль о соотношении богатства казны и бо
гатства народа, о необходимости обратить внимание на развитие 
народного богатства высказывалась различными мыслителями 
Западной Европы, например, Монкретьеном, Буагильбером 
и др. Посошков пришёл к этой идее независимо от названных 
мъiслителей. Рассуждения Посошкова о соотношении народного 
богатства и доходов государства и практическая направлен
ность этих рассуждений характеризуют его как крупного и ори
гинального экономиста. Его рассуждения не потеряли своей 
остроты и значения и на всём протяжении истории феодально
дворянской и буржуазно-дворянской России. 

Посошков предлагал провести ряд мер для устранения ску
дости в стране и для приумножения её богатства. Рассмотрим 
сначала общие меры, касающиеся хозяйства в целом. 

В понимании роли государства в хозяйственной жизни По
сошков твёрдо стоял на позиции полицейского государства 
с его принципами вмешательства, опеки, регламентации. Эти 
принципы у Посошкова не вызывали никаких сомнений. Его 

1 К. Маркс, Капитал, т. 1, стр. 729-730. 
1 К. 1\fаркс, R критике политической экономии, Госполитиздат, 

1953, стр. 222. 
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предложени~ обычно Оl{анчивались советом царю издать соот
ветствующии уназ. Он считал уназы мощным орудием осуще
ствления различных реформ. 

Из общих мероприятий, предложенных Посошновым для 
уничтожения с1tудости и достюнения изобильного богатства, 
наиGольшее значение имеют два следующих его наставления: 

1) заставит~, всех людей работать, причём работать при
лежно и производительно, уничтожить праздность во всех её 
видах; 2) решительно бороться с непроизводительными затра
тами, осуществлять строжайшую Эl{ономию во всём; бороться с 
росношью, с излишествами в жизни людей. 

Посошнов резно отрицательно относился н праздности лю
дей. Он стремился заставить всех трудиться, устранить всяl{ую 
бездеятельность, вольную или вынужденную праздность людей. 
По мысли Посошнова НИl{ТО не имеет права жить без работы и 
даром есть хлеб. Веяний человен должен трудом производить 
нужное для своего существования и давать }{роме того «при

бытою>. 
Хотя Посош1юв прямо и не пишет, но из его рассуждений вы

те1<ает, что источнююм богатства следует считать труд, без
относительно н его физичесним и социальным особенностям. 
У Посошнова нет свойственного представителям «нлассичесного» 
мернантилизма Западной Европы отождествления богатства 
с деньгами. Под богатством он разумеет вещественные, мате
риальные блага и деньги. 

Посошков довольно ясно устанавливает связь между ростом 
богатства, с одной стороны, и уровнем производительности 
труда - с другой. В начестве обязательного принципа он 
выставляет требование не тольно трудиться всем, но трудиться 
с «прибытком» - с излишком против того, что нужно для суще
ствования работающего, т. е., - если применить терминологию 
мар1tсистской пошпичесной экономии, - производить приба
вочный продукт. Судьи и подьячие должны заботиться о том, 
«".чтоб дней своих никакия люди даром не теряли и хлеба бы 
даром не ели. Бог не на то хлеб нам дал, чтоб нам ево яко 
червию съев, да в тлю претворить. 

Но надобно, хлеб ядши, делать прибытак богу и царя своему 
и своей братье и себе, дабы не уподобитися непотребному чер· 
вию, иже то1<мо в тлю вся претворяют, а ползы ни малыя лю· 

дям кроме пакости не содеnают1> 1• 

Из рассуждений Посошкова видно, что ему присуща опреде
лённая. концепция производительного труда нак труда, создаю
щего продукт с «прибытком~> сверх необходимого для существо
вания работающего. 

1 И. Т. Пос~ш1tов, Ннига о скулости и богатстве, стр. 107. (Курсив 
мой. -А. П.) 
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Требование Посош1юва заставить всех работать объективно 
вытекало из трудностей, создавшихся тогда с обеспечением 
«рупной промышленности рабочей силой и отсутствием источни
ков её пополнения вследствие господствовавшего в стране кре
постного строя, привязывавшего работника к земле. Это, кан 
было с1<азано выше, толкало и Петра 1 на борьбу с нищенством, 
на использование труда заключённых, обучение монахов и 
монахинь промышленному труду. 

В том же направлении идёт и мысль Посошкова. Для разви
тия промышленных предприятий он предлагает предоставить 
наждому право забирать здоровых нищих на улице и отдавать 
их учить мастерству - прядению, ткачеству, отделке. Он 
советует строить за счёт казны специальные «домы мастерские», 
где эти «rуляки-тунеядцы» обязаны будут работать. 

По мнению Посошкова, помещики должны следить за тем, 
чтобы крестьяне не ленились, а были бы всегда - летом и 
зимой, кроме воскресных и праздничных дней, - заняты ра
ботой, в сельс1юм ли хозяйстве или на стороне по найму. Ире
стьян, которые будут «лежебочиты>, он считает нужным подвер
гать жесто1юму наказанию 1. 

Таним образом, внеэкономическое принуждение является 
для Посошкова нормальной формой дисциплины труда. Вместе 
с тем Посошков придавал большое значение материальной 
заинтересованности людей в труде. Это видно, например, из 
его рассуждений о необходимости давать рабочим государ
ственных предприятий более высокую плату, из его дока:iа
тельств преимущества сдельной оплаты наёмного труда перед 
повременной, из его предложения определить законом размер 
обязанностей нрепостного по отношению 1< помещику и др. 

Вторым важнейшим общим условием устранения скудости 
и умножения богатства является, по рассуждению Посошкова, 
решительное устранение ненужных затрат, излишеств, роско

ши как из государственной, общественной жизни, так и из 
частной жизни населения России. Требования бережливости 
во всём, экономного отношения к расходованию материальных 
благ и денег красной нитью проходят через всю «Инигу» По
сошкова. 

Таи, например, исходя из общегосударственных, народно
хозяйственных интересов, Посошнов решительно восстаёт 
против неразумного, хищничесного отношения населения к есте

ственным богатствам, против истребления молодого леса, мо
лодой рыбы, сбора зелёных орехов и т. д. Он излагает наиболее 
целесообразные, с его точки зрения, принципы эксплуатации 

1 См. И. Т. Посошков, Книга о скудости и богатстве, стр. 106-107, 
146-147' 166. 
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природных богатств,_ которые вели бы не к их истреблению, 
а к умножению. 

Посошков требует от чиновников и судей честного подхода 
к своим обязанностям, действительного соблюдения ими народ
нохозяйственных и государственных интересов, а не крохобор
чества,. не формальной заботы об интересах государства, лишь 
прикрывающей собственное стяжательство. Так, он возмущается 
формализмом и крохоборчеством судей, которые часто из-за 
копеечного дела отрывают крестьян от их прямой работы и мни
мой защитой государственных интересов наносят большой вред 
народному хозяйству. 

Неправильным считает он и крохоборчество управителей 
в оплате рабочих на государственных предприятиях - чрез
вычайно низкую оплату труда их (5 копеен в день). «Они мнят 
тем учинить великому государю прибыль, что мастеровых 
людей не кормят, а они тем велююй убыток делают. А и во вся
ких делех правители наши за кроху умирают, а где тысячи 

рублев пропадают, то ни во что поставляют, и неданием пол
наго кормления у русних людей охоту и к мастерству приле
жание тем пресекают и размножитися доброму художеству не 
допускают» 1. 

Разумную экономию во всём Посошков считает важнейшей 
вадачей. Он настойчиво подчёркивает громадное значение 
энономии и в мелочах, считая, что экономия в мелочах даёт 
в масштабе всей страны большие результаты. «Пчела муха веема 
не велика и собирает она мед не карчагами, но самыми малыми 
крупицами, обаче множеством их собирают многия тысячи пуд. 
Тако и собирание богатства царственнаго: аще вси люди будут 
жить бережно и ничего напрасно тратить не будут, но веяние 
вещи будут от погибели хранить, то тое царство может веема 
обогатитисю> 2. 

Посошнов доказывает необходимость ввозить из-за границы 
только добротные товары, хотя бы они и были дороже. Он счи
тает нужным запретить ввоз целого ряда товаров из-за границы, 

чтобы не выбрасывать денег из страны. «l-J емцы никогда нас не 
поучат на то, чтоб мы бережно жили и ничего б напрасно не 
тратили, толко то выхваляют, от чего бы пожиток какой им при
пал, а не нам» 3 • Экономно потреблять нужно не только привоз
ные, но и произведённые внутри страны продунты. Он требует 
умеренности в питании, одежде и других предметах потребления. 

Приведя вопиющие фаJ{ТЫ порчи собранных для государства 
вещей (меха и др.) из-за нерадения чиновников, Посошков 

1 И. Т. Посошков, Rпига о сиудости и богатстве, стр. 144. 
1 Там же, стр. 89-90. 
8 Там же, стр. 127. 
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подчёркивает большое значение заботливого и умелого хране
ния: «Охранения доброй товарищь собранию, аще бо охранения 
где не будет, трудно тут собирателю собирати» 1. 

Таковы взгляды Посошнова на общие условия и факторы 
устранения скудости и умножения богатства в стране. Нак и 
в Западной Европе, в России проповедь Посошковым прщщипов 
экономии и бережливости обусловлена была объективными 
потребностями накопления в тот исторический период. Эти 
практические принципы нарождающейся буржуазии Посошков 
возnёл на высоту общенародных, общегосударственных задач. 

Рассмотрим теперь экономическую программу Посошкова 
более конкретно, в применении к отдельным отраслям и сферам 
народного хозяйства. 

О торговле и пропыmлеииости 

Из всех видов хозяйственной деятельности наибольшее 
аначение Посошков придаёт торговле, а из общественных клас
сов (сословий) - купечеству. « ... Торг дело великое! .. купече
ством всякое царство богатитца, а без купечества никакое и 
малое го~ударство быть не может» 2 , - пишет он. «Иупечество и 
воинству товарыщь, воинство воюет, а нупечество помогает и 

всякия потребности им уготовляет... Яко бо душа без тела не 
может быт и, тако и воинство без купечества пробыть не может .. . 
Царство воинством разширяется, а купечеством украшается .. . 
Нет на свете такова чина, коему бы купецкой человек не по
требен быт 3 • 

Посошков хотел окружить нупечество и торговлю большой 
эаботой со стороны царя, чиновников, судей. Он недоволен 
.существующим положением торгового класса в России; в других 

u б • 
•Странах, пишет он « ... вельми людеи ерегут, а наипаче купец-

ких, и того ради у них купецкие люди и богати зело» 4• 

Посошков считает, что русскому купечеству надо предо
ставить «торг свободной», который, однако, понимается им 
своеобразно: под свободным торгом Посошков разумеет свободу 
русских купцов от конкуренции со стороны иностранных куп

цов - «иноземцев», с одной стороны, и всех других сословий и 
чинов в России - ·с другой. Ныне, возмущается он, торговлей 
занимаются все - бояре, дворяне, офицеры, солдаты, приказ
ные, крестьяне, причём торгуют они беспошлинно, отчего про
исходит убыток купечеству и казне. Такое положение непра-

1 И. Т. Посошков, Книга о скудости .и богатстве, стр. 200. 
• Там же, стр. 17. · · 
8 Там же, стр. 113. 
' Там же, CTJI. 77. 
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вильно. Всякий «чин» должен заниматься своим делом, «а в 
другой предел не вступатю>. Он требует запретить торговлю 
всем, кто не принадлежит к купечеству. 

Вместе с тем Посошков не считает нужным ограничивать 
право вступления в купечество лиц из других сословий; усло
вием для зачисл.ения в купеческое звание является обязательный 
выход из прежнего звания и, нак можно понять Посошкова, 
наличие определённого минимума денежных средств. Лица, не 
принадлежащие к купечеству и занимающиеся торговлей, 
должны подвергаться большому штрафу. 

Запрещением всем другим лицам, кроме купцов, заниматься 
торговлей Посошков хочет устранить конкуренцию, обеспе
чить высокую прибыль купцам. Стремление Посошкова сделать 
купечество монополистом в торговле продиктовано было прежде 
всего узкими интересами купечества. О необходимости запре
тить дворянам и крестьянам заниматься торговлей писали 
Петру и другие составители проентов, например, Филиппов. 

Из других мер, предлагавшихся Посошковым в отношении 
внутренней торговли, интересно его предложение об установ
лении одинаковой цены на товары, « ... чтоб она какова в первой 
лавке, такова была и в последней» 1• «°Уставленная цена» 
должна обеспечиваться строгой системой надзора за торгов
цами. Предложения Посошкова о мерах надзора за ценами 
и качеством товаров носят ярко выраженный бюрократический 
характер. От них веет глубокой стариной. Преследуя хорошую 
цель - искоренить обман, неправду в торговле, Посошков пред
лагал, однако, для этого меры, которые в случае осуществления 

явились бы большим тормозом для развития торговли, бюро
кратическим обручем, связывающим её. То, что имело известный 
смысл и оправдание в средневековых городах Западной Европы, 
не могло быть применено в условиях растущего торгового капи
тала России XVIII в. Иак и в ряде других вопросов, Посошков 
явно переусердствовал здесь в стремлении всё регламентировать, 
над всем надзирать. 

Следует отметить предложение Посошкова упорядочить 
обложение товаров внутренней пошлиной. Он доказывает не
целесообразность многократного обложения товара разными 
мелкими пошлинами. Вместо установленной Новоторговым уста
вом пошлины и существующих многих мелких сборов с товаров 
Посошков предложил оставить всего лишь один сбор, притом 
пониженный против суммы существовавших тогда сборов 2 • 

Если бы эта мера была проведена в жизнь, она действительно 
способствовала бы развёртыванию внутренней торговли. 

1 И. Т. Посошков, Книга о скудости и богатстве, стр. 120. 
• См. там же, стр. 210. 
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Посошков резно выступает против назённой монополии 
в торговле солью, тан нан монопольная продажа соли привеJщ 

н высоной цене на неё, отчего многие люди в деревнях ели без 
соли, болели цынгой и умирали. Соль должна быть передана 
в свободную торговлю, что будет полезно и народу, и торговцам, 
и казне 1• В «Книге» имеется много рассуждений о назённой 
торговле вином. 

Большое внимание уделяет Посошнов внешней торговле. 
Он предлагает таную систему организации внешней торгов

ли, ноторая, по его мнению, могла бы обеспечить руссним нуп
цам господствующее положение. Посошков рекомендует созда
ние купечесних номпаний с предоставлением им монопольного 
права вести торговлю с другими странами. Кан раз в годы, 
когда Посошнов писал свою «Книгу», Петром 1 был издан уназ 
об учреждении номпаний для торговли с заграницей, правда, 
оставшийся на бумаге. 

Посошков считает, что продажу товаров иностранным нуп
цам нужно производить с разрешения нупечесного <шамандира» 

и по цене, установленной компанией. Члены торговой номпа
нии участвуют в продаже товаров иностранцам в соответствии 

с их капиталами, « ... поверстався по количеству товаров своих, 
чтоб ни богату, ни убогу обиды не было». Этот же принцип 
должен применяться и при покупне товаров у иностранцев; 

купленное нужно распределять в соответствии с ноличеством 
проданных нупцом товаров. 

Посошков считает необходимым вовленать в номпании не 
только богатых купцов, но и средних и маломощных. Он хочет 
устранить вражду между ними, добиться того, чтобы купцы 
«вси друг другу помогали и до нищеты никого не допускали». 

Царская казна и ратуша должны давать купцам на торговые 
дела денежные средства за процент. 

Посошков предложил следующий принцип торговой поли
тики компаний: пользуясь своим монопольным положением, 
диктовать иностранным купцам цены и другие условия продажи 

русских товаров и покупки у них товаров для России. Цену 
продаваемых руссних товаров устанавливают компании по 

своему усмотрению: «И по чему какому товару цену с общаго 
совета наложат, то уже иноземцы по той цене и нехотя возмут» 2 • 

Если же иностранные купцы не захотят купить товар по этой 
цене, тогда не продавать им отечественные товары и не покупать 

товары, привезённые ими в Россию. Если иностранные купцы 
приедут в следующее лето, то за их упрямство нужно увеличить 

цену русских товаров, чтобы «купечеству слично было и денги 
бы в том товаре даром не прогуляли». Если они приедут за тоnа-

1 См. И. Т. Посошков, Книга о скудости и богатстве, стр. 212-213. 
а Там же, стр. 121. 
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рами только через два года, надбавну I{ цене нужно удвоить, если 
через три года - утроить и т. д. 

Посошков уверен, что как только иностранные купцы у:шают 
о намерении русского купечества повышать цены, они оставят 

своё упрямство и будут покупать ежегодно, потому что Россия 
без их товаров может обойтись, они же без руссних товаров «и 
десяти лет прожить не могут». «Нам о том велми крешю надобно 
стоять, чтобы прежную их пыху (гордость. - А. П.) в нонец 
нам сломить и привести бы их во смирение и чтобы они за нами 
ГОНЯЛИСЫ> 1• 

Исследователи отмечают обычно лишь грубость предложен
ных Посошковым практичесних мер борьбы с иностранным ку
печеством. Однако следует иметь в виду, что самый принцип 
торговой войны с другими странами, лежавший в основе этих 
предложений, отнюдь не является свидетельством отсталости 
его взглядов. Принцип этот широко применялся тогда в 
практине торговых отношений и пропагандировался меркан
тилистами. Иные воззрения на торговлю, свяаанные с име
нами В. Петти, Норса и других провозвестнинов свободной 
торговли, оставались лишь добрыми пожеланиями, а практика 
международной торговли строилась на принципе монополии и 
эксплуатации слабых в энономическом отношении стран тор
говой буржуазией более развитых стран. Эта прю{тика имела 
место и по отношению н России рассматриваемого времени. 
Тольно способы, ноторыми она проводилась, были тоньше и 
хитрее, чем те, ноторые придумал Посошков. 

Посошнов заботился о сохранении и приумножении денег 
в стране. Он считал необходимым ввозить из-за границы только 
то, что не производится в России и без чего обойтись совершенно 
невозможно. Он был решительно против ввоза из-за границы 
вин, стенлянной посуды, предметов роскоши, объявляя ввоз 
их ненужной затратой денег. Чтобы освободиться от ввоза этих 
предметов и тем сохранить деньги в стране, Посошнов реномен
довал создавать соответствующую промышленность в России. 

Хотя у Посошкова и нет прямых рассуждений о торговом 
балансе, но из всех его сужJJ.ений о внешней торговле и промыш
ленности следует, что фантически он исходил из концепции 
торгового баланса: меньше ввозить, больше вывозить. Вместе 
с тем он считал необходимым запретить вывоз серебряных и 
медных денег за границу. Он полагал, что можно разрешить 
вывоз только червонцев, поскольну последние не обращались 
в России как деньги. Высназываясь за запрещение вывоза се
ребряных и медных денег за границу, Посошков в данном во
просе шёл в одном направлении с политикой Петра 1. 

1 И. Т. Посошков, Н:нига о скудости и богатстве, стр. 137. 
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* * * 
Посошнов разделял мысль Петра 1 о необходимости разви

вать отечественную нрупную промышленность. 

Содействуя развитию нрупной промышленности в России, 
Пётр руноводствовался необходимостью создания отечественной 
военной промышленности, замены импорта промышленных 
товаров внутренним производством, удовлетворения спроса 

населения и вывоза промышленных товаров за границу. У По
сошнова в этом вопросе наблюдается более резно выраженный 
мернантилистсний подход. Насаждение 1<рупной промышлен
ности он рассматривает главным образом нан средство сохра
нения и приумножения денег в стране; он ре1юмендует разви

вать отечественную промышленность для того, чтобы избавиться 
от затрат денег на понупну иностранных товаров и чтобы вы
возить товары за границу. 

Посошнов решительно высназывается за то, чтобы вывозить 
из России не сырьё, а готовый продунт. Он возмущается тем, 
что в Россию привозятся из других стран полотна, сделанные 
из ну пленного у нас же сырья: « ... чем им лен да пенну прода
вать, лутче нам продавать им готовые полотна парусные и 

канаты и намордни и рубки и мит1<али, и брать у них за те по
лотна яфимки и иные потребные нам вещи)) 1• 

Этот принцип ре1юмендуется Посошновым как общий: «Сие 
бо велми нужно, еже нои материалы, где родятся, тамо бы они 
и в дело происходили)) 2 • От этого товары станут дешевле, 
а русские люди будут обогащаться. Он считает, что стеклянной 
посуды можно производить у себя так много, что не только 
будут удовлетворены потребности своей страны, но и по
кроется спрос всей Европы. Точно так же « ... мочно нам на всю 
Еуропу полотен наготовить".)). Табана можно производить 
у себя столько, чтобы можно было его вывозить. И вообще 
«".чем им от наших материалов богатитися, то лучши нам, 
россианом, от своих вещей питатися и богатитися)) 3 • 

Посошков советует не смущаться тем, что в первое время 
русские товары будут дороже заграничных и дело сразу не 
станет прибыльным; ню< только русские люди научатся этому 
делу, оно окупится вполне. 

Посошнов рекомендует Петру 1 «ради царственнаго обога
щения)) строить промышленные предприятия на средства казны 

«В тех городех, где хлеб и харчь дешевле)) и отдавать их на об
рок, «чтобы люди богатились, а и царс1<ая казна множиласы '· 

1 И. Т. Посошков, Нвига о скудостц и богатстве, стр. 147. 
• Там же, стр. 146. 
а Там же, стр. 148. 
'Там же. 
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Он советует оказывать купцам финансовую помощь для 
постройни заводов, предоставлять купцам из ратуши ссуды 
за невысокий процент. 

Посошков ставил и вопрос об источнике рабочей силы для 
промышленных предприятий. Считая, что крепостные крестьяне 
должны зимой работать на предприятиях, он рекомендует обу
чать нрестьянсних детей ткащюму и другим видам ремесла. 
Нак уже говорилось, он советоваJI аадержива1ъ здоровых ни
щих, обучать их мастерству и заставлять работать, отдав их 
в вечное владение хозяевам предприятий. Таким образом, 
его постановка вопроса о рабочей силе для промышленности 
имеет ярко выраженный крепостничесний харантер. Посошков 
обошёл вопрос о применении наёмного труда в промышлен
ности, вопрос, ноторый, кан мы видели, интересовал Петра 1. 

Много 1шимания уделяет Посошков вопросу о подготовке 
обученных рабочих. Он рекомендует приглашать хороших 
мастеров из-за границы для того, чтобы они учили русских 
людей мастерству. Большое значение придаёт он хорошей оп
лате труда мастеровых. Посошков возмущён неправильным от
ношением «российских правителей)) н трудящимся людям. Пра
вители, пишет он, «руснаго человека ни во что ставят, и накор

мить ево не хощут, чтобы он доволен был без нужды)). Здесь 
имеется в виду тяжёлое положение рабочих 1<азённых заводов. 

Интересны рассуждения Посошкова о сдельной форме оплаты 
труда. Он отдаёт ей решительное предпочтение перед повремен
ной оплатой. Посошнов предлагает применявшуюся тогда обя
зательную трёхмесячную работу крестьян в Петербурге и в 
других местах перевести на урочную систему. Ныне, пишет он, 
«смотреть на ту их работу моркотно, потому что гонят день 
к вечеру, а не работу к отъделке»1 . После выполнения урока 
хотя бы в один месяц крестьяне должны считаться выполнив
шими свою повинность. Посошков советует применять урочную 
систему и на казённых предприятиях: « ... надобно такожде 
учинить, чтобы веяная работа давать им уроками ж. 

А месячное им жалованье надлежит отъставить и давать 
по заделию ноегождо их, то всякия дела скорее будут дела
тися» 2• 

В числе других мер, направленных к развитию промышлен
ности, Посошков предлагал организовать поощрение и охрану 
изобретательства. Он рекомендует по примеру других стран 
« ... граждансной устав учинить, чтобы за вымысл новаго какова 
мастерства или промысла отнюд иным не попускать въступать, 

дондеже жив тот вымышленик)) 3 , т. е. издать закон о патентах. 

1 И. Т. Посошков, Книга о скудости и богатстве, стр. 206. 
2 Там же, стр. 207. 
8 Там же, стр. 140. 
12 Ис:rория русской ановои.11чес11ой мыми, т. I 
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Из европейсних стран н тому времени за~юн о патентах издан 
был тольно в Англии и Франции. 

Большое внимание уделял Посошков вопросу об отыскании 
натуральных красок и других материалов, полезных для про

мышленности. Для обнаружения полезных вещей Посошков 
советует поощрять розыс1ш хорошей платой и приглашать знаю
щих это дело иностранцев. Сам Посошl{ОВ во время поездон по 
России отыскал серу, нефть, охру. 

В рассуждениях Посошнова о промышленности видное место 
занимает вопрос о ремесле. Он реl{омендует создать в России 
цеховую организацию ремесла по примеру других стран. Все 
недостатки ремесла в России он объясняет именно отсутствием 
контроля, надзора правительства за этим делом и предлагает 

систему мер, направленных на улучшение ремесленного про

изводства в стране. 

Наибольшее значение Посошков придаёт упорядочению дела 
ученичества и организации строгого контроля за качеством 

проду1щии. Главную причину успехов ремесла на Западе По
сош1юв видит в хорошей постановке ученичества. Он рекомен
дует установить твёрдый срок ученичества, до 01юнчания 1<0-
торого натегоричес1ш, под угрозой отдачи в солдаты, запретить 
ученикам уходить от мастера. Он предлагает над каждым масте
ром учредить надзирателей, а над всеми ими главного правителя, 
который и следил бы за всеми мастерами и надзирателями. 

Для обеспечения высокого качества ремесленной продук
ции Посошков предлагает ввести обязательное клеймение 
продукции мастерами и надзирателями, а за продажу недобро
качественной вещи подвергать высокому штрафу мастера, 
надзирателя и купца, продавшего такой товар. 

Созданием цеховой организации ремесла Посошков надеялся 
поднять качество ремесленной проду1щии, с одной стороны, 
и уменьшить 1юнкуренцию между ремесленниl{ами - с другой. 
Как можно понять из его рассуждений, он был сторонником 
запрещения ремесленникам, не входившим в организацию, за

ниматься ремеслом. 

Организация цехового строя, по мысли Посошкова, даст 
возможность русским ремесленникам не только догнать, но и 

перегнать иностранных мастеров. «И аще мастеровым людям 
без свидетельства и без гражданскаго управления не повелено 
будет своеволно делать, то все художники добрые обогатятся 
и прославятся юю же иноземцы. Иноземцы такitе же люди, что 
и мы, да они гражданским уставом тверды и в мастерстве добры, 
а егда и у нас гражданской устав будет тверд, то могут наши 
художники и превышшити их» 1• 

1 И. Т. Посошпое, Kuиra о с1tудости и богатстве, стр. 143. 
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Нак раз в годы, когда Посошнов писал свою «Ннигу», Пётр 1 
принимал меры к созданию цеховой организации ремесла. 
Рассуждения Посошкова поназывают, что мысль о создании 
цехов, как средстве улучшения ремесленного производства 

в России, принадлежала не одному Петру. 
Тановы взгляды Посошкова по вопросам торговли и про

мышленности. В основных чертах они идут в том же направле
нии, в каком шла политика Петра, в направлении насаждения 
нрупной промышленности, развития ремесла и торговли. Но 
нруг вопросов, интересовавших Петра, с одной стороны, и 
Посошкова - с другой, не совпадает. Пётр поставил ряд вопро
сов, которые остались вне интересов Посош1юва, например 
соотношение монополии и нонкуре1щии в промышленности, 

покупка крестьян купечеством как способ решения проблемы 
источника рабочей силы для промышленности и т. д. С другой 
стороны, Посошков поставил вопросы, ноторые у Петра вовсе 
отсутствовали, например о преимуществе сдельной оплаты труда 
перед повременной, 'об охране изобретательства и др. 

Высказывания Посошнова о торговле и промышленности дают 
основание для того, чтобы отнести его н мернантилистическому 
направлению экономической мысли и полити1ш. Он доказы
вает необходимость развития торговли и промышленности мето
дами государственной опеки и государственного регулирования. 
Меркантилистический характер имеют его рассуждения о значе
нии купечества и торговли, о создании номпаний для внешней 
торговли, о сокращении ввоза товаров, о недопустимости вывоза 

сырого продукта из страны, о необходимости развития отече
ственной промышленности в России для- вывоза товаров и т. д. 

Подобные мысли высказывали мернантилисты Западной 
Европы раньше Посошнова: Стаффорд, Ралей - в Англии, 
Нольбер - во Франции, Питер дела Нур - п Голландии и т. д. 
Но это обстоятельство ни п 1шкой мере не умаляет оригинально
сти Посошнова и значения его программы. Дело не столько даже 
в том, что свои мысли он развивал без веяного влияния со сто
роны западноевропейских меркантилистов, а в том прежде 
всего, что он высказал определённые теоретичесние положения и 
развил определённую программу применительно к интересам 
своей родины. В этой конкретной постановке вопросов эконо
мического развития России и заключается большая заслуга 
Посошкова. 

Отношение Посош1сова 1с кр011остному праву 

Мы видели, что Пётр 1 большое внимание обращал на со:ща
ние и развитие новых отраслей сельского хозяйства, глаnвым 
образом связанных с промышленностью. "У Посошкова нет 

12• 



ноннретных предложений подобного рода, !{роме разве совета 
разводить табаl{ в России с целью освобождения от ввоза его и со
здания возможности вывоза табана за границу. Это предложе
ние не было, однано, новостью для Петра, ноторый размножению 
табановодства в России придавал большое значение. Говоря 
об огромных возможностях развития табановодства в России, 
Посопшов ноннретно наметил и географию будущего табано
водства. 

Посошков уделял значительное внимание вопросам рацио
нального ведения лесного и рыбного хозяйства. Он даёт подроб
ные наставления R охране существующих лесов и насаждению 
новых, н охране и приумножению рыбных богатств в России. 
В литературе отмечалось, что мысли Посошкова о лесном и рыб
ном хозяйстве во многом сходны с теми выводами, 1< ноторым 
пришли науки об этих областях народного хозяйства и 
l{Оторые были сделаны лишь много позже времени Посошкова 1. 

Но если вопросы развития производительных сил в области 
сельского хозяйства занимают в работе Посошнова сравни
тельно малое место, то вопросу о взаимоотношении помещинов 

и крестьян он уделяет огромное внимание. 

От большинства предшествовавших и еовременных ему э1ю
номистов Западной Европы Посошков выгодно отличается 
большим вниманием к положению нрестьянсной массы. 

Вопросы сельсиого хозяйства и отношения между помещи
ками и нрестьянами рассматриваются в двух главах «Иниги» -
«0 нресьянстве» и «0 земленых делех». В первой из них реч1. 
идёт о крестьянском хозяйстве, во второй - о хозяйстве по
мещичьем, но строгого разграничения содержания между этими 

главами нет. Помещичье нрепостническое хозяйство и хозяй
ство крестьянсное бы1rи тесно связаны одно с другим. Поэтому 
и рассмотрение их у Посошкова тесно переплетается. 

Посошкова больше интересует крестьянское хозяйство. Ему 
он уделяет главное внимание в своих рассуждениях о сельском 

хозяйстве. Об устранении «скудости» дворян, 1шк и обогащении 
их, в «Иниге1> нет ни слова, хотя ряд предложенных Посошко
вым мер по борьбе с бегством нрепостных крестьян, о межевании 
земли и др. имеет в виду защиту и дворянских интересов. 

«Инигю> Посошкова воссоздаёт яркую картину весьма тя
жёлого положения крестьянства в эпоху Петра 1. Она является 
ценнейшим историческим документом, написанным умным и 
настроенным в общем благожелательно к крестьянству живым 
свидетелем .той эпохи. Посошков показывает нищету крестьян, 
часто не имеющих возможности купить себе даже соли и умираю
:них от цынги, крестьян, придавленных тяжёлым rнётом новин-

1 См. А. Брикнер, Иnан Посошков, ч. 1, Спб. 1876, стр. 131, 147-151. 
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ностей помещику и государству, тёмных крестьян, безграмот
ностью которых широко пользуются чиновники для личных 

выгод. В правдивом показе бедственного положения крестьян 
России у Посошкова есть неноторое сходство с такими же 
нартинами «Путешествия из Петербурга в Моснву» Радищева, 
но нлассовые позиции и выводы авторов совершенно различны. 

Посошнов неоднонратно характеризует состояние 1<рестьян
ства в России нан «снудостное». Он настойчиво стремится понять 
причины этой снудости, найти пути н их устранению. Нак и 
в других областях э1<0ном1ши, его программа по нрестьянсному 
вопросу отличается широтой замысла, смелостью и вместе с тем 
двойственностью: явно выраженные нрепостничесние взгляды 
переплетаются с рядом безусловно прогрессивных, передовых 
для того времени требований. 

Нрепостное право, ка~< таковое, Посошков не подвергает ни 
оправданию, ни критине. Предложения автора «Нниги» насаются 
лишь практики осуществления нрепостног.о права, отношения 

дворян и крепостных. Его советы возложить на помещиноn не
усыпный надзор за крестьянами в целях борьбы с «леностью» по
следних, советы о мерах борьбы с бегством крестьян от поме
щиков и о введении паспортной системы надзора за крестьянами 
были направлены на ещё большее зю<абаление крестьянства. 
А его предложения определить законом размер нрестьянских 
повинностей помещику, сделать эти повинности посильными 
для крестьян, установить обязательное обучение крестьянских 
детей грамоте были весьма радинальны и для того времени 
прогрессивны. 

Это видно уже из понимания Посошковi,1м причин снудости 
крестьянской жизни. «Нрестьянское житие скудостно ни от чего 
иного, токмо от своея их лености, а потом от неразсмотрения 

правителей и от помещичья насилия и от небрежения их» 1, -

тю< начинает Посошков главу «0 кресьянстве». 
Нрестьянин никогда не оскудеет, если поборы царение со

бирать с него по количеству земли, которую крест1.япин пашет 
на себя, если собирать эти поборы в удобное для крестьян 
время, если помещики работу и подать будут налагать на 
крестьян по наделу земли и излишней работы и податей с него 
не будут требощ1.ть, если помещики будут смотреть за своими 
крестьянами, чтобы они всегда были в работе и кроме недельных 
и праздничных дней не гуляли. Такова в самых общих чертах 
программа Посошкова в крестьянском вопросе. 

Одной из коренных причин бедности крестьянства Посошнов 
считает леность крестьян. Обвинение крестьян в «лености» 
являлось обычным у всех идеологов господстnующого нласса 

1 И. т. Лосош.,.ое1 Иниrа о скудоста и богатстве, стр. 166. 



r Лflllfl двенnдцnmая 

двор1шства, что оказывало влияние и на идеологию других 

сословий. Мысль о том, что подневольный труд не может инте
ресовать работника, не может быть производительным, медленно 
проникала в сознание идеологов, пока, наконец, не получила 

своего ясного выражения. 
Хотя у Посошкова нет ещё прямых рассуждений о связи 

«Лености» с общественной формой крестьянсн:ого труда, всё же 
вопрос о «лености» н:рестьян ставится им иначе, чем дворян

скими идеологами. Вопрос о «лености» нрестьян рассматривается 
им в плосн:ости забот о самих крестьянах, их благосостоянии. 
Посош1юв одновременно предлагает радикальное средство за
щиты интересов крепостных крестьян: ограничение законом их 

повинностей по отношению к помещикам. В отличие от идеоло
гов дворянства Посошков не считает «леносты крестьян ни 
единственной, ни главной причиной скудости крестьянской 
жизни. 

В ряду причин скудости крестьянства огромное, пожалуй, 
самое важное значение Посошков придаёт произволу помещиков 
над крестьянами. Он рисует яркую картину безжалостной экс
плуатации, полного разорения крестьян помещиками. «".По
мещи1ш, - пишет он, - на крестьян своих налагают бремена 
неудобноносимая, ибо есть такие безчеловечные дворяня, что 
в работную пору не дают крестьянам своим единого дня, еже 
бы ему на себя что съработать. И тако пахатную и сенокосную 
пору всу и потеряют у них, или что наложено на коих крестьян 

оброну или столовых запасов и, то положение забрав, и еще 
требуют с них изълишняго побору. И тем излишеством крестьян
ство в нищету пригоняют, и ноторой крестьянин станет мало 
посытее быть, то на него и подати прибавит. И за токим их 
порядъном ниногда нрестьянин у такова помещи1ш обогатитися 
не может, и многие дворяне говорят: «Ирестьянину де не давай 
обърости, но стриги ево яко овцу до гола». И тако творя, царство 
пустошат, понеже так их обирают, что у иного и козы не оста
вляют, и от тановые нужды домы свои оставляют и бегут иные 
в понизовые места, иные ж во украенные, а иные и в зарубеж
ныя ... » 1. 

Посошков доназывает царю, что тот должен взять под свою 
защиту нрестьянство, оградить его от произвола помещиков, 

причём даёт весьма любопытное объяснение жестоности помещи
ков: «Ирестьянам помещики не вековые владелцы, того ради 
они не весьма их и берегут, а прямой им владетель всероссий
ский самодержиц, они владеют временно. 

И того ради не надлежит их помещи1<ам разорять, но надле
жит их царским уназом охранять, чтобы нрестьяне крестьянами 

1 И. т, Цосошков 1 Ннпга о с~rцо~:тп и богатст!!е, стр. 177, 
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были прямыми, а не нищими,понеще нрестьянинъсноо богатство
богатство царственное» 1• 

Мысль о временности прав nомещи1юв на крестьян высказы
nается Посошковым не раз. В той же главе ( «0 кресьянстве») 
он пишет: «По моему мнению, царю паче помещиков надлежит 
крестьянство беретчи, понеже помещи1ш владеют ими времянно, 
а царю они всегда веновые и крестьянс1юе богатство - богат· 
ство царственное, а нищета крестьянсная оскудение царственное. 

И того ради царю яко велинородных и военных, тако и купече· 
ство и крестьянство блюсти, дабы никто во убожество не въхо~ 
дил, но вси бы по своей мерности изобилны были>) 11 • 

Он ставит в один ряд купечество и крестьянство, противо~ 
поставляя их дворянству, и требует от царя такого же внима
ния к этим сословиям (классам) и заботы о них, накие царь 
оказывает «великородным» - дворянству. 

В главе «0 царсном интересе» Посошнов также пишет о 
временном характере помещичьего владения землёй. Считая, 
что винная торговля должна составлять монополию государ

ства, Посошков возмущается тем, что дворяне часто нарушают 
эту монополию. Дворяне, пишет он, забыли, « ... что самую Истин
ную земля, коя и под ним самим, не ево, но nеликага государя, 

а и сам он не свой, но его ж величества, а страха на себе ни 
малого не имеют. И такое препятие чинитца в мелких помещинах, 
а о силных лицах и спрашивать нечего. Те и ногою ступить на 
ту землю, ноя под его времянным владением, с питьем госуда

ревым не пускают» 3 • 

Посошков считает, что помещини за землю должны платить 
государству. 

Рассуждения Посошкова о временности права помещика на 
крестьян вызвали, естественно, большой интерес у исследова
телей и вместе с тем большой разнобой в понимании того, что 
собственно хотел этим сказать автор «Rниги о скудости и богат
стве». Неноторые понимают слова Посошкова как предвидение 
им освобождения крестьянства. Так, например, Романович
Славатинский писал, что Посошков как бы прозревал будущее 
освобождение крестьян 4• Семевский считал, что Посошков 
предвидел возможность освобождения крестьянства в буду
щем, но для своего времени ограничивался требованием опре
делить размер поборов и повинностей в пользу помещика 6• 

1 И. Т. Посошков, Книга о скудости и богатстве, стр. 178. 
а Там же, стр. 182-183. 
• Там же, стр. 221-222. 
t См. А. Романович-С.л,аватинский, Дворянство в России от начала 

XVIII века до отмены крепостного права, Киев 1912, стр. 330. Первое 
издание этой книги вышло в 1870 г. 

• См. В. И. Семевский, Крестьянсний вопрос в России в XVlll и 
первой половипе XIX века, т. 1, Спб. 1888, стр. 5-7. 
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Павлов-Сильванский в словах Посош1{ова о временности прав 
помещика на крсетьян видел «речь о возможности освобож
дения I{рестьяю> 1. Тан же тр~штует слова Посошнова и Нлю
чевский 2 • 

Другие - I\арноnич 3 , Царсвсний 4, Нлочноn 5 - утвер
ждали, наоборот, что Пuсош1юв нс имел при этом в виду возмож-
1юсти освобождения нрестьян в будущем. В совстс1юй Jrитера
туре эту точну зрения защищает Б. Б. Нафснгауз 6 • 

Правильной, на наш взгляд, является вторая точка зрения. 
Для утверждения, что Посошнов предвидел возможность осво
бождения крестьян в будущем, в его работах нет ника~шх осно
ваний. 

Нак и во всех других социально-политических вопросах, 
рассматриваемых Посошковым, позиция его в крестьянс1юм 
вопросе противоречива. Но в этой противоречивости преобла
дают опредслённые мотивы; в постоянной борьбе помещи1{а и 
кре~юстно1·0 крестьянина за раздел продукции, производимой 
нрестьянетвом, симпатии Посошнова явно на стороне нрестьян
ства. Он защищает интересы крестьянства против необуздан
ного произвола помещиков. 

Отношение Посопшова н крепостному праву может быть пра
вильно понято и оценено не по тому, предвидел ли он или не 

предвидел освобошдение крестьянства. Важнее практическая 
позиция Посошкоnа в современных ему жгучих вопросах кре
стьянской жизни. 

Для понимания принципиального отношения Посошкова н 
крепостному праву существенно, что право помещика на кре

стьян и на землю он связывает с обязанностью помещина слу
жить своему государству. В понимании Посошкова право это 
не есть священное, безусловное, неотъемлемое, а условное, 
временное, вытенающее из обязанностей помещиков службой 
государству. В этом заключается реальный смысл рассужде-

1 II. П. Павл,ов-Сил,ьванский, Очерки по руссной истории XVIII
XIX вп., Соч., т. 11, Спб. 1910, стр. 69. 

2 См. В. О. К.11,ючевс1>ий, Нурс руссной истории, ч. IV, Сощщгиs, М.1937, 
стр. 106. 

3 См. Е. Карнович, Нрестъяне и помещини по идеям Ивана Посош
нова, руссного мыслителя в начале XVIII вена, «Соnременнин» N! 10, 
1858 г., раsд. 4, стр. 42. 

~ См. А. Царевский, Посошнов и его сочинения. Обsор сочинений 
Посош1•ова со стороны их редигиоsного характера и историно-литера
турного sначения, 1\1. 1883. 

6 См. М. В. Кл,очков, Посош1шв о нрестьянах, - в книге «Велинан 
реформа 19 февраля 1861 г.)>, т. 1, иsд. Сытина, М. 1911, стр. 72. 

8 См. его вступительную статью н изданию «Ннигю> Посошнова 
(1937 г.) и статью в журнале «Проблемы экономини» .№ 2, 1936 г" стр. 155, 
а также его книгу «И. Т. Посопшоп. Шизнь и дсятсJ1ь11осты, гл. VII, 
м. 1951. 
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ний Посошн:оnа о временном харан:тере прав помещин:а на н:ре
стьян и на землю. 

За мало сущестnенным спором о том, «предnидет или <<Не 
предnидею> Посошн:ов возмо;1шость освобождения н:рестьян 
в будущем, историн:и нередн:о упусн:ают реальное значение мер, 
предлагавшихся Посошн:овым для улучшения положения н:ре
стьянства в то время и для перспен:тив его положения n буду
щем. Говоря о временности прав помещИI<а на землю и на н:ре
стьян, Посошн:ов добивался nесьма реального и значительного: 
1) чтобы дворяне честно служили государству; 2) чтобы онп 
платили государству за земли, ими занимаемые; 3) чтобы эн:сплуа
тация ими н:рестьян была ограничена. 

Он обличал тех дворян, н:оторыс разными уловн:ами ун:лонл
лись от службы государству. У дворян, пишет Посош1юв, н:о
то~е « ... пролазом добьютца начальства ... » или пожалованы 
будут <с. "в судьи иль в н:амисары или и_ no иное н:ан:ое правле
ние, или н:то и без начальства n доме своем жиnет и нрестьянами 
владеет, а веJIИiюму государю нин:ан:овыс службы не пон:азал, то 
у тан:овых бы людей отнимать и отдавать тем, 1юи его царс1юму 
величеству служат» 1. 

Посошнов предлошил ограничить право помсщи1юв на труд 
и на продукт труда нрепостных нрестьлн. Он советует царю 
«".помещикам учинить расположение указное, по чему им с 

нрестьян оброну и иного чего имать и по колину дней в неделе 
на помещика своего работать и иного наного изъделья делать, 
чтобы им с.поено было государеву подать и помещику заплатить 
и себя прокормить без нужды» 2 • 

Размер повинностей, по мысли Посошнова, должен быть ус
тановлен созванным специально для этой цели съездом дворян 
и утвершдён царём. Участия крестьян в определении этих по
винностей Посошков не предусматривал, но он подчёркивал, 
что размер повинностей нужно установить такой, «чтобы кре
стьянству было не тнгостно». Следует строго запретить помещи
кам требовать от нрестьлн сверх того, что будет определено 
царским у1<азом, а наблюдение аа выполнением указа возложить 
на суды. Более того, Посопшов предлагал давать волю и деньги 
(50 руб.) тому крестьянину, ноторый донесёт суду, что помещик 
берёт с него излишнее, а если н:рестьянин нс донесёт об этом суду, 
наказывать его ннутом. У помсщина, требующего со своих 
нрестьян больше, чем положено у1<азом, отбирать и н:рестьян и 
землю. «".На то смотря, и самой ядовитой помещин сон:ротит 
себя, и нрестьян разорять не станет)>. 3• 

1 И. Т. Посош1:011, 1\нига о скулости и богатстве, стр. 98. 
8 Там же, стр. 178. 
а Там же, стр. 183. 
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Размер крестьянс1шх повинностей помещику Посошков 
предложил установить в соответствии с :количеством земли и 

посевов. Чем больше земли обрабатывает для себя нрестьянин, 
тем больше должны быть и повинности :крестьян. В :качестве 
единицы для исчисления повинностей помещику он предлагает 
принять щелый двор» как определённое :количество земли и 
посева, а именно: столь:ко земли, чтобы :крестьянин мог :каждый 
год высевать 4 четверти ржи, 8 четвертей ярового, т. е. всего 
6 десятин пашни, понос сена в 20 :копен и 600-720 ющдратных 
сажен усадебной земли. :Крестьянин может иметь целый двор, 
полдвора, четверть, восьмую долю двора и, наоборот, больше од
ного двора. В соответствии с ноличеством земли и посева он 
должен выполнять помещи1<у соответствующий объём повин
востей. 

Посош:ков не предлагает обязательной нормы наделеtшя 
:крестьян землёй, Он настаивает лишь на том, чтобы повинности 
:крестьян строго соответствовали размерам земли, обрабатывае
мой ими на себя. Размер надела должен устанавливаться по 
воле помещи:ка и с согласия крестьянина. Этот же принцип -
соответствие :количеству земли и посева - Посошков считал 
необходимым применять и для определения размера повинно;. 
стей :крестьян государству. 

Посош:ков советует значиwльно понизить размер податей, 
взимаемых с крестьян, и обложить податью дворянсние земли. 
В связи с этим он рекомендует Петру весьма важную меру: 
нрестьянскую землю вовсе отделить от помещичьей, с тем 
чтобы и не считать её за помещиками. «".С тоя земли, ноя отъде
.nена будет I< нрестьянс:ким дворам, с тое земли будет платить 
крестьяня по дворовому своему о:кладу". и того ради та земля 

га помещи11:ами и числить не надлежит» 1 . 

Предложение отделить крестьянс:кую землю от помещичьей, 
с тем чтобы даже не «числиты её за помещи:ками, представляет 
собой практичес1шй вывод из признания того, что с9бственни• 
ком земли является царь, т. е. государство, а не помещини. 

Проведение в жизнь этого предложения фа:ктичес:ки означало бы 
превращение :крестьян толь:ко в лично обяванных. Считая зем.nю 
собственностью государства, Посош:ков признавал за :крестья• 
нами такое же право на владение государственной землёй, :кан 
и за помещ1шами, и даже большее, посноль:ку нрестьянс:кое 
землевладение он не рассматривает :кан временное. Он призна• 
вал право (временное) помещиков на земшо, :которая «под ни
ми», и на :крестьян, но совершенно отвергал право помещина на 

землю, обрабатываемую крестьянами для самих себя. 

1 И. Т. Посошков, Книга о снудости и богатстве, стр. 193. (Курсив 
мой, -А. П.) 
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Знаменательно, что Посошноu, считавший: необходимым 
возложить на помещи1юв обязанность надзора за тем, чтобы 
нрестьяне не «лежебочили», пи слова по говорит об ответствен
ности помещинов за уплату податей: их нрепостными нрестья
нами. По его проекту выходит, что нрестьяне должны непосред
ственно платить государству подати за свою землю,_а помещини

за свою, «вrюмянно» предоставленную им царём под условием 
несения военной: и государственной: службы. Посошнов предла
гал по существу свести отношения крестьян и помещинов в Рос
сии к таной непол:rюй: форме крепостной зависимости, которая 
существовала в некоторых странах Западной Европы. Осуще
ствление требования Посошноuа привело бы к тому, что нро
стьяне потом не были бы вынуждены выкупать у помещююв 
свою же землю. 

Рассматривая вопрос в исторической перспе1пиве, нельзя 
не признать смелости и оригинальности программы Посошнова 
в крестьянсном вопросе. Из всех современников Петра 1 По
сошков был единственным человеном, выступившим против 
неограниченного произвола помещиков. 

Н числу мер по улучшению положения крестьян относится 
и предложение Посош1юва обучать крестьянсних детей грамоте, 
не останавливаясь даже перед принудительными мерами 

(штраф с родителей, не посылающих детей учиться). Ха
рактерно, что необходимость обучения нрестьянсних детей 
грамоте Посошков обосновывает интересами нрестьянетва: 
имея дело с грамотными крестьянами, царские чиновнини 

будут ограни•.ены в возможности проявлять свой произвол в 
деревне 1• 

Для харантеристини взглядов Посошнова на нрестьянсниi1 
вопрос существенное значение имеет и отношение его н побегам 
нрестьян. Посошнов пространно рассуждает об этом. 

Причину массового бегства крестьян от помещинов Посош
ков справедливо видел в безмерно тяжёлом положении кре
постных нрестьян, в беспощадном разорении их алчными поме
щиками. Иначе говоря, главную вину за побеги он возлагал 
на самих помещиков. 

Следует отметить, что необходимость борьбы с бегством 
крестьян Посошков мотивирует не столько интересами помещи
чьего класса (о нём он почти не говорит), сколько интересами 
государства (устойчивость податного населения) и купечесного 
класса. Предлагая свой план борьбы с побегами, он считает, 
что с проведением его «".одним годом вся пустота во всех дерев

нях наполнитца, и чаю, что иные и порожжия пустоши будут 
населять. И егда пустота вся наполнитца людми, то и интерес 

1 См. И. Т. Посошков, Нниrа о с1<удости и богатстве, стр. 171-172. 
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царскаго величестuа умношитца, и егда жилее будет земля, то 
и купечссю1е промыслы разширятца» 1 . 

В числе других мер, предлагавшихся Посошковым для 
устранения скудости нрестьянства и умножения его богатства, 
большое место занимают его соображения о борьбе с пожарами 
в дереuне, а таю1ю обоснование необходимости генерального 
межеuания всех земель, чтобы устранить причину постоянных 
споров, смут, а часто и убийстu 11з-3а меши. 

При мешеuан11и, по мысJ1и Посош1юва, должен быть финси
рован харантер земш1 длн различного обJюжения податью 
участнов разного назначения - пашен, сеноносов, огородов, 

садов и т. д. Таним образом, он развивает идею земельного 
надастра. Попытна общего межевания земель делалась ещё 
в 80-х годах XVII в., но безуспешно. При Петре 1 на необхо
димость общего межевания уназывал Фёдор Салтыноn (в 1713 г.), 
но генеральное межеnание было проведено в России лишь 1< 
концу XVIЦ в. (по 23 губерниям) и в первой половине XIX в. 
(ещё по 12 губерниям). 

В глаnе «0 правосудии» Посошнов предлагает ряд админи
стратиnных мероприятий, напраnленных на борьбу с бегством 
нрестьян. Но, как мы видели, Посошков не ограничивается 
тольно администратиnными мерами. 

Посошков не выступал против основ нрепостного права как 
системы. Он не был идеологом угнетённого нрестьянстuа. 
Однако предлагаемые им меры значительно ослабили бы поме
щичий гнёт и налогоnый пресс государства. 

В эпоху Петра растущий 1шасс купечества, требуя от ца
ря заботы и внимания н себе, отнюдь не покушаясь на основы 
политического и энономичесного господства дворянстnа, вместе 

с тем хотел урезать праnа и силу этого класса, соответственно 

усилив себя. 
Программа Посошнова в крестьянском вопросе для своего 

времени была прогрессивной. 
В своей работе «История русской общественной мысли» 

Плеханов не дал правильной оценни прогрессивного требова
ния Посошнова об ограничении размера крестьянсних повин
ностей. Он ошибочно отождествляет это требование с «заботли
востыо1> московских царей о крестьянах, выражавшейся в том, 
что в жалованных грамотах, выдаваnшихся боярам и дворя
нам, мосновсние цари, руноводствуясь интересами казны, у1<а

зыuали на то, чтобы бояре не разоряли своих крестьян 2• 

1 И. Т. Посошков, Rнига о скудости и богатстве, стр. 103-104. 
8 См. Г. В. Плеханов, История русс1юй общсстnенной мысли, Соч., 

т. XXI, стр. 111-112. 
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О финансах 

Финансовые мероприятия государства остро задевали инте
ресы населения, особенно трудящихся масс. Естественно, что 
Посошков, живо реагировавший на злободневные вопросы, 
уделяет вопросу о деньгах, финансах государства огромное 
внимание. 

В «Н:ниге)> Посошкова имеются пространные рассуждения 
о ценности денег. Посошков считает, что в России царь может 
по своему усмотрению устанавливать понуuательную силу мо

нет, не3ависимо от их металличесl\ого содержания. В западно
еnропойс1шх ше странах, где нет самодержавно1i власти, поку
пательная сила денег зависит от веса содержащегося в них 

металла. В России, - пишет он,- медные деньги нужно делать 
« ... не по-иноземчески, по цене меди, но по изволению его импера
торс1<аго величества ... Мы не иноземцы, не меди цену исчисля
ем,но имя царя своего величаем, того ради,нам не медь дорога, но 

дорого его царсl\ое имянование,того ради мы не вес в них числим, 

но исчисляем начертание на ней» 1. И далее: «".у нас не вес 
имеет силу, но царсl\ая воля. У иноземцов короли власти тако
выя не имеют, ЯI\О народ, и того ради н:ороли их не могут по своей 
воле что сотворити, но самовластны у них поддапыя их, а паче 

купещшо люди. И тии 1\упцы по 1\упечеству своему товар в ден
гах числят, а 1\Оролевсную персону полагают на них вместо сви

детеля, что та цата имеет в себе толико товару, за что она идет. 
И по нашему простому разумению, то стало быть 1\оролю 

безчест:ие, а пе честь, что не по имени его денги в себе силу 
имеют, по по 1\упеческой цене)> 2 • 

Пе нужно слушать советов иностранцев - добавлять се
ребро в медные депьги для того, чтобы монета «стоила материа
лом своим того, за 1\олююе ей ходить. И мне ся мнит, тот их со
вет ·nельми нам пепристоен, понеже у нас самый властителныii 
".монарх, а не ористократ ниже димонрат. И того ради мы 
но серебро почитаем, ниже медь ценим, но нам честно и силно 
имянованио его императорскаго величества. 

У нас толь силно его пресветлаго величества слово, аще б по
велел на медной золотниковой цате положить рублевое начер
тание, то бы она за рубль и ходить в торгах стала во веки ве1<оn 
неизменно)> 3 • 

Приводённые положения показывают, что понимание Посош
:ковым вопроса об ист0Чни1ш ценности ден:ег находится в прямой 
связи с его воззрениями на характер государственной власти 
и на энономическую роль государства. 

1 И. Т. Посошков, Кни1·а о снудости и богатстве, стр. 238. 
• Там же, стр. 239. 
8 Там же. 
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В стране, где имеет место самодержавие, ценность денег ус
танавливается государственной властью. В вопросе о ценности 
денег в России Посошнов является ярно выраженным номи
налистом. По отношению же н западноевропейсним странам, где 
короли не имеют власти, он разделяет товарно-металлистиче

сний взгляд на ценность денег. Номиналистичесную нонцепцию 
источнина ценности денег в России, ;;ащищаемую Посопшо
вым, нельзя считать результатом и призна~{ом отсталости его 

взглядов, отражением отсталости России. Ошибочным является, 
например, следующее рассуждение Д. И. Розенберга: «Печать 
отсталости тогдашней России лежит и на теории денег Посош
ноnа ... В отсталой России преувеличенное представление о все
могуществе самодержавия и самодержца пришшо поистине 

чудовищные размеры» 1. · 

В этом рассуждении недостаёт историзма. Номиналистиче
ская нонцепция денег появилась задолго до Посопшова. Она 
служила оправданием пшроно применявшейся n средние вена 
прантини порчи монет государями. Но времени Посопшова на 
Западе имелось уже иное понимание ценности денег, связанное 
с именами Стаффорда, Мена, Петти, Норса и др. Указанные 
экономисты подчёрнивали определяющее значение металла 
для ценности денег. Однако и товарно-металлистичесная теория 
денег не является научной. 

Подчёрнивая первостепенное значение металла для ценности 
денег, теория эта принимает во внимание не все, а толыю не

которые функции денег (мера стоимости, мировые деньги), 
игнорируя другие их функции (средство обращения). Нритини 
же товарно-металлистичесной теории, подчёрнивая несуществен
ность металла для ценности денег, игнорируют функцию их нан 
меры стоимости и НЮ{ мировых денег, обобщая толыш прантину 
службы денег HaI{ средства обращения. Именно односторон
ностью товарно-металлистичес1юй теории объясняется та реак
ция на пеё, которая имела место в Западной Европе в конце 
XVII и в XVIII n. 

Развитие промышленности вело н тому, что на внешнюю 
торговлю перестали смотреть KaI{ на главный источник богатства. 

Нритикуя меркантилизм, экономисты обращали внимание 
на фушщию денег 1шк средства обращения и делали вывод о 
несущественности для денег их внутренней ценности. Во Фран
ции Вобан и Буагильбер уже в конце XVII в" отвергая утверж
дение меркантилистов, что богатство нации заключается в день
гах, направляли стрелы против золотого фетишизма. Буагиль
бер считал, что простой нусон бумаги может выполнять фушщии 

1 Д. И. Ровенберг, История политической экономии, т. 1, Соцэк
гиз, М. 1940, стр. 60-61. 
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денег. Знаменитый эксперимент Джона Jlo представлял отназ от 
металличесной валюты. Физиократы в половине XVJJI в. от
рицали субстанциональную ценность денег, признавая деньги 
лишь счётными знаками, наименошшиями. Ненэ считал, что 
деньги могут быть заменены бумагой. 

В 1690 г. в Англии критик мернантилизма Нинолай Барбон 
утверждал, что «Деньги есть ценность, созданная заноном». 

Нан позже Посошков, Барбон считал, что штемпель на монете 
представляет собой не удостоверение её веса и пробы, а прави
тельственное предписание её ценности. Он отрицал значение 
ценности золота и серебра длн монеты, считая деньги тво
рением государства. Однако в своём номинализме Барбон 
шёл много дальше Посошкова: он полагал, что не ценность 
драгоценных металлов определяет собой ценность денег, а, 
наоборот, ценность самих драгоценных металлов определяется 
ценностью денег. Никто, однако, не объяснял номиналисти
чесную теорию денег Барбона «отсталостыо» Англии. 

Нак известно, государственная теорин денег не сходит со 
сцены и в последующие вена в странах разного уровня экономи

ческого развития и разного политического строя. В ХХ в. она 
возрождается в виде теории Ннаппа, Бенди1<сена и других но
миналистов. Причины постоянных рецидивов номиналистиче
ской теории денег нужно иснать не в <ютсталости» той или иной 
страны, а в явлениях другого порядна. 

В России номиналистичесние концепции денег ра:щелялись 
рядом идеологов и после Посошкова. Номиналистами в XIX в. 
являлись Нарамзин и Шаранов. Их номинализм имел ярко вы
раженный сословно-дворянский харантер и был направлен про
тив растущей русской буржуазии. Аргументация Нарамзина, 
направленная против проента Сперанского, и аргументация 
Шарапова против денежной реформы Витте имели общие с рас
суждениями Посошкова черты. Отрицание значения металла 
для ценности денег у Нарамзина, Шарапова и других номинали
стов мотивируется могуществом русского государя. В лице этих 
номиналистов мы видим представителей реа~щионной оппозиции 
против растущего русского капитализма 1• Номинализм же 
Посошкова сочетался с меркантилистическим принципом разви
тия торговли и промышленности. 

Нак же понимал Посошков природу денег в их функции ми
ровых денег? Он считал, что установленная царём ценность 
денег имеет силу только внутри государства, за границей же 
русс1ше деньги оцениваются тамошними купцами. Посошков был 

1 См. А. В. Зйдельнант, Новейший номинализм и его предmествен
нюш. Очерни иэ истории денежных теорий, иац. 2, Госфипиадат, М. 1948. 
гп. XI. 
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сторо1шИI\ОМ запрещения вьшоза серебряных и медных денег. 
Но его нельзя относить н идеологам монетарной системы. Воз
зрения Посошнова отпосптся I\ более высо1\0Й ступени развития, 
связанной с ростом отечественной промышленности. 

Рассуждения Посошнова о ценности денег имеют сугубо 
прантичес1юе значение. Своей номиналиС1·ичесr\оЙ теорией денег 
Посошнов по существу оправдывает финансовую полипшу 
Петра 1, широно прибегавшего в целях финансирования войн 
к че1\анне неполноценных монет. 

В своих практических предложениях в отношении выпусна 
денег Посошков выдвигал два важных мероприятия: соблюдение 
чистоты металла во всех выпускаемых монетах и дальнейшее 
уменьшение веса медных монет. При Петре, I\aI\ уже было 
сназано, производилось уменьшение чистого металла в монетах 

двумя путями - понижением пробы и изменением монетной 
стопы. Проведёнпое Петром 1 в 1718 г. понижение пробы сере
бряных денег вызвало рез1\ую нритику Посоuшова. Он реши
тельно выступил против понижения пробы серебряных и зоJrо
тых денег. 

Посошков убеждал царя ченанить золотые, серебряные и 
медные монеты толы\о из чистого металла. Он предлагал упот
реблять на червонцы толыю чистое золото. Посош1юв возражал 
и против добавления серебра в медные деньги для придания 
последним серебрнной внешности. Медные деньги должны 
делаться из чистой меди. 

Своё требование чистоты металла в монетах Посопшов обосно
вывал мотивами идейно-политичесного порядна и праrпическими 
соображениями. Чистота металла в монетах, по мнению По
сошнова, динтуется чистотой веры христианс1\0Й и тем, что 
на монетах стоит имя царс1\ое. Практичесние возражения По
сошr\ова против «сумесныю> денег, т. е. монет, сделанных из 

сплава разных металлов, - лёпюсть подделни, массовое появ
ление <шоровсних» денег. Критика Посош1ювым денежной опе
рации 1718 г. направлена была главным образом против вы
пусна серебряных алтынов и копеен низной пробы. 

Предложение Посошнова че1\анить деньги толыю из чистого 
металла на первый взгляд находится в противоречии с его 
номиналистичесной теорией. Раз ценность металла не имеет 
нинаrюго значения для денег, то, спрашивается, какой смысл 
имеет требование чистоты металла? 

По мнению Посошнова, чистота металла нужна для того, что
бы охранять интересы государства от фальшивомонетчинов. 
Добиваясь чистоты денежного металла, Посошнов отнюдь не 
боролся за полноценность денег. Ведь отношение номинальной 
ценности денег н реальной, т. е. н ценности денежного материа
ла, зависит не только от степени чистоты, т. е. от пробы металла, 
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но и от общего neca монеты - от монетной стопы. Посошков, 
рез1ю нритю<уя смешение разных металлоn в монетах, соnер

нюпно спо1юйпо проходит мимо широ1ю практиновавшейся 
Петром 1 порчи монеты путём уменьшения её общего веса. 

ПоJ1ы1ю того, категоричес1ш возражая протиn примешивания 
серебра I< меди_ D «серебряных» копейках и алтынах, Посошнов 
столь ше решительно предлагал Петру уменьшать вес медных 
монет n целях пополнения царской казны. В его проенте вы
пусна медных монет номинальная ценность монеты резно отор

nана от реальной. Выпусн алтыннинов и нопеек 1718 г. даnал 
казне 85 рублей прибыли на пуд, а выпущенные в 1723 г. медные 
пятикопеечнини - 32 рубля. Прое1<т Посошноnа рассчитан 
на то, чтобы с пуда нопеен прибыль раnна была 140 рублям, 
с пуда алтыннююв - 220, с пуда гривенюшов - 370 рублям. 
Проект Посош1юва предусматриnал разрыn номинальной и 
реальной стоимости денег, приближавшийся к разрыву, каной 
был при Аленсее Михайловиче. Посошкоn, как nидно, не знал 
последстnий опыта правительства Аленсея Михайлоnича с вы
пусном медных рублей. 

Если исходить из соnременной прантиюr денежного обраще
ния, то вообще непонятно старание Посошнова доназать царю 
его праnо на ченанну мешшх серебряных и медных монет пони
женной против номинала реальной ценности. Нужно, однано, 
иметь n виду, что в то время мелкие серебряные и медные деньги 
пе были разменными монетами, чем они являются теперь. Не 
было ограничения в их приёме, они не имели прочного отноше
ния к серебряному рублю. 

* * 
* 

Много внимания уделено в «Rниге» Посош1юва налогам. 
Ra1< было сказано, основная его мысль о богатстве состоит 
в том, чтобы правильно сочетать интересы государства с инте
ресами народа: «".Сие дело невелиное и веема не трудное, еже 
царская сонровища наполнити богатством, за еже царь, яно бог, 
еже возхощет, во облости своей может сотворить. Но то великое 
и многотрудное есть дело, еже бы народ весь обогатить."» 1• 

Этот принцип Посошнов и применяет последовательно в своих 
практических предложениях по вопросу о налогах. 

Его предложения исходят из следующих основных мыслей: 
1) платить налоги должны все нлассы общества, кроме духовен
стна; 2) налоги не должны вредить народному хозяйству, разо
рять народ; 3)· за основу обложения следует взять землю; раз
меры налога должны соответствовать размерам земли. 

1 И. Т. Посошк1J1, 1\япrа о скудости и богатстве, стр. 15. 
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Посошков считает несправедливым, что дворянство не уча· 
ствует в платеже налогов государству, и предлагает обложить 
таюке и дnорян. Он предвидит, что это предложение встретит 
резний отпор со стороны дворян: « ... чаю, силные лица будут 
всячески сие дело пропинать, понеже они обыкли по своей 
воле жить и не таи они любят дать, кан любят себе взяты> 1, 

Он реномендует Петру 1 осторожность в политике обложения, 
бережное отношение к плательщикам. «А безъвременные пра
вежи яно на нрестьян, тако и купечеству явное разорение и 

царству истощение, а не собрание. 
Царския собрания не истощатся, аще и не круто будут со

биратися, всячес1ш свое место наполнят, а нрутое собрание 
не собрание, но разорение» 2• Он с гневом говорит об обидчиках 
и грабителях-чиновниках, разоряющих народ для личного 
своего обогащения. 

Посошков отвергает принцип подушного обложения, так же 
как и применявшийся до того времени принцип подворного обло
жения. 

Он упрекает «господ дворян» за то, что они <шрестьянами 
владеют, а что то имяновать крестьяна не знают и по чему чис

лить двор крестьянсной, ничего того не разумеют, но токмо 
ворота, да городбу числят, а иные дым изъбиной щитают. И яко 
дым на воздухе исчезает, тако и исчисление их ни во чтожность 

обращается» 3 . Установленную Петром подушную подать По
сош1юв подвергает решителыю~i: нритине, давая при этом лю
бопытную аргументацию: «А и во исчислении душевном не чаю ж 
проку быть, понеже душа вещь неосязаемая и умом непостижи
мая и цены неимущая, надлежит ценить вещи грунтовалные» 4• 

Несостоятельность подушной системы Посошков видит в том, 
что она игнорирует различие в имущественном положении 

плательщиков подати. 

Единственно правильной системой прямого обложения он 
объявляет поземельную подать - исчисление величины налога 
« ... по владению зем.ли и по засеву на том ево владенье» 5• В 
противоположность неосязаемой «душе» и неопределённому 
понятию нрестьянского «Двора» земля являете.я прочной, по~ 
стоянной и неизменной основой обложения. «Земля самый 
гобзовитый данник ему, великому нашему монарху было бы 11 
никогда измены бы ему не было» 6 • По мнению Посошкова, зе-

1 И. Т. Посошков, Книга о скудости и богатстnс, стр. 194. « ... Л.юбпт 
они на чужой спине ехать)), - пишет в другой связи Посошков о «сильных 
персонах)) (там же, стр. 103). 

а Там же, стр. 78. 
8 Там же, стр. 179. 
'Там же. 
• Там же, стр. 180. 
• Там же, стр. 20. 
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мельный налог обязаны платить дворяне, крестьяне, купцы, 
всяких других чинов люди, городсние жители, государственные 

служащие, судьи, « ... дабы на земле его царскаго величества 
никто даром не жит> 1 • 

Для определения величины поземельного налога с крестьян 
Посошков предлагает положить в основу ту же тягловую еди
ницу - «двор», что и для определения размера повинностей 
крестьян по отношению н помещину. С дворянских же земель 
подать должна уплачиваться в размере значительно меньшем, 

чем с крестьянсних. 

Посошков предусматривал различие ставон обложения дво
рянских земель в зависимости от их назначения, а также раз

ЛI!чное обложение земель городских и пригородных. Он указы
вает, например, на необходимость значительно более высоких 
стаnон с пригородных и огородных земель, на которых разво

дят стада и выращивают овощи. 

Предлагая П~тру 1 поземельную систему прямого обложения 
вместо проводившейся подушной, советуя царю заставить и 
дворян нести налоговую обязанность, Посошков и в данном 
случае проявил большую смелость и оригинальность мысли. 

Предложенная Посопшовым единица податного обложения 
представляет собой комбинаци~о применявшихся в России до 
податной реформы Петра двух методов обложения - поземель
ного и подворного. Проентируемая Посошковым единица обло
жения действительно обеспечила бы большую соразмерность 
тяжести податей с имущественным состоянием плательщиков, 
чем это было при посошном обложении (с его вспомогательными 
единицами- «вытью», «живущей четвертью») и при подворном, 
установившемся в России в конце XVII в. 

Несмотря на очевидную простоту принципа предложенной 
Посошковым единицы обложения, в практическом проведении 
его проект представлял большие трудности. Для плательщи1(а 
подушная подать была тяжела, неудобна, для казны же она 
имела наряду с другими одно важное преимущество - простоту 

податной техники, что и заставило Петра отдать предпочтение 
этой системе обложения перед другими. 

Несостоятельность подушной системы обложения является 
одной из бесспорных истин финансовой нау1ш. В Англии ещё 
Петти указывал на отрицательные свойства её. В России рез
кую критику подушной подати дал Радищев в нонце XVIII в. и 
Н. Тургенев почти через сто лет после Посошкова. Rак мы видим, 
в этом вопросе Посошков шёл далеко впереди своего времени. 

Среди других предложений в области налогов Посошков 
настойчиво ре1юмендовал Петру 1 ввести в России десятину 

1 И. Т. Посошков, 1\нига о скудости и богатстве, стр. 196. 



в пользу церкви - десятую долю от всех продуктов, для 

себя употребляемых. От этого предложения веет глубокой ста
риной. 

Посош1юв рассматривал в «f~ниге» и вопрос о налогах на 
торговлю. Пошлина на торговый оборот внутри страны у Посош
кова не встречает возражений. Он, нан видно, находил её 
вполне целесообразной, но способ обложения торговли считал 
неправильным, а размер пошлины высшшм. Посо1,1-шов резно 
nысназывается против обилия форм налогоnого обJiожсния. Он 
уназывает, что из поJiоженных указных пошлин, в общей сумме 
составляющих 15% к цене обращающихся товароn, государству 
весьма часто ничего не попадает, тан нан многие понупают 

не на торгах, а дома или немного отъехав. Именно множествен
ность налогов на торгоnый оборот, по мнению Посош1юва, 
и порядон взимания их дают возмо;1шость ус1юJiь::~путь от обJiо
жения: « ... Понушаются с одного вола по две и но три ножи 
здирать, а по истинной правде нс могут ни единые кожи цеJiые 
содрати и елю<о ни нудятся, тонмо Jiоснутье соДирают. И в том 
царскаго величества интересу повреждение чинитца велююе, 

понеже хощут изъJiишную пошлину взять, да в том и истинну 

всю истеряли» 1. 

Множественность сборов ведёт и н тому, что по наждому 
сбору есть особые бурмистры, цеJiоваJiьнию1 и ходш<и, ноторые 
нормятся на государственный счёт. «И того ради никание 
зборы и не споры, а люди все тонеют». 

Посошнов предJiагает вместо всех прежних и вновь уста
новленных налогов па торговлю и сборов с неё установить еди
ный сбор в размере 10% с цены; сбор должен взиматься тоJiыю 
один раз, незаnисимо от места продажи товара и его перепро

дажи. 

Пошлины на внутреннюю торговлю, безусJiовно, были одним 
из тормозов развития торговли nнутри страны. Предлагая упо
рядочить это дело, Посошков поднимал важный вопрос торго
вой политини. П римсрно через три десятна Jieт после того нак 
Посошков nиcaJI свои предложения царю вну1·ренние пошJшпы 
были вовсе отменены в России. 

Из других вопросов, относящихся к государственным дохо
дам, большое внимание уделяет Посошнов доходу от назённой 
винной торговли и торговли солью. Нан уже было с1<азано, 
Посошков предлагал царю отменить государственную монопо
Jiию на торговшо солью, отдать соль в свободную торгоnлю, 
обложив её однократным наJюгом «на кореюо, отъкуду она 
в розвоску пойдет». Мы говорили выше о мотивах этого предло
жения Посошнова (вздорожание coJiи вело к массоnым заболе-

1 И. Т. Посошков, Книга о скудости и богатстве, стр. 208. 
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ваниям крестьян). Он отмечает вместе с тем огромную затрату 
средств на содержание бурмистров, целовальнинов, управи
телей и других работнинов и надзирателей, занятых в назённой 
торговле солью: «".а вси они, бутто черви точат тое же соль 
и пищу себе приобретают от тоя ж соли» 1. 

После смерти Петра правительство отменило (в 1727 г.) 
назённую торговлю солью, но в 1731 г. из фиснальных сообра
жений опять возвратилось к ней. Мысль Посошнова о свободной 
продаже соли была осуществлена тольно во второй поJювине 
XIX в. 

Историческое место и ро.11ь И. Т. Посошкова 
в развитии экономической 111ыс.11и 

Оцеюш Посошкова и его роли в развитии руссI{ОЙ обществен
ной мысли весьма разноречивы. В знач.ительной степени они 
определяются нлассовой позицией и общественными воззре
ниями самих исследователей. Сочетание в воззрениях Посошнова 
весьма противоречивых положений - прогрессивных и нон
сервативных - даёт повод н различному толнованию его воззре

ний и программы. Так, например, исторИI'У Погодину 
Посошнов представлялся «гениальным государственным, рус
сним по преимуществу, умом, проницательным, толновым, 

спокойным, преданным церкви, государю и отечеству» 2• 

Высоная оценна значения Посошнова в развитии руссной 
общественной мысли была дана боевым органом руссной рево
люционной демократии - «Современником)), В октябрьс1,ом 
номере этого журнала за 1858 г. помещена статья Е. Иарновича 
«Ирестьяне и помещини по идеям Ивана Посош1щва, руссного 
мыслителя в начале XVIII векю). Статья отличается подлинно 
историческим подходом автора, следовательно, и редющии 

«Современниню>, к воззрениям Посошкова. Взгляды Посошнова 
по вопросу о нрсстьянах и помещинах рассматриваются и оце

ниваются в связи с реальными условиями России первой чет
верти XVIII в. Подробно отмечены отрицательные черты идео
логии и программы Посош1юва, но эти черты мировоззрения 
Посошнова не ставятся ему в вину, а объясняются духом вре
мени. В целом же Посошков характеризуется здесь нан передо
вой человен своего времени, во многих отношениях опередив
ший свой век, видевший дальше своих современников. «".Он 
при некоторых заблуждениях, впрочем весьма свойственных 
тому вс1{у, в ·нотором оп жил, высназал однано много мыслей 

1 И. Т. Посошков, Ннига о снудости и богатстnе, стр. 213. 
8 ~Сочинения Ивана Посошкоnа», ч. 11, М. 1863, стр. 11. 
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совершенно верных в своих основаниях, и притом легко при

меняемых, по их исполнению, к быту крестьян» 1• 

Изучением произведений Посошкова много занимались 
буржуазные историки - А. Бршшер, Н. Павлов-Сильванский 
и др. Не будучи в состоянии дать вполне правильную общую 
оценну Посошкова, ни тем более определить его место в развитии 
энономической мысли, эти историки вместе с тем высо1<0 
оценивали произведения Посошкова. 

«Посошков, - пишет А. Брикнер, - может считаться в 
некотором смысле представителем литературы просвещения 

XVIII в. Он заслуживает неноторым образом название энци· 
нлопедиста, потому что его сочинения затрагивают множество 

наук, местами за~шючают в себе столь же любопытные обобще
JIИЯ и тезисы, нан сочинения :шаменитых публицистов Запада» 2• 

Н. Паnлов-Сильванский, указывая на двойственность и про
тиворечивость взглядов Посошнова, пишет, что «без малейшего 
влияния зарождавшейся в то время на Западе экономической 
науки он самостоятельно выясняет некоторые главные начала 

народного хозяйства» 3 • 

Правильно считая, что произведения Посошкова по своему 
содержанию, по оригинальности должны быть поставлены в один 
ряд с наиболее значительными произведениями мировой мысли 
XVIl-XVIll вв., указанные историки вместе с тем стоят на 
неверной методологической основе: главным и, более того, 
единственным критерием при оценне значения Посошкова они 
считают механическое сравнение его с мыслителями других 

стран, действовавшими в иной исторической обстановке. 
Буржуазные историки вырывают Посошкова из реальных 

условий России начала XVIII в. и оказываются не в состоянии, 
поэтому, правильно определить подлинную роль Посошнова 
в развитии русс1<0Й и всей мировой общественной мысли, осо
бенно энономической. Не выявляя классовой позиции Посош-
1юва, Брикнер обнаруживает в нём носителя таких общечело
веческих черт, н:ак «челове1<олюбие», «правда», «нравственносты, 
которые и берёт в начестве основы сравнения и сближения 
Посошкова с передовыми мыслителями мира XVIII в. 

Такой метод оценки Посошкова является, конечно, пороч
ным. Он и послужил основой для коренного извращения во
проЬа о месте Посошкова в развитии общественной мысли 
у ряда исследователей. Так, например, Безобразов, преклоняясь 

1 Е. Rарнович, Rрестьяне и помещики по идеям Ивана Посошкова, 
русского мыслителя в начале XVIII века, «Современник» .№ 10, 1858 г., 
разд. 4, стр. 62. 

2 А. Брикиер, Иван Посошнов, ч. 1, Спб. 1876, стр. 3. 
8 Н. П. Павлов-Сильванский, Очерки по русской истории XVIII

XIX вв., Соч., т. 11, Спб. !IHO, стр. 67. 
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перед буржуазной экономической наун:ой Запада, вообще 
отрицал за трудами Посошкова какое бы то ни было значение 
в истории науки, не только всемирной, но и отечественной 1• 

В своей известной работе по истории руссной обществен
ной мысли Плеханов не дал правильного анализа воззрений 
Посошкова. Подчёрнивая консервативные стороны в воззре
ниях Посошкова, Плеханов недооценивал прогрессивность 
ряда идей, выдвинутых Посошковым, недостаточно по1шзывал 
те элементы в его воззрениях, которые выгодно отличали 

Посошкова от его предшественнинов и современников 2 • 

Выше мы рассмотрели взгляды Посошн:ова по отдельным 
вопросам и показали значение этих взглядов. Мы видели слож
ность и во многих отношениях противоречивость позиций Посош
кова. Предложения Посошкова не заключают в себе ничего рево
люционного. Вместе с тем осн.овн.ая .лин.ия экономической про
граммы Посошкова являлась для того времени, безусловно, 
передовой, прогрессивной. Линия эта - всемерное развитие про
изводительных сил России, развитие отечественной торговли, 
промышленности, сельского хозяйства, укрепление энономиче
ской мощи родины, её независимости от других, более развитых 
стран. 

В целом прогрессивная экономическая программа Посош
кова носит на себе глубокую печать исторической ограничен
ности. Во всех рассуждениях Посош1юв твёрдо стоял на почве 
нрепостного права. Rан и Пётр 1, в крепостном праве он видел 
важнейшее средство для осуществления поставленных им ши
роких задач. 

Однако заслуга Посошкова перед русским народом состоит 
в том, что он правильно, в пределах своей эпохи, понял основ
ные задачи России и самоотверженно боролся всеми доступными 
ему средствами за осуществление этих задач. 

Его экономическая программа была разработана самостоя
тельно, на основе глубокого понимания состояния России и 
преобразовательной деятельности Петра 1. 

Сами по себе верные указания Плеханова и некоторых дру
гих исследователей на то, что многие правильные мысли По
сошкова высказывались меркантилистами других стран ещё 
до него, ни в какой мере не умаляют ни оригинальности взглядов 
Посошкова, ни его заслуг перед страной. 

Дело даже не в том, что Посошков не знал экономистов 
Запада; эта ограниченность составляет не достоинство его, 

1 См. «Отчет о двадцатом присуждении наград графа Уварова», При
ложение к XXXIII тому «Записок императорской Анадсмии паун», Спб. 
1879, стр. 763. 

1 См. Г. В. Плеханов, История русской общественной мысли, Соч., 
т. XXI, стр. 117, 135, 136 и др. 



360 Г ла11а 811ma8цa':!_l_a~ .. 

а обуслоnленный nсей обстановкой его жизни недостаток. 
Простая истина, что нужно разnивать отечестnенную промыш
ленность, nыnозить не сырьё, а готоnый промышленный проду1<т, 
что нужна грамотность для народа, и т. д., проnозглашалась 

и доказывалась Посошкоnым не «вообще», а 1<0нкретно, для своей 
страны. Оригинальность и заслуги ПосошI<ова могут быть пра
вильно оценены не столько сравнением взглядов Посошноnа 
со взглядами Стаффорда, Монкретьена, Серра, Мена и других 
мернантилистов Запада, сколько сраnнением экономичесноii 
программы Посошкова со nзглядами, разnивавшимися n России 
до него и n его время. 

Независимо от западноевропейских экономистов, исходя из 
своего понимания действительности, Посош1юв обосноnал до
вольно стройную программу э1юномичесI<ого разnития России 
на основе передовых для всей мироnой мысли и прю<ти1ш того 
времени экономических идей. 

Посошков не заимствовал эти мысли из чужих стран, а 
самостоятельно обосновывал их, причём по многим вопросам 
делал это и полнее и глубше, чем предшестnоnавшие и совре
менные ему э1юномисты-меркантиJшсты Запада. Это с полны.м 
правом можно сказать, например, о рассуждениях Посоншова 
по вопросу о соотношении богатства казны и народа. Самостоя
тельно обосновывая в значительной мере те же мысли, которые 
в других странах защищались представителями меркантили

стического, для того времени самого передового направления 

экономической мысли, Посошков вместе с тем был чужд прису
щей большинству его современников на Западе односторонности 
нонцепции торгоnого баланса и по ряду вопросов первостепен
ной важности сумел подняться выше своих современников. 
Ему было чуждо, например, пренебрежение к сельскому 
хозяйству, харантерное для большинстnа меркантилистов 
Запада. 

Имя Посошкова в период революции 1905 г. пытались ис
пользовать реакционные элементы для приnлечения на свою 

сторону I<рестьянства. 

В 1905 г. в Петербурге было создано «Общество имени кре
стьянина И. Т. Посошкова» 1• 

1 В числе учредителей этого общества и членов его правления насчи
тывалось семь членов Государственной думы. Председателем общества был 
М. А. Караулов - депутат во 11 и IV Государственных думах от Терской 
области, землевладелец, подъесаул, автор работ по истории терского каза
'lества. Политическое лицо Караулова известно. Во 11 Думе он выступал 
как правый казак, защищаJI Столыпина, в IV Думе прим1шул к прогрес
систам, а потом вступил u «независимую группу,>. О период Октябрь
ской социалистической революции Нараулов являлся одним ив вожаков 
цонтрревоnю~ии в Терской области. 
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Создание «Общестnа имени нрестьянина И. Т. Посошн:ова» 
являлось шагом н образованию новой партии под названцем 
«Имперсная народная партия», ноторая была задумана её орга
низаторами нан нулацная партия на почве столыпинсного 

земельного занонодательства, с резно выраженным духом шови

низма, велинодержавного национализма. Её программа в своих 
основных чертах не отличалась от программы прогрессистов, 

представлявших собою, по выражению Ленина, « ... помесь 
октябристов с кадета.ми» 1. Программа руссних «Прогрессистов» 
ХХ в. не тольно не была прогрессивной, но и являлась по сути 
дела программой нонтрреволюционного либерализма, тогда нан 
программа Посошнова была смелой и оригинальной для начала 
XVIII в. Она была действительно прогрессивной для своего 
времени. 

* * 
* 

Посошнов является нрупнейшим руссним энономистом на-
чала XVIII в. 

Он может считаться одним из первых руссних писателей
энономистов, давших развёрнутую и стройную систему энономи
чесних взглядов. Он является вместе с тем одним из наиболее 
выдающихся, ярю~х и оригинальных представителей направле
ния мировой энономичесной мысли XVI-XVIll вв., извест
ного под названием мернантилизма. Работы Посошнова пона
зывают, что в его лице руссная энономичесная мысль ~юнца 

XVII - начала XVIII в. прочно стояла на уровне самой 
передовой для того времени энономичесной мысли. 

1 В. И. Леншf-, Итоги, nыбороn, Соч., т. 18, стр. 469. 

~ • 
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ДВОРЯНСКИЕ ИДЕОЛОГИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVIll в. -
Ф. С. САЛТЫI~ОВ, А. П. ВОЛЫНСКИЙ, В. Н. ТА'fИЩЕВ 

ш 
этой главе рассматриваются экономические воз
зреаия отдельных видных дворянских идеологов, 

которые принимали антивное участие в проведении 

петровсних реформ и энономической политини 
Петра 1. 
Несмотря на различие конкретных энономиче

сних вопросов, интересовавших этих деятелей и разрабаты
вавшихся ими, всех их объединяло стремление упрочить 
господствующее положение дворянства в стране, одинановое 

отношение н нрепостному праву. Вместе с тем все они заботи
лись о развитии производительных сил России. 

Проекты экоиом:ических реформ 
в запис1rах Ф. С. Салтыкова 

Фёдор Степанович Салтынов происходил из старого бояр
сного рода 1• Его отец не1юторое время был воеводой Великого 
Устюга, с 1690 по 1696 г. - воеводой города Тобольска, а 
в 1698-1700 гг. - воеводой новозавоёванного Азова. 

В 1697 г. Ф. Салтынов вместе с другими молодыми людьми 
был отправлен за границу для обучения мореходству и норабле
строению. По возвращении на родину он был определён в гвар
дию; в 1700 г. участвовал в сражении под Нарвой в чине капи
тана. В начале 1703 г. Ф. С. Салтыков оставил военную службу 
и получил почётную должность норабельного мастера. Он 

1 Биографические сведения о Ф. С. Салтыкове даны в предисловии 
П. Н. Тиханова и книге «Пропозиции Федора Салтыкова», «Памятники 
древней письменности», Спб. 1892, стр. 1-XXVII; см. также Н. Павлов
(Jи.л,ьванский, Проекты реформ в записках совремеuни1юв Петра Велиноrо, 
Сuб. 1897, разд. 1, стр. 11-20. 
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работал на ОлонецJ\оЙ, а затем на ПетербургсJ\оЙ и Ново
ладожской верфях, где строились J\орабли для Балтийского 
флота. 

В июне 1711 г. Ф. Салтыков был отправлен Петром 1 за 
границу со специальным поручением: заl\упать готовые суда 

для усиления Балтийского флота. Выполняя это задание, 
Ф. Салтыков посетил Нопенгаген, Амстердам, Гамбург и другие 
города Западной Европы. С марта 1712 г. и до самой смерти 
(2 августа 1715 г.) он жил в Англии, время от времени посещая 
Амстердам и Гаагу. 

Находясь за границей, Ф. Салтьшов внимательно присмат
ривался к жизни других народов, размышлял над тем, что из 

опыта других стран могло бы быть полезным для России. 
В первый же год своего пребывания за границей он занялся 
составлением проекта мероприятий, которые, по его мнению, 
следовало бы осуществить в России. Основная цель мероприя
тий, на11счавшихся Ф. Салтыковым, мотивы, ноторыми он руко
водствовался при составлении своего проекта, видны из сле

дующего обращения его к Петру 1 : «При сем же доношу вашему 
величеству между повелительными вашими указы, в свободныя 
времена будучи здесь, прилежно подщился выбрать из правле~ 
ния уставов здешняго Англинского государства и прочих 
Европейских, которое приличествует токмо самодержавствию, 
а не так как республикам или парламенту, покорному учи
нить в ваших государствованиях в прибылях, как внутренних, 
так и в нынешних, вновь доходы великие, которые еще у нас не ве

домы, а людям ни малой тягости не будет; такожде и всенародное 
обучение во всяких свободных науках и во всяких художествах 
может исправиться и сравнятися в краткое время со всеми луч

шими Европейскими государствы по образу как и здесь сочи· 
няется ныне",)) 1. 

Салтыков просил у царя разрешения послать ему свои 
дредложения по этим вопросам. Письмо было написано 1 де
кабря 1712 г. Получив вскоре после этого согласие Петра 1 
ознакомиться с его работой, Ф. Салты1юв в апреле 1713 г. 
отправил царю свою записку. Эта записка была издана в 1892 г., 
под заглавием «Пропозиции Федора Салтыковю> 2 • 1 августа 
1714 г. Ф. Салт1,1ков послал Петру 1 свою вторую, более 

1 См. Верх, Собрап~е писем императора Петра 1 н разным лицам с 
ответами на оныя, ч. 11, Спб. 1829, стр. 172-173. 

а «Пропозиции Федора Салтынова». Рукопись из собрания 
П. Н. Тиханова, «Памятники древней письмешюсти», Спб. 1892. 
Название «Пропозиции» (т. е. предложения) дано издателем работы 
П. Н. Тихаповым в соответствии с термином, которым сам автор 
записки обовпачил ряд саоцх 11редложений («пропозиция 2», «пропо
зиция 5»), 
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обширную записl\у, а 5 ноября того же года - дублиl\ат её с 
прибавлением ещё одной новой главы. Эта записка была опу
бликована в печати в 1897 г. под названием: «Изъявления при
быточные государству» 1• 

Фёдор Салтыl\ов был образованным челове1<ом. !\руг вопро
сов, которые он ставил перед царём, весьма обширен, предло
женный им план преобразований отличался разносторонностью. 
Он, например, советовал царю организовать написание истории 
Российс1юго государства, особенно историю царствования 
Петра 1, перевести её на другие языки, послать в европейсние 
государства, чтобы разоблачить неправду, распространяемую 
иностранными историками о Русском государстве, и поставить 
всех в известность о храбрости, мудрости царя и о «храбрости 
воинской российского народа» 2• Ф. Салтыков советует царю со
ставить для сведения своего народа и других государств мани

фест с историческим обоснованием права России на некоторые 
части Лифляндии, на Ингрию и Карелию, отвоёванные при 
Петре 1 у шведов, 1\ак принадлежавшие в прошлом России. 
Он предложил обширный проект такого манифеста 3 • 

Большое значение придавал Ф. Салтыков расширению обра
зования в России. Он ре1юмендует царю учредить в каждой 
губернии по одной - две академии, в которые набирались бы 
дети дворян, купцов и разных других чинов для обучения их 
в течение 17 лет - от 6 лет до 23 лет. Академии предлагалось 
создать в монастырях, с удалением оттуда монахов, и содержать 

за счёт монастырских доходов. Студентов, по его мнению, 
следовало обучать иностранным языкам, грамматике, геогра
фии, философии, истории, математике, механике, навигации, 
артиллерии и другим наукам, а также искусствам. При акаде
миях должны быть созданы типографии и библиотеки. «И так 
мы по сему образу сравняемся во всех свободных науках со 
всеми лутшими Европс.кими государствами, а без свободных 
наук и добрых рукоделей не может государство стежать себе 
умнаго имения и такожде будет всегда требовать во всех делех 
из других ученых государств людей на послуги свои и вспомо
жение»'· Он советовал также учредить по всем губерниям и 

1 В книге Н. Павлова-Сильванского «Проекты реформ в ааписках 
современников Петра Великого», разд. 11, Спб. 1897, стр. 1-46. Такое 
наавание дано издателем ааписки, историком Н. Павловым-Сильnанским. 
Сообщая в сnоём письме Петру 1 о второй записке и прося разрешения вы
слать сё царю, Ф. Салтыков указывал, что он написал ещё несколько 
«иаъявлений, которые могут быть потребны государству и вам прибыточ
ны» (там же, раад. 1, стр. 19). 

в «Пропозиции Федора Салтыкова», стр. 24; «Изъявления прибыточ
ные государству», стр. 14-16. 

8 См. «Иаъявления прибыточные государству», стр. 1-6. 
' сПропоаиции Федора Салты1юва», стр. 24. 
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женские школы для обучения «женским наукам»,-«чтоб и жен
ской наш народ уровнялся с Европскими государствами равно» 1 • 

Большая часть предложений Ф. Салтыкова относилась 
к экономической области жизни. Он рекомендовал Петру осу
ществить развёрнутую систему мероприятий в области промыш
ленности, сельского хозяйства, торговли и финансов России. 

Предложения Ф. Салтыкова имели строго практический ха
рактер. В них нет теоретических рассуждений на экономические 
темы, нет сколько-нибудь развёрнутого принципиального обо
снования экономичесних предложений. 

Общая и центральная идея предлагавшихся Ф. Салтыковым 
мероприятий сводится, как это видно из цитированного нами 
выше его письма Петру 1, к тому, чтобы вывести Россию из 
энономической и нультурной отсталости, в «краткое время» 
с.равнять Россию «со всеми лучшими европейскими государствы». 
Именно эта задача красной нитью проходит через обе записки 
Ф. Салтыкова, связывая в единое целое все его многочисленные 
и нередко нажущиеся случайно подобранными отдельные пред
ложения. 

Другой важной задачей, но уже частной, вспомогательной 
по отношению к основной выступает практическая цель-увели
чение доходов Руссного государства, отнрытие новых источни
ков доходов, «1юторые еще у нас не ведомы». Этот мотив -
увеличение доходов казны - неизменно сопровождает боль
шинство прю<тических предложений Ф. Салтыкова. 

Подчёрнивая финансовое значение своих предложений -
для непосредственного роста «прибылей» государства, - Ф. Сал
тыков, однано, подходит н делу несравнимо более широно, 
чем многочисленные «прибыльщини» того времени, которые спе
циально занимались изыснанием новых источников доходов 

казны, не задумываясь над задачами развития всего народ

ного хозяйства страны. В этом отношении Ф. Салтынов схо
ден со споим современником И. Т. •Посошковым, для которого 
был характерен широкий народнохозяйственный подход к 
поставленным им проблемам. 

Ф. Салтыкова с Петром 1, И. Т. Посошновым и другими 
руссними экономистами рассматриваемого времени сближает 
и понимание роли государства в экономических преобразова
ниях страны. Придавая государственной власти решающую 
роль в осуществлении энономических мероприятий, Ф. Салты
ков советует Петру 1 установить особый чин «референдаря госу
дарственнаго». В обязанности последнего должно входить, по 
мысли автора записки, рассмотрение и рекомендация Сенату 
мероприятий, обеспечивающих рост государственных доходов, 

i «Ilропозиции Федора Салтыкова», стр. 25. 



366 Г лае а трипадцатаs~ 

умножение мануфактур, рудоплавильных и минеральных заво
дов и улучшение их работы, организация купеческих ком
паний 1• 

Пётр 1 внимательно отнёсся I< предложениям Ф. Салтыкова, 
о чём свидетельствуют его многочисленные пометни на полях 
записок. Большая часть предложений Ф. Салтыкова была 
передана царём Сенату, а некоторые - на специальное заклю
чение 2• Предложение Ф. Салтыкова об учреждении чина госу
дарственного референдаря не было реализовано. Нак было 
сназано, значительно позже Пётр 1 создал ряд специально эко
номичесних коллегий, фующии которых в основном хотя и 
совпадали с теми, нание Ф. Салты1<ов хотел возложить на госу
дарственного референдаря, но были вместе с тем определены 
Петром 1 шире и конкретнее, чем это имело место в предложении 
Салтыкова. 

В записках Ф. Салтыкова явственно выступает классовое 
лицо их автора кан выразителя и защитника интересов дво

рянства, феодально-абсолютистс1<ого государства. 
Ф. Салтыков совершенно обошёл вопрос о положении основ

ной массы населения феодальной России - крепостного кре
стьянства. В этом отношении предложения Ф. Салтыкова резко 
отличаются от проекта реформ, разработанного И. Посошковым. 

Мероприятия, которые выдвинуJ1 перед царём Ф. Салтыков, 
направлены на дальнейшее возвышение дворянства; например, 
он предлагал установить в России для дворян по примеру ев
ропейсних государств особые титулы - чины: ландграфов, мар
кизов, графов, баронов и др., в зависимости от количества 
крестьянских дворов, имеющихся у дворянина, и присваивать 

им соответствующие гербы. 
Салтыков советует также и русские города превратить 

в княжества, маркизанства, графства, с тем, чтобы по примеру 
Англии название города, но без владения и правления им, 
было присвоено дворянским: титулам 3• В «ЧИНЫ)) должны быть 
обращены и вотчины монастырей, церквей с установлением для 
них особых гербов 4• Любопытно, что это мероприятие, имею
щее целью возвысить феодальную аристократию, Ф. Салтыков 
мотивировал интересами казны, предлагая установить плату 

за регистрацию гербов тем более высокую, чем выше дворянский 
титул. 

1 См. «Изъявления прибыточпые государстnу», стр. 36-37. 
2 См. П. :Л-Iилюкое, Государственное хозяйство России в первой четверти 

XVIII столетия и реформа Петра Великого, изд. 2, Спб. 1905, стр. 399; 
Н. Павло11-Силманский, Проекты реформ в записках современников Петра 
Великого, Спб. 1897, разд. J, стр. 3.5. 

8 См. «Пропозиц11и Федора Салты1·юва», стр. 11-12. 
' См. там же, стр. 2-4. 
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Ф. Салтыков считал, что дворянство должно оставаться 
привилегированным сословием, которому принадлежит и моно

полия землевладения. Он высказывался против занятий дво
рянства торговлей и промышленностью и против предоставления 
дворянского звания выходцам из других сословий. «Благо
родным не довлеет иметь купечесI<их стежателств, сиречь 

лавок, торгов и промыслов, нроме имяпных ваших указов, 

понеже то есть властътвует мещанству» 1.Дворян, занимающихся 
торговлей или промыслом, он советует облагать пошлиной 
в полуторном размере, или же такой дворянин должен отка
заться от дворянства и записаться в мещане. «А ежели кто бу
дучи ис простых чинов во всяних чинах градских и служилых 

придет в богатство, и тем не покупать дворянских стежателств, 
сиречь вотчин, понеже оное надлежит дворяном» 2• 

Автор «Пропозиций» советует Петру 1 установить в России 
майорат. Он считает, что недвижимое владение «господ и дво
рян» после их смерти следует передавать старшему сыну, 

а МJ1адшие сыновья должны довольствоваться своей долей в дви
жимом имуществе 3 • Это предложение Ф. Салтыков мотивирует 
тем, что при майорате старшие сыновья, имея больше нрес1ъян
ских дворов, будут лучше платить государству подати, будут 
богатеть путём приобретения «велиI<их стежателств», младшие 
же сыновья, лишённые недвижимого владения, будут более 
прилежны в государственной службе и в науках 4 • 

Мотивировна Ф. Салты1ювым необходимости установления 
майората в России отчасти совпадает с тем обоснованием, кото
рое дал Пётр 1 своему указу 1714 г. о единонаследии. Нет, 
однако, оснований усматривать большое влияние этого предло
жения на законодательство Петра. Мысль о введении в России 
единонаследия возниI<ла у Петра задолго до записки Салты
кова. Да и сам указ Петра 1 в ряде важных моментов отличался 
от предложений Ф. Салтыкова. Последний предлагал майорат 
в полном смысле слова, т. е. обеспечение интересов старшего 
сына. "У1<азом же Петра 1 был установлен переход недвижимого 
владения одному из сыновей, независимо от. старшинства. 
Предложения Салтыкова имели в виду владение только «господ 
и дворяю>, а уназом 1714 г. новый порядон наследования был 
установлен для владельцев всех сословий. Возможно, одна1ю, 
что предложение Ф. Салты1юва о майорате усI<орило издание 
Петром 1 указа о единонаследии. 

Стремление Ф. Салтынова сохранить землевладение в каче-
стве сословной привилегии дворян, а вместе с тем фактически 

1 «Пропозиции Федора СаJiтыкоuа», стр. (j. 
1 Там ;кр, 
8 См. там ;ке, стр. 4. 
' Там же, стр. 4-5. 
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лишить дворян возможности заниматься купеческим делом 

и промыслами не совпадало с политююй Петра 1 в этих во
просах. 

Извращая классовую природу феодального Русского госу
дарства и классовый характер полити1<и Петра 1, буржуазный 
историк Н. Павлов-Сильванский противопоставляет Ф. Салты
кова с аристократичес1юй тенденцией его предложений Петру 1 
ка1< якобы представителю демократической социальной поJ1и
тики 1• 

Несостоятельность такого противопоставления двух идео
логов одного и того же класса феодалов и феодального абсолю
тистского государства очевидна. И Пётр 1 и Ф. Салтыков 
служили интересам Русского национального государства поме
щиков и купцов, возвышали господствующий нласс - дво
рянство - и способствовали развитию нупечества. Ф. Салты
ков, предлагая Петру 1 мероприятия, направленные на даль
нейшее возвышение «господ и дворян», вместе с тем, нан и 
Пётр 1, отводил купечеству большую роль в преодолении э1<оно
мичс::кой отсталости страны. « ... Купечество, - писал Ф. СаJI
тыков, - есть твердое основание богатества всех государств, 
1<ак ныне цветет в АнгJiии и в Галандию> 2• 

Ф. Салтыков считал целесообразным отменить существовав
шие тогда в России «старые чины купеческие» - гости гости
ной сотни и суконной - и по примеру других стран установить 
для купечества особые титулы - баронетов, патрициев, бург
графов - с правом иметь соответствующие гербы 3• 

* * 
* 

Программа Ф. Салтыкова в области промышленности шла 
в одном направлении с экономической политикой Петра 1. 
Ф. Салтыков считал необходимым строить в России предприя
тия по производству шёлковых парчей, суконные, бумажные, 
стекольные, игr.шьные и булавочные, заводы белого железа, 
сыроварные заводы, маслозаводы и др. 4 

Он был твёрдо уверен в том, что русский народ вполне 
способен создать свою, отечественную промышленность: «ро
сийской народ такия ж чувства имеет, как и протчие народы, 
и разсуждение, только их довлеет к таним делам управиты u. 

1 См. ll. Паелое-Сильеанский, Проекты реформ в записках современ-
ников Петра Великого, Спб. 1897, разд. 1, стр. 26. 

8 «Пропозиции Федора Салтыкова», стр. 16. 
а См. там же, стр. 17-18. 
1 См:. «Изъявления прибыточные государству», стр. 23-41. 
1 Там Л(е, стр. 24. 
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Ф. СаJ1тьшов высна::~ывал свои соображения о том, где сле
дует размещать промышленные предприятия. Важное значение 
он придавал, нан видно, близости промышленного предприятия 
н источнику сырья. Так, заводы шёлн:овых парчей он рен:омен
довал строить в Астрахани и в Сибири, т. е. в местах, блиЗIШХ 
н Персии и Иитаю, где следует понупать шёлн. Суконные же 
заводы он советовал строить на Ун:раине и в Астрахани - для 
псреработни шерсти тамошних пород овец. Водяные и ветряные 
мельницы для распишш леса, смоляной завод следует строить 
в Архангельсн:ой губернии, на рено Печоре и её притоках. 
Заводы же по производству стен:ла, белого железа, иголок, 
бумаги он считал нужным иметь в каждой губернии. 

По мнению Салтынова, заводы должны множиться в России 
для того, чтобы иметь возможность отечественными товарами 
удовлетворять потребности страны, чтобы освободить госу
дарство от затраты денег на понупн:у товаров за границей, чтобы 
возрастали доходы государства от обложения налогами про
мыслов. «А ежели тан:ие заводы заведутся, не малое число бу
дет соблюдаться денег в Росийсн:ом государстве... и от того 
будет свой росийс1юй народ богатиться из своего государства, 
а не чужие)> 1. 

Вместе с тем задач·и отечественной промышленности Сал
тыков не ограничивал удовлетворением потребностей внутрен
него рынна. Он считал, что промышленные товары нужно произ
водить в та~юм ноличестве, чтобы не толыю пренратить ввоз 
из-за границы, но и вывозить их за границу. «И ногда те выше
писанныя манифантуры безмерно размношатся в Росийском 
государстве и будут оне в совершенстве и в то время мочно 
их разсылать в продажу в протчия государства, в чем будет 
прибыль государственнан, например, кан в Англии размножи
лись рунодельныя дела и привелися в совершенство и ныне оне 

разсылаются в ра::~ныя государства, отчего англинскому госу

дарству приходят велиния прибыли, кан народу их, так и в та
моженных сбораю> 2. 

Мануфактуры, заводы должны строиться, по мысли Салты
кова, кан за счёт казны, так и на средства купцов. Некоторые же 
sаводы-шёлковых парчей, бумажные, стенольные, игольные -
он считал нужным строить исключительно на средства купцов. 

Последних необходимо для этой цели объединять в компании, 
«понеже от того им будет прибыль, а от тех их промыслов 
в продаже в пошлинах будут доходы)> 3 • Нупцы должны вносить 
в компанию пай в соответствии со своими средствами, а прибыль 

1 См. «Изъявления прибыточные государству», стр. 27. 
2 Там же, стр. 11. 
3 Там же, стр. 24. 
13 Истuрuл русской зково,ш•1ескоа мысли, т. I 



_з_rо __________ Г_ла_е_а_т~р_и_н_а_д~ц_ат_ая __________ _ 

получать пропорционально величине влощенного пая, «Понеже 

нупцы лутче станут иметь прилежность и надзирательство для 

своих прибылей» 1• 

Ф. Салтыков советовал Петру 1 организовать по всей стране 
поиски различных минералов, установив для стимулирования 

втого дела денежное вознаграждение 2• 

Из других предложений Ф. Салтыкова, относящихся к раз
витию отечественной промышленности, следует отметить его 
план подготошш обученных рабочих. Он считал, что все зани
мающиеся ремеслом и промыслами в городах России, а танже 
лица, желающие овладеть ремеслом через ученичество, должны 

записываться в ратушах. Срок ученичества должен быть устано
влен семилетний, по онончании этого срока ученик обязан дер
»<ать экзамен на мастера. Лицам, не записанным в ратуше и не 
имеющим свидетельства об овладении мастерством, занятие 
ремеслом не должно разрешаться. 

V становлению та1'ого порядка подготовки ремесленников 
Ф. Салтыков придавал большое значение, видя в нём путь 
1' совершенствованию ремёсел и промыслов. Он ссылался на 
пример Англии, где ремёсла и промыслы в «самую изящность 
пришли». . 

Хотя Ф. Салтынов и не говорил прямо о цехах, но речь шла 
у него, по существу, о необходимости введения в России це
ховой организации ремесла или, во всяком случае, отдельных 
важных элементов этой организации. 

СаJ1тшюв предложил ряд мероприятий по борьбе с нищен
ством в стране. В частности он рекомендовал организовать при
нудительное обучение сирот и нищих «манифа1'турным или руко
дельным делам». По мнению Салты1'ова, сирот и нищих обоего 
пола до 20-летнего возраста нужно отдавать в церковные при
ходы, где их следует обучать чтению и письму, а затем отсылать 
в «главные госпиталю> при монастырях для обучения ремёслам 
и промыслам, полезным для общества. Тех, кто научится ману
фактурному делу, он советует отпускать на свободу. «И после 
обу~ения в таких манифа1{турах соблюдаться будет . не малое 
число денег в Росийском государстве, которыя ныне манифак
туры требуются из других государств в Росию и такия мани
фактурныя дела произойдут в совершенство» 3 • Содержание 
и обучение сирот и нищих в церновных приходах должны осу
ществляться за счёт последних, а обучение ремёслам в госпи
талях - за счёт монастырей. Больных и престарелых нищих 
следует содержать за счёт церковных приходов, а здоровых 

1 «Изъявления прибыточные государству)), стр. 27. 
2 См. там ше, стр. 29, 
• Тцм щс, стр. 11. 
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сирот и нищих старше 20 лет направлять в матросы, солдаты и 
«ВО всякие работныя дела» 1• 

О социальном смысле этих мероприятий, обусловленноспr 
их растущей потребностью мануфантуры в кадрах было сназано 
выше, в главах о Петре 1 и о Посошкове. 

Предложения Ф. Салтыкова, относящиеся к области сель
ского хозяйства, немногочисленны. 

Он рекомендовал организовать межевание земель для устра
нения ссор из-за межей. 

Считая, что пенька и лён являются важными продуктами, 
а продажа их прибыльна и для населения, и для купцов, и для 
государства, Ф. Салтыков настойчиво предлагал расширять 
посевы конопли и льна в стране. 

Он советовал строго запретить вывоз семян конопли и льна 
из России в Англию и Голландию, чтобы тем самым предотвра
тить размножение этих культур в других странах и падение 

цены на материалы из льна и конопли. Советовал Салтыков 
· разводить в России таюке тутовые деревья для шелководства, 
виноградники, расширять посевы табана. Он подчёрнивал 
необходимость организации в стране 1юнс1шх заводов для нужд 
кавалерии. 

Торговле и купечеству Ф. Салтыков, кан было сназано, 
отводил большую роль в преодолении энономичесной отсталости 
России. Он писал о необходимости развивать торговлю России 
с Голландией, Англией, Персией, Иитаем, Бухарой и другими 
странами. По его мнению, во всех губерниях следует учредить 
компании торговых людей, ноторые должны вести торговлю 
с теми государствами, к ко~орым эти губернии ближе распо
ложены. Прибыли и убытки в номпанинх должны распределяться 
между участнинами пропорционально размеру пая наждого, 

а для помощи компаниям четвёртую часть их напитала должна 
давать казна. В государствах, с которыми русские компании 
будут торговать, нужно учредить консульства из купеческих 
людей для обеспечения интересов русских купцов и Русского 
государства. Салтыков предлагал также посылать в Голландию 
и Англию купеческих детей для обучения торговому делу, бух-
галтерии, торговой корреспонденции. . 

В интересах развития внутренней торговли Ф. Салтыков 
советовал учредить по всей стране - в городах, монастырях, 
в больших сёлах - ярмарки и торги. 

Заботой о развитии торговли России было продиктовано 
и интересное предложение Салтынова об организации Север
ного морского пути в Иитай и Индию. В первой своей записке 
Петру 1 он советовал строить корабли в устьях Енисея ц 

1 «Ивънвления прибыточные государству», стр. 8, 

1з• 
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других сибирских рек и послать :шспедицию на этих кораблях 
воI<руг сибирского берега с целью проверить, нет ли там остро
вов, которыми Россия могла бы овладеть. «А ежели таких ост
ровов и не сыщется, мочно на таних кораблях там I<упечество
вать в Иитаи и в другие островы, такожде и в Европу мочно 
отпускать оттуды леса, машты и досI<и, смолу и тар, понеже там 

изобилство велиI<ое лесов, а здесь в Европе зело в том великая 
нужда и дороговизна, и в том будет в государстве прибыль 
великая: а лесов там в Сибири великое множество» 1• 

И этой теме СалтыI<ов возвращается и во второй своей 
записке, где имеется специальная глава под названием: «0 взы
скании свободнаго пути морского от Двины реки, даже до 
ОмурсI<аго устья и до Иитай» 2• 

Экспедиция, которую СалтыI<ов советовал снарядить, 
должна тщательно обследовать и описать берега моря, устья 
рек, заливы, острова, природу, I<лимат, население этих мест. 

Северному морсI<ому пути Ф. Салтыков придавал большое 
экономическое значение. Он, каI< видно, полагал, что между 
Азией и Америкой есть проход. «И ежели оный проход до ки
тайских и до японскаго берегов сыщется свободный, в том будет 
1щшему государству велиI<ое богатство и прибыль, потому изо 
всех государств, каI< из Англии, Галандии и из иных посылают 
во Ост-Индию корабли, которые переходят линею дважды, 
I<ак они ходят вперед и назад обращаются; в которых местах 
от жаров множество у них людей помирает и от скудости про
виантов, ежели они продолжаются долго в пути; и по обретении 
онаго станут желать ходит.ь тем проходом» 3 • 

«Мочно тогда из вашего государства посылать для купе
чества Ост-Индийскаго корабли, в чем будет прибыль и богатство 
государству велиI<ое и из вашего государства ближе будет I<упе
чествовать туды, нежели из прочих государств» 4• Он рекомен
довал построить крепости в определённых местах Северного 
морского пути. 

Хотя мысль о водном пути из России в Иитай через Ледо
витый онеан была у Петра I ещё до записок Ф. Салтыкова, 
нужно отметить, что предложения Салтыкова предшествовали 
практической попытке Петра установить посылной специальной 
экспедиции на Иамчатку, есть ли пролив между Америкой и 
Азией. ФаI<тически вопрос этот был решён ещё в XVII в., когда в 
1648 г. Федот Алексеев (Попов) и Семён Дежнев прошли проли
вом, названным позже Беринговым, но в начале XVIII в. об этом 
мало I<то знал и требовалось специаJ1ьное выяснение вопроса. 

1 «Пропоаиции Федора Салтынова», стр. 28-29. 
1 «Иаъявлешш прибыто•шые государству», стр. 32-34, 
а Там же, стр. 33. 
'Там же. 
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В области фииаисов записки Фёдора Салтыкова характерны, 
:ка:к было сказано, большой заботой автора об увеличении дохо
дов государства. Выдвигая свои предложения, относящиеся 
:к самым различным областям жизни, Салты1юв обычно подчёр
:кивал, что осуществление их приведёт к росту государственных 
доходов. Из многих конкретных предложений Салтыкова, 
относящихся н финансам, отметим здесь лишь некоторые, имею
щие более или менее принципиальное значение. 

Не ставя общего вопроса о налогах с «господ и дворяю>, 
Фёдор Салтыков подчёркивал нецелесообразность существовав
шего тогда порядка, при котором: многопоместные и малопомест

ные вотчинники платили государству со своих вотчин поровну, 

и предлагал установить различный размер обложения их в соот
ветствии с титулами, которые должны быть присвоены «госпо
дам и дворянам» 1. 

В записках видно стремление Салтынова усилить обложение 
церкви и монастырей. Он рекомендовал обложить все церкви 
дополнительным налогом «на щалованье солдатам», «понеще 

церкви и вера защищается от неприятелей ими, а те священнини 
доволно имеют свои доходы от детей своих духовных и от при
ходов ... » 2 • Нан было сказано, на церновь он хотел возложить 
таюне расходы по содержанию и обучению грамоте сирот и 
нищих до двадцатилетнего возраста, содержанию неработо
способных нищих, а на монастыри - расходы по содержанию 
академий и библиотек, женсних ш1<ол, расходы по обучению 
сирот и нищих «Манифантурным и руно дельным делам». Вот
чины «духовных чинов» должны, по проенту Салтынова, обла
гаться налогами в полтора раза большими, чем налоги на 
дворян. 

В записне Ф. Салтынова имеется мысль о введении цодушной 
подати в России, правда, в отношении лишь одной части насе
ления - посадсних людей. Одно из его предложений гласит: 
«Посацним всем поголовную дань платить по 1/ 2 рубля» 3 • 

Он советовал установить особый чин «регента государствен
ного», в обязанность ноторого входила бы забота об экономии 
государственных расходов, наблюдение за тем, чтобы оклады 
жалованья воинским и гражданским чинам не превышали того, 

что полагается по их «достоинству», «состоянию дела», а число 

гражданских чиновников по губерниям не было бы выше необ
ходимого. Государственный регент должен ежегодно получать 
от всех губерний ведомости приходов и расходов, заботиты;а 
об увеличении доходов по губерниям. 

1 См. «Пропозиции Федора Салтынона», стр. 9 11 ел. 
2 'I:ам же, стр. 3-4. 
» Там же, йр. 18. 
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Салтыков считал целесообразным изучать опыт других госу
дарств в области финансового дела, для чего послать в Англию, 
Голландию, Францию по 3-4 человека «из господ», людей 
бывалых, знающих состояние Русского государства, « ... и им 
велеть смотреть, какие у них земляные всякие он:ладные доходы 

и какое у них обхождение деньгам, тан:ожде и всю<их прочих 
промыслов доходы, и таможенных сборов, и кабацн:их доходов 
и всяких прочих дел".» 1• 

Из других предложений Ф. Салтыкова следует отметить его 
оригинальный, разработанный с особенной подробностью и 
старанием проен:т строения каменных зданий в России 2• 

Он предложил осуществить грандиозное по своим масштабам 
государственное мероприятие - во всей стране, и в городе и 
в деревне, переделать деревянные жилые дома, со всеми хозяй
ственными строениями, в каменные. По мысли Салтыкова, 
эта мера должна охватить н:ан: господские, дворянские, поме

щичьи, купеческие дома, тю< и дома мастеровых людей и 
крестьян. 

Для проведения данного мероприятия Салтыков считал 
необходимым создать во всех губерниях Наменные приказы. 
Необходимые на строительство н:аменных зданий деньги сле
дует собирать в виде ежегодного подворного обложения в соот
ветствии с чином и «пожиткамю> людей: «с господ и гостей по 
два рубли, с дворян и гостиной сотни по рублю, с помещиков 
и посадских людей по полтине, с мастеровых людей и крестьян 
по осьми копеек с двора в год» 3 • "Указом царя должны быть 
собраны архитекторы, 1<аменщики, кирпичники, черепичники, 
столяры, кузнецы и другие мастера для изготовления строитель

ного материала и строительства зданий. Архите1<торы должны 
разработать чертежи, проен:ты зданий разных образцов - дво
рянских, помещичьих, купечес1шх домов, а тан:же дома масте

ровых людей и крестьян, «со всю<ими потребностьмю>. 
Производство материалов и строительство зданий в городах 

Салтыков предлагал осуществлять не в индивидуальном по
р.Ядке, а организованно, на средства и силами Наменного при
каза. При индивидуальной зан:упке материалов и строительстве 
зданий, пишет Салтыков, господа и богатые будут поднимать 
плату работным людям до. уровня, недоступного бедным людям. 
При организации же строительного дела Наменtiым приказом 
«работные люди станут питаться от того наймом, и во всем будет 
исправно и постепенно, и не тю< убыточно и со всякою легостию 
построится в малые годы по сему образу~> 4 • 

1 «Изъявления прибыточные государству», стр. 38-39. 
8 См. там же, стр. 42-46. 
• Там же, стр. 46. 
• Там же, стр. 43. 
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Указом царя должны быть созданы в соответственных места.х 
заводы для ломки белого камня на здания и на известь, а также 
нирпичные и черепичные заводы; на них будут работать масте
ровые люди и работники за определённое жалованье под наблю
дением надзирателей из Каменного приказа. 

В деревне же крестьяне сами должны делать кирпичи и 
черепицу в зимние месяцы; в тех местах, где нет глины и мало 

лесов, Салтыков рекомендовал строить дома из дикого камня. 
Нрестьяпсние дома должны строиться в два этажа, причём 
второй этаж - тольно для летнего жилья. Строить крестьян
ские дома, по мысли Салтыкова, следовало при больших до
рогах, в линию, а улицы и дворы мостить диним камнем. Камен
ное строительство, писал Салты1<ов, избавит крестьян от разо
рения пожарами, а страну - от истребления лесов; «а строить 
бы те нр~стьянские дворы не на старых их местах жилищ, но 
на иных удобных местах, при реках или на горах, при прудах 
или при озерах, которыя места к тем же помещикам надлежат» 1• 

Улицы городов должны быть замощены камнем, а возле домов 
сделаны тротуары. И в городах, и в деревнях мостов деревянных 
не строить, а делать тольно наменные, что обеспечит удобства 
для проезжих и нрасоту. 

В письме Петру 1 от 22 июня 1713 г. Ф. Салтынов определил 
и примерный срок осуществления своего плана - оноло 15 лет. 
Каменное строение, писал он, «Может управиться меньше пяти
надцати лет, без всяних убытков, с велиною легностию приме
няясь, нак правилось оное дело в Англии, нан и ныне правится»2 • 

Этот nроент Ф. Салтыкова был утопичесним. В условиях 
господства феодально-нрепостнического строя в стране и нрай
него напряжения сил народа, направленных на ведение долгой 
и тяжёлой войны за выход н Балтийсному морю, предложенный 
Салты1-:овым план домостроительства не мог быть осуществлён; 
он требова.л огромной дополнительной затраты труда и средств 
от народа, и без того переобременённого гнётом феодальной 
эксплуатации. Фантастичесний проент Салты1<ова остался без 
внимания со стороны Петра 1. 

Отрыв от реальной действительности виден и на некоторых 
других предложениях Ф. Салтынова, когда он, выдвигая прак
тически вообще осуществимые меры, вместе с тем стремился 
проводить их в масштабах, явно превышавших возможности 
России того времени. Например, нак было сказано, анадемии, 
купеческие компании для внешней торговли, шёлковые, иголь
ные заводы он считал необходимым завести обязательно во всех 
губерниях России, что было явно неосуществимо. 

1 «ИзъпвJ"Iсния прибыточные государству», стр. 45. 
1 Н. Павлов-Си.,,,ьванский, Проекты реформ в записках совремt'нников 

Петра Великого, Спб. 1897, Приложения, стр. 73. 
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В целом же предложенная Ф. Салтыковым программа пре
образований носила, несомненно, прогрессивный характер. 
Она была направлена на преодоление энономичесной и культур
ной отсталости России. Как и программа Петра 1, программа 
Ф. Салтыкова страдала исторической ограниченностью, по
скольку намеченные им преобразования он предлагал проводить 
в рам:ках феодально-нрепостнического строя. 

Экономические воз:з.рения Ф. Салтыкова и его энономиче
ская программа в основном тождественны с воззрениями и про

граммой преобразований Петра 1. Пра~{тичесное же значение раз
ных предложений Ф. Салтынова в смысле прямого влияния их 
на государственную деятельность Петра 1 было неодинаковым. 
Многие предложения Салтыкова явились запоздалыми, по
скольку рекомендованные им мероприятия в той или иной сте
пени уже осуществлялись в России, например производство 
шёлковых тнаней, стенла, писчей бумаги, разведение виногра
да, табака и др. Салтыков, как видно, не знал об этом. Ряд 
его предложений вовсе не получил реализации в политике Петра 
ввиду неприменимости их к условиям России того времени. 
Некоторые предложения Салтынова, например о расширении 
производства льна и нонопли в стране, о запрещении вывоза 

семян этих I{ультур за границу, о посылне русских людей за 
границу для обучения торговому делу и т. д., были, судя по 
ва1юнодательству Петра 1, сразу же реализованы Петром 1. 
И, на~юнец, многие предложения Салтыкова в той или иной 
степени совпадают с мероприятиями, ноторые Пётр 1 осу
ществил или пытался осуществить спустя много лет после 

того, как он получил записки Ф. Салтыкова. На проведе
ние этих мероприятий Петром 1 возможно оказали большее 
или меньшее, но отнюдь не решающее влияние записни Сал
тынова. 

Подводя итог изложенному выше, можно сназать, что в эно
номичесних воззрениях Ф. Салтыкова мы видим, с одной сто
роны, черты, типичные для всей передовой руссной экономиче
сной мысли первой четверти XVIII в., а с другой - некоторую 
вариацию её, обусловленную принадлежностью автора записок 
:к феодальной аристонратии и длительным пребыванием его за 
границей, в отрыве от своей родины. Для Ф. Салтыкова харак
терно, в частности, преклонение перед Западом, стремление 
механически перенести из Англии в Россию некоторые порядки, 
не считаясь с реальными условиями России. 

Экономичесние воззрения Ф. Салтыкова, не представляя 
собой :какого-либо особого течения, направления общественной 
мысли, всё же заслуживают серьёзного внимания, тан как 
дополняют общую нартину состояния русской экономической 
мысли в первой четверти Х VII 1 в. 
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«Инструкция» А. П. Во.11ынскоrо 
как памятник идеологии эпохи 

377 

Одним из интересных памятников, хараl\теризующих идео
логию дворянства рассматриваемого периода, являются «Ин

струнции», практические руководства по управлению имениями, 

составлявшиеся помещиками для своих приназчи1<ов. Сохра
нились кратl\ие «Памяти» и «Наl\азы» владельцев вотчин своим 
приказчикам, например А. И. Безобразова 1, Б. И. Морозова 2 

и др., относящиеся к XVII в. В XVIII в. эти «Ню<азы)> прини
мают форму развёрнутых инструl\ций, в которых феодал даёт 
подробное предписание правил управления имением. В инструк
циях содержалась детальная регламентация жизни вотч_ин. 

Современный читатель черпает из этих доl\ументов точные и 
обширные сведения об уровне развития сельского хозяйства 
России в XVIII в., о технине сельскохозяйственного произ
водства, уровне сельскохозяйственных знаний того времени, 
об экономике помещичьего и 1\рестьянс1<ого хозяйств, о 1\ре
стьянс1шх повинностях и т. д. Для историна ше э1иномической 
мысли особенно важно то, что инструкции ярно отражают фео
дальную, нрепостническую идеологию владельцев вотчин, их 

взгляды на свои феодальные права и на обязанности нрестьян. 
Для первой четверти XVIII в. в этом отношении характерна 

«Инструкция дворецкому Ивану Немчинову о управлении 
дому и деревень» 3 , написанная в 1724 г. А. П. Волынским, 
одним из видных деятелей петровской эпохи и периода цар
ствования Анны Ивановны. 

А. П. Волынский (1689-1740 гг.) происходил из старин
ного дворянского рода. С 1704 г. находился на военной 
службе. В 1715 г. он был направлен посланником в Персию, 
а в 1719 г. - губернатором во вновь образованную тогда 
Астраханскую губернию. Екатериной 1 Волынсний был назна
чен губернатором в Казань, где и находился с небольшим пере
рывом до нонца 1730 г. С воцарением Анны он был назначен 
воинс1шм инспектором под начальством Миниха, а в 1736 г.
обер-егермейстером. В 1738 г. Волынский был назначен кабинет-

1 Опубликовано п приложении к работе А. А. Новосельского «Вот
чинник и его хозяйство в XVII в.», М.-Л. 1929, стр. 184-189. 

1 См. И. Е. 8абелюf-, Большой боярин в своём вотчипном хозяй~ 
стве (XVJI век), «Вестник Европы», т. 1, 1871 г., стр. 16-22. 

8 Впервые опублиновапа Погодипым в журнале «Мос1шитяпип», 
1854 г., т. 1-2, отд. IV, стр. 11-32 и т. 3-4, отд. IV, стр. 33-42. 
Публикация Погодина была неполной: не была напечатана часть «Инст
рукции» под названием «Регула об лошадях». Позже, в 1881 г., вышло 
полное издание под названием «Инструкция дворецкому Ивану Нем•1и
нову о управлении домv и деревень и рогула об лошадях, как содер
жать и притом прилежiю смотреть над.тюжит, чтоб в добром вдоровьq: 
были», «Памятники древней nисы4еппост1р>, Спб. 1881, · 
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министром. На этом высон:ом посту он раавернул большую 
государственную деятельность, но с1юро пришёл в столкнове
ние с окружавшими Анну немецкими проходимцами во главе 
с Бироном, которые стремились оттеснить русских людей от 
управления государственными делами. Волынсl\ИЙ возглавил 
оппозицию против немецной партии при дворе. По проискам 
Бирона в 1740 г. он был арестован. Его обвинили во взяточ
ничестве, утайке казённых денег и подготовне государствен
ного переворота в пользу Елизаветы. В том же году Волынсний 
был н:азнён. 

Волынсний был деятельным защитнином интересов дворян
ства и сторонником дальнейшего расширения прав господствовав
шего класса в стране. В царствование Анны он составил обшир
ный проект под названием «Генеральное рассуждение о попра
влении внутренних государственных дет, в r<отором наметил 

широкие мероприятия, касающиеся различных сторон жизни, 

в том числе экономичес1юй, вопросов торговли и финансов. 
Проект был уничтожен им перед арестом, и его содержание 
известно только по показаниям на следствии других лиц, 

обвинённых вместе с Волынским. 
«Инструнцию> А. П. Волынсного представляет собой до1<у

мент, весьма показательный для характеристики взглядов 
дворян того времени на свои права в отношении крестьян и на 

вопросы организации помещичьего хозяйства. В «Инструкции» 
показаны э1юномина помещичьего хозяйства России первой 
четверти XVIII в. и организация дворянского хозяйства. 
Теоретичесних рассуждений в ней нет. Цель её сугубо практи
ческая - дать дворецкому наставление, руноводство к ведению 

помещичьего хозяйства, управлению крепостными крестьянами. 
Это своего рода помещичий «домострой». 

«Инструкция» Волынсного тем более интересна, что она 
составлена не рядовым, а выдающимся помещиком петровского 

времени с большим кругозором и опытом административной 
деятельности. В авторе «Инстру1щии» виден вместе с тем знаток 
сельского хозяйства. 

В «Инстру1щии» Волынского в значительной мере нашло 
своё отражение и коннретизацию занонодательство Петра 1 
о крестьянстве и о сельсном хозяйстве. Эноноцичесная сторона 
содержания «Инструнции» вращается вонруг основного общест
венно-э1<01юмичесного отношения того времени - отношения 

помещина н нрепостным нрестьянам. 

Для истории руссной ЭI\ономичесl\оЙ мысли наибольшее 
значение представляют пункты «Инструнции», непосредственно 
определяющие обязанности, труд, быт 1\репостных нрестьян. 
В этой части «Инстру1щию> производит на соnременного читателя 
н<уткое впечатление открытым: разгулом дворннс1юго нсевла-
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стип по отношению к крепостным, бесцеремонным попранием 
их прав, их личной свободы. «Инстру1щит показывает, нан 
уже н тому времени глубоко вкоренилась в сознание дворян 
мысль о всевластии по отношению It крестьянам, о праве вме
шиваться и контролировать каждый шаг нрестьянина. 

:Красной нитью проходит через «Инстру1щию» дух грубого 
полицейского надзора помещика над крестьянином. Чтобы 
держать нрепостных нрестьян под постоянным надзором, 

Волынс1шй приназывает дворецкому выбирать по деревням 
«десятсних1>, ноторые обязаны постоянно, повседневно, повсе
часно зорно смотреть за нрестьянами своего десят~<а. Дворец
ний, приназчин, староста и десятс1ше должны следить за тем, 
чтобы нрестьяне находились всегда в работе, без особой нужды 
не отлучались на торжон и т. д. 

Raitoй суровой :казармой нри1щзывал Волынс:кий сделать 
свои деревни, видно, например, из таких его предписаний: 
:крестьянин, имеющий нужду ехать :куда-либо далее пятидесяти 
вёрст от своей деревни или в другой уезд, обязан получить на 
это разрешение от приназчи:ка, взять паспорт за подписью при

:казчи:ка и священнина с уназанием в паспорте, 1tуда и но :каному 

делу он едет, через :какие места ему проезжать и нанов сро:к 

поездки. На расстояние от 10 до 30 вёрст крестьянин может 
ехать для торгу или какой иной нужды только с разрешения 
при1tазчина и притом обязательно в сопровождении старосты 
и выборных. :Крестьянин, желающий идти или ехать на торжо1< 
не далее 10 вёрст от своего дома, должен за день заявить об этом 
своему десятскому, указать, что именно он хочет продавать. 

Десятский об этом должен объявить приказ чину. На самом 
1·орж1ю нрестьяпе доJ1жны находиться не иначе, ню< под неусып

ным наблюдением кого-либо из десятсних своей деревни, 
«дабы они ничего без ведома десятских не покупали и не про
давали; и притом же и того б смотрели, чтоб не лакомились 
по лабазам и не пили б по набанам1>. По возвращении с торжка 
нрестьянин был обязан представиться своему десятс1<0му, 
рассназать, что продал и нупил, показать деньги. Но и это ещё 
не всё: «".веяной десятсной в своей деревне наждой вечер и 
каждое утро дошнен десятон свой обойтить по всем дворам, -
все ли ночевали в домах своих, и нет ли ного прибылых по
сторонних".~> 1. 

:Как раз в эти годы Петром была введена паспортная система 
для всей России в целях борьбы с бегством крестьян от поме
щиков, борьбы с унлонением от военной службы и с разбойни
чеством. Распоряжаясь не отпуснать нрестьян без паспорта 

1 «Моснвитяниm, т. 1, отд. IV, 1854 г., стр. 16. 
Таной пуш<т имелся и в ««Наказе» Д. А. ШепеJюла приназчю<у Ивану 

БаJ1ашеву», см. •Историчесний архив», VllI, АН СССР, 1\1, 1953, стр. 237. 
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даJ1ьше 50 вёрст, Волынский повторил соответствующий указ 
Петра, объявленный плакатом в 1724 г. Но в своей грубой 
полицейской слеж1\е за крестьянином Волынсний идёт значи
тельно дальше уназа Петра, проявляя в этом деле свою инициа
тиву и особое рвение. 

Таким образом, «Инструнцию> раснрывает тип помещика, 
осуществлявшего по отношению к своим нрепостным всю ту 

полноту власти, которая самодержавным монархом осуществля

лась по отношению ко всей массе трудящихся страны. «Инструн
ция» ярно отобразила всевластие помещика и бесправие нресть
янства в петровсной России. 

«Инструкцию> предусматривает нонкретные меры идеологи
чесного воздействия на нрестьян посредством религии, офи
циальной цернви, предписывает содер;нать нрестьян в «заноне 
и должности христиансной». С этой целью приказывается раз
дать «новоизданную печатную ннижицу о десяти заповедях 

божиих, о символе веры и о девяти блаженствах»; приказчикам 
предписывается нрепно следить за тем, чтобы крестьяне ходили 
в церновь и ежегодно исповедовались. Нарушители этого 
порядка подлежат наказанию. Эти меры церновного воспитания 
были предписаны Петром 1 для всей России, и Волынский здесь 
только повторил соответствующие указы Петра. 

Волынсний приназывает дворецкому заботиться о том, чтобы 
в наждой деревне было по неснольку грамотных человек. 
И эти меры имели в виду отнюдь не интересы нрестьян. Обу
чать грамоте, объясняет он тут же, нужно для того, чтобы 
иметь писцов для приказчиков. 

Нан можно судить по рассматриваемому документу, энсплуа
тация нрепостного труда в имениях Волынсного осуществлялась 
иснлючителыю в форме барщины. Об оброчной системе здесь 
не упоминается. 

В «Инструнции» предлагается устранить существующее 
в деревнях различие в понимании «тягла» и устанавливается 

одинаковое для всех деревень значение «тяглю>. Волынсний при
называл считать целым тяглом двух мужчин в возрасте от 

двадцати лет и двух женщин по выходе замуж. "Устанавливается, 
снолько земли должно быть обработано для помещика с каждого 
тягла: «И повинен веяной, имея целое тягло, вспахать моей 
земли две десятины в поле, а в дву потому ж мерные, а именно: 

веяная десятина восемьдесят сажен длиною, а сорок сажен по

перечнику. А которая земля учреждается под мелкой хлеб: 
под пшеницу, под горох, под конопли, под мак, просу, репу и 

лен, - оную пахать и собирать всем поголовно, кроме поло
женной на них десятинной пашни» 1• 

1 «Москвитянин», т. 1, отд. IV, 1854 г., стр. 23. 
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В «Инструнцию> говорится таю:ке, снолы<о земли предо
ставляется нашдому тяглу в обработну для нужд самих нре
стьян: « ... :когда тягло вспашет на меня две десятины в поле, 
то надобно, чтоб собственной ему земли было на веяное тягло 
против того вдвое, ноторую не запусная нонечно, повинен 

веяной крестьянин сам для себя вспахать и всю землю по
сеять ... )> 1. 

Обработна определённого ноличества земли для себя также 
объявляется повинностью крестьян. Дворецному и приказ
чинам предписывается строго следить и за тем, чтобы земля 
у нрестьяи «пуста не лежала». Каждому тяглу предписывается 
иметь не менее двух лошадей. 

1-\роме обработни земли на помещика, Волынский приназы
вал «".брать с кажнаго тягла в год в де1<абре месяце по пуду 
свинаго мяса, по три фунта масла коровья, да по одному моло
дому барану. В июне месяце с них же с нажнаго тягла по три 
фунта шерсти овечьей и по пяти аршин посноннаго холста. 
И притом еще с васильевских и с нинольсних нрестьян сморчнов 
сухих по одному фунту, малины сухой по одному фунту, а 
с батыевсних, вместо сморчнов и малины, брать по два фунта 
грибов сухих. Да ногда мне случится быть в Моснве или в Петер
бурге, тогда с нажнаго тягла брать по одному гусю, по одной 
утне, по одной руссной нурице, по одному поросенну и по двад
цати яиц» 2• Таним образом, барщина совмещалась с рентой 
продунтами. 

Следует отметить, '!ТО н «Инстру1щии» ничего не говорится 
о продаже принадлежавшего помещю<у хлеба и енота. Хо
зяйство Волынсного носило, нан видно, в значительной мере 
натуральный харантер. В «Инструнции» говорится о необхо
димости собственного производства ряда продунтов, чтобы не 
было нужды понупать их. Приназывается понупать тольно не
ноторые промышленные продунты: мыло, свечи и др. 

Волынсний предписывает суровые, чисто нрепостничесние 
меры утверждения дисциплины труда. В донументе нрестьяне 
огульно рисуются нан люди ленивые и нерадивые, снлонные 

н пьянству, воровству и другим поронам. Слова «ленЫ>, «Ле
нивцы» встречаются то и дело. Волынсний приназывал дворец
ному и старостам неунлонно следить за тем, чтобы нрестьяне 
работали постоянно и прилежно, а н ленивым и нерадивым 
применять строгие меры наназания. 

В «Инструнции» подробно излагается порядон сбора подати 
с нрестьян. Волынсний распорядился раснладывать подати 
не по душам, а по тяглам, подушный же расчёт оставался тольно 

1 «Мосr<витпнип», т. 1, отд. IV, 1854 г., стр. 23. 
2 «Моснвитпuиш, т. 3-4, отд. IV, 1854 г., стр. 35. 
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для определения общей суммы подати, приходящейся с деревни. 
Обосновывал своё приказание Волынсний теми соображениями, 
что раснладна подати по душам приведёт н быстрому и полному 
разорению бедных семей с большим числом мужсних дупi 1• 

Волынсний, нан, впрочем, и все помещюш, не cтaJI проводить 
царсн:ий уназ точно, а внёс в него существенную попраш<у, 
отвергнув принцип подушной раскладни. 

Дворецному предписывалось строго следить за тем, чтобы 
престарелые и сироты по миру не снитались, прю<азьшалось 

всех их переписать, отобрать способных н труду и отдать на 
работу н своим же нрестьянам за питание и одежду. Нрестья
нам строго запрещалось нанимать посторонних работнинов, а 
предлагалось брать своих же однодеревенцев. Здоровых людей, 
ноторые бродят по миру 1<ак нищие, «насильно н работе при
нуждать и наназываты. Это соответствовало у1<азам Петра. 
Запрещая нищенство в России, Пётр 1 возлагал на помещинов 
обязанность следить за тем, чтобы их нрестьяне не ходили 
по миру. За нищенствующих нрестьян с помещина взимался 
штраф. 

Волынский выступал кан инициативный хозяин, желающий 
повышать агрикультуру, создавать новые отрасли сельсного 

хозю1:ства. Тан, он предписывает дворецкому чистить, чинить 
пруды и заводить в них рыбу, устроить во всех имениях сады, 
пасени, приказывает тю<же завести во всех имениях птицу и 

енот: лошадей, норов, овец, свиней. 
Любопытен способ, ню<им Волынсний намеревался поднять 

животноводство в своих имениях. Он предлагает нупить телят, 
ягнят, поросят, вывести цыплят и всё это раздать «деловым 
бабам» для выращивания. Чтобы заинтересовать Jlюдей мате
риаJ1ьно в хорошем уходе за енотом, Волынсю1й приказывает 
установить такой порядок: уназать, скольно должно быть при
плода скота и птицы, если же нто старанием своим выкормит 

больше положенного числа, тому отдавать излишек приплода. 
А нто небрежностью своей поморит енот и птицу, тот должен 
заплатить помещину. 

Выше мы говорили, что Пётр возложил па помещиков функ
цию принуждения крестьян к расширению посевов и к более 
рациональным приёмам обработки земли. Эта политика Петра 
нашла своё отрашение и в «Инструкцию> Волынского. Дворец
ному предписывается прилежно смотреть за тем, чтобы умно
жить производство хлеба, для чего расширять пашню, покупать 
хорошие семена для замены плохих, смотреть за крестьянами, 

чтобы они во-время производили сев и уборну, не пропуская 
удобного времени. 

1 См. «МОСl(ВИТЯНIШ», т. 1, отл. IV, 1854 r., с•'Р· 29. 
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Одну из причин нию<их урожаев Волынский видел в уста
новившейся в деревнях прантике редкого посева зерновых 
нультур. Он предлагает провести опыт: по примеру других 
мест посеять на одной десятине семян вдвое и на другой в полтора 
раза больше, чем обычно высевается в его деревнях. Волынский 
обращает внимание на необходимость лучше удобрять поля. 
Обычное удобрение - навоз, пишет он, уже недостаточно 
помогает. Вместе с тем он указывает, что «некоторые домострои
тели сыскали способ, отчего земля так родит хлеб, нак бы 
новаю>, и предписывает дворецному провести на трёх десятинах 
опыт: осенью заготовлять хворост, мелко рубить его, отвозить 
в поле и раскладывать равномерно кучами по истощённой 
земле; собирать также листья деревьев, хвою и класть их в на
воз, а весной, когда сойдёт снег, кучи с хворостом па полях 
сжигать. Дворецкому предлагается крепко смотреть за тем, 
чтобы земля была пахана глубже, после чего мелко перепахана 
и проборонена 1• 

Волынский обязывает дворецкого в январе наждого года 
переписывать всех нрестьян по дворам с уназанием состава 

семьи, имеющегося в хозяйстве с1<0та, размера уплаченной 
хозяйством подати, величины тягла, обработанной земли для 
помещика и для себя, занятий ремеслом, извозом или по найму. 

Систематическая и полная отчётность о хозяйственном 
положении крепостных крестьян в руках помещика и его упра

вителя должна была служить всё той же цели всемерного конт
роля, регулирования помещи1юм и управителем крестьянского 

хозяйства для наиболее рациональной, с помещичьей точ1<и 
зрения, организации эксплуатации крестьян. Вместе с тем пе
реписи должны были служить, очевидно, и целям ноптроля 
помещика над деятельпостыо самого управляющего и пр1шаз
чиков. 

Особые пункты посвящены прантическим мерам борьбы 
против разбойников и воров, а также борьбе с пожарами. В при
ложении к «Инструнции» - «Регула об лошадях» - подробно 
излагаются правила ухода за лошадьми. 

Сравнивая «Инструкцию)> Волынского с «Домостроем)> и 
с «Rнигой о скудости и богатстве)> Посошнова, профессор Леш
ков увидел в «Инструкцию> своего рода руноводство н благо
состоянию сельского общества в отличие от «Домострою>, 

1 В на~шзе А. А. Випиуса приказчинам и старостам его подмос1юnных 
вот•1ин (1709 г.) рекомендуется, между прочим, такой способ подготошш 
сеr.шн к посеву: «Будет прибыточпо с бережешюм семена n •~ан и паnозную 
густую воду мочить в мешках сутни. А мешки завязыnать нехудо, чтоб 
сеr.ш промокло, а не больше, чтоб не испортить, и, вынлn, просуша, мало 
оборачивая, чтоб высох, по имя божие сееты («Историчес1шй архив>), 
VШ, АН СССР, М. 1953, стр. 274). 
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имевшего в виду благосостояние толыю одной семьи, и от По
сошкова, размышлявшего о благосостоянии всего народа, 
страны в целом. По утверждению Леш1<ова, «Волынсний написал 
правила для благоустройства сельс1юго общества, в справедли
вом убеждении, что он соблюдал общественную пользу, разумно 
и законно устрояя собственное благо)> 1• В действительности же 
об «общественной пользе)> говорить здесь не приходится. 

Прямой и основной целью «Инструнцию> Волынсного яв
ляется «устроение» блага помещика за счёт зверс1юй эксплуа
тации нрепостных нрестьян. 

Понимание хозяйственных вопросов у автора «Инструкцию> 
иное, чем в «Домострое)> X.VI в. Но с «Домостроем» XVI в. 
помещичий «домострой» XVIII в. сходен в том отношении, что 
там и здесь речь идёт о выгоде, о пользе отдельного хозяйства, 
а не о народном хозяйстве в целом, но об интересах госу
дарства. 

Особенность энсплуатации труда в феодальном обществе, 
неразрывная связь помещичьего хозяйства с хозяйством нре
постных крестьян заставляют ВоJ1ынского интересоваться со
стоянием и нрестьянсних хозяйств. Но нрестьянс1юе хозяйство 
его занимает лишь постольку, поскольку от состояния 1<рестьян

ского хозяйства зависит его, помощина, благополучие. Вместе 
с тем «Инстру1щию> показывает, как крепостники-помещюш 
понимали петровские указы и проводили их прантичосни в жизнь: 

они ещё более усиливали энсплуатацию нрепостных крестьян, 
. своё всевластие и бесправие народа. 

Инструкции управителям имений писались и во второй 
половине XVIII в., некоторые из них были напечатаны ( «llа
каз управителю или прикащику)> Рычкова, «На~<аз для деревен
ского управителю> Болотова, «Економическия записню> Чул
нова). 

Опыты Волынсного по увеличению густоты посева зерно
вых, сжиганию хвороста на полях для повышения урожайности 
показывают поступательное движение руссной агротехниче
ской мысли. Последующие авторы вопросы агринультуры ставят 
значительно глубже, чем это делал Волынсний. Они более широ1ю 
используют и обобщают передовой опыт агротехники поме
щичьих имений России и опыт других стран. 

«Инструкция» Волынского характерна ярко выраженной 
1шассовой позицией автора нак помещика, энсплуатирующего 
труд крепостных r\рестьян. То обстоятельство, что «Инструк
цию> писалась но как литературное произведение, предназна-

1 В. Лешков, Древняя руссная науна о народном богатстве и благо
состоянии, «В nоспом1111ание 12 января 1855 г. }'чёно-литературные статьи 
профессоров и преподавателей императорсного Мос1ювс1iого университета, 
изданные по случаю его столетнего юбилею>, 1\1. 1855, стр. 5. 



Дворянские uаеологп первой полттпы XVIII в. ,385 

ченное для публикации, а нак сугубо прантичесное уназание, 
организующее деятельность управляющего имением, придало 

материалу хара~<тер полноi'r документальности и вместе с тем 
большой непосредственности. «Инстру1щия» представляет собой 
ка~( бы откровенный, без посторонних, деJювой разговор поме
щика с управителем своих имений. Подобная отнровенность 
классовой позиции: не всегда могла быть у последующих авто
ров, писавших «Наказы» уже для более шир01шго круга чита
телей. Эта особенность «Инструкцию> Вольшсного делает её 
особенно ценным источнином, хорошо отразившим идеологию 
помещюiа-крепостнина пстровсной эпохи. В этом и состоит 
историческое значение «Инструнции» Волынсного. 

Выражая не1юторые черты, харантеризующие индивидуаль
ные особенности её составителя, «Инстру1щия» Нолынского 
в то же время в своих основных положениях является типичной 
для идеологии феодалов рассматриваемой эпохи. В «Инструк
ции» Строганова, например, нрестьннам под угрозой жестокого 
наназания запрещено обращаться непосредственно н нему 
с жалобой на приказчина 1, а «Инстру1щией управителям двор
цовых волостей» (1731 г.), данной нрупнеi'rшей помещицей -
императрицей всероссийс1юй, предписывалось крестьян, кото
рые плохо работают на государевой пашне, «наказывать ба
тоги нещадно» 2• 

Нрепостничесная идеология ярко выступает и в других 
документах этого рода. 

Экономические воззрения В. Н. Татищева 

Василий Нинитич Татищев (1686-1750 гг.) происходил из 
некогда знатного, но потом захудалого дворянского рода. Обра
зование он получил, Kaii полагают, в Московсной артиллерий
сной и инженерной школе, много читал и был одним из об
разованнейших людей своего времени. Восемнадцатилетним 
юношей Татищев поступил на военную службу и участво
вал в походах Петра 1. Пётр обратил внимание на обра
зованного офицера и несколько раз (с 1713 по 1719 гг.) на
правлял его за границу с дипломатичесними и другими пору

чениями. 

В 1719 г. ~атищев по поручению Петра начал работу по 
географичесному описанию России и почти одновременно - по 
русской истории. В то время не было ещё отечественной гео
графии и истории, написанных русскими людьми; сочиненип 

1 С.~1. «Иr.торпчссю1ii архив~>, IV, М.-.Л. 1949, стр. 165. 
2 См. «l1стор11чес1шй архив», VI, М.-Л. 1951, стр. 175. 
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ще иностранцев, HaI\ верно отмечал Татищев, содержали мно
жество фактичес1шх ошибок, вымыслов и 1\Леветы i. 

В 1720 г. Татищев быJ1 направлен на Урал, где он руко
водил действовавшими заводами и построй:ной новых, орга
ни:ювывал разведну полезных ископаемых, устраивал шнолы 

для подготовни мастеров горнозаводского дела. Под руковод
ством Татищева было начато строительство города Енатерин
бурга (ныне город Свердловсн), ставшего центром горнозавод
ского Урала. 

Отозванный всноре с Урала, Татищев в 1734 г. вновь был 
послан на Урал в начестве главного правителя горных заво
дов в Сибирской и Назансной губерниях. Деятельность Тати
щева вызвала резкое недовольство горнопромышленных ту

зов - Демидовых и Строгановых. ДаJ1ьнейшее руководство 
Татищева горнозаводским делом было нежелательно также 
Бирону, Шембергу и другим иностранным проходимцам, доби
вавшимся передачи в частные руки назённых заводов Урала. 
По::>тому в 1737 г. Татищев был отозван из Енатеринбурга и 
направлен в Оренбургс1шй нрай в качестве начаJiьню<а Орен
бургсной энспедиции. 

В 1741 г. Татищев был назначен губернатором Астраханской 
губернии. Он составлял проекты заселения астраханской степи 
и строительства городов, поощрял развитие рыболовства по 
Нижней Волге, содействовал росту внутренней и внешней тор
говли, ведя одновременно борьбу с английской торговой ком
панией (во главе с авантюристом Эльтоном), деятельность кото
рой затрагивала интересы России. Астраханское губернатор-ство 
Татищева занончилось в 1745 г. новой опалой и отдачей под 
суд. Последние годы жизни Татищев провёл в своём подмоснов
ном имении Болдино, всецело отдавшись научным занятиям. 
Здесь он завершил первый в России большой труд по отече
ственной истории - «Историю Российсную» - и дал обобще
ние своих работ и размышлений по энономическим вопросам 
в записке «Например представление о нупечестве и ремеслах» 
(1748 г.) 2• 

Идеолог дворянства, сторонник феодального абсолютизма, 
Татищев пытался обосновать необходимость общественного не
равенства, которое он выводил из существующего, по его мне

нию, естественного неравенства людей. Из «естественного за
нона», по Татищеву, вытенала необходимость и ра3умность 

1 См. А. И. Апдреев, Переписна В. Н. Татищеnа за 1746-1750 гг., 
«Историчесний архив», VI, М. -Л. 1951, стр. 252. 

2 См. «Историчесний архив», VII, М. - JI. 1951, стр. 410-426; см. 
та1tже П. К. А.л,ефирен,ко, Экономичесюш взгляды В. Н. Татищева, «Во
просы истории» No 12, 1948 г., стр. 89-97. Некоторые из указанных 
n этой статье документов использоuаны в главе тринадцатой~ см. спосни 
вторую па стр. 389 и первые на стр. 391 и 393. 
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сословпого деления общества: дворянство призвано управлять 
государством и руководить его защитой, получая за это моно
польное право владения землёй с нрестьянами; нупечеству 
следует заниматься торговлей и промышленностью, а нресть
яне должны усердно трудиться, иначе говоря, быть объе1пом 
энсплуа тации. 

В своих произведениях Татищев защищал нрепостное 
право. Для оправдания его существования он использовал 
так называемую теорию общественного договора. В сочинении 
«Разговор о пользе наун и училищ)) (1733 г.) он утверждал, 
будто нрепостное право возншшо в силу договора, по ноторому 
помещини должны были нормить нрестьян, за что последние 
отназались от своей свободы. 

В другом месте - в своих примечанинх н «Правде рус
с1юй и судебнину царя и велююго юшзя Ивана Васильевича)) 
(1738 г.) Татищев, признавая вообще полезной вольность нре
стьян, считает её неподходящей для России. По мнению 
Татищева, вольность нрестьян «С нашею формою правления 
монаршесного не согласует, и шюренившейся обычай неволи 
переменить небезопасно)) i. 

Татищев осуждал мероприятия преемнинов Петра, противо
речившие принципам его энономической политики. С «великою 
досадою)) говорил он о том, что происходило в хозяйстве страны 
при ближайших преемнш<ах Петра (в особенности при малолет
нем Петре 11), ногда «Магистрат был разорен, Верх- и Мани
фантур-ноллегия засуньrты были в угол Номерц-коллегии, 
заводы овчарные и другие совсем разорены, училисча не то1<мо 

вновь не устроены, но и устроенные оставлены и многие полезные 

его вел[ ичества] уставы и учреждения отринуты или переме
нены)) 2 • Татищев одобрял политину Елизаветы Петровны, кото
рая вновь ввела петровсю1е уставы и восстановила органы 

управления торговлей и промышлешюстыо, учреждёнпые 
Петром 1 и уничтоженные его ближайшими преемниками. 

Вместе с тем Татищев считал, что энономическая политина 
государства должна совершенствоваться и неснолъко изменяться 

в соответствии с изменениями в экономичесной обстановне. 
Он советовал Елизавете придерживаться основ экономической 
политики Петра 1 и в то же время в ней «нечто исправить, допол
нить или пременить".1> 3 • Намечавшиеся Татищевым исправле-

1 «Продолжение Древней российс1юй вифлиофини. Часть 1. Содер
жащая Правду руссную и судебнин царя и велиного княая Ивана Василье
вича с примечаниями г. тайного советнииа Василья Н1шитича Татищева», 
Спб. 1786, стр. 175. 

8 В. ll. Татищев, Например представление о иупечествс и ремеслах 
(в дrР1ьнейшем: «0 нупечестве и ремссJ1ах»], «Истори•1сс1<ий архив», VII, 
1951, стр. 415. 

а 1'ам шс, стр. 415-416. 
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ния, дополнения и изменения энономичес1юй политю<:и были 
направлены на усиление сословно-нлассовых позиций дворянства 
в условиях развития в недрах феодального хозяйства бур
жуазных связей и возрастания роли нупечества в экономике 
страны. 

* * 
* 

Главным источнином богатства и его роста, по мнению Та-
тищева, является торговля (rюторую он согласно русской тер
минологии того времени называл «нупечество») и прежде 
всего внешняя торговля. Татищев считал, что торговля для 
хозяйства страны имеет такое же значение, на1< сердце для орга
низма человена. Роль промышленности в создании богатства 
страны состоит в том, что она, обрабатывая сырьё, даёт свои 
изделия для реализации 1<упцам, «а нупцы, всюду развозя, 

требуюсчим продают и, на избытки оных меняя, всех довол
ствуюп> 1 • Источнююм всех государственных доходов является, 
по Татищеву, торговля: она «есть корень и основание всех бо
гатств и доходов." государственных» 2 • Отсюда вывод Татищева, 
что «все доходы государственные, накого б оные звания ни были, 
единственно от купечества происходят» 3 • 

Особо важную роль в образовании и увеличении бо
гатства страны, государства Татищев отводил внешней тор
говле: «Внешней за границы торг наиболшее богатство и 
ползу приносит» 4 • 

Для доназательства этой мысли Татищев обращался н исто
рии. Англия и Голландия, не имея на своей территории золотых 
и серебряных руд, «единственно ремеслами и торгами великие 
богатства и силу приобрели".»; между тем, Испания, имевшая 
много золота и серебра, вынуждена была вследствие слабого 
развития промышленности и торговли, особенно внешней, 
«своими богатствы других снабдевать» 6. 

Важно отметить, · что необходимость развития торговли, 
особенно внешней, Татищев обосновывал не только ссылками 
на западноевропейский опыт. Значительно подробнее гово
рил оп об отечественном опыте. Татищев утверждал, что 
ещё в Х в. русс1ше государи, начиная с Олега, всячески содей-

1 В. Н. Татищев, О купечестве и ремеслах, «Исторический архиш), 
VII, стр. 410. 

2 В. Н. Татищев, Рассуждение о ревизии поголовной и касающемся 
до оной. В книге Н. Попова «В. Н. Татищев и его время», М. 1861, При
ложение XVI, стр. 719. 

3 В. Н. Татищев, О купечестве и ремеслах, «Исторический архиш>, 
VII, стр. 411. 

4 Ta~r же, стр. 418. 
0 Там же, стр. 411. 
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ствовали развитию торговли. Он писал о большой роли в раз
витии тор1'овли России с Англией и Голландией Ивана Грозного 
и Аленсея Михайловича, при котором был издан Новоторговый 
устав 1667 г. и были созданы различные мануфактуры. Таним 
образом, впервые Татищев установил преемственность между 
экономичесю1ми мероприятиями Алексея Михайловича, :кото
рый, по его мнению, был «Великий эноном» 1, и реформами 
Петра I. Особенно подчёрнивал Татищев роль Петра в развитии 
руссной торговли и в создании органов управления ею. 

Настаивая на всемерном развитии энспорта и сокращении 
импорта, Татищев выступал защитнином политики активного 
торгового баланса. Он подчёркивал преимущественное значе
ние вывоза проду1<тов отечественной обрабатывающей промыш
ленности: их экспорт больше, чем экспорт сырья, активизирует 
торговый баланс страны. 

Татищев предлагал развивать торговлю не только со стра
нами Западной Европы, но также и с l\итаем, Персией, Буха
рой, Турцией. Стремясь антивизировать торговый баланс Рос
сии, Татищев считал нужным изменить таможенный тариф и 
ввести специальные тарифы для отдельных портов и городов. 
Тю< (повидимому, в 1744 г.), он разработал и направил в l\ом
мерц-ноллегию проект тарифа на товары, провозимые через 
Астраханский порт, под названием «Рассуждение о товарах 
привозных и отвозных Астраханского порта». В этом «Рассу
ждении» Татищев предлагал облагать <<Все российские ру
ноделию> при экспорте «легкою пошлиною», имеющееся же в из

бытне промышленное сырьё и продовольственные 1<ультуры 
(в урожайные годы) - <<Посредственною пошлиною», а всё 
сырьё и (в неурожайные годы) продовольственные нультуры -
«ПОШЛИНОЮ ОТЯГОТИТЬ, чтобы ВЫВОЗ". удержать». fl резуJIЬТаТQ 
вместо вывоза сырья, поступающего в обработку, должен уве
личиться вывоз фабрикатов. 

Что касается благородных металлов, то Татищев советовал 
не допуснать I< вывозу за границу золото и серебро в слитках, 
монете и посуде, а вывозить лишь такие изделия из .золота и 

серебра, в цене которых стоимость обработни составляет не 
меньше половины: «та~ювые пропущать не вредно» 2 • 

Импорт же золота и серебра в слитнах, монетах и изделиях 
Татищев предлагал освободить от пошлин; таная мера должна 
была содействовать увеличению массы благородных металлов 
в стране. По мнению Татищева, необходимо было снять пошлины 

1 В. Н. Татищев,Лексикон Российской исторической, географической, 
политической и гражданской, ч. 111, Спб. 1793, стр. 4. 

2 Архив АН СССР, фонд 95, опись 5, .№ 30. «Рассуждение о товарах 
привозных и отnnзных Астраханского порта со мнением тайного соnет
иина и астраханского губернатора Татищева», л. 10-об., 11, 12, 17. 
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с импорта не производящихсн или производящихся в недоста

точном количестве в России сырья и вспомогательных материа
лов, «дабы чрез оное фабрики русские размножатсн». 

Татищев считал далее, что «надлежит облегчение учиниты 
транзитной торговле руссних нупцов. Он предлагал взимать 
пошлины на «всякие чрез Россию привозимые товары» с рус
с1шх купцов в меньшем размере, чем с иностранных. 

Малой и средней пошлиной должен, по мнению Татищева, 
облагап,ся импорт товаров, ноторые <ше весьма нушпые, но 
полезные и в России не делаются», и высо1{ОЙ пошлиной -
импорт товаров, 1юторые «В России лучше можно деJ1аты. 
Этот ввоз нанесёт ущерб отечественной промышленности: 
тюше иностранные товары «фабринам руссю1м помешательны» 1• 

Выступая за ограничение импорта промышленных изделий 
и считая вредным ввоз тех изделий, ноторые производятся в 
России, Татищев особенно возражал против ввоза предметов 
роскоши. 

В своём донесении в Коммерц-коллегию он, будучи астра
хансним губернатором, настаивал на запрещении продавать 
в России и на Украине парчу и нушаки тнаные с золотом и се
ребром, привезёнпые в Астрахань из Персии. Татищев считал, 
что привезшие эти товары руссние нупцы должны сбыть их 
ва границу, а персидсние купцы - отвезти обратно в Персию 1• 

Стремясь охранить русс1юе нупечество от иностранной 
кою{уренции, Татищев пред11агал в развитие Повоторгового 
устава 1667 г. запретить персидс1шм нупцам розничную тор
говлю («в розницу ни в котором городе не торговать») и разре
шить им только нрупнооптовую продажу («оптом нипами и 
стаями не меньше трехсот рублёв)>) товаров, привезёпных из 
Персии и стран Западной Европы 3 • 

Система торгового баланса, являвшаяся характерной для 
развитого меркантилизма, определяет в основном э1юномиче

ские рассушдения Татищева. У Татищева, нак и у Петра 1, 
нет обычного для большинства западноевропейских меркантили
стов утверждения, что богатство заключается толыю в деньгах, 
деншююм материале - золоте и серебре. Вместе с тем в уве
личении богатства страны Татищев придавал огромное значение 
приливу денег и благородных металлов из-за границы. 

Как уже говорилось, Пётр 1 в интересах фиска уменьшил 
вес наиболее распространённой тогда в России серебряной 
монеты, понизив одновременно пробу серебра i. Вследствие этого, 
по мнению Татищева, усилился вывоз золотой монеты из страны 

1 Арх11в АН СССР, ф. 95, оп. 5, .No 30, л. 6-об., 7, 9. 
а Там же, лл. 1-2. 
8 Там же, л. 5. 
• См. главу одиннадцатую. 
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и был нанесён ущерб торговле. <(Понеже серобрянная до днесь 
деланная российская монета для низ1юсти пробы и многого 
числа прилагаемой меди, тано же для беспорядочного смешения 
и низ1<ости в пропорции с золотою монетою наносит госу

дарству напрасный не малый убыток, в вычетах велиние затруд
нения и причина нрайняя вывозу из государства золотой монеты, 
мню же и в купечестве не без вреда» 1 • 

Сенат обратил внимание на усилившийся отлив благород
ных металлов из страны и заинтересовался причинами этого 

процесса. Отвечая на запрос Сената, Татищев подчёр1швал, 
что причины этого процесса заключены не тольно в понижении 

стоимости серебряного рубля, но ещё больше в торговле -
«более от некоторого повреждения в купечестве», т. е. в ухуд
шении торгового баланса страны. 

В интересах развития народного хозяйства и роста богатства 
страны Татищев предлагал повысить стоимость серебряного 
рубля путём увеличения монетной стопы (общего веса монеты) 
и улучшения пробы серебра. 

Та~юй <mередел серебряной монеты» будет иметь, по мнению 
Татищева, благодетельные последствия ДJIЯ торговли и назны: 
«казна от удобрения монеты нетокмо убытка не понесет, но еще 
и прибыль получит, а народу 1<ак выше показано никакого 
убытка быть не можно ж, да хотя б казне и той прибыли небыло, 
то довольно что лучшую и весьма порядочную монету в госу

дарстве иметь будем, чрез что нроме пользы в купечестве слава 
государственная более прибыли почитаться может» 2• 

Татищев отрицательно относился к бумажно-денежному 
обращению. Зная печальный опыт Франции, где в 1716-
1720 гг. была впервые в истории проведена банком Джона 
Ло эмиссия бумажных денег, Татищев был -nротивни1юм их 
выпуска и вообще бумажные деньги не признавал деньгами: 
«бумаги вместо денег дают» з. 

Препятствием развитию торговли Татищев верно считал 
танже недостат1ш и злоупотребления в ве1<сельном обращении. 
Отмечая, что во внешней торговле уже установилось нормальное 
ве1<сельное обращение, Татищев у1шзывал на неналашенность 
обращения ве1<селей во внутренней торговле и настаивал на 
издании вексельного устава. Особое значение в развитии 
«исправного и порядочного торгу» 4 Татищев придавал организа
ции кредита для купечества. Он говорил, что у нупца не может 
быть постоянно свободных денежных средств, так как его 

1 Архив АН СССР, ф. 95, оп. 5, .№ 51, л. 1. 
2 Там же, л. 2-об. 
8 В. 11. Татищев, О купечестве и ремеслах, «Исторический архив•, 

VII, стр. 411. 
' Там же, стр. 422. 
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напитал находится в товарах; мешду тем у дворянства и духо

венства имеются обычно свободные денешные средства, которые 
они опасаются давать взаймы непосредственно нупцам. Задача 
привлечения свободных денешных средств и их предоставления 
в кредит купцам и ремесJiенникам может и долшна быть разре
шена в России, по мнению Татищева, так, кан она была раз
решена в других европейс1шх государствах, - путём учреж
дения баннов. Вашно отметить, что Татищев настаивал на 
учрешдении баннов не длн дворян-помещинов, а для креди
тования промышленности и главным обр.азом торговли, разви
тие ноторой (при существовавших тогда внутренних таможнях) 
значительно увеличивало доходы государства. 

Задуманные Татищевым банки носили феодальный отпеча
ток, та~< нак долшны были основывать свои пассивы не на ку
печеских капиталах (как то было в коммерческих баннах стран 
Западной Европы), а на средствах помещиков и духовенства. 

В области внутренней торговли Татищев считал необходи
мым рост ярмарочного торга. Нрмарни были торговым инсти
тутом, соответствовавшим уровню развития хозяйства России 
того времени. Ре31юе преобладание в России сельс1юго населе
ния, расееянного по деревням и шившего главным образом 
в условиях натурального хозяйства, исключало возмо»шость 
сколько-нибудь широкого развития постоянной торговли 
и придавало особое значение форме временной торговли -
ярмарке. 

В связи с задачами внутренней торговли Татищев ставил 
и другие назревшие вопросы: соорушение навалов, необходи
мых для перевозни товаров, и развитие почты, как важнейшего 
средства связи и информации нупцов. Он подчёркивал при 
этом огромное значение почты не только для торговли, внутрен

ней и внешней, но такше для всего народа и государства. 
Как сторонник системы торгового баланса, Татищев тем са

мым был представителем «Системы мануфактуры» (по терминоло
гии Маркса). Решающее значение для активизации торгового 
баланса страны Татищев придавал организации предприятий, 
производящих товары для экспорта и для замещения импорти

руемых товаров. Тан, будучи губернатором в Астрахани, он 
писал: «0 шелковом и бумажном размножении здесь и при Киз
ляре, тано ж о умножении здесь фабрик шелковых и бумажных 
парчеii, о пресечении вывоза ис Персии непотребных товаров 
я весьма прилежать охоту имею, и если б то в моей полной 
власти состояло, то б я, конечно, не меньше труд мой здесь, 
нан в Сибири при заводах, показать мог» 1 • 

1 В. Н. Татищев, На память о делах астраханских, ~Исторический 
арх1111», \'11, стр. 403. 
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Настаивая на росте мануфактур, дающих товары для экс
порта и со1<ращающих потребность в импорте, Татищев вместе 
с тем энергично боролся за развитие рудодобывающей про
мышленности, металлургической и металлообрабатывающей ма
нуфактур. Эти производства удовлетворяли прежде всего и 
г11авным образом военные и другие потребности феодально
абсолютистского государства, связанные с обеспечением эконо
мической независимости России. 

В центре внимания и деятельности Татищева было развитие 
русской горнозаводской промышJiенности и особенно в главном 
её районе - на Урале. Татищев поставил задачу довести про
дукцию 1<азённых и частных заводов Урала до таного уровня, 
при котором не только покрывались бы потребности государства 
и внутреннего рынка в металле, но имелись бы также из
лишки; для вывоза в другие страны. 

Стремясь повысить производительность заводов, руднинов, 
шахт, Татищев ратовал за внедрение в мануфактуру машин. 
В своём доношении Екатерине 1 из Швеции ( 1726 г.) он писа11, 
что там, несмотря на большую, чем в России, глубину рудников, 
вдвое большую оплату рабочего и удвоенную цену топлива, 
металлы, выплавляемые из руды примерно того же качества, 

обходятся «не дороже нашего, или еще некоторых близ Москвы 
лежащих и дешевле ставятся». Причиной этого являются 
«Многоразличные машины действуемые водою, в I\оторых за 
несколько сот человек одно I\Олесо исправляет». Татищев 
подчёрI\ивал значение машин не тольI\о в металлургии, но и во 
всех отраслях промышленного производства: «При протчих 
заводах везде различные машины подают велиную в работах 
ПОМОЩЬ)) 1• . 

Взгляды Татищева по вопросам развития рудодобывающей 
промышленности и металлургии, его идеи в области промышлен
ной политики получили выражение в разработанных им трёх 
проектах - Горном уставе, 3аводсном уставе 2 и Наказе шихт
мейстеру 3 • 

Татищев выступал как горячий защитнин развития I\азён
ной горнозаводс1шй промышленности и сторонниI\ жёсткой 
регJiаментации и вмешательства абсолютистского государства 
в деяте11ьность частных горнопромышленниI\ов. По его мысли, 
государство должно содействовать частным горнопромышлен
никам, обеспечивать их рабочей силой, техничесI\оЙ помощью, 

1 ЦГАДА, фонд бывшего Государственного архива Российской импе
рии (ф. Госархива), разряд IX, кн. 81, л. 35. 

2 Опубликован в «Горном журнале» за 1831 г., кн. 1-3 и 5 -10. 
8 См. Н. И. Павленко, «Наказ шихтмейстсру» В. Н. Татищева, «Исто

рический архив», VI, М. - Л. 1\J51, стр. 199-209. Текст «Наказа• 
см. там же, стр. 210-228. 



финансовой поддерншой. Агенты государства, в особенности 
специальные чиновюши на предприятиях - шихтмейстеры, 
должны тщательно следить за деятельностью частных предприя

тий, начиная с техничесн:ого 1~онтроля над производством и 
начеством продукции и кончая наблюдением за тем, чтобы 
проду1щия продавалась по установленным государством 

ценам. 

Предприниматели охотно принимали помощь государства, 
особенно финансовую, различные льготы и привилегии, ~о 
яростно возражали против правитеш,стnенного надзора и вме

шательства в их деятельность. Они протестовали против имев
шихся в проектах Татищева требований строгой отчётности, 
регулирования оплаты рабочих, устройства школ, регламентации 
сбыта и т. д. Протестуя против лишения их «Всея тоя свобод
ности», горнозаводчи1ш "Урала во главе с Демидовыми требовали, 
чтобы «Всяк в своем промыслу властен капитал свой содержать 
так, как ному за полезное разсудитца» 1• "Укрепившись на своих 
хозяйственных позициях, горнопромышленнини не хотели ми
риться с опекой государства, и вследствие их протеста, поддер
жанного I\оммерц-коллегией 2, проекты Татищева не были 
утверждены. По фактичесни уставы и нан:аз, разработанные 
Татищевым, применялись в неноторой мере в отношении част
ных заводов и в значительной степени в казённой промышлен
ности "Урала. 

Татищев считал необходимым развивать не ·rолыю крупное 
промышленное производство - «Велин:ие заводы», ноторые, по 

его определению, «Во множественном числе людей и работ 
состоят», но и мелкое производство ремесленников, которые 

«токмо в своих домах и единственно своими руками работают» 3 • 

Мелкое производство, кан: и крупное, не может, по мнению 
Татищева, развиваться без помощи государства и без его руко
водства. Полагая, что развитие ремёсел нуждается в специаль
ном внимании и заботе, Татищев высказывался за изъятие ре
месленников из ведения Мануфактур-коллегии, организацию 
их в цехи и передачу в ведение местных городских магистратов. 

Вместе с тем Татищев считал совершенно необходимым устано
вить тщательный контроль за качеством товаров как на месте 
их производства мануфактурами и ремесленниками, так и при 
вывозе за границу. 

1 «Прошение уральских промышлен:тиков императрице Анне Ива
новне по поводу введения Татищевым института шихт111ейстеров)>, «Исто
рический архиш>, VI, стр. 2:ю. 

2 «Рассуждение» Коммерц-коллегии кабинету министров «0 наказе 
mихтмейстеру)>, «Исторический архив», VI, стр. 235-240. 

8 В. ll. Татищев, Предлон<ение о размножении -фаfiрик, «Истори•1е
сн:ий архив», VIJ, стр. 408. 
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Понимая, что ремесло и особенно развивающаяся мануфак
тура нуждаются в квалифицированных работнинах, Татищев 
говорил о необходимости устройства школ для рабочих, и сам 
был организатором первых горнозаводских школ на Урале 1• 

Оп предлагал таюш~ организовать подготовку ремесленников 
и технин:ов в городах путём создания ремесленных ш1юл (на 
средства магистратов) и технических училищ. Татищев настой
чиво ставил вопрос об открытии . в России Академии ремёсе11. 
Обучение в Академии должно было служить «для пользы мани
фактур и всяких ремесещ 2 • 

Этот замысел был осуществлён уже после смерти Татищева 
и притом в несколыю ином виде. В 1757 г. в Петербурге была 
открыта «Академия трех знатнейших художеств», преобразо
ванная в 1764 г. в Российскую императорскую А1{адемию 
художеств. 

1:\ак и Пётр 1, Татищев считал необходимым понровительство 
отечественной торговле, промышJ1енности, сельс1юму хозяйству. 
Государство дош1шо предоставлять различные льготы и поощре
ния хозяйствующим субъектам, но вместе с тем щёстно регу
лировать их деятельность; государственные органы должны не 

только наблюдать за хозяйственной деятельностью поддан
ных, но и вмешиваться в неё. 

1:\ак будто в противоречии с этим, харантерным для экономи
чес1шх взглядов мернантилиста проте1щионизмом, находится 

утверждение Татищева, что главнейшим условием развития 
внутренней и внешней торговли является «Вольность купечест
ва» з. Следует, однано, иметь в виду, что «вольность нупечества» 
понималась Татищевым своеобразно и весьма ограничительно, 
в сочетании её с государственным вмешательством и регулиро
ванием; он считал, что государство должно давать <<Побуждение 
и способы к трудолюбию, ремеслам, промыслам, торгам и зем
ским работам» 4• Более того, по мнению Татищева, именно 
государство может и должно обеспечить вольность купцам; 
основным путём н этому является <юхранениеихот отягощений»5 • 

Татищев предлагал освободить купцов от военных постоев 
и пренратить произвол местных властей, притесняющих нупцов. 

1 См. «Инструкция В. Н. Татищева о преподавании в школах при 
уральских заводах, 1736 г. ноября 9». С введением и пр11мечанюrми 
Н. Ф. Демидовой, «Исторический архив», V, М. -Л. 1950, стр. 166--178. 

в ЦГАДА, ф. Грсархива, разряд XVII, J\2 54, «Записка В. Н. Тати
щева об учащихся и расходах на просвещение в России ... », л. 1. 

3 В. Н. Татищев, Рассуждение о ревизии поголовной ... В книге 
Н. Попова «В. Н. Татищев и его время», Приложение XVI, стр. 719. 

4 В. Н. Тат~~щев, Напомнение на присланное росписание высок11х 
и нижних государственных и земсних правительств, в сборнике работ 
Татищева «Избранные труды по географии Россию>, М. 1950, стр. 202. 

6 В. Н. Татищев, Рассуждение о ревизии поголовной ... В юшге 
Н. Попова «В. Н. Татищев и его время», Приложение XVI, стр. 729. · 
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Он считал необходимым обеспечить также воJ1Ыtость среднеrо 
И меш<Ьго купечества путём его ограждеi1Ия от притеснений 
со сtороньt круnных нупцов. В это!',f отно111ении харанtерtю 
мнеюrе Татищева о составе городсних магистратов. В соответ
ствии с петровским Уставом Главного магистрата 1721 г. пре
виденты rородсних магистратов были из местного нупеч·ества 1 • 

Татищев возражал против таного положения, при нотором, 
нак он считал, открываются возможности притеснения этими 

превидентами, обычно нрупными купцами, своих коннурен
тов - других нупцов города. Он настаивал, чтобы президентами 
rородсних магистратов были не нупцы, а дворяне. Объентивно 
зто означало усИJ1ение влияния дворянства на местах в реше

нии вопросов, связанных с развитием торговли и промышлен-

ности. . 
С боJtьmой настойчивостью выступал Татищев проти:в отдачи: 

на отнуп назённых доходов и против подрядов на поставки 
казне. Он считал, что откупщюш и подрядчюш не только сте
сняют торг других нупцов, но и наносят значительный мате
риаш,ный ущерб государству; подрядная система поставки про
вианта для армии и флота отрицательно отражается на их снаб
жении. Выдвинутое Татищевым предложение отменить откупа 
и подряды соответствовало интересам развития торговли, инте

ресам средних и мешшх нупцов. Оно было всноре повторено 
купеческими депутатами в Уложенной комиссии созыва 17511: г. 
Rупеческие депутаты просили запретить веяние монополии, 
«дабы никому в одни руки или в номпанию того не отдавать, от 
которого многие получают пользу» 2• Требование отмены моно
полий нашло осуществление, хотя и неполное, в э1юномичес1юй 
политике, начиная с шестидесятых годов XVIII в. 

Высказываясь за развитие хозяйственной деятеJ1ьности 
нупечества, Татищев вместе с тем ревностно охранял монополию 
дворянства на эксплуатацию принудительного труда. Ссылаясь 
на Францию, Англию и Голландию (где крупная промышлен
ность развивалась на наёмном труде и нупцы не имели права 
эксплуатации принудительного труда), Татищев предлагал 
отменить предоставленное купцам при Петре 1 право пону· 
пать н своим предприятиям деревни. 

Борясь за развитие торговли и промышленности, Татищев 
вместе с тем придавал большое значение подъёму сельского 
хозяйства, поставляющего сырьё, продовольствие, фураж на 
внутренний и внешний рынок. 

1 См. ПСЗ, т. VI, .№ 3708. 
1 См. Н. Л. Рубинштейн, Уложенная комиссия 1754-1766 гг. и её 

проект нового у110жения «0 состоянии подданных nообщс», «Исторические 
ааписки» .№ 38, 1U51, стр. 248. 
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Развитие промышлеюtости n rорговли соденсrвовало росту 
рынна для продунтов сельсного хозяйства, способствовало 
росту его товарности. Татищев считал, что дворяне-помещики 
должны использовать этот процесс в своих интересах - для по

вышения вотчинных доходов. О том, как помещики должны 
управлять своими вотчинами для повышения их доходности, 

Татищев говорит в своём сочинении «Rратние энономичесние до 
деревни следующие записню> ( 17 42 г.) 1. 

Сочинение Татищева разделено на 22 главы. В них говорится 
о системах земледелия, о животноводстве и птицеводстве в их 

сочетании с земледелием, о садоводстве и пчеловодстве, об иснус
ственном орошении и прудовом хозяйстве, о домашних промыс
лах крестьян, об организации магазинов и цейхгаузов для хра
нения запаса сельскохозяйственных продунтов и сельскохо
зяйственного инвентаря. 

Отрицательно относясь н управлению помещичьеi1 вотчиной 
через приказчика или другое доверенное лицо, Татищев рено
мендовал применять барщинную систему лишь при условии 
сосредоточения деревень оноло места жительства помещика, 

«для того, чтоб сам всю экономию мог видеты; отдалён
ные же от места его жительства деревни должны быть на 
Qброке. 

В тех случаях, когда помещик живёт в городе, Татищев 
советовал применятt. оброчную систему с раздачей всей земли 
для обработни в надел крестьянам, ибо это «полезнее, нежели 
заочно содержать прииащика или старосту~> 2 • Если же после 
выделения земли для барщинной обработки не удастся обес
печить наждому нрестьянину с женой по крайней мере одну 
десятину в поле, т. е. в условиях земледелия того времени 

не менее трёх десятин в оброчный надел, то и в этом слу
чае Татищев рекомендовал воздержаться от применения бар
щинной системы и ввести оброк. Нанонец, если даже и суще
ствуют все необходимые, по Татищеву, условия для ведения 
барщинного хозяйства, то и тогда нрестьяне должны кроме 
несения барщинной повинности уплачивать ещё и оброк, для 
чего нужно наделить их землёй. Отсюда внимание Татищева 
не только н помещичьей экономии, но и к нрестьянс.кому хозяй
ству, .как источни.ку обро.ка для помещи.ка. 

1 «Краткие энономичесние до деревш1 следующие ваписни. Сочинения 
господина губернатора в Астрахаnе Василья Никшпи•1а Татищева. 1742 
годю>, «Временнин императорсного Мос1ювс1юго общества истории и древ
ностей российских~, 1ш. Xll, 1852, отд. «Смесы, стр. 12-32. 

а та~J же, стv. 29. 
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Исходя из интересов помещи1<а, он считал выгодным высо
кую норму нрестьянского землепользования, обеспечение кре
стьян енотом и птицей, улучшение породности скота в кресть
янском хозяйстве, разведение садов, распространение пчело
водства и т. д. Татищев ратовал за широкое развитие домаш
них промысJIОВ среди нрестьнн, «дабы ни один без рукоделия 
небыл, а особливо зимою ... ». Считая, что для подъёма крестьян
сного хозяйства необходима неноторая подготовка нрестьян, 
он предлаг~л крестьянских детей от 5 до 10 лет учить грамоте. 
Ващно отметить, что это предложение Татищев распространял 
на «мужеск и шенск пол». Дети с 10 до 15 лет должны обу
чаться «разным художествам», т. е. ремёслам. 

Будучи убеждённым крепостнином, Татищев разделял рас
пространённое тогда среди помещин:ов мнение, что крестьяне 
по своей природе ленивы. Он не полагался на самостон
тельность крестьнн в деле подъёма их же хозяйства, не считал 
возможным давать «ИМ то на волю» и возлагал ua прин:азчин:ов 
и старост надзор за трудом крестьян не толыю в помещичьей 
экономии, но и в самом нрестьянс1юм хозяйстве. Татищев ре
комендовал применять I< «ленивым» н:рестьянам суровые меры 
принуждения, вплоть до тюрьмы. 

СJ1едует особо отметить его предложение в отношении кре
стьян, хозяйство которых не может обеспечить помещику полу
чение высокого оброка. Он рекомендовал такого крестьянина 
«отдавать другому в батраrш без заплаты (т. е. оплаты. -И. В.), 
которой будет за него платить веяную vодать и землею его 
владеть, а его ленивца будет иметь работником, пока он заслу
жит хорошую похвалу» 1. 

Предусматривая мероприятия по подъёму крестьянского 
хозяйства, Татищев в то же время хотел оторвать это хозяйство 
от рынка, с тем чтобы ещё крепче привязать его к помещин:у. 
«Нрестьянин не должен продавать хлеб, скот и птиц лишних 
кроме своей деревни, а когда купца нет, то должен купить поме
щик по вольною ценою; а когда помещик купить не захочет, тогда 

вольно продать постороннему» 2 • Цель Татищева ясна - обес
печить помещин:у добавочный доход при реализации продукции 
нрестьянского хозяйства за счёт разницы между рыночной и 
«повольною», т. е. по существу произвольной, ценой, устана
вливаемой помещиком. 

В неурожайные годы Татищев предлагал запретить кресть
янам продажу хлеба. Всем крестьянским хлебом должен рас-

1 «Краткие экономические до деревни следующие ваписки. Сочине
ния господина губернатора в Астрахане Васил,ья Никитича Татищева. 
1742 годю>, «Временник императорского Московского общества истории 
и дрсшrостсй российских», кн. XII, 1852, отд. «Смесы>, стр. 28. 

а Тим ще, стр. 21. 
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пuряжаться nр1шазчи1{, изыскивающий «разные способы I{ про
довольствию» деревенсного населения. На случай «нечаянных 
приключениеm>, ГJiаввым образом стихийных бедствий, Татищев 
рекомендовал каждому крестьянину создавать запас путём 
отчисления не менее одной пятой урожая ежегодно. Для хра
нения запаса хлеба и фуража помещик должен содержать 
«запасный магазеi'ш». В магазине должен находиться также 
сельснохозяйственный инвентарь, «для того, когда в рабочую 
пору потребует нрестьянин, чтоб неездил для понушш и не 
пропуснать время в работе ему» 1. 

Понимая, что для развития сельского хозяйства (кан и про
мышленности в ту эпоху) нужно было много рабочих рук, Тати
щев был очень обеспоноен побегами крестьян, принимавшими 
угрожающие размеры. Важно отметить, что Татищев в отличие 
от современных ему государственных деятелей считал главным 
средством борьбы с побегами не репрессии, а уничтожение при
чин, вызывающих побеги крестьян. В этой связи Татищев 
вновь говорил о желательности увеличить крестьянские на

делы, численность скота у нрестьян и о других мерах, могу

щих улучшить положение крестьянства в рамках нрепостного 

строя, ДJIЯ того чтобы упрочить этот строй. 
В заботливости Татищева о крестьянском хозяйстве виден 

помещин, дворянин, знающий, по меткому замечанию Пле
ханова, щепу «нрещёной собственности» и умеющий пользо
ваться её трудом» 2. 

* * 
* 

Для Татищева характерно стремление научно обосновывать 
свои экономичесние рассуждения, прuекты, практические пред

ложения. Так, проектируя размещение заводов на Ураде и 
пути перевозки сырья, вспомогательных материалов, топлива 

и готовых издедий, Татищев собирал различные сведения 
о природе нрая и статистические данные о его хозяйстве. 

Будучи первым, нто вз~лся за написание географии России 3 , 

Татищев интересовался общественной жизнью и особенно хо
зяйством людей. Поэтому Татищев выделял в географии спе
циальную часть - политическую географию, тесно связанную 

1 «Краткие экономические до деревни следующие ваписни. Сочине
ния господина губернатора в Астрахане Василъя Никити•tа Татищева. 
1742 года», «Временник императорского Мосновского общества истории 
и дрерностей российских», кн. XII, 1852, отд. «Смесь», стр. 20. 

8 I'. В. Плеханов, История русской общественной мысли, Соч" 
т. XXI, стр. 73. 

8 В. Н. Татищев, Общее географическое описание всея Сибири 
(1736); Руссиа или, нак ныне зовут, Россиа (173!J); Введение н гистори
ческому 11 географи•1ескому описанию Великороссийской империи (1744), в 
сборнике работ Татищева «Ивбранные труды по географии России», М .1950. 
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с историей. Политичсснан география, по определению Тати
щева, должна подробно описывать «СеJюния великие и малые, 
юю грады, пристани и пр., правительства граждансние и духов

ные, способности, прилежности и иснусства, в чем либо того 
предела (местности. - И. В.) обыватели упраждняются и пре
имусчествуют, яко же их нравы и состояния и как сии обсто
ятельства по времянам пременяются» 1• Таким образом, поли
тическая география, по мнению Татищева, занлючает в себе и 
элементы энономичес1юй географии. В этом смысле Татищев 
должен рассматриваться IШН предшественнин основоположнина 

руссной экономической географии - М. В. Ломоносова 2• 

Теоретичесние представления Татищева о политичесной 
географии, её задачах и методе наталнивались на снудный 
фантический материал, почти полное отсутствие статистиче
сних данных 3 • Для получения та1шх данных Татищев прибегал 
н аю<етам. 

В 1734 г. он составил статистино-географичесную аннету, 
содержавшую 92 вопроса. Анкета была разослана по сибирским 
и Казанской губернии провинциальным нанцеляриям, но на 
неё не поступило снолько-нибудь удовлетворительных ответов. 
В 1737 г. Татищев представил в Анадемию наун «Предложение 
о сочинении истории и географии Российсной» 4, являвшееся 
новой анкетой, содержавшей уже 198 вопросов, в том числе ряд 
энономичес1<их вопросов - о торговле, промышленности, путях 

сообщения и др. В новой анкете было не только больше 
вопросов, - они были разработаны подробнее, чем в предше
ствовавшей аниете. Новый вонроснин был разослан по городам 
Сибири во второй половине 1737 г. Татищев был, таним обра
зом, автором первой в России научно разработанной статисти
ческой анкеты, послужившей прообразом последующих анкет 
XVIII в. ив том числе известнойаннеты М. В. Ломоносова. В этом 
отношении Татищева следует считать предшественником Ломо
носова, положившего основание русской статистической науке. 

1 В. Н. Татищев, О географии вообсче и о Руссrюй, в сборнике ра
бот Татищева «Избранные труды по географии Россию>, М. 1950, стр. 211. 

2 О Татищеве 1:ак об экономгеографе см. Н. П. Ншштин, Зарожде
ние экоrюмичесной географии в России. Обзор материалов XVIII в., 
«Вопросы географию>, сб. 17, Географгиз, М. 1950, стр. 49-52. 

3 О Татищеве нак географе и статистике см. Л. Е. Иофа, Современники 
Ломоносова И. К. Кирилов и В. Н. Татищев. Гr-ографы первой поло
вины XVIII в., Географгиз, М. 1949, стр. 38-87; А. И. Андреев, Труды 
В. Н. Татищева по географии России, вступительная статья в книге: 
В. Н. Татищев, Избранные труды по географии России, М. 1950, 
стр. 3-35; Jl.f. Птуха, Очерки по истории статистики· XVII-XVIII 
веков, Госполитиздат, 1945, стр. 278-280. 

' Опублиrюнано в книге Н. Поноnа «В. Н. Татищев и его время», 
Приложение Xlll, стр. 663-6\J6. 
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Будучи идеологом дворянства, защитником феодального 
базиса, Татищев отстаивал развитие производительных сил и 
рынка в условиях феодального строя. 

Экономические работы Татищева относятся ко втоЕ_оЙ чет
верти XVIII в., когда производительные силы России ещё имели 
неноторый простор для своего развития в рам1<ах феодального 
хозяйства. 

Поэтому объе1{тивпо энономическая программа Татищева 
была в целом для того времени передовой, несмотря на кре
постничесние взгляды её автора. 

Практические энономюю-политичесние предложения, про
екты Татищева и его исходнъi:е теоретические, полити1ю-эко
помические позиции имели в основном мернантилистический ха
рактер. Экономические сочинения Татищева, особенно такие, 
как «Например представление о купечестве и ремеслах)) и «Рас
суждение о товарах привозных и отвозных Астраханского порта)), 
написаны с позиций системы торгового баланса, системы ману
фактуры. Татищев был выдающимся представителем экономи
чес1юй идеологии, имевшей для того времени в России про
грессивный харантер. 

14 llcTOl'Иll \IYCCllOЙ ЗllOllOMll'ICCllOЙ MLIC.1111, Т, ) 
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М. В. ЛОМОНОСОВ 11 БОI,ЬБЕ 3А РА3ВИТИЕ 
ПРОИ3ВОДИ'rЕЛЪНЫХ СИЛ JJОССИИ 

11 ихаил Васильевич Ломоносов родился в 1711 г. 
в деревне Мишанинской, Куростровской волости 
(находящейся на одном из островов Северной Двины, 
расположенном против Холмогор),Двинского уезда, 
Архангельской губернии, в семье государственного 

-- крестьянина, занимавшегося сельским хозяйством, 
рыбным промыслом, охотой на морского зверя. С десятилетнего 
возраста он сопровождал отца в плаваниях по Северной Двине, 
по Белому и Баренцову морям. Девятнадцати лет Ломоносов 
ушёл пешком в Мос1шу и в январе 1731 г. поступил в Славяно
греко-латинскую академию. В декабре 1735 г. он был направлен 
для продолжения образования в Петербургскую Академию 
наук, откуда в сентябре 1736 г. послан за границу для изу
чения горного дела. 

В июне 1741 г. М. В. Ломоносов возвратился в Петербург
скую Академию наук. В трудах, относящихся к первой поло
вине 40-х годов XVIII столетия, Ломоносов разрабатывал 
атомно-молекулярное учение, механическую теорию теплоты, 

учение о действии химических растворителей. В 1745 г. он был 
назначен профессором (анадеми1юм) химии. В 1748 г. Ломоносов 
(в письме к математ1шу Л. Эйлеру) формулировал открытый им 
«всеобщий закон природы» - сохранение материи (вещества) 
и движения (энергии); он ра:шил кинетическую теорию газов, 
организовал первую в России научную химичесную лаборато
рию, занончил разработку «Риторики». В 1749 г. Ломоносов 
выступил против «нормансной теории» происхождения Руси. 

В первой половине 50-х годов М. В. Ломоносов читал своё 
«Слово о пользе химию> (1751 г.), составил «Курс истинной 
физической химию> (1752-1754 гг.), 2аложил «фабрику дела
ния разноцветных стекол и бисера» в Усть-Рудицах (1752 г.). 

Ломоносов не тольно подал мысль об основании, во и раз
работал проент Московсноrо университета, ошрытого в 1755 г. 
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и носящего ныне его имя. В том ж~ году он закончил составле
ние «Российской грамматики». 

В 1758 г. Ломоносов возглавил Географический департамент 
Академии наук. Н 1759 г. относятся ломоносовские изобретения 
и технические конструкции приборов для морских кораблей и 
«Рассуждение о большей точности морского пути». В 1760 г. 
было издано «Рассуждение о твердости и ilшдrюсти тел» Ломо
носова, где он впервые печатно изложил открытый им закон 
сохранения вещества и энергии. . 

К 1761 г. относится письмо «0 сохранении и размножении 
российского народа». В 1763 г. появляется книга Ломоносова 
«Первые основания металлургии, или рудных деш. В том же 
году оп представил «Краткое описание разных путешествий 
по северным морям и показание возможного проходу Сибир
ским океаном в Восточную Индию». 

Великий русский учёный снончался 4 (15) апреля 1765 г. 1 

Гениальные труды Михаила Васильевича Ломоносова пред
ставляют собою вершину не только русской, но и всей мировой 
науки его времени. Основой блестящих научных достижений 
Ломоносова являлся его материализм. 

Опираясь на идею развития, изменения природы, Ломоно
сов подошёл к объяснению геологических и биологических 
явлений: возникновения гор, минералов, происхождения рас
тений, животных организмов и т. д. Будучи одним из осново
положников русского естествознания, Ломоносов имеет миро
вое значение как классин естественных наук. 

Ломоносов - родоначальнин руссrюй материалистической 
философии, основоположник материалистической традиции рус
ской философии. Он является одним из величайших философов
материалистов домарксова периода. Материализм Jlомоносова 
имел в основном, как вообще материализм XVIII в., механи
стический характер, метафизичесние черты. Однако Ломоносов 
своими обобщениями и открытиями, защитой идеи развития, 
изменяемости природы выходил за пределы метафизического 
материализма. 

Научная деятельность Ломоносова вызывала негодойание и 
нападки духовенства, влияние которого с воцарением Елиза
веты Петровны значительно усилилось. 

В своём творчестве Ломоносов был исключительно много
образен; его научные интересы поразительно разносторонни. 
По меткому слову Пушкина, Ломоносов не только «создал 

1 Наиболее полная биография Ло~юносова дана в книге А. Моро
зова «Михаил Васильевич Ломоносов. 1711-1765•, Л. 1952; см. также 
В. Н. ~!еншуткин, Жизнеописание Михаила Васильсви•~а Ломоносова, 
изд. 3, с дополнсш1ю111 П. Н. Беркова, С. И. Вавилова и Л. Б. Мо.11аа
левского, АН СССР, М.-Л. 1947. 

14• 
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первый университет. Он, лучше сl\азать, сам был первым нашим 
университетом» 1 . Наряду с бессмертными заслугами Ломоно
сова в области естественных науl\, значителън:ы заслуги его 
таl\же в русской литературе, в развитии русского литературного 
языка, в русской историчесl\оЙ науке, n статистиl\е, в развитии 
русской экономической мысли. Роль Ломоносова в развитии 
экономической мысли явно недооценивалась. Иностранные 
историки политической ЭI\ономии (Ингрэм, :Коссе, Жид и Рист, 
Он.кен и др.) вовсе не упоминают Ломоносова. В русской доре
волюционной литературе господствовала мысль, что единствен
ным экономичесним вопросом, разрабатывавшимся Ломоносовым, 
был вопрос о народонаселении (И. I\. Сухоплюев, И. А. Тихо
миров). 

Подобный взгляд нашёл место даже в литературе советской 
эпохи. Так, Святловский в работе, специально посвящённой 
истории руссной экономичесной мысли, заявлял, что, помимо 
письма к Шувалову от 1 ноября 1761 г. о сохранении и размноже
нии российсного народа, «других энономических сочинений 
Ломоносова не сохранилось», и его взгляды по остальным (кроме 
вопроса о народонаселении) «хозяйственным вопросам нам 
неизвестны» 2. 

Таl\ие утверждения в норне неверны. Экономичесние воз
зрения Ломоносова могут быть определены на основе ряда его 
произведений и высназываний и имеют большое значение 
для истории русской ЭI\опомичесной мысли. 

Ломоносов считал эl\ономичесl\ие вопросы и предложения 
по ним весьма валшыми, требующими «глубоl\ого рассуждения, 
долговременного в государственных делах иснусства к изъяс

нению и предосторожной силы r< произведению в действо» 3 • 

Он проявлял интерес н руссной эюшомичесной мысли. По его 
поручению была снята копия с рунописи Посоiпнова «:Книга 
о снудости и богатстве». Об этом свидетельствует заметна на 
списне этого сочинения, ныне находящемся в Отделе рунописей 
Библиотени Академии наук СССР: «Списана 1752 году, а для 
списания получена от господина советника Михаила Василье
вича Ломоносова». 

Творчество Ломоносова отвечало назревшим задачам развития 
России. Свои научные труды (в области естествознания, техники, 
географии и т. д.) он сам рассматривал прежде всего с точки 

1 А. С. Пушк1т, Путешсе:rвие из Моеквы в Петербург, Полное соб
рание сочинений, т. VII, АН СССР, М. - Л. 1951, стр. 277. 

а В. В. Святловский, История эноно~шческих идей в России, т. 1, 
Пгр. 1923, стр. 74. 

3 М. В.Ломоносов, [О сохранении и размножении российского народа], 
Полное собрание сочинений, т. 6, Труды по руеской истории, обществен110-
экономи11ески~1 вопросам и географии, 1747-1765 гг., АН СССР, 
\1. - Л. 1952, стр. 383-384. 
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зрения их практического применения. «Ломоносов страстно 
любил науку, - писал Чернышевский, - но думал и заботился 
исключительно о том, чтб нужно было для блага его родины. Он 
хотел служить не чистой нау1ш, а только отечеству» 1. Ломоно
сов призывал науку пройти «до самых дальних мест», исследо
вать «землю и пучину и степи и глубокий лес» 2 • Наука для 
Ломоносова была непосредственно связана с опытом, практикой, 
с развитием производительных сил и культуры родной страны, 
в феодальной экономике которой уже пробивали себе путь 
буржуазные отношения. 

Основной целью государственной политики должно быть, 
по Ломоносову, «благополучие, слава и цветущее состояние» 
горячо любимой им родины; он понимал под этим прежде всего 
политическую и экономическую независимость России, развитие 
её производительных сил, улучшение материального положения 
парода и подъём культуры страны. 

Рассматривая Петра 1 как основоположнина и руководи
теля таной политини, Ломоносов считал целью своей жизни, 
основой своей деятельности «защитить труд Петра Великого». 
Ломоносов идеализировал Петра, в действитеш,ности осуще
ствлявшего реформы за счёт нрепостного крестьянства, и при
зывал преемников Петра следовать его политике. 

Деятельность Ломоносова проходила в острой и папряжён
пой борьбе. 

Он вёл непримиримую борьбу против тех иностранцев, 
чаще всего лжеучёных, которые, находясь в России, вредили 
ей, препятствовали развитию русской энономики, науки, куль
туры. «Они, - говорит об этих лжеучёных Плеханов, - смот
рели на руссних людей сверху вниз и старались подчинить их 
себе, сделать образование своей монополией. Ломоносов видел, 
кан видел Посошков, эти энсплоататорские поползновения 
иностранных торговцев, и опять, Подобно Посошкову, стремился 
избавить русских от подчинения иностранцам» 3 • Ломоносов 
резко выступал против таких иностранцев - «здешних педобро
хотов российским учоным» 4 • Он требовал отстранения имевшего 
тогда большое влияние в управлении русской Академией 
наук немца Шумахера и его 1шики. Ломоносов боролся против 
попыток иностранцев исказить и унизить историю великого 

русского народа. 

1 Н. Г. Чернышевский, Очерки гоголевского периода русской лите
ратуры, Полное собрание сочинений, т. 111, М. 1947, стр. 137. 

2 М. В. Ломоносов, Соч., т. 1, изд. Академии наук, Спб. 1891, стр. 21.8. 
3 Г. В. Плеханов, История русской общественной мысли, Соч .• 

т. XXI, стр. 153. 
' См. Вилярский, Материалы для биографии Ломоносова, Спб. 

1865, отр. 99. 
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Поддерживая тех иностранцев, подлинных учёных, которые 
честно работали на пользу России, Ломоносов видел будущее 
русской науки в выращивании русских научных деятелей, 
«которых ожидает отечество из недр своих». Сам Ломоносов 
вырастил плеяду русских учёных. 

Вместе с тем он решительно выступал против тех русских 
людей, которые тянули страну назад. В этом отношении 
примечательна его резкая полемика с дворянским идеологом 

А. П. Сумаро1ювым 1 • Острую вражду между Ломоносовым и 
Сумароковым дворянские и буржуазные историки литературы 
сводили к личным распрям. На самом же деле это была борьба 
мнений, имевших определённые политические и экономические 
корни. 

Ломоносов страстно боролся против Сумарокова и других 
реакционных и консервативных идеологов, стремившихся вос

препятствовать промышленному развитию страны. 

О про111ышлеиио111 развитии России 

Руководящей экономической идеей Ломоносова было обес
печение независимости и самостоятельности России, основой 
чего явлнлось разностороннее развитие её производительных 
сил. Великий русский учёный представлял себе рост произво
дительных сил прежде всего нак промышленное развитие 

страны. В развитии же промышленности -главным и первооче
редным было, по его глубоному убеждению, производство 
металла. 

Ломоносов считал, что в общественном производстве металлы 
имеют решающее значение. «".Металлы, -писал Ломоносов, -
подают укрепление и красоту важнейшим вещам, в обществе 
потребным. . .. Ими защищаемся от нападения неприятельского, 
ими утверждаются корабли и, силою их связаны, между бур
ными вихрями в морской пучине беаопасно плавают. Металлы 
отверзают недро земное к плодородию; металлы служат нам 

в ловлении земных и морских животных для пропитания 

нашего». Металлы, указывает Ломоносов, создают возможность 
торговли при посредстве денег вместо непосредственного об
мена товаров, связанного с рядом неудобств. Все отрасли об
щественного производства, заключает Ломоносов, требуют при
менения металлов: «И нратко сказать, ни едино художество s, 
ни едино ремесло простое употребления металлов миновать 
не может» 3 • 

1 См. главу шестнадцатую. 
1 Художествами назывались тогда различные отрасли промышлен

ного производства. 

8 М. В. Ломоносов, Слово о пользе химии, Полное собрание сочивевий, 
т. 2, АН СССР, М. - Л. 1951, стр. 359-360. 
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Ломоносов подчёркивал решающую роль производства ме
талла для обеспечения экономической независимости России, 
для развития её военной промышленности, для роста военной 
мощи страны: «Военное дело, купечество, мореплавание и дру
гие государственные нужные учреждения неотменно требуют 
металлов, которые до просвещения, от трудов Петровых просияв
шего, почти все получаемы были от окрестных народов, TaJ( что 
и военное оружие иногда у самих неприятелей нужда заста
вляла перекупать через другие руки, дорогою ценою» 1• 

Ломоносов рассматривал металлургию, под которой он пони
мал всё горнозаводское производство, включая добычу руды, 
как основу роста народного богатства. Металлургия, по опре
делению Ломоносова, есть «предводительница к сему внутрен
нему богатству» 2 • Русская горнозаводская промышленность, 
занявшая в то время первое место в мире не только по объёму 
производства и вывозу чёрного металла, но и по его качеству, 
всегда стояла в центре внимания Ломоносова. 

Резко протестуя против распространявшегося иностранцами 
нелепого мнения о бедности России полезными ископаемыми, 
Ломоносов утверждал, что недра России необычайно богаты, но 
мало исследованы. Причины недостаточной исследованности 
недр России Ломоносов сводил к двум группам. К первой 
группе он относил причины «натуральные», ко второй «полити
ческие». «Натуральные» причины за~шючались, по мнению Ло
моносова, в глубоком залегании минералов, покрытых толстым 
слоем земли либо песка. «Политические», т. е. общественные, 
условия, являвшиеся, по мнению Ломоносова, основной и 
главной причиной недостаточной исследованности недр России, 
он сводил, во-первых, к тому, что минералогия и геология кан 

науки были в то время мало развиты и геолого-минералогические 
знания получили слабое распространение. Другим обществен
ным условием, препятствовавшим 1iсследованию недр, поискам 

минералов, Ломоносов считал «малолюдство», незначительную 
населённость Сибири, Урала и других районов, богатых иско
паемыми. 

Ломоносов правильно полагал, что богатейшие минераль
ные богатства России требовали научно-технического исследо
вания для их разработки и приложения труда горняка. Будучи 
глубоко убеждён в том, что лишь «рачения и трудов для сыска
ния металлов требует пространная и изобильная Россия» 3, 

Ломоносов призывал широко развернуть геологоразведочные 

1 М. В. Ломоносое, Первые основания металлургии, или рудных: дел, 
Соч., т. VII, Л. 1934, стр. 15. 

а Там же, стр. 17. 
8 М. В. Ломоносое, Слово о пользе химии, Полное собрание сочиве

пий, т. 2, М. - Л. 1951, стр. 361-362. 



408 Глава четырнаацатая 

работы, поиски минералов. Он звал <<Любителей рудных деш 
искать везде «м1шералы, в обществе потребные, которых про
мыслы могут принести не последнюю прибыль» 1 • 

Исследования Ломоносова привели его к выводу, что север 
России богат полезными ископаемыми. «По многим доказа
тельствам заключаю, что и в северных земных недрах про

странно и богато царствует натура», но «искать оных сонровищ 
некому ... »-писал Ломоносов и сокрушённо добавил: «А металлы 
и минералы сами на двор не придут; они требуют глаз и рук 
к своему прииску» 2 • 

Помещи1ш и капиталисты оставили почти нетронутыми бо
гатства недр на севере России. Их промышленная разработка 
осуществлена в советсную эпоху. СсыJ~аясь на приведённые 
слова Ломоносова о необходимости промышленной разработки 
недр русского Севера, Сергей Миронович l\иров говорил 
ленинградским большевикам: «Еще Ломоносов в свое время 
звал на Север посмотреть, что там делается ... Я думаю, что все 
наши просвещенные организации, начиная с Академии наук, 
и все практические работнини дол;1шы посJ1едовать совету Ломо
носова и действительно глазами и ру1<ами прощупать все, что 
имеется в этом богатом и обширном крае)> 3 • 

Ломоносов предвидел широное применение торфа и намен
ного угля взамен древесного топлива, получение ноторого 

связано с истреблением лесов. Подчёрнивая нрупнейшее для 
народного хозяйства значение заменителей древесного топлива, 
Ломоносов доназывал наличие в России огромных неразведан
ных запасов наменного угля и торфа; он называл торф под
земным э1<0номичесним сонровищем 4 • 

Отнрытия и изобретения Ломоносова имели широ1<ую пра1<
тичесную, хозяйственную напратюнность. Он неизменно и 
настойчиво стремился н внедрению в производство, н широ1шму 
промышленному применению результатов своих теоретических 

изысканий, лабораторных трудов. При изложении своих проек
тов и открытий Ломоносов давал им энономичесное обоснование. 

Он оценивал технические изобретения с точни зрения сонра
щения не только времени производства, но и уменьшения 

издержек. Тан, объявленный Академией наук по предложению 
Ломоносова в 1763 г. конкурс имел целью сонратить время и 
издержки производства в металлургии: «Нет ли способов от-

1 М. В. Ломоносов, Первые основания металлургии"., Соч., т. VII, 
Л. 1934, стр. 261. 

1 Там же. 
8 С. М. Кирое, Избранные статьи и речи, 1912-1934, Госполитиздат, 

М. 1939, стр. 475. 
• См. М. В. Ломоносое, Первые основания меташ1ургии .•. , Соч., 

т. VII,. Л. 1934, стр. 245. · 
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делять всякой металл от свой руды, которыми бы не только 
скорее обыкновенного, но и с меньшим иждивением то учинить 
можно было.")> 1. 

Ломоносов интересовался не тольно рентабельностью тех
нических конструкций, но и заменой машинами людей на тя
жёлых и вредных работах. Особенно он был озабочен охраной 
здоровья детей, труд которых безжалостно :эксплуатировался 
в то время на мануфактурах. Вспоминая свои посещения руд
ников в Саксонии, Ломоносов возмущался зверской :эксплуата
цией труда детей, 1юторых заставляли разбивать, толочь и 
растирать руду, т. е. применяли, «1юсмотря на нынешнее про

свещение ... вместо толчейных мельниц)>. Устранить :это возму
тительное явление можно было, по мнению Ломоносова, путём 
сооружения мельниц «для лутчего ускорения работы и для 
збережения малолетних детей, 1юторые в нежном своем воз
расте тяж1юю работою и ядовитою пылью здоровье тратят и 
на всю жизнь себя уnечап> 2 • 

В мануфактурный период, ногда вообще не заботились 
об охране труда рабочих, Jiомоносов предлагал плавильные 
печи ставить на известном расстоянии, «чтобы плавильщинов 
жаром от работы не отбивалт>, надевать рабочим специальную 
обувь («толстые кожаные или и берестяные штивлеты)>) для 
защиты ног и другие меры 3 • Он предлагал меры, улучшаю
щие условия производства. 

Ломоносов развивал идеи ;эиономичес1юй политики Петра 1, 
широно покровительствовавшей промышленному предпринима
тельству, в том числе нупечес1юму. Таная :экономическая 
политина должна была в условиях России того времени спо
собствовать промышленному развитию страны. 

О се.1fьско:м хоз.яйстве 

Защищая промышленный путь развития страны, Ломоносов 
заботился и о развитии сельсного хозяйства. 

Велики заслуги Ломоносова в создании русской сельско
хозяйственной науки. Его естественно-научные труды заложили 
основу материалистической биолопш в России. Развивая ломо
носовсние идеи, академик И. И. Лепёхин выдвинул положе
ние об изменчивости растений и животных под воздействием 
окружающей среды. Своим трудом «0 слоях земных)> и др. 

1 См. П. Пекарский, История императорской Академии науt( в Петер
бурге, т. IJ, Спб. 1873, стр. 751. 

2 М. В. Ломоносов, Первые основания металлургии ... , Соч., т. VII, 
Л. 1934, стр. 21. 

1 См. там же, стр. 119. 
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Ломоносов положил начало русскому почвоведению, игравшему 
впоследствии ведущую роль в науке о почве. 

Ломоносов призывал продолжать линию Петра 1, стремив
шегося насаждать в России новые земледельческие культуры 
(табак, виноград, лекарственные травы и т. д.) и улучшать 
породность скота. 

В 1747 г. Ломоносов перевёл с немец1<ого языка книгу Гу
бертуса «Stratagema Oeconomicum, oder Akker-Student», вы
шедшую в Риге в 1688 г. третьим изданием 1• Инига Губертуса 
представляла собою руководство по организации круnной по
мещичьей э1юномии. Эта книга в различных рукописных пере
водах имела распространение в дворянско-помещичьей среде. 
В переводе Ломоносова она получила название «Лифляндской 
ЭКОНОМИЮ) 2• 

Автор «Лифляндс1юй экономию> отстаивает «по крайней мере» 
трёхпольную систему земледелия, которая предоставляет место 
«где скоту пастисы 3 , т. е. делает возможным сочетание животно
водства с земледелием. Интересна рекомендация способов рас
ширения посевных площадей за счёт осушения болот: «Ежели 
токмо воду отвестъ или поперешными каналами." пособить ... 
на оных можно пашню иметь. Из болот голанцы и фрисланцы 
сделали плодородные пашни» 4 • Руководство подчёркивает 
значение и необходимость регулирования и своевременного 
производства сельснохозяйственных работ: «Искусной земле
делец должен по обстоятельствам своего домостроительства 
свою работу помесячно расположить... В том очень много со
стоит, чтобы все в пристойное время делать ... » 5 • 

Ломоносову принадлежит проент создания центрального 
научного учреждения, ноторое изучало бы сельское хозяйство 
России и разрабатывало предложения по улучшению сельско
хозяйственного производства. Свой проект (относящийся, по
видимому, н 1763 г.) он назвал: «Мнение о учреждении Госу
дарственной ноллегии земсного домостройства>>. 

Задачи Иоллегии, по мнению Ломоносова, не должны 
ограничиваться лишь земледелием. Она должна заботиться 

1 См. П. /J. Берков, Ломоносов и «Лифляндская энономил», «Ломо
носов. Сборник статей и материалов», 11, под ред. А. И. Андреева и 
Л. Б. Модзалеnсного, АН СССР, l\I. - JI. 1946, стр. 271-276. 

1 «Лифляндсная экономия. Переведена с немецкого на российский 
химии профессором 1\'lихайлом Ломоносовым, в Саннтпетербурге 1747 года. 
С подлинной списана в 1760 году. Из дому господ баронов Черкасовых». 

Эта копия объёмом в 117 листов (234 стр.)хранится в Отделе рукописей 
Государственной библиотеки СССР имени В. И. Jlенина, Музейное собра
ние, .№ 2649. Подлинник 1747 r. не сохранился. 

8 Отдел рукописей Государственной библиотеки СССР имени 
В. И. Ленина, Музейное собрание, .№ 2649, л. 19. 

4 Там же, п. 28. 
• Там же, п. 4. 
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также о лесах, дорогах и каналах, изучать и развивать «дере

венские ремесленные дела». В круг её задач должно входить 
выявление экспортных ресурсов страны. 

По мысли Ломоносова, для решения своих задач :Коллегия 
должна широко привлекать лиц, занимающихся сельским хо

зяйством, собирать от них предложения, объявлять конкурсные 
«задачи с награждениями». 

Ломоносов представлял себе :Коллегию как научное учре
ждение, имеющее солидную опытную базу. Для проверки 
различных предложений и проектов и для самостоятельных 
опытов l\оллегии Ломоносов предлагал отвести ей участок 
с различными почвами, «где б разные ж места были, гористые 
и сухие, болотистые и глинистые и луговые» 1• 

Придавая огромное значение «Rот1егии земского домо
стройства», Ломоносов считал, что она должна быть государ
ственным научным учреждением, независимым от Академии 
наук. Проект Ломоносова отражал назревшую потребность 
в создании такой организации, которая изучала бы сельское 
хозяйство России и содействовала его развитию. 

В 1763 г. при Академии наук учреждается «Класс агринуль
туры, то есть земледельства». Новое научное учреждение, пред
ставлявшее собой,вопреки предложению Ломоносова, часть Ака
демии наун, не сыграло сколько-нибудь существенной роли. 

В 1765 г., в год смерти Ломоносова, Екатерина 11 утвер
дила план и устав «Вольного экономического общества к по
ощрению в России земледелия и домостроительства». Будучи 
самостоятельным, независимым от Академии наук, Общество 
представляло собою на деле организацию, защищавшую узко 
классовые интересы дворян-помещиков. Это было осуществле
нием в ограниченном и искажённом виде идеи Ломоносова. 

О торгов.11е 

Уделяя наибольшее внимание производству, Ломоносов 
вместе с тем постоянно подчёркивал крупнейшее экономиче
сное значение торговли, необходимость её развития. 

Говоря о «купечестве» (под чем Ломоносов, как и его совре
менники, понимал торговлю}, он придавал особое значение 
внешней торговле. Среди тем, намеченных Ломоносовым для 
своих работ, он называет тему «0 купечестве, особливо со 
внешними народами» 2, 

1 М. В. Ломоносов, Мнение о учреждении Государственной коллегии 
вемского домостройства, Полное собрание сочинений, т. 6, М. -Л. 1952, 
стр. 412. 

1 М. В. Ломоносов, [Темы статей], Полное собрание сочинений, т. 6, 
М. - Л. 1952, стр. 379. 
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Внешняя торговля рассматривалась Ломоносовым как один 
из важнейших факторов богатства и процветания страны. 
«Благополучие, слава и цветущее состояние государств от трех 
источников происходит», - писал Ломоносов, отмечая прежде 
всего значение «внутреннего покоя, безопасности и удоволь
ствия подданных»; под удовольствием подданных он понимал 

удовлетворение потребностей и благосостояние населения. Ломо
носов указывал в данной связи и на роль щобедоносных дей
ствий против неприятеля, с заключением прибыточного и слав
ного мира». Он подчёркивал таюне значение «взаимного 
сообщения внутренних избытков с отдаленными народами 
чрез купечество» 1, т. е. внешней торговли, как одного из 
главнейших источнинов богатстnа и процветания всего госу
дарства. 

Основой торговли Ломоносов считал отечественное производ
ство, рост которого ведёт к развитию не только внутренней, но и 
внешней торговли. Избыток продунтов отечественного произ
водства над внутренними потребностями страны обусловливает 
возникновение и развитие вывозной торговли: «RoJIЬ многие 
нужные вещи, которые прежде из дальных земель с трудом и 

за великую цену в Россию приходили, ныне внутрь государства 
производятся, и не тонмо нас довольствуют, но избытком своим 
и другие земли снабдевают» 2• 

Изыскивая такие избып>и - экспортные ресурсы, Ломоно
сов говорил о развитии не тольно тех отраслей производства, 
которые имеют решающее значение для промышленного 

роста страны. Он призывал развивать та:юне отрасли промыш
ленности, второстепенные для народного хозяйства, но имею
щие экспортное значение, способствующие активизации тор
гового баланса страны. В этом отношении показательна пе
реписка Ломоносова по вопросам производства цветных 
стёкол. В сенатском уназе 1752 г. «0 позволении профес
сору Ломоносову завесть фабри1<у для делания разноцветных 
стекол, бисеру, стеrшярусу и других галантерейных вещей» 
в Vсть-Рудицах (составленном на основании прошения Ломоно
сова) указывается, что благодаря организации фабрики удастся 
уберечь значительную массу денег от вывоза за границу: «TaJ<o 
та сумма, которая ныне за та~<ие ж выnозные вещи у российских 
подданных в расходе бывает, и из государства вон выходит, 
впредь имеет оставаться здесь в России». Дальнейшее развитие 
производства цветных стёнол после удовлетворения внутреннего 

1 М. В. Ло.ионосов, Краткое описание разных путешествий по север-• 
ным морям и показание возможного проходу Сиб1rрским океаном 8 Во
сточную Индию, Полное собрание сочш1спий, т. 6, :\1. - JI. 1952, стр. 4.21. 

1 М. В. Ло.мопосов, Слово похвальное". Петру Великому, Соч., т. 1\Т, 
Спб. 1898, стр. 368-369. 
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спроса создаст возможность их вывоза. Ломоносов считал, что 
он «может на своей фабрине, ногда она учредится, делать помя
нутых товаров, не тонмо требуемое здесь ноличество, но и со 
временем тан размножить, что и за море отпуснать оные можно 

будет» 1• Через неснольно лет (в 1763 г.), развив производство 
цветных стёнол, Jlомоносов писал, что он всноре будет «просить 
о запрещении вывозу из-за морю> 2• 

Касаясь условий развития внутренней и внешней торговли, 
Ломоносов считал, что первая должна быть свободной. «Сво
бода внутрь торгам» (слова .Ломоносова), данная при Елиза
вете Петровне путём отмены внутренних таможен, рассматри
валась им на~\ одно из велиних дел её царствования 3 • 

Для развития же внешней торговли Ломоносов считал необ
ходимым поощрение государством энспорта, ограничения и 

запреты - в отношении импорта. Говоря о заслугах Петра 1 
в деле развития внешней торговли, Ломоносов наряду с таними 
мерами, нан соединение рен наналами, устройство новых портов 
и занлючение торговых договоров с иностранными государ

ствами, называл «пошлинные уставы» 4 ; введённый при Петре 
таможенный тариф имел резно выраженный протенционистсний 
харантер. 

Харантеризуя внешнюю торговлю России, Ломоносов прежде 
всего отмечал, что «Российсная империя внутренним изобиль
ным состоянием и громними победами с лучшими европейсними 
статами (т. е. государствами. - И. В.) равняется, многие пре
восходит»; между тем руссние, хотя и достигли с начала XVIII в. 
значительных успехов в развитии внешней торговли, всё же 
ещё оставались позади передовых государств Европы. Ломоно
сов даёт историчесное объяснение этого отставания. Эноно
мичесни развитые западноевропейсние страны, издавна имея 
удобные морские границы, создали свой флот и развили внеш
нюю торговлю на основе мореного судоходства. Россия же, 
лишённая до Петра Велиного удобных морсних выходов, вы
нуждена была ограничиваться преимущественно «внутренним 
плаванием» - внутренней торговлей на основе речного судо
ходства. Между тем, говорит Ломоносов, «ПО отнрытии Петро
вою руною во многие моря пристаней, по введении знания 
в мореплавании и строении корабельном, бывшие неудобности 
исчезли, и ход российских военных и нупеческих судов знатно 

1 ПС3, т. XIII, .№ 10057. 
2 См. «Материалы о фабрике Ломоносова в "Усть-Рудицах», «Ломоно

• сов. Сборни1t статей и материалов», АН СССР, М. -Л. 1940, стр. 162. 
8 См. !vf. В. Ломоноспе, Слово благодарстnешюе ... императрице Ели

савете Петровне (черновой набросок), Соч., т. \ 1 , Спб. 1902, стр. 90. 
' 1'!. В. Ломоносов, Слово похвальное ... Петру Вели1юму, Соч., т. IV, 

Спб. 1898, ст_р. 381. 
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прирастает». Созданы необходимые условия для того, чтобы 
Россия заняла выдающееся место среди торговых держав мира. 
Россия в состоянии «Как в европейских нупеческих пристанях 
утвердиться, так и в Японию, в Китай, в Индию и к западным 
берегам америнансним достигнутм 1• . 

Идея удобного морского сообщения с главными странами 
Азии и с Амери1юй пропагандировалась с 40-х годов в торже
ственных речах и одах Ломоносова. Собирательный образ 
«Колумба российского», спешащего меж льдами на Восток, 
отражал реальные фигуры славных руссних мореплавателей 
вдоль северных и восточных берегов Азии и на Тихом океане
Малыгина, Челюскина, Лаптевых, Чирикова, Беринга, откры
вавших пути для внешней торговли России. 

Проект Северного морского пути 

В 1755 г. Ломоносов писал о необходимости установить 
торговое мореплавание из Архангельска в Восточную Индию 
через Северный Ледовитый и Тихий онеаны («Письмо о север
ном ходу в Ост-Индию Сибирсним океаном»). Эту мысль он 
впоследствии развивает и всесторонне обосновывает, особенно 
в своём «Кратком описании разных путешествий по северным 
морям и показании возможного проходу Сибирским океаном 
в Восточную Индию» (1763 г.), являющемся ценнейшим вкладом 
в русскую и во всю мировую наун:у. Ломоносов исходил из глу
бокого понимания экономичес1шх потребностей и политических 
задач России того времени с учётом международной политиче
ской и экономической обстаношш. 

Ломоносов доказывал преимущества северо-восточного про
хода (вдоль северных берегов Сибири) для сообщений со стра
нами Востока сравнительно с северо-западным проходом (вдоль 
северных берегов Америки), который «хотя и есть, да тесен, 
труден, бесполезен и всегда опасен» 2• И в этом Ломоносов ока
зался прав. Несмотря на то, что Англия, Голландия, Дания, 
а позже и США стремились освоить северо-западный проход, 
последний и в наше время не имеет практического значения; 

Отмечая огромное значение Северного морского пути )]:ЛЯ 
развития торговли с восточными народами 3 , Ломоносов пока-

1 М. В. Ломоносо11, Краткое описание разных путешествий по. 
северным морям ... , Полное собрание сочинений, т. 6, М.-Л. 1952, 
стр. 422. 

а Там же, стр. 440. 
8 О водном пути из России в Китай через Ледовитый океан писал 

ешё Фёдор Салтыков. См. г~аву тринадцату10. 
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вывал, как благодаря «неутомимым трудам нашего народа• 
шло его движение на Восток морсним северным путём. 

Сочинение Ломоносова предсташшло собой первое в мире 
обобщение всего предшествующего опыта борьбы за продвиже
ние на Бостон Северным Ледовитым онеаном. Ломоносов тео
ретичесни обосновал проходимость Северногu Ледовитого 
океана в указанном направлении 1• 

По мысли Ломоносова, отнрытие Северного морского пути 
должно завершить превращение России из страны континен
тальной в морс1,ую. Движение по Северному морскому пути 
превратит Россию в державу, стоящую на путях мировой тор
говJIИ; Россия «со временем не токмо другим морским державам 
сравниться, но и превзойти может» 2• 

Открытие Северного морского пути, по мненl-fю Ломоносова, 
должно было иметь значение не толыю для внешней торговли 
России. Он считал, что с освоением Северного морс1,ого пути 
оживятся, заселятся смелыми и деятельными русскими людьми 

пустынные берега и острова Северного Ледовитого океана и 
северного бассейна Тихого океана. На побережье материка 
и островов, особенно в устьях рек, вознИiшут порты и новые 
торгово-промышленные поселения - города. Получат развитие 
земледелие, животноводство, различные обрабатывающие произ
водства и добыча железной руды во внутренних, отдалённых 
от побережья районах, которые будут снабжать поселенцев 
побережья «хлебом, скотом и рыбою, корабеш,ным строением, 
лесом, пеныюю и смоJюю и, чаятельно, железом, ибо оного руд 
редкие места не имеют» 3 • Ломоносов, таким образом, особо 
подчёрнивал значение Северного мореного пути для развития 
поисков и разработки полезных иснопаемых в «северных зем
ных недрах» 4 и на Востоке, полном «неимоверных богатств 
И СИЛ» 5 • 

Велиний учёный подчёркивал неотложность открытия дви
жения русских судов по Северному rii:opcкoмy пути, «чтобы 
не дать предупредить себя от других успехами толь ве
ликого и преславного дела» 8 • 

1 См. В. А. Перевалов, Ломоносов и Арктика. Иа пс.тории географи
ческой науки и географичеених отнрытий, Иад-во Главсевморпутв, 
м. - JJ. 1949. 

·• М. В. Ломопосов, Краткое описание равных путешествий по север
ным морям ... , Полное собрание сочинений, т. 6, стр. 422. 

8 Там же, стр. 494. 
' М. В. Ломопосов, Первые основания металлургии"., Соч., т. VII, 

- Л. 1934, стр. 261. 
6 },f. В. Ло.А~оиосов, Слово блаrодарствешюе ... императрице Елисавете 

Петровне (черновой набросок), Соч., т. V, Спб. 1902, стр. 90. 
8 М. В. Ломоносов, Краткое описа1~ие разных путешествий по северным 

морям"., Полное собрание сочинений, т. 6, стр. 425. 
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Ломоносов указывал на необходимость поощрения новосёлов 
на Севере и Восто1{е путём предоставления им различных при
вилегий и льгот, особенно во внутренней и внешней торговле: 
«Для населения тамошних мест ... бессомненно пойдут многие 
охотники, ежели им обещаны будут отменные привилегии и 
вольности, а особливо в нупечестве между собою и с соседним11 
народами». Наряду с добровольным заселением северного и 
северо-восточного побережья Азии Ломоносов ре1{омендовал и 
принудительное переселение - «ежегодно отправлять туда людей 
обоего пола, которые здесь в России напрасно шатаются или за 
преступления сосланы быть доJшшы». Переселённые принуди
тельно бродяги и преступники станут заниматься на новых местах 
полезным трудом. «Новое место и новые обстоятельства обычай 
их переменят, и нужда хлеба иснать научит беспорочными тру
дами» 1, - писал Ломоносов. 

Северный мореной путь, по мысли Ломоносова, должен был 
способствовать развитию не толыю энономических, но и нуль
турных связей России с восточными странами, росту её оборон
ной мощи и политического могущества. «Таким образом, путь 
и надежда чужим пресечется, российс1юе могущество прирастать 
будет Сибирью и Северным онеаном".)> 2. 

Идея Северного мореного пути и её обоснование Ломоносо
вым поражают грандиозностью своего замысла, гениальным 

предвидением автора. Правильность ломоносовсного проекта 
в основном блестяще подтверждена последующим изучением 
Арi{тики и прантиr<ой полярного мореплавания. 

Однако для пареной России разрешение проблемы Север
ного морсrюго пути оназалось не по силам. Более того, Алясну, 
присоединённую к России героичесним трудом русских людей, 
царское правительство продало в 1867 г. США за ничтожную 
сумму - 7,2 миллиона долларов. В 1912 г. появился даже 
проект сдачи Северного мореного пути в концессию англий
ским и американским напиталистам 3 • 

Проблема Северного мореного пути была во всю ширь по
ставлена и разрешена лишь при Советской власти. Через не
сколы<о месяцев после установления Советсной власти - 2 ищля 
1918 г. В. И. Ленин подписал денрет об организации энспеди
ции по исследованию Северного мореного пути. В 1932 г. ледо
rюл «Сибиряков» впервые в истории человечества проплыл из 

1 М. В. Ломоносов, Кратное описание разных путешествий по север
въш морям ... , Полное собрание сочинений, т. 6, стр. 494-495. 

2 Там же, стр. 498. · 
8 См. В. А. ПРрева.яов, Труды Ломоносова по географии северных 

полярных стран, «Ломоносов. Сборник статей и материалов•, АН СССР, 
\1. - Л. 1940, стр. 284-285. 
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Архангельсн:а в Тихий он:еан Северным морсн:им путём в одну 
навигацию. 

Северный мореной путь благодаря вёлин:ому труду и героизму 
советского народа стал нормально действующей магистралью, 
неразрывной частью советского социалистическ·ого хозяй
ства. 

Осуществление в СССР идеи Северного морского пути в 
масштабах, неизмеримо более широн:их, чем это намечалось Ло
моносовым, лишь подчёрн:ивает гениалыюсть ломоносовского 
замысла. Тольн:о в Советсн:ую эпоху полностью расн:рылось 
вэличие и н:рупнейшее э1<ономичесн:ое, политичесн:ое и н:уль
турное значение Северного мореного пути. 

Экономиr,о-географические 
и статис•rичес1ше труды 

Для дальнейшего развития народного хозяйства России 
необходимо было её эн:ономичесн:ое и географичесн:ое изу
чение. 

Развитие основных в то время отраслей руссной промышлен
ности - горнорудной, металлургичесной и металлообрабаты
вающей, те1\стилыюii - требовало исследования их размеще
ния, изучения сырьевой и тош1ивной базы, знания путей 
доставни сырья, топлива, вспомогательных материалов и пере

возни готовой продунции. 
Сельсное хозяйство, производившее продовольствие для 

населения, в том числе длн возраставшей его неземледельче
сн:ой части, и сырьё для промышленности, главным образом 
для тенстильной и ножевенной, становилось всё более товарным. 
С рос.том товарности сельсного хозяйства развивалась потреб
ность в изучении флоры и фауны страны, почвы, урожай
ности и урожаев, рынков сбыта и путей перевозки сельско
хозяйственных продуктов. 

Рост промышленности и товарности сельского хозяйства, 
развитие всероссийского и местных рынков, рост ЭI\спорта, 
сельс1юхозяйственная и промышленная йолонизация окраин, 
поис1<И новых земель и морс1шх путей выдвигали задачу 
эн:ономичес1юго и географического познания страны- её райо
нов и путей сообщения. Назрела потребность в экономическом 
и географическом изучении промышленности, сельского хо
зяйства, торговли. 

Больmан работа по составлению ряда географических карт, 
объединённых в атлас, была поручена Географическому депар
таменту Ан:адемии наук, н:оторый с марта 1758 г. возглавлял 
Ломоносов. 
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Великого учёного не удовлетворял «Атлас Российской1>, 
изданный Академией наук в 1745 г. i 

Составление атласа России Ломоносов рассматривал не 
только как географичесн:ую задачу. Он считал, что атлас должен 
показать и экономику страны, «С тем, чтобы и внутренняя 
государственная экономия имела пользу» 2• Ломоносов первый 
выдвинул идею и разработал план экономи1ю-географичесн:ого 
атласа России. Атлас, включавший картографический и тен:
стуальный материал, должен был представлять собою по 
существу экономическую географию России. 

Новый большой атлас должен был вн:лючать, по замыслу 
Ломоносова, не только обширный картографический материал, 
но также политическое и экономическое описание России, соста
вленное с применением статистического метода. Подготовку 
атласа Ломоносов рассматривал прежде всего как большую 
планомерную работу по изучению народного хозяйства Рос
сии. 

Для получения необходимых сведений Ломоносов в 1759 г. 
разработал проект статистической анкеты («формы запросош>, 
как он её назвал), содержащей ряд экономичес1шх вопросов: 
о торговле, ремёслах, «фабриках» и т. д. В составленном им 
первоначальном проекте было 13 пунктов, значительная часть 
которых имела экономический характер. 

«1. Город, чем огражден, каменною стеною или деревян
ною, или земляным валом и рвами. 

2. Много ли приходов внутри и за городом и которые 
церкви каменные или деревянные и сколько верст в окружности 

имеет. 

3. На какой реке или озере и на которой стороне по реке 
вниз или при озере по компасу. 

4. По оным рекам канне суда ходят по весне и в межень. 
5. Когда бывают ярманки и откуду больше и с какими това

рами приезжают и ноторой день в неделе торговой. 
6. Чего больше родится около того города и какие есть 

промыслы. . 
7. В каких ремеслах народ больше упражняется. 
8. Какие где по городам и по селам заводы, яко то серебря

ные, медные, железные и рудные, также и фабрики. 
9. В городах, буде есть летописцы, присылать с них верные 

копии для сочиняющейся истории российской. 
10. Села и деревни. Сколько душ по ревизии. 
11. Сколько дымов. 
12. Есть ли ряды и ярманки. 
1 См. Вилярский, Материалы для биографии Ломовосова, Спб. 

1865, стр. 396. 
а Там же, стр. 604. 
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13. Где есть водяные мельницы пильные или хлебные» 1• 

В окончательном тексте, разосланном на места, пункты 10 
и 11 были опущены, но видимому, в связи с приближавшейся 
третьей ревизией (1764 г.), из материалов ноторой можно было 
получить более точные, свежие данные. Большинство пунктов 
развито и, кроме того, добавлены новые. Число «запросных 
пунктов» выросло до 30, главным образом за счёт расширения 
экономичес1<их вопросов: о посеве, урожае, скоте, торговых 

пристанях и т. д. 

Анкета в печатном виде была разослана лишь в начале 
1761 г" а в январе 1763 г. Ломоносов сообщал, что «четыре 
тома ответов собрано, и уже на половину государства имеем 
обстоятельную топографию» 2• Ответы на аннету поступали 
в течение почти целого десятилетия. Лишь через несколько 
лет после смерти Ломоносова они были обработаны и частично 
(дополненные материалами аннеты Сухопутного шляхетного 
корпуса) опубликованы под названием «Топографичесние изве
стия, служащие для полного географического описания Россий
ской империю>. Вышедшие в 1771-1774 гг. четыре части пер
вого тома описывают провинции · огромной в то время Мо
сковской губернии и часть Новгородской. 

Для получения материалов 1< составлению карт, цифровых 
таблиц и т01<ста атласа России Ломоносов предлагал в 1764 г. 
использовать лиц, производящих ревизии (переписи населения, 
обложенного подушной податью). Неразрывная связь эконо
мико-географических исследований Ломоносова с применением 
статистического метода нашла выражение также в его предло

жении переиздавать атлас с исправлениями через каждые два

дцать лет, т. е. в соответствии со сронами производства ревизий. 
Особо важное значение в деле получения материаJюв для атласа 
Ломоносов придавал географичесrшм экспедициям. Материалы 
экспедиций Академии наук 1768-1774 гг. показали, насколько 
он был прав в этом отношении. · 

Подготовлявшийся Ломоносовым атлас России, судя по 
плану и ходу работы над ним, должен был значительно пре
взойти атлас 1745 г. При гораздо большей точности и богатстве 
содержания основным преимуществом ломоносовского атласа 

должен был быть его экономико-географический характер. 
Препятствия, которые ставились врагами Ломоносова, мешали 
его работе, а вызванный их происками уход Ломоносова из Гео
графического департамента вовсе прекратил его работу над 
новьiм, экономико-географическим атласом России. 

1 См. В.. Ф. Гнучева, Географический департамент Академии наук 
XVIII втsа. По~ ред. А. И. Андреева, АН СССР, М. - Л. 1946, стр. 73, 
а также сборник «Ломоносов&, АН СССР, М. - Л. 1940, стр. 257-259-. 

1 Билярс1'ий, Материалы для биографии Ломоносова, стр. 582. 
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Для выполнения картографических работ Ломоносов считал 
необходимым прежде всего составить «российских продуктов ... 
надлежащее описание». С этой целью он от имени императрицы 
затребовал у ноллегий и нонтор ряд необходимых статистико
э1юномичесних данных. Эти требования представляли собою 
целую энономико-статистичесную программу изучения страны. 

Она включала сведения об отечественных материалах дJIЯ 
кораблестроения и оружейного производства. Программа 
предусматривала также получение сведений о снабжении 
армии. Ряд вопросов посвящён был внешней торговле, 
выяснению того, накие отпуснаютсн «ИЗ российсних пор
тов и сухим путем за границы внутренние товары всякого 

звания». Нанонец, в нескольних пунктах программы ставились 
вопросы о харантере и "размещении промышленных пред
приятий. 

Результаты этой подготовительной для Российского атласа 
работы должны быJIИ быть, по мысли Ломоносова, предста
влены в виде «Экономического ленсикона российских продуктов 
и поназания внутреннего и внешнего оных сообщений с при
надлежащими к тому ланднартамю>. Ломоносов стремился 
собрать «имена всех российс1шх товаров», производимых в сель
ском хозяйстве (<<Натурою») и в промышленности ( «иснусством» ). 
В отношении наждого продунта требовались данные о начестве, 
цене, месте и объёме производства, рыннах сбыта и путях 
доставки 1 • Работа была начата во второй половине 1763 г. 
Ломоносов лично осуществил первый этап работы: он составил 
«Реестр российским проду1<там, натуральным и рукодельным ..• 
по алфавиту» 2 • Смерть прервала работу Ломоносова над «Эно
номическим лексиконом». 

Энономическая направленность географических работ Ломо
носова подчёркивается терминами, ноторые он ввёл в научный 
оборот: «энономическая география», «экономичесная ланд
нарта». По его мнению, география, кан и нартографичесю1е 
работы, должна быть «Соединенной с знанием государственной 
энономии» 3 • В 1763 г. Ломоносов выступил с проонтом издания 
политичесной и энономичесной географии России. Он с полным 
правом должен быть признан основоположнином руссной эно
номичесной географии. 

Ломоносову принадлежала танже идея издания русской 
специально энономичес1юй газеты: в 1759 г. он предложил 

1 См. Вилярский, Материалы для биографии Ломоносова, стр. 611-
613. 

1 Приведено в приложении .~ 19 к сборшшу материалов, составлС'Н· 
пому А. Будилоnичем, «~[. В. Ломоносов ка!( натуралист и фn:;1олоr», 
t869, стр. 23-25. 

8 Виллрспий, Материалы для биографии Ломоносова, стр. 609. 
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печатать «Внутренние российские ведомости». Этот печатный 
орган должен был, по замыслу Ломоносова, удовлетворять 
потребность в экономической информации кан всех госу
дарственных учреждений («Во всех в государстве присут
ственных местах»), так и частных лиц («приватных людей»). 
Ломоносов подчёр1швал особую необходимость такой ин
формации для торговли («особливо в 1•упечестве» ). Газета 
должна была сообщать сведения об избытке и недостатке 
хлеба, об урожаях, о вывозе и привозе товаров и т. д. 
Для обеспечения «Ведомостей» текущей информацией Сенат 
должен был дать распоряжение «О присылке из губерней 
и городов потребных к тому известий» по плану, составленному 
Академией наук. Кроме энономической информации, Ломоно
сов предлагал печатать также различные известия, как в обыч
ных газетах ( <шрипечатывать все, что к обыкновенным ведомо
стям припечатывается для известию>). 

Издание «Внутренних российских ведомостей» на русском 
языке Ломоносов предлагал поручить А1\адемии наук 1. Это 
соответствовало его убеждению в практическом назначении 
науки, в том, что Анадемия наун должна содействовать раз
витию хозяйства страны. 

Проект русс1юй э~юномичесной газеты не был реализован 
ни при жизни Ломоносова, ни в ближайшие годы после его 
смерти. Подписанный Екатериной 11 указ ( 1764 г. )- «для пользы 
нупечества, Номмерц-ноллегии ввесть здесь в употребление пе
чатные листочки о ценах товаров, называемые прейснурант ... » 2-

вряд ли был составлен под влиянием проен:та Ломоносова; да 
и по своему содержанию енатерининсний уназ представлял 
собою осуществление лишь небольшой части ломоносовсного 
проента. Это лишний раз поназывает непонимание пра
вительством феодальной империи Эiюномических замыслов 
Ломоносова, отражавших потребности развивавшейся торговли. 

Ломоносову принадлежит танже идея издания руссного 
научного энономичесного журнала. Незадолго до своей смерти 
он предлагал Академии наун вместо её печатного органа «Еже
месячные сочинения и известия о ученых делах» издавать спе

циальный энономичесний и естественно-научный журнал - «Эно
номические и физические сочинению> 3 • В этом про.екте Ломоно
сова, тоже неосуществлённом, снова проявилась высокая оценка 
им значения экономических знаний, вновь прозвучало е1·0 
требование изучать экономину России. 

1 См. Вилярский, :Материалы для биоrрафии Ломоносова, стр. 
392 393·: 

2 ПСЗ, т. XVI, .No 12009, стр. 491. 
8 См. Вилярский, Мат<'риалы для биографии Ломоносова, стр. 737. 
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ссО сохранении и раз111ножении российского народа» 

Ломоносов имел намерение изложить свои экономичесние 
взгляды в систематическом виде. В письме к И. И. Шувалову 
от 1 ноября 1761 г. он сообщает, что «все оные по разным 
временам замеченные порознь мысли подведены быть могут, 
как мне кажется, под следующие главы: 1) О размножении и со
хранении российского народа. 2) О истреблении праздности. 
3) О исправлении нравов и о большем народа просвещении. 
4) О исправлении земледелия. 5) О исправлении и размноже
нии ремесленных дел и художеств. 6) О лучших пользах ку
печества. 7) О лучшей государственной э1юномии. 8) О сохра
нении военного искусства во время долговременного мира» 1. 

Таким образом, план изложения своих экономических 
взглядов Ломоносов начинает с вопросов о политю'е народо
населения и производительном использовании его труда; затем 

переходит к тому, что должно быть сделано по отраслям народ
ного хозяйства (сельское хозяйство, промышленность, торговля) 
и по народному хозяйству в целом ( «0 лучшей государствен
ной э1юномии» }, и, наконец, подчёрнивает необходимость по
стоянной заботы о вооружённых силах государства в мирное 
время. 

План работ Ломоносова по общественно-политическим и 
экономическим вопросам приведён также в его собственноруч
ной записне (без даты) 2• В ней перечислены те же восемь тем, 
названия которых уточнены и коннретизированы в письме Ломо
носова 1 ноября 1761 г. 3аписна представляет собою, по всей 
вероятности, более ранний вариант плана его работ по обще
ственно-политическим и э1юномическим вопросам. В этом плане 
(в записке), как и в письме, первой названа тема, которой и 
посвящено письмо 1 ноября 1761 г. Причём в записке Ломоно
сов называет эту тему «0 сохранении и размножении народа», 
а в письме, уточняя и коннретизируя её, подчёрнивает, что речь 
идёт не абстрактно, о народе вообще, а именно о «российском 
народе». 

Записка содержит (на обороте) дополнительные темы, входя
щие в основные (основным темам записни соответствуют назва
ния глав в письме). Для экономиста-историка особый интерес 
представляют: тема «Ориецтальная академия» (относящаяся 
к главе пятой «0 купечестве, особливо со внешними народами») 
и темы «Экономическая географию>, «Экономическая ландкарта», 

1 М. В. Ломоносов, [О сохранении и размножении российского на
рода), Полное собрание сочинений, т. 6, стр. 383. 

• См. «Рукописи Ломоносова в Академии наук СССР. Научное описа
ние». Сост. Л. Б. Модзалевский. М.-Л. 1937, стр. 13; М. В. Ло.моносое, 
[Темы статей], Полное собрание сочинений, т. 6, М.-Л. 1952, стр. 379. 
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«0 лесах» (относящиеся к главе седьмой «0 государственной 
экономии»). 

Кроме первой «главы», посвящённой политике народона
селения, до нас дошли также «Примечанию> Ломоносова об 
обязанностях духовенства 1 . По своему содержанию «Примеча
нию> представляют собою часть намеченной главы «О исправлении 
нравов и большем народа просвещении» 2 • В «Примечаниях» 
Ломоносов резко осуждает священников, их паразитическую 
жизнь и деятельность, и предлагает привлечь церковников 

к занятию народным просвещением. 

В письме от 1 ноября 1761 г. Ломоносов дал полную раз
работку первой из намеченных им основных общественно-эко
номических тем, а в «Примечаниях»- частичную разработку 
третьей темы. В отношении же остальных глав нет дан
ных для решения вопроса, были ли они написаны Ломоно~ 
совым, но пропали для потомства 3 , или же остались лишь 
названиями предполагавшихся работ. Упомянутое письмо к Шу
валову содержит изложение лишь первой главы - «0 со
хранении и размножении российс1шго нароца» 4• А именно 
это Ломоносов считал «самым главным делом», потому что 

1 См. :м. В. Ломоносов, Прl'lмечания [об обязанностях духовен
ства], Полное собрание сочинений, т. 6, 1952, стр. 405-408. 

2 См. там же, стр. 600. 
8 Буквально на другой день после смерти Ломоносова по приказу 

Екатерины 11 граф Орлов опечатал его кабинет. Сообщая об этом в письме 
Миллеру, Тауберт замечает: «без сомш.'1111Л, в нем должны находиться 
~маги, которые не желают выпустить в чужие руки» (см. п, Петсарстсий, 
дополш1трльвые пзвестия для биографии Ломоносова, Спб. 1865, 
стр. 88-89). 

' Ппсьмо Ломоносова к И. И. Шувалову оставалось более полувека 
неизвестным не только ширОl{ИМ слоям общества, во даже учёным-специа
листам. В 1819 г. это письмо со значительными пропусl{ам11 опубликовал 
В. Олив в своём «Журнале древней и новой словесности» (11. V, март, .Т.,о 6) 
и одцоврсменно выпустил отдельной брошюрой под названием «Письмо 
ПОl{ОЙвого Михаила Васильевича Jiомо11осова н: Ивану Ивановичу Шува
лову&, Спб. 1819. Царсl{ое правительство отрицательно отнеслось 1{ появле
нию письма в печати. Цензор Лценl{ОВ, допустивший его опубликование, 
едва нс поплатился должностью. 

В 1842 г. письмо Ломоносова было напечатано М. П. Погодиным 
в «Москвитянине» (.№ 1, сl\\атериалы для истории русской истории 
вообще и русс1юй словесности»), отн:уда перепечатано в сочинениях Ломо
носова, изданных А. Смпрдивым (т. 1). В обоих изданиях допущены ещё 
66лыпис пропуски, чем у Олива. 

Впервые ломоносовское письмо полностью опубликовано в третьем 
выпуске «Бесед в обществе люб1пелсй российской словесности при импе
раторском Московском: унивврс1псте» в 1871 г" т. е. через 110 лет после 
его написаюш, по сш1с1tу Н. С. Т ихонравова. 

Через два года письмо ваовь было полностью опубликовано в «Рус
ской старине» (1873 г" октябрь) 110 списку, представленному в редакцию 
в 1871 г. академиком П. П. Пекарским. 

Письмо Ломоносова к Шувалову, не имевшее, понятно, назвавця, 
при его опуб11и1юва~1ии в различных изданиях озаглавливастся обычно 
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в многочисленном трудоспособном населении занлючено, по 
его мнению, «величестnо, могущество и богатство всего госу
дарствю>, а не n обширной, но малопаселённой территории. 

Вопрос о народонаселении, поставленный Ломоносовым в 
этом письме, привлеr\аJI внимание государственных деятелей 
и писатеJrей XVIII веr\а не тольно в России, но и в Западной 
Европе. Разnитие торгового земледеJrия и мануфантуры 
требовало большого числа рабочих рук. Потеря значительной 
части насеJrения в результате nойн, религиозных гонений, го
.1ода, :эпидемий, болезней, высокой детской смертности прида
вала этой теме жгучий характер. В Западной Европе появились 
тогда учёные трактаты, предлагаnшие различные меры для 
сохранения и размножения населения, вплоть до денежных 

наград за многодетность, разрешения внебрачных связей и 
даже многожёнства. 

Политичесние деятели и писатели по вопросам народо
населения в Западной Европе разбивались в то время на две 
группы: сторонниrщв роста населения и противнинов его, 

опасавшихся перенаселения. :К последней группе примыкали 
физиократы, считавшие, что «Прогрессивному увеличению насе
ления должно предшествовать прогрессивное увеличение про

дуr\тов земледелию> (Мерсье де ла Ривьер). 
Меркантилисты разделяли мнение первой группы. Они от

стаивали необходимость роста народонаселения НЮ\ резервуара 
военной мощи для заnоевания ноnых рыннов, как средства уве
личения объёма произnодства и вывоза тоnаров, rшк источника 
фискальных доходов и т. д. Маршал Вобан в своём «Проеr\те 
1\Оролевсrюй десятины» (1707 г.) уrшзывал, что рост «той части 
населенин, I\Оторая добывает средстnа существования трудом 
рук своих», является осноnой существования и разnития госу
дарства. Мнение первой группы разделяли также Вольтер, 
Монтесньё, Руссо. 

В России того времени проблема народонаселения имела 
черты, харантерные для страны с феодальным хозяйством, 
в недрах I\оторого уже началось разnитие буржуазных, капита
листических отношений. Проблема народонаселения была свя-

назn11нием пrрной глnnы (указанным в записне и письме) - «0 сохра
нении и размножении российсrюго народа». 

В уназанных полных публиriацинх письма имеются разночтения от
дельных слов и выражений. 

Публикации письма произведены по 1юииям, тан как подлинни1i пе 
сохранился. До:казатС'льством принадлежности письма перу Ломоносоnа 
яnлнется его (упомянутая выше) собственноручная записна. Подлиннин 
записки не сохранился. Её литографированное факсимиле хранится в 
Архиве Академии наук СССР, ф. 20, оп. 4, № 10, л. 3-Зоб. В записке Ломо
носов перечисляет темы своих работ, среди которых на первом месте стоит 
тема данного письма. 
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зана с вопросом об :экономичесном и праnоnом положении на
селения, большинство которого находилось в 1tрепостной за
висимости. Объектиrшо проблема народонаселения в России 
была тогда неразрывн.1 свяаана с вопросом о нрепостном праве. 

Подходя к проблеме народонаселения, Ломоносов считал, 
что хозяйственный и политичесний рост страны опирается на 
многочисленное трудоспособное население, возрастание которого 
является необходимым условием прогрессивного развития. 

Излагая мероприятия, ю~правленные на сохранение рос
сийского народа и увеличение его численности, Ломоносов 
обосновывал их принципом достижения общего счастья и есте
ственным правом каждого человека на счастье. Он говорил 
о своих мыслях по :этому вопросу, как о «простирающихся 

к приращению общей пользы)) 1. 

Ломоносов считал, что осуществить :эти мысли должно 
государство при помощи правительственных мер, значение и 

действенность которых он преувеличивал. Ломоносов не ставил 
вопроса о I<репостном праве нан главном препятствии в осуще

ствлении предлагаемых им мероприятий. Отсюда внутренняя 
противоречивость его рассуждения о сохранении и размножении 

российского на рода. 
Ломоносов восставал против всего того, что «приращению 

народа вредно)> и ведёт к уменьшению народонаселения. Он 
требовал запрещения обычного тогда в деревне «неравного су
пружествю>, когда «малых ребят, к супружесной должности 
неспособных, женят на девках взрослыю> или 1<0гда «мужчина 
в престарелых летах женится на очень молодой девушке)>. 
Ломоносов требовал запрещения также насильственных бра
ков, «ибо где любви нет, ненадежно и плодородие)) 2• 

Такие предложения в условиях 1tрепостного строя были 
нереальными. Неравные и особенно насильственные браки 
неразрывно были связаны с нрепостным строем, при котором 
помещик имел право распоряжаться браками крестьян. Необ
ходимо, однако, подчерннуть, что высказывания Ломоносова 
против неравных и насильственных браков имели место нака
нуне предоставления дворянству новых привилегий, при 
Петре 111 и Екатерине 11, и шли вразрез с интересами дво
рянства. 

Ломоносов требовал танже запрещения мужчинам до 50 лет, 
а женщинам до 45 постригаться в монашество. Предложение 
«запретить клобую> до достижения определённого возраста 
было смелым выступлением, особенно если принять во внимание 

1 М. В. Ломоносов, [О сохранении и размножении российского на
рода], Полное собрание сочппений, т. 6, стр. 383. 

• Там же, стр. 384-385. 
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отрицательное отношение к Ломоносову со стороны влиятель
ного тогда духовенства. 

Рассмотрев то, что препятствует размножению населения, 
Ломоносов переходит к тому, что вредно с точки зрения 
сохранения российского народа. С этой целью он прежде всего 
рекомендовал меры, направленные к уменьшению смертности 

детей. В первую очередь Ломоносов останавливается на судьбе 
внебрачных детей. Он развивает идею, выраженную в указах 
Петра 1 об открытии «гошпиталей для подкидышей». Эти указы 
не были претворены в жизнь. Ломоносов пишет о необходимости 
«учредить нарочные богаделенные домы», где бы «зазорных детей~> 
обучали «ремесленным делаю>, «художествам~>. Таним образом, 
по мысли Ломоносова, в этих домах должны были воспитываться 
и обучаться внебрачные дети, для того чтобы стать квалифици
рованными наёмными рабочими, в которых нуждалась в то 
время русская промышленность. Воспитательные дома были 
вскоре учреждены в Москве (1764 г.) и в Петербурге (1765 г.). 

С глубокой скорбью говорил Ломоносов об отсутствии 
в России врачебной помощи, построенной «по правилам, меди
цинскую науку составляющим~>. Отсутствие медицинской по
мощи приводит н тому, что «многие, коим бы ожить, умирают~> 1 • 

Ломоносов указывал на необходимость обеспечить население 
и армию врачами и сетью аптек. С этой целью он рекомендовал 
немедленно послать за границу значительное число русских 

людей для получения медицинского образования и использо
вать находящихся в России иностранных врачей и аптенарей 
для обучения русских людей. Предлагая эти меры, Ломоносов 
придавал решающее значение развитию отечественного медицин

ского образования, подготовне сnоих врачей, ленарских помощ
ников, аптекарей. Учитывая почти полное отсутствие в России 
того времени лекарей, Ломоносов настаивал на распростране
нии в народе медицинских знаний. Он предлагал издавать обще
доступную медицинскую литературу, «чтобы священники и 
грамотные люди читая могли сами знать и других наставлением 

пользоватм. В 1763 г. открываются в нескольких городах 
аптеки, устанавливается звание доктора медицины, Медицин
ская канцелярия реорганизуется в Медицинскую коллегию. 

Ломоносов останавливался также и на влиянии питания на 
размножение и здоровье людей. Он сравнивал лопарей, питаю
щихся почти исключительно рыбой, с «самоядамю> (т. е. само
едами. - И. В.), потребляющими главным образом мясо. Ломо
носов говорил, что лопари низкорослы и «из них весьма редко, 

чтобы кто и по малой мере в солдаты годилсю>. Противопоста-

1 М. В. Л о.моносов, [О сохранении и размножении российскоrо па
рода], Полное собрание сочинений, т. 6, стр. 397. 
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вляя лопарям самоедов, он отме~ает их высокий рост, корена
стость. В то время как лопари крайне малочисленны, самоеды 
составляют количественно довольно значительную массу насе

ления; они и расселены гораздо плотнее, чем лопари. Ломоносов 
приходит к выводу, что «Те российские области многолюднее, 
где скотом изобильнее» 1• 

Он восставал против самоистощения во время постов и 
обжорства на пасхе и масленой, говоря, что заповеди требуют 
любить «господа бога твоего всем сердцем (сиречь не киш
ками)». Ломоносов реномендовал поэтому в интересах охраны 
здоровья людей изменить календарь празднинов и постов. 

Он останавливается, далее, на том влиянии, которое оказы
вают на смертность населения «моровые язвы, пожары, потоп

ления, морозы», но не упоминает о голоде, который являлся 
тогда одной из главных причин огромной смертности крестьян
ского населения.Высокую смертность крестьян Ломоносов не 
связывал с крепостным строем. 

Поставив вопрос о драках и разбое, увеличивающих смерт
ность населения, он видел основную причину драк в отсутствии 

отчётливоi'о межевания земель. Действительно, убийства в дра
ках из-за спорных земель были тогда настолько распростра
нены, что в 1752 г. даже и:щаётся специальный указ «0 нечи
нении на спорных землях ссор и драю> 2 • Многие государствен
ные деятели того времени, особенно Пётр Иванович Шувалов, 
настаивали на проведении «генерального межевания». Но 
попытна провести генеральное межевание, предпринятая в 

1752 г. 3 , встретила ожесточённое сопротивление помещиков. 
Между помещиками возникли многочисленные тяжбы, и меже
вание было приостановлено. Предлагая вновь, в 1761 г., в ка
честве средства борьбы с драками и убийствами генеральное 
межевание, Ломоносов выдвигал паллиативное, но назревшее 
мероприятие. Енатерина 11 в 1765 г. издала указ об учреждении 
«К государственному и народному спокойствию» Иомиссии о го
сударственном межевании 4 • Но даже осуществление генераль
ного межевания не могло, понятно, искоренить драк и убийств 
в земельных спорах. В условиях крепостного строя всякое меже
вание, проводимое всегда в ущерб интересам крестьянской 
массы, неизбежно порождало новые распри, сопровождавшиеся 
драками и убийствами. 

Убыль населения происходила также и от побегов -
исконной формы классовой борьбы крепостного крестьянства. 

1 М. В. Ломоносов, [О сохранении и размножении российского наро-
да], Полное собрание сочинений, т. 6, стр. 394. · 

а ПС3, т. XIII, .№ 9932. 
8 См. ПС3, т. XIII, .№ 9948. 
' См. ПС3, т. XVII, .№ 12347; см. также .М 12570. 
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Особенно распространены были побеги из Прибалтики, где гос
подствовало немецкое дворянство и гнёт крепостничества был 
даже сильнее, чем в других местах Российской империи. «Не 
безызвестно нам ... - писала Екатерина 11, - что число беглецов 
из Лифляндии столь велико, что многие местности пришли 
в разорение)) 1 • Значительно усилились побеги и из других 
районов империи. Беглецы зачастую устремлялись в Польшу. 
Польские паны через своих агентов обещали всякие льготы 
беглецам для того, чтобы потом их закабалить и подвергнуть 
ещё более тяжкой эксплуатации, чем та, от I{оторой они бежали. 
Ломоносов говорил об огромных размерах, которые приняли 
уже во второй 'Fрети XVIII в. эти побеги. 

Правительство для борьбы с побегами нрестьян принимало 
лишь репрессивные меры. Такой же преимущественно характер 
носили меры, предлагавшиеся тогда в различных проектах рус

с1шх государственных деятелей (П. И. Шувалова, П. И. Па
нина, Я. И. Сиверса и др.). Jluмоносов же, подходя к вер
ному определению причин побегов, указывал, что они проис
ходят «более от помещичьих отягощений крестьянам и от 
солдатских наборов)), и потому считал неправильным бороться 
с побегами иснлючительно репрессивными мерами. Он пола
гал, что для борьбы с побегами <<Лучше поступить с нротостью)). 
Вместо репрессивных мер Ломоносов рекомендовал <mучше по
граничных с Польшей жителей облегчить податьми и снять 
солдатские наборы, расположив их по всему государству)) 2 • 

Ломоносов правильно пенал причины крестьянских побегов 
в общественных явлениях, неразрывно связанных с крепост
ным правом; но меры, предлагаемые им для борьбы с побегами, 
не затрагивали основ крепостного строя. Необходимо при этом 
отметить, что Ломоносов считал основным средством борьбы 
с побегами не репрессии, а мероприятия экономического и по
литического характера, долженствовавшие, по его мнению, 

облегчить положение крестьян. 
Предлагая меры борьбы с побегами, Ломоносов вместе с тем 

советовал для заселения пустующих земель допустить имми

грацию, ибо огромная Россия «В состоянии вместить в свое 
безопасное недро целые на роды и довольствовать всякими по
требами, кои единого ТОЛЫ{О посильного труда от человеков 
ожидают н своему полезному произведению)) 3 • Иммиграция 
в Россию в то время приняла довольно широкий характер. 
В 1760-е годы на Украине поселяются сербы, болгары, мане-

1 «Осмвадцатый век~, Исторический сборник, ни. 111, М. 1869, стр. 188. 
1 М. В. Ло.1.~оносов, [О rохранf'нии 11 размножении российского 

народа], Полное собрание сочи11е1111й, т. 6, стр. 401-402. 
• Там же, стр. 402. 
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донцы и др. Правительство принимало меры :к добровольному 
возвращению беглецов из Польши 1 • 

V нас нет данных для утверждения, что меры русского пра
вительства :к возвращению беглецов из Польши и :к поощрению 
иммиграции были предприняты под непосредственным влия
нием Ломоносова. Однако принятие этих мер вскоре после 
написания Ломоносовым его письма о сохранении и размноже
нии российского народа подтверждает то, что Ломоносов за
тронул назревший вопрос и наметил пра:ктичесние пути для его 
разрешения. Ломоносов считал, что осуществление его предло
жений вызовет рост числа рождений и уменьшение смерт
ности, пренращение побегов за границу, возвращение беглецов 
и иммиграцию в Россию. А всё это приведёт :к значительному 
увеличению численности её населения. 

В письме о сохранении и размножении российсного народа 
помыслы Ломоносова направлены на улучшение положения 
:крестьянства. Стремясь поднять благосостояние народных масс, 
Ломоносов, однано, не понимал, что эти предложения неосу
ществимы в условиях нрепостного строя, и не поднял против 

него гневный голос протеста. 
Рассуждение о сохранении и размно»<ении российсного на

рода является первым руссю1м трантатом о политине народо

населения. В дореволюционной литературе о Ломоносове были 
попытни представить его безусловно оригинальное произведе
ние нан подражание западноевропейс1шм образцам 2 • Нельзя 
отрицать того, что Ломоносов был знаном с иностранной лите
ратурой по этому вопросу; в его личной библиотене имелись 
сочинения германсного популяциониста Белла 3 • Но не зна-
1<0мство Ломоносова с западноевропейсной литературой вы
звало его интерес н этой проблеме. 

Наблюдая руссную жизнь_, размышляя о ней, обращаясь 
при этом и сочинениям руссних (Посошнов) и иностраннъi:х 
авторов, Ломоносов выработал свои оригинальные меры и 
«исправлению неисправ» руссной действительности. 

Предлагавшиеся им меры были направлены против отдель
ных явлений, связанных с нрепостным строем. Ломоносов стре
мился устранить эти явления, не затрагивая основ нрепостного 

строя - главного тогда препятствия н сохранению и размно-

1 См. ПСЗ, т. XVI, .№ 11815. 
2 См. И. К. Сухоплюев, Взгляды Ломоносова на пол11тику пародо

Н'lСРления, .Ломоносопский сборник, 11зд. Анадомии паук, Спб. 1911; 
И. А. Тихомиров, О трудах М. В. Ломоносова по политической экономии, 
«Журнал Министерства народного просвещения», Новая серия, ч. 49, 
февраль 1914 г. 

8 См. список книг личной библиотеки Ломоносова, rюмещённый в 
сборнике, составJ1еш10111 А. БудиJювиче111, сJlоъюносов Kal( писатель», 
Спб. 1871, стр. 268. 
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жению российского народа. Вследствие своей внутренней пр~
тиворечивости такие меры не могли быть радинальными, деи
ственными. Поэтому предлагавшиеся Ломоносовым меры к раз
решению проблемы народонаселения в феодальной России 
имели паллиативный характер, хотя и были направлены в русло 
интересов прогрессивного экономического развития страны. 

* * * 
Великое творчество Ломоносова было направлено па раз-

решение задач, выдвинутых развитием родной страны. Для 
обеспечения её экопомичесной независимости и политической 
самостоятельности необходимо было, по мнению Ломоносова, 
прежде всего развитие отечественного производства, главным 

образом - промышленности. 
Ратуя за развитие промышленности, оп придавал первен

ствующее значение тем её 'отраслям, которые были связаны 
с производством и обработкой чёрных металлов: добыче руды, 
металлургии, металлообработке. 

Защищая промышленный путь развития страны, Ломоносов 
заботился и о сельском хозяйстве. 
У деля я наибольшее внимание производству, Ломоносов 

вместе с тем постоянно подчёркивал крупнейшее экономическое 
значение торговли и необходимость её развития. Основой тор
говли он полагал отечественное производство, рост которого 

ведёт к развитию не только внутренней, но и внешней торговли. 
Считая внешнюю торговлю одним из важнейших факторов роста 
богатства страны и благосостояния народа, Ломоносов уназы
ваJI на необходимость государственного содействия её развитию 
с целью активизации торгового баланса России. Ломоносов 
был глубоко убеждён в том, что Россия, располагая огромными 
экспортными возможностями и имея морские выходы на между

народные торговые пути, может и должна стать первой в мире 
торговой державой. 

Ломоносов считал государство руководящей силой экономи
ческого развития. Нак и предшествовавшие ему русские мыс
лители и государственные деятели (Посошков, Фёдор Салтыков, 
Татищев и др.), Ломоносов - сторонник антивного вмешатель
ства государства в экономическую жизнь. 

Он наметил широкую программу развития производитель
ных сил и рынка России, не ставя при этом вопроса о крепостном 
праве, которое тогда уже начало превращаться в тормоз для та

кого развития. В этом заключалась противоречивость экономиче
ских воззрений Ломоносова, стремившегося содействовать про
грессивному экономическому развитию своей родины. 

В экономических взглядах Ломоносова были некоторые 
меркантилистические ЭJiементы: преувеличенное представле-
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вие о роли феодально-абсолютистского государства в развитии 
производства и рынка, о роли внешней торговли, о значении 
активной внешнеторговой политики и др. Но в целом экономи
ческие взгляды Ломоносова не были мернантилистическими. 

Богатство страны, по мнению меркантилистов, заключается 
в благородных металлах, для Ломоносова - в изобилии «нуж
ных вещей». Целью экономической полити1ш меркантилисты 
считали накопление в стране благородных металлов, денег, 
а Ломоносов - «удовольствие подданных,>, т. е. прежде всего 
удовлетворение материальных потребностей населения. 

Меркантилисты отстаивали развитие главным образом 
экспортных отраслей обрабатывающей промышленности; в этом 
отношении характерно понровительство Кольбера развитию 
текстильных мануфактур. Для Ломоносова же главное значение 
имело развитие добывающей промышленности и металлургии. 
Чёрный металл играл в то время крупную роль в русском 
экспорте. Однако Ломоносов призывал н развитию производ
ства металла в основном не ради его вывоза. Целью увеличения 
производства металла является, по Ломоносову, прежде всего 
удовлетворение внутренних потребностей страны в металле. 

Наконец, по мнению меркантилистов, источником прибыли 
и богатства страны является внешняя торговля, и поэтому 
нужно вывозить возможно больше продуктов отечественного 
производства, главным образом обрабатывающей промышлен
ности. А по мнению Ломоносова - э1<спорт должен разви
ваться лишь при наличии «внутренних избытков,>, т. е. когда 
удовлетворены личные потребности населения и производствен
ные потребности хозяйства страны. 

В отношении основной производительной силы хозяйства 
России того времени - крестьянства - Ломоносов предлагал 
меры, направленные к улучшению его положения в рамках 

крепостного строя, который сам по себе был решающей причи
ной ужасающего положения крестьянства. 

В этом сказалась исторически обусловленная ограничен
ность общественно-политических воззрений великого русского 
учёного, мыслителя, деятеля, видевшего во всех других направ
лениях неизмеримо дальше своих современников 1• 

1 Исторически обусловленная ограниченность была присуща всем 
великим мыслителям XVIII столетия. «~еликие мыслители XVIII вена -
как и мыслители всех предыдущих веков - пе могли выйти из тех границ, 
которые им поставила их эпоха». (Ф. Энге.аьс, Вариант введения к сАити
Дюрингу», К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч" т. XIV, стр. 358). 
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РАЗДЕЛ V 

ПЕРНО/1, НА ЧАЛА РАВЛОЖЕННЛ 

ФЕОДАЛ ЬНО-RРЕПО ОТН НЧЕОRОГО 

ОТРОЛ И ВОВНИRНОВЕННЛ 

RАПИТАЛИОТНЧЕОRОГО УRЛАДА 

Г.лава плтиадцатая 

ОСНОВНЫЕ Зl'ОНОl\IИЧЕОl{ИЕ ПРОБЛЕМЫ 

И 'fEЧEHИ.fl Зl~ОНОМИЧЕОl{ОЙ l\IЪIСЛИ 
В 60-90-х ГОДАХ XVIII в. 

Зконо1'1ика России во второй 110.11овине XVIll в.; 
классовая борьба 

D
азвитие производительных сил феодально-нрепост
, ничесrюй России во второй половине XVI 11 в. 
выражалось в возраставшем общественном разде
лении труда нс толыю между городом и деревней, 

_ но и в значительноii мере между районами огромной 
· страны. Рост общественного разделения труда яв-

лялся основой повышения товарности хозяйства, основой даль
нейшего развития внутреннего рынна. 

Возрастала Продукция главной сферы феодальной эноно
мини - сельсного хозяйства; абсолютно и относительно уве
личивалась товарная масса сельснохозяйственной продунции. 

Рост сельснохозяйственного производства происходил пу
тём расширения посевной площади в старых земледельчесних 
районах и за счёт нолонизации онраин, особенно юга и юго
востоr{а Европейсной части России. 

В старых сельснохозяйственных районах, среди ноторых 
преобладали нечернозёмные губернии (Мосновсная, Владимир
сная, Смоленсная, Твореная, Нрославсная), господствовала 
паровая система земледелия в форме трёхполья. 

Урожайность оставалась низrюй вследствие господства нре
постничесной системы хозяйства. 

Для развития земледельчесного производства не толыю 
при оброчноi'1, но и при барщинной системе нрепостничесной 
эксплуатации, решающее значение имело нрестьянсное хозяй
ство. Барсr{ое поле, I{ан и нрсстьянениii надел, обрабатыва
лось нрсстышами, ноторые в условиях крепостного строя, 
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задавленные нуждой и принишенные личной заnисимостью, 
вели производство при нрайне низ1юм и рутинном состоянии 
техни1ш. 

Низная урожайность становилась нетерпимой в условиях 
роста рынна для продунтов сельс1юго хозяйства. Помещики 
заговорили об «оскудении земледелию> и усиливали эксплуа
тацию крепостных путём повышения ставок оброна, увеличе
ния числа барщинных дней и перевода нрестьян на месячину. 

Чернозёмные районы, имевшие излишки зерна, но лишённые 
сносных путей сообщения, вынуждены были довольствоваться 
местным, ограниченным спросом. Огромное значение приобре
тала поэтому промышленная переработна зерна (главным об
разом винокурение) на месте его производства. Переработна 
зерна получила распространение не тольно в чернозёмных райо
нах, но и в нечернозёмной полосе. 

В нечернозёмных районах одно лишь земледелие не могло 
дать крестьянину в с1юлыю-нибудь достаточной мере средства 
существования, не говоря уже о средствах для уплаты фео
дальной ренты помещину и податей государству. Значитель
ную роль в крестьянском хозяйстве этих районов играли сти
хийно развивавшиеся неземледельческие занятия и отход :кре
стьян. Основная масса мелких промышленных производителей 
страны находилась в деревне. Промысел составля;т1 для них 
побочное (дополнительное к земледелию) либо основное за
нятие. 

Мелкое товарное производство необходимо предполагает 
функционирование торгового капитала, деятельн:ость скупщика. 
В :качестве такового выступали предприниматели из кустарей 
и зажиточной дере:ренсной верхушни. Мелкие производители, 
находившиеся в личной зависимости от помещика либо от 
феодально-абсолютистского государства, экономически занаба
лялись и торговым :капиталом. 

Торговый капиталист, постепенно превращая мелких про
изводителей в наёмных рабочих на дому либо в мастерсной 
-хозяина, становился промышленным напиталистом, мануфа:к
туристuм. Мануфактура содействовала производственной спе
циализации цеJ1ых районов. 

Из отраслей промышленности наибольшее развитие полу
чили металлургия, обработка металлов и текстильные произ
водства. 'Уже в середине XVIII в. Средний и Южный 'Урал пред
ставлял «грандиозный по тогдашним, уже не русским только, 
а и мировым, масштабам промышленный район» 1. С начала 
второй четверти XVIII столетия и до его конца Россия занимала 

1 П. Г. Любомиров, О11ерки по истории русской промышленности. 
XVII, XVIII и начало XIX века, Госnолитиздат, 1947, стр. 382. 

15 История русской эноиомичесной 11wcm1, ~. I 
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первое место в мире по производству чёрных меташюв. Это было 
не толыю количественное превосходство. Русское железо пре
восходило по качеству английс1юе. Во всё возраставших коли
чествах железо вывозилось за границу, преимущественно 

в Англию. «В 18 веке, - отмечает Ленин, - железо было одной 
из главных статей отпуска России".» 1• Ставившееся тогда на 
уральском железе клеймо «Старый соболь» хорошо знали 
в Западной Европе и особенно в Англии. 

Казённые и некоторые частные заводы Урала обслуживали 
главным образом потребности государства, особенно в оружии и 
боеприпасах. Большинство же частных заводов Урала работало 
.преимущественно на экспорт и лишь немногие - на внутрен

ний рынок. Внеуральские меташ1ургичесние и металлообра
батывающие заводы, продолжая производство для государ
ственных нужд, всё более переходили к обелуживанию внутрен
него рын1{а, выпусная железо, чугунную посуду, железные 

орудия и прочие товары. 

Лёгкая, главным образом текстильная, промышленность 
развивалась в различных районах. Крупнейшим её центром 
была Москва с прилегавшим обширным районом крестьянских 
промыслов. Росло значение петербургс1<0й промышленности. 
Развивались такие нрупные районы те1штильных производств, 
иак Иваново-Возпесенсний (полотняный и к ~юнцу XVlll в. 
хлопчатобумажный), Кинешмо-Костромской и Ярославсний 
районы полотняного производства; множились сунонные за
воды в назансних, воронежсних, тамбовских местах. Много
численные ножевенные, салотопенные и свечные заводы рабо
тали в Среднем Поволжье. 

Развитие промышленности происходило в борьбе нрупноrо 
производства с меш{им, в борьбе между капиталиетичесной и 
крепостничесной формами промышленности. 

Крепостничесная промышленность была представлена пре
имущественно вотчинными предприятиями - «дворянсними 

фабриками»; они основывались на эксплуатации труда крепо
стных крестьян вотчины и потребляли сырьё, производимое 
в самой вотчине. На принудительном труде основывалась и 
посессионная мануфантура. Владельцами посессионных ману
фактур были по преимуществу нупцы (а не дворяне, обладав
шие личным правом собственности на крепостных) 2• 

1 В. И. Ленин, Развитие капитализма в России, Соч., т. 3, стр. 424. 
2 Под давлением дворянства изданы были указ 12 марта 1752 г. 

(ПС~, т. Х 1 II, .№ 9954), ограничинавший приобретение людей 1\ заволам, 
уназы 29 марта 1762 г. (ПСЗ, т. XV, .№ 11490) и 8 августа 1762 г. (ПСЗ, 
т. XVI, .№ 11638), отменявшие nосессионпое право. На посессионном 
праве оставались лишь те заводы, к 1юторым были куплены люди до 1762 r. 
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Принадлежавшие нупцам и нресть.ннам мануфактуры, ос1ю
вывавшиеся на наёмном труде, были 1шпиталистическими. 
В. И. Ленин указывает, что основным в капиталистичесних 
отношениях является превращение рабочей силы в товар, 
эксплуатация наёмного труда: «В вопросе о развитии капита
лизма едва ли не наибольшее значение имеет степень распро
странения наемного труда» 1. 

У словил крепостного строя накладывали глубо1шй отпеча
ток на развивавшиеся внутри него капиталистические отноше

ния, облекали их в феодальную форму. Предприниматель, при
надлежавший н крестьянсному сословию, не был юридически 
свободным собственником капитала. Будучи крепостным поме
щика, он не мог приобретать на своё имя предприятие, не был 
юридичесним собственником последнего. Рабочий, нанимав
шийся на мануфантуру, будучи большей частью оброчным кре
стьянином феодально-нрепостнического государства либо поме
щика, не являлся собственником своей рабочей силы. Оброч
ник продавал свою рабочую силу с разрешения того, кому он 
принадлежал. Но в отношении к нанимателю, владельцу ману
фактуры, оброчный крестьянин выступал как наёмный рабочий. 

Между нлассами-сословиями феодального общества велась 
борьба ва соответствующие их различным интересам формы 
промышленности. 

Дворянство защищало развитие вотчинной промышленности 
и поддерживало развитие крестьянсних промыслов и мануфак
тур, повышавших оброчный доход помещиков. Вместе с тем 
дворянство боролось против развития купечесной мануфантуры, 
как основанной на наёмпом труде, т. е. капиталистической, так 
и посессионной, в основе своей крепостнической. 

Купечество защищало развитие купеческой мануфа~<туры -
и напиталистической и крепостнической (посессионной). 
Вместе с тем купечество противилось развитию вотчинной про
мышленности и нрестьянских мануфактур, усматривая в них 
своего коннурента. 

Значение 1<репостнической и капиталистической мануфак
тур и борьбы между ними было различным на разных этапах 
историчесного развития. 

В XVIII в. нрепостное право помогло высокому подъёму 
Урала. «Во времена оны нрепостное право служило основой 
высшего процветания Урала и господства его не тольно в Рос
сии, но отчасти и в Европе» 2. 

В начале XVIII столетия, на первых этапах развития 
:крупной промышленности в России, нрепостничес1<ая ману-

1 В. И. Ленин, Развитие иапиталшша в России, Со•1., т. 3, стр. 509. 
а Там же, стр. 424. 

tБ• 
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фактура ещё не имела консервативного значения. Позже, 
в борьбе с капиталистической мануфактурой, в условиях роста 
буржуазных отношений в недрах крепостного хозяйства и 
прогрессировавшего разложения последнего, крепостническая 

мануфа~пура превращается в консервативную, а затем и в 
реакционную силу. 

Прогрессивная роль капиталистической мануфактуры воз
растала с упадком крепостнических форм промышленности, 
с разложением крепостного строя. 

Рост товарности сельского хозяйства, развитие промышлен
ного производства, в особенности мануфактуры, углубляли об
щественное разделение труда между районами, между городом 
и деревней. Это вело к укреплению связей в сфере обращения. 
Развитие внутреннего рынка происходило в масштабе всей 
страны и отдельных её районов. 

Выражением развития всероссийс1юго рынка было прежде 
всего дальнейшее формирование и рост оборота торговых цен
тров - Москвы, Петербурга, Нижнего-Новгорода, Тулы, Ка
луги, Ярославля, Казани, Астрахани, Архангельска и других 
крупных руссних городов. Пон:азателем роста внутреннего 
рынка было также увеличение оборотов Макарьевской, Троиц
кой, Ирбитской, Иркутсн:ой, Кяхтинс1юй, Киевской, Архангель
ской и других больших ярмарон, втягивавших в ярмарочный 
оборот не толыю прилегавшие к ним, по и дальние районы. 

Вместе с внутренним рынком росла внешняя торговля, 
значительно уступавшая внутренней по величине оборота. 

Годовой вывоз России возрос с 4,2 миллиона рублей в 1726 г. 
до 12 миллионов в 1763-1765 гг. К концу века он достиг 
67,7 миллиона рублей (1796 г.). Главную роль в растущем вы
возе играли продукты сельского хозяйства (пенька, лён, льня
ное и конопляное семя и масло, сало, кожи сырые и др.) и охоты 
(пушнина). Вывоз зерна составлял ещё незначительную вели
чину, главным образом вследствие отсутствия удобных путей 
сообщения хлебопроизводящих районов с портами. Из про
мышленных изделий значительную роль в вывозе играли же
лез~ и полотно, направлявшиеся преимущественно в Англию 1• 

1 См. А. Семi!нов, Изучение исторических сведений о российсной внеш
ней торговле и промышленности с половины XVII столетия по 1858 год, 
ч. 111, Спб. 1859, Приложения .№ 1-4; «Сборнин сведений по истории 
и статистике внешней торговли России» под ред. В. И. Понровсного, 
т. 1, Спб. 1902, стр. XXl-XXVIII. 

Возраставший внутренний спрос на железо (в связи с увеличением 
производства металлических изделий массового потребления, оружейного 
производства, судостроения и др.) ограничивал рост его вывоза. На рубеже 
XVIII и XIX вв. появляется ещё одна причина, сонращавшая вывоз 
железа из России, - новые методы выплавни чугуна (на каменноугольном 
топливе) в Англии, приведшие к увеличению объёма производства и вна
чите.пыюму понижению цен на анг.пийсное жедезо сращщ:тепьно с руссl(им 



Основные в1:ономичес1:ие проблемы в 60-90-х годах XV 111 в. 137 

Ввоз в Россию состоял по преимуществу из предметов 
личного потребления дворян-помещиков и верхов купечества 
(сахар, вина, кофе, сукно, шерстяные и шёлковые ткани и пр.). 
Из товаров производственного потребления большую роль 
в ввозе играли красители и шёлк-сырец для текстильной про
мышленности. Прочие товары производственного потребления 
занимали значительно меньшее место. Во второй половине 
XVIII в. развитие русской промышленности всё больше осно
вывалось на отечественном сырье. Расширялся внутренний ры:.. 
нок для металла и технических культур сельского хозяйства. 

Во внешней торговле России с Западной Европой вывоз (пре:.. 
имущественно сырья) превышал ввоз (преимущественно фаб:.. 
рикатов). Наоборот, в торговле со странами Востока Россия, 
вывозя фабрикаты и ввозя сырьё (главным образом для тенстиль:.. 
ной промышленности), имела пассивный торговый баланс. 
Активность торгового баланса в обороте с Западной Европой, 
составлявшем в то время до 85 % внешнеторгового обпрота 
страны, обусловила общую ант:ивность торгового баланса 
России. Главную родь в торговле России с Востоком играл сред
неазиатский рынон. Роль посдеднего особенно усилидась в 
связи с потребностью в хлопне для возникавшей в конце XVIII в. 
русской хлопчатобумажной промышленности. 

Развитию общественного разделения труда и рынка на про
тяжении второй половины XVIll в. содействовали расшире
ние территории Русского государства и 1<0лонизация окраин, 
приобретение новых морских выходов, увеличение численности 
населения (с 15 МИЛllИОНОВ в 40-с годы до 27-28 МИЛllИОНОВ 
в 80-е годы). 

В состав Российской империи быди внлючены часть южной 
степи, часть Финляндии и затем, в посдедней трети XVIII в. 
(при Екатерине 11) - Нрым, Приазовье, Преднавказье, Право
бережная Украина, Полесье, Белоруссия и Нурляндия. Про
должалась колонизация Урала и Сибири. Приобретение Азова, 
Rерчи и береговой полосы до устья Днестра давало выход 
в Азовское и Чёрное моря. Русский торговый флот полу
чил не тольно право свободного плавания по Чёрному морю, 
но и прохода через Дарданеллы и Босфор. Для России от
нрыдись южные выходы на международные торговые пути. 

Страна возросла не только по размерам территории, но и по 
протяжённости своих морских границ. Руссное государство, 
замечает Маркс, превращалось «из чисто континентальной 
страны в державу, онруженную морями)) 1• 

железом, производство которого осповывалосъ попрежнему на древесном 

топливе. 

1 Karl Marx, Secret Diplomatic Нistory of tbe Eighteenth Century, 
London 1899, р. 87. 
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Географические экспедиции второй половины XVlll сто
летия, среди которых наибольшее значение имели а~\адемиче
ские экспедиции 1768-177 4 гг., продолжали славное дело 
русских географов, путешественнююв, мореходов первой поло
вины вена. Эти энспедиции исследовали территорию и есте
ственные богатства России, её дороги и водные - речные и 
морские - пути. 

В конце XVIII в. развивается руссная нолонизация земель 
западных берегов Северной Амерюш под руководством нупца 
Григория Ивановича Шелихова. Руссний морской зверобойный 
Промысел распространялся в северном бассейне Тихого океана. 
Русские колонии на Алясне и в 1-\алифорнии налаживали тор
говые отношения с городами Сибири и Европейсной части 
·России, связывались со всероссийским рынном. 

Рост товарного производства в сельс1<ом хозяйстве, развитие 
промышленности и торговли требовали организации нредита, 
прежде всего для нупечества. Интересы нупечества требовали 
развития вексельного обращения и учреждения номмерческих 
башюв. Основной задачей номмерчесних баннов при феода
лизме было освобождение нупечества от господства ростов
щинов. 

Однано феодально-абсолютистсная монархия, стремясь осво
бодить от засилья ростовщинов прежде всего дворянство, 
создавала дворянсние сословные банки. Все руссние кредитные 
учреждения второй половины XVIII в., ~<роме лишь недолго 
существовавшего 1-\упеческого банна, ставились на службу 
интересам дворянства. 1-\ руссним баннам второй половины 
XVlll в. применимо то, что Н. Г. Чернышевсний говорил 
вообще о баш<ах дореформенноi1 России: ими «давались· ссуды 
часто толыю на мотовство помещиков» i. Промотав ссуды, 
помещики обычно не возвращали их: ссуды превращались 
в безвозвратные пособия. 

1-\редитование дворянства, отвленая миллионы рублей прц 
сохранении для торговли и промышленности монопо.пии ро

стовщичества, тормозило рост напиталистичесного уклада в кре4 

постном хозяйстве. 
П ромышJiенное и городское строительство, сооружение до

рог и каналов, кредитование дворянства, нодготовна к войнам 
И войны, заполнявшие царствование Енатерины 11, вызывали 
непрерывный рост расходной части государственного бюджета. 
· Стремясь испо11ь:ювать эмиссию в начестве дополнитель
ного финансового ресурса, правительство приступило к вы
пусну бумажных денег - ассигнаций. В 1769 г. в Петербурге и 

1 Н. Г. Чернышевский, Кредитные дела, Избранные экономичес1ше 
'произведения, т. 11, Госполитиадат, 1948, стр. 530. 
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Мос1<ве были учреждены первые эмиссионные баюш, «для вы
мена ассигнаций» 1, впоследствии, в 1786 г., объединённые 
в Государственный ассигнационный баю<. 

К концу ве1<а в обращении имелось ассигнаций более чем 
па 150 миллионов рублей. Эта сумма примерно вдвое превы
шала средний годовой государственный бюджет того времени. 
Вследствие прекращения обмена ассигнаций на металличесние 
деньги (в 1786 г. - на серебро, а в середине 90-х годов и на 
медную монету) образовался излишек ассигнаций. Курс ассигна
ционного рубля стал падать, а товарные цены повышаться. 
Создался неблагоприятный для России вексельный курс на 
внешнем рынке. 

Доходы государства не могли уже покрыть расходной части 
бюджета. Дефицитность государственного бюджета стала хро
ническим явлением. Впервые в истории России образовался 
государственный долг - внутренний и внешний. К концу 
XVIll вена сумма государственного долга превысила 200 мил
лионов рублей 2. 

Экономическое развитие России во второй половине XVIll 
столетия характеризовалось усилением несоответствия гос

подствовавших феодальных производственных отношений ха
рю<теру растущих производительных сил. 

На основе роста производительных сил возникли и разви
вались новые, буржуазные производственные отношения. Занон 
обязательного соответствия производственных отношений 
характеру производительных сил прокладывал себе дорогу 
в борьбе новых, каnиталистичесних производственных отно
шений с господствовавшей феодально-нрепостничесной систе
мой. Капиталистичес1ше производственные отношения, всё 
более распространяясь, формировались в буржуазный уклад. 

Развитие капиталистического уклада выражалось в пере
ходе части купцов к промышленному Предпринимательству 3 , 

в росте основанных на наёмном труде нупеческих и крестьян
ских мануфактур, в возрастании числа наёмных «работных 
людей», в расширении рынка и появлении на нём нового 
товара - рабочей силы 1 • 

1 ПСЗ, т. XVIII, .№ 13219. 
1 См. Н. Д. Чечулин, Очер1ш по истории русских финансов в царство

вание Екатерины 11, Спб. 1906,стр. 378; А. С. Лаппо-Данилевский, Очерки 
впутрснней политики имп. Екатерины 11, Спб. 1898, стр. 56-57; А. Rулом
вин, Государственные доходы и расходы в царствование Екатерины 11, 
«Русский вестник», т. 84, 1869, стр. 108-151. 

8 См. n. Н. Яковцевск~~й, Купечссний капитал в феодально-крепост-
пичссной России, АН СССР, М. 1953. 

' Новые данные о численности рабочих русской мануфактуры и фор
•шровапии рынка рабочей силы n России второй половины XYIII n. 111111-



440 Глава пятнадцатая 

Рост капиталистического, буржуазного унлада обострял 
развивавшиеся в феодально-крепостническом хозяйстве противо
речия. Усиливалось противоречие между господствующим фео
дальным строем и производительными силами, на основе роста 

:которых развивались новые, капиталистические производст

венные отношеlfия. Крепостной строй тормозил развитие произ
водительных сил и рынка. Господство крепостничес:ких отно
шений препятствовало промышленной разработке недр, объяв
ленных монопольной собственностью дворян-помещиков либо 
их государства, и задерживало развитие обрабатывающей 
промышленности. Крепостнические отношения задерживали 
пра1<тическое применение гениальных научных открытий и 
изобретений М. В. Ломоносова, И. И. Ползунова, К. Д. Фро
лова, И. П. Кулибина и многих других талантливых русс:ких 
людей; подавлялись творчесюrе силы великого народа. Кре
постная система душила русскую техническую мысль, тормози

ла внедрение машин в мануфактуру и её перерастание в фабрику. 
Крепостной строй удерживал на низком техничесном уровне 

сельское хозяйство, препятствовал развитию его товарности, 
тормозил рост рынка. 

Рост капиталистического уклада, выражаясь прежде всего 
в расширении сферы энсплуатации наёмного труда, вызывал 
усиление танже крепостнической эксплуатации. Приспосабли
ваясь к новым условиям, стремясь в условиях развития товарно

денежных отношений повысить доходность своих вотчин, по
мещики усиливали эксплуатацию труда в крепостном хозяйстве. 

Дворяне-помещини повышали ставки обро1ш и усиливали 
барщину, переводили крестьян на месячину, при которой кре
постной низводился до положеlfия раба, фактически стано
вился рабом. Распространялась фабричная барщина, повыша
лась эксплуатация приписанных к заводам крестьян. Усили
ваясь под воздействием роста капиталистического уклада, 
:Крепостническая эксплуатация в таких формах разрушала 
:крестьянское хозяйство, подрывала свою основу. 

Ответом на рост энсплуатации, на усиление нрепостниче
ского гнёта были побеги и волнения крестьян. Обострялось 
положение с рабочей силой для земледелия и развивавшейся 
промышленности. Труд в промышленности был в то время ещё 
тяжелее, чем в земледелии. С 50-х годов XVIII в. не прекраща
лись волнения помещичьих и заводских крестьян. 

О силе и размахе этих волнений говорит то, что на их усми
рение посылались войска с артиллерией, происходили воору-

ведены и освещены в статьях академика С. Г. Струмилина «Рабочие рус
ской мануфактуры к концу XVIII в.», «Вопросы э1юномики» .№ 9, 1953 г. 
и Н. Л. Рубинштейна, «Некоторые вопросы формирования рынка рабочей 
силы в России XVIII века», «Вопросы истории» .№ 2, 1952 г. 
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жённые столкновения. В своих «Записках» Енатерина 11 от
мечала, что при её вступлении на престол (1762 г.) про
исходили волнения не только помещичьих крестьян, но и 

заводских, которые «почти все были в явном непослушании 
u 1 

властен ... » . 
Захват земель, ограбление и тяжёлая эксплуатация «ино

родцев» на онраинах, особенно в Башкирии - новом районе 
горнозаводсного строительства, таюl\е создавали предпосылки 

волнений. В 1735-1740 и 1755 гг. происходили восстания 
башкир. 

В десятилетие (1762-1772 гг.), непосредственно предше
ствовавшее 1<рестьянской войне, было до 40 крупных крестьян
ских волнений - в тверских, новгородских, вятсних, казан
ских и смоленских местах, - подавленных воинской силой 
с применением жестоких репрессий. Восставали также «работ
ные люди» и приписные нрестьяне на "Урале, в особенности на 
заводах крупнейших уральских горнопромышленников - Де
мидовых. 

Рост буржуазного уклада усиливал не только главное 
нлассовое противоречие феодального общества - антагонисти
ческое противоречие между крестьянством и дворянами-поме

щиками, но и классовые противоречия между дворянами-поме

щиками и купечеством, между купечеством и крестьянством. 

Наряду с обострением противоречий между различными клас
сами-сословиями феодального общества развивались противоре
чия и внутри каждого из них. 

Внутри крестьянства на основе развития крестьянских про
мыслов, торговли, неравномерного землепользования возни

кали группы с различными интересами. Деревенские богатеи 
оказывали при уплате податей и оброков в условиях круговой 
поруки «Подмогу» беднякам, малоземельным, давали им ка
бальные, ростовщические ссуды в денежной и натуральной 
форме. В уплату долга богатеи захватывали земли. А обеззе
меленный крестьянин был вынужден либо работать на богатея, 
часто на бывшем своём наделе, либо направляться с разрешения 
помещика в отход. Отходнини нанимались на сельскохозяй
ственные работы, работали в качестве ремесленников, шли 
рабочими на мануфактуры, обслуживали транспорт. 

Более неравномерным, чем среди помещичьих 1<рестьян, было 
землепользование государственных крестьян, имевших некото

рые легальные возможности отчуждать земли 111 • Обороту земли 
среди государственных крестьян способствовало ростовщичество. 

1 «Записки императрицы Екnтерины IТ-+, Спб. 1907, стр. 538. 
1 См. Н. :М. Друж;инин, Государственные нрестьяпе и реформа 

П. Д. Rиселёnа, т. 1, АН СССР, М. - Л. 1946, стр. 69-78. 
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Вследствие ростовщичества, по свидетельству современника, 
«остаются бедные вечными должниками богатых или их работ
нинами и ... принужденными уступать заимодавцам своих обра
ботанных пахотных земель, лишаясь через то и последнего 
к пропитанию средства» 1• Однано в условиях крепостного 
строя, 1<огда аренда крестьянами земель была стеснена, а про
дажа запрещаJiась, неравномерность землепользования не 

могла получить значительного развития. 13 большей мере, чем 
земледелие, основой сюшдывания различных групп с проти
воречивыми интересами внутри нрестьянства были крестьянские 
промыслы и торговля. 

Развитие противоречий между различными группами внутри 
крестьянства (капиталистые, первостатейные, средней руки, 
малоземельные, бобыли и др.) было свидетельством начавшегося 
его расслоения. Господствовавшие крепостничесние отношения 
сдерживали начинавшееся расслоение крестьянства, препят

ствовали развитию этого процесса, но не могли его остановить. 

В феодально-ирепостнических условиях все группы кре
стьянства были объединены общесоеловными интересами. «Когда 
было крепостное право, - говорит В. И. Ленин, - вся масса 
нрестьян боролась со своими угнетателями, с классом помещи
ков, ноторых охраняло, защищало и поддерживало царское 

правительство» 2• 

В 1773-1774 гг. разразилась стихийная крестьянсная война. 
Охватив огромную территорию, она поколебала государство 
«от Сибири до Мосивы и от Кубани до Муромских лесов» 3 • 

Разгром крестьянс1шй войны привёл к усилению дворян
ской диктатуры, что нашло отражение в правительственных 
актах. Таковы «"Учреждение для управления губерний Россий
ской империю> (1775 г.), передававшее власть на местах в руии 
местного дворянства, и «Жалованная грамота дворянству~> 
(1785 г.), юридичес1ш оформившая и систематизировавшая ранее 
полученные дворянами права и привилегии. 

Несмотря на поражение восставших, крестьянская война 
под руководством Пугачёва имела огромное значение: она под
рывала устои крепостного строя в условиях начавшегося 

его раЗЛОЖ(>НИЯ. 

И после нрестьянской войны 1773-1774 гг. крестьянские 
волнения продолжались в отдельных местах. В 1778 г. после 

1 Отдел рукописей Государственной библиотеки СССР ИМ<'НИ 
В. И. Ленина, Музейное собрание, .№ 2930. «Историчесние примечания 
о дрешюстлх Олонецкого нрал и о народах, там обитавших; то11ографи
чес1юе описание о городах и уРздах Олонецкого наместничества», л. 53-54. 
Написано 11ос1ю 1784 г. 

1 В. И. Ленин,, .К деревенской бРдноте, Соч., т. 6, стр. 384. 
8 А. С. Пушкин,, История llyгa•1ёua, llолное собрание сочинений, 

т. VIII, АН СССР, 1\1, - Л. 1951, стр. 268. 
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подавления nоJшений нрестыш графа Апрансина, новгородский 
наместнин Сивере писал Енатеринс: «Если не водворить порядон 
нан можно снорее, дело будет иметь пагубные последствия. 
В стране с деспотичесrшм образом правления зародыш nосста
ния готов разрастись при всююм удобном случае. В этом отно
шении нушно быть нан можно бдительнее» 1. В нонце веr<а 
вспыхивают многочисленные волнения. Лишь за три года цар
ствования Павла 1 было зарегистрировано 278 нрестьянсних 
волнений в 32 губерниях 2• 

Борьба нрестышстnа была объентивно направлена против 
начавшего уже разлагаться феодального строя, гнёт ноторого, 
с ростом в его недрах напиталистичесного у1шада, ещё более 
усиливался. 

Принципы экономической политики. 
Борьба направлений эконо11шческой мысли 

Борьба нлассов-сословий и групп внутри них нашла отра
жение в занонодательных 1<0миссиях - созыва 1754 г. и осо~ 
бенно в Н:омиссии о сочинении проента нового Уложения, 
созванной в 1767 г. Депутаты в последнюю были выбраны от 
центральных государственных учреждений (один от наждого 
учреждения), дворян (один от наждого уезда), городсного насе
ления (один от наждого города), черносошных 1<рестьян, одно
дворцев, назанов, ясачных людей, оседлых народов, пахотных 
солдат и служилых людей старых служб (по одному от 
наждой провинции). Духовенство было представлено лишь 
одним депутатом от Синода. Помещичьи и «энономические» 
(т. е. бывшие монастырсние), посессионные и приписные нре
стьяне представительства не имели. 

Из съехавшихся в Мос1шу в июле 1767 г. 564 депутатов 
28 представляли правительственные учре;нденип, 161 - дво
рпнство; 208 были выбраны от городов 3 ; 54 - от назаче
ства; от государственных нрестьян быJю 79 и от оседлых 
народов - 34 депутата. 

Н:омиссия располагала большим материалом, состоявшим из 
наследия за~юнодательной 1юмиссии созыва 1754 г. и главным 
образом из наназов, привезённых депутатами. Депутатские 
наназы отражаJIИ положение, мнения, чаяния и требования 
различных групп населения. 

1 См. В. И. Семевский, Крестьяне в царствование императрицы 
Екатерины 11, т. 1, Спб. 1881, стр. 388. 

2 См. П. И. Лященко, История народного хозяйства СССР, т. 1, 
1952, стр. 425. 

8 Среди депутатов от городов прРобладали купцы, но было немало 
и дворян, так как n выборах учас·rnоnали ncc домовладельцы города. 
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Дnорянство, монополизировавшее земельную собственность 
и эксплуатацию принудительного труда, требовало для себя 
монополии и на промышленную разработну недр, на обработну 
сельснохозяйственных продунтов, в особенности на винонуре
пие 1• Дворянство домогалось танже монополии торговли (опто
вой и вывозной) продунтами сельсного хозяйства, монополии 
отнупов вина, пива, мёда и т. д. 

Требование дворянством различных монополий было на
праnлено на стеснение предпринимательства купцов и отчасти 

:крестьянства. 

Предприниматели из купцов и богатых :крестьян в условиях 
дворянс:кой монополии на энсплуатацию :крепостного труда 
развивали производство главным образом на наёмном труде. 
Объентивно содействуя таним путём росту напиталистичесного 
унлада и разложению крепостного строя, нупечество в своих 

требованиях занимало двойственную, противоречивую пози
цию. С одной стороны, оно боролось против дворянсних монопо
лий и привилегий, против феодальных ограничений купече
сного самоуправления и суда, против различных стеснений 
торговли и т. д. С другой стороны, купечество домогалось запре
щения дворянам и особенно :крестьянам заниматься промыш
ленным предпринимательством и торговлей, добивалось моно
полии торгово-промышленной деятельности в целом или хотя 
бы в отдельных отраслях. Нупечество ходатайствовало о восста
новлении отменённого в 1762 г. права нупцов на понупну :кре
стьян к заводам. Будучи значительной экономической силой в 
области промышленности и торговли, нупечество не имело, 
однако, скольно-нибудь серьёзноi·о политического влияния для 
того, чтобы обеспечить себе желанные права. 

Крестьяне, не занреш1ённые за помещинами, народности 
Поволжья, Урала, Сибири жаловались на бесправие, говорили 
о тяжном бремени налогов и государственных повинностей, 
о произволе чиновнинов, о захватах помещиками и заводовла

дельцами земель и т. д. 

Выступления представитеJ1ей государственных :крестьян и 
нупечества и прогрессивных дворянских депутатов встретили 

резний отпор дворянства, яростную защиту им своих моно
польных политичесних и экономичссних позиций. Недоволь
ная этими ожесточёнными спорами, Екатерина в декабре 1768 г. 
распустила «большое собрание» Комиссии, оставив работать 
лишь «частные :комиссии». 

, 1 Вокруг дворянской монополии на винокурение, подтверждённой 
Уставом о винокурении 1765 г., вновь развернулась борьба между дво
рянством и купечеством в Комиссии об Упожени.11. Дворянство удержапо 
ва собой мовоnопию винокурения. 



Основные экономические проблrмы в 60--90-ж годаж XV IJI в. 445 

Отношение помещичьих крепостных (их было свыше поло
вины всех крестьян) н отсутствию представительства в Комис
сии поназывает произведение, названное «Плач холопов1>. В 
этом произведении, принадлежащем неизвестному поэту, по 

всей видимости 1<репостному, встречаются тание стро1ш: 

В свою ныне пользу заноны переменяют: 

Холоней в депутаты затем не выбирают, 

Что могут-де холопы там говорить? 

Отдали б им волю до смерти нас морить 1• 

Стихийный протест ирестьян против нрепостного строя 
проявлялся в жалобах, самоу.бийствах, побегах, убийствах 
помещиков и их приказчиков, чиновнинов и офицеров. Требо
вания нрестьянства звучали в волнениях и восстаниях, в битвах 
:крестьянс:кой войны 1773-177 4 гг. 2 • 

Крестьянство требовало воли и земли. Стихийно выступая 
против феодального строя, крестьянство объе:ктивно боролось 
за условия победы :капитализма. 

Э:кономичесная политика феодально-абсолютистс1юй импе
рии исходила из интересов помещичье-дворянс:кого нласса

сословия. 

В интересах дворянства феодально-абсолютистское госу
дарство расширяло сферу 1<репостничес:ких отношений. Оно 
за:конодательно оформило крепостнические отношения, сложив
шиеся на У:краине, осуществляло приписку по ревизиям и разда
чу помещи:камназённых вотчин с государственными :крестьянами, 
превращая этих :крестьян в помещичьих нрепостных. Дворян
с:кое государство усиливало :крепостное право: помещи:кам было 
предоставлено право ссылать своих крепостных в Сибирь на 
поселение и на торгу; крепостным было запрещено жаловаться 
на помещинов. 

В своей экономической политиl{е феодально-абсолютистс:кое 
государство, политичесной опорой :которого являлось дворян
ство, исходило из его интересов. Вместе с тем дворянская 
империя должна была считаться и с :купечеством, игравшим 
главную роль в торговле и промышленности, без роста которого 
невозможно было дальнейшее развитие народного хозяйства и 
укрепление государственных финансов. Но когда нупеческие 
интересы резко сталкивались с дворянскими, феодально-абсо
лютистское государство становилось на защиту дворянства в 

ущерб купечеству. 

1 сПочин~. Сборнин Общества любителей российсной словесности, 
М. 1895, стр. 12. 

8 Об э1юноми•1еских требованиях нрестьянства в этой вой.не см. 
главу п;вадцатую. 
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Развитие энопомини страны вызывало не1юторые изме
нения n торговой и промышленной политике абсолютистс1юй 
монархии. 

Стеснявшие развитие всероссийсного рынна внутренние 
таможенные пошлины и дорожные еборы были отменены 
с 1754 г. 1 . Интересно отметить, что внутренние таможни и 
дорожные сборы тогда ещё не были отменены во Франции, не го
воря уже о феодально-раздробленной в то время Германии. 
Отмена в России внутренних пошлин и сборов являлась про
грессивным мероприятием. 

Появился ряд проентов, выражавших отрицательное отно
шение широких слоёв дворянства и купечества к откупам и 
монополиям. В 1760 г. был составлен проект указа Сенату об 
уничтожении ряда откупов и монополий, «кои распространению 
торгов вредны» 2• 

Из проектов 1760 г. наибольший интерес представляет пи~ьмо 
нонференц-секретаря Д. В. Волнова н графу И. Г. Чернышёву. 
Волков предлагал «."все товары здешнего продукта, кои на
ним-либо образом были доныне запрещены, и тан: от времени из 
номмерции выбыли, что нескоро их и понупать станут, не токмо 
тотчас позволить, но и безпошлинно отпускать или с тан:ою 
малою пошлиною, ноторая была бы совсем нечувствительна». 
В письме подчёрнивалась выгодность антивизации торгового 
баланса, хотя бы и за счёт соr\ращсния таможенных поступле
ний: «Если б назна теряла, например, двести тысяч рублей, а го
сударство приобретаJю тем мишшон, мне нажстся, сию потерю 
велин:ою находкою почитать можно~> 3• 

Здесь отчётливо подчёркнуто предпочтительное значение 
народнохозяйственных интересов сравнительно с фискальными 
интересами назны. Идеи Вошюва совпадали с основными 
положениями известного уназа Петра 111 от 28 марта 
1762 г., в нотором предписывалось «всян:ому торгу свободну 
быты 4• 

Продолжая уже ранее намеченную линию торгово-промыш
ленной политини, енатерининское правительство рядом законо
дательных актов уничтожило большинство откупов и монопо
лий, а уназом 17 марта 1775 г. дозволило «всем и каждому". 
добровольно заводить всякого рода станы и ру1юделия про
изводить, не требуя на то уже иного дозволения от вышнего 
или нижнего мес тю> 5• 

1 ПС3, т. XIII, .№ 10164. 
1 См. «История Правительствующего Сената за двести лет, 1711-

1911», т. 11, Спб. 1911, стр. 303. 
8 «Архив кн. Воронцова•1, ни. 24, М. 1880, стр. 123-124. 
' ПС3, т. XV, .1'40 11489. 
а ПС3, т. ХХ, .1'42 14275. 
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Постепенная линвидация системы промышленных привиле
гий, осуществляnшаяся правительством Енатерины 11, делала 
всё менее нужным органом .Мануфантур-ноллегию, учреждён
ную Петром 1 для проведения этой системы. В 1779 r . .Мануфа1<
тур-ноллегия была упразднена 1• 

Следует, однано, иметь в виду, что объявленная енатеринин
сним правительством «беспредельная свобода» промышленной 
и торговой деятельности отнюдь пе походила и не могла похо
дить на свободу в том смысле, кан её понимали английсние 
фритредеры. Е1штерининсное законодательство отменяло лишь 
систему исключительиы.х привилегий, сохраняя общие ограниче
ния, запрещения и поощрения, в том числе понровительстnен

ные внешнеторговые тарифы. Умеренно проте1щионистсние 
та рифы 1766 и 1782 гг. оназали положительное воздействие на 
развитие руссной промышленности, уже не нуждавшейся в 
иснлючительных привилегиях, но ещё требовавшей общих по
нровительственных мероприятий. 

Новые тарифы содействовали повышению антивности торго
вого баланса страны и росту доходности государственного бюд
жета. Более или менее высокий таможенный тариф на ввоз 
оставался господствующей идеей в вопросах внешнеторговой 
nолитини для правительства и большинства русс1шх политиче
сних деятелей и мыслителеii XVIII в. 

После отмены исключительных привилегий J( детальной ре
гламентации руссJ{аЯ промышленность дала значительный коли
чественный рост. По расчётам Бурнашева, из числа действовав
ших в 1796 г. мануфантур (без лобывающей промышленности и 
металлургии) более двух третей было создано в царствование 
Енатерины 11 2, в условиях отмены ряда откупов и монополий. 

Отход от полного протенциониама к частичному в энономи
чесной политине проиаошёл под влиянием заметных успехов 
в промышленном развитии России. 

В руссной дореволюционной науне господствовало мнение, 
что таное изменение в торгоnой и промышленной политике про-
11зошло при Енатерине 11 (Нлючеnский, Бильбасоn и др.). Это 
мнение в наше время разделял понойный анадемин Ю. В. Готье, 
полагавший, что отмена промышленных . монополий началась 
лишь в царствование Енатерины 11 . .Многие буржуазные исто
рини и энономиеты (1-\орсан, Лодыженсний, Витчевсний, Вер
нер и др.) добавляли, что этот поворот произошёл под влиянием 

1 См. ПСЗ, т. ХХ, .№ 14947. 
1 Сы. В. Бур11ашсв, Очсрн истории мануфантур в Госсии, Спб. 1833, 

стр. 16-18 и 26-29. Произведённый Бурнашевым расчёт числа мануфак
тур преувеличен, тан rшн в их число он внлючил таю1ю рпд мстшх прРд

приятий, но это не меняет правильно 01·мc•1(•1111oii тенденции развития 
промышn!.'uuости в России того вр<ш<·пи. 
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увлечения Екатерины JI западноевропейскими экономическими 
идеями. 

В действительности же, как показано выше, тание измене
ния в торговой и промышленной политике начались ранее, 
в нонце царствования Елизаветы и при Петре 111. Таким 
образом, снимаются взаимно связанные вопросы о роли 
Екатерины 11, ююбы являвшейся творцом некоего нового курса 
в экономической политике России, и о сколько-нибудь решаю
щем значении западноевропейских экономических идей в отказе 
русского правительства от политики иснлючительного проте1<

ционизма. Указанные изменения в экономической политике 
были вызваны внутренними причинами: развитием феодального 
хозяйства и ростом капиталистического уклада в нём, ходом 
классовой борьбы в России. 

• • • 
Рост напиталистичес1<их отношений, обострявший разви

вавшиеся в крепостном строе противоречия, усиление борьбы 
нлассов по-новому ставили перед современниками старые эко

номические вопросы и выдвигали новые. 

Появились проекты ограничения крепостного права, расши
рявшие возможности развития хозяйственной деятельности 
крестьян в земледелии, промышленности и торговле. Осуще
ствление этих проектов означало бы содействие росту буржуаз
ных отношений, формированию капиталистического уклада. 

В конце XVll 1 в. процесс роста капиталистического уклада 
и обострения противоречий крепостного хозяйства достиг та
ной степени, что впервые был уже поставлен вопрос о рево
люционной ликвидации крепостного строя и самодержавия. 
Такое требование было объективно направлено на победу ка
питализма, ибо «уничтожение феодализма, выраженное в поло
жительной форме, означает установление буржуазного строя» 1• 

Определяющим моментом размежевания течений русской 
экономической мысли во второй половине XVIII в. является 
отношение к тем элементам и формам хозяйства, развитие кото
рых С'одействовало росту буржуазных отношений и потому было 
направлено против 1<репостного строя, пело н его разложению. 

Во второй половине XVIII в. перед русской экономической 
мыслью всё острее вставали проблемы развития товарного про
и:шодстnа в сельском хозяйстве и роста промышленности, в осо
бенности крупной - мануфактуры, развития торговли - внут
ренней и внешней, активизации торгового и улучшения платёж-

1 Ф. Энгельс, Крестьянская война в Германии, Госпопитиэдат, 
М. 1953, стр. 14. 
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вого баланса, изыскания источников государственных доходов и 
их увеличения. Возникли проблемы товарных цен, вексельного 
:иурса, бумажно-денежного обращения, организации кредита и 
другие экономические вопросы. Всё более антуальной стано
вилась проблема народонаселения, связанная с развитием воен
ной мощи страны, с обеспечением промышленности и сельского 
хозяйства рабочей силой, с увеличением государственных до
ходов, с необходимостью освоения огромных незаселённых 
пространств России и использования её природных бш атств. 

Номплекс этих вопросов по своему энономическому содержа
нию был значительно сложнее тех вопросов, которые выдви
гались в предшествовавший период. Вольное э1юномическое 
общество назвало это время «энономическим веком» 1• 

Борьба экономичесних идей шла по вопросу о направлении 
экономического развития России. Передовые мыслители и дея
тели, среди них ученики и последователи велиного Ломоносова, 
боролись за превращение России в страну, имеющую не только 
развитое сельс1юе хозяйство, но и мощную промышленность. 

Этому прогрессивному течению противостояла апологетина 
одностороннего, аграрного характера экономики страны, борьба 
против происходившего уже развития нрупной промышлен
ности - мануфактуры (А. П. Сумароков и др.). 

Дальнейший рост крупной промышленности и рынка выдви
гал перед дворянством задачу использовать этот рост в своих 

интересах. Большее влияние среди дворянства, чем взгляды 
Сумарокова, Приобрела поэтому с 60-х годов XVIII в. программа 
другого дворянского публициста и политического деятеля -
депутата ярославского дворянства в Номиссии об Уложении 
1767 г. М. М. Щербатова 2• Он призывал дворянство развивать 
не только сельсное хозяйство, но и промышленность на основе 
эксплуатации принудительного труда, отстраняя купечество, 

стесняя напиталистическое предпринимательство. 

В 1765 г. было учреждено «Вольное экономическое общество 
R поощрению в России земледелия и домостроительства». Обще
ст.во представляло собой чисто дворянскую общественную 
организацию, ставившую своей целью обслуживание экономи
ческих интересов господствовавшего класса. Общество было 
названо «вольным» в зна~< того, что оно не подчинялось ника

кому ведомству, состоя «под покровительством императрицы)>. 

С самого начала своей деятельности общество вынуждено было 
заняться вопросом о положении главной производительной 
силы в сельсном хозяйстве - крестьянства. 

1 «Труды Вольпого зкономичес1<ого общества», ч. 1, 1765, Прсдуое· 
домлевие, стр. 1. 

1 См. главу шестнадцатую. 
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В 1766 г. по инициативе Енатерины 11 был объявлен конкурс 
:на решение задачи: «Что полезнее для общества, чтоб 1<рестья
нин имел в собственности землю, или токмо движимое имение, 
и сколь далеко его права на то или другое имение простираться 

должны?». Участнинам коннурса был поставлен таким образом 
вопрос о целесообразности предоставить нрестьянам в собствен
ность тольно движимое имущество или также и землю, причём 

участники коннурса должны были определить и характер этой 
собственности. 

В ответ поступило 160 сочинений, отечестnенных и из-за 
границы, дававших различные решения поставленной задачи. 
Из реакционных ответов надо отметить письмо А. П. Сумаро
кова 1• Из прогрессивных решений наиболее интересным было 
сочинение А. Н. Поленова 2• Однано с1юлько-нибудь заметного 
влияния на экономичес1<ую политику и положение крестьян

ства конкурс не оназал. 

В центре внимания Общества стояли не вопросы о крестьян
стве, не вопросы крепостного права, а помещичье сельское 

хозяйство, изучение условий его развития и повышения доход
ности помещичьей вотчины. 

В 1765 г. была составлена сельс1юхозяйетвенная а1шета, 
содержавшая 65 «Э1ю1юмичесних вопросоn)>. Jlучшие ответы на 
эти вопросы, напечатанные в «Трудах Вольного экономического 
обществю>, представляют и поныне незаменимый материал для 
истории сельсного хознйства и вообще для энономической исто
рии России. Известный интерес представляет также аю<ета 1790 г. 

Вскоре по открытии Вольного э1юноl\1Ичес1юго общества оно 
обсуждало вопрос о том, рааведение накой культуры наиболее 
выгодно. Такой культурой была признана пшеница. Общество 
призываJJО с~;оих членов культивировать также картофель, 
расширять производстnо льна и нонопли, развивать животно

водство, беречь и насаждать леса. Оно интересовалось методами 
удобрения почвы, осушения болот, борьбы с сельскохозяйствен
ными вредителями, развитием садоводства и огородничества. 

Внимание Общества привлекали также способы первичной обра
ботки продуктов сельского хозяйства. Таким образом, Общество 
занималось и обрабатывающей промышленностью, но лишь той, 
1юторая, будучи непосредственно связанной с сельскохозяй
ственным производством, представляла собой часть вотчинного 
хозяйства; это была вотчинная промышленность. 

Общество объявляло конкурсы и по вопросам управления 
вотчинным хозяйством. Ха рантерна объявленная в 1768 г. 
конкурсная задача на составление «Ilаназа управителю в пт
сутствие господина». 

1 См. главу шестнадцатую. 
• См. глаnу девятнадцатую. 
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Вся деятельность Волыюго эно1юмичес1юго общества в рас
сматриваемый здесь период была направлена на решение вопро
сов развития хозяйства вотчины, поnышения его товарности и 
доходности в условиях незыблемости нрепостного строя. 

Видные члены Вольного э1<ономичесного общества -А. Т. Бо
лотов, П. И. Рычнов, И. М. Комов и др. - пытались рационали
зировать нрепостное сельсное хозяйство путём агрономичес1шх 
и зоотехничесних улучшений, путём лучшей, с помещичьей 
точни зрения, организации труда нрепостных, усиливавшей их 
энсплуатацию, повышавшей доходность вотчины. 

Андрей Тимофеевич Болотов (1738-1833 гг.), первый рус
сний учёный-агроном, разработал ноннретные, энономически 
обоснованные агрономические предложения для подъёма 
сельского хозяйства. Подчёркивая необходимость норенных 
улучшений в земледелии, Болотов настаиnал на сочетании 
земледелия и животноводства в начестве необходимого условия 
успешного развития каждой из этих основных отраслей сель
ского хозяйства России. Среди многочисленных печатных работ 
Болотова, опубликованных им с 1766 по 1789 г., особо важное 
значение имеет его труд «0 разделении полей~> 1. 

Первые русские агрономы основывали свои предложения 
на изучении 1юю<ретных условий отечественного сельского 
хозяйства и обобщении многовенового производственного опыта 
русского крестьянства. Они боролись против механического 
переноса в Россию иностранного опыта, считали необходимым 
критическое освоение этого опыта применительно к русским 

условиям. 

Развитие русской сельскохозяйственной науки было за
слугой Болотова, Рычнова, Комова 2 и их учеников. Однако, 
будучи убеждёнными крепостнинами, они не понимали и не 
хотели понимать невозможности осуществления их научных 

выводов при крепостном строе, невозможности значительного 

подъёма и норенного улучшения сельс1юго хозяйства в кре
постнических услоnиях. 

Многие дворяне, в том числе тание нонсерваторы и реак
ционеры, как М. М. Щербатов и ряд других членов Вольного 
э1юномического общества, отмечали отдельные отрицательные 
явления в крепостном строе и советовали их устранить. Так, 

1 См. «Труды Вольного экономического общества», ч. XVII и XVIII, 
1771. См. также Отдел рукописей Государстве11ной библиотеки СССР имени 
В. И. Лс11ина, Муsсйное собрание, .№ 4314. «Эно1юш1•1есю1й магаsейн, 
или собрание всяких sаписок, примечаний и ответов, касающихся sс111Ле
делия и домостроительства и всей вкономии. 1766 г.» [автограф А. Т. Бо· 
лотова]. С\1. также А. Т. Болотов, Избранные соч1111ения по агрономии, 
плодоводству, лесоводству, ботанике, !\/. 1952. 

1 См. В. П. Гуръянов, Иваu Михайлович 1\омов, его жизнь и дся
тсльuость, м. 1953. 
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например, общим для всего этого направления была рекоменда
ция запретить продажу нрестьян поодиночке, в отрыве от семьи 

и без земли. Некоторые предлагали и другие меры, вплоть 
до издания правительством примерного положения о кре

стьянских повинностях (П. И. Панин и др.). Все эти предложе
ния не затрагивали существа нрепостного строя. 

К н:онсервативному течению относятся и· те идеологи, кото
рые, говоря о желательности отмены крепостного права, заяв

ляли, что этому обязательно должно предшествовать длительное 
воспитание, просвещение крестьян (И. Н. Болтин, Е. Р. Даш
нова и др.). Более или менее существенные ограничения кре
постного праnа эти идеологи откладывали, таким образом, на 
неопределённо долгий срон. Они не понимали и не хотели по
нимать, что действительное просвещение нрестьян возможно 
было лишь на основе уничтожения крепостного строя. 

Консервативный характер взглядов ратовавшего за просве
щение крестьян И. Н. Болтина подчёркивается также его лож
ным утверждением, будто русским крестьянам, имеющим при 
крепостном праве в пользовании землю, живётся лучше, чем 
свободным от крепостной· зависимости крестьянам Западной 
Европы. В «вольных по воображению» западноевропейских 
государствах земледельцы, писал Болтни, «не меньше отяго
щены, как и наши, называющиеся рабами». Вместо единственно 
правильного вывода о необходимости предоставить крестьянам 
вместе с личной свободой и землю, нрепостник Болтин делал 
вывод о ненужности крестьянам вообще личной свободы -
«сей вольности пустой и мечтательной, толюю проповедуемой и 
превозносимой» 1. Такая апологетика крепостного строя ха
рактерна для консервативных и реакционных дворянских идео

логов, в том числе для Енатерины 11. Политичесние и эконо
мичесние взгляды Е1<атерины 11 выражены в её «Наназе», 
данном Комиссии об Уложении, созванно!t в 1767 г. 2• 

«Наказ» по сnоим целям, задачам и содержанию представ
лял собою апологетику нрепостничества и самодержавия. Этот 
«Наназ» Екатерина хотела сделать главной темой Комиссии о 
сочинении проекта нового Уложения. Однако прения в Комис
сии развернулись nокруг вопросов, непосредственно затра

гивавших классовые интересы, и она превратилась в арену 

.ожесточённых споров. Это вызвало недовольство Енатерины, 
ноторая поспешила распустить «большое собрание» Комиссии. 

В начале 1769 r. Енатерина при посредстве своего се1<ретаря 
Г. В. Rоаицного начинает издавать журнал «Всякая всячина», 
и сама, как автор, выступает на его страницах. 

1 И. Бо.ятин, Примечания на историю дрсвния и нынешния России 
r. Леклер1<а, т. 11, 1788, стр. 234. 

а См. rпаву шестналцату10, 
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Екатерина хотела отвлечь общественное внимание от острых 
политических и энономических вопросов, от вскрытия поронов 

и противоречий нрепостного строя. С этой целью она стремилась 
направить внимание общества на критику отдельных человече· 
ских слабостей, ноторые-де не являются поронами и всегда 
были, есть и будут. 

Журнал ре1юмендовал сочинителям выставлять не отрица· 
тельные, а положительные типы. Программа журнала была 
направлена, как и «liаназ», на апологетику крепостничества 
и самодержавия. 

В том же 1769 г. начал выходить ряд сатирических журна· 
лов 1• Судя по направлению помещённых там статей, эти 
журналы в своём большинстве имели консервативный харан· 
тер. Некоторые из них, как, например, совершенно бесцвет· 
вый журнал «Ни то ни сио)> В. Г. Рубана, нельзя даже счи· 
тать сатиричесними. 

Иную позицию занял журнал «Трутены, издававшийся в 
1769-1770 гг. Николаем Ивановичем Новиковым (1744-
1818 гг.) 2• В своём журнале Нови1юв стремился не увести чита· 
теля от вопросов, по которым шли споры в l\омиссии об У ложе· 
нии 1767 г., а продолжать их общественное обсуждение. Оценна 
Новиковым общественной роли крестьянства и паразитизма дво· 
рян отражена была в самом названии этого журнала - «Тру· 
тены - и в эпиграфе н нему: «Они работают, а вы их труд ядите». 
В своём журнале Новююв, не критикуя прямо крепостной строй, 
занимался «нритикой на лица»: он бичевал помещиков, злоупо· 
треблявших своей властью, и чиновников, берущих взятки. Нови· 
нов говорил о действительном общественном значении обездолен· 
ного, бесправного крестьянина, являющегося <шитателем России». 

В «Трутне» Новююв и его сотруднини выступали против 
журнала «Веяная всячина», называя его «Всякий вздор». Это 
привело к закрытию «Трутня», сообщившего своим читателям, 
что он умирает «против своего желания». 

Линию закрытого «Трутнт> продолжали многие из руссних 
сатиричесних журналов, среди которых выделяются новиков· 

ские «Живописец» и «Rошелёк» 3• 

1 См. П. Н. Берков, История руссной журналистики XVIII века, 
АН СССР, М.-Л. Н152. 

8 Jiитератvрная деятельность Новикова подробно освещена в книге 
Г. Макогоненко «Николай Новинов и русское Просвещение XVIII века•, 
Государственное издательство художественной литературы, М.-Л. 1951. 

8 В России второй половины XVIII в. издавалось много журналов, 
число которых всё возрастало: новых журналов появилось u 50-е годы -
5. в 60-е - 18, в 70-е - 22, в 80-е - 39, в 90-е - 32. Ив 9,5 тысячи книr 
(не считая книг религиозного содержания), изданных в России в XVIII в., 
иа вторую его половину приходится 90%. 
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На страницах новиковсних и других журналов второй по
ловины XVIII в. выступали передовые руссние просветители, 
в числе ноторых были Денис Иванович Фонвизин, Иван 
Андреевич Rрылов, основоположюш русс1юго правоведения 
Семён Ефимович Дссницний 1• 

Новинов осуждал не толыю журнал Енатерины «Всякая 
всячина», но и другие журналы, в том числе «И то и сьо& 
М. Д. Чулнова. 

В отличие от нонсервативных и реакционных идеологов 
дворянства 1<упеческий идеолог Михаил Дмитриевич Чулков 2 

в своих статьях и в многотомном труде «Историчесное описание 
российской коммерции» не прибегал к апологетике крепост
ного строя, по и не выступал против него. В своих многочис
ленных сочинениях - в ряде нниг и статей - Чулков стремился 
показать нупечеству, IШН можно и должно извлекать наиболь
шие выгоды из своей деятельности в нрепостнической обста
новке. Идеология Чулкова отражала противоречивость, двой
ственность классовой позиции купечества в условиях крепост
ного хозяйства России второй половины XVIII в. 

Чулков выдвигал требование - устранить феодальные огра
ничения купечес1юго предпринимательства и создать наиболее 
благоприятные предпосылки для развития крупной промышлен
ности и торговли в условиях крепостного строя. Объективно 
осуществление этого требования должно было содействовать 
росту напиталистическоrо унлада. Таное прогрессивное требо
вание сочеталось у Чулнова с имевшим нонсерnативный харан
тер стремлением превратить часть купечества в субъе1<т крепо
стничесних отношений (нутём присвоения отдельным нрупным 
купцам дворянсного звания). 

Самым важным и значимым в развитии русс1юй экономиче
сной мысли рассматриваемого периода было возникновение 
Rритини нрепостничества. В этой критине, отражавшей объек
тивный процесс развития противоречий нрепостного строя, 
начало его разложения, обнаружились две тенденции. 

Первая из них была Представлена, начиная с 1760-х годов, 
Дмитрием Але1<сеевичем Голицыным 3. Голицын предлагал такие 
реформы, ноторые, по его мнению, будут способствовать упро:
чению господства дворян-помещинов. Он предложил отменять 
личную зависимость крестьян за большую выкупную сумму, 
что могло быть доступно лишь немногим, богатым нрестьянам . 
. Голицын считал, что выкупившимся на волю нрестьянам надо 
предоставить право собственности лишь на движимое имуще
ство, превратив их таним путём в ка11италистичес1шх аренда-

1 См. главу девятпадцатую. 
а См. главу восемнаднатую. 
• См. глаnу дсnятш~дцату10. 
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торов земли, энсплуатирующих наёмный труд своих односель
чан и других крестьян, находпщихся в нрепостной зависимости 
от помещиков. Земля, по мнению Голицына, долшна остаться 
в собственности дворян-помещи1юв, обеспечивая им экономиче
ское и политическое господство. 

Голицын дал дворянско-помещичыо критику крепостниче
ства, вылившуюся в предложение некоторых реформ. Но и 
такая критика крепостничества имела в 60-е годы XVIII в. про-
1·рессивное значение: предлагавшиеся Голицыным реформы, 
независимо от е1·0 щелапия и даже вопреки ему, вели бы при 
их осуществлении 1{ росту буржуазных отношений в феодаль
ном хозяйстве. 

Однано эти реформы по существу распространялись бы 
лишь на куч1{у богатых нрестьян при сохранении в течение 
неограниченно длительного срона нрепостного состояния кре

стьянсной массы. 
Другая тенденция возниншей критини нрепостничества 

была представлена Поленовым, философом Козельсним и другим 
Козельсним - депутатом Комиссии об ~-ложении; I{ ним при
мынали Десницкий и Третьянов 1• Теоретичесни критикуя нре
постничество, эти идеологи не делали, однано, соответствую

щих прантичесних, политичесних выводов из таной нритини. 
Ограниченность политических программ этих идеологов 

определялась экономичесними условиями, обстановной нлас
соnой борьбы. Развитие капиталистичеСI{ОГО унлада и соответ
ственно разложение крепостного строя находились в 60-е годы 
XVIJI столетия в своей первоначальной стадии. Борьба 
идей шла ещё не вокруг отмены крепостного права и соответ
ственно победы напитализма. Обсуждались проекты отдельных 
реформ, объективно означавших содействие росту буржуазных 
элементов и отношений в феодальном хозяйстве. Авторы этих 
проектов, критикуя феодализм, в своих прю{тических пред
ложениях не выходили, однако, за его пределы. Свои по 
существу антифеодальные требования они нередl{О облекали 
в феодальную форму, снижая таким путём прогрессивность 
их содержания, 

Считая основой нормальной, соответствующей разуму эноно
мической жизни собственность производителя на средства про
изводства, эти идеологи в своих практических предложениях 

требовали предоставления крестьянам России не буржуазного 
права частной собственности, а характерных для феодализма 
прав: собственности на движимое имущество, отделения кре
r.тышских земель от помещичьих и наследственной аренды этих 
земель. Обращаясь со своими предложениями к дворянам-

& См. гпаву дЕ'вятнадцату10. 
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помещикам, названные выше мыслители пытались доказать, 

что их предложения выгодны не только крестьянам, но и 

дворянам-помещикам. 

Эти идеологи всё же пошли дальше Д. А. Голицына не только 
в теоретичесной критике нрепостничества, но и в своих праI{ТИ
ческих предложениях. Их предложения означали такие ре
формы, которые изменили бы положение массы крестьянства, 
а не тольl{о его верхуш1ш. В отличие от Голицына они стре
мились ослабить и ограничить зависимость крестьянского 
хозяйства от помещика. Сравнительно с программой Голицына 
их программы объективно отирывали больший простор росту 
буржуазных отношений. 

Обращаясь J{ господствующему классу, Поленов и Козель
ский призывали сделать всё возможное для того, чтобы избе
жать народного восстания. Rозельсl{иЙ в сочинении «Фило
софические предложению>, считая народное восстание неже
лательным, однако оправдывал восстание, вызванное жесто1юй · 
эксплуатацией крестьян дворянами-помещиками и неуступ
чивостыо дворянства. 

С ростом капиталистичесного уклада в крепостном хозяй
стве и начавшимся разложением последнего, с усилением 

классовой борьбы обострялись противоречия в развитии рус
ской общественной мысли. Огромное влияние на усиление 
борьбы между основными течениями руссной политической и 
экономичесной мысли оназала крестьянская война 1773-1774 гг. 
Обострению идейной борьбы в России последней четверти 
XVIII века содействовали ТаI{Же развивавшиеся тогда за гра
ницей экономические процессы, политичесние события и свя
занные с ними идеи. 

В Англии на основе происходившего в последней трети 
XVIII века про11:ышленного переворота окончательно утвер
ждалось господство буржуазии в экономике и упрочивалась 
её решающая роль в политической жизни страны. Идеологиче
ским отражением этого процесса было развитие английской 
классичесной буржуазной политической экономии. 

Быстрый рост капитализма в английских КDлониях . в Се
верной Америне вызвал Их борьбу за независимость. Приня
rая конгрессом представителей колоний во время национально
освободительной войны Декларация независимости США 
(1776 г.) провозглашала право народа на восстание против 
правительства, нарушающего его права. 

Требования занона обязательного соответствия производ
ственных отношений харантеру производительных сил привели 
Францию в конце XVIII веr{а к буржуазной революции. 
Идейная подготовка революции объективно была осуществлена 
философией французского Просвещения и экономическим 
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учением фиапократов. Первая буржуазная. революция во 
Франции представляла собою переворот в жизни общества, в 
его базисе и надстройн:е. « ... Победа буржуазии оаначала тогда 
победу нового общественного строя, победу буржуазной 
собственности над феодальной". просвещения над суеверием". 
буржуазного права над средневен:овыми привилегиями» 1• 

Полная победа буржуазии в Англии, война за независи
мость в Северной Америн:е 1775-1783 гг. и в особенности 
французсн:ая буржуазная революция 1789-1794 гг. пугали 
русское дворянство и вместе с тем вдохновляли борцов против 
ирепостничества и царизма. 

Либеральные представители руссн:ого дворянства примкнули 
и его консервативно-реакционному ядру. ПроисходиJ1а консо
лидация различных дворянских идеологов перед лицом угро

жавшей феодальному строю опасности. 
С другой стороны, антинрепостническое течение русской 

общественно-экономичесной мысли, объективно защищавшее 
развитие буржуазных отношений, росло и усиливалось в борьбе 
с консервативным и реакционным течениями. Начавшись 
с критики крепостничества и робких, умеренных требований 
в 60-е годы, это течение к концу XVIII в. совершает качествен
ный скачон. С Радищева начинается развитие русской революцион
ной антикрепостнической общественно-экономической мысли. 

В отличие от первых критиков крепостничества Радищев 
дал глубокую, всестороннюю критику не только .крепостного 
строя, но и царизма; он призывал к замене монархии республи
кой. Развивая идею революционного уничтожения крепостного 
строя и царизма, Радищев стремился к тому, чтобы народ
ные массы обрели не только политическую свободу, но и осво
бождение от стеснений в своей хозяйственной деятельности. 
Борьба Радищева за революционное уничтожение крепост
ного строя объективно вела к победе капитализма. 

Александр Николаевич Радищев - автор исследований, в 
которых разработаны наиболее крупные и актуальные вопросы 
экономической теории и полити1ш его времени. Дав ориги
нальное и передовое решение ряда экономичесн:их проблем, 
Радищев выступал как один из самых прогрессивных мысли
телей в мировой экономической литературе XVIII в. и зачина
тель революционного направления русской экономической 
мысли, имеющего всемирно-историчесное значение. 

1 К. Маркс и Ф. 8нге.л,ьс, Буржуавия и 1юнтрреволюция, Соч., 
'1'. VII, стр. 54-55. 
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РЕАКЦИОННЫЕ И I~OHCEI)BATIIBHЫE ИДЕОЛОГИ 

ДВОРЯНСТВА 

Апология крепостиоrо строя в «Накаае» Екатерины 11 

fЗ 
арактерной чертой политики и литературной дея
тельности ЕI<атерины 11 (1729-1796) было стре
мление убедить всех, что для России наиболее под
ходящим и единственно целесообразным обще
ственным строем является крепостничество, а 

политическим режимом - самодержавие. Исполь
зуя теорию «просnещённого абсолютизма», Екатерина выстав
ляла себя как мудрого законодателя, ведущего Россию к 
«общему блаженству». Свои даже наиболее жестокие законы 
против нрестьлн ЕI<атерина 11 - этот «Тартюф в юбке и ко
роне», по выражению А. С. Пушкина, - снабжала напы
щенными фразами о том, что она преисполнена «материн
ского попечения» о «блаженстве верноподданных», «обо всем 
народе». 

Одним из главнейших литературных отражений «просвещён
ного абсолютизмю> Е1штерины 11 был её «Наназ» созванной 
в 1767 г. Rомиссии об Уложении. 

В «Наказе» дана прежде всего апология самодержавной 
власти в России. Необходимость самодержавия в России выте
нает, по утверждению Екатерины, из больших пространств 
страны: «Никакая другая ... власть не может действовати сходно 
со пространством толь великого государства» 1. 

В первоначальном рукописном тексте своего «Наназа» 
Екатерина ставила вопрос о нрепостном праве в декларативной 
форме: «Законы могут учредить нечто полезное для собствен
ного рабов имущества и привесть их в та~юе состояние, чтоб 
они могли купить сами себе свободу». ЕI<атерина желала, чтобы 
«законы гражданс1ше положили точно, что рабы должны запла-

1 «На~ша императрицы Енатерины 11, данный I\0111иесии о сочинении: 
проснта нового Уложения», под ред. Н. Д. Чечулина, Спб. 1907, гл. 11, § 9. 
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тить за освобождение своему господину» 1 • Однано она тут же 
оговаривается. Оназывается, что «В неrшторых державах» сде
лать земледельцев свободными нельзя, таи нан: это вызовет их 
побег. В результате земли останутся <шеоранными». Для таних 
государств «".можно сыснать средство, чтоб таи сназать 
н земле привязать и утлердить па ней сих самых земледельцев». 
С этой целью нужно оставить «".им их землю, самим и детям 
их таюке, па таи долгое время, нан они ее обрабатывать будут 
по договору с ними учиненному, за цену или дань, сходствен

ную с плодами той земли» 2 • 

Таrшм образом, ещё в рунописном тенсте «l-Iаназа» Енате
рина свела вопрос о нрепостном нрестьянстве России с позиции 
освобождения (с вьшупом) на позицию наделения землёй 
нрепостных. Вопрос о нреnостном 1<рестьянстве был тогда для 
Енатерины по существу лишь вопросом об успоноении нрестьян 
при сохранении нрепостного права и о стимулировании их 

труда. • 
В дальнейшем Енатерина изъяла из первоначального руно

писного тенета «Наназа» всё то, что поназалось либеральным 
её советчинам (П. И. и Н. И. Паниным, И. П. Елагину, Г. Г. Ор
лову, еписнопу Гавриилу, А. П. Cyмapor<ony и др.). «Более по
_ловины мною зачерннуто, разорвано и сожжено)> 3 , - писала 
она д'Аламберу. Наибольшим СОI<ращениям и изменениям под
вергся тенет главы XI, трантующей вопрос о взаимоотноше
ниях помещинов и нрестьян. Осталась ничего не говорящая 
общая денларация о том, что «зат<оны могут учредить нечто 
полезное для собственного рабов имущестnа)>. Татшм образом, 
в печатном теисте «1-Iаr<азю> Енатерина уже ничего не говорит 
об освобождении нрестьян даже п общей, денларатипной форме. 
Вопрос о нрепостном праве в печатном тенсте «Наназю> свёлся 
к совету ограничить чрезмерные злоупотребления помещи1юв 
нрепостным правом ин пожеланию стимулировать труд нрестьян 

в услопиях 1<репостного строя. 

Для успешной хозяйственной деятельности, по мнению 
Енатерины, нужно, чтобы «ВСЯI\ несомненно был уверен, что 
он ради собственныя своея пользы стараться должею> 4• Она 
считала, что «не может земледельство процветать тут, где 

1 «Наиаз имттератрипы Еиатерины II, даппый Номиссии о сочинении 
проеита нового Уложения», под ред. Н. Д. Чечулина, Спб. 1907 Перво
начальный руиописный перевод с руиоппси «Наиаза» на французсиом 
яаыие, стр. ХХХ\'111. 

2 Там же, стр. XXXIX. 
8 «Сборнин Руссrюго иетор1Р1ес1юrо общестnа», т. Х, Спб. 1872, 

стр. 167 
& «На1шз импер:.1тр1щы Екатерины 11, данный 1\о~IИССИИ О СОЧИ!!\!• 

J'!IIИ проеf{та новоrо Улщкениш, гл. VI, § 43. 
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никто не имеет ничего собственного» 1• В итоге эти рассуждения 
свелись к общему, расплывчатому, никого ни к чему не обязы
вающему пожеланию предоставить крестьянам ограниченное 

право собственности лишь на движимое имущество 2 • 

Придавая решающее значение земледелию как основе роста 
народонаселения и развития промышленности и городов 3 , Ека
терина рассматривала «вольность коммерции» 4 как верное 
средство, содействующее развитию промышленности и торгов
ли; она высказывалась против откупов и монополий. 

Однако эта «беспредельная свободю> совсем не походила 
па свободу, как её понимали физиократы и представители 
классической буржуазной политической экономии в Англии. 

Екатерина полагала в своём «Наказе)>, что «общественная 
или государственная вольность не в том состоит, чтоб делать 
все, что ному угодит> 6 ; вольность заключается лишь в праве 
«все то делать, что законы дозволяюп> в • 
.Некоторые исследователи (В. Бурнашев, А. Лаппо-Дапилев

ский, А. Норсак, К Лодыженский и др.) рассматривали Ека
терину как физиократа на русском престоле. 

Это мнение совершенно неверно, ибо физиократизм по 
своему существу был антифеодальным. Этим в основном объяс
нялись резко О'l'рицательные отзывы о «1-Iаназе)> и вообще о 
политике Екатерины II со стороны французских физиократов 
и сочувствовавших им философов (Мерсье дела Ривьер, Дидро 
и др.). 

Екатерину нельзя рассматривать как физиократа также и по
тому, что её понимание «вольности коммерцию> было совсем иным, 
чем у физиократов. Екатерина - сторонница весьма умеренного 
экономического либерализма, прекрасно уживавшегося с рядом 
«общих запретов)>, ограничений и поощрений хозяйственной 
деятельности. Да и сама Екатерина никогда не считала себя 
физиократом. Наоборот, она резко отрицательно отзывалась 
о физиократах, называя их «сектой, вредной государству)> 7• 

Екатерина оставалась верна этому взгляду до конца жизни. 
Незадолго до своей смерти она называла физиократов «чертямю> 
и «крикунами, желающими поучаты> её 8 • И, наоборот, Екате-

1 «Накав императрицы Екатерины 11, данный Комиссии о сочинении 
проекта нового Уложения», гл. XIII, § 295. 

• См. там же, гл. XI, § 261. 
8 См. там же, гл. XXII, § 606, см. таиже гл. XIII, §§ 294, 297, 313. 
" Там же, гл. XIll, § 321. 
• Там же, гл. V, § 36. 
• Там же, гл. V, § 38. 
7 «Сборник Русского исторического общества», т. XXIII, стр. 44. 

Цисьмо Екатерины II от 28 февраля 1776 r. 
• Там же, стр. 674. Письмо Екатерины 11 от 11 ъщя 1796 г. 
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рина положительно отзывалась о противниках физиократов. 
Она сочувственно цитировала Монтескьё, Вольтера, Галиани, 
Неккера, Беккариа. 

Екатерина использовала лишь отдельные идеи физиократов, 
которые ей были нужны. Впрочем, она пользовалась и отдель
ными высказываниями даже ненавистного ей Руссо, когда это 
было нужно для подтверждения и аргументации своих поло
жений. 

Борьба против развития мануфактуры в России -
А. П. Сумароков 

Александр Петрович Сумароков (1718-1777) происходил 
из знатного рода. Отец его был крупным чиновником. Сам же 
А. П. Сумароков предпочитал службе литературную профессию. 
Даже в те годы, когда он состоял на военной службе и на 
граждансной - дирентором театра - основной и главной его 
профессией была литературная деятельность. Сумароков -
первый в России дворянин, ставший профессиональным писа
телем. Он был драматургом, поэтом, нритином, теоретиком 
литературы и историком. 

Сумароков выступал в начестве публициста со статьями по 
различным общественно-политичесним и экономичесним вопро· 
сам, освещая их с позиций своего, дворянсно-помещичьего 
класса-сословия. 

R Сумаронову обращалась за советами Екатерина 11, видя 
в нём популярного в дворянсних нругах идеолога. 

По вопросу о направлении энономического развития России 
Сумароков отстаивал сохранение аграрного харантера хозяйства 
страны и выступал против уже происходившего развития 

крупной промышленности - мануфантуры. Считая, что «Рос
сия паче всего на земледелие уповати должна» 1 , Сумароков 
ставил вопрос: «В моде ныне суконные заводы; но полезны ли 
они земледелию?» - и давал резно отрицательный ответ. При 
этом Сумароков ссылался на мнение «отличных разсмотрителей 
Франции», нак он называл французских экономистов -физио
кратов. Считая, что «все должности и науни земледелец питает», 
Сумароков говорил: «Не тольно сунонные дворянсние заводы, 
но и сами лионские шелковые тнания, по мнению отличных раз

смотрителей Франции, меньше земледелия обогащения при
носят». По его мнению, крупная промышленность должна раз
виваться лишь в условиях малоземелья: «Тамо полезны заводы, 
где мало земли и мно10 нрестьяю>. Россия же, «имея простран
ные поля, а по пространству земли не весьма довольно поселян», 

1 А. П. Сумароков, О домостроитещ,стве, Полное собрание сочиве" 
вий, ч. Х, М. 1787, стр. 161. 
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пе нуждается в крупной промышленности. Сумароков возражал 
против развития нан нупечесной мануфактуры, таи и дворянской, 
вотчинной, но'fорую он считал «вымыслом помещинов». Сума
роков полагал, что в России крупная промышленность должна 
существовать лишь «в некоторых местах» 1• 

Несмотря на одобрительный отзыв Сумарокова о физиокра
тах, его самого н.ельзя причислить н физиократам. Ссылаясь на 
буржуазное по своей сущности энопомичесное учение физиокра
тов, имекщее феодальный облин 2, он преследовал иные цели. 
В то время нан физиократы объективно расчищали путь для 
развития напиталистичес1<0го способа производства, Сумароков 
защищал неприносновенность нрепостного строя, унрепление 

феодально-абсолютистского государства, сохранение аграрного 
харантера хозяйства, отназ от развития' промышленности, 
устранение ноннуренции. Он лишь использовал отдельные 
высказывания физиократов для обоснования своих консерва
тивных и реа~щионных идей и предложений. 

Сумароков выступал против ноннуренции, добиваясь осу
ществления феодального принципа неизменных цен на внут
реннем рынке 3 • Он хотел таной торговли, которая не нарушала 
бы феодального порядна, а, наоборот, унрепляла бы энономи
чесни феодальный строй. 

В этом отношении характерен его совет развивать внешнюю 
торговлю с «динарямю> (а не со странами Западной Европы), 
т. е. грабительскую торговлю, основывающуюся на неш<вива
лентном обмене. 

Сумароков пытался обосновать целесообразность сохра
нения. 1<репостного права без всяких изменений (в письме 
Вольному энономичесному обществу, в статье «0 домострои
тельстве» и в «Мнении» об енатерининсном «Наказе»). 

В ответ на ноннурсную задачу, объявленную Вольным эно
помичесним обществом, он прислал раздражённое письмо 4• 

Сумароков заявлял, что при решении вопроса, быть «свободному 
ли крестьянину, или крепостному», надо руководствоваться 
интересами всего общества: «Прежде надобно спросить: по
требна ли ради общего благоденствия крепостным людям сво
бода?». 

1 А. П. Сумароков, О домостроительстве, Полное собрание сочине
ний, ч. Х, М. 1787, стр. 161. 

а См. R. Маркс, Теории прибавочной стоимости (IV том «:Капитала»), 
ч. 1, М. 1954, стр. 16-20. 
· 8 См. А. П. Су.л~ароr.ов, О всегдашней равности в продаже товаров, 
журнал «И то и сьо», февраль 1769 г., шестая неделя. 

' Письмо Сумаронова, полученное Вольным энопомичесним обществом 
28 ноября 1766 г., приведено в «Истории императорсrюго Вольного эко
номического общества с 1765 до 1865 года, составленной по 11ору•1ению 
Общества сенретарём его А. И. Ходнсвыш, Спб. 1865, стр. 24-~5. 
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Он прязнnёт, ч10 интересы крестьянства и дворянства 
различны. «На это я скащу, потребна ли канарейке, забавляю
щей меня, вольность, или потребна клет:ка, - и потребна ли 
стерегущей мой дом собаке цепь. Нанарейке лучше без клетки, 
а собаке без цепи. Однако, одна улетит, а другая будет грызть 
людей; так одно потребно для крестьянина, а другое ради дво
рянина». Поэтому решающее значение имеет то, «что потребнее 
ради общего блаженства» : «вольносты или «укрепление» кре
стьян? 

Сумаро1юв считает, что вольность крестьян есть «худо», 
ибо она противоречит интересам общества, которые Сумароков 
отождествляет с интересами дворянства. Но и «укрепление~> 
крестьян - «худо», ибо оно нарушает интересы крестьянства. 

Он убеждён, что «на сие все скажут общества сыны, да и 
рабы общества (т. е. крепостные. - И. В.) сами, что из двух худ 
лутчее - не имети крестьянам земли собственной~>. 

В дальнейшем изложении Сумароков силится доказать, 
что крестьяне не могут иметь собственной земли и должны 
быть крепостными помещиков, ибо «земли все собственные дво
рянские~>. Для него феодальная земельная собственность яв
ляется нерушимым, безусловным и исключительным правом рус
ского дворянства: «Должны ли дворяне крестьянам отдавать 
нупленные, жалованные, наследственные и прочие земли, когда 

они не хотят, и могут ли в России землями владеть крестьяне; 
ибо то право дворню>. Сумароков даже не может представить 
себе иного положения: «Чтож дворянин будет, когда мужики и 
земля будут не ево: а ему что останется?~>. 

Он приходит к решительному выводу, что Россия погибнет 
без крепостного права: «свобода крестьянская не токмо обще
ству вредна, но и пагубна». Он считает этот вывод совершенно 
бесспорным: «а почему пагубна, того и толковать не надлежит». 

Таним образом, приняв в качестве ру1юводящего критерия 
«общее благоденствие», Сумароков отождествляет интересы об
щества с интересами дворянства и становится на защиту неруши

мых исключительных прав дворянства, на защиту дворянского 

общества от «вольностю> крестьян. 
Столь же категорически высказывается Сумароков против 

«вольностю> и за «укрепление~> крестьян и в своих замечаниях 

на екатерининский «Наказ~> 1, приводя новые аргументы в за
щиту своего мнения. 

«Наказ» показался ему либеральным. Он решительно за
являет, что «сделать русских крепостных людей вольными 

1 «Мнение о «Накаве», сочиненном Екатериною 11, Александра Сума· 
роноuа, с собстnеннору•шыми вамечанил111и государыню~, Второй том бумаг 
имп. Екатерины 11, «Сборпин P~rccнoro историчесного общества», т. Х, 
Спб. 1872, стр. 82-87. 
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нельзя». Сумароков исходит при этом, с одной стороны, из того, 
что «наш низкий народ никаких благородных чувствий еще 
не имеет». С другой стороны, Сумароков исходит из интересов 
всего дворянского класса, включая даже «наиболее скудных 
людей» из дворян. Он напоминает, что если «сделать русских 
крепостных людей вольными», тогда «скудные люди ни повара, 
ни кучера, ни лакея иметь не будут, а будут лас1<ать слуг 
своих, пропуская им многие бездельства, дабы не остаться без 
слуг и без повинующихся им крестьян".». И Сумароков спра
шивает, где слуг брать, когда крестьяне будут вольны? Ведь 
тогда, как только нрестьянин чему-нибудь научится, «так он 
и отойдет к знатному господину, ибо там ему будет больше жа
лованья." И так всяк будет тратить деньги на других, вы
учивая». 

Стало быть, всем дворянам, даже «скудным~>, нужны «слуги» 
и «повинующиеся нрестьяне1>. Но так как «низкий народ 
никаких благородных чувствий еще не имеет~>, то обеспечить его 
повиновение можно лишь в условиях крепостного строя. Иначе 
«будет ужасное несогласие между помещиками и крестьянами, 
ради усмирения которых потребны многие полки, и непрестан
ная будет в государстве междуусобная брань".1>. Для дворян 
«вотчины их превратятся в опаснейшие им жилища; ибо они 
будут зависеть от крестьян, а не крестьяне от них». 

В защите дворянских интересов Сумароков доходит до про
тивопоставления «ужасов~> после освобождения крестьян той 
«любви» между помещиками и I<рестьянами, которая якобы гос
подствует в крепостничесних условиях. «Мне в деревнях во веки 
не жить; но все дворяне, а может быть и нрестьяне сами такою 
вольностию довольны не будут, ибо с обеих сторон умалится 
усердие. А это примечено, что помещики крестьян, а крестьяне 
помещиков очень любят".1>. Сумароков отмечает, что поэтому 
«ныне помещики живут покойно в вотчинах~>. 

Он против какого бы то ни было вмешательства :~;осударства 
в отношения между помещиками и нрестьянами (ноторые 
в «Наказе~> называются «служащимю> ). 

Соглашаясь с тем, что «служащие должны иметь пищу и 
одежду~>, как того требует «Наназ1>, Сумароков заявляет, что 
пищу и одежду нрестьяне «все имеют, а предписать господам, 

накую пищу и каную одежду нельзю>. 

Он считает, что суд над крепостными надо предоставить 
«совести госпощ>, которые должны быть «Добрыми господами~>, 
а не «тиранамю>. 

Отстаивая сохранение крепостного строя без каких бы то 
ни было изменений, Сумароков в то же время выступал против 
вопиющих злоупотреблений крепостным правом. Он возму
щался тем, что продают «людей, как скотину». Повидимому, 
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lумаронов хотел, чтобы была пренращена продажа нрестьян 
поодиночне и без земли. Это было таним ограничением власти 
нрепостнинов, с ноторым соглашались даже наиболее ярые за
щитнини нрепостного строя. Сумаронов осуждает жестоних поме
щинов, ноторым он отназывает в почётном звании «Домострои
телей» и называет «доморазорителямю>. «Доморазорителю> не 
понимают, что они должны заботиться о своих нрестьянах. 
Ибо если дворянин - «голова», а нрестьянин - «мизинец», то 
надо помнить: «Тело без головы быть не может; однано и мизи
нец ноги есть член тела» 1• 

Эти нападни не выходили за пределы обычных нападок 
дворянсних идеологов того времени на поро1ш своего сословия. 

Тому, что Сумаронов являлся убеждённым стороннином нре
постного строя, не противоречат его резние выступления против 

злоупотребления нрепостным правом и гуманное отношение 
н «низним людям» - нрепостным нрестьянам. «Честные идео
логи веяного данного общественного порядна, основанного на 
подчинении одного нласса (или сословия) другому, всегда вос
ставали против алоупотребления теми иснлючительными права
ми, ноторыми пользовался господствующий нласс. И чем иснрен
нее было их убеждение в том, что существование таних прав 
необходимо для общей пользы, тем энергичнее восставали они 
против злоупотребления ими». Поэтому Сумаронов «мог, нимало 
не противореча себе, отстаивать нрепостное право и одновре
менно с этим жестоно порицать бесчеловечных помещинов)> 1• 

Выступая против уже происходившего в России развития 
нрупной промышленности - мануфантуры, стремясь сохранить 
иснлючительно аграрный харантер хозяйства страны и нрепост
ной строй в полной его неприносновенности, Сумаронов нахо
дился на нонсервативно-реанционных энономичесних пози

циях. 

Крайний крепостник М. М. Щербатов 

Эноiюмичесние взгляды Щербатова наиболее ярно выра
)Jшют реанционную идеологию господствующего нласса, про

ти~ ноторой боролись лучшие люди того времени. В борьбе 
против реанционной идеологии развивалась прогрессивная и 
вознинала революционная руссная энономичесная мысль. 

А. Н. Радищев и М. М. Щербатов находятся на противопо
ложных полюсах руссной общественно-энономичесной мысли 
нонца XVIII в. «Инязь Щербатов и А. Радищев, - говорит 

1 А. П. Сумароков, О домостроительстве, Полное собрание сочинений, 
ч. Х, М. 1787, стр. 160. 

2 Г. В. Плеханов, История русской общественной мыспи, Соч., 
т. XXI, стр. 224. 

16 Исторu руссиоа llJIOllOllXUCИOЙ IШС.11/11 т. 1 
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Герцев, - представляют собой два крайних воззрения на Рос
сию времен Екатерины. Печальные часовые у двух разных две
рей, они, как Янус, глядят в противоположные стороны» 1 • 

Князь Михаил Михайлович Щербатов (1733-1790 гг.) 
выступал как откровенный защитник крепостничества и ярост
ный противнИI< не только освободительных чаяний крестьян
ства, но даже самых осторожных либеральных тенденций от
дельных представителей дворянства. 

Из экономических работ Щербатова наибольший интерес 
представляют «Статистика в разсуждении России», «Размыш
ления о ущербе торговли, происходящем выхождением вели
каго числа купцов в дворяне и офицеры», «Состояние России 
в разсуждении денег и хлеба, в начале 1788 года, при начале 
Турецкой войны», «Оправдание умерения законами росту». Уто
пия Щербатова «Путешествие в землю Офирскую г-на С." Швец
каго дворянина» также даёт материал для суждения о его эконо
мических взглядах 2• 

Характерное для идеолога господствующего класса феодаль
ного общества оправдание крепостнических производственных 
отношений Щербатов давал ка~< в своих записках и выступле
ниях в качестве депутата от ярославского дворянства в екате

рининской Комиссии о сочинении проекта нового Уложения со
зыва 1767 г., так и в специально написанной в 1785 г. работе
«Размышление о неудобствах в России дать свободу крестьянам 
и служителям, или зделать собственность имений& 3• 

Щербатов - сторонник монархической власти, ограничен
ной советом «мудрейшиХ» родовитых дворян. В этом вопросе он 
продолжал реакционную линию «верховников» 1730 г. В уто
пии «Путешествие в землю Офирсную» Щербатов нарисовал 
свой идеал полицейско-дворя11с1<ого крепостнического государ
ства, которое обренало крестьян на вечную неволю и полное 
бесправие. Утопия пронизана мыслью о не~бходимости упрочить 
феодально-крепостнический строй. Человен рождён для об
щества, рассуждал Щербатов, но соединение людей в обществе 
невозможно без начальнююв, а поэтому всякую власть следует 
почитать как установленную от бога. 

Щербатов был недоволен самодержавной политикой Екате
рины 11 и критиковал её с позиций крупного реакционного дво
рянства, в целях ещё большего укреш1ения его господства в по
литической и экономичесной жизни России. Несмотря на то, 
что крепостнические права и привилегии помещинов во второй 

i А. И. Герцен, Соч., т. IX, 1919, стр. 270. 
1 См. М. М. Щербатов, Соч., т. 1, Спб. 1896; т. 11, 1898; его же, «Неив

даввые сочинения», Соцэкгиз, l\f. 1935. 
8 Напечатано в «Чтениях в Обществе истории и древностей россий· 

сивх•, 1861, кв. 3, отд. V, стр. 118-134. 



Реа11:ционные и 11:онсереатиеные идеологи ·iJворянства 167 

половине XVIII в. были расширены до предела и крепостни
чество мало чем отличалось от рабства, Щербатов требовал ещё 
большего расширения прав дворянской аристократии. 

Он считал, что права и требования родовитого дворянства 
недостаточно удовлетворялись политикой Екатерины 11, и 
рассматривал это как. основную причину, тормозившую эконо

мическое развитие страны. Rритина Щербатовым самодержавия 
была критикой справа; она имела целью усилить власть реак
ционных аристократических кругов. 

Щербатов был образованным человеком. В своих речах и ли
тературных работах он демагогичесни использовал радикаль
ную фразеологию, которая ввела в заблуждение некоторых 
исследователей, увидевших в П~ербатове чуть ли не пропаган
диста учещш французских энциклопедистов. Некоторые со
временные авторы в числе проводни1шв передовых идей в Рос
сии ошибочно называют и М. М. Щербатова 1. Эта неверная 
оценка позиций Щербатова не нова. Ещё в XIX в. А. Брикнер 
утверждал, что Щербатов в Rомиссии о сочинении проекта нового 
Уложения «оказался сторонником некоторых либеральных на
чал, защитником гуманности, благородно мыслящим человеком, 
филантропом)> 2• Брикнер сравнивает Щербатова с Мирабо, 
игнорируя ту историческую истину, что Мирабо защищал инте
ресы третьего сосJювия против дворянства, тогда как Щерба
тов стремился ещё более укрепить и расширить права и приви
легии дворянства. Плеханов также ошибочно рассматривал 
П~ербатова как благородно мыслящего человека, по-своему 
желавшего добра народу 3 • Такая характеристика Щербатова 
не соответствует действительности. 

На самом деле князь М. М. Щербатов был представителем 
реакционного аристократического направления в экономической 
мысли России периода высшего развития крепостничества и на
чала его разложения. Сохранение и упрочение крепостнического 
строя было главной задачей экономических работ Щербатова. 
Он вёл яростную борьбу с представителями прогрессивной 
экономической мысли России того времени. 

М. М. Щербатов наиболее откровенно и резко формулировал 
экономические требования своего класса, направленные на 
борьбу с освободительным движением нрестьянства, с притяза
ниями представителей нупечества, а танже с либераJrьными вы
ступлениями отдельных представителей дворянства. 

1 С111. Г. Васецкий и М. Иовчук, Очерни по истории русского 111атериа
лизма Х\'111 и XIX вв., Госполитиздат, 1942, стр. 43-44. 

2 А. Врикнер, Князь М. М. Щербатов, нан член Большой Комиссии 
1767 r., «Историчесний вестнию>, т. VI, онтябрь 1881 r., стр. 245. 

8 См. Г. JJ. П.яеzа1~ов, История русской обществснnой ыысJ1и, Соч., 
т. XXII, стр. 217. 
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В своих работах Щербатов доказывал пользу разделения 
« ..• разных родов людей, живущих в государстве, дабы каждой, 
зная свои правы и пределы оных, не вмешивался в должности 

других» 1 • Эта мысль выражала стремление уве1<овечить фео
дальный сос1ювный строй, доказать «естественносты сословного 
деления общества, закономерность привилегий дворянства и 
полного бесправия крестьян. 

"Учение просветителей XVIll в. о естественном праве Щер
батов истолковывал с самых реакционных· позиций. Он гово
рил, что по природе своей все люди различны и сама природа 
предназначила одних людей быть господами, а других - рабами. 
По его мнению, не социальный строй, а вечная природа раз и 
навсегда якобы определила «единых быть правителями и началь
никами, других добрыми исполнителями, а на~юнец третьих 
слепыми действующими лицами» 2• 

Мысль о том, что «предназначение» крестьян быть сле
пыми действующими лицами, особенно ярко выражена 
Щербатовым в его реакционной утопии «Путешествие в 
землю Офирскую». В нарисованном Щербатовым утопи
ческом государстве вся земля принадлежит помещикам, 

состоящим на государственной и военной службе. Сол
даты живут в военных поселениях и так же, как крестьяне, 

имеют наделы земли и состоят на барщине. Земли, принадле
жащие офицерам, «служащие солдаты и дети их должны обра
ботываты>. В военных поселениях господствует самая жестокая 
крепостническая энсплуатация. Щербатов считал, что такая 
система в войсках заинтересовывает офицеров в «размножении 
подчиненных своих». Пользу военных поселений Щербатов 
усматривал в том, что солдаты, поставляя своих сыновей в 
войс1<а, тем самым освобождают помещичьи хозяйства от по
ставки рекрутов. Кроме того, военным пос~лениям предназна
чается роль военно-полицейских форпостов против нрестьян
ских восстаний: «в случае какого внутренняго безпокойства 
государственный враг везде находит укрепленные места» 3 , -

писал Щербатов в своей утопии. 
Щербатов возлагал на государство заботу о полном обеспе

чении жизни чиновников и офицеров в соответствии с их поло
жением в обществе, с тем, чтобы доходы от огромных поме
стий дворяне употребляли «для умножения своего домоводства 
и для строения в деревнях своих». 

1 М. М. Щербато11, Проокты и голосы, подаванные от депутата 
Ярославского дворянства князя Михаила Щербатова в Комиссию о 
сочинении нового Уложения, СQч., т. J, стр. 114. 

1 М. М. Щербаm(•в, Размышление о дворянстве, Соч., т. 1, стр. 222. 
8 М. М. Щербатов, Путешествие в землю Офирскую"" Соч., т. J, 

стр. 914. 
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В идеальном государстве, по мысли Щербатова, каждому 
сословию навсегда определено, как жить в соответствии со 

своими доходами, а желание жить лучше считается даже за 

бесчестье. Подобные мысли выражали стремление идеологов 
господствующего класса пресечь всякие попытки угнетённых 

масс трудящихся улучшить своё положение. 
Щербатов весьма активно, настойчиво боролся против осво

бодительного движения крестьянства. Выступая против стрем
ления крестьян к равенству, он ставил перед собой задачу 
«Показать химеру равности состояний новых филозофов» 1, т. е. 
нереальность учения просветителей о природном равенстве 
людей и о необходимости их социального равенства. 

Щербатов пытался доказать необоснованность всеобщего 
· стремдения к богатству. В статье «0 выгодах недостатка» он 
проводил мысль об относительной ценности богатства и необхо
димости каждому сословию раз и навсегда довольствоваться 

своим местом и уровнем жизни, фарисейски превозносил спаси
тельную силу «недостатка» и писал о гибельности богатства, 
развращающего людей. 

Свои реакционные устремления Щербатов особенно отчёт
ливо показал в рассуждениях о праве собственности. Он пре
красно понимал, что монополия земельной собственности дво
рянства составляет основу его экономического и политичесного 

господства. 

Щербатов постоянно твердил, что тольно дворянство -
«первый чин в государстве» и «знатнейший корпус благород
ных» - может иметь иснлючительное право владеть землёй, 
населёнными деревнями с нрепостными людьми, всеми «зем
ляными произращениями» и недрами. Дворянам должно при
надлежать право переработки сельскохозяйственного сырья и 
эксплуатации недр. Щербатов даже утверждал, что дворяне, 
будто бы «довольно умеренность свою и незахватчивость над 
правами других показывают» 2 • 

Против оскудения древних дворянсних родов он рекомендо
вал чисто феодальное средство - сохранить разницу в праве 
распоряжения родовыми и благоприобретёнными имениями. 
Дворяне не тольно должны удержать все имеющиеся у них 
земли, но и получить в свою собственность государственные и 
бывшие церковно-монастырские земли с населяющими их кре
стьянами . 

. Для «поправления» земледелия он предлагал «продать все 
государственныя и економицеския деревни дворянам» 3 • Продажа 

1 М. М. Щербатое, Размышление о дворянстве, Соч., т. 1, стр. 221. 
• М. М. Щербатов, Проекты и голосы .. " Соч" т. J, стр. 95. 
8 М. М. Щербатов, Разсуждение о нынешнем в 1788 г. почти повсе· 

местном голоде в России, Соч., т. 1, стр. 667. 
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rосударственных земель и деревень дворянам должна быть про
изведена, по предложению Щербатова, по пониженным ценам и 
так, чтобы не брать с дворян наличных денег, а проданные 
деревни объявить заложенными бессрочно. Фактически это 
означало бесплатную раздачу помещикам всех государственных 
земель с крестьянами. Этот проект Щербатова ярко показывает 
его крепостнические устремления. Щербатов приветствовал 
закрепощение украинских крестьян и предлагал даром отдать 

русским дворянам свободные, незаселённые украинские земли. 
Прогрессивные требования депутатов Rоробьина и Козель

ского ограничить произвол помещиков в отношении распоряже

ния крестьянским имуществом вызвали бешеный отпор со сторо
ны Щербатова. Он и слышать не хотел о предоставлении крестьЯ
нам права собственности не тоJ1ько на землю, но и на движимое 
имущество. Он утверждал, противореча действительности, будто 
крепостные крестьяне «имеют совершенную собственность ... во 
всем своем движимом имению> 1, а помещики ссужают их всем 
необходимым для ведения хозяйства. 

Щербатов считал совершенно недопустимой даже самую 
мысль о предоставлении крестьянам собственности на землю. 
Он заявил, что его «В ужас приводит» одно только предпо
ложение о возможности отнять у помещиков хотя бы ,часть 
земли в пользу крестьян. Предоставление .нрестьянам права 
собственности на землю Щербатов обънвлял вредным не только 
для помещиков, но даже и для самих крестьян. Оно вызо
вет, по утверждению Щербатова, усиленную мобилизацию 
всей земли, в том числе и помещичьей, обеаземеление ча
сти крестьянства. Это рассуждение являлось типичным для 
феодальных идеологов. Подчёркивание противоречий буржуаз
ного развития служило для них одним из средств защиты фео
дальной системы эксплуатации, оправдания её существования. 
Это было и.деологическое сопротивление старого господствую
щего класса развитию новых форм собственности, новых про
изводственных отношений. 

Щербатов решительно выступал против освобождения кре
стьян. Пытаясь представить эксплуатацию дворянами крепост
ных крестьян как некий «союз>> этих сословий, Щербатов 
подчёркивал, что <<Надлежало бы стеснить сей союз, их взаимно 
связующий, а не клониться его прерваты 2• 

В своей корыстной защите сословных привилегий дворян
эксплуататоров Щербатов, не стесняясь, демагогически исполь
зовал даже высоние чувства патриотизма русских людей. 
Усердно жонглируя словами о патриотизме, он постоянно под-

1 М. М. Щербатов, Проенты и гопосы ... , Со11., т. 1, стр. 184. 
8 Там же, СТ.Р· 197. 
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чёркивал, что человек, любящий отечество, «не может иметь 
возмутительныя мысли» 1, н:аковыми он считал не только мысли 
об освобождении крестьян, но даже и самые роб1ше требования 
частичного ослабления нрепостнического гнёта и ограничения 
произвола помещиков. 

В Иомиссии о сочинении проекта нового Уложения Щер
батов нан лидер самого правого крыла депутатов-крепостнинов 
развернул реакционную агитацию против каких бы то ни было 
попытон улучшить положение крестьян. При обсуждении 
спроента прав благородных» он со всей резкостью выступил 
против предоставления помещинам права по их желанию осво

бождать отдельные деревни от крепостной зависимости. 
Ирестьян Щербатов считал неспособными к самостоятель

ному ведению хозяйства. Без надзора помещиков крестьяне, по 
его словам, «предадутся лени», забросят сельсное хозяйство и 
торговлю, не пойдут работать на фабрики и заводы, куда их 
в зимнее время посылали помещики «для умножения иль 

прибытку~>. Щербатов при этом стремился демагогичесни 
представить узние норыстные интересы дворянства в каче

стве общенародных интересов. Он грозил государству всяче
скими бедами, если правительство согласится пойти на устушш 
требованиям некоторой части депутатов об облегчении участи 
крестьян. 

Щербатова, как и всех крепостни1юв, преследовал страх 
перед крестьянским восстанием. Ирайняя нлассовая ограничен
ность этого дворянского идеолога получила своё ярное выра
жение в том, что предотвратить нрестьянские восстания оп 

надеялся путём дальнейшего усиления нрепостного гнёта и 
эксплуатации нрестьянства. Напуганный нрестьянской войной 
под руководством Пугачёва, Щербатов сщё более рьяно стал тре
бовать укрепления «древней власти помещичьей над крестьяна
ми»; он всячески опорочивал трудовой народ, считая его недо
стойным вольности и собственности на землю. 

Пытаясь затушевать глубо1<ую материальную основу кре
стьянской войны, Щербатов сводил её причины к выступле
ниям депутатов, защищавших интересы крестьян в Иомиссии о 
сочинении проекта нового Уложения созыва 1767 г. В «Размыш
лении о неудобствах в России дать свободу I<рестьянам и служи
телям, или зделать собственность имений~> он утверждал, что све
осторожно предлагаемыя мнения от господ депутатов, а паче 

от Иоробьина, всеяли паче сию заразу в сердца низких людей, 
тут находящихся депутатами ... и дух неподданства и разврата 
в грубыя и несмысленныя души вкоренился, зараждающийся 
от разных несправедливых слухов и от разглагольствий: 

1 М. М. ЩepбtJmoe, Оправдание мо11х: мыслей ••• , Oo'I., т. П, отр. 268• 
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I(рестьянеких, однодворчес1шх, старых служб и других низких 
чинов депутатов, которые, по разъезде своем, семена сии злые 

и в отдаленнейшия области России разпростерли» 1. « ... А по рос
пуске депутатов, - продолжает он, - и вяшщее зло произошло, 

присоединением почти всех крестьян, которым только малей
ший случай был, 1ю врагу Отечества ... ». Называя Емельяна 
Пугачёва «врагом отечества», Щербатов не мог не заме
тить, что «дух бунту» был не только у тех крестьян, кото
рые непосредственно принимали участие в вооружённом вос
стании, «но и почти во всех других крестьянах, которые"токмо 

ожидали случая подобныя ж преступления чиниты 2• 

Активность дворянско-крепостнических реакционных идео
логов, напуганных крестьянской войной 1773-1774 гг., ещё 
более усилилась в страхе перед возможностью распространения 
в России идей французсноii буржуазной революции 1789 г. 

Всемерно защищая крепос_тнический строй, Щербатов угро
жал возмущением дворян, в случае если правительство 

рискнёт пойти на освобождение крестьян. Приводя различные 
доводы против предоставления крестьянам вольности и собствен
ности на землю, Щербатов заключал: « ... Что бы ни говорил 
естественный закон, оставим лучше крестьян в России в том 
состоянии, в котором они пребывают в течение нескольких сто
летий» 3 . Он утверждал, что Франция не может служить образ
цом для России. Во Франции крестьяне были недовольны своим 
зависимым положением. В России же, уверял Щербатов, кре
стьянство довольно своими помещиками. Русские крестьяне, 
утверждал он, будто бы и не чувствуют, что земля не является 
их собственностыо. Что же касается помещиков, то они не заин
тересованы в освобождении крестьян потому, что <шлатеж, ко
торый можно будет получить с крестьян за те земли, которые 
будут им предоставлены, никогда не сравнится с тем доходом, 
который помещин получает со своих крестьян... То, что пре
красно удалось во Франции, в России оказывается неиспол
нимым» 4• 

Выступая против освобождения крестьян, Щербатов, таким 
образом, отнровенно признавал, что помещики выколачивают 
с крепостных крестьян несравненно больше прибавочного про
дукта, чем можно получить с вольных арендаторов помещичьей 
земли. Он восхвалял прибалтийских помещиков, которые же-

. 1 «Чтснил в Обществе истории и древностей российских», М. 1861, 
кн. 3, отд. V, стр. 98. 

• Там же, стр. 99. 
8 М. М. Щербатов, [Записка по крестьянсному вопросу], Неиздан

ные сочинения, Соцэкrиа, М. 1935, стр. 8. 
• Там же, стр. 12. «Записка по крестьянскому вопросу)), написанная 

в 1768 r., является ответом Щербатова на опублиноnанное сочинение 
·Беарде де л'Абея на коннурсnый вопрос Екатерины в 1766 r. 
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сточайшей эксплуатацией крестьян превратили скудные земли 
в плодородные и доходные. 

Упадок земледелия в России во второй половине XVIII в., 
по утверждению Щербатова, «происходит от нерачения крестьян 
и помещиков, и от неимения людей для употребления надз~
рать над сим нужным трудом государству» 1 . Причины частых 
неурожаев и ужасного голода 1787-1788 гг. Щербатов видел 
в отвлечении населения из деревень на неаемледельческие ра

боты вследствие распространения оброчной системы, в запусте
нии монастырских земель после их секуляризации, в вывозе 

хлеба за границу и в недостатке опытных управителей в поме
щичьих имениях. Одной из причин голода Щербатов считал 
быстрый рuст населения. Таким образом, он старательно обхо
дил главную причину крестьянской бедности и голода - бес
пощадную нрепостническую эксплуатацию. 

Щербатов признаваJI справедливым требование облегчить 
положение крестьян у «дурных» помещ1шов, но делать это сле

довало, по его мнению, <ше насаясь li: общим и древним государ
ственным установлениям» 2, т. е. ни в ноем случае не нарушать 
нрепостнической системы. Он категорически высназывался про
тив продажи крестьян без земли. Это требование Щербатова 
продиктовано не защитой интересов крестьянства, а стремле
нием сохранить даровую рабочую силу за помещиками и задер
жать «оснудение» дворянсних имений. Этим же стремлением 
вызваны и проекты Щербатова «о поселенных войсках», направ
ленные против рекрутских наборов в помещичьих имениях. 

В работах Щербатова получил своё отражение и острый длн 
того времени вопрос о коннуренции капиталистической и вот
чинной - крепостнической - мануфактуры. Он настойчиво под
чёрнивал необходимость для дворянства овладевать промыш
ленностыо, что, по его мнению, являлось одним из средств 

унрепления энономичесноrо господства дворянства. 

Переработку русского сырья на помещичьих фабринах Щер
батов считал важнейшей задачей дворянства, его хозяйствен
ной обязанностью. Щербатов полагал, что вотчинная фабрика 
имела большое значение для повышения доходов помещика. 
Главное преимущество вотчинной фабрики перед купеческой он 
видел в соединении промышленности с земледелием. Это стимули
ровало производство сельскохозяйственного сырья внутри по
местья, поощряло нрестьян «к трудолюбию», т. е. вынуждало 
их и летом и зимой с полной нагрузной работать на nомещика, 
ликвидировало сезонность использования крепостной рабочей 
силы в поместье. Рассуждения Щербатова об экономической 

1 М. М. Щербатов, Разсуждсние... о голоде в России, Соч., т. J, 
стр. 635. 

1 М. М. Щербатов, Проекты и голосы ... , Соч., т. 1, стр. 198 .. 
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роли вотчинной фабрики выражали по существу приспособление 
дворянства к условиям развития капиталистического уклада. 

Право собственности на землю, утверждал Щербатов, вле
чёт за собой собственность на всё, что находится на земле 
и .в земле. Он защищал исключительное право дворян иметь 
«фабрики, сочиняющиеся изо льну и из пеньки, и из прочих зем
ляных и экономических произращений» 1. Наравне с винокурен
ными предприятиями фабрики по переработке сельскохозяй
ственного сырья должны, по мнению Щербатова, принадлежать 
толы<о дворянам, 

Щербатов яростно боролся против стремления представите
лей купечества к чинам и привилегиям. В Иомиссии о сочине
нии проекта нового Уложения он резко возражал депутату горо
да Серпейска Родиону Глинкову 2 , защищавшему 1<упцов от при
теснений со стороны дворянства. Дворяне - владельцы земли, 
сырья и крепостных, говорил Щербатов, должны иметь пре
имущества перед купцами, лишёнными всего этого. 

Щербатов отстаивал исключительное право дворян владеть 
землёй, деревнями и крепостными людьми, мотивируя это 
право государственной службой дворянства, хотя обязатель
ная служба дворянства была отменена ещё Петром 111. Щер
батов настойчиво боролся против притязаний 1<упечества на 
получение права владеть крепостными. Ирестьяне и купцы, 
говорил этот ревностный защитник привилегий дворянства, 
имеют одинаково «подлое» происхождение, поэтому и не должно 

быть, «чтобы равной равнаго мог в неволе у себя иметы. 
JЦербатов считал, что купцы на своих предприятиях должны 
применять только наёмный труд, а наёмные люди должны 
набираться из оброчных нрепостных нрестьян. Предлагая 
1<упцам довольствоваться наёмным трудом и отказаться от 
всяких домогательств на право покупать крепостных, Щер
батов руководствовался отнюдь не стремлением облегчить участь 
нрестьянства. Он преследовал исключительно норыстные цели: 
увеличить доходы помещиков от оброчных крестьян. 

Для принрытия истинной цели своей борьбы против купцов 
Щербатов прибегал и н другим доводам. Поr<упна крепостных, 
доказывал он, разорительна для самих купцов и вредна для го

сударства, так как отвлечёт большое ко1шчество людей от 
земледелия. Иаждый земледелец в России, говорил Щербатов, 
добывает хлеб на 5 человек (чпновни1юв, дворян, купцов, рабо-

1 М. М. Щербатое, Проекты и rолосы"., Соч., т. 1, стр. 17. 
• Родион Глинков бЫJI передовым человеком, новатором в области 

техники. В 1760 r. Глинков создал механическую прядильню с водяным 
приводом. В Анrлии первая ъrехани•~еская фабри1ш Ар1<райта jпоявилась 
то.'1ько в 1771 r. (см. В. В. Дан.и.ае11с1'ий, Русская техни:ка, U3д. 2, Л. 1948, 
стр. 162). 
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чих, солдат), производя продукты для всех «истребителей 
съестных припасов». Покупка же людей купцами и фабрикан
тами отвлекает их от земледелия, что неминуемо вызовет го

лод в стране. 

Запрещения купцам покупать крепостных IЦербатоn доби
вался не потому, что он отдавал предпочтение вольнонаёмному 

труду перед принудительным трудом нрепостных людей; этой 
мерой он хотел удержать за дворянством исключительное право 
эксплуатации даровой рабочей сиJIЫ. Щербатов подчёркивал, 
что покупка деревень к заводам была необходима только в пе
тровскую эпоху, ибо тогда нельзя было нанять людей ни за 
какие деньги. Теперь же условия изменились, крестьяне охотно 
идут на фабрики работать по найму. 

В числе доводов за запрещение покупки деревень к купече
ским фабрикам П~ербатов выставлял тяжёлое положение кре
постных на этих фабриках, где крестьяне находятся «В весьма 
худом состоянии кан в том, что касается до содержания их, 

так и для нравов», а иснусные работники, «дабы мастер
ства своего посторонним не показали, почти невольниками 

содержутсю> 1. Положению работюшов на купеческих фабриках 
Щербатов противопоставлял ююбы «отеческое» отношение 
помещиков к крепостным работникам на вотчинных фабриках. 

П.~ербатов доказывал необходимость и выгодность сохране
ния крепостного труда как основы не 1·олько сельс1<ого хозяй
ства, но и развивавшейся промышленности. 

В работе «Статистика в разсуждении России» Щербатов опи
сывал огромные природные богатства страны, особенно Оренбург
ской губернии, которые необходимо использовать. Для успеш
ного развития промышленности нужно прежде всего иметь ясное 

представление о наличии поле:шых ископаемых, нужна хоро

шо разработанная статистика <ю всех обретающихся минералах 
в Российской империи», о способах их добывания и обработки. 

Отсутствие необходимых статистичесн:их сведений Щербатов 
объяснял как нерачительностью чиновников, 'Рак и упрямством 
заводчиков, скрывающих свои богатства. Эти рассуждения были 
направлены к тому, чтобы побудить дворлнство взять всю про
мышленность в свои руки и устранить конкуренцию со стороны 

купцов-фабрикантов. Вообще Щербатов подчёркивал, что в орга
низации промышленности 1<упцы преследуют только свои ко

рыстные интересы, а дворяне якобы способны обеспечить в пер
вую очередь интересы государства, а потом уже частные. Так 
Щербатов возвеличивал экономическую роль дворянства. 

Щербатов признавал историческую необходимость экономи
ческой политики Петра 1, направленной на преодоление 

1 М. М. Щербатrи, Прое1tты и голосы ..• , Соч., т. 1, стр. 98-99. 
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отсталости России. В своём «Исчислении», во сколько лет Россия 
без Петра 1 могла бы дойти до того уровня развития, какой она 
имела в :конце XVIII в" JЦербатов определяет, что на это потре
бовалось бы 210 лет. Пётр, писал Щербатов, своей настойчивой 
и властной политикой заставил изучить опыт передовых стран, 
без чего Россия должна была бы сама изобретать то, что уже 
в других странах давно известно, а на это потребовались бы 
wногия тысячи лет» 1 . Правительство, по мнению Щербатова, 
не должно жалеть денег для изучения технических способов 
производства в наиболее развитых в промышленном отношении 
странах и перенесения их опыта в Россию; в частности, он реко
мендовал изучить производство в Европе тонкого полотна из рус
с:кого льна. Щербатов предлагал выдавать премии тем русским 
фабри:кантам, которые первые научатся делать тонкие полотна. 

Признавая правильность экономической политики Петра 1 
для начала XVIII в., Щербатов, однако, был непримиримым 
противню,ом тех мероприятий, :которые возвышали купечество. 
Он был защитнином экономической политики покровительства 
дворянскому предпринимательству, которая проводилась преем

никами Петра 1, - политики всевозможного стеснения и ограни
чения прав купечества. 1\онкуренция капиталистической ману
фактуры в промышленности подрывала экономические позицю1 
дворянства. Вот почему его идеолог Щербатов уделял так 
много внимания вопросам промышленности и торговли, защи

щая интересы дворянства против купечества, призывая и убеж
дая дворянство овладевать промышленностью, добиваясь в то 
же время у правительства всяческих ограничений для купече
ства. Это была идеология приспособления старого господствую
щего класса - дворянства к новым тенденциям экономического 

развития общества. 
С той же целью укрепления энономического господства дво

рянства и повышения его доходов, получаемых с оброчных кре
стьян, Щербатов настойчиво защищал свободу крестьянских 
промыслов и торговли от притязаний купечества на ограниче
ние крестьянского предпринимательства. 

Против цеховых ограничений и против требования об обяза
тельной записи крестьян-ремесленников в цеховые организации, 
а крестьян-торговцев - в купеческое сословие Щербатов резко 
возражал. Эти требования купечества были невыгодны крепост
никам-дворянам, у которых в домах были мастеровые, работав
шие не только на помещика, но и на сторону, на рынок. Запись 
этих мастеровых в цех лишала помещика не только дарового 
труда домашнего мастера, но и источника значительных: денеж

ных доходов. Щербатов отстаивал свободу крестьянских про-

1 См. М. М. Щербатов, Пример1юе времяисчислительное положе
ние ..• , Соч., т. 11, стр. 13-22. 
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мыслов, рассматривая в то же время отрыв крестьян от земле

делия для работы в промышленности, в строительстве и в тор
говле как «коренное зло в России». Таким образом, возражения 
Щербатова против ограничения крестьянской торговли и ре
месла диктовались исключительно корыстной заботой об увели
чении доходов помещиков, получаемых от оброчных крестьян. 

Борясь против постепенного отрыва ремесленников от зем
леделия, Щербатов пытался вскрыть экономические основы 
развития ремесла среди нрестьян. Первой причиной этого 
процесса он считал обложение нрестьян денежными податями и 
налогами сначала государством, а затем и помещинами. Это 
повело, по мнению Щербатова, н тому, что крестьяне стали 
оставлять земледелие, уходить на другие работы; земледелие 
вачало приходить в упадон. 

Выставляя обложение нрестьян денежными податями как 
первую причину упадна земледелия, Щербатов предпочитал 
барщинную форму энсплуатации крепостных оброчной форме, 
натуральную ренту - денежной ренте, т. е. защищал более 
отсталые формы хозяйства. 

Вторую причину упадна земледелия Щербатов видел в не
достатне земли у многих крестьян. Например, в Московской гу
бернии, по мнению 'Щербатова, земли у нрестьян так мало, что 
они вынуждены заниматься ремеслом, чтобы заработать себе 
на хлеб. Обращая внимание на нрестьянское малоземелье, Щер
батов умалчивал об огромных помещичьих латифундиях, кото
рые были действительной причиной мало3емелья нрестьян. 

Третьей причиной развития промышленности, ремесла Щер
батов считал стремление крестьян н более лёгким формам труда, 
чем в нрепостном поместье, желание крестьян хоть на время 

избавиться от надзора помещина, стремление нрестьян к лучшей 
жизни, что Щербатов выражал словами: «вкрадшееся сласто
любие во все чины государственные, даже и до крестьян» 1• 

Щербатов заботился о развитии дворянской торговли про
дуктами сельскохозяйственного производства. Добиваясь за
прещения купцам скупать хлеб у 1<рестьян по деревням, Щер
батов стремился монополизировать хлебную торговлю в руках 
помещиков. Торговля является, по его мнению, средством связи 
между земледельцами и ремесленниками. Через торговлю они 
исполняют «обязанности друг другу», работают друг на друга, 
хотя каждый трудится для своей пользы. 

Россия особенно нуждалась в развитой внутренней торговле 
из-за редкой заселённости, малого ноличества городов и даль
ности расстояний провоза товаров. Щербатов предлагал учре
дить по всей России торжки в городах на 20 вёрст в окружности, 

1 М. М. Щербаmоq, Раасуждение". о голоде в России, Соч., т. 1, 
стр. 631. 
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а в отдельных сёлах - на 12 вёрст, «дабы не могли один дру
гому подрыв делаты. На этих тортках крестьяне и ремеслен
ники продавали бы свою продукцию местному населению или 
нупцам, но не оптом и не по заранее установленным «умерен

ным ценам», как требовали нупцы, а в розницу и по вольным 
рыночным ценам. 

Предлагавшееся Щербатовым районирование торжков имело 
целью не свободу торговли, а удобство нонтроля со стороны 
уездных дворянских органов и местных помещиков над тор

говлей Rрестьян и обложение их повышенным оброком. 
Рассуждения Щербатова о вольности торговли были направ

лены на защиту крепостнических интересов дворянства, против 

настойчивых требований нупечества об обязательной записи 
в купеческое сословие всех торгующих дворян и Rрестьян. 

Доназывая дворянству все выгоды овладения промышлен
ностыо и торговлей, добиваясь для него привилегий и иснлю
чительных прав, Щербатов резко возражал против распростра
нения на торгующее дворянство различных повинностей и 
платежей, которыми облагалось купечество. 

Щербатов был яростным противником стремления купцов 
сравняться с дворянами «роскоmем и пышностью» и в то же 

время пытался оправдать паразитическое потребление дворян
ства, баснословную роскошь «благородных» вельмож. 

В «Размышлении о дворянстве» IЦербатов писал, что «бла
городный, имея излишний доход, ИJIЬ должен его проживать, или 
отдавать в проценты, а не в погребах своих деньги храниты 1• 

Проживанием своих доходов дворянин «Побуждает искус
ства, ремесла и торговлю», а ростовщичеством «с прибылью себе 
других нужды удовлетворяет». Паразитическое потребление 
дворянства lЦербатов пытался выдать за своего рода фактор 
вкономического развития страны. 

1\упцы же, наоборот, по утверлщению Щербатова, дол
жны соблюдать «умеренность во веем~> 2, должны стремиться 
:к умеренности в личном потреблении, отнюдь не гоняться за 
роскошью, а накопленные деньги юшадывать в торговлю и про

мышленность. 

В статье «0 ~овреждении нравов в Россию> Щербатов уверял, 
что :когда купцы перестанут желать быть офицерами и дворяна
ми, тогда будет процветать торговля и умножатся искусства и 
ремёсла, «дабы внутри России соделать нужное :к пышности и 
великолепию не:коего числа людей~> 3 • Ту же идею оправдания 
роскоши дворянсной жизни и опорочения стремления других 

1 М. М. Щербатов, Размышление о дnорянстве, Соч., т. 1, стр. 252. 
• Там же, стр. 254. 
8 М. М. Щербатов, О повреждении нравов в России, Соч., т. 11, 

стр. 246. 
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сословий поднять уровень своего потребления Щербатов про
водил и в работе «Статистика в разсуждении России». Выска
зываясь против народного просвещения, которое ведёт «К духу 
неподданства», Щербатов страшится того, что «ежели народ 
подлой просветится и будет сравнивать тягости своих налогов 
с пышностию государя и вельмож, не зная, впрочем, ни нужды 

государства, ни пользы самой пышности, тогда не будет ли он 
роптать за налоги, а наконец не произведет лИ: сие и бунта?» 1• 

Это была отнровенная нлассовая постановна нрепостнином
реанционером вопроса о наноплении и потреблении. 

Снупость, бережливость, характерные для буржуазии в 
эпоху первоначального нанопления, были чужды Щербатову. 
Воздержание от расточительства и бережливость - удел нупе
чества, а не дворянства, утверждал этот апологет феодального 
строя. 

В защите паразитичес1<ой росноши дворянства руссний князь 
Щербатов предвосхитил английского попа Мальтуса, который, 
как указывает Маркс, «."в начале двадцатых годов текущегq 
(XIX. -Ред.) столетия защищал особый вид разделения труда, 
согласно !\Оторому дело накопления присваивается капита

листу, действительно занимающемуся производством, а дело 
расточения - другим участнинам n делеще прибавочной стои
мости: земельной аристонратии, лицам, получающим содержа
ние от государства и цер1ши и т. д.» 2• 

Кичливые дворяне всё чаще оказывались в лапах купцов
ростовщиков. Роскошная жизнь в столице, в других городах 
и в поместьях требовала от дворянства огромных денежных 
расходов, значительно превышавших их доходы, несмотря на 

беспощадную эксплуатацию нрепостных крестьян. Имения за
кладывались и перезакладывались, но и этого было мало. Ро
стовщики ссужали деньги под огромные проценты. Щербатов 
резко возражал против предлошения некоторых экономистов 

«цену устанавливать своим деньгам по своему изволению»: 

Ростовщики высокими процентами разоряли дворянство; по
этому Щербатов считал правильным, что государство законом 
ограничивало уровень процента. За нарушение этого закона 
он рекомендовал наказывать ростовщика не тюрьмой, а «тем, 
что душу его, совесть и все бытие его составляет, то есть 
деньгами» 3 • В целом же доводы Щербатова против высокого рос
товщического процента носили не экономический, а снорее 
этический характер. 

1 М. М. Щербатов, Статистина в равсуждении России, Соч" т. 1, 
стр. 618: 

а R. Маркс, Капитал, т. I, 1953, стр. 600-601. 
8 М. М. Щербатов, Оправдание у111ерения законами росту, Неивдан

пые сочинения, стр. 134. 
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Князь М. М. Щербатов был центральной фигурой реакционно
го направления экономической мысли второй половины XVIll в. 

Его экономические работы представляют собой откровен
ную защиту существовавшего крепостнического строя. В даль
нейшем укреплении дворянской диктатуры и крепостнического 
гнёта Щербатов видел единственное средство против поднимав
шегося на борьбу за своё освобождение крестьянства. 

Щербатов не мог не учитывать развития капиталистического 
уклада и его разрушительного влияния на крепостническую 

систему. Для сохранения экономического господства своего 
класса он настойчиво рекомендовал дворянству овладевать 
промышленностью и торговлей. С этой целью он всячески пре
возносил преимущества вотчинной · мануфактуры перед капи
талистической и даже защищал крестьянскую промышленность 
и торговлю против притязаний купечества, не понимая того, 
что развитие крестьянской промышленности и торговли яв
лялось самой широкой базой роста нового, капиталистического 
строя, шедшего на смену крепостнической системе. 

Заботой Щербатова о ещё большем укреплении господства 
родовитого дворянства проникнуты все его выступления по 

экономическим вопросам - о собственности на землю, о сво
боде внутренней торговли и крестьянских промыслов, о 
развитии промышленности и освоении природных богатств. 
Щербатов своей программой не звал Россию вперёд по пути эко
номического и политического прогресса, а тянул назад - к до

петровской Руси. 
Этот идеолог помещиков рассматривал крепостное сель

ское хозяйство как незыблемую экономическую основу суще
ствования Русского государства. В развитии торговли и про
мышленности он видел причину «оскудению> земледелия и 

упадка помещичьего хозяйства. Для «Поправления» поместий 
он требовал остановить широкий отлив земледельцев в города. 
Развитие вотчинной мануфантуры, тесно связанной с земледе
лием, он рассматривал кан важный, но всё же побочный источ
ник помещичьих доходов, как средство приспособления дво
рянства к возникающим новым условиям рынна. Реакционный 
идеолог дворянства обрекал Россию на вечное прозябание 
п качестве аграрной страны. 
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ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ХОЗЯЙСТВА РОССИИ П. И. РЫЧКОВ; 
ЕГО ЭКОНОМИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ТРУДЫ 

ш
ётр Иванович Рычков (1712-1777 гг.) родился 
в семье купца-энспортёра. Начав ещё юношей 
службу в купечесн:ой компании полотняных ману
фактур, П. И. Рычков обучился «содержанию книг 
и счетов по европейской бухгалтерской регуле» 1• 

Он был одним из первых русских людей, овладев
ших теорией и практикой двойной записи и балансового учёта 11 • 

Проработав затем некоторое время в управлении казённых за
водов и в Петербургской портовой таможне, 22-летний Рычков 
был зачислен на должность «искусного бухгалтера» при Орен
бургской экспедиции. Впоследствии П. И. Рычков стал главным 
помощником И. R. Rирилова, а затем В. Н. Татищева, последо
вательно занимавших пост начальника Оренбургского края. Rи
рилов и Татищев 3 направили внимание Рычкова на изучение 
Башкирии, на исследование Южного Урала. Изучению этого края 
посвятил Рычков свою многообразную научную и практическую 
деятельность - экономиста, историка, географа, агронома. 

Рычков связан был едва ли не со всеми видными предста
вителями русской науни и культуры того времени. 

Высоко оценивая Рычкова и его деятельность, М. В. Ло
моносов добился учреждения в Академии наук звания члена
корреспондента и присвоения этого звания Рычкову 4• Будучи 
первым членом-корреспондентом Петербургской Академии наук, 

1 См. «3апис1ш П. И. Рычкоnа», «Русский архив•, т. 111, М. 1905, 
стр. 298-300. 

8 Общую характерпстику раsпития учёта в России XVllI в. см. 
В. Ф. Широ1>ий, Вопросы торгового учёта в sанонодательных антах и 
.литературе России XVIII века, «Труды Ленипградского института совет
ской торговли», вып. 111, Л. 1940, стр. 51-87. 

3 См. главу тринадцатую. 
' См. «Протоколы sаседаний Конференции императорской Анаде

мии наун с 1725 по 1803 гг.», т. 11, 1744-1770, Спб. 1899, стр. 420; 
«Рукописи Ломоносова в Анадсм11и наук СССР.· Научное описание», 
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он состоял также членом Вольного экономического общества 1 

и Вольного российс1юго собрания при Московском универси
тете. 

Самой крупной из работ Рычкова (в 40-е годы XVIII сто
летия) была «История Оренбургская по учреждению Орен:
бургс1юй губернию>. 

В 1755 г. Рычнов закончил первую часть своего главного 
труда - «Топография Оренбургсная, то есть обстоятельное 
описание Оренбургской губернии» 2, и направил её Ломоносову. 
Появление рукописи первой части «Топографию> было тогда 
событием в развитии русской науни и нультуры, в борьбе 
с иностранным, особенно немецким, засильем. 

В печатном органе Анадемии наук - «Ежемесячных сочине
ниях~> - появилась редакционная статья с глубоно знаменатель
ным заглавием - «Предложение как исправить погрешности, 
находящиеся в иностранных писателях, писавших о Россий
ском государстве~>. Появление этой статьи говорило о том, что 
руссние учёные осознали свою самостоятельность и силу. В ней 
указывалось, что «всякой читая со вниманием печатанные в чу
жестранных землях о Российсной империи книги, и сам имея 
неноторое знание в российсной истории и географии, не может 
спорить, что оные книги наполнены премногими погрешно

стямю>. Отсюда вывод, что русские учёные сами должны со
ставить достоверную историю и географию Российского госу
дарства. Но таная задача не может быть разрешена, пона не 
познаны отдельные районы страны. А это возможно лишь, если 
«во веяной губернии будет человек, иснусством и прилежанием 
подобной ... Рычкову в Оренбургсной губернии, ноторой в про
шедшем году прислал в Академию наук описание помянутой 
губернии с преизрядными ланднартамю> 3 • 

Борьба за самостоятельное изучение отечественной истории, 
географии, экономики проходит через всю научную деятель
ность Рычнова. 

Ко времени онончания первой части рукописи «Топогра
фия ... Оренбургской губернию> в «Ежемесячных сочиненияХI> за 
1755 г. была опубликована «Переписка между двумя приятелями 

составил Л. Б. Модзалевский, АН СССР, М. - Л. 1937, стр. 327-331. 
Связи Рычкова с Академией наук освещены в специальной работе ана
деъшка Пенарского «Сношения П. И. Рычнова с Академиею наук в XVIII 
ст011етии», Спб. 1866. 

i ЦГАДА, ф. 199, .№ 385, ч. 1, тетрадь 14, л. 16. Диплом Вольного 
экономического общества, данный П. И. Рычкову в Сан1{т-Петербурге в 
1766 г. (копия). 

а Опубликована впервые в журнале «Сочинения и переводы, к пользе 
и увеселению служащие», январь - июнь 1762 г. 

8 «Ежемесячные сочинения, к пользе и увеселению служащие», 
март 1757 г., стр. 224, 227-228. 
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о коммерции», состоящая из несколышх писем. В этом сочине
нии Рычков выразил сложившиеся у него к тому времени 
экономические воззрения. 

Вторую часть «Топографии... Оренбургской губернии» Рыч
ков закончил в 1760 1 и опубликовал обе части в 1762 г. Среди 
первых трудов по экономю<о-географическому познанию нашей 
родины «Топография ... Оренбургской губернии» занимает вид
ное место нак подробное для того времени историческое, 
географическое и экономичесное описание с привлечением 
статистичесних данных 2. 

В последние годы своей жизни Рыч1юв писал продолжение 
«Истории Оренбургской» 3 и составлял «историчесние энстранты» 
о башнирсном' и нирги::~-найсацном 0 народе. За неснолько 
месяцев до смерти Рычков закончил описание Оренбургс1юй 
губернии, сделанное не в систематическом порядке (как в «То
пографии»), а в алфавитном: он составил двухтомный «Лекси
нон или словарь топографичесной Оренбургской губернии» 6 • 

Описывая в своих трудах природу и экономику Оренбург
ской губернии, Рычков показывал богатые возможности нового 
района горнозаводсного строительства, перспективы дальней
шего развития земледелия, животноводства, охоты и рыбо
ловства, настаивал на охране лесов. Он говорил о необходи
мости усиления торговых связей этого обширного края с цен
тральными районами страны, у1<азывал на крупнейшее значе
ние юго-восточной окраины России для внешней торговли с 
ханствами Средней Азии, Индией, Китаем. 

1 Отдел рукописей Государственной библиотеки СССР имени 
В. И. Ленина, Музейное собрание (Муз.) .№ 6792, «Топография или опи
сание Оренбургской губернии», часть вторая, 1760 г. Впервые опублико
вана в журнале «Сочинения и переводы, к пользе и увеселению служа
щие», июль-ноябрь 1762 г. 

8 Напитальный труд Рычкова получил известность не только в Рос
сии, но и за границей. Он был издан в немецком переводе Газе в 1771 г. 
в Галле и Родде в 1772 г. в Риге. Шлёцер поместил обзор зтого труда 
в журнале «Gottingische Anzeigen von gelPhrten Sachen» в 1766 г. 

3 Отдел рукописей Государственной библиотеки СССР иъ1ени 
В. И. Ленина, Собрание архива Паниных (Пан.), VIII, 2, «Письма от стат
ского советника Петра Рычкоnа, касающиеся Оренбургской губернии 
о иноверческих и других орд происшествиях, также и по башкирским 
делам», 1774 и 1775 гг. 

4 Отдел рукописей Государственной библиотеки СССР имени 
В. И. Ленина, Пан. XII, «Экстракт историче1<кой о башкирском народе», 
л. 3-26. 

1 Отдел рукописей Государственной библиотеки СССР имени 
В. И. Ленина, Пан. XI, «Экстракт nсторической о киргиз-кайсацком 
народе», л. 10-139 и Пан. XII, то же, ч. 2, л. 83-94 и ч. 3, л. 105-139. 

8 Отдел рукописей Государственной библиотеки . СССР имени 
В. И. Ленина, Му:1. 2931, «Лексикон и1ш словарь топографической Орен
бургской губернии."», т. 1-11, 1776-1777 гг. 
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• • • 
Ос.новой экономического развития Рычков считал разделе

ние труда, понимавшееся им как общественное разделение 
труда. Такое понимание сочеталось у него с неправильным объяс
нением причины -общественного разделения труда (рост населе
ния) и с наивностью историчесних представлений. Так, он вёл 
начало общественного разделения труда буквально от библей
ских двух первых сынов Адама - земледельца Rаина и ското
вода Авеля. Рычков правильно рассматривал общественное 
разделение труда нан причину вознинновения и развития об
мена. Но ложное представление о постоянном существовании 
общественного разделения труда породило представление, что 
и обмен янобы существовал всегда. В до1<азательство Рычков 
приводит праотца Ноя, ноторый, снаряжая ковчег, будто при
бегал н обмену: «Уже в самых первейших временах было купе
чество, а по меньшей мере взаимство или вид неноторой нынеш
ней номмерции подобной» 1• Рассматривая развитие обмена, 
Рычков различал две его стадии: непосредственный обмен 
( «взаимство») и обмен при посредстве купцов ( «нупечество» ), 
т. е. профессиональную торговлю. 

Рычков был первым русским автором, давшим очерк «исто
рии коммерцию>. Он поназывает, нан на основе роста обществен
ного разделения труда развивался рынок. А это привело Рыч
кова н выводу, что дальнейшему развитию в этом направлении 
«и ныне никаких границ положить не возможно» 2 • 

Особый интерес в историчесном очер1<е Рычкова имеет дан
ное им впервые в литературе кратное описание развития «рос

сийсной номмерции». Историчесное описание послужило Рыч
кову материалом для заключения об огромных экономических 
возможностях России: на обширной её территории при разно
образии природных условий сосредоточены такие естественные 
ресурсы, которых не имеет ни одна страна. Поэтому Россия 
может развивать своё хозяйство, опираясь лишь на свои при
родные ресурсы, без помощи других стран. Между тем «самые 
славные нацию>, под которыми Рычков разумел Голландию и 
Англию, не могут обойтись без руссних товаров, производство 
которых в России превышает nотребление внутри страны. Рос
сия занимает также лучшее в мире торгово-географичесное по
ложение: «Натуральное положение земель Российского госу
дарства для коммерции за наилучшее в свете почитается» 3 • 

1 П. И. Рыt1ко11, Переписка между двумя приятелями о коммерции. 
Письмо 1, •Ежемесячные сочинения".», февраль 1755 г., стр. 107. 

а Там же, стр. 114. 
8 П. И. Рычков, Переписка между двумя приятелями о коммерции. 

Письмо 111, •Ежемесячные сочинения".», декабрь 1755 г., стр. 494. 
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Задачей коммерции Рычков считал создание богатства. За
щищая систему торгового баланса, он с этой позиции рассмат
ривал происхождение богатства России. Россия, писал Рыч
ков, приобретала благородные металлы подобно крупнейшим 
торговым державам того времени. Англия и Голландия никогда 
не имели на своей территории разработок драгоценных руд, а 
получили и сосредоточили у себя благодаря внешней торговле 
гораздо больше золота и серебра, чем испанцы и португальцы, 
добывавшие их в своих американских колониях. «Что касается 
до серебра и золота, - писал Рычков в 1755 г., - в чем 
полагают ныне не только богатство, но и вящшую силу купе
чества ... все сие пришло внутрь России, как я мню, большею 
частию чрез коммерцию, подобно тому, как и ныне в Европе 
агличане, голанцы, и другие купеческие народы, хотя сих 

заводов никогда у себя не имели, и ныне не имеют, но чрез 
коммерцию всего онаго получают велиное множество, и не 

только пред другими, но и пред теми народами, кои сами те 

дорогие вещи добывают, оными немало избыточествуют» 1• 

Рычков говорил, что Россия, получая с древнейших времён 
из-за границы в обмен на свои товары благородные металлы, 
удерживала их у себя, ибо население довольствовалось това
рами, производимыми внутри страны; незначительный же ввоз 
иностранных товаров оплачивался не золотом и серебром, а 
товарами отечественного производства. Отсюда нападки Рычкова 
на «роскошь и великолепие)>, в которых утопало высшее дво

рянство при преемниках Петра. В отличие от М. М. Щерба
това 2 , считавшего, что расточительство дворянства содей
ствует развитию рынка и промышленности, Рычков обрушивался 
на излишества в жизни дворянства. Вызывая спрос на иностран
ные товары и потомуутеч1(у денег за границу, дворянские изли

шества, по его мнению, кроме того расширяют внутреннее по

требление и таким образом сокращают экспортные ресурсы стра
ны. Рычков с негодованием говорил о дворянах, которые, 
окружив себя многочисленной дворней, отвлекают труд людей 
от его производительного приложения. 

Деля товары на сырьевые («Материальные)>, «суровые») и 
обработанные ( mанифактура)>), Рычков указывал, что надо 
вывозить именно последние. В сыром же виде можно вывозить 
лишь те товары, которые не могут быть обработаны внутри 
страны вследствие их избытка либо за недостатком квалифици
рованных работников. «В разсуждении материальных и суро
вых товаров ... те токмо в чужие краи просто или суровыми 

1 П. И. Рычкоs, Переписка между двумя приятелями о коммерция. 
Письмо 11, «Ежемесячные сочинения ... », апрель 1755 г., стр. 326 - 328. 

а См. главу шестнадцатую. 
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(то есть не в деле) отпущать, которых им самим у себя за великим 
их множеством и избытком или за неимением довольного числа 
людей, или за недостатком искусных мастеров и за другими 
обстоятельствы, не можно переделать в ту манифактуру, кото
рая в других государствах на разных фабриках производится» 1• 

Рычков считал, что в создании богатства страны огромную 
роль играет промышленность. «"Умножением манифактур и заво
дов всегда обогащаются государства, и в лучшем и сильнейшем 
состоянии находятся не те области, которые материальными 
товарами и растущими в них избыточествуют, но предпочи
таются от них паче те, где манифактуры и полезные художества 
умножены и процветают» 2• Противопоставляя таким образом 
сельснохозяйственные области областям с развитой промыш
ленностыо, Рычков отдавал явное предпочтение последним. 
По его мысли руководящим принципом экономической жизни 
и политики должна быть «генеральная о коммерции идею>. 
Под коммерцией Рычков понимал не только торговлю, внутрен
нюю и внешнюю, но и промышленность. Он полагал, что глав
ная и основная задача экономической политики состоит в 
том, чтобы «размножить всякие заводы, манифактуры и про
мыслы; сочинить компании и договоры» 3 • 

Таким образом экономические взгляды Рычкова, представ
ленные в его работах 50-х годов, шли в одном направлении 
с воззрениями Петра 1, Посошкова, Татищева. 

В конце 50-х и начале 60-х годов XVIII в. усиливается 
интерес помещичьих кругов и правительства к развитию то

варного сельского хозяйства, учреждается «Вольное экономи
ческое общество к поощрению в России земледелия и домо
строительства». В это время Рычков написал две свои первые 
работы о сельском хозяйстве: «Письмо о упражнении в деревен
с1юм житию> (1757 г.) и «Письмо о земледелстве в Иазанской 
и Оренбургской губернияю> (1758 г.). В своих дальнейших 
работах он подчёркивает особое значение земледелия: «для всего 
общества ни какой промысел и ни накое ремесло столь полезно 
и прибыточно быть не может, как земледелие» 4• 

Придавая решающее значение в развитии земледелия чис
ленности земледельческого населения, Рычнов считал, что 
развитие промышленности, происходившее за счёт отлива насе
ления из деревни, было целесообразным, но дальнейший рост 

1 Л. И. Рычков, Переписка между двумя приятелями о иоммерции. 
Письмо 111, «Ежемсся•шые сочинения".», деиабрь 1755 г., стр. 509. 

1 Там же. 
8 П. И. Рычков, Переписка между двумя приятелями о иоммерции. 

Письмо 1, «Еже111еся11ные сочинения".», февраль 1755 г., стр. 121. 
с П. И. Рычков, Наказ для управителя или прикащика о порядочном 

содержании и управлении деревень в отсутствие господина, «Труды 
Вольного ековомического общества», ч. XVI, 1770, стр. 35. 
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промышленности не должен идти ва счёт сельского хозяйства. 
Так, ратуя ва развитие мануфактур по переработке хлопчатой 
бумаги и верблюжьей шерсти, Рычков отмечал, что «польва 
государственная последует от них тем больше, ежель выищутся 
и употребятся на них мастера и работники из та1<их людей, ко
торые прежде внутрь государства пахотными крестьянами не 

были; ибо по нынешнему состоянию нашего земледелия для 
таких и сему подобных новых дел отлучать от оного людей, 
считаю не только безполезно, но и вредно» 1• 

Рычков особенно возраншл против отвлечения рабочих рук 
из сельского хозяйства и занятия их в городских ремёслах и 
в мелкой городсной торговле. Он признавал, что зачастую тание 
«отлучки нрестьяю> выгодны как им самим, таи и помещикам, 

но рассматривал это нан глубоно отрицательное явление, ибо 
«для общества той пользы, ноторая произходит от земледелия, 
от них уже нет, да еще и сами они от других своей братьи сеян
ным хлебом питаются» 2 • 

Тание же мнения были высназаны год спустя в енатеринин
ской Комиссии о сочинении проекта нового 'Уложения. Выде
ленная ив её состава «Частная комиссия о размножении 
народа, вемледелия, домостроительства, о поселении, рукоде

лии, иснусствах и ремеслах» отмечала вред занятий крестьян 
в «промыслах и самых торгах» и особенно в разносной тор
говле и извозном промысле, что «делает умаление и общему 
земледельству, ибо на всех сих людей другие нетонмо хлеб 
напахать, но и привести должны» 3 • 

В трудах Рычкова, относящихся к периоду 1765-1775 гг., 
проскал.ьзывает мысль о невозможности дальнейшего раввития 
хозяйства России вне прогресса вемледелия. Дальнейший рост 
промышленности становился невозможным, по его мнению, без 
развития и укрепления сельского хозяйства. Считая земледе
лие основой хозяйства страны, Рычков отстаивал равномер
ность развития отраслей народного хозяйства. 

Развитие сельского хозяйства Рычков мыслил лишь в форме 
крепостного, по преимуществу барщинного хозяйства. Отдавая 
предпочтение барщине перед оброком, Рычков допускал оброк 
лишь в таких местах, где мало пахотных земель. 

В написанном в ответ па коннурсную задачу Вольного эконо
мического общества «Наказе для управителя или прикащика» 

1 П. И. Рычков, О мануфактурах из хлопчатой бумаги и из верблюжей 
шерсти, «Труды Вольного акономичесного общества», ч. IJ, 1766, стр. 101. 

8 П. И. Рычков, О способах к умножению земледелия в Оренбург
ской губернии, •Труды Вольного экономического общества», ч. VII, 1767, 
стр. 20. 

8 Отдел рукописей Государственной библиотени СССР имени 
В. И. Ленина, Музейное собрание 2394/1 - «Дела по Комиссии сочи
нения проента нового Уложения», т. ll, л. 126. 
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(1770 г.) Рычков, изыс1швая различные способы органи
зации барщинного труда с целью усиления его эксплуатации, 
предлагал ограничить эксплуатацию «разумными» пределами, 

для того чтобы обеспечить прочное существование крепостного 
строя. Он считал наиболее целесообразным, если крестьяне 
еженедельно работают три дня на помещика и столько же дней 
на себя, а в воскресенье отдыхают 1. Рычков предлагал возло
жить на помещи1{а заботу «о нарочитом хлебном запасе» для 
крестьян, создаваемом за счёт добавочной их работы по окон
чании сева и уборки хлеба на барской запашке. 

Крестьяне, по мнению Рычкова, сами не сознают своих соб
ственных интересов и потому «худо и весьма мало рачат о своем 

собственном домостроительстве». Поэтому он . рекомендовал 
установить надзор за тем, как каждый крестьянин ведёт своё 
хозяйство. Рычков советует поощрять заведение крестьянами 
овощных огородов и плодовых садов. Но если все эти «увеща
ния» не помогут, Рычков предлагал помещикам принимать 
репрессивные меры в отношении непокорных крестьян: ссылать 

на поселение, отдавать в рекруты и т. д. 

Значение, которое Рычков придавал развитию торговли и 
промышленности, обусловливало высокую оценку им роли 
купцов 11 • Носителями коммерции должно быть, по Рычкову, 
купечество, передовая часть которого одворянивается, и дворян

ство, передовая часть которого обуржуазивается, превращаясь 
в «торгующее дворянство». В этом, в частности, отличие взгля
дов Рычкова от взглядов Посошкова, полагавшего, что не сле
дует допускать дворян к торговле; Посошков считал, что дво
рянин, желающий заняться торговлей, должен отказаться от 
дворянского звания и вступить в купеческое сословие. В этом 
также отличие Рычкова от тех идеологов дворянства, Щерба
това прежде всего, которые, защищая узкоклассовые интересы, 

требовали монополии промышленной деятельности для дворян и 
отстранения от неё купечества. 

1 Любопытно отметить, что почти через 30 лет (в 1797 г.) Павел 1, 
опасавшийся после нового подъёма крестьянского движения второй «пуга
чёвщииы», издал манифест о непринуждении крестьян работать в воскрес
ные дни. Манифест предписывал, «дабы никто и ни под каким видом не 
дерзал в воскресные дни принуждать крестьян к работам, тем более что 
для сельских издельев ос1·ающиесл в неделе шесть дней, по равноъ1у числу 
оных вообще разделяемые, нак для нрсстьян собственно, так и для работ 
их в пользу помещиков следующих, при добром распоряжении, достаточны 
будут на удовлетворение всяким хозяйственным надобностям» (ПСЗ, 
т. XXIV, .№ 17909). Ограничение барщины тремя днями не предписывается, 
а лишь рекомендуется помещикам. Таким образоъ1, манифест рекомендо
вал то же ограничение барщины, которое намечал в своём «Наказе• Рычков. 

2 Говоря о купечестве, необходимо иметь в виду, что в России на про
тяжении XVIII и значительпой час:ги XIX в. купцами называли не только 
uредставителей торгового капитала, но и капитала промЬ1шленноrо. 
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Рычков ратовал за цивилизацию купечества. Купцы должны 
обладать товароведными знаниями, знать рынки, изучать право, 
владеть методом бухгалтерского учёта. Настаивая на внедрении 
итальянсн:ой бухгалтерии, он указывал, что её надо приспосо
бить к русским условиям: «сократить по состояниям торговых 
наших обращений и по натуре наших купцов ... ». Он предлагал 
составить руководство, содержащее все эти сведения, - «лекси

кон купеческой», по образцу издававшихся тогда за границей, 
но превосходящий заграничные образцы. 

Защищая развитие производительных сил и рынка, Рычков 
считал, что это развитие не должно быть стихийным. Он против 
конкуренции, называемой им коварством: конкурирующие 
н:упцы рун:оводствуются своими личными интересами, нередко 

в ущерб интересам купеческой торговли и народного хозяйства 
в целом. Рычков решительно высн:азывался за уничтожение 
конн:уренции. 

Средством уничтожения н:онн:уренции, по его мнению, слу
жат ремесленные цехи и н:упеческие гильдии. Рычков - сто
ронник активного вмешательства в ЭI{ономическую жизнь со 

стороны феодально-абсолютистского государства, которое 
должно при этом, по его мнению, опираться на различные 

организации, прежде цсего на цехи и гильдии. 

Рычков отстаивал исключительное политическое господство 
дворянства. После опубликования манифеста о вольности дво
рянства (1762 г.) он восторженно заявил, что Пётр 111 заслужи
вает не то что золотой, а бриллиантовой статуи на жемчуж
·ном пьедестале. 

Подчёркивая руководящую роль дворянства в сельском 
хозяйстве и желательность вовлечения дворян в торговлю и 
промышленность, Рычнов говорил и об огромном значении ку
печества в развитии рынка и промышленного производства. 

Стремясь упрочить феодально-крепостнический строй и 
самодержавие, Рычков боролся за подъём сельского хозяй
ства и повышение его товарности, за рост промышленности 

и расширение рынка. 

Работы Рычкова, его экономико-географические труды 
прежде всего, были направлены на содействие развитию про
изводительных сил и рынка страны. Поэтому при всём кон
серватизме политических убеждений Рычкова его труды по 
конкретным экономическим вопросам в исторических условиях 

России того времени имели прогрессивное значение. 

~ • 
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Г.лава восемиадцатая 

ИДЕОЛОI, КУПЕЧЕСТВА. М. Д. ЧУ ЛI~ОВ 

Rратвий обзор произведений 

ID
ихаил Дмитриевич Чулков (1743-1793 гг.) был 
виднейшим идеологом купечества периода воз
никновения капиталистического уклада. 

Чулков происходил из разночинцев, учился 
в гимназии при Московском университете. В 1772 г. 
он был назначен секретарём Номмерц-коллегии, где 

с 1777 г. служил и А. Н. Радищев. Сохранились документы, 
свидетельствующие о совместной работе А. Н. Радищева и 
М. Д. Чуш<0ва в Rоммерц-коллегии. В последние годы жизни 
М. Д. Чулков был сенатс1шм секретарём. В молодости Чулков 
был беден, жил на скудное жалованье и очень много трудился 
над повышением своего образования, читая книги по различным 
отраслям знания. Дослужившись до чина надворного советника 
и получив звание дворянина, Чулков купил в Дмитровском 
уезде Московсной губернии небольшое имение 1• 

Чулков известен кан издатель сатирических журналов, 
первый видный собиратель русских сказок и песен. 

В 1766 г. он издавал «Пересмешник или славенские сказки», 
в 1767 г. - «Rраткий мифологичесний лексикон», в 1769-
1770 гг. - «И то и сьо» и «Парнасский щепетильник». 

В 1770-1774 гг. Чулков издал «Собрание разных песен», 
в 1781-1788 гг. - «Историчесное описание российсной коммер
ции», в 1788г. - «Енономичесния записню>, в 1789-1790 гг. -
«Сельсний лечебнию>, в 1792 г. - «Словарь юридический». 
Таним образом, круг вопросов, интересовавших его, был весьма 
широким. Большинство работ Чулкова издавалось Н. И. Но
виновым в типографии Мосновсного университета. 

В своих сатирических журналах Чулнов высмеивал по
рони феодального общества, не подвер1·ая, однако, сомнению 
его основ. Бичуя пренлонение дворянства перед иностран
щиной и пренебрежительное отношение н руссной ~<улътуре, он 

:а. См. В. Ш1'ловс1'ий1 Чулков и Левшив, Л. 1933. 
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стремился воспитывать у своих читателей чувство националь
ного достоинства. Чулков высказывался против засорения рус
ского языr\а иностранными словами: «". Зачем без нужды упо
треблять ненужное, и ежели сказать правду, то они служат 
больше нам вредом, нежели щеголеватым наречием)> 1 • 

Следует отметить, что энономические взгляды М. Д. Чул
кова в нашей литературе почти не исследованы. 

Главный эrюномический труд М. Д. Чулкова - «Историче
сное описание российской коммерции при всех портах и гра
ницах от древних времян до ныне настоящего, и всех преиму

щественных узаконений по оной государя императора Петра 
Велинаго и ныне благополучно царствующей государыни 
императрицы Енатерины Велинию>. Этот капитальный труд, 
состоящий из 7 томов (21 нниги), содержит в себе подлинные 
донументы, рассуждения, описания, изложение уназов, све

дения о заводах, фабриках, мануфантурах, о водных и «зем
ляныю> путях, внешней и внутренней торговле, о монете 
и т. п. Труд .Чулкова содержит также богатый фактический 
материал. 

Свои взгляды автор высназывает в предисловиях и «предуве
домленияю> н нашдой книге, при характеристике отдельных до
нументов и часто посредством изложения мыслей различных пи
сателей, соответствовавших взглядам самого Чулнова. Ссылки на 
литературные источники часто не точны или вовсе отсутствуют, 

подлинные слова излагаемых авторов оговариваются редко, 

поэтому иногда трудно отделить мысли самого Чулкова от 
использованных им высназываний других авторов. Эти приёмы 
были обычными в литературе XVIII в. 

«Историчесное описание российской коммерцию> издавалось 
с 1781 по 1788 г. сначала в Академии наук в Петербурге, а 
потом в университетсной типографии у Новикова в Москве. 

Из этой своей большой работы Чулков сделал извлечения: 
«Rраткая история российской торговлю> ( 1788 г.); «Словарь 
учрежденных в России ярмарок, изданный для обращающихся 
в торговле» ( 1788 г. ), а таюке специальное руководство по бух
галтерии - «Наставление необходимо нужное для российских 
купцов, а более для молодых людей, содержащее правила бух
галтерию> (1788 г.). 

Работая в I\оммерц-коллегии, Чулков поставил себе задачу 
восполнить пробел в русской энономичесrюй литературе и 
создать труд, вооружающий купечество специальными знаниями 
в обJiасти промышленности и торговJiи. 

1 М. Д. Чулков, Пересмешник или славепские сказки, «Русская проза 
XVIII вена)>, т. 1, Государственное издательство художеств<:!нной лите
ратуры, М.- Л. 1950, стр. 90. 
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Чулков указывал, что многие иностранные и русские пи
сатели занимались российской торговлей лишь попутно, в 
связи с решением других вопросов, «по частя~», а не специаль

но, и поэтому «до сего времени не видали мы о том полной 
системы и достаточной историю>. 

Чулков знал и использовал работу Рычкова «Переписка 
между двумя приятелями о коммерции», но он считал её недо
статочно систематичной и полной. Труд Рычкова оказал за
метное влияние на Чулкоnа. Он воспринял широкое толкова
ние коммерции и продолжал разработку некоторых проблем, 
поставленных его предшественником. 

Русское передовое нупечество придавало большое значение 
труду Чулкова. Купцы Голиновы за свой счёт разослали 
первую книгу первого тома «В каждый магистрат и ратушу, 
сколько их в России находится, кро:\1е столиц и тех городрв, 
кои населены капитальным (нрупным. - Е. П.) купече
ством». 

Фундаментальный труд Чулкова представляет собой иссле
дование, в котором автор поставил своей задачей дать общую 
систематическую историю руссной промышленности и торговли, 
осветить большой круг энономичесних проблем под определён
ным углом зрения, с точки зрения интересов купца, переходя

щего к предпринимательской деятельности. Это новая, более 
высокая ступень характеристики задач энономического по

знания, отличающая Чулкова от его предшествев:ников
других идеологов купечества. 

Чулков стремился обосновать значение развития промышлен
ности и торговли для укрепления мощи государства, его эконо

мической самостоятельности и независимости. Как бы полеми
зируя со Щербатовым, он доказывал, что в такой стране,· как 
Россия, сельское хозяйство может быть поднято на более высо
кий уровень лишь при условии развития промышленности 
в форме мануфактуры, т. е. крупной промышленности. 

В «предуведомлении» к первой книге первого тома «Истори
ческого описания российской коммерции» изложен план всего 
труда. Работа Чулкова, как он подчёркивал и сам, пред
ставляет собой не просто историю торговли, а историю 
коммерции, под которой разумеется развитие промышлен
ности, торговли, транспорта и связи, кредита и денежного 

обращения. 
При таком широком понимании коммерции Чулков объявлял 

её «самым полезнейшим для рода человеческого упражнением». 
Коммерция открывает земные недра и «извлекает из них к на
шему употреблению и такие сокровища, о пользе, приятности 
и красоте которых мы бы без нее и понятия не имели». Коммер
пия со всей вселенной собирает товары, благодаря чему человек, 
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живя в одном своём отечестве, может пользоваться произве
дениями самых различных природных зон и стран. Противо
поставляя товарное производство и широкие рыночные связи 

натуральному хозяйству, Чулков даже преувеличивал роль 
коммерции, называя её «тем узлом, который один только силен 
содержать благосостояние человеческого общества» 1• 

Чулков поставил своей задачей осветить следующие вопросы: 
показать, в чём состояло богатство России и откуда оно было 
получено; дать историю возникновения промыслов, крупной 
мануфактурной промышленности и исчислить объём продукции 
·фабрик и заводов; показать социальный состав владельцев 
предприятий и формы применявшегося в промышленности 
труда - крепостного и наёмного; осветить внутреннюю и 
внешнюю торговлю, особо обращая внимание на характер вво
зимых и вывозимых товаров; выявить экономические связи 

России с другими государствами, характер этих связей и опре
делить возможности всестороннего, независимого экономиче

ского развития своей родины и, наконец, «припечатать при сей 
Историю> всякие регламенты, инструкции, указы. Освещение 
всех этих вопросов даётся автором на основе изучения и опи
сания физичес1юй и экономической географии России «сколько 
возможно достоверным образом». Здесь описываются границы 
страны, озёра, реки, порты, сухопутные пути, описывается, 
«в каких частях, и чем оная (Россия. -Е. П.) более избыто
чествует, и какие где родятся продукты, и каковы они бывают 
добротою». 

Чулков был убеждён, что русское купечество, имея «О всей 
Великороссийской Коммерции сей план», сможет «располагать 
надежно употребление своего капитала» 2• 

Материал многотомного труда Чулкова расположен в сле
дующем порядке: 

т. 1, книги 1-2. Географическое описание России, сведения 
о народах, её населяющих. О торговле через Чёрное, Каспий
ское, Белое и Балтийсное моря. О торговле при Архангельском 
и Кольском портах и о морских промыслах; 

т. 11, книги 1-3. О торговле через Чёрное море с Констан
тинополем, Венецией, Италией, Левантом, а также сухим 
путём с Турцией, Польшей, Данцигом, Пруссией, Бреславлем 
и Лейпцигом; о торговле через Астрахань с Персией, Буха
рой, Хивой; о торговле через Оренбург с Бухарой, Индией 
и степными народами. 

1 М. Д. Чулков, Историческое описание российской коммерции, т. 11, 
кн. 1, Спб. 1785, стр. 2. 

8 М. Д. Чул-,;ов, Историческое описание российской коммерции, т. 1, 
кн. 1, С11б. 1781, Пrедуведомпевие, стр. 16-18. 
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т. 111, книги 1-2. о"сибирских торгах с китайцами, монго
лами и калмыками. О торговле между Камчаткою и восточным 
архипелагом; 

т. IV, книги 1-6. О торговле при С.-Петербургском и Крон
штадтском портах; 

т. V, 1шиги 1-2. О торговле при Рижском, Ревельском, 
Нарвском, Выборгском и других портах; 

т. VI, книги 1-3. О внутренней российской торговле, 
транспорте, промышленности, городах российских, монете и 
о почте по всей империи; 

т. VII, книги 1-3. Лексикон купечесний или генеральный 
штат всем товарам российской торговли; трактаты о торговле, 
различные инструкции управителям, консулам, маклерам, 

браковщикам, шкиперам, нотариусам, «авкционистам» и пр. 
"Уже из перечисленных выше основных разделов многотом

ного труда Чулкова видны богатство и разнообразие охвачен
ных им экономических вопросов на основе использования 

огромного фантического материала. 
При составлении «Исторического описания российской ком

мерции» Чулков широно использовал летописи, труды Тати
щева, Ломоносова, Рычкова, Щербатова, Палласа и других 
русских учёных - географов, естествоиспытателей, экономи
стов, иеториков, а также обширный архивный материал различ
ных ведомств, цар8кие и сенатские указы, челобитные и пр. 

При изложении своих взглядов Чуш<ав использовал также 
ряд работ иностранных экономистов, отмечая, что хотя эти сочи
нители пишут «О делах, до их отечества надлежащих)>, но в их 

мнениях «много изряднаго, что не тон:мо агличанам и фран
цузам, но и другим народам, купечество отправляющим, I{ пользе 

служить можеп> 1• Таким образом, за экономичес1<0й литера
турой Чулков прежде всего признавал её национальные задачи, 
как это делали и другие русские экономисты. Используя работы 
иностранных экономистов, Чулков постоянно держал в центре 
своего внимания вопросы и нужды экономического развития 

России. 
К используемым материалам Чулнов относился нритичесни, 

сопровождая их подчас остроумными замечаниями. Иностран
ные литературные сведения о России он критически проверял 
русскими данными. 

Анализируя различные официальные документы, Чулков 
пытался всн:рыть не только внутренние, но и внешнеполитиче

ские причины, вызывавшие те или иные мероприятия экономи

ческой политики царсн:ого правительства. Тан:, например, он 

1 М. Д. Чулков, Историческое описание российской коммерции, т. VJ, 
кн. 4, 1\1, 1786, стр. 7. 
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отмечал бурную реакцию русских правящих кругов на англий
скую буржуазную революцию XVII в. 

«Историческое описание российской коммерции» Чулкова 
представляет значительный шаг вперёд по сравнению с работой 
Рычкова по этому же вопросу. Оно охватывает важнейшие 
отрасли народного хозяйства - промышленность, торговлю, 
транспорт, кредит, денежное обращение - в их взаимной связи. 
Богатый материал, собранный и обработанный Чулковым, 
широко использовался последующими поколениями историков 

народного хозяйства России; он и до сих пор не утерял значе
ния для характеристики отдельных сторон истории экономи

ческого развития феодальной России. 

О значении и необходимости развития 
промышленности в России 

Чулков не знал, что развитие крупной промышленности не
минуемо приводит к возникновению нового общественного строя, 
идущего на смену крепостничеству. Он не видел, что крепост
ное право является основным тормозом развития промышлен

ности в России. Однако при всей ограниченности взглядов 
Чулкова его мысли о необходимости всемерного развития ману
фактур в России, об огромной преобразующей роли промыш
ленности в системе народного хозяйства являются ориги
нальными и прогрессивными для своего времени. Работы 
Чулкова по сути дела разоблачали реакционную идеологию 
крепостников, стремившихся сохранить отсталый, аграрный 
характер экономики России и тем самым обренавших её на 
вечную зависимость от промышленно развитых стран. 

Основой экономического могущества государства и залогом 
подъёма сельского хозяйства Чулков считал развитие промыш
ленности и широкого внутреннего товарного обращения. Выска
зывая свои прогрессивные взгляды на дальнейшее экономиче
ское развитие России, идеолог купечества не мог не приходить 
в столкновение с идеологами господствовавшего класса поме

щиков по важнейшим экономическим проблемам: о праве на 
эемлю и эксплуатацию недр, о происхождении общественного 
богатства, о роли и месте промышленности и торговли в системе 
всего хоэяйства страны, о деньгах и денежном обращении, об 
источниках рабочей силы, о проиэводстве и потреблении, о 
путях дальнейшего экономического раэвития России. 

Чулков настойчиво проводил мысль, что промышленность 
играет решающую роль в обеспечении экономической В<'
эависимости государства, его военного и политического могу

щества. 
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·он дал оригинальное экономичес1юе обоснование необходи
мости ·тесной связи через торговлю промышленности и сель
с.кого хозяйства, принципов размещения промышленности, 
размеров промышленных предприятий и ускорения их строи
тельства для быстрейшего получения продукции, необходимо
сти подготовки квалифицированных рабочих и ряда других 
проблем. 

Ставя вопрос об источниках общественного богатства, 
М. Д. Чулков высказывал интересную мысль о том, что богат
ство создаётся главным образом в «земледельстве1> и «ру
коделиях~>, всякое же другое богатство составJ1яет вычет 
из продукта, созданного в производстве; 3тот вычет ограничи

вает возможности расширения производства. Рассматривая 
купцов кан организаторов промышленности, Чулнов писал: 
« ... Безсильное государство ничем в силу тан не приводится, 
как ае.мледельство.м и куnе'Чество.м, к кое.м'!/ принадлежат и 
рукоделия: то всякое богатство, не из си:р двух исmо'Чников 
изтекающее ... можно почитать за некоторой род подати, кото
рая аки бы у коммерции и земледельства отнимается, и сЛ:едо
вательно в оных прилежание и работу останавливаеТI> 1 . В дру
гом месте Чулков говорит, что «манифантуры и фабрики ... 
дают пропитание гораздо большему числу людей, нежели ком
мерция& 2• 

Высназывая мысль, что источником общественного богатства 
является материальное производство в промышленности и земле

делии, Чуш<ов, однако, не имел представления об эксплуата
торском происхождении богатства промышленников, купцов и 
землевладельцев. Как и западноевропейские идеологи бур· 
жуазии периода становления капиталистического уклада, Чул
ков воспевает «трудолюбие~>, бережливость капитаJiиста и про
тивопоставляет этим щобродетелям1> буржуазии эпохи перво
начального накопления капитала наглость и жестокосердие 

ростовщиков. 

В противоположность меркантилистам ЧулкоJ;J утверждал, 
что государство, не имея никакой торговли с другими народами, 
«Может процветать, быть сильно и богато, естьли только соб
ственныя его манифактуры и фабрики находятся в цветущем 
состоянию>. Жители такого государства <смогут довольствоваться 
собственными своими манифактурами и фабриками, и внутрен
ним отправлением торгов из одной провинции в другую~> 3 • 

1 М. Д. Чулков, Историческое описание российской ком~1ерции, 
т. VI, кн. 4, М. 1786, стр. 18-19. (l\урсив мой. - Е. П.) 

2 М. Д. Чулков, Историческое описание российской коммерции, 
т. VI, кн. 3, стр. 39-40. 

1 Там же, стр. 32-33. 



М. Д. ЧУЛНОВ 



Идеолог купечества М. Д. Чулков 497 
------------~ 

Чушюн тоuретичесl\и разрабатывал проблему э1юнuми•ю
скuй независимости России. Он настойчиво пропагандировал 
необходимость всемерного усиления промышленного строитель
ства в России и до1{азывал, что развитие промышленности 
повлечёт за собой подъём всех других отраслей производ
ства и торговли, а также рост городов и народонаселения. 

Без развития промышленности, а вместе с тем и без торговли 
хозяйство останется натуральным, помещи"' «будут разпола
гать земледелие, смотря по тому, скоЛЫ{О ~требуется на их 
содержание, а ноторые имеют велиl\ий достаток, то содержать 

будут много служителей безполезных, для одного только ве
ликолепию> 1• В таких странах с преобладанием натурального 
хозяйства крестьянин всё для семьи необходимое вынуж
ден делать сам: что «получит с своей пашни, тем и питается». 
Совершенно иной уровень потребления и экономического поло
жения отдельных слоёв населения имеет место в стране с раз
витой промыш11енностью и торговлей. 

Развитие промышленности Чулков связывает с необходи
мостью удовлетворять материальные потребности населения, 
в первую очередь «работных людей», которые производят про
дукты для рынка и ПОl{рывают все свои жизненные потреб
ности продуктами труда других людей :-- товарами. Его рас
суждения по этому вопросу носят материалистический характер 
и показывают высокий уровень понимания общественно-эко
номических явлений и связей. «Великое размножение жителей 
от манифактур и фабрю{ понимать не трудно, - писал Чул
ков, - сверьх того, что великое число работных людей полу
чают от того свое пропитание: то сии работные люди имеют 
нужду в безчисленных вещах, к произвождению жизни потреб
ных, от чего делается и размножение всяких ремесл и промыс

лов; и когда сии ремесленники вспомогать будут к употребле
нию манифаl{турных товаров и всяких надобностей, то от того 
размножению жителей еще и больше прибавляться должно. 
Чрез сие и самое земледельство прирастает, и земля больше 
пахатных людей прокормить может. Несомненная надежда о 
прибыльной продаже земных продуктов побуждает поселян 
с большею ревностию стараться о земледелии» 2 • 

В этих взглядах Чулкова нашли своё отражение новые эко
номические условия развития России - формирование кашr
талистического уклада. Объективно в этих положениях Чул
кова отражается противоречие между новыми производитель

ными силами и господствующими старыми феодально-крепо-

1 JИ. Д. Чулков, Истор11чес1юе описание российской коммерции, 
т. VJ, кн. 3, стр. 35. 

s Там же, стр. 37-38. 
17 История руссиой эиономи•1есиой мысаи, т. 1 
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стничес1шми производственными отношенинми с их основой -
феодальной земельной собственностью и земледелием нак 
главной отраслью общественного производства. 

Har< бы возражая Щербатову, неоднонратно указывавшему, 
что развитие фабрик и ремесла ухудшает состояние земледелин 
вследствие отвлечения земледельцев в промышленность, Чул
ков доказывает обратное; он подчёркивает взаимное влияние, 
прямую зависимость и связь между промышленностью и сеJIЬ

сr<им хозяйством, между производством и потреблением. 
Он отмечает, что сельсr<ое хозяйство поставляет для про

мышленности не только продукты питания рабочих, но и ма
териалы для переработки. Чем больше будет развиваться про
мышленность, тем больше будет повышаться спрос на про
дукты сельского хозяйства, повысится заинтересованность 
земледельцев в увеличении своего производства, возрастёт 
производительность труда. А это в свою очередь приведёт 
к удешевлению продунтов питания и сырья для промышлен

ности, улучшит условин её развития, снизит цены на промыш
ленные товары. 

Весьма зрелые для уровня 1;шономичес1юй мысли XVIII в. 
теоретические положения Чулнова о связи производства и по
требления, промышленности и земледелия видны из следующего 
его рассушдения: «Самой большой союз имеют манифактуры 
и фабрики с деревенсною эrюномиею. Сия не толыю подает для 
содержания художнинов(работнинов промышленности. -Е. П.) 
съестные припасы, но и должна ставить нужные материалы 

к манифантурам. Когда работнююв можно содержать малым 
иждивением, и материалы доставать дешевою ценою, то и будет 
успех в манифантурах и фабринах; ибо от сего произходит 
дешевая цена манифантурным товарам, которая способствует 
к большему вывозу оных в другия государства, а внутри оте
чества к собственному употреблению". Нак деревенская э1ю
номия много способствует к приведению в цветущее состояние 
манифактур и фабрик, тан напротив того и сии приращению 
оной споспешествуют. Из умпоженин работников при манифак
турах и фабриках следует великой и скорой расход всех земных 
продуктов; следовательно и земледельцы с большим рачением 
будут стараться о одобрении земли и о умножении проду1<тов; 
а от умножения проду1<тов следует дешевая цена оных. Таким 
образом есть взаимное действие манифактур на экономию и 
экономии на манифа1<туры» 1. 

Чулков осуждал щербатовское противопоставление земле
делия промышленности и уназывал на необходимость всесто-

1 11!. Д. Чулклв, Истори•1еское описание российс1юй ко~1~1ерцип, 
i-. VI, кu. 3, стр. 63-65, 
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роннего развития хозяйства страны, ДJIЯ чего, писал он, Рос
сия имеет все необходимые природные условия. Но обеспечить 
такое всестороннее :шономичес1<ое развитие возможно только 

при условии всемерного поощрения промышленности со сто

роны правительства. 

Развитие промышленности Чушюв считает делом, подни
мающим благосостояние всего народа, тан н:ан: от мануфантур 
«Воспоследует приращение н наисильне~шему споспешество,:
ванию не тольно нупечес1юй и назеннои, но и всенароднои 
прибыли» 1 • 

3ащитнин промышленного развития России, Чулнов уста
навJiивает опредеJiённую зависимость .между развитием про
мышленности, земледеJiия, торговли и ростом населения и его 

плотностью. Он доназывал, что разностороннее развитие хозяй
ства страны будет способствовать росту населения. 

Всесторонне выясняя роль промышJ1енности в развитии и 
унрепJiении энономичесной мощи и независимости государства, 
Чушюв приходит н убеждению о необходимости понровительства 
промышленности со стороны государства. «НадJiежит, - пишет 
Чуш<ов, - манифантуры и фабрюш до тех пор подкрепJiять 
государственным ноштом, пон:а товары будут равной доброты 
с иностранными, и продаваться могут с оными одинаковою 

ценою".» 2. Он считал, что для населения лучше и выгоднее 
согласиться временно платить допоJiнительные подати, идущие 

на помощь промышленности, чем всегда переплачивать на доро

гих иностранных товарах и быть в экономической зависимости 
от других стран. 

Развитие промышленности зависит, по мнению ЧуJiкова, 
не только от пон:ровительственной политики правительства. 
В этой связи он придавал большое значение состоянию наук 
в государстве и приложению науки 1< практике. Он отмечал, что 
если мануфактуры ещё не приносят той пользы, какой от них 
требовать надлежало, то в этом вина «".ученых, которые, не 
трудясь в том, что действительно полезно, упражнялись в одной 
только теории» 3 , мало внимания уделяли пран:тиi<е. ЧуJiков 
требовал также свободы вероисповедания и других, по его 
мнению, необходимых условий ДJIЯ повышения уровня эконо
мического развития. Хотя требование Чулковым заботы со 
стороны государства о развитии науки и об осуществлении ряда 
буржуазных свобод быJiо для своего времени прогрессивным, 

i М. Д. Чу.л,r.ов, Истор11ческос оп11сание российской иоммерции, 
т. 1, ин. 1, Предис.~~овие, стр. 46-47. 

2 11-f. д. Чулr.~в, Истори•~ес1<ое описание российсной номмерц1IИ, 
т. VJ, кн. 3, стр. 75. 

а Там ще, стр. 63. 

17* 
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однако он ошибочно полагал, что все условия, необходи
мые для успешного развития промышленности, способно 
обеспечить самодержавие. Он рассматривал самодержавие как 
форму власти, наибоJ1ее удобную для ус1юренного развития про
мышленности, ссылаясь на положительные результаты государ

ственной дентельности Петра 1. 
В постановке проблемы промышленного развития России 

Чулков не ограничиваJ1ся узконациональными рамнами. Он 
уде.пял большое внимание состоянию промышленности в дру
гих странах. Развитию промышленности во Франции, по 
его мнению, мешали две причины: первая - переобложе
ние крестьянства «великими податьмю> и запрещение ему зани

маться промыслами и ремёслами; вторая - цеховое устройство 
в городах и большие налоги на цеховых работнююв и их то
вары. Дореволюционной Франции XVIII в. Чулнов противо
поставлял Англию, где феодализм был уничтожен раньше и где 
«Коммерцию> помогала парламентарная монархия - буржуаз
ная форма правления. В Англии, пишет он, «Народ сам (или 
лучше сназать выборные от онаго в парламенте) о своей 
11ользе печется» 1• Тан Чулков, отдаnая предпочтение буржуаз
ной Англии перед феодальной Францией, н:освенно объявлял 
себя сторонником буржуазного строя. 

Он у1-tазывал, что страна, позднее других вступившая на 
путь промышленного развития, может быстрее добиться совер
шенства, так как народы заимствуют друг у друга способы про
изводства. Ионечно, писаJ1 Чулков, англичане, голландцы и 
французы в мануфа1<турном развитии так далеко продвинулись, 
что начинающему вновь народу трудно сразу не только обо
гнать их, нu и сравняться с ними. «Однако оную трудность 
преодолеть можно». Франция, например, начала мануфактурное 
развитие позже Англии, но быстро добилась большого успеха. 

Так Чулков доказывал необходимость и возможность быст
рого промышленного развития Росси.и и использования опыта 
передовых в промышленном отношении с.трав. 

Наличие огромных природных богатств в России, широно 
изучавшихся в XVIll в" открывало, по мнению Чулкова, 
возможность для быстрого самостоятельного развития отече
ственной промышленности. «Сия то пространная империя 
в пределах своих почти все те пользы имеет, которыя по целой 
Европе разделены, и она подлинно в состоянии сама собою 
доnольствоваться и наслаждаться своим изобилием, весьма мало 
или совсем ничего не заимствуя от других народов» 2• 

1 М. Д. Чу111'0111 Историческое описание российской коммерции, 
т. VI, 1ш. 4, стр. 32. 

2 М. д. Ч yлi>oq, Историческое описание российс1юй 1юцмерции1 
т. 1, кн. 1, стр. 9. 
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Молодому в промышленном отношении государству Чулков 
рекомендовал браться не за все отрасли мануфактурного произ
водства сразу, а соблюдать известную постепенность. Начать 
с самых нушнейших, «от которых больше людей могут иметь 
пропитанию> и которые освободят страну от необходимости ввоза 
иностранных товаров. 

Чулков стремился анализировать различные условия, спо
собствовавшие быстрому промышленному развитию России и 
обеспечению её эиономической независимости. При этом анали
зе Чулков принимал во внимание не толыю техничесюrе, но и 
общественные условия, и которым он подходил с точки зре
ния интересов купечества, предпринимателей. 

Одной из острых проблем промышленного развития России 
в XVIII в. был недостаток нвалифицированных рабочих и 
мастеров, обусловленный господством крепостной системы. 
Чушюв ре1юмендовал для новых отраслей вначале выписывать 
мастеров из-за границы, но rюдчёрнивал при этом, что необ
ходимо принимать решительные меры для подготошш и обуче
ния руссних мастеров и рабочих. 

Хотя, как было сказано выше, Чулн:ов не подвергал со
мнению господство крепостного строя, в решении проблемы 
обеспечения промышленности рабочей силой он исходиJI из 
необходимости создавать мануфактуры не на нрепостном, при
нудительном, а на наёмном труде, «сысн:иваты рабочих в ме
'Стах наличия свободной рабочей силы. 

С целью пропаганды более совершенных методов промыш:
Ле!JIЮго производства Чулков рекомендовал учредить «Мани
фактурный дом», в котором всякий шелающий мог бы бесплатно 
и-зучить любую специальность в области промышленного труда. 
Это ценное предлошение Чулкова создать нечто вроде политех
нической школы фабрично-заводс1юго обучения не было про
ведено в жизнь вследствие сопротивления дворянства всякому 

начинанию такого рода. 

Чулков высказывал оригинальные сообрашения о размеще
ни.И промышленности. В этих его высказываниях яр1ю про
является идеология предпринимателей. Фабрики нушно строить, 
по его мнению, там, где можно рассчитывать получить «наиболь
шие прибытки» при наименьших затратах, т. е. в местах, близ
ких к источникам сырья и дешёвой рабочей силы. Предприятин 
он рекомендовал строить там, «где большее число работников 
сыснать можно и содержать малым коштом». 

Как одно из условий быстрого развития промышленности 
Чулн:ов выдвигал экономию на заработной плате. В столичных 
городах, по его мнению, мануфактур заводить не следует, по
тому что «в них против всех прочих мест шить дороже нак 

в разсу;ндении найму домов, тан и съестных припасов. По ceii 
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uричине должно мастеровым людям давать больше жалованья; 
а от сего товары становятся дороже, что весьма препятствует 

приращению сих промыслов» 1 . Заработная плата рабочих, как 
видно из этих рассуждений Чуш{ова, должна обеспечить им 
пропитание, жилище и пр., т. е. необходимые средства суще
ствования, но не должна быть высокой, та~{ как это повышает 
цену товаров, затрудняет их реализацию. 

Важнейшим условием быстрого развития промышленности 
Чулков считал удешевление строительства и быстрый ввод 
в действие новых предприятий. 

Уже в мануфактурный период развития I{апитализма Чул
н:ов проводил мысль об экономии не только на заработной 
плате, по и на средствах производства. Он советовал предпри
нимателям не увлекаться строительством «Великолепных» фаб
ричных зданий. «Необходимо требуется, - писал он, - чтоб 
на строение Сl{ОЛЫЮ возможно употреблять меньше денег» 2• 

Таи, в интересах предпринимателей оправдывалось практико
вавшееся в то время строительство тесных, тёмных и душных 
производственных помещений. 

Размер предприятий, по мнению Чулl{ова, не должен быть 
очень большим. Небольшие предприятия могут быть построены 
в сжатые сроки и быстро введены в строй действующих. Он -
сторонник таких предприятий, которые большему количеству 
людей дают средства существования. «Для государства, - писал 
Чу;тшов, - и для всех промыслов полезнее, когда сто семей 
живут благополучно и имеют достаток, нежели когда они живут 
в бедности и их трудами пользуется одна семья ... » 3 • По суще
ству здесь выражена идея бережливости, отрицания чрезмер
ной роскоши привилегированных групп аристонратии, идея, 
свойственная идеологии нупечества в период перехода его 
от чисто торговых операций к предпринимательской деятель
ности. 

Чулков считал целесообразным строить преимущественно 
небольшие частные фабрики на средства одного предпринима
теля, большие же заводы строить компаниями из небольшого 
числа участнююв. Назённые предприятия, по мнению Чулкова, 
нужны только для начального примера. В дальнейшем же все 
предприятия, за исключением военных, следует передавать 

частным собственникам. В этом вопросе Чулl{ОВ придерживался 
политиl{и Петра 1. 

Одним из важнейших условий успешного развития промыш
ленности и обеспечения Эl{ОНомичссной независимости страны от 

1 М. Д. Чулков, Историческое описание российской коммерции, т. VI, 
IШ. 3, стр. 106. 

2 Там же, стр. 103. 
8 Там ще, стр. 122-123, 
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других государстn Чулков считал строительство русс1шх ману
фактур на основе переработни сырья отечественного произ
водства. Он настойчиво проводил мысль о необходимости орга
низации промышленной перерабопш сырья на местах его 
добычи по всей стране, внлючая самые отдалённые провинции. 
Это был один из самых веских аргументов Чулн:ова в пользу 
протенционизма. «Словом сказать, сие правило есть неоспоримо, 
что такой народ всех сильнее, которой от других не требует по
мощи; чего ради наждому государю надлежит стараться о сы

скании всяних способов, чтоб все нужное иметь в собственной 
своей земле, дабы СI<ОЛЫ{О возможно от других народов не за
висеть» 1• Надёжное средство для обеспечения экономической 
независимости России Чулнов видел в развитии промышлен
ности в форме мануфантуры. Это была передовая, прогрессив
ная позиция. 

Таким образом, проблема экономичес1юй независимости 
России разрабатывалась Чулновым теоретически более полно 
и гJ1убоко, чем его предшественниками. Рассуждения Чулкова 
о необходимости всемерного развития промышленности в России 
выражали назревшие материальные потребности страны. 

О зпаченпи торговди 11 роли купечес·rва. 

Бо11ьшоr. значение в народном хозяйстве придавал Чулков 
торговле. Он представлял торговлю по существу как форму 
связи между отдельными производителями, между городом и 

деревней, промышленностью и сельским хозяйством, между 
отдельными рынками внутри страны и между различными 

странами. 

Все товары Чулков делил на два вида: «суровые», или сырьё, 
и мануфактурные. Ко вторым он относил всякий товар, «мастер
ским искусством к лучшей годности и в самое употребление 
приведенный». Он отмечал, что в России преобладают в торговле 
не промышленные товары, а сырьё сельскохозяйственного 
происхождения. 

Чулков вполне оправдывал производство предметов роскоши. 
Такие товары сделались «необходимо нужны государству, хотя 
в самом деле без них весьма пробыть можно», - писал он. 
Если бы правительство вздумало запретить потребление пред
метов роскоши, то оно «истребило бы в своих подданных трудо
любие», потому что главным стимулом всего человечесного 
труда, по мнению Чулнова, является стремление R ((Приобрете
нию богатства». 

1 М. Д. Чулков, Истори•~ес1юе описание российской ком11ерции, т. VI, 
кн. 3, стр. 67. 
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13 1шчестuе стимула экономической деятельности Чушюв 
на первое место ставил принцип конкуренции, т. е. принцип 

буржуазной ЭIЮНОМИИ. 
Подчёркивая связь производства и обращения, Чул1<ов 

ставил с достаточной для своего времени ясностью вопрос о ре
шающей роли производства в экономической жизни страны. 
Промышленность и торговля, писал он, взаимно влияют друг 
на друга и не могут рассматриваться совершенно изолированно. 

Правительство нанесло бы огромный ущерб хозяйству, если 
бы стало что-нибудь изменять в торговле или промышленности 
«без прилежнаго разсмотру, каким образом одно другому 
соответствовать будет» 1. 

В этом единстве производства и обращения основным, оп
ределяющим, по мнению Чулкова, является производство. 
«Число и щастие купцов зависит от числа и щастия рукодель
ников» 2 , - писал он. Торговля приносит огромную пользу 
1·осударству, во прочная торговля может быть лишь там, где 
щветущия манифактуры и фабрики положат тому основание» 3 • 

Таким образом, н:ак идеолог купечества, Чулков поднялся 
на более высокую ступень понимания экономических связей 
по сравнению с идеологом купечества начала Х\7111 в. И. Т. По
сошковым. Чушюв уже рассматривал торговлю не с мерканти
листических позиций, как Посошков, не только с точки зрения 
обслуживания феодального производства, но главным образом 
с точки зрения перспектив э~юномического развития России, 
обесп~чения её экономической независимости, подчинения тор
говли интересам производства. Чулков в своих работах отра
;нал новый этап энономического развития России, возникно
Еение капитаJ!истичесного уклада, переход нупечества к пред

принимательсной деятельности, к овладению производством. 
Торговля, по его мнению, есть важнейшее средство связи 

между промышленностью и сельским хозяйством. Чулков пока
зывал, что торговля подрывает натуральный характер феодаль
ного хозяйства и способствует расширению производства за 
пределы потребления внутри данного хозяйства. 

Торговля, по Чулкову, есть таиже средство экономической 
связи .между различными народами. 

Чулков был сторонником полной свободы внутренней тор
говли. Всякое стеснение торговли внутри страны, по его мне
нию, вредно отзывается на мануфаитурах, затрудняет их раз-

1 М. Д. Чулков, Историческое описание российской коммерции, т. VI, 
ни. 3, стр. 70. 

2 М. Д. Чулков, Историческое описание российской коммерции, 
т. VI, кн. 4, стр. 12. 

8 .М. Д. Чулков, Историческое описание российской ко11шерции, 
т. VI, кн. 3, стр. 44. 
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nитие. Он считал, что политика Екатерины 11 недостаточно 
обеспечивает свободу внутренней торговли. 

Признавая преимущества свободной конкуренции внутри 
страны, Чулков опирался на мнение «лучших нынешних вре
мян исчислителей в коммерции и политике», правда, не называя 
их имён и работ, что было общепринятым в литературе того 
времени. Он был убеждён в том, что луЧше развиваются торговля 
и производство, когда «каждый своего собственнаго интереса 
более изыскивает, применяяся всегда к своему собственному 
положению, не давая в том никому отчота, и определяя все по 

своему изволу» i. 
Однако Чулков не был сторонником свободы внешней тор

говли для России. В отношении внешней торговли он в общем 
придерживался общепринятого в то время в России мнения 
о необходимости государственного вмешательства, надзора и 
регулирования, но без мелочных стеснений. Меркантилистиче
ский взгляд на внешнюю торговлю, как на единственный или 
главный источник обогащения страны, был чужд Чулкову. К 
этому периоду в России и на Западе меркантилизм уже изжил 
себя. «Сколь ни прибыльна иностранная коммерция для госу
дарства, однако она не совсем нужна» 2 , - писал Чушюв. 
Такой взгляд на внешнюю торговлю вполне гармонировал с его 
убеждением, что толы<о всестороннее развитие отечественного 
производства даст возможность наиболее полно удовлетворить 
потребности населения и государства и обеспечит экономиче
скую независимость России от других, более развитых стран. 
'Пошлина в I(азну от привозных товаров, указывал Чулков, 

составляет изрядный доход, но она не является главным источ
ником доходов государства. Выгоднее запретить иностранные 
мануфактурные товары и этим «ободрить прилежание своих 
подданных», стимулировать отечественное производство. В этом 
состоит главный «способ к приобретению богатства», - утвер
ждал Чулков. Он в противоположность меркантилистам считал, 
что общественное богатство составляют потребительные стоимо
сти, а не деньги. «Не в золоте, ни в серебре состоит главней
шее богатство человеческаго рода: ошибаются те народы, кото
рые верьх своего благополучия полагают в одних сих метал
лаХ>> 3 • 

1 JJ,f, Д. Чулков, Историческое ош1сание российской коммерции, т. 1, 
кн. 1, Предислоnие, стр. 29. 

2 М. Д. Чулков, Историчесное описание российсной коммерции, 
т. 1, 1ш. 3, стр. 32. 

3 JИ. Д. Чулков, Историческое описание российсной коммерции, 
т. VI, кн. 4, стр. 30-31. Длл сраnненил английской и французсной тор
гоnли с российской Чулноn использует две работы: Иосиас Тукr.ер, Опыт 
о ном111ерции, Jlондон 1753; Иоанн Н11кольс, Примечапил о прибытю1" 
и убытнах Франции и Великой Британии". Лейден 1754. 
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В критике мср1<антиJшзма Чулков опирается не на общетео
ретичеснис положения знакомой ему новейшей эrюномической 
науки Запада, ратовавшей за свободу международной тор
говли, а на потребности своей страны, где к тому времени 
нупцы, скупщюш товаров интенсивно переходили к промыш

ленной деятельности, особенно после известного указа Ена
терины 11, разрешавшего всем заводить веяние «станы» и раз
личные «рукоделию>. 

Государство с развитой промышленностью и внутренней 
торговлей впоJIНС может обойтись и без внешней торговJrи, 
считал Чулнов. Конечно, не всё можно в своей стране произ
водить тан дёшево, нан в других странах, и приходится многое 
ввозить из-за границы. Очень выгоден и вывоз своих товаров. 
Но, учитывая всё это, прежде всего необходимо считаться с 
условиями развития отечественного производства. 

Выра;ная прогрессивные тенденции промышленного разви
тия России, Чушюв высназывалсн против принципов буржуаз
ных энономистов Запада о невмешательстве государства в э1ю
номичесную деятельность. Наоборот, он настаивал на понро
вительственной политике в отношении промышленности и на 
регулировании внешней торговли в интересах стимулирования 
отечественного производства. 

В работах Чулнова нашла отражение борьба нупечества 
против нрестьянской торговли. Он показывает, нак крестьяне, 
не имевшие права производить внешнеторговые операции, 

обходили этот закон. Они снладывали свои мелние капиталы на 
основе артели, записывались на имя накого-нибудь крупного 
нупца и вели не толыю мелочную и разносную, но и крупную 

торговлю с иностранными 1<упцами, не неся в то же время ни

наних повинностей и платежей, ноторыми было обложено купе
чес1юе сословие. Крупные купцы использовали торгующих 
крестьян, как своих агентов в розничной торговле. Вместе 
с тем купцы требовали обязательной записи торгующих кре
стьян в нупечес1юе сословие с более повышенными ставками 
объявленного капитала против указанных по гильдейс1юму 
положению для нупцов. 

Целью этого требования нупечества было оградить нупече
с1ше капиталы от коннуренции со стороны торгующих крестьян 

и подчинить последних крупным купцам-капиталистам. Здесь 
нашли выражение те же требования, ноторые за двадцать лет 
до работы Чулнова выс1шзывались I(упечесними депутатами 
в Комиссии о сочинении проента нового Уложения. Екате
рина 11 не удовлетворила этих требований ни во время работы 
Комиссии, ни после. 

Чулнов высназывался против купечесних монопольных ком
паний, с одной стороны, потому что они стесняrот свободу нон-
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нуренции, а с другой, - потому что в номпапиях «набога
щается малое число участников на щет остальных»; купец, 

имеющий большой напитал, и в компании «не оставит насиль
ствовать слабонапитальному». Чулнов поназывает, нан па яр
марках «напитальные» купцы «убытчат» и ш<онец разоряют 
«посредственных и малонапитальных», кан они обращают в по
стоянную кабалу нрестьян путём ростовщичесних займов. 

Нашли отражение у Чулнова и противоречия между купцами 
и дворянами. Во многих местах своего труда он. показывает, 
что в русской нрупной промышленности и торговле XVIII в. 
главные пози1щи занимало купечество, а не дворянство, одна1ю 

господствовали в стране дворяне. «А купцы у дворянства 
в презрении, их дети в числе подлаго парода почитаются, и 

между прочими в солдаты набираются; и потому они стыдятся 
своего состояния, стараются о получении честнейшаго чина, 
хотя сие и обществу и им самим вредительно» 1 . 

Русс1<ая буржуазия в XVIII в. ещё вынуждена была упро
чивать своё экономичесное положение старыми, феодальными 
методами, добиваясь чинов и дворянсного звания, чтобы полу
чить личное право понупать деревни, право эксплуатировать 

труд крепостных. 

Требование о предоставлении нупечеству иснлючительного 
права ведения промышленности и торговли было чуждо Чулкову. 
Он, наоборот, считал, что дворяне напрасно уклоняются от 
номмерции и считают это дело зазорным, неприличным для 

своего благородного сословия. Ссылаясь на западную просве
,тительскую литературу, Чулков писал, что «И знатнейшие фи
лософы и законодатели оныя (торговли. - Е. П.) никогда не 
презирали». 

Чулнов считал полезным для поощреtiия коммерции «всена
родно публиковать, что, выключая одних упражняющихся 
в нижнем классе коммерции, и мелочною продажею торгующих, 

всем подданным". доступ 1ю всем чинам отворен быть имеет» 2• 

Все эти рассуждения Чулкова ясно поназывают, что наро-
11щавшаяся русская буржуазия в конце XVIII в. ещё не про
тивопоставляла себя дворянству нак новая энономичесная сила, 
нак представите.11ь нового унлада, а, наоборот, стремилась 
приспособиться к господствовавшему строю. 

В работах Чулкова получила, таним образом, отражение 
борьба между новым и старым, борьба народившегося, но ещё 
далёкого от господства нового, капиталистичес1юго уклада 
со старым, господствующим, но уже начавшим разJ~агаться 

1 М. Д. Чу.ttков, Историческое описание российсной коммерции, 
т. VI, кн. 4, стр. 13. 

• Там я<е, стр. 373. 
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нрепостным строем. В его работах отражена танже борьба ра3-
личных нлассоn-сословий за соответствующие их интересам 
формы промышленности и торговли. 

Вопросы развития внутренней и внешней торговли Чушюв 
разрабатывал с позиции глубокого патриотизма, в плане борь
бы передовых русс1шх людей за экономическую независи
мость России. В сохранившейся во Владимирском областном 
архиве инструкции Коммерц-ноллегии русскому нонсулу, под
писанной совместно Радищевым и Чулновым в марте 1778 г., 
ярно выражено это патриотическое чувство и гордость за свою 

родину 1• 

О денежном обращении и кредите 

В своих работах Чулнов высназывает некоторые теоретиче
сние положения о сущности, роли и стоимости денег, о значении 

нредита и об уровне процента, о денежном обращении и усло
виях его унрепления. Его рассуждения о деньгах и кредите 
прониннуты стремлением поназать, что твёрдая денежная си
стема и надёжное денежное обращение являются необходимым 
условием развития в России товарного производства и особенно 
мануфантурного. «Вся1<ое недоверение препятствует денежному 
обращению, тан нан от страху кровь останавливается в теле» 2,
образно выражал Чулнов необходимость твёрдой системы денеж
ного обращения в России. 

Происхождение денег Чушюв идеалистически выводил из 
неудобства натурального обмена. Но он признавал, что «".день
ги сами собою не что иное, как и прочий товар есть, о чем 
многие изрядные тра~<ты изданы и напечатаны» 3 • Следователь
но, в характеристике сущности денег он стоял на материа

листических позициях товарно-металлистической теории денег. 
В некоторых случаях у Чушюва ещё отождествляются монета 
и деньги: «Монета есть не что иное, как известная мера всем 
вещам, нои на обмен отданы, или проданы быть могут; а вымы
шлена для того, дабы определением цены отвратить ту труд
ность, когда товар на товар менять не возможно» 4• Та~шм обра
зом, Чулков показывает, что деньги выполняют функции меры 
стоимости и средства обращения. 

1 См. А. Ш.маков, Неизвестные служебные бумаги А. Н. Радищева, 
«Южный Урап», Литературно-художественный альманах .М 11, Ч<'ЛЯ· 
бинсн 1954, стр. 140-144. 

2 М. Д. Чулков, Историчесное описание российсной коммерции, 
т. VI, 1ш. 3, стр. 89. 

8 М. Д. Чулков, Историческое описание российской коммерции, 
т. 111, 1ш. 2, стр. 33. 

' М. Д. Чулков, Историчес1юе описание российской коммерции, 
т. VI, кв. 4, стр. 334. 
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Монета имеет, по определению Чулн:оnа, двояную цену: 
«Перnая касаетсн до внутренней ея доброты, а имянно до самой 
материи, вееу и количества; другая до наружности, то есть до 

штемпеля и до цены, которая по обыкновению определяется 
монете» 1• Здесь пне имеется попытка отделить деньги нан носи
теля стоимости от монеты нак масштаба цен. Хот.и цена монеты 
устанавливается I'осударством произвольно, но n мировой 
торговле денъги <1не выше почитают, как с1юль велико 1юш1-

чество металла», т. е. по его весv. Стоимость денежного мате
риала, по мнению Чулкова, завис.ит ОТ «Иждивения, потребнаго 
к доставанию онаго из земли». Тут ещё нет чётного определепия 
стоимости денег трудом, затраченным на добычу денежного 
металла, «иilщивепие» может выражать и издержки производства. 

Но в рассуждениях Чулкова ценна уже сама материалистиче
с1шя постановна вопроса о стоимости денег. И в этом вопросе 
идеолог 1\упечества последней трети XVIII в. Чулl\ов стоит 
значительно выше идеолога нупечества первой четверти того же 
пена Посошнова, эан:имавmего идеалистическую позицию по 
вопросу об источпике ценности ден:ег в России. 

Ч vшюв отмечал влияние изменения стоимости золота или 
сереб.ра на денежное обращение. Если повысится цена на 
золото, то серебро будет приливать, а золото уходить из обра
щения, и наоборот. 

1:\ан и его современню\и, Чулнов видел nред от ухудшения 
монеты, от обесценения денег. Отмечая огромное значение устой
чивого денежного обращения для всего народного хозяйства, 
он ставил вопрос: «В каком союзе состоит денежное дело с мани
фа1•турами и фабрикамю>? Сравнивая деньги с кровью в живом 
организме, он дал образный и ясный ответ на поставленный 
вопрос: «Чтоб нровъ порядочно ходила в жилах, надлежит ей 
быть здоровой; равным образом от худой монеты не можно на
деяться ни приращения манифантур и фабрик, ни других про
мыслов. Живая циркуляция денег от того зависит, чтоб быть 
обнадеженным, что во веяное nремя деньги отдать можно по 
той же цепе, по какой кто сам оныя принял. Однако с худою 
·монетою сего не бывает» 2. 

Вследствие обесценения денег от ухудшения монеты повы
шаются все цены, на данное ноличество денег покупается меньше 

товаров, товары, приобретаемые в других государствах, обхо
дятся дороже. Вследствие этого цена иностранной монеты во 
внутренних деньгах соответственно повысится. Это рассужде
ние Чулнова отвечало действительному состоянию денежного 

1 М. Д. Чулков, Историчес1{ое описание российской коммерции, 
т. VI, rш. 4, стр. 336. 

2 М. Д. Чулков, Историческое описание российской коммерции, 
т. VI, 1ш. 3, стр. 88. 
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обращения в нонце XVIll n. не тольно в России, но и в от
дельных странах Западной Европы, в частности во Фран
ции. 

Таним образом, Чулков, нак впоследствии и Радищев, видел 
главную причину падения вексельного курса в обесценении 
денег внутри страны. Но Радищев связал падение курса 
с ростом военных расходов и увеличенным выпуском ассигна

ций. 'У Чулкова же вексельный курс прямо определяется как 
<щепа деньгам иностранных государств» 1, которая зависит 
главным образом от состояния ЭI{спорта и импорта. Больше 
вывоз - выше нурс, и наоборот. ВексеJiьный нурс объявляется 
барометром состояния внешней торговли. 

Чулков доказывал необходимость развития товарного про
изводства в противоположность натуральному хозяйству. По 
его мнению, политика правительства должна быть направлена 
н тому, чтобы «деньги сильнее обращались в народе». При 
этом он отмечал, что у более богатых шодей всегда имеется 
значительная часть денег вне обращения в виде сонровища, а 
у «подлейшего состояния людей". деньги чрез непрестанное 
движение умножаться несназанную имеют силу» 2• Ратуя за 
развитие товарного производства, Чулков считал, что от усно
рения обращения денег среди нрестьян государство получает 
великую пользу. «Деньги уподобляются нрови в государствен-
1юм теле, а правительство сердцу онаго. Чрез подати собирается 
нровь н сердцу, а чрез благоучрежденные · государсние расходы 
сообщается всем жилам. Трудолюбие можно назвать теплотою, 
ноторая способствует цирнуляции» з. 

В вопросах налоговой политини Чулков придер;нивался мне
ния, что подати должны налагаться не на лица, а <<По имению 

и прибытку наждаго подданнагт>. Постановку вопроса о за
мене феодальной формы налога в виде подушной подати более 
прогрессивной формой поземельного налога впервые в рус
с1юй литературе выдвинул И. Т. Посошнов. Дальнейшее разви
тие её мы находим у Радищева, позднее у М. М. Сперанского и 
декабристов. Чулнов же предJiагал не тольно поимуществен
ный, но и подоходный налог. В этом вопросе Чушюв отражал 
тенденцию буржуазного развития России и занимал прогрессив
ные позиции. Чулков полагал, что изменение налоговой поли
тики укрепит денежное обращение и будет способствовать 
промышленному развитию России. 

1 М. Д. Чулков, Историчссrюе описание российской коммерции, 
т. VI, кн. 4, стр. 338. 

а Там ще, стр. 366. 
8 М. Д. Чулпов, Историческое описание российской коммерции, 

т. VI, rш. 3, стр. 87. 
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Введение бумажных денег Чушюв признавал весьма полеа
ным, по сущности бумажных денег, на1< зню<а золота, он, так ше 
нан и западные энономисты XVIII в., не вснрыл. Бумажные 
деньги он определял нан <шисанныя обязательства, ноторыя ту 
же силу в торгах имеют, как деньги»; введение их объяснял тем, 
что пе все государства имели стольно полноценных денег, 

снолько было необходимо для обращения. Он советовал пра
вительству «содержать оныя обязательства в совершенном нре
дите, дабы таную вещь сделать для государства и для промыс
лов полезною, которая сама собою пользы не приносит» 1• Упо
треблять бумажные деньги с принудительным курсом следует, 
по его мнению, «С велиною осторожностию; в противном случае 

могут от того произойти весьма вредныя следствия». 
Чуш<ов различал торговлю товарами от торговли деньгами, 

ноторая есть «отдача денег за узаноненные или обьшновенные 
проценты» 2 • Торговля деньгами, т. е. ссуда капиталов, призна
валась им нормальной и необходимой для нупечества и фабри
кантов, но он резко выс1шзывался против ростовщичества. 

. Идеолог нупечества не мог не обратить внимания на то, что 
высоние проценты удорожали товары, мешали развитию произ

водства, но он не видел, что высота процента зависит от общего 
уровня э1юномичес1юго развития страны. 

Он подчёрнивал необходимость нредита для развития ману
фантур и торговли. «Кредит в купечестве есть орудие, нотораго 
ежели не имеет в рунах, не можно в случае весьма надобном и 
снором зделать отважного удара, ноторым иногда или часто 

возрастает нупечество» 3 • Это образное определение соответ
ствует действительности, но, конечно, не вснрывает теоретичес1ш 
сущности натегории кредита. Условием надёжности нредита 
является, по мнению Чушюва, надёжность самих денег и де
нежного обращения. Хотя он прямо и не говорил об излишнем 
выпусне ассигнаций, но наменал на это довольно ясно. 

В решении отдельных проблем теории денег Чушюв был 
впереди не1юторых его западных современнинов. Таи, он при
знаёт деньги товаром, но таним, ноторый является выразителем 
стоимости всех товаров; он проводит различие между функциями 
денег нак меры стоимости и как средства обращения, тогда как 
нлассичесная буржуазная ШI\ола в XVIII в. рассматривала 
деньги, нан средство обращения и не проводила различия между 
деньгами и монетой. 

1 М. Д. Чулков, Историчссrюе описание российской коммерции, 
т. VI, rш. 3, стр. 90-91. 

8 М. Д. Чулков, Историческое описание российской коммерции, 
т. 1, кн. 1, Предисловие, стр. 24. 

8 Там ще, Предисловие, стр. 39. 
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О сельско:м хозяйстве. 
Ilробле:ма орrаиизации крепостного труда 

Чулков был идеологом купечества, переходившего к промыш
пенному предпринимательству в условиях господства феодаJ1ьно
нрепостнического способа производства и преобладания сельско
го хозяйства во всём народном хозяйстве России. Своё понима
ние значения земледелия и взгляды на организацию помещи

чьего и К{>естьянс1<0го хозяйства Чулков изложил в специальной 
работе «Економическия записки для всегдашняго исполнения 
в деревнях прикащику и рачительному економу, которыя 

ежели прилежно исполняемы им будут, то без всякаго сомнения 
недостаточнаго помещика зделают обогащенным. Избранныя 
Михайлом Чулковым, из сочиняемаго им словаря земледелия, 
скотоводства и домостроительства». Первое издание этой работы 
вышло в свет в 1788 г" второе издание - в 1790 г. В этой работе 
Чулн:ов даёт наставления управителю имения, как вести хо
зяйство в отсутствие помещика. Работа представляет собой 
руководство по организации крепостнической эксплуатации 
нрестьян в мелких поместьях. 

В <шредуведомлении» н этой работе автор писал, что перво
начально она предназначалась «для прикащика в собственных 
моих небольших деревнишках», а напечатать её он решил лишь 
по настойчивому совету многих дворян, в помощь «таким же 
нак и я мелкоместным вотчинникам» 1, постоянно прожи.вающим 
в городах по долгу службы и лишённым возможности лично 
управлять своими имениями. 

«Економическия записки» составлены в форме словаря, 
в нотором в алфавитном порядке даны разнообразные указания 
и сведения по сельскому хозяйству и домоводству. 

Алфавитному словарю предпосланы общие суждения Чул
нова о значении сельского хозяйства. Отмечая, что земледелие 
и скотоводство есть «безпосредственный источник благоденст
вия всех народов», Чулков полагал, что они «долженствуют 
быть достойнейшим предметом разсуждения и внимания высоких 
людей и ученых умов». Он призывал «младенчествующую еще 
Економию» уделять больше внимания сельскому хозяйству. 

Роль и место сельского хозяйства во всём 1iародном хозяй
стве Чулков в разJiые периоды своей деятельности опреде
лял не оди1iаково. В 60-х годах, ногда взгляды Чулкова I\ак 
идеолога купечества ещё не сформировались, он ставил земле
делие, сельское хозяйство на первое место в государстве. «Rрс
стьянин, пахарь, земледелец, все сии три на:шания по преданию 

древних писателей, в чем и новейшие согласны, означают глав-

1 .11-f. Д. Чуд,1'ов, Еиономичес1tю1 записки, l\f. 1788, стр. 3. 



Идеолог купечества М. n. Чу.,,,ков 613 
---------~ 

ного отечеству питателя во время мирное, а в военное креп

кого защитни1<а, и утверждают, что государство без зем
ледельца обойтися, так, как человеl{ без головы жить, не 
может ... » 1 • В работах 60-х гг. Чулl{оn ПОl{азывал бедственное 
положение, тяж1шй труд, нищщ:у и голод основной массы 
крестьянства. Не ВСl{рывая главной причины разорения кре
стьян - помещичьей крепостнической эксплуатации, - Чулков 
объясняет их бедственное положение исключительно хищниче
ской деятельностью отдельных ростовщиков из деревенской 
верхушки - богатеев. 

В повести «Горькая участь», изданной в период деятельности 
екатерининской Комиссии о сочинении проента нового Уложе
ния (в сборнике «Пересмешник или славенские сказки»), 
Чулков, пожалуй, впервые в русской литературе, чётко 
нарисовал реалистический образ деревенского кулака, опреде
лив его очень выразительным термином «Съедуга». Чулков писал: 
«Такие сельские жители называются съедугами; имея жребий 
прочих крестьян n своих рунах, богатеют на счет их, давая им 
взаймы деньги, а потому запрягают их n свои работы так, как 
волов в плуги; и где таковых два или один, то вся деревня 

составлена из беднююn, а он только один между ими богатый: 
для того что сев, жатва и сенонос должниками его убираются 
прежде, а те всегда севом своим опоздать должны. И когда опоз
дали сеять, то убирать уже будет нечего, а затем и остаются 
в вечном долrу у съедуги, который из того не убыток, но прира
щение имеет, ибо вся деревня к нему на работу, как на барщину, 
приходит» 2• 

Правдиво показывая кулацко-ростовщическую кабалу, Чул
ков никогда не задумывался над тем, что в эту кабалу к ро
стовщику «главного отечеству питателя» загоняли крепо

стническая эксплуатация и непосильные феодальные налоги. 
Признавая, что «Все на свете непостоянно ... и философы 

переменяют свои систе~ы», Чулков изменил своё мнение о роли 
и месте земледелия в общественном производстве. В 80-х годах 
он ставил на первое место уже не земледелие, а промышленность, 

пе земледельца, а купца-промышленника. Однако и тогда он 
призывал представителей науки уделять больше внимания 
сельскому хозяйству и защищал в то же время барщину как 
основной метод ведения хозяйства мелкого помещика, 1<аковым 
к тому времени стал и сам. 

1 М. Д. Чулков, Пересмешник или славенские скаэки, «Русская 
проза XVIII века», т. 1, М. - Л. 1950, стр. 145. 

2 Там же, стр. 146. По сnоему внономическому содержаниJО «съедуга• 
у Чулкоnа выражает то же, что и «живоглот• в литературе конца 
XIX века. 
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Идеальным помещином, по Чулкову, является такой, «1юто
рой по пропорции своего состояния без долгу весь свой ве1t прово
дит; тем честь свою охраняет и судьбою своею доволен, росношь 
презирает и с1tупости в дом не пускает» 1 • Этот идеал отражал 
экономичес1юе положение мешюго руссного помещю<а, полу

чившего дворянство и возможность нупить «деревнишки» за 

выслугу чина. В «Наставлении малолетнему сыну моему, всту
пающему в службу», написанном в 1785 г., Чулков указывал, 
что самым главным пороком, который может нарушить душевное 
спонойствие даже добродетельного человена, являются долги. 
Поэтому он завещал сыну: «скольно возможности твоей будет 
унлоняйся от занимания денег, или вещей». Если же нинак 
невозможно будет избежать займа, то занимай «соразмерно 
твоему состоянию, храни н редит свято» 2 • 

Чушюв видел разлагающее влияние товарно-денежных от
ношений па натуральное в основе своей помещичье-нрепостни
ческое хозяйство, но не мог ничего противопоставить ему кроме 
благих нравоучений помещю<ам шить «соразмерно состоянию». 
Он понимал значение нредита для развития промышленности и. 
торговли, но n то же самое время видел, что помещини исполь
зуют нредит для паразитического потребления. Поэтому он и 
писал о вреде займов, долгов для помещика. 

Чулков пишет, что помещин, занимаю~ийся сельским хо
зяйством, приносит пользу государству, а обрабатывающий 
помещичье и своё надельное поле крестьянин-земледелец, «тру
дящийся в пользу общественную, достоин истиннаго уважения 
и призрения от всех тех особ, ноторых заслуги, наследство 
или счастие соделали выше и достаточнее его& 8 • Признавая труд 
земледельца достойным всячесного уважения, Чулков не ставил 
под сомнение и не разоблачал принудительный характер нре
стьянского труда в России. 

Нормы работы нрестьянина на помещика Чулков определял 
не числом барщинных дней, а количеством _пашни на тягло: 
«Соха наждая должна обработать на помещика земли полторы 
десятины n наждом поле» 4• Эта норма, повидимому, была обыч
ной для средней полосы России (имение Чулкова было в Дмит
ровском уезде Московской губернии). В «Инструкции» Волын
ского уназана норма: 2 десятины в поле. Радищев в «Описании 
моего владения» приводил почти ту же норму - 42/ 8 десятины 

1 М. Д. Чулков, Е1юномическия записки, М. 1788, стр. 53. 
• М. Д. Чулков, Наставление малолетнему сыну моему, в кн. сЕко

шн1ичесния записки», М. 1788, стр. н:.. 
8 М, Д. Чулков, Е1юиомичвския записни, М. 17118, стр. б. 
• Там же, стр. 68. 
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на лошадь, т. е. на одно тягло в трёх полях 1• Помимо 
этой высокой нормы барщинного труда крестьяне должны 
были выполнять для помещика ряд дополнительных работ, 
что видно из следующего «философичес1юго» рассуждения 
Чулкова: «Люди должны взять верьх над землею, а не земля 
над людьми; почему (поэтому. - Е. П.) крестьяне должны 
обработывать земли на помещина стольно, снолыю силы и 
возможности им дозволят» 2• · Здесь уже отменяется всякое 
нормирование крестьянсних повинностей и даётся место не
ограниченному произволу помещина в ЭI\сплуатации своих 

крепостных. 

Для нрестьянс1юй бедноты, ноторая не в состоянии упла
чивать государственные подати и даже прокормить себя, Чул
ков предусматривал принудительное батрачество. Бедного 
крестьянина он рекомендовал «СО всем домом и с землею 

отдавать другому нрестьянину в батрюш, который будет 
его кормить и с семьею и платить за него подать; а ногда 

крестьяне на то не согласны будут, то брать в господской 
ДОМ)) 3• 

Подобная чисто 1•репостническая мера борьбы с нищенством 
и бедностью нрестьян не является оригинальным предложением 
Чулкова. Эта жестоная мера была предусмотрена значительно 
раньше в «Инструкцию> А. П. Волынского своему дворецному, 
а танже в «Нратних э1юномичес1шх до деревни следующих за
писнах» В. Н. Татищева. 

В работе Чулнова нашла выражение идея сочетания земле
делия с домашней промышленностью при феодализме, стрем
ление помещи1<ов полнее использовать крепостную рабочую 
силу в течение всего года. Много статей в «Економических 
записках» Чулкова посвящено I<рестьянским промыслам и 
обучению крестьян ремеслу, особенно тех, у которых земли 
мало. Он предлагал крестьянских детей от семи до десяти 
лет учить грамоте, а от десяти до двадцати - различным ре

мёслам. 

Для более успешного развития ремесла Чушюв советовал 
учредить в деревне «швальню», построить завод для выделки 

нож и овчин, открыть лавну для продажи нрестьянских товаров. 

Но в то же время барщинные крестьяне не должны, по его 
мнению, иметь самостоятельности в распоряжении своими 

товарами. Чулков наназывал: «Продаж никаких крестьянам 
без ведома господскаго не производить у мелкопоместных». 

1 См. А. Н. Радищев, Описание моего владения, Соч., т. 2, АН 
СССР, М.-Л. 1941, стр. 179. 

8 М. Д: Чулков, Економичес1mя эаписни, М. 1788, стр. 34. 
3 Там н<е, стр. 52. 
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Понятно, что это 3апрещение крестьянам продавать и3лишки 
своих продуI<тов без разрешения помещика преследовало 
цель установить надзор помещина за всеми источниками 

крестьянских доходов, чтобы повысить помещичьи сборы и 
оброки. Вообще Чулков советует держать под контролем всякий 
шаг крепостного крестьянина, особенно в области труда, как на 
земле, таи и в промыслах, как на помещика, так и для собствен
ных нужд. Такой надзор был необходимым условием барщинной 
системы хозяйства. Приказчик должен смотреть за тем, чтобы 
каждый крестьпнин «неотменно» имел огород, чтобы нвас был 
во всяном доме, чтобы «гумны иметь всегда I<рытыш, построить 
вместо овинов риги, «которые весьма безопаснее от сгорения», 
чтобы было «На наждую высеваемую десятину по две скотины 
больших рогатых», наконец, «согласие между кростьпнами 
и взаимную помощь друг другу стараться всеми сю1ами вко

рениты 1 • 

Причину бедности нрестьян Чулков, кан и все н:репостнини, 
видел толыю в их собственной лености, а не в отрицательном 
влиянии нрепостного права. Следует отметить, однако, что его 
«Економическия запис1<и» не содержали столь жестоких мер 
воздействия на крестьян, 1<ан то имело место в «Наказе упра
вителю имения», составленном Рычковым, а тем более в «Ин
струкцию> Волынс1юго. 

Чулнов принимал крепостное право кан нечто само собой 
разумеющееся, нигде специально не отстаивая его, но нигде 

и не опровергая. Чулнов не поднялся до понимания отрица
тельного влияния крепостничества на состопние всего народ

ного хозяйства, особенно на промышленность, за развитие 
ноторой так убедитеJ1ьно и красноречиво он ратовал. Его 
взгляды на крепостное право вполне отражали начальный 
этап развития капиталистического уклада и показывали ограни

ченность и политичесную отсталость руссного купечества и про

мышленной буржуазии во второй половине XVIII в. Чулков 
высказывался за необходимость всемерного развития промыш
ленности и товарно-денежных отношений, ноторые объективно 
вели к разложению крепостничесной системы и вызывали 

1 М. Д. Чулков, Економи•юсния записки, стр. 60, 66, 67. Нужно 
сказать, что отношение Чушюва R ирепостному крестышству всё же вы
годно отличается от отношения его современника, также идеолога купе

чества, И. И. Голикова. 
Чулков считал необходимым обучать всех нрестьян грамоте и ре

мёслам. Голиков же находил опаспым просвещать крестьян, потому что, 
сделавшись грамотными, крестьяне перестанут быть «такие послушливые». 
Вредным считал Голин:ов и обсуждение в литературе вопроса о свободе 
крестьян. См. И. И. Голиков, Деяния Петра Велиrюго, т. XIII, изд. 2, 
М. 1840, стр. ЗО!J. 
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н жиапи новые си11ы, с неизбежностью ведущие н уничто
жению крепостничества. Этого противоречия Чушюв не по
нимал. 

* • 
• 

Чулков был видным русским экономистом периода начала 
разложения нрепостничесной системы и вознюшовения капи
талистичесного уклада в России. Противоречия экономиче
ского развития России обусловили противоречивость экономи
ческих взглядов Чулкова и их историческую ограниченность. 
Хотя он принимал крепостное право кан нечто само собой 
разумеющееся, всё же его основные энономические интересы 
:как идеолога нупечества лежали уже в иной плоскости, чем 
интересы господствующего 1шасса дворян-помещиноn. Послед
ние видели n развитии промышленности и торговли причину 

«оснудения» немледелия и обрекали Россию на вечное прозя
бание в начестве аграрной страны. Чулrюn же считал основой 
экономического могущества страны и залогом роста произво

дительных сил широ:кое развитие мануфактурной промышлен
ности и внутреннего товарного обращения. 

По ряду вопросов Чулков поднялся до важных теоретиче
ских обобщений. Он доназывал ведущую роль промышленности 
в энономическом развитии страны, в обеспечении независи
мости от других стран и в у1<реплении военной мощи, пытался 
ставить вопрос о путях линвидации экономической отсталости 
России. Чулнов указывал, что богатая разнообразными природ
ными ресурсами Россия имеет все данные для всестороннего 
и независимого энономического развития. Он поставил некото
рые проблемы теории денег. В работах Чулкова мы видим, 
кан экономическая мысль постепенно поднимается на уровень 

научных обобщений. 
В своих трудах о промышленности, торговле, деньгах и 

нредvте Чулков пропагандировал по существу буржуазный 
способ производства, хотя русская буржуазия тогда ещё не 
сложилась кан класс и не могла противопоставить свои инте

ресы интересам дворянства. 

Чулков не тольно не восставал против крепостнической 
системы и самодержавия, но считал необходимым поддержи
вать стремление торговцев и промышленников к получению 

дворянского звания, что открывало им путь к овладению зем

пёй и крепостной рабочей силой. В то же время Чулков прпзна· 
вал необходимость и прогрессивность организации мануфак
тур на основе применения исключительно наёмного труда. 
В области же сельского хозяйства Чулков целиком стоял на 
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нрепостничесних позициях, защищал барщинную систему, 1юто
рой, как правило, придерживались мелкие помещики. Чулков 
не смог подняться до понимания необходимости и неизбежно
сти ликвидации крепостнической системы для дальнейшего 
прогрессивного развития России. В этом сказалась большая 
историчесная ограниченность его взглядов. 

Противоречивость взглндов Чулнова, прогрессивных по во
просам развитин промышленности и торговли, теории денег и 

денежного обращения, с одной стороны, и консервативных 
в отношении н крепостному праву и организации сельснохо

знйственного производства - с другой, была отражением обо
стрявшихся противоречий феодальной экономики в условиях 
формировавшегося в её недрах капиталистичесного у1шада. 
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Глава девятнадцатая 

JIA ЧАЛО l'I>И'fИl'И l'РЕПОСТНО[О СТРОП 

m
аиболее значительным яnлением в развитии pyc
c1юi'I экономичесной мысли, начиная с 60-х годов 
XVIII в., была вознш<шая в тот период нрипша 
нрепостничества. 

Возниюювение этоi'I нритини являлось идсоло
г11чеею1м отражением начавшегося разложения 

нрепостпого строя, зарощдсния в его недрах буржуазного 
у1шада. 

Представляя собой материальную основу нритийи нрспост
ничества, эти процессы в своём дальнейшем развитии обусJIО
вливали углубление .и обострение таной нрипши. 

Первые крипши нрепостного строя появились среди ари
стон:ратии (Д. А. Голицын), в н:ругах среднего служилого 
дворянства, в военной среде (А. Я. Поленов, братья l\озель
сние, И. А. Третьян:ов). Среди первых нритинов нрепостничества 
были таюне выходцы из городс1юй мещанской среды (С. Е. Дес
ниц1шй). 

Различное социальное происхождение этих идеологов 
нашло своё отражение и в харантере н:ритини ими нрепо
стuичества. 

Книга д. А. Го.11ицына «0 духе экономистов>> 
и его_ письма 

Учёный и писатель, автор ряда 1шиг и статей по естество
знанию (об элен:тричестве, по минералогии, физичесной геогра
фии и пр.}, философии и политической энономии, князь Дмитрий 
Алексеевич Голицын (1734-1803 гг.) провёл всю свою созна
тельную жизнь за границей в качестве дипломата 1• 

Двадцатилетним юношей он был направлен в российсн:ое 
посольство во Франции, а в 1762 г. назначен руссним послом 
в Париже. Голицын выполнял не толыю обычные функции 

1 См. Н. Н. Голицын, Родословная роспись потомства Гедимина, 
Спб. 1899, стр. 44. 
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посла. Почётный член Петербургской Анадемии: наук, а также 
академий Брюсселя, Стонгольма, Берлина, член Вольного 
экономического общества в Петербурге, друг Вольтера, Дидро, 
Мерсье де ла Ривьера, посетитель парижских салонов, участ
ник собраний физиократов у Мирабо - Голицын с первых же лет 
~арствования Екатерины 11 был связующим звеном :между нею 
и «КНЯЗЬЯМИ философии». 

В 1768 г. Голицын был отозван из Парижа 1 и получил назна
чение в Нидерланды, в Гаагу, где представлял Российскую 
империю на протяжении тридцати лет. 

В его письмах к вице-1<анцлеру А. М. Голицыну, посылав
шихся 2-3 раза в неделю на протяжении почти чет!!ерти века 
( 1760-1784 гг.) 2, развёртывается картина общественно-поли
тической жизни Франции и Голландии, освещаются события 
интеллектуальной жизни Западной Европы. Уделяя в этих 
писц:мах значительное внимание вопросам энономической 
политики и теории, Голицын объявил себя сторонником господ
ствовавшей тогда во Франции «школы экономистов» - физио
кратов. Он давал различные советы по вопросам руссной э1ю
номичесной политики вице-канцлеру и императрице. Енатери
на 11 читала его письма н вице-нанцлеру и делала на полях 
свои замечания 3 • 

В 1796 г. Голицын издал книгу «0 духе экономистов, или 
экономисты, оправданные от обвинения в том, что их принципы 
легли в основу французской революцию> 4 • 

1 Отозвание Д. А. Голицына из Парижа, судя по замечаниям на его 
письмах к вице-канцлеру А. М. Голицыну, сделанным Екатериной 11, 
и её переписке с Фальконэ («Сборник Руссного историчесного общества», 
т. XVII, Спб. 1876, стр. 21-23 и 26-30), было, повидимому, вызвано 
недовольством мнением и предложениями Д. А. Голицына по нрестьян
скому вопросу и его ролью в приглашении в Петербург физионрата Мерсье 
дела Ривьера, не оправдавшего надежд императрицы (см. также В. А. Биль
басов, Нинита Панин и Мерсье дела Ривьер. Историчесние монографии, 
т. IV, Спб. 1901, стр. 1-83). 

8 ЦГАДА, фонд Голицыных, дела 1111-1125. 
8 Рачипсний, публикуя в «Сборнине Московского главного архива 

Министерства иностранных деЛ» (выпусн 11, М. 1881) пять писем к1111зя 
Д. А. Голицына, высказал мнение, что заметни на полях его писем дела
лись пе тольно Енатериной 11, но танже А. М. Голицыным и Н. И. Папи
ным (стр. 104). 

Напротив, В. И. Семевснпй полагает, что все заметки на полях писем 
Д. А. Голицына принадлежат Екатерине 11 (В. И. Семевский, Rрестьянсюrй 
вопрос в России в XVIll и первой половине XIX вена, т. 1, Спб. 1888, 

стр. ,23)D. l' •t d . . t l . . t . t·r·. d' . " « е espr1 es есоnопнs es ou es econom1s es JUS 1 1es avo1r pos" 
par leurs principes les hases de la ReYolпtion Fraш;oise, par le prince D ... 
de G ... », Br1шsYick 1796. 

В 1798 г. вышел немецний перевод под названием «Vom Geiste der 
Oekonomisten». 
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ilоззрения Д. А. Голицына по 1\рестr.япскому вопросу, 
высrшзанпые в его письмах 1\ вице-канц11еру А. М. Голицыну, 
были обстоятельно рассмотрены В. И. Семевсrшм 1• Что же 
1<асается книги «0 духе экономистов», то она лишь упоминается 
в литературе. Онкен ограничился указанием, что «это единст
венная книга с физиОI<ратическим содержанием, написанная 
русским» 2 • Семевский ссылается на эту книгу 3 • Гиггс, перечис
ляя главных учеников физиократов в различных странах, 
объявляет таковым в России Голицына 4, совершенно не оста
навливаясь на анализе его воззрений. В. В. Святловс1шй не 
пошёл дальше Гиггса, сведя характеристику Голицына к ут
верждению, что он является единственным «отечественным 

теоретиком» физионратизма 5• 

* * 
* 

В своих экономичес1шх взглядах Голицын исходил из того, 
что труд - «мать благосостояния» - и земля являются глав
ными источниками богатства страны, роста её экономики и 
культуры. Труд и земля с её неисчерпаемыми дарами всегда 
с избытком вознаграждают трудолюбивого человена. Поэтому 
земледельцы, составляющие наибольшую часть жителей госу
дарства, обеспечивают его существование и развитие. Отсюда 
вытенает, по Голицыну, решающее для развития хозяйства и 
культуры значение производительности труда в земледелии. 

Условиями высокой производительности труда в народном 
хозяйстве и развития последнего являются, по Голицыну, 
личная свобода производителя и предоставление ему права 
собственности. Личная свобода и частная собственность обусло
вливают возможность обмена избытков, получающихся у произ
водителей. А постоянная уверенность в возможности обмена из
бытков является фактором их создания. «Свобода распоряжения 
избытками или, иначе, богатством является действующей при
чиной плодородия полей, разработки недр, появления изобре
тений, открытий и всего того, что может сделать нацию цве
тущей» 6• 

1 См. В. И. Семевсr.ий, Крестьянский вопрос в России в XVIII и 
первой половине XIX века, т. 1, стр. 23-37 и 160-168. 

2 А. Онкен, История политической экономии до Адама Смита. Пер. 
с нем" Спб. 1908, стр. 428. 

3 См. В. И. Семевский, Rрестьянс1<ий вопрос в России в XVIII 
и первой половине XIX вена, т. 1, стр. 168-169. 

4 См. Г. Гиггс (Henry Higgs), Физиократы. Французские экономисты 
XVIII века, Спб. 1899, стр. 72-73. 

6 См. В. В. Св.чт.11,овсrоий, История экономичt'сних идей в l'оссии, 
т. 1, Пrр. 1923, стр. 94-95. 

1 «De l 'esprit des econoшistes. "», сЬ. ХХ \' ll. 
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По;этому Голицын считал, что нрепостное нраво ни~югда 
не бывает выгодным для государства. Крепостное право может 
быть выгодным лишь помещинам; но в нонечном счёте оно про
тиворечит и их интересам. При нрепостном праве угодья плохо 
обрабатываются или даше остаются невозделанными. Крестьяне 
беднеют, д1.юряне вследствие этого не обогащаются, государ
ству наносится ущерб. Голицын заверял помещинов, что для 
них лучше сдавать землю в аренду богатым нрестьянам. 
Тогда помещини будут получать доход от земли вчетверо 
больший, чем при её обработне трудом рабов, 1<репостных. 

Кан ни тяжело и вредно господство нрепостного строя,, 
однано решение об его уничтожении и о новых формах аграр
ных отношений должно приниматься, по мнению Голицына, 
с благоразумием и умеренностью. 

Он ополчался против мнения о выгодности мелной земель
ной собственности нрестьян. ПреЛще всего следует учесть, 
говорил Голицын, имеют ли крестьяне средства па затраты, 
необходимые для правильного ведения хозяйства. Гораздо 
выгоднее для общества и даже для самих нрестьян, чтобы гос
пода сохранили за собой право собственности на землю. Кре
стьяне же, владея движимым имуществом и увеличивая его 

путём получения с него дохода, будут иметь средства для аренды 
земли. Зажиточные нрестьяне превратятся в арендаторов, 
располагающих достаточными ресурсами для правильного веде

ния хозяйства. Нельзя посылать бедняков, лишённых средств, 
для колонизации пустыни. Tai< же и крестьянин, получивший 
свободу, но лишённый средств на необходимые затраты, заме
чает Голицын, очутится в печальном состоянии, поневоле 
пренебре;нёт своей новой собственностью и сделается ещё несча
стнее, чем прежде, когда он был рабом. Предоставление кре
стьянам прав личной свободы и покупки земли в соб
ственность в некоторых государствах, в том числе в России, 
потребует, по мнению Голицына, длительного срона для реали
зации, так как понадобится ещё много времени, пока крестьяне 
смогут приобретать землю. 

Высназываясь за отдачу земли в аренду богатым крестьянам, 
имеющим средства на необходимые затраты, в том числе и на 
наём рабочих, Голицын имел в виду фермерсr\о-напитали
стичесную аренду земли, для чего в России того времени не 
было необходимых ус1rовий. 

Защищая экономическую политику, понровительствующую 
земледелию, он вместе с тем осуждал заноны, запрещающие 

переход из крестьянсного в городсние сословия. Голицын счи
тал, что подобные запретительные меры не смогут приостано
вить отлива из деревни населения, находящегося там в пе

чальном полошении и о;нидающего лучшей участи в городе. Рост 
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сельс1юго населения может, по его мнению, происходить лишь 

на основе создания благоприятных условий для земледеJIИЯ. 
Но если при наличии подобных условий всё ше имеет место 
отлив населения в города, это говорит о появлении в деревне 

избыточного населения. При таком усJюоии переход части дере
венсного населения в город явится, но Голицыну, положи
тельным фактом. 

Люди, обладающие лишь движимым имуществом, занятые 
в промышленности и торговле, составляют, пишет Голицын, 
класс, называемыii третьим сословием. Люди третьего сословия 
могут с величайшей лёгностыо забросить родные места и отпра
виться туда, нуда они пожелают. «Они менее граждапе государ
ства, чем члены вселенсного общества)> 1. Третьему сословию 
Голицын противопоставлял земеJ1ьных собственнинов, тесно 
связанных со своим государством, в пределах ноторого нахо

дится их собственность. Они не имеют ни желания, ни возмож
ности уехать, ногда это им вздумается. Ещё важнее то, что они 
принимают непосредственное участие в счастье и несчастье госу

дарства, к ноторому они принадлежат. Одни лишь земельные 
собственниiш, продолжает Голицын, составJшют по существу то, 
что называют нацией, ноторая процветает, когда эти собствен
ники находятся в счастливом положении. Их преимущества, 
занлючающиеся в непосредственном участии в управлении 

государством, не могут ни в малейшей мере нанести ущерб тем, 
кто не принимает участия в управлении, если последнее 

основывается на справедливых занопах. «Напротив того, зе
мельные собственники будут возбуждать в наждом желание 
приобрести земельную собственность, и большая часть вла
дельцев движимого имущества сможет вложить свое состояние 

в землю)> 2• Таним должно быть, по Голицыну, управление 
государством, основанное на понимании значения земледелия и 

желании его процветания. Голицын превозносит земельную 
собственность, защищает интересы дворянсно-помещичьего нлас
са-сословия. 

Эти мысли, выраженные в переписне 60-х - 70-х годов 
XVIII в. и n книге «0 духе эноноl\шстов» (1796 г.), Голи
цын хотел связать с физионратизмом, выпести из основных 
принципов этого учения. ГоJшцын принадлежал н числу 
дворян, ставших приверженцами и распр~>етранитеJ1ями физио
нратизма - системы, в ноторой превознесение земельной соб
ственности превращалось на самом деле в её э1юномиче
ское отрицание п в утверждение н:апиталистического произ

водства. 

1 «De l'esprit des econoщistes."», ch, XXVII. 
Там же, 
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Физионраты рассматривали земельных собственнинов нан 
нласс, «выплачивающий содержание» (по выражению осново
положнина физио:кратизма Иенэ) нлассу, занятому во всех 
отраслях хозяйства, кроме земледелия - в промышленности, 
торговле и др. И последнему классу Иенэ относил и I\апита
листов и рабочих. Фи:шо:краты отправлялись от признания 
того, что чистый продукт создаётся лишь в земледелии, в усло
виях «крупной :культуры» (Иенэ), и попадает н земельному 
собственни:ку, превращаясь в земельную ренту. Поэтому физио
:краты предлагали взамен различных налогов ввести единый 
налог - на земельную ренту. При таком исключительном обло
жении земельной собственности, - говорит Маркс, « ... бремя 
налогов и тем самым всш\ое государственное вмешательство 

отстраняется от промышленности, и промышленность таким 

образом освобощдается от :какого бы то ни было вмешательства 
со стороны государства. Совершается это я:кобы для блага зе
мельной собственности, не в интересах промышленности, а 
в интересах земельной собственности». Вследствие перенесения 

. всего налогового бремени на земельную ренту « ... земельная 
собственностl> подвергается частичной конфискации ... » 1 • 

Голицына, та1\ же нак во Франции Мирабо (старшего) и 
многих других феодалов, привлекало мнимое превознесение 
землевладения физиократами, феодальная внешность системы, 
бывшей по существу выражением « ... нового капиталистического 
общества, пробивающего себе дорогу в рам:ках феодального 
общества» 2• 

Голицын по:казывал, ка:к резко отрицательно влияет на раз
витие 1шономики и куJ1ьтуры принудительный характер :кре
стьянского труда в России: «Таи на:к :крестьянин принужден 
отдавать большую часть времени господам жесто:ким, неспра
ведливым и всегда неблагодарщ.rм, то леность, небрежность и 
даже обман делаются естественными спутниками такого труда»3 • 
Отсутствие же права собственности ослабляло у :крестьян сти
мулы к труду: «Для чего крестьянину работать, если плоды 
труда достанутся другому? Если он разбогатеет, его будут только 
более му•1иты 4• Голицын отмечал, что в России аемледелие 
даёт низкие урожаи, которые едва обеспечивают крестьянину 
необходимые средства существования и уплату податей. УсJю
вия, при которых у крестьян хлеб «редко остается для продажи», 
тормозят, по мнению Голицына, развитие внутренней торговли 
и денежного обращения, особенно при «недостатке больших 

1 li. Маркс, Теории прибавочной стоимости (IV том «Напитала»), 
ч. 1, ГоспоJiитиздат, М. 1954, стр. 19. 

2 Там же, стр. 16. 
8 (\l'АДА, ф. Голицыных, д. 1114, письмо от 16 марта 1766 г. 
1 ЦГАДА, ф. l'ОJIИЦЫUЫХ 1 Д. 1120, llllCЬA10 ОТ 19 lllOJIЯ 1771 Г. 
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дорог и водных сообщений и воспрещении вывоза хлеба за 
1 . 

границу".» . 
Развитию промышленности и науки в России, по мнению 

Голицына, препятствует также и отсутствие среднего сословия. 
Образование же среднего сословия затрудняется тем, что 
нрупное дворянство удовлетворяет свои потребности путём 
натурального производства на основе принудительного труда 

нрепостных мастеров. «Такой обычай служит правилом и осно
вой нашему хозяйству".~>, - свидетельствовал Голицын. Пря
мым следствием такого положения являлась, по его мнению, 

крайняя ограниченность покупательного спроса городов и 
даже столиц. «Иснлю•шв из общего числа жителей Мос1шы 
11 даже Петербурга высшее дворянство, скажите, велико ли 
останется население, для которого придется работать свободным 
ремесленНИI{ам?» 2 • По мнению Голицына, на пути I{ образова
нию среднего сословин стоят препятствия, заклю11ённые в исто
рически сложившемся n условиях нрепостного строя хара1{

тере нрестьян. Эти препятствия обусловлены тем, что <шродол
жительное рабство, в котором коснеют наши нрестьяне, обра
зовало их истинный характер, и n настоящее время очень 
немногие из них сознательно стремятся I{ тому роду труда или 

промышленности, который может их обогатиты 3• 

Голицын подчёр1швал, что он требует отмены крепостного 
праnа в интересах своего класса - дворянства - и его госу

дарства: «Наждый из нас в частности очень выиграет от этого 
изменения, и... напротив, по1ш существует крепостное право, 

Российская империя и наше дворянство, предназначенные к тому, 
чтобы быть богатейшими в Европе, останутся бедными. Н тому 
же, нак мы иначе образуем третье сословие, без которого нельзя 
льстить себя надеждою создать искусства, науку, торговлю и 
проч. ?1> 4• 

1 ЦГАДА, ф. Голицыных, д. 1114, письмо от 16 марта 1766 г. Эти 
рассуждения Д. А. Голицына, праnильно сnязьшавшего низкие урожаи 
хлебов и недостаток у нрестьян зерна для продажи с условиями нре
постного .строя, возмутили Енатерину. Она сделала на полях писы1а 
Голицына заметну относителыю его утверждения о недостатке хлеба у 
нрестьян: «Это неправда, так как они или, лучше сказать, их господа 
гонят nодку, снабжают все магазины; они будут выnозить и хлеб, когда 
nывоз будет дозволен, а это должно сделаться постепенно, а не вдруг. Мы 
ншюгда не нушши за границею ш1 одного 11етвер11ка."1>. Говоря об изо
билии зерна в России, Екатерина стремилась поназать, будто нрепост
ной строй не онаэыnает отрицательного влияния на урожаи хлебов и 
на товарност1. сельского хозяйства. 

2 ЦГАДА, ф. Голицыных, д. 1114, письмо от 26 ман 1766 г.; см. таюне 
«Избранные проиавtJдешш русс1шх мыслителей второй половины XVIII 
вена», т. 11, Госполитиздат, 1952, стр. 37. 

3 ЦГ АДА, ф. l'ошщыных, д. 1114, писы10 от 12 января 1766 r. 
' Та~1 же, 1111сьмо от 13 rюнGря 1770 r, 
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У сматривая в крепостном праве главное препятствие к раз

витию хозяйства и 1<ультуры России, Голицын с точни зрения 
интересов своего нласса видел разрешение этого вопроса 

в предоставлении крестьянам права «собственности и соответ
ственно свободы». Приводя примеры из истории Франции, 
Англии, Голландии, он говорил о вытекающем отсюда истори
ческом уроке: «История дает примеры, а опыт подтверждает, 
что искусства, ремесла развивались и нравы улучшались лишь 

в стране, где крестьяне пользовались правом собственности и 
свободы~>. При этом он имел в виду прежде всего и главным об
разом право собственности на землю, на которое «должно смот
реть как на истинное основание, как на прочный фундамент 
благополучия государства; без него никогда не будут процве-
тать искусства и наукю> 1• · 

Таним обра;юм, Голицын в середине 60-х годов выступал 
за предоставление крестьянам полного права собственности, 
поскольку право собственности на земшо немыслимо без права 
собственности на движимое имущество (но не наоборот). 

Однако вскоре Голицын отступил от этого мнения. Получив 
ответное письмо вице-канцлера А. М. Голицына, Д. А. Голицын 
согласился с его замечаниями, сводившимися 1< тому, что «общее 
и повсеместное введение подобного устройства в государстве 
столь обширном, нак Россия, могло бы встретить неудобства 
и что постепенная перемена была бы, может быть, приличнее~>. 
Эту постепенную перемену, добавляет Д. А. Голицын, для того, 
чтобы она прочно укоренилась, надо ввести не путём <шриказа
нию>, а так, •iтобы её принял «сам на рощ> 2• Из дальнейшего яв
ствует, что под «самим народом~> ГоJrицын понимал лишь свой 
класс-сословие - дворян-помещиков, в зависимость от согласия 

которых он ставил решение вопроса о положении крестьян. 

Отсюда его совет Енатерине 11 подать пример такой перемены 
в отношении дворцовых крестьян, 1юторому должны последо

вать помещики: одни - исходя из своих правильно ими понятых 

выгод, другие - из намерения угодить государыне, третьи -
подрашая остальным. Екатерина, вовсе не желавшая освобо
ждать своих, дворцовых крестьян и подавать пример помещи

кам, отрицательно отнеслась н совету Голицына вообще; вместе 
с тем она высмеяла его веру в силу примера, могущего увлечь 

помещиков вопреки их материальным интересам. На полях 
письма Голицына Екатерина 11 написала: «Еще сомнительно, 
чтобы пример вразумил наших соотечественни1юв и увлек их 

i ЦГ АДА, ф. Голицыных, д. 1113, шшьilю от 6 сентября 1765 r. 
2 ЦГАДА, ф. Голицыных, д. 1113, письмо от 30 61;тябрн 1765 r.; см. 

ташне «Избранные произuе;~епия русс1шх мысJ111тслей второй половины 
XVIII ве1щ», т. 11, стр. ЗЗ. 
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за собою; это даже маловероятно. К тому же подобное рас
поряжение может нарушить безопасность помещиков и up.1>. И 
далее Енатерина отметила, что «мало найдется охотни1юв боль
шими выгодами жертвовать пренрасным чувствованиям патрио

тического сердца» 1. 

Основываясь на несколько лучшем положении крестьян 
в деревнях, находившихся на денежном оброке, Голицын пред
лагал заменить продуктовый оброк (и, само собой разумеется, 
барщину) денежным оброком. Впрочем, во всём этом построении 
остаётся непонятным, I{аковы были бы основания для платежа 
денежного оброна, если земля стала бы собственностыо крестьян. 
Это противоречие Голицын, защищая интересы дворянства, 
впоследствии устранил, высназавшись против передачи земли 
в собственность нрестьян. 

Голицын отдавал себе отчёт в то:м, что «при отсутствии 
власти, ноторая защищала бы нрестьянина от тирании руссного 
помещи1{а, собственность первого оставалась бы призрач!ЮЮ 
и невозможно было бы осуществление малейшей меры относи
тельно земледелия, иснусств, ремесел, денежного обращения 
или внутренней торговли». Отсюда его предложение учредить 
должность <<Объездных судей~> по дворцовым деревням (по двое 
судей в каждой провинции) и «в наждом из областных городов 
присутствие~>. В обязанности этих институтов должен был, по 
мысли Голицына, входить отвод земли, размежевание и обложе
ние участков, решение всех споров, вознинающих на почве земле

владения и земледелия. «Объездные судью> и «присутствию>, 
простирая свою власть на всё, что называется сельским хо
зяйством, должны <<Обеспечивать наждому свободное пользо
вание поземельной собственностыт>. 

Надо признать, что Екатерина оценивала дворянство го
раздо реа.аьнее, чем Голицын. В I{онце его письма она делает 
пометку: «Искренней любви к человечеству, усердия и благой 
воли недостаточно для осуществления велиних предположений. 
Голицыну и ему подобным лепю и дешево стоит велююдушни
чать. Им ни•~его не стоит даровать своим нрестышам право 
собственности на земли, но богатые землесобственшши, у ното
рых крестьян многие тысячи, будут мыслить и заговорят иное1>2• 
Это было верно не тольно в отношении нрупных земельных 
собственников, но и, кан увидим дальше, n отношении '*1МОГО 
Голицына, ногда дело носнулось его интересов нан земельного 
собственника. 

В дальнейшем Голицын ещё более тnёрдо говорил о необ
ходимости постепепной отмены крепостного состояния, тан 

1 См. «Избранные проиавсдсr11111 руссrшх мыслителей второй поло
вины XVIII вена», том II, стр. 33, 34. 

2 См. там же, стр. 36. 
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кан «в деле управления нет ничего опаснее и даже гибельнее, нан 
перейти от одной крайности в другую». Да и рабы, внезапно 
получив свободу, <ше воспользуются ею для упрочения своего 
благосостояния, и большая часть из них предастся праздности». 

Вместе с тем Голицын отказывался от своей первоначальной 
постановки вопроса о собственности крестьян на землю. По 
новому проекту Голицына, крестьяне должны были наряду 
с отменой личной зависимости получить в собственность лишь 
движимое имущество, коим они владели. «Итак, право собствен
ности на движимое имущество - вот что необходимо в настоя
щее времю>, а в дальнейшем императрица сама «хорошо поймет, 
когда настанет время для дарования им полной собственности». 
Да и эта мера должна была пока относиться «только к нрестья
нам в доменах (имениях. - И. В.) императрицы» 1• 

Прав В. И. Семевс1шй, говоря, что дворцовые крестьяне, 
у которых уже тогда барщина повсеместно сменилась оброком 
в том же размере, как и у государственных крестьян, при зна

чительных земельных наделах и возможности отчуждения и 

наследования движимого имущества, не нуждались в предло

женной Голицыным реформе 2• 

Голицын был убеждён, что помещики не замедлят последо
вать примеру Екатерины 11, а «остальное устроится само собой 
под влиянием тех выгод и хороших результатов, 1шторые каждый 
ощутит» 3• После же того как вице-канцлер А. М. Голицын 
предложил Д. А. Голицыну уничтожить н:репостнические отно
шения в его вотчине, Д. А. Голицын отрицал даже, что он когда
либо желал уступки крестьянам «тех земель, н:оторые они ныне 
обрабатывают». Он заявлял, что ему «н~когда не приходила 
в голову подобная нелепосты, что «земли принадлежат нам» 
и потому было бы «вопиющей несправедливостью» отнять земли 
у помещиков. И далее Голицын разъясняет, чтб он разумел 
под дарованием крестьянам собственности: «1) освобождение, 
т. е. право собственности на свою личность, без которой немыс
лимы все другие виды собственности, 2) право собственности 
на движимое имущество, т. е. пожипш и проч., 3) дозволение 
тем, кто имеет средства, покупать земли ... » 4• 

Таким образом Голицын пришёл н окончательному выводу, 
1юторому оставался верен до конца своей жизни: нрестьянам 

1 ЦГАДА, ф. Голицыных, д. 1114, письма от 12 января и 16 мар
та 1766 г. 

2 См. В. И. Се.мевский, Нрсстьянсний вопрос в России в XVIII 11· 

первой половине xrx века, т. 1, 1888, стр. 28. 
8 ЦГАДА, ф. Голицыных, д. 1114, письмо от 16 марта 1766 г. 
• ЦГАДА, ф. Голицыных, д. 1118, письмо от 30 сентября 1770 г.; 

см. также «Избранные произведения русских мыслителей второй поло
вины XVIII веиа», т, 11, стр. 42-45. 
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дuJшшы быть предоста~тенр~ JIИчная свобода и право собствен
ности на движимое имущество. Земля же должна остаться 
в дворянско-пом_ещичьей собственности.. Зажиточные крестьяне 
могут пользоваться ею в порядке аренды, а самые богатые -
покупать. 

При этом Голицын предусматривал наиболее выгодные для 
ПО!'~lещиков и наиболее тюкёлые для крестьянства формы пере
хода в такое состояние. Он, присоединяясь к мнению своего 
дяди 1шязя Гагарина, предлагал личное освобождение кре
стьян на условиях высокого вынупа: за наждую душу 200 рублей 
помещику и 50 рублей казне и, вдобавон, без рассрочки. 

Голицын пренрасно сознавал выгодность осуществления 
своего проекта для дворянства и для назны феодально-абсо
лютистского государства. «Теперь нрестьяне платят помещи
кам средним числом по 2 руб. с души; между тем, получив 
200 руб. выкупа, господин будет иметь, считая по 5%, 10 руб. 
дохода с души, а кроме того у него останется еще земля ... )). 
Такое освобождение «выгодно и для назны, которая будет полу
чать 21/ 2 руб. вместо 75 1юп.)) 1• 

Итак, освобождение на началах иснлючительно высокого, 
непосильного по сумме и, вдобаво1{, без всякой рассрочки вы
нупа личности крестьянина, - вот что предлагаJI Голицын. 
У помещика окажется сумма, полученная за выкуп личности 
нрестьянина, и земля. А крестьянин, оставшийся без земли да 
ещё после выкупа личности в долгах, вынужден будет арендо
вать помещичью землю. Таким образом помещику, получив
шему единовременно сумму за выкуп личности крестьянина, 

обеспечивался ещё тенущий доход в виде арендной платы. 
Вместе с тем Голицын предусматривал приобретение кре

стьянами земельной собственности путём покупки земель 
у помещиков. Он говорит о дозволении «тем, кто имеет средства, 
покупать земли на своё собственное имя и владеть ими так же, 
нан вдадеют господа, что со временем и составило бы их позе
мельную собственносты 2. 

Голицын намечал, ТЮ{ИМ образом, выделение из среды кре
стьянства, вернее, из той части нрестьян, ноторые уже выкупи
лись на волю, нрестьян-арендатороn и крест:&ян-собственников 
земли.- Он понимал, что богатые крестьяне, имевшие средства 
для вынупа на волю, на аренду и тем более на покупку земли, 
будут применять труд своих односельчан. И Голицын ставил 
даже вопрос: не будет JIИ положение последних хуже, чем 

1 ЦГАДА, ф. Голицыных, д. 1120, письмо от 19 июля 1771 г. 
а ЦГАДА, ф. Голицыных, д. 1118, письмо от 30 сентября 1770 г.; 

см. также «Избранные произведения руссних мыслителей nторой поло
вины XVIIl века)), т. II, стр. 44. Та же мыс:1ь ныскааана и в писы1е 
от 19 июля 1771 г. (ЦГАДА, ф. Голицыных, д. 1120). 

18 Ис~:ория русской эковоииqескоа иыс.пв, т. I 
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работающих в помещичьем хозяйстве. На этот вопрос он дал 
отрицательный ответ. Ибо, по его мнению, работа у богатых кре
стьян основывается на вольном найме ими «своих прежних со
братьев~>, которые «вольны работать или не работать у них; если 
они дурно обращаются со своими работнинами, те могут пойти 
к другим» 1. Голицын понимал, что аренда и приобретение земли 
нрестьянами неизбежно вызовут рост применения наёмного 
'I'руда в деревне. А это объентивно означает развитие расслоения 
нрестьянства, рост напиталистичесн:их отношений в сельсном 
хозяйстве. Голицын, одню{о, не усматривал в аренде и приобре
тении земли небольшой частью крестьянства угрозы господству 
помещичьей собственности. Более того, Голицын считал, что 
распространение таних отношений будет содействовать укре
плению экономического и политичес1юго господства дворянско

помещичьего класса. 

Задачей сочинения Голицына «0 духе экономистов~> было 
доказать, что идеи физионратизма, сторонником которого он 
объявлял себя, не вдохновляли энономическую политику 
французской буржуазной революции, а, напротив, являются 
ващитой и опорой феодального строя. 

В своей книге Голицын призывал государей Европы бороться 
против «беспорядка и анархию>, охвативших Францию, где 
«глупый народ". в ош,янении и яростю> усвоил <<Наиболее от
вратительный и варварский 1юденс1>. Уничтожение этого кодекса 
означает, говорит Голицын, обращаясь н европейсним госуда
рям, «сохранение корон на главах вашию>. А эти короны, 
добавлял он, «уже шатаются, не забывайте этого~> 2• 

Предотвратить революцию нельзя, полагал Голицын, без 
правильной энономической политики, опирающейся на верную 
экономическую теорию. Такая экономическая политика дана, 
по его мнению, в учении первых физиократов, к которым он 
относил 1\енэ, Мирабо (отца), Мерсье де ла Ривьера и «возро
дившего физиократизм1> Тюрго, а не тех их учеников, литера
турная и общественно-политичесная деятельность которых 
протекала в эпоху революции 1789-1794 гг. Эти эпигоны, по 
мнению Голицына, «усвоили жаргон первых экономистов, но 
не их честность ·и поведение~> 3 • Он обвинял физиократов пе
риода революции за их утверждение, что принципы «системы 

ЭКОНОМИСТОВI) лежат в основе Эl{ОНОМичес1юй политики буржуаз
ной революции. 

И Голицын ставил себе задачей показать, что, наоборот, 
энономическая теория и политика физиократизма - лучшая 

1 ЦГАДА, ф. Голицыных, д. 1120, письмо от 19 июля 1771 r. 
8 «De l'esprit des econoшistes" .», р. 21. 
1 lbld., р. В. 
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опора существующего феодального порядка и надёжная защита 
против революции. 

Объявив себя сторонником физиократизма, Голицын рас
сматривал эту систему как защиту устоев феодализма, под кото
рыми он разумеет «алтарь, трон, собственность, одним сло
вом, принципы наиболее осмысленные, идеи наиболее спра
ведливые, наилучше всеми воспринимаемые)>. Эти идеи, говорил 
он, во время революции «были опрокинуты и заменены химе
рами и крайностями, из которых излюбленными были неограни
ченная свобода, а таюне совершенное и абсолютное равенство» 1 • 
Но это случилось, по мнению Голицына, не по вине системы 
физионратов в лице её основоположников, а по вине учеников 2 , 

ноторые сохранили «в действителыюсти лишь название перво
начального научного построению> 3 • 

Писатели и деятели французской буржуазной революции, 
являвшиеся учениками основоположников физиократизма, и 
среди них особенно Дюпон де Немур, бы.Ли физиократами не 
номинально, как утверждал Голицын. Они делали из этой си
стемы ревош6ционные выводы, ноторых не сделали её осново
положники, первые физионраты. Это понимали их реакционные 
и консервативные современнини, в том числе Енатерина 11, 
считавшая физиократов «сектой вредной государству)>, а после 
французской революции называвшая их чертями и нрикунами. 

Для Голицына - полномочного министра и посла Екате
рины 11, всю жизнь объявлявшего себя физиократом, - после 
буржуазной революции во Франции возникла необходимость 
оправдать физиократизм, а заодно и себя самого, от обвинения 
в том, что экономичесная политина французской буржуазной 
революции была связана с идеями фиэиократов. Таков 
был смысл высказываний дворянского идеолога Голицына 
о французской буржуазной революции и её экономической 
идеологии. 

• • 
• 

Энономические взгляды Голицына значительно отличались от 
взглядов представителей консервативного и реакционного тече
ния русской экономической мысли второй половины XVIII в. -
Сумарокова, Щербатова и др. В отличие от последних, Голицын 

1 «De l'esprit des econoшistes ... », р. 20-2'1. 
• Физиократами были такие писатели и деятели буржуазной револю

ции во Франции в конце XVIII веиа, иак Кондорсе, Мирабо (младший) 1:1 
Дюпон де Немур. Их, повидимому, имел в виду Голицын, говоря об учо
никах и впигонах «первых вкономистов». 

8 «De l'esprit des economistes .•. », р. 7. 

18• 
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выдвигал предложения, ноторые объе1{тивно должны были 
способствовать развитию буржуа:шого уклада. Голицын вы
ступал 3а некоторые уступки нрестьянству в интересах своего, 

дворянско-помещичьего класса-rословия, для сохранения его 

политического и экономического господства. Позиция Голи
цына была дворянсно-либеральной. 

Мысли Голицына об отмене крепостного права и предо
ставлении нрестьянам права собственности, высказывавшиеся 
им в переписке 60-х годов, повидимому, оказали влияние на объ
явленный Екатериной 11 в 1766 г. через только что учреждёююе 
Вольное экономическое общество в Петербурге коннурс на тему 
«Что полезнее для общества, чтоб крестьянин имел в собствен
ности землю, или токмо движимое имение, и сколь далеко его 

права на то или другое имение простиратъся должны?». 
Развивавшаяся Голицыным идея безземельного освобождения . 

нрестьян нашла место, - хотя остаётся неизвестным, было ли 
это под его непосредственным влиянием, - и в <шроекте прав 

благородных», составленном одной из частных комиссий Комис
сии об У ложен:ии созыва 1767 г. 

Система экономичес1шх воззрений Голицына содержала 
в себе ряд противоречий. Теоретическое обоснование глав
ного, по его мнению, пути развития - аренды земли у поме

щиков богатыми крестьянами - он искал в физиократизме, 
отстаивавшем развитие аренды капиталистического типа. И n 
то же время, когда на коннурс Вольного энономического 
общества в 1767 г. поступило сочинение Беарде де л' Абея 1, 
получившее первую премию, Голицын обнаружил совпадение 
его взглядов со своими. 

Между тем Беарде дел' Абей (1704-1771 гг.) - французсний 
экономист и агроном - выступал против идей Кенэ и Тюрго. 
В противовес развитию фермерского, т. е. капиталистического, 
хозяйства, которое отстаивали физиократы, он превозно
сил выгоды предоставления земледельцам (за высокую выкуп
ную плату) воли и «метюй собственности». Последняя при
вязывает вьшупившегося на волю :крестьянина н :клочку земли, 

недостаточному для прокормления его и семьи, и потому неиз

бежно ставит крестьянина в полную экономическую зависи
мость от помещика. Крестьяне в этих условиях вынуждены 
будут арендовать по кабально высоким ценам мелкие участки 
помещичьей земли .. «Никогда не вздумают они бежать, сколь ско
ро прельщаемы будут хотя малою собственностью ... - писал 
Беарде де л' Абей. - Богатые, не утруждая себя всегдашним 
надзирательством, получают исправно и порядочно свои доходы. 

1 Перевод его сочинения помещёв в «Трудах Вольного вновомиче
сного общества», ч. \7111, 1768, стр. 1-59. 
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У довольствие видеть следующую везде за вами собачку ... может 
ли сравняемо быть с тягостным трудом водить медведя?» 1. 

В такой откровенно циничной форме, весьма импонировав
шей некоторым русским аристократам - заправилам Вольного 
экономического общества, пропагандировал Беарде де л' Абей 
свои давнишние энономиrю-политичесние идеи - мелкой кре

стьянской собственности на землю и кабальной крестьянской 
аренды; причём и то и другое он мыслил осуществить с величай
шей постепенностью, в длинном ряду поколений. И об этом 
противнике физиократизма Голицын, объявлявший себя физио
кратом, писал, что «его идеи совершенно сходны с моими» 2• 

Голицын, 1шн мы видели, не понимал до конца смысла 
«единого налога», его роли в частичном изъятии земельной 
ренты, а потому и в частичной конфискации феодальной земель
ной собственности. Его стремление интерпретировать физио
нратизм как опору алтаря, трона, собственности и отрицать 
связь экономичес1юй и политической идеологии буржуазной. 
революции с идеями физиократизма говорит о непоследователь
ности и внутренней противоречивости взглядов самого Го
лицына. 

Непоследовательность и внутренняя противоречивость идео
логии Голицына объяснялись тем, что он, отражая развитие 
буржуазных отношений в рамках феодально-крепостнического 
строя, стремился дать простор этому развитию и вместе с тем 

направить его в интересах своего помещичьего класса. Но и в 
таком непоследовательном и внутренне противоречивом виде фи
зиократизм в России был представлен лишь в лице Д. А. Го
лицына. 

В России физиократизма кан течения экономической мысли 
не было, ибо отсутствовали предпосылки для его развития. 

Во Франции XVIII в. физиократизм возник в обстановке 
начавшего формироваться в некоторых районах (Нормандия, 
Пикардия, Иль-де-Франс и др.) фермерства - капиталисти
ческой аренды. 

В России не .было да;не ростков фермерства. Сельское 
хозяйство было феодально-:нрепостнически:м. Господство фео
дально-крепостнических отношений в сельском хозяйстве 
устраняло возможность развития физиократизма как течения 
русс:ной экономичес:ной мысли. 

Экономические идеи, развивавшиеся Голицыным, объе:н
тивно были направлены против крепостного строя, :н СQДей
ствию развитию, хотя и ограниченному, буржуазных отно
шений. 

i «Труды Вольного экономического общества», ч. VIII, 176R, 
стр. 51-52. 

• ЦГАДА, ф. Голицыных, д. 1116, письмо от 30 июдя 1768 r. 
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Поэтому, хотя экономические проенты Голицына предла
гались им в интересах дворян-помещинов, его экономические 

воззрения объентивно, в условиях феодально-крепостничесного 
хозяйства России того времени, были в значительной мере про
грессивными. 

А • .Я. Поленов о крепостяоn состоШiии крестьян в России 

Алексей Яковлевич Поленов (1738-1816 гг.) родился в 
Моснве, в дворянской семье, был сыном военного 1. По онон
чании гимназии при А1шдемии нау1< в П1пербурге он посту
пил в Петербургс1шй университет, находившийся в то время 
тоже при А1шдемии наук. В 1762 г. Академия наук отправила 
Поленова за границу для обучения юриспруденции в Страс
бургском униuерситете. 

По возвращении в 1767 г. в Петербург Поленов был зачислен 
в Академию наук в качестве переводчика. В том же году он 
в ответ на объявленную Вольным экономичес1шм обществом 
конкурсную задачу подал сочинение о крепостном состоянии 

крестьян в России. Очевидно, результатом этого было то, что 
Поленов - образованный юрист - не был привлечён к рабо
там Комиссии о сочинении проента нового Уложения и оста
вался переводчином. 

В 1768 г. Поленов (в:м:есте с Башиловым) издал вторую часть 
«Никоновской летописи». Работа переводчика тяготила Поле
нова, и он просил, чтобы ему «дозволено было искать места 
в такой команде, где отправляются собственно до юриспруден
ции касающиеся дела» 2 • В 1771 г. Поленов перешёл на работу 
в Сенат, где он впоследствии получил должность обер-секре
таря. В 1793 г. он покинул Сенат и стал советником 3аёмного 
банка. С 1796 г. Поленов работал n Комиссии о составлении 
законов Российской империи. В 1800 г. он вышел в отставку. 

* * 
* 

Крепостной строй, поддерживаемый царским законодатель-
ством, возмущал студента Поле~ова. Он начинал понимать, что 
действующие в России законы не только не способствуют эконо
мическому, политическому и культурному прогрессу страны, а, 

наоборот, препятствуют прогрессивному её развитию. И у По-

1 Наиболее полнu биография А. Л. Поленова дана в работе его внука -
известного историка и юриста Д. В. Поленова - «А. Л. Поленов - русский 
законовед XVIII века», «Русский архиш>, 1865, стр. 445-470и 704-736. 

2 Архив АН СССР, ф. 3, .NO 14, «В учрежденную при императорской 
Академии наук Комиссию покориеiiшее прошение переводчика Алексе~~ 
Поленова or 6 апреля 1771 r.». 
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ленова возюшла мысJIЬ о необходимости изменения законов 
российсних: «Разбираю я уназы и уложения и нроме беспорядна, 
замешательства, недостатна и несправедливости ничего почти 

не нахожу. Я приметил столь знатные в наших правах погреш
ности, что оные могут иногда нанести nелиний вред и госу
дарю и народу; однано, несмотря на все сие, труд и благо
разумие все преодолеть могут» 1 . 

Для решения мучивших его общественно-политических во
нросов Поленов обращался к философии, юриспруденции, по
литичес1юй экономии 2• 

Определяя основную задачу научного познания, Поленов, 
нан все просветители XVIII в., подчёркивал значение науки 
для общественной практини, для благополучия людей: «Науки 
вообще упражняются в исследовании истины, дабы нам от
нрыть прямой путь к приобретению постояннаго благопо
лучия» 3. 

Из-за границы Поленов возвратился не тольно с дипломом 
юриста, но и с обширными философскими, историчесними и 
экономическими знаниями, которые складывались под влия

нием материализма в философии, естественного права в юрис
пруденции, физиократической школы политичесной энономии. 

Общественно-политические устремления Поленова отражали 
противоречия общественной жизни России и задачи их разре
шения. Это сказалось в его ответе на объявленную в 1766 г. 
Вольным экономическим обществом конкурсную задачу: «Что 
полезнее для общества, чтоб нрестьянин имел в собственности 
землю, или токмо движимое имение, и сколь далеко его права 

на то или другое имение простираться должны?)>, 
В то время кан Екатерина 11 и Вольное энономи:ческое об

щество ограничю1ись постановкой вопроса об имущественных 
праеах нрестьян 4, Поленов говорил о крепостном их состоянии 
вообще, о крепостном строе. 

В своём ответе Б Поленов делил крестьян России на группы 
на основании того: «1) Кому они принадлежат, и от того 
называются· государственными, дворцовыми, господскимю>. 

2) Находятся ли они в личной, крепостной зависимости или нет. 
«3) Имеет ли кто землю или нет, чего для называются пахотными 

1 Письмо А. Поленова 13 сентября 1765 г" «Русский архив», 1865, 
стр. 467-468. 

2 См. Архив ДН СССР, ф. 3, .№ 14, Письмо Алексея Поленова от 
20 апреля 1764 г .. 

3 Иа «Предуведомления» Поленова к его переводу сочинения «Рав
суждение о причинах установления или уничтожения ваконов», Спб. 
1769. 

' См. главы пятнадцатую и шестнадцатую. 
0 Ответ Поленова опубликован впервые в «Русском архиве» ва 1865 г. 

под навnанием «0 крепостном состоянии нрестьян в Россию>(стр.287-316). 
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и бобылями». При этом Поленов отмечал, что состояние всех 
ирестьян в России имеет одну общую хараитерную черту -
неволю. «Состояние наших ирестьян ..• равно, и они вообще, 
иаи сами в себе, таи и в своем имении не вольны» 1. Поленов 
ставил вопрос о влиянии нрепостного состояния на отноше

ния собственности. Он пытался «рассмотреть, посиольиу может 
быть вредительна или поле3J1а неволя, иоторой подвержено 
наше ирестьянство в рассуждении имения». Своё исследование 
он начал с установления естественных, по его мнению, «пре

имуществ собственности». 
Таиая постановиа вопроса хараитерна для передового идео

лога XVIII в. Развитие буржуазных отношений привело к тому, 
что в XVIII в. « ... одним из самых существенных прав чело
веиа провозглашена была - буржуазная собственносты а. 

Предоставление крестьянину права собственности на «свое 
имение)) должно привести, по мнению Поленова, к тому, что кре
стьянин будет «располагать и употреблять оное, смотря по своим 
выгодам». Крестьянин начнёт тогда заботиться о своём здо
ровье, о «приумножении семью> и о «приличном воспитанию> де

тей. В результате помещик будет' исправно получать оброк. На
селение городов тоже выиграет, так каи вследствие «нрестьянско

го трудолюбия» возрастёт масса съестных припасов и сырья для 
промышленности и поэтому понизится цена на них. Всё это 
будет иметь следствием, полагал Поленов, рост народного 
благосостояния, а потому и государственных доходов. «От вла
деющего собственным имением ирестьянства все государство 
будет чувствовать великое облегчение: доходы его несравнен
но возрастут» а. 

Крестьянину, обладающему правом собственности, Поленов 
противопоставлял «печальный предмет)) - крестьян, лишённых 
права собственности и потому не представляющих «ничего 
больше, кроме живых изображений лености, нерадения, недо
верия, боязни ... » Такое положение совершенно неизбежно, 
ибо лишённый собственности крестьянин «наперед знает, что 
от своих трудов никакой пользы, кроме опасности, истязания 
и насильствия, не получит» 4• 

Наконец, в защиту своего требования предоставить крестья
нам право собственности Поленов приводил аргумент, взывав-

1 А. Я. По.л,енов, О крепостном состоянии крестьян в России, 
Избранные произведения русских мыслителей второй половины 
XVIll века, т. 11, Госполитиздат, 1952, стр. 7-8. 

8 Ф. Энгмьс, Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1953, стр. 17. 
8 А. Я. Поленов, О крепостном состоянии крестьян в России, 

-Избранные произведения русских мыслителей второй половины 
XVIll века, т. 11, стр. 9. 

• Там же, стр. 10. 
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ший к чувству самосохранения господствующих 1<лассов. Этот 
аргумент был выдвинут вновь почти через столетие в связи 
с проведением реформы 1861 г. Поленов уназывал на политиче
скую опасность, которую представляет для государства нали

чие в нём массы людей, не имеющих собственности: «человек, 
не имеющий ника~шх выгод, 1<оторые б могли его возбуждать 
к сохранению такого общества, где он ничего не составляет 
и всегда страждет, должен мало иметь к нему горячности; он 

знает, что ка1<ая б в нем перемена ни случилась, то ему потерять 
нечего» 1• 

Поленов отмечал, что «танио люди, не видя нонца своим 
бедствиям, приходят в отчаяние и приступают к опасной для 
каждого общества крайности». И Поленов реномендовал во 
избежание «крайности»., т. е. восстаний, революции, пойти на 
уступни нрестьянству. Поленов советовал предоставить крестья
нам право собственности. 

Доказывая преимущества собственности, Поленов ставил во
прос, каним же образом большинство людей оказалось лишён
ным этих преимуществ. 

Ответ на этот вопрос Поленов даёт в специальной главе -
«0 происхождении рабского состояния». Отвергая идеалисти
ческую теорию «общественного договора» Ж. Ж. Руссо, Поленов 
солидаризировался с А. Р. Тюрго, считавшим появление рабо
владельчесних и вообще зависимых отношений результатом 
насилия, «продуктами войн» 2• Поленов пришёл н выводу, 
что происхождение nрестьннства ню< зависимого, угнетённого 
нласса «должно приписывать насильствию». Основное место в 
этом насилии он отводил войнам: «Война". причиною сего 
бедственного состояния, в нотором таное множество нам по
добных страждут» 3 • 

Меньшую роль, чем насилию, отводил Поленов «Доброволь
ному» закабалению, отдаче себя в кабалу. При этом он, однако, 
не видел экономических причин закабаления. 

I\репостное состояние крестьян, по мнению Поленова, про
тиворечит естественному праву: «Естественное право". при
чины подобных установлений в себе не заключает; чтоб люди 
сами от себя добровольно на то согласились и подвергнули бы 
себя столь жестокому жребию, таюке поверить не можно, 

1 А. Н. Пояепов, О нрепостном состоянии крестьян в России, 
Избранные произведения русских мыслителей второй половины 
XVIII века, т. ll, стр. 11. 

8 А. Р. Тюрго, Рассуждение о всеобщей истории, Избранные фило
софские произведения, Соцэкгиз, 1\1. 1937, стр. 85. 

8 А. Н. Полепов, О нрепостном состоянии крестьян в России, 
Избранные произведения русских мыслителей второй половины 
XVI ll века, т. 11, стр. 12. 
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рассуждая особливо по вро;нденной в человека н приобретению 
благополучия снлонпости и по пепреодолеваемому стремлению 
К ВОЛЬНОСТИ» 1• 

Намечая выход из создавшегосл положения, Поленов гово
рил, что прежде всего необходимо исправить самих крестьян 
путём их воспитания и вообще соблюсти: ряд предосторож
ностей. 

В XVIII столетии мыслители различных направлений -
Вольтер и Руссо, Монтескьё и Морелли, Гольбах и Гельвеций
придавали огромное значение воспитанию. Отсюда вывод 
философов XVIII в., что воспитание дошнно предшествовать 
реформе общественных отношений, воспитание должно быть 
необходимой предпосылной та~юй реформы. 

Материалистическое крыло французской философии XVI 11 в., 
рассматривая человека как «продукт среды», считало, что среда 

формирует челове1ш. При этом материалисты в отличие от Мщf
тескьё понимали под средой не только географическую, но 
в первую очередь общественную среду: «Не от природы, а от 
различия в государственном устройстве зависит любовь или же 
равнодушие различных народов к добродетели» 2• Поэтому 
Гельвеций под воспитанием понимал воздействие общественной 
среды на человека. Гельвеций, уназывает Маркс, под воспита
нием «".понимает не толы<о воеrштание в обычном смысле этого 
слова, но и совокупность всех уеловий жизни индивидуума".» 3 . 

Поленов в этом важнейшем теоретическом вопросе разделял 
более правильную, приближающуюся 1< материалистическому 
пониманию позицию Гельвеция. В предисловии к своему пере
воду сочинения Монтескьё Поленов, отдавая должное Мон
тесньё, призывал критически относиться· к нему. Он прямо 
присоединялся к взглядам Гельвеция, которые, по его мнению, 
заслуживают величайшей похвалы, «опровергая Монтескиево 
учение о различном положении стран и о происходящем от 

того различии в правлении, вере и нравах народов» 4• 

Таним образом, Поленов· разделял учение Гельвеция о фор
мировании человека под решающим влиянием общественной 
среды, а не географической, кан учил Монтесньё. 

1 А. Я. Поленов, О нрепостном состоянии нрестьян в России, 
Избранные произведения руссних мыслителей второй половины 
XVI 11 вена, т. 11, стр. 11. 

2 R. А. Гельвеций, Об уме, Соцэнгиэ, 1\1. 1938, стр. 215. 
3 R. Маркс и Ф. Энгельс, Святое семейство, илинритина «нритичесной 

критики». Против Бруно Бауэра и ко, R. Маркс и Ф. Энгельс, Со•1., т. 111, 
стр. 162. 

' «Размышления о причинах веJш•rества римского народа и его упад1ш, 
с французского переведенныя нсреводчином Аленсеем Пuденолым в Саннт
Петербурге при императорской Анадеt.1и11 наук, 1769 года». lJредисловие 
11С'рсвод•шка. 
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Фрапцузсю1е материалисты считали, что ее.пи иаменение 
занонов имеет предпосылной воспитание, то в свою очередь 
законы определяют нравы людей. «Если законы хороши, то 
и нравы хороши, если законы дурны, то и нравы дурны ... 1> 1 , -

писал Дидро, не замечая сам порочного круга, в иоторый он 
попал. Положение «человек - продукт среды~> принимало та
ной вид: взгляды человена - продунт среды, которая сама -
продукт взглядов человена 2• В нонечном же итоге французская 
философс1<ая мысль XVJII в. пришла к выводу, что 
идеи управляют общественной жизнью 3 • 

В тот же порочный круг попал и Поленов, развивая свои 
общественно-политические взгляды. Вместе с французскими 
материалистами того времени он отводил идеям в конечном 

итоге роль главенствующего фактора общественного развития. 
Поленов придавал воспитанию решающее значение в «об

щенародном нравов исправлению>, в «народном благополучии». 
«Почти невероятно кажется, - говорил он, - сколь много 
воспитание способствует :и благополучию :иаждого общества, 
и для того оно первое место здесь занять должно» 4• 

Поленов считал, что «простой нарощ> обыкновенно бывает 
подвержен «вели:иим поронам1>, среди :иоторых он называет 

<шевежество, суеверие, невоздержание, леность, легкомыслие~>. 

Одна:ио Поленов верил в спасительную силу воспитания, при 
помощи которого «можно преобразить всякого челове:иа, :иакого 
бы он состояния ни быш. Поленов ре:иомендовал в иаждой деревне 
учредить шиолу и завести в больших деревнях ле1<арей, :иото
рые бы держали и апте1<у. 

Однако он понимал, что в «исправлении:ирестьяю> воспитание, 
просвещение не могут играть значительной роли, пока :ирестьяне 
остаются лишёнными «соединенных с человечеством прав~>. 
Поэтому решающее значение для «исправления :ирестьяю> 
имеет предоставление им «прав человечествю>. Лишь тогда 
:ирестьянин, «возвратив свои силы, вс:иоре переродится» 6 • 

Та:иим обр~зом, Поленов впал в противоречие с тем девизом, 
под :иоторым он прислал свой ответ. Девиз гласил, что «Добрые 
нравы ценнее хороших законов». А в своём рассуждении Поле
нов пришёл к выводу, что «добрые нравы~> невозможны без 

1 Д. Дидро, Добавление к «Путешествию» Бугенвилля, Собрание со
чинений, т. 11, Academia, М.-Л. 1935, стр. 74. 

2 См. «История философии», т. 11, Госполитиsдат, 1941, стр. 421. 
8 Давая материалистическое объяснение явлениям природы, фран

цузские материалисты XVllI в. п объяснении общественной жизни были 
идеалистами. 

4 А. Я. Поленов, О нрспостном состоянии нрестьян n России, 
Избраппые произведения русских мыслителей второй половины 
XVIll DPIШ, т. 11, стр. 17. 

6 Там же, стр. 15. 
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хороших занонов. Поэтому, несмотря на с1.юй девиз и вопре1ш 
ему, главное внимание в своём ответе Поленов уделил рассмот
рению вопроса о предоставлении крестьянам права собствен
ности. 

Вместе с французсним·и материалистами Поленов включал 
в право собственности все «естественные права» человека. Право 
собственности, по определению Гельвеция, охватывает всё: 
«мою личность, мои мысли, мою жизнь, мою свободу, мое иму
щество» 1• 

Прежде всего Поленов говорит о необходимости самостоя
тельного решения этого вопроса для России, тан нак «примеры 
с других брать здесь не нужно, но единственно должно утвер
ждаться на здравом рассуждении и на правилах человеколю

бия".». Самостоятельное решение поставленного вопроса необ
ходимо ввиду особых условий развития каждой страны: «всякое 
государство имеет свое особенное составление, погрешности и 
превосходства; и для того почти никогда не случается, чтобь~ 
законы и учреilщения какого государства можно было с пользою 
приложить к другому» 2. 

В главе «0 собственности в недвижимом имении» Поленов 
отмечал, что надо думать не толыю о «собственной крестьянина 
пользе, но и всех тех, кои в сей перемене необходимо имеют 
принять участие», т. е. также и о выгоде помещююв. 

I\рестьянин «будет свободно пользоваться дозволенными ему 
выгодами». Но и «дворянство, по ограничении самовольства, 
никакого вреда не претерпит» 3 • Правда, говориJ1 Поленов, 
с первого взгляда 111о:шет показаться, что та1\ая уступна 

со стороны дворян подрывает правовые основы их господ

ства. Но это, по мнению Поленова, является заблужде
нием, так нан дворяне сохранят ряд прав, в том числе права 

собственности на места охоты, рыбной Jювли, на леса и др. 
Для правильной оценни этого заявления нужно иметь 

в виду, что мыслители XVIII столетия говорили, и говорили 
иснренне, что их <<Проженты» отвечают интересам всех клас

сов общества, всего общества в целом. Да и обращались 
они со своими проентами н господствующим нлассам и 

потому должны были взывать к интересам этих нлассов. 
Поленов обращался н Вольному экономичес1юму обще
ству, организации дворян-помещиков, стараясь их убедить 
в том, что его проент не нарушает интересов дворянства. 

1 К. А. Ге.аьвеций, О человеке, его умственных способностях и 
его воспитании, Соцзкгиз, М. 1938, стр. 414. 

2 А. Я. По.аенов, О крепостном состоянии нрестьян в России, 
Избранные произведения руссних мыслителей второй половины 
XVIII века, т. 11, стр. 22. 

а Та:.1 же, стр. 26. 
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Но побудительным мотивом поленовс1юго проеl\та было 
уJ1учшение положения 1\рестьян, что и сназалось при решении 

таного важного вопроса, I\al\ вопрос о величине земельного 

надела. Отвечая на этот вопрос, Поленов писал, что «1\аждый 
крестьянин должен иметь довольно земли для сеяния хлеба и 
паствы скота и владеть оною наследственным образом таl\, 
чтобы помещиl\ ни малой не имел власти угнетать 1\аl\им-нибудь 
образом, или совсем оную отнимать ... » 1• Поленов отстаивал 
условия, ослаблявшие ЭI\ономичесную зависимость 1\рестьян 
от помещиков. 

Однаl\о над ним, защищавшим условия, объективно способ
ствовавшие буржуазному развитию, в.сё же в значительной мере 
тяготели представления феодального права. Поленов облекал 
неl\оторые свои требования, содействовавшие развитию бур
жуазных отношений, в феодальную форму. 

Поленов не дошёл до мысли о предоставлении крестьянам 
буржуазного права собственности на землю, а говорил лишь 
о «собственности в землях с надлежащим ограничением», т. е. 
о феодальном владении. Нрестьянипу не разрешается прода
вать, дарить, занладывать землю, но она остаётся в его владе
нии с правом передачи по наследству, <шона 1\рестьянин исправ

но будет наблюдать все свои должности»; в противном случае 
помещин может в паназание забрать у провинившегося кре
стьянина надел и передать его другому. 

Однано и здесь Поленов стремится оградить нрестьянина от 
помещичьего произвола, требуя судебного разрешения вопроса. 
«Прежде нежели помещин может сие сделать, то дело должно 
быть рассмотрено в приличном суде» 2 , - говорил Поленов, 
наивно полагавший, что «нрестьянсние суды» под руноводством 
помещиков могут быть справедливыми. Он не понимал, что 
любая судебная организв.цин в условиях феодализма не тольно 
не обеспечивает занонность и защиту интересов нрестьян, но 
будет направлена против них. 

Есл:И в отношении «недвижимого имению> Поленов отстаи
вал для нрестьян наследственное владение, то в отношении 

собственности на движимое имение он высназывался за предо
ставление этого права нрестьянам. Поленов, однано, считал, 
что за «уступление» нрестьянам права собственности на движи
мое имущество придётся установить нечто вроде вынупных 
платежей, которые составят значитеJ1ьную сумму. При этом 
условии nомещини бесспорно дош.кны, по его мнению, пойти на 

1 А. Я. Поленов, О крепостном 
Избранные произведения русских 
XVIll вена, т. 11, стр. 22. 

а Та&1 же. 

состоянии крестьян н России, 
мыслите лей второй половины 
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уступку нрестьянам права собственности па двю.кимое имуще
ство. «". Довольно, ежели нрестьянин, - замечал Поленов, -
в знак своей благодарности платит ежегодно своему господину 
уложенную долю, что, исчислив, беснонечно больше составит, 
нежели что ему дано".» 1 . Таним образом, Поленов, отстаи
вавший право собственности нрестьян на движимое имущество, 
_всё же считал, что оно получено ими от помещина, которому 
крестьяне будут выJiлачивать несоразмерно большую сравн:И
тельно со стоимостью этого имущества вынупную сумму. 

Ироме того, Поленов предлагал сохранить нечто вроде отра
боток, правда, в очень .ограниченном размере: «Требуемые от 
нрестьян в пользу господина службы можно учредить таним 
образом, чтоб нрестьяюш один день работал на своего госпо
дина, а в протчие на себю> 2• Таним образом, по нроеi•ту Поле
нова нрестьянин всё время, за ис1шючением одного дня в неделю, 
будет работать в своём хозяйстве, что приведёт н развитию не 
толыю его главного, земледельчеекого производства, но и нре

стьянсних промыслов. 

Нрес1ъянсное хозяйство, но мнению Поленова, следует 
облагать лишь по его основной, земледельчесной продунции. 
Проектируя подать в размере «десятой или другой наной части 
со всех от земледелия происходящих плодош> 3 , Поленов стре
мился облегчить податное бремя, ле:>:1>авшее на нрестьянстве. 
Вместе с тем обложение лишь земледельчесного производства 
объективно содействовало бы развитию нрестьянских про
мыслов, являвшихся тогда в большей мере, чем зем110делие, 
основой для развития капиталистичесю1х отношений в деревне. 

Поленов был очень обеспоноен тягой земледельческого 
населения в город, отливом рабочих рун из земледелия, ноторое 
он вместе с физионратами рассматривал нан «самое нужное, 
самое прибыточное для всякого общества богатство». С другой 
стороны, оп обращал внимание и на то, что «у нас нет среднего 
состояния (т. е. свободного городского населения, мещан
ства. - И. В.), и по выслании из городов нрестьян могут 
оказаться великие недостатни» 4• Рецепт Поленова сводился 
к регулированию отлива еельсного населения в город. Он рено
мендовал «дозволить богатым крестьянам записываться в мещан
ство, не просто, но с неноторыми договорами, дабы воспрепят
ствовать нонечное запустение деревены 6 • 

1 А. Я. -Поленов, О крепостном 
Избранные произведения русских 
XVIll века, т. 11, стр. 25. 

2 Там же, стр. 26. 
8 Там же. 
• Там же, стр. 23. 
• Там же, стр. 29. 

состоянии нрестьлн в России, 
111ыспитепей второй попоnины 
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Содержа11ие поленовсного проекта достаточно снромное. 
Поленов, нан и другие передовые мыслители его времени, 
боялся не тольно революции, но и вообще опасался крутых 
перемен. Он призывал поэтому к постепенному осуще
ствлению своего прое1<та. Поленов подчёрнивал, что его проент 
наилучшим образом обеспечивает интересы и ирестьян и поме
щиков. Ставя осуществление своего проекта в зависимость от 
мнения дворян-помещиков, Поленов считал, что не следует 
принуждать их н проведению этой реформы. Он верил, что дво
ряне сами добровольно пойдут на проведение социальных ре
форм, если только доназать, что эти реформы не нанесут им 
ущерба и даже обещают неноторую выгоду. 

Свою реформу Поленов предлагал осуществить сначала 
в отношении дворцовых и государственных нрестьян, «из кото

рых награждать сими выгодами толыю рачительных 11 добрых 
крестьян, а ленивых и злонравных до сих преимуществ не допу

снатЫ>. Это будет иметь значение, по его мнению, нан пример 
для дворянства. И тогда дворянство, убеащённое логическими 
доводами и практическим показом, добровольно пойдёт, по 
мнению Поленова, на осуществление его прое1па. 

* * 
* 

Во взглядах Поленова нужно различать две стороны: силу и 
страстность нритини им господствовавших социально-экономи

чесних поряднов, изобличения вредности, Зла крепостничества 
и в то ше время слабость прантической стороны его сочинения, 
робость его проекта. 

Но при всей умеренности этих предложений, при всём стрем
лении Поленова доказать выгодность их для помещиков, 
осуществление его предложений объентивно должно было 
способствовать созданию условий для развития буржуазных 
отношений. Проект Поленова был направлен 1< облегчению 
правового и улучшению энономического положения кресть

янства, составлявшего наиболее многочисленную часть насе
ления России. 

Это повидимому поняло дворянсное Вольное энономичесное 
общество. Премировав «пиесу» Поленова, Вольное экономиче
сное общество решиJю, однако, её не печатать, ибо сочинение 
Поленова содержало «над меру сильные и по здешнему состоя
нию неприличные выражения» 1, т. е. критю<у крепост
ничества. 

Плеханов отмечает, что «Поленов в значительной степени 
по1шнул дворянсную точку зрения». Развитие идей Поленова. 

1 «Русс1<ий архив», 1865, стр. 730. 
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говорит Плеханов, легl(О могло довести «до таl(ИХ выводов, от 
l(Оторых затрещал бы весь наш тогдашний общественный поря
дою>° 1. Очевидно, по этой причине сочинение Поленова не было 
напечатано Вольным энономичесl(ИМ обществом и увидело свет 
почти сто лет спустя. 

Всl(рывая сущность и значение идей Поленова, мы видим 
в его лице одного из первых представителей того направления 
руссl(оЙ Эl(ОНомичесl(ОЙ мысли, l(Оторое уже l(ритически отно

силось 1( нрепостному строю и отстаивало соэдание условий, 
объентивно отнрывавших возможность для некоторого раз
вития буржу'lэных отношений в феодальном хозяйстве. Однано 
предложенные Поленовым практические мероприятия оказа
лись значительно более умеренными и робкими, чем раз
витая им критика крепостного строя. 

Экоио11111•1еские воззрения 
фидософа-просветителя Я. 11. I'озмьско1'0 

В научной литературе, дореволюционной и советс1юй, гос
подствовало мнение, что философ-просветитель Яков Павлович 
Козельский и депутат :Комиссии об Уложении Яков Павлович 
Козельский- одно и то же лицо 2• Противоположное мнение, 
впервые высказанное в дореволюционной.литературе, нашло 
недавно подтверждение 3 • 

Сличение подписей Козельского-философа и Коэельс1юго
депутата (сделанное автором данной главы) явилось уже пря
мым доказательством того, что это разные лица 4• 

* * 
* 

Яков Павлович Ноэельский - замечательный мыслитель, 
философ-просветитель, учёный-энциклопедист и писатель -

1 Г. В. Плехаиов, История руссной общественной мысли, Соч., 
т. XXI, стр. 262. 

2 Автор данной главы ранее таюне придерживался этого l.lнения. 
а См. В. Л. Модвалевский, Малороссийсний родословник, ч. 11, 

Киев 1910, стр. 390-392; Ю. Н. Коган, Свободомыслие Л. П. КозеJrьского, 
«Вопросы истории религии и атеизма», АН СССР, М. 1950, стр. 167-169. 

1 См. подписи· Л. П. Козельского-философа на листе «Клятвенного 
обещания» чиновников Сената Екатерине II в 1770 г. (хранящемся в Цен
тральном государственном архиве древних актов, ф. Сената 268, д. 3858, 
л. 263) и Л. П. Козельского-депутата под присягой депутатов Комиссии 
о сочинении проекта нового Уложения, созванной в 1767 г. (в Цен
тральном государственном истори•rеском архиве СССР в Ленинграде, 
ф. 1258, д. 110, ч. 1, л. 161). 



lfa•taлo критики крепоrт11ого rmpo.<1. 
-~-----~~~-

родился 01юло 1728 г. 1 в семье унраинсного дворянина, наказ
ного сотнина Полтавсного полна. 1-\озельсний обучался в гим
назии и университете при Анадемии наун в Петербурге; пре
подавал в «Артиллерийсном и Инженерном шляхетном надет
ском норпусе благородного юношества». В 1764 г. он выпустил 
«Арифметические предложения» и «Механичесние предложению>. 
Это были оригинальные научные исследования, предназначен
ные вместе с тем для учебных целей. 

Однано в центре интересов Нозельсного были общественные 
вопросы. Он был возмущён политическим и энономичесним 
гнётом, господствовавшим в феодально-абсолютистсной России, 
тяжёлым материальным положением й бесправием масс народа, 
творчесние силы ноторого сновывал и подавлял нрепостной 
строй. Ища ответа на волновавшие его общественно-политиче
ские вопросы, Козельсrшй обращался н литературе, истории, 
философии. 

В 1764 г. он перевёл трагедию Отвэя «Возмущение против 
Венеции», изображавшую в сочувственных тонах восстание 
свободолюбивых венецианцев против сената. 

В 1765 г. Нозельсний перевёл книгу Шофина «История слав
ных государей и великих генералов с рассуждениями о их 
поступках и делах». В предисловии н переводу он говорил, что 
далено не всегда действительно велини те дела, rюторые «наз
ваны от историнов велиними». Козельсний считал велиними 
лишь те дела, ноторые ведут н общему благополучию. С этой 
точки зрения он противопоставлял Александра Манедонсного, 
«неправедно наименованного велиним... который объявил себя 
неприятелем всего света», Петру 1, ноторый был действительно 
велик, ибо «не удовольствовался тем, чтоб унрепить свое госу
дарство наружною крепостию, то есть иснусством военным, а 

постарался притом подать России внутреннюю крепость и силу ... ». 
В 1765-1766 гг. Козельский издал сонращённый перевод 

«Истории Датсной» Голберга в двух томах. Свой перевод Ко
зельёкий сопроводил рядом примечаний. Эти примечания, пред
ставляющие собой политическую оценну историчесних деятелей 
и событий, по своему харантеру близни тем примечаниям, кото
рые через 8 лет дал Радищев н переводу «Размышлений о гре
чесной истории» Мабли. Козельсний изобличал Голберга в псна
жепии исторических фантов, в неправильной их трантовке. 
Козельсний дал ряд уничтожающих харантеристик тиранам, 

i В литературе называлась и другая дата рождения Я. П. КозельсRого-
1735 год (В. Л. Модвалевский, МалороссийсRий родословниR, т. 11, Киев 
1910, стр. 390; «Новый внци1шопедичесRий словары, т. XXII, стр. 98). 
Между тем сам КозельсRий в ~ФилософичесRих предложениях», вышед
ших в 1768 г., пишет, что тогда ему было «близ copoRa леп>; значит он ро
дился 01\ОЛО 1728 Г. 
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монархам, не заботящимся о благе подданных, а помышляю
щим лишь о войнах. 

В 1766 г. Козельсний уволился с военной службы 1, понинул 
кадетский норпус и определился в Сенат сенретарём 3-го депар
тамента (n ведении ноторого были Анадемия наун и Мое.конский 
университет). 

В 1768 г. было издано главное сочинение Козельского -
«Философичесние предложению> 2 • В этой книге, написанной и 
изданной во время работы Комиссии об 'Уложении, отрази
лась напряжённая о~щественно-политичесная обстановка того 
времени. Различные слои руссн:ого общестnа ожидали удов
летворения своих потребностей и желаний. Возросла активность 
передовых руссних людей. К ним, «ноторых разум любит правду 
и сходствует с разумом автора», обращался н:озельс1шй в своём 
предисловии. IIризывая «товарищей россиян» напрячь усилия 
«в иснании прямой добродетеJiи и прямого разума», Козельский 
говорил, что настала «теперь изобильная жатва важных для 
вас дел, теперь время благопоспешествующее вашему благополу
чию» 3 • Козельсний ун:азывал на огромное общественно-полити
чесн:ое значение философии, которая « •.• направляет в юноше
стве волнующиеся в них и н:ипящие страсти н общему добру, 
она утвершдает мужество в постоянной добродетели ... » 4• 

В 1770 г. вышел сборнин: избранных статей из знаменитой 
«Энцин:лопедии» Дидро и д' Лламбера в переводе Козельсн:ого. 
Первая часть сборнина содержала философсн:ие статьи 5 , вто
рая -- ряд юрпдичесних статей, статьи об этике и о политике 6 • 

СборНИI( переводов Козельсного вышеJI после издания подгото
вленных по поручению Екатерины 11 Херасн:овым в 1767 г. 
«Переводов из Энциклопедию>. Три тома переводов Хераскова 
содержали чисто справочные статьи по различным вопросам -
медицинским, техническим, экономичес1шм и др.; в сборнике 
не было философс1шх и политичес1шх статей. Выпустив сборнин 

1 В доношении (1766 г.) Военной коллегии Екатерине 11 об увольне
нии Козельского с военной службы указано, что он «крестьян не имеет» 
(ЦГАДА, ф. 262, д. 6007, л. 96). 

s «Философические предложения, сочиненные надворным советником 
и Правительствующего Сената секретарем Яковом Козельским», Спб. 
1768. 

8 Там же, Обращение к «благосклонному читателю». 
' Я. Коаельский, Философические предложения, Избранные про

изведения руссних мыслителей второй половины XVIII века, т. 1, Гос
политизда1•, 1952, стр. 426. 

6 «Статьи о ф~rлософии и частях ее из Энцинлопедии, переведенные 
надворным советником Яковом Козельским, 11асть 1. При императорской 
Академии наун. 1770 года». 

8 «Статьи о нравоучительной ф11лософ11и и частях ее из Энцинлопедии, 
перевел ноJшежский советник Яков 1:\озельский, ч. 11. При иr.шератор
ской АI(адемии наун. 1770 года». 



lla•mлo критики крfmостного rтрод 647 
-------------------------- ~-----

своих переводов, ноnидимому в ответ на издание Хераскова, 
Rозельс1шй включил в него те статьи из «Энциклопедии» по 
вопросам философии, политики, которые были направлены 
против деспотизма; это были статьи, имевшие по существу 
антифеодальный характер 1. 

Такое направление мыслей Козельского не могло нравиться 
сенатскому начальству. В 1770 г. решено было Козельского 
«определить к другим делам... куда он способнее найдется» 2 , 

т. е. уволить из Сената. В том же году «находящегося ныне не 
у дел» Козельского назначили в Малороссийскую коллегию 3 , 

в г. Глухов. По воз11'ращении в 1788 г. в Петербург Нозельский 
поступил на службу в Комиссию о сочинении проекта нового 
Уложения. И этому времени (1788 г.) относите.я издание пер
вого тома задуманной им популярной энциклопедии наук, изло
женной в форме диалога: «Разсуждения двух индийцоn И алана 
и Ибрагима о человеческом познанию>. 

Последщ)е упоминание о служебной деятельности Rозель
сного относится н 1793 г. 4 Год его смерти неизвестен. 

* * 
* 

Нозельский был оригинальным русским философом. Он 
занимал самостоятельные позиции в философских вопросах, 
критически оценивая и перерабатывая воззрения крупнейших 
мыслителей своего времени. Разные теории и учения Козельский 
оценивал с точ1ш зрения значимости их для пранти1ш, для до

стижения общего благополучия. 
В своих «Философических предложениях» он делил филосо-

фию на теоретическую и прантическую. · 
Теоретическая чаs:ть, ноторую Козельский делил далее 

на логику и метафизину, представляла собой в ос1Ювном фило
софию природы. Защищая материализм, он в объяснении 
природы стоял на передовых для того времени позициях. 

Главной в философии Козельский считал практическую её 
часть, нравоучительную философию, распадающуюся на юрис
пруденцию и политику. Практичесная часть, говори.п он, яв
ляется главной потому, что она решает важнейший для всей 
философии вопрос - о благополучии народа. «Философия ... 

1 Почти одновременно с выходом сборника Нозельского переводчик 
Правительствующего Сената Иван Туманский выпустил сборнин перево
дов тех политичсс1-шх статей из «Энциклопедии», в которых восхвалялся 
«nросвещёнпый абсолютизм»; этот официозный сборшrк был издан в 1770 г. 
Академией наук под названием «0 государственном правлении и разных 
родах оного из Енциклопедии». 

8 ЦГАДА, ф. Сената 268, д. 3858, л. 261 об. 
8 ЦГАДА, ф. Сената 268, д. 6297, л. 36 и 50. 
' См. «Месяцослов с росписью чиновных особ в государстве на лето ... 

1793, в Санкт-Петербурге при императорской Академии наун», стр. 63, 110. 
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заслуживает особливое уважение, не столько для содержания 
в ней оснований ко всем другим наукам, сколько для правил 
к исканию благополучию> 1. 

В противовес официозному пониманию юриспруденции как 
знания законов Козельский определял её как знание прав. 
Задача практической философии - «переменять законы» в соот
ветствии с естественными правами людей. 

В своём «Наказе» Екатерина 11 использовала некоторые 
идеи ВоJ1ътера, считавшего общественное неравенство законом 
жизни, и Монтескьё, говорившего, что для государств с очень 
обширной терри1·орией обычной формой правления является 
деспотия. Екатерина ненавидела Руссо, который был един
ственным среди вождей французсного Просвещения, отка
завшимся от всяких с нею отношений. А Козельский, перечис
ляя тех, которые «основательно писали» по вопросам практиче

ской философии, не назвал Вольтера. По мнению Козельского, 
вождь демонратичес1юго нрыла французского Просвещения 
Руссо, «нан высонопарный орел, превзошел всех бывших до него 
философов» 2• Но и в отношении Руссо Козельсний занимал 
особую, а в некоторых вопросах противоположную ему, само
стоятельную позицию. 

В «Философических нредложениях» Нозельс1шй изложил 
свой идеал общественного устройства и пути его достижения. 
Козельсний соглашался с Руссо в том, что человечество было 
счастливо лишь в «натуральном состоянии», когда люди жили 

обособленно, вне общества, когда не существовало частной соб
ственности и не появились ещё «науки и искусства» 3 • Козель
ский разде.nял танже данное Руссо ис1·орическое объяснение 
общественного неравенства. Причину последнего Козельский 
видел в частной собственности, возникшей на определённой 
ступени экономического развития. 

Козельский, нак и Руссо, развивал идею договорного 
происхождения государства. Эта теория, исторически неверная 
и насквозь идеалистическая, объективно служила основой для 
революционных выводов. Сам же Козельский, предвидевший 
возможность народного восстания, боялся его и, та~< же нак 
Руссо, предпочитал мирный путь решения общественных 
вопросов. 

Социальная философия Козельского отличается от воз
зрений Руссо в таких важнейших пунктах, как вопрос о роли 
науни и промышленности в общественном развитии и об их 

1 Я. Коае.,,,ьский, Философические предложения, Избранные произ
ведения русских мыслителей второй поJювины XVIII века, т. 1, стр. 412. 

2 Там же, стр. 418. 
3 Под «искусствами» тогда понимали ра<ши•1ные отрасли промыш

ленного производства. 
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влиянии на положение людей. В то время нак по Руссо наука 
и промышленное производство портят нравы, делают людей не
счастными, Козельсний признавал объентивно прогрессивную 
роJ1ь науки и промышленности в процессе общественного разви
тия. Он пришёл н решительному заключению, что польза или 
вред науки и искусства, т. е. промышленности, зависят от того, 

в чьих руках они находятся. «Худое употребление» науки 
и промышленности имеет место при общественном неравенстве, 
связанном с существованием частной собственности. 

В поисках счастья народ уже не может, по мнению Козель
ского, вернуться «в натуральное состояние», отказаться от 

жизни в обществе и оставить науни. Это было бы возможно, если 
бы ещё «весь род человеческой был в натуральной простоте)>. 
Теперь шс, если нююй-либо народ вздумает вернуться вспять, 
то «другие ученые народы в нрапюс время и с велиним апети

том его скушаюп>. И тогда этот парод «от сих просвещенных 
волков бессомненно убежден будет о вредности своей прос
тоты)> 1• 1\озельский, неправильно видя «зоJютой вею> в прош
лом, считал, однано, вредным, опасным движение назад, к 

чему звал по существу Руссо. 
Развитая Руссо философия человена имела индивидуали

стический хараюер. Эта философия противопоставляла неспра
ведливости феодального строя «чувствительную лично сты, 
работа над усовершенствованием ноторой составляет задачу 
наждого человена. При всей своей антифеодальной напра
вленности эта философия, звавшая от общественной борьбы н 
самоусовершенствованию личности, не побуждала к рефор
мам общества. «Убеждение в том, что прогресс общественной 
нравственности, - говорит Г. В. Плеханов, - предполагает 
усовершенствование общественного строя, располагает людей 
к общественным реформам. Наоборот, вера в то, что добро
детель состоит в чистоте сердца и зависит от «святuсти рели

гии», делает их равнодушными н подобным реформам» 2• 

Антифеодальная направленность философии Руссо предопре
деJшла её превращение в будущем в передовое идеологическое 
оружие: из философии Руссо были сделаны революционные 
выводы; она поступила на идеологичес1юе вооружение первой 
французс1юй буржуазной революции. 

Вместе с тем, индивидуалистичесний дух философии Руссо 
дал ей ~озможность стать основой сентиментализма, противо
поставлявшего «жизнь сердца» обществу, индивидуальную 
мораль - политике. Эта пассивная, нонсервативная сторона 

1 Я. Rоаельский, Философические предложения, Иабрапные произ
ведения русских мыслителей второй половины XVIIJ века, т. 1, стр. 414. 

а Г. В. Плеханов, История русской общественной мысли, Со•1" т. XXIJ, 
стр. 258. 
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ученин Руссо была nоспринята русским дnорннством, исполь:ю
вавшим её, n особенности после нрестьянской войны 1773-
1774 гг., как идейное оружие борьбы за сохранение крепост
ного строя 1• 

Дnорянские идеологи вместе с Е1<атериной 11 (в «Наказе» 
и других её сочинениях) утверждали, что освобождению кре
стьян дош1шо предшествовать их личное совершенствование 

путём воспитания: сначала воспитание, потом реформы. Бол
тин, поnторяя слова Руссо, писал, что «прежде должно учинить 
свободными души рабоn, а потом уже тела» 2• Беарде де л'Абей, 
сочинение ноторого было премировано на кою<урсе Вольного 
э1юномичес1юго общестnа ( 1766 г.), советоnал не делать нрестья
нина «господином самому себе, доноле он сам себя не учинит 
достойным быти тановым» 3 • Наконец, Енатерина в своём «Нана
зе1> объяnляла, что «не должно вдруг и чрез узаконение общее 
делать велиного числа осnобожденныХI> 4• 

П nротиnополошность этой нонсерnатиnной идее Нозельский 
защищал положение, что изменение общественных поряднов 
должно предшестnоnать воспитанию нрестьян, ибо tамо их 
воспитание неnозможно без предшествующего изменения в 
обществе. Придаnая огромное значение воспитанию нан «сред
ству ко вnедению добронравия» 5 , · Нозельсний вместе с тем 
считал, что «выполировать народ иначе нельзя, кан чрез облег
чение его трудностей~> с. Таюiм образом, Нозельсний пришёл 
н выводу, что улучшение э1юномичесного положения народных 

масс определяет возможность их nоспитания. Этот тезис Нозель
с1юго занлючал в себе обоснование необходимости борьбы за 
изменение общественных условий. 

Источник обогащения праздной части общества Нозельсний 
nидел в труде другой части общества вне заnисимости от области 
приложения труда, будь то « ... земледелие, худотества и другие 
полезные делю> 7• По вопросу об источниках боrатства взгляды 
Нозельского отличались от взглядов мер1<антилистов, видевших 
непосредственный источнин богатства во внешней торговле, 

1 См. Г. Макогоненко. Николай Новиков и руссное Просвещение 
XVIII вена, М. - Л. 1951, стр. 290-295. 

8 И. Волтин, Примечания на историю древния и нынсшния России 
г. Леклерка, т. 11, 1788, стр. 236. 

8 «Труды Вольного знономического общества», ч. VIII, 1768, стр. 42. 
4 «Наказ императрицы Екатерины 11, данный Rомис<'Иll о сочине

нии проснта нового "Уложенил», гл. Х, § 260. 
11 Я. Ковельский, Философичесние предложения, Избранные произ

ведения руеских мыслителей второй половины XVIII века, т. 1, стр. 532. 
е Там же, стр. 536. 
7 Я. П. Повельский, Предисловие к переводу кпиги Мозера 

«Государь и министр», Избранные произведения русских мыслителей 
второй половины XVIII века, т. 1, стр. 639. 
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т. е. в сфере обращения, и от физионратов, видевших лишь в зем
леделии действительный источнин богатства. В отличие от 
меркантилистов и физионратов, усматривавших подлинный 
источник богатства в той или иной особой формо реального 
труда, он рассматривал труд вообще нак источник богатства. 
Козельский, считавший, что «не злато и сребро, а трудо
любие составляет богатство народов)) 1 , приближался к идеям 
Адама Смита. 

Критика l\озельсного была направлена против феодализма, 
против различных форм феодального гнёта и ограничений. Он 
отстаивал свободу слова и печати, ибо науна «умирает без 
вольности)) 2• l\рзельский считал, что политичесние вопросы 
должны обсуждаться всеми гражданами. Он был против меха
нического подражания другим народам, за самостоятельный 
путь развития каждого народа с освоением того лучшего, чего 

достигли другие народы. 

Иаков же социальный идеал Козельского? Он предлагал 
новый общественный договор. Человен должен отназаться от 
своего -естественного права на «натуральную вольносты> и 

на всё то, «что его искушает и что он постичь может)). Взамен 
этого через общественный договор он <шриобретает гражданскую 
вольность и собственность имениЮ>. Таним образом человен, 
«будучи натурально не равен силою или разумом, другому де
лается равным по договору и по праву)> 3 • 

. Правильно усматривая n возниюювении и развитии частной 
собственности источнин общественного неравенства, Иозельсний 
вместе с тем считал основой идеального общественного строя 
частную собственность. В этом заключалось одно из главных 
противоречий его учения об обществе. 

Благополучие идеального общества занлючается, по Ио
зельсному, «в добронравии его и трудолюбию>. 3аноном обще
ственной жизни должна быть умеренность: не должно быть ни 
нищеты, ни роскоши. Тогда, по мнению Иозельского, не будет 
зависимости людей друг от друга. Он идеалистически полагал, 
что можно достичь такого состояния занонодательным поряд

ком - «не дозволять. нинакого другого заимствования, кроме 

равноценного)> '. 
В этом идеальном обществе все должны трудиться. Труд 

является обязанностью наждого гражданина. Иозельский считал 

1 П. Коаельск~tй, Философические предложения, Избранные произ
ведения русских мыслителей пторой половины XVIII века, ·r. 1, стр. 537. 

8 «Разсуждения двух инд11йцов 1\алана и Ибрагима о человечес1юм 
познании, сочинены статским советником Яковом Козельским», т. 1, 
Спб. 1788, стр. 37. 

8 Я. Поаельский, ФИJюсuфические предложепин, llзGранные произ
ведения русских мысJштелей второй полошшы XVlll ве1<а, т. 1, стр. 525. 

с Там же, стр. 535. 
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возможным и полезным в случае надобности п принуждение 
н труду. По труд не должен быть тяжёлым бременем, «которое 
может укоротить жизнь человену». Тем более, что чрезмерный 
труд менее производителен, чем умеренный: от «неусыпных 
трудов". натурально приходит меньше плода, нежели от уме

ренных». По мнению Иозельсного, «для труда человеку довольно 
восьми часов в сутни, другие восемь часов может он упот

ребить на одеянье, нушапье и забаву, а третии восемь часов 
на сою>. Нападая па росношь, с одной стороны, и на чрезмерный 
труд - с другой, Иозельский не считал, что труд чело вена 
должен удовлетворять лишь текущие его потребности. Он пола
гал, что нужно создавать сверх того «запас для нужды в пред

будущее время» 1. • 

Замечательны для своего времени суждения Иозельсного 
о том, что безопасность и сила страны определяются её внут
ренним благосостоянием. Внутреннее же благосостояние обще
ства должно строиться на основе энономичесной и поJIИтичесной 
независимости, «так, чтоб нан можно меньше зависеть ему 
от других обществ». Одна~ю независимость Иозельский не 
отождествлял с изолированностью, ибо <юбществам быть без 
накой-либо зависимости почти не можно» 2 • 

Иозельсний наивно полагал, что человечество может осу
ществить его общественный идеал мирным путём, заключив 
общественный договор. Вместе с тем он оправдывал восстание 
угнетённых, «ноторые велиними обидами утесняемы будучи от 
высших себя», становятся «при способном для них случае очень 
мстительны». Месть их тем сильнее, чем больше они вынужда
лись «к долговременному терпению». Сравнивая гнев угнетён
ных с прорвавшейся реной, которую долго сдерживала плотина, 
Иозельский считал, что в случае восстания угнетённых «по 
справедливости почесть их можно почти за невинных» 3 • Эти 
строни писались 1-\озельским во время работы енатеринин
ской Иомиссии ofi Уложении, в условиях нараставших волне
ний нрестьян, за пять лет до нрестьянской войны 1773-1774 гг. 

Критикуя и отвергая феодальный строй, философ-просве
титель Я. П. Иозельсний призывал н созданию идеального 
общества, ноторое было бы по существу обществом свободных 
товаропроизводителей - частных собственнинов. Таное обще
ство объентивно представляло бы собою широную основу для 
развития капиталистичесних отношений. 

1 Я. Rоаельский, Филс~софичесние предложения, Избранные произ
ведения руссних мыслителей второй половины XVIII века, т. 1, стр. 
536-537. 

1 Там же, стр. 540-541. 
8 Там же, стр. 512. 
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Выс1·упления депутаt·а 
Комиссии об "У.:1ожении .Я. П. Козельского 

О депутате Rомиссии об Уложении созыва 1767 г. Якове 
Павловиче Rозельском известно лишь, что он происходил, по 
его собственному заявлению, «из помещиков в самых местах 
украинскию> 1, был сыном наказного сотника Полтавского 
полка и братом-тёзкой философа-просветителя Янова Павло
вича Нозельс1юго 2 , вступил на военную службу в 1735 г. 3 

В 1767 г. майор Козельский был выбран депутатом Комиссии 
об Уложении от «владельцев, шляхетства Екатерининской 
провинции, Днепровского пииинерного полка» 4 • 

Он выступал в Иомиссии против исключительных преиму
ществ родового дворянства, высказывался за предоставление 

дворянского звания за выслугу лицам низших сословий, тре
бовал законодательного ограждения детей от родителей, зло
употребляющих своей властью. Никто из депутатов с такой 
решительностью, как Козельсний, не высказался в пользу 
крестьянства: он требовал предоставления нрестьянам не толь-
1ю права собственности на движимое имущество, но и права 
наследственного владения землёй. 

Отсюда понятно, почему против Козельского выступил лидер 
нрепостников князь М. М. Щербатов, почему против него были 
другие депутаты-дворяне, почему, наконец, он в 1768 г. ока
зался в числе депутатов, которые под предлогом «нынешнего 

военного времени» 5 были освобождены от депутатских обязанно
стей и отправлены в армию. 

При обсуждении в Rомиссии законов о дворянстве Козель
ский выступил против М. М. Щербатова, заявлявшего, что Россия 
всем своим развитием обязана родовитому дворянству, которое 
поэтому должно обладать исключительными правами и не попол
няться выходцами из других сословий. В противовес Щербатову 
Козельский утверждал, что все сословия имеют заслуги перед 
государством и главным образом крестьянство, питающее Рос
сию и трудом своим создавшее её богатства. Он напоминал 
дворянам, что их предки «начало своего достоинства получили 

чрез награждение по своим заслугам за верность и добродетель, 

1 См. «В Комиссию о сочинении проекта нового Уложения от де
путата Екатерининской провинции от шляхетства Якова Н:овельского 
примечание», «Сборник Руссrюго историчесrюго общества», т. XXXII, 
Спб. 1881, стр. 496. 

2 См. В. Л. Модаалевский, Малороссийский родословник, Киев 1910, 
т. 11, стр. 390-392. 

а См. «Список воинсному департаменту". на 1771 год», стр. 119. 
• «Нанав шляхетства Днепровского пининерного полна», «Сборник 

Русского историчесного общества», т. XCill, 1894, стр. 22. 
6 См. «Большого Собрания дневю;rе ваписки 1768-1769 годов», «Сбор

ник Русского истори•1еского общества», т. XXXVI, 1882, стр. 148. 
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а но чре:.~ :нш.тность рода ... ». Нозельский рошителыю nоаражал 
против употребления дворянами в применении к другим сосло
виям слова «подлый». Возражая против применения слова 
«ПJдлый», Иозельский уназывал, что подлых в истинном, мораль
ном смысле этого слова людей более всего· можно встретить 
среди богатых, в том числе среди дворян. Он выступал против 
оценки людей по их ношельку, так 1<ак «убожество, при добро
нравии, не противно ни чести, ни достоинству». 

1\озелЬсrшii объяnлял ан:гиобщественным, антигосударствен
ным требоnание защитни1юв шороды)>, особенно Щербатова, 
·признавать заслуги перед Россией лиu1ь за родовым дворян
стnом. Если «В чести)> онажется лишь старинное дворянство, 
то <(служба, ноторую несло вс~ общество, была для прославле
ния одних дворян, а не для пользы отечества и сохранения цело

сти государствю>. Затруднение доступа в дворянство Иозель
ский рассматривал как вредное государству, идущее «В подрыв 
государстnенной службе, ибо прочие недворянские -сословия, 
не видя себе раnнnго с дворянами за службу возмездия, будут 
служить принужденно, без веяной ревности и любви к отечеству)> 1. 

Выступление Иозельского было по существу направлено 
против феода11ьного принципа исключительных прав дворян
ства. 

Другое выступление Иозельсного, в связи с речьюН"оробьина, 
было наиб:шее интересным и значительным из всех nыступле
ний по крестьянскому вопросу в Иомиссии об Уложении. 

Дворянский депутат Григорий Степанович Иоробьин высту
пил с <шримечанием)> на «читанные о беглых людях и нрестья
нах законы». Иоробьин находил, что <шачало, от ноторого столь 
вредные происходят следствия, состоит в неограниченной вла
сти помещика над имениями своего крестьянина, и для того 

всячески трудиться должно разрушить сие начало)>. Поэтому 
Иоробьин требовал законодательного регулирования отноше
ний между нрестьянами и помещинами, заrюнодательного 01'ра
ничения нрестьянсних повинностей. 

Требования Иоробьина имели довольно туманный и неяс
ный характер. Иоробьин, нан и Поленов, не посягал на личную 
зависимость нрестьян от помещиков. Он сам указывал, что власть 
помещиков над нрестьвнами, по его проекту, «остается полная, 

как и ныне)>. Иоробьин говорил, что его проект совпадает с же
ланиями <щоброго владельца» и ему <ше препятствует к приве
дению своих крестьян в лучшее состояние своим благоразумием». 
Вместе с тем, заявлял Иоробьин, благодаря его проекту «пре-

1 См. «Депутата Днепровского пикииериого полка Якова Козель
ского". примечание», «Сборюrк Русского исторического общества», 
т. IV, Спб. 1869, стр. 187-189. 
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сечется токмо воля у худых помещиков разорять своих хлебо
пашцев» 1• 

В проекте Коробьина требование ограждения имуществен
ных прав крестьянина сочеталось с сохранением его личной 
зависимости от помещика. Эту вопиющую непоследователь
ность отметили защитники дворянства. Щербатов выражал 
удивление, что Коробьин позаботился об имуществе кре
стьян в условиях сохранения крепостной зависимости. Между 
тем, говорил Щербатов, раз сохранится власть над «телом» 
крестьянина, то и его «имение» фактически будет во власти 
собственнина тела. «Это [замечание Щербатова. -И. В.] было 
как нельзя более справедливо, - писал Плеханов. - Но тем 
более характерно, что даже непоследовательный проект 1-\оро
бьина вызывал такое сильное волнение в среде дворянских 
депутатов: он коснулся того, чего, по их убеждению, никто 
не должен был касаться".» 2 • 

Выступивший после Коробьина Козельс.кий подчеркнул, что 
не только крестьянс1юе имущество, но и помещичье богатство 
создано трудом крестьян. Возражая против заявлений дворян
ских депутатов, что помещики-де благодетельствуют крестьянам, 
ссужая их в случае нужды хлебом, скотом и т. д., он у1<азывал, 
что всё это помещики раньше получили от тех .же нрестьян. 
Эта мысль Козельского совпадала с идеями ряда статей нови
ковских журналов того 11ремени 3 • 

Крестьянин, указывал Козельский, тяжело реагирует на 
то, что даже его· имущество находится в собственности поме
щика. «Крестьянин же чувственный человек, он разумеет и 
вперед знает, что все, Что бы ни было у него,. то, говорят, что 
не его, а помещиково1>. Нрестьяне, находящиеся в зависимости 
«от единственной, различной и неоnределительной своих поме
щиков волю>,' по свидетельству Козельского, «с.носят свое 
состояние с крайним их отягощением."~>. По мнению Козель
ского, крестьян, угнетаемых помещи1<ом и обогащающих его, 
нельзя обвинять о лености, пьянстве и мотовстве, раз они 
лишены собственности и находятся в состоянии крепостной 
зависимости. «Лучше, кажется, по человеколюбию, стараться 
возбуждать народ к работе вольной и не томной, то он больший 
урок вырабатывать будет и не устанет, ежели одною неволею 
и удручением рабства."1> 4• 

1 См. «Депутата Козловского дворянства". примечание», «Сборник 
Русского исторического общества», т. XXXII, стр. 406--410. 

8 Г. В. Плеханов, История руссной общественной мысли, Соч., т. XXI, 
стр. 269. 

8 См. Г. Макогонепко, Николай Новиков и руссное Просвещение 
XVIII века, М.-Л. 1951. 

' «Депутата ".Якова 1\озельс1юго примечание», «Сборник Рус
ского историчесного общества•~, т. XXXII, стр. 500. 
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Иазалось бы, что Иозельский должен был отсюда сделать 
решительный вывод о необходимости немедленной отмены 1<ре
постной зависимости крестьян от помещинов и о наделении 
нрестьян землёй. Одпано Иозельсний этого вывода не сделал. 
Весьма вероятно, что он просто не решился выступить с таним 
предложением в Иомиссии. Может быть и то, что требование 
отмены нрепостного права он считал тогда ещё неосуществи
мым, могущим вызвать лишь раздражение дворянства. 

Иозельсний требовал вмешательства государства в отноше
ния между помещинами и нрестьянами, против чего упорно , 
возражало дворянство. Дворяне обычно предлагали привле
нать н ответственности и отдавать в опену помещинов, разоряю

щих своих крестьян. Иозельсний же считал, что <<Лучше изыс
нивать способы к предупреждению разорений так, кан и преступ
лений)>. Оп правильно подчёрнивал, что такие предупредитель
ные мероприятия, имеющие большое значение для «вольных 
народов)>, особенно нужны России, где надлежит «многочислен
ный парод крестьянства ... предохранить от дальнейшего их ра
зорения и жалостное состояние бедных крестьян ... облегчиты 1• 

Иозельсний остроумно доказывал, что таное предваритель
ное вмешательство должно удовлетворить всех помещиков -
как «угнетателей)>, так и «человеколюбцев)>. Он при этом под
чёрнивал, что число помещинов, дурно обращающихся с кресть
янами, велико и всё возрастает. Иозельский отметал протесты 
помещинов против вмешательства государства, рассматривая 

это кан прихоть «владеть подданными своими беспредельно)>, 
нарушающую права государственной власти. В то время нан 
Поленов представлял свой проект на усмотрение и волю поме
щиков, Иозелъский 'настаивал на установлении законов, регу
лирующих отношения крестьян и помещинов независимо от 

воли последних. На этой же позиции стоял и Иоробьин. Однако 
требования Иозелъсного были гораздо более определёнными и 
решительными. Такие требования при всей их утопичности (ибо 
крепостническое государство всегда действует в интересах поме
щиков) всё же имели тогда прогрессивный харантер. 

Иозелъский предлагал, чтобы крестьяне два дня в неделю 
работали на уплату государственных податей, два дня на бар
щине, два дня на себя и один день - воскресенье - посвя
щали молитве. Распространение таного порядка должно было 
бы, по его мнению, значительно облегчить положение нрестьян. 
Вместе с тем Иозелъский предлагал оброк, ню< и барщину, взи
мать по оценке двух дней нрестьянского труда. Тогда, по его 
мнению, повинности барщинных и оброчных нрестьян будут 
уравнены. Выбор между барщиной и оброком можно будет 

1 «Депутата ."Якова Козельского примечание», «СборниR Русского 
исторического общества», т. XXXII, стр. 499, 
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поэтому «за разностию климатов, за неспособностию н плодо
родию земли и по другим обстоятельствам» предоставить в наж
дом отдельном случае «на волю помещинам и нрестьянам». В то 
время как государство взимает подати подушно, нрестьяне, 

по предло;.кению Козельсного, «пом~щин:у оброн платить или 
урок работать долilшы уже пе по душам, а от двора». Тогда 
выполняемые подворно повинности в пользу помещика, вообще 
более обременительные, чем государственные подати, не будут 
толкать .крестьян 1< сонращению деторождения, а откроют 

возможность .количественного роста крестьянства. В резуль
тате возросли бы, по мнению Козельс.кого, и государственные 
доходы от подушного обложения. 

Козельский нес.коль.ко шире и 1<0ю<ретнее, чем Поленов 
и Коробьин, наметил систему государственных мер к ограниче
нию помещичьего произвола, .к регулированию отношений поме
щиков и нрестьян, н ограничению нрестьянсних повинностей. 

По вопросу о праве собственности .крестьян Позиция Козель
сного была танже более решительной и последовательной. 
Нозельский требовал не тольно предоставлонпя крестьянам 
права собственности на движимое имущество, но, как и Поле
нов, права наследственного владения недвижимостью, землёй, 
«С тем только, чтобы они. без дозволения помещина не властны 
были ниному продать, ни заложить из недвижимых имений, 
а владели бы сами потомственно, без участия помещикова». 
Это не было ещё буржуазным правом собственности на землю, 
при котором нрестьяне получают право свободного распоряже
ния землёй. Но всё же это было правом крестьян владеть зем
лёй с передачей по наследству без вмешательства помещика. 

Как раньше Посошков, Козельский настаивал на отделе
нии крестьянских земель от помещичьих, «для того, чтобы му
жики, почитая те земли за собственный свой удел, основатель
нее обзаводиться и постояннее жить могли» 1 • 

Козельский считал, что в результате осуществления его 
предложений крестьяне «прилежнее станут употреблять себя 
к хлебопашеству», увеличится деторождение, нрестьяне пере
станут нищенствовать; многие крестьяне, ушедшие на зара

ботни в города, вернутся 1< земледелию, что приnедёт н сниже
нию цен на хлеб в городе и к росту населения деревни; воз
вратятся, наконец, беглецы из-за границы и вообще пренра
тятся в дальнейшем нрестьянские побеги. 

Предлагавшееся Козельс.ким отделение крестьянских зе
мель от помещичьих лишь в некоторой мере ограждало бы кре
стьяне.кое хозяйство от помещичьего произвола, неизбежного 
в условиях сохранения личной зависимости крестьян от поме-

1 «Депутата ".Лнова Козельского примечание», «Сборник Русского 
исторического общества», т. XXXII, стр. 500. 
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щиков. «Личная зависимость крестыш от помещиков, - кан 
правильно говорил Плеханов, - была тем порогом, о который 
спотннулась мысль даже самых передовых и наиболее располо
женных к трудящейся массе дворянских депутатош> 1• Веё же 
предоставление нрестьянам права наследственного владения 

землёй неизбежно расшатывало бы и личную их зависимость 
от помещика. 

Но и в тююм умеренном виде это предложение 1\озельсного, 
нак и другие его предложения в Комиссии, восстановило против 
него дворянсних депутатов. Это сназалось на баллотировке 
1\озельского после первого же его выступления по вопросу о 
дворянстве. Учитывая дружную позицию дворянских депута
тов против 1\озельского при обсуждении вопроса о дворянстве 
и устойчивое число голосовавших против него на выборах 
в разные номиссии, можно с достаточным основанием полагать, 

что большинство голосовавших против 1\озельсного составляли 
депутаты от дворянства. Результаты баллотировки не только 
подчёркивают изоляцию дворянством одного из наиболее пере
довых депутатов. Тюше результаты показывают также, что 
1\озельского поддерживала довольно устойчивая количественно 
группа депутатов. Это были главным образом недворянские 
элементы 1\омиссии - депутаты от государственных крестьян, 
городсного населения, купечества. 

В своих предложениях депутат 1\озельский требовал ограни
чений крепостного права, что объективно должно было содей
ствовать развитию условий ·для роста буржуазных отношений. 

И. А. Третьяков о при•1инах обо1•ащения 1·осударств 

Иван Андреевич Третьяков родился в Твери, в семье 
военного 2• Год его рождения неизвестен. Судя по косвенным 
данным (время поступления в Университет); он родился в 
~юнце 30-х - начале 40-х гг. XVIII века. По окончании Твер-

1 J'. В. Плеханов, История русской общественной мысли, Соч., т. XXI, 
с1·р. 269. 

2 В литературе, начиная с «Биографического словаря профессоров 
и преподавателей Московского университета» (ч. 11, М. 1855, стр. 505), 
указывается, •1то И. А. Третью<ов происходил «из духовного звания». 
Такое уназапие не опирается на документальный материал. Повидимому, 
повпдом для него послужило то, что Третьяков учился в Тверской духов
ной семинарии. Однако в духовных семинариях обучались кроме сыновей 
церковников танже и представители других сословий. 

Иное, опирающееся на донументальные данные, свидетельство о социаль
ном происхождении Третьякова имеется в книге для записи принятых 
в Глазговский университет за 1761 г" где на основе заявления, аннеты 
самого И. А. Третьянова указано, что он был сыном офицера (filiпs 
centнrionis) в г. Твери (См. «А Roll of the graduates of tbe University of 
Glasgow ... », Glasgow 1898, р. 616). 
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cнuii духошюй семинарии Тротышоn постушш в 1761 г. в Мос-
1ювский университет. 13 том ше году он был отправлен в Англию, 
в Глазговский университет. Это был один И3 лучших в то 
время университетов, среди профессоров 1юторого были Адам 
Смит, Юм, Блэкстон. 

В Глазговсном университете, 1юторый u1юнчил Третьяков, 
ему была присуждена учёная степень магистра свободных (т. е. 
гуманитарных) наук и затем, в 1767 г., после 3ащиты диссер
тации, донтора грашдансного и цер1ювного прав. 

По возвращении в 1767 г. в Россию Третьянов был направ
лен в Мос1ювсний университет. 

Преподавание Третьянова в Мос1ювском университете нача
лось в условиях происходившей тогда острой борьбы за про
грессивное мировоззрение, за передовую науку, 3а преподава

ние на родном языне. Ученики и пос:~едоnатели Ломоносова -
1-1. Н. Попоnсний, Д. С. Аничков, С. Г. Зыбелин и др., - твор
чески развиnан и: применяя идеи и полощения своего гени

ального учителя в ра3личных областях :шания, двигали вперёд 
русскую науну с её материалистичесной традицией, берущей 
своё начало от Ломоносова. · 

Третьююв был в числе русских профессоров Мос1ювского 
университета, начавших в 1768 г. преподавание на родном 
языке (вместо латинского). Он принадлежал н той группе 
передовых руссних учёных, ноторые разрабатывали и утnер
ждали в исследовательской и учебной работе руссную науч
ную терминологию; со3давали первые монографии и учебнини 
на руссном языне в различных отраелях науки. 

Прогрессивные устремления первых русских профессоров 
наталкивались на тупое и ожесточённое сопротивление нонсер
nативно-реа1щионного лагеря. И нему принадлежали не только 
почти все профессора-иностранцы, но - и это уситшало пози
ции реющионной профессуры - университетсн:ое начальство 
(Адодуров, Херасков и др.). Защитнини реющионных взглядов, 
теорий, идей в нау1<е, отстаивавшие незыблемость н:репостного 
строя, вместе с 1·ем выступали кан: ни3н:опо1шоннию1 перед 

западноевропейсн:ой цивилизацией, высон:омерно и сн:ептичесн:и 
относясь 1< русской национальной н:ультуре. Прогрессивная 
профессура подвергалась преследованиям и репрессиям. 

Третьяков занял юридичесн:ую н:афедру уже сложившимся 
учёным-материалистом, врагом идеализма. Он сразу ше прим
кнул к группе прогрессивных русских учёных. В исследо
вании и преподавании Третьянов придерживался сравнитель
но-историчес1юго метода - прогрессивного в то время метода 

изучения общественной жизни. 
Третьяков был первым, преподававшим римское право 

сравнительно с российсним правом; он разрабатывал русскую 
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научную терминологию, вводил в свои ле1щии ана.rrиа аа1ю

ноn и юридичес1юй практики России. 
Философские, общественно-политические, юридические и 

экономические воззрения Третьякова получили своё отраже
ние в его «рассуждениях» и «словах» в торжественных собра
ниях Московского университета. 

Для Третьякова сложилась, повидимому, настолько тяжёлая 
обстановна в университете, что в 1773 г. он подал прошение 
в Сенат «об награждении его чином и определении его в стат
скую службу» 1• 

В 1776 г. ТретьЯI<ОВ умер. 

* * 
* 

В своих трудах о человеческом обществе Третьянов исходил 
из энономических условий жизни человека и исторически сло
жившегося уровня удовлетворения его потребностей. Если 
животные удовлетворяются тем, что <<Натура производит», 

говорил Третьяков, то человек своим трудом улучшает про
дукты природы, приспосабливает их к своим потребностям, 
создаёт новые. Третьянов понимал, таким обрааом, различие 
между миром природы и человеческим обществом, харантер
нейшей чертой которого является производство, хозяйствен
ная деятельность людей, экономическое развитие. 

Одной из основ экономичесного развития Третьяков считал 
«разделение трудов в обществе» 2 , т. е. общественное разделе
ние труда. 

Пониманием происхождения общественного разделения труда 
Третьяков отличался от своего русского предшественника по 
анализу этого вопроса П. И. Рычкова, который рассматривал 
разделение труда как извечно, постоянно существовавшее в 

обществе явление 3• 

В освещении вопроса о возни1шовении разделения труда 
Третьяков отличался и от своего учителя в Глазговском 
университете - Адама Смита. Считая естественной склонность 
людей к обмену, Смит выводил разделение труда иа обмена 4• 

Третьяков же, наоборот, верно выводил обмен из разделе
ния труда и, в отличие от Рыч1юва, правильно понимал послед
нее как историческое явление, возникающее на определённой 
ступени общественного развития. 

1 ЦГАДА, ф. Сената 261, д. 5565, л. 347-а - 348. 
8 И. Третьяков, Слово о.происшествии и учреждении университетов 

в Е)Jропе на государственных иждивениях, Иабранные проиаведения рус
ских мыслителей второй половины XVIII века, т. I, стр. 337. 

а См. главу семнадцатую. 
' См. Адам С.л~ит, Исследование о природе и при•1инах богатства 

народов, т. 1, гл. 11, М. - Л. 1935. 
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Историчес1ш объясняя происхождение разделешш труда, 
Третьякоn говорил, что примитиnные орудия труда и немного
численные простые занятия людей на начальных ступенях раз
вития общестnа были известны каждому из его членов: «Их 
изобретения и руномесленности были та1юж чрезвычайно про
стые и немногие, и потому всему общестnу безизвестными и 
невразумительными быть не моглю> 1 •• 

Отсутстnие n то время разделения труда обуслоnливало, по 
мнению Третьююnа, малую его произnодительность, незначи
тельный объём производстnа, несоnершенстnо продунтов труда. 
Отсюда Третьююn выводил крайне низкий уровень потреб
ностей людей и их недостаточное удовлетворение в началь
ную пору общестnенного развития. В этом первоначальном 
состоянии общества люди «едва могли доставить себе про
питание». Потребовалось длительное время для того, чтобы труд 

·человека создал n обществе «избыток вещей», являющийся, по 
мнению Третьююnа, необходимой предпосытюй разделения 
труда: «Прежде нежели труд разделен быть мог, потребно было 
иметь избыток вещей» 2. 

Учёный рассматривал, таким образом, «избыток вещей», 
образование запаса продуктов, как следствие 11 вместе с 
тем · как предпосылну роста производительноети обществен
ного труда и в земледелии и в промышленности. Сравнивая 
человеческое общество на начальной его ступени с разви
тым обществом, находящимся «n возвышенном состоянии 
рода человечесного», Третьянов писал, что «несравненно 
с большим трудом и самая дневная пища снискиваема бы
ла при начинающемся обществе народов, которые, но 
имея заготовленного впредь, едва тольно в состоянии были 
плодами своих. трудов из года в год пропитание иметы. Он 
рассматривал низную производительность труда нак причину 

бедности народа, закоснения его «в снудном состоянии» 3 • 

С ростом числа и усложнением хозяйст:sенных занятий 
общества оказывается, что для знания всех вещей «Не веяний 
бывает в обществе способен и рождею> 4• Нроме того, люди 
начали понимать, что меньшей затраты труда требуют, дешевле 

1 И. Третьяков, Слово о происшествии и учрешдении университе
то11.", Избранные произведения русских мыслителей второй половины 
XVIII века, т. 1, стр. 336. 

2 И. Тр~тъяков, Рассуждение о причинах изобилил и медлительно
го обоrащениЛ .государств каr{ у древних, таr' и у нынешних наро
дов, Избранные nроизведени1;1 русских мыслителей второй nолови11ы 
XVIII века, т. 1, стр. 357. 

3 Там же, стр. 358. 
4 И. Третьяков, Слово о происшествии и учреждении университе

тов ... , Избранные произведения русских мыслитсJ1ей второй половины 
XVIII вшш, т. 1, стр. 337. 

19 История русс11ой эиоuоми•1еской нысшr, т. 1 
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им стоят и лучшими оказыnаются вещи, произnедённые «нарочи
тыми людьми», «мастерами нарочитыми», т. е. специалистами. 

Их проду1щия обмениnалась на продунты, которые n сnою 
очередь произnодились людьми различных других специаль

ностей. 
Разделение труда в общестnе обогащает ремесленника, 

специализирующегося на определённом производстве: «если 
б такого разделения не было n трудах челоnечесrшх, пинаной 
бы рукомесленнин своим трудом пе то1<мо не разбогател, но 
ниже бы и довольное пропитание себе мог сниснатЫ> 1• 

Третьян:ов рассматривал разделение труда не толыю в наче
стве основы обогащения ремесленника-специалиста. Особо 
важно и интересно отметить, что он рассматриnал разделение 

труда также как основу для разделения людей на социальные 
группы. «По разделении трудов, - писал Третьякоn, - нату
ралъно происходит в обществе разделение и самих людей, 1>:а1< 
то: на хозяев и работников» 2• 

Вознин:новение этих социальных групп, представлявших 
собой в зародышевой форме нлассы капиталистичес1юго обще
ства, он связывал с развитием «художеств» (промышленных 
производств), с «художественным состоянием» людей. Под 
«художественпым состоянием~> Третьянов понимал промышлен
ное развитие, по существу - развитие напиталистичесной ману
фантуры при феодализме. 

Вынужденные своим энономичесним положением нани
маться, рабочие добровольно, по мнению Третьянова, при
нимают на себя бремя труда, освобождают от него хозяеn 
(т. е. капиталистоn) и подчиняются их номанде: «Работные 
люди в таном состоянии принуждены искать себе пропитания 
у сnоих хозяеn, охотно принимают всю прежнюю сих тяготу 

на себя, остаnляя хозяем одно присмотрение за собою и 
поnеление» 8 • 

Нан и современные ему западноевропейские энономисты 
(Тюрго, А. Смит), Третья1юв не видел противоречий между ра
бочими и напиталистами. 

Разделение труда и развитие промышленности обогащают, 
по мнению Третьян:ова, не тольно ремесленнинов и промышлен
ных предпринимателей («фабринантов»), но и всё государство. 
Разделение труда («разделение трудов») и развитие промышлен-

. 
1 И. Третьяков, Рассуждение о причинах изобилия и медлительного 

обогащения государств ... , Избранные произведения руссних мыслителей 
второй половины XVIII века, т. 1, стр. 354-355. 

2 И. Третьяков, Слово о про1rсшествии и учреждении университетов.", 
Избранные произведения русс1шх мыслителей второй .половины XVIII 
века, т. 1, стр. 337, 

8 Там же. 
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ности («изобилие художеств))) суть «две настоящие государ
ственного обогащения причины)) 1• 

В отличие от меркантилистов, считавших главным источ
ни1юм богатства внешнюю торговлю, и физиократов, считав
ших тановым земледелие, Третьяков, нан и Адам Смит, считал 
источни1<0м богатства труд вообще, независимо от сферы его 
приложения. Нан и Смит, Третьяков полагал единственным 
источником вещественного богатства труд в его общественно
совокупном виде, в начестве разделения труда 2• 

Вместе с выводом материалистичесного характера, что 
общественное разделение труда, повышающее его производи
тельность, порождает обмен и создаёт богатство, Третьяков 
делал и другой материалистический вывод - об обуслов
ленности развития потребностей людей ростом производ
ства. 

На основе роста производства, всё лучше удовлетворюр
щего потребности людей, у нпх возникают новые, высшие 
потребности, побуждающие к дальнейшему развитию и совершен
ствованию производства. «Та~шм образом во:шышаясь посте
пенно, смертные, увидев свою жизнь несравненно удобнейшею 
и приятнейшею паче прежней, употребляют еще большее ста
рание, чтоб оную сделать еще способнейшею и соответствую
щею возвышающемуся своему состоянию)) 3 • 

Рассматривая общественное разделение труда и повышение 
его производительности нак основу для изобилия товаров и 
обогащения государства, Третьяков самим названием одной 
из своих речей - «Рассуждение о причинах изобилия и мед
лительного обогащения государств)) (1772 г.) - подчёркивал 
постепенность, эволюционный характер этого процесса. 

Необходимыми сторонами богатства народа являются, по 
Третьян:ову, «дешевизна и довольство)) 4 вещей. 

Стремясь выяснить, почему тот или иной товар имеется в изо
билии и дёшево достаётся обществу, Третьянов пришёл н вы
воду, что причиной этого является разделение труда: «чрез 
разделение трудов на разные руки премножество ... вещей в один 
день совершается и достается. дешевле обществу)) 5• 

1 И. Третьяков, Рассуждение о причинах изобишш и медлительного 
обогащения государств.", Избранные произведения русских мыслителей 
второй половины XVIll века, т. 1, стр. 355. 

2 Ср. lf. J.l,fapкc, К критике политической экономии, 1953, стр. 48. 
з И. Третьяков, Слово о происшествии и учреждении университе

тов"" Избранные произведения руссних мыслителей второй половины 
XVIII века, т. 1, стр. 337. 

4 И. Третьяков, Рассуждение о причинах изобилия и медлительного 
обогащения государств"" Избранные произведения руссних мыслителей 
второй половины XVIII века, т. 1, стр. 353. 

ъ Там же, стр. 355. 
19• 
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Выставив это положение, Третьянов, не развивая его, 
переходит к анализу явлений, связанных с проблемой цены. 

Третьяков ставит цену в зависимость от количества труда, 
прилагаемого в сфере производства данного товара: чем больше 
прилагается труда в сфере производства данного товара и чем 
больше, поэтому, количество данного товара, тем дешевле 
иаждая его единица. 

Иной вопрос - о фанторах, определяющих ноличество 
общественного труда, 1<оторое прилагается н каждой данной 
сфере. Третышов ставит это ноличество в зависимость от ноли
чества труда, затрачиваемого на единицу продунта. 

По существу Третьяков подходит таиим образом 1< уста
новлению зависимости стоимости от ноличества труда, затра

ченного на единицу продукта.· Следует однано иметь в виду, 
что Третьяков был далён от разJшчения цены и стоимости. 
Объентом его непосредственного исследования быJ~а цена. 

Рассматривая с уиазанных выше теоретичесних позиций 
ценообразование в двух различных по условиям производства 
сферах - сельском хозяйстве и добыче руды благородных метал
лов - учёный писал: «Хлеба и подобных сему припасов всегда 
в большем изобилии иметь можно, нежели достать злата, сребра, 
драгоценных намней и проч., ибо одно в ближайшем находит
ся достижении для человеческого трудолюбия, нежели другое. 
Почти веяную часть земной поверхности можно привесть к 
тому, чтоб производила хлеб, лен и проч., но злато лежит 
сокровенно в земных недрах, ин получению малого ноличества 

его требуется много времени, труда и иждивений» 1• 

Отвечая на вопрос о щене» денег (под 1юторой он по 
существу понимал их стоимость), Третьянов считал, что «цена» 
денег тем меньше, чем больше труда прилагается н сфере про
изводства денежного материала - золота и серебра. Большее 
же ноличество труда начинает прилагаться н производству того 

или иного товара, ногда на единицу продукции уже тратится 

меньшее ноличество труда, т. е. возрастает его производитеJiь

ность. 

Высо1юй производительностью труда в земледелии и про
мышленности объяснял Третьянов прилив н ним большого 
ноличества труда и потому получение огромного числа вещей 
в этих сферах материального производства. Низная произво
дительность труда при добыче руды благородных металлов обу
словила незначительное его приложение в этой отрасли, а по
тому получение малого ноличества благородных металлов, 

1 И. Третьяков, Рассуждение о причинах изобилия и медлительного 
обогащения государстu"., Избранuые произведеющ русс1шх мыслите
дей нторой 1ю.r10виuы XVIII BCl\a, т. 1, стр. 356. 
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денежного материала. «Для сих причин, - писал Третьююв, -
монета никогда не доходит до такого количества, до каких умно

жаются другие вещю> 1• 

Незначительное ноличество денег является, по Третьякову, 
причиной их высоной стоимости, ноторую он называл ценой 
денег. 

Однано с дальнейшим развитием народа, «когда какая 
земля приходит до не1<оторого степени знания в науках», воз

растает приложе.ljИе труда 1< добыче благородных металлов, 
.«уже люди начинают проницать в земные недры, доставать 

руды и преображать из них неноторые в монету». Вследствие 
возрастания массы благородных металлов, денежного мате
риала, увеличивается ноличество денег и понижается их стои

мость: «цена монеты ниспадает~> 2• 

Рассматривая разделение труда между производственными 
отраслями в I<ачестве общественного его разделения, Третья
нов полагал, что на этой основе с ростом специализации работ
нинов производства возрастает производительность труда, 

уменьшается его затрата на единицу товара. Это вызывает 
увеличение ноличестnа труда, прилагаемого в наждой сфере 
производства, что ведёт н возрастанию ноличества товара и 
его удешевлению 3 • «Дешевизна и довольство~> товаров рассмат
риваются Третьяновым кан основные фа~<торы народного 
богатства. 

Третьяков доназывал несостоятельность мнения «многих. пи
сателей политическию>4. под коими он разумел меркантилистов, 
что богатство государства состоит в изобилии благородных 
металлов. Отрицая тезис мернантилистов, что благородные 
металлы, золотые и серебряные деньги составляют богатство 
народа, Третьююв заявлял, что масса денег в стране не отра
жает её богатства, состоящего в вещах, товарах: «деньги н изо
билию целого государства пропорции не имеют~> 5• 

1 И. Третьяков, Рассуждение о причинах изобилия и медлительного 
обогащения государств"., Избранные произведения русских мыслителей 
второй половины XVIll вена, т. 1, стр. 356. 

2 Там же. 
а Сочетание количественного объяснения цены товара с зачатнаl\IИ 

трудовой теории стоимости имело место у А. Смита в его лен:циях в Глаз
говс1юм университете, которые слушал Третьяков в 1763 г. ( «Cectures 
оп Justice, Police, Revenнe and Arшs, delivered in the lJniversity 
of Glasgow Ьу Аdаш Sшith iп 1763•>, Oxford 1896). Трудовая теория стои
мости лежит в основе главного труда Смита - «Исследование о природе 
и причинах богатства народов», изданного в 1776 г., т. е. через 13 лет 
посJ1е курса его университетсиих лекций. 

' И. Третьяков., Рассуждение о причинах изобилия и медлительного 
обогащения государств ... , Избранные произведения русских мыслите11еи 
второй половины XVIII века, т. 1, стр. 355. 

& Там же. 
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Третьяков рассматривал деньги лишь 1<а1{ орудие обраще
ния. Деньги вне обращения - не богатство; это «мертвое сокро
вище, в земле сокровенное» 1• 

Взгляд на деньги как лишь на орудие обращения, развитый 
в полемю{е с меркантилистами, получил тогда распространение 

в экономической литературе. Эта 1юнцепция нашла наиболее 
последовательное развитие у Смита в его главном труде -
«Исследование о природе и причинах богатства народош> 
(1776 г.). 

Рассматривая деньги KaI{ орудие обращения, Третьяков 
считал целесообразным выпуск бумажных денег. Иасаясь 
стоимости денег (которую он называл щепой» денег), Третьяков 
писал, что стоимость бумажных денег· - ассигнаций неизме
римо ниже стоимости металлических денег. А роль орудия об
ращения ассигнации могут выполнять не хуже звонкой монеты. 

Из та1юй трактовки роли денег Третьяков делал вывод 
о нецелесообразности запрета их вывоза из страны. Более того, 
запрещение вывоза денег становится, по мнению Третьякова, 
причиной обнищания страны. Он ссылался при этом на опыт 
Испании, получившей после захвата Мексики с её рудными 
богатствами массу благородных металлов, которые испанское 
правительство запретило вывозить за границу. Тогда иностран
цы (англичане и голландцы) принудили испанцев покупать 
товары, не производившиеся в их стране, по удвоенным и утроен

ным ценам. В итоге испанцы «мало-помалу начали приходить 
в чувствительный упадою>, Испания беднела. 

Третьянов протестовал против мнения, что внешняя тор
говля сама по себе может быть причиной обнищания государ
ства: «Бедность страны ниногда не произойдет от торгов с ино
странными». Причиной обнищания страны, её бедности является 
не внешняя торговля нак таковая, а превышение потребления 
над отечественным производством: в «стране, когда она боль
ше издерживает, нежели производит трудами внутри, а нупе

чеством извне, нищета следует неизбежно» 2• При избытне же 
отечественной продукции над потреблением населения и экс
порте этого избытна внешняя торговля становится средством 
обогащения страны. 

Из развитого Третьяновым учения о деньгах, главным обра
зом о бумажных деньгах, и из оценки им значения торговли, 
особенно внешней, следовал вывод о целесообразности и необ
ходимости развития кредита, учреждения башшв для купече
ства. Подчеркнув, «сколь выгодно... учреждение банков для 

1 И. Третьяков, Рассуждение о причинах изобилия 11 медлительного 
обогащения государств"., Избранные произведения русс1шх мыслителей 
второй ПОJIОВИНЫ XVIIJ Dt'Ita, т. r, стр. 3.57. 

1 Там же. 
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коммерции, которая также обогащает веяное государство неска
занно» 1, Третьянов решительно возражал против монополии 
в банковом деле. Она вызывает «худые следстnит> для денеж
ного обращения, особенно для ассигнационного. Третьяков 
считал, что существует единственное средство для предотвра

щения такого положения - организация ряда банков, и сове
товал <юбодрять умножение оных снолько возможно» 2• 

Теоретичесни обоснованное требование организации кре
дита для купечества объективно было направлено на содействие 
развитию капиталистичесних отношений в недрах крепостного 
строя. 

В политико-экономических воззрениях Третьякова много 
общего с А. Смитом - э1<ономистом мануфактурного периода, 
кануна промышленного перепорота в Англии. 

Но по вопросам о роли государства n развитии народ
ного хозяйства мос1ювсний профессор занимал отличную от 
Смита, самостоятельную позицию. «Велиний идеолог передовой 
буржуазию> (как называет Смита В. И. Ленин) выражал ин
тересы английской буржуазии, окрепшей на своих экономи
ческих позициях, уже не нуждавшейся в поддержне госу
дарства и тяготившейся опе1<ой государственной власти. 
Отсюда отрицательное отношение Смита н вм~шательству госу
дарства в экономическую жизнь. 

Иной была позиция Третьякова. Торговля и особенно про
мышленность в России тогда ещё нушдались в содействии госу
дарства, и 1<упечестnо непрестанно иснало поддержки государ

ственной власти. Поэтому Третьяков признавал, что государство 
играет огромную положительную роль в росте народного хозяй
ства, и требовал проведения политини, в наибольшей мере 
содействующей э1ю1юмическому развитию страны 3 • 

Если богатство народа является опорой государства, то 
государство n свою очередь влияет на рост народного бо
гатства. Отмечая «причины, препятствующие снорому обога
щению государств» 4 , Третья1<ов прежде всего подчёр1<ивал 

1 И. Третьяков, Рассуждение о причинах изобилия и медлительного 
обогащения государств ... , Избранные произведенил русских мыслитеJ1ей 
второй половины XVIII века, т. 1, стр. 355. 

8 Там же. 
в Отсюда становится ясным, насколыю были неправы автор статьи 

о И. А. Третьякове в «Биографическом словаре профессоров п препода
вателей императорского Московсиого университета» (ч. 11, М. 1855, 
стр. 507) и ещё более Н. М. Rоркунов («История философии права», 
изд. 4, Спб. 1908, стр. 250) и другие авторы, считавшие, что Третьяков 
просто повторял мысли Адама Смита. 

' И. Третьяков, Рассуждение о причинах изобилия и медлительпого 
обогащения государств ... , Избранные произведения руссних мыслителей 
второй половины XVIll века, т, 1, стр. 360. 
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«различные обстоятельства политичес1<ие» 1, к 1юторым он 
относил взаимоотношения между отдельными государствами, 

между народом и государством, между отдельными сословиями. 

Неразвитые и слабые государства в древности не могли стиму
лировать развитие труда земледельцев и ремесленнинов, что 

и вызывало, кан то было в Риме, «вели1юе отвращение от тру
долюбия» 2 и рост паразитизма в обществе. Отрицательное влия
ние на развитие народного труда оназывает и агрессивная внеш

няя политина, захватничес1ше войны, разоряющие парод. 
Третьянов уназывал на упадон земледелия и ремёсел у римлян, 
больше всего занимавшихся военным делом.· 

Но ещё больше, чем войны, приносят разорение <<Поднимаю
щиеся часто от негодования на правление внутренние треволне

ния, от ноторых государства больше, нежели от неприя
тельсних нападений разорялисы 3 • Он считал, что политина 
государства должна быть направлена на наибольшее стимули
рование народного труда: на «защищение и ободрение» 
труда ремесленнююв и земледельцев, создающих богатство 
страны. 

Третышов подчёрнивал, что не войны и грабежи, а лишь 
труд «простого народа» является средством, «богатство в госу
дарство приносящим)> 4 . Отсюда вывод, что прочным может быть 
лишь то государство, ноторое опирается на развитие народного 

труда. Из стремления стимулировать труд народных масс дол
жно было вытекать отрицательное отношение н крепостному 
праву. В речах в публичном собрании императорс1юго Моснов
с1<ого университета профессор Третьянов не выс1шзывал прямо 
своего отношения н крепостному праву. Однано сохранился 
донумент, с несомненностью свидетельствующий о позиции 
Третьянова по этому вопросу, важнейшему для русс1юй обще
ственно-политичесной мысли того времени. 

В протоноле :конференции Московсн:ого университета от 
22 марта 1768 г. уназано, что донтор Третьянов предложил на 
выбор для своего публичного выступления четыре темы. Одна 
из зтих тем сформулирована в вопросительной форме: «Про
исходит ли наибольшая польза в государстве от рабов или от 
людей свободного состояния и от уничтожения рабства» 5• 

1 И. Третьяков, Рассуждение о причинах изобилия и медлительного 
обогащения государств .. ;, :Избранные нроизведения руссrшх мыслителей 
второй ноловины XVIII вею1, т. 1, стр. 357. 

• Там же, стр. 359. 
8 И. Третьяков, Слово о римсrюм правлении и о разных оного пере

менах ... , М. 1769, стр. 3. 
' Там же, стр. 24. 
1 «Протоно11ы Униnерситетсrюй rюнферснции ... 1768 года)> (руно-

1111сь Научной библиотсrш Мос1ю11с1юго государственного университета), 
т. 12, стр. 29. 
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Сама формулировка вопроса не оставляет никаких сомнений 
в характере ответа его автора 1• 

Третьяков решительно протестовал против мнения, защи
щавшегося тогда идеологами дворянства, особенно А. П. Сума
ро1ювым и М. М. Щербатовым 2, о постоянной, неизменной 
принадлежности каждого человека и всего его потомства 

н своему сословию. Напротив того, Третьяков считал есте
ственным переход из низшего общественного состояния n выс
шее, главным образом в результате полученного образования. 
И. А. Третьяков осуждал попытни господствовавшего нласса 
и его государства занонодательно ограничить такое «нату

ральное течение», т. е. естественное для общества разnитие. 
Попытни этого рода, говорил Третью<ав, не могут быть осу
ществлены в действительности, поснолы'у они совершенно про
тиворечат человечесной природе. 

Взгляды Третьянова на науну носили явно антюшерикаль
ный хара1<тер. Он выступал против религиозного образования, 
осуждал вмешательство церковников в область науни и про
сnещения. 

Подчёрнивая общественную значимость науни, её роль 
в подъёме материального и морального состояния народа, в 
утверждении правопорядка, Третьянов отстаивал развитие опыт
ной науки, связанной с прантиной. 

В отличие от господствовавших тогда, особенно в Герма
нии, идеалистических взглядов на происхождение науки Тре
тьшюв отстаивал верное, по существу материалистичесное 

положение, что развитие производства, промышленности, 

являясь основой для пауни, предшествует её развитию: «худо
жества издревле и поныне во всех государствах всегда пред

варшот нау1ш)> 3 • 

Выступая против метафизического идеализма в философии, 
в объяснении природы, Третьяков стремился н тому, чтобы изу
чение общественной жизни опиралось на исторический опыт. 

Он отвергал метод обществоведов-идеалистов, ноторые «при
уготовляли только сердца человечесние к восприятию мечтае

мого ими изрядного правлению>, и горячо защищал эмпириче

ский, исторшю-сравнительный метод в юриспруденции и 

i Понятно, что Университетская конференция, состоявшая в своём 
большинстве из нонсервативно-реа~щионных элементов, отвергла эту 
тему и реномендовала Третьякову другую из предлошенных им тем -
о происхождении и развитии уnиверситетов в Европе. Речь на эту тему 
бы1~а 1ш произнесена в публи•шом собрании Мосновсного университета 
22 апреля 1768 г. и впоследстnип издана. 

2 См. главу шестнадцатую. 
8 И. Третьяков, Слово о происшествии и учреждении университе

тов"., Ивбрапные произведения русских мыс.Тiителей второй половины 
XVIII вена, т. 1, стр. 330. 
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экономической мысли. Учёные, следовавшие этому методу, <шзяв 
свои наблюдения из опытов, доказывали свету явные неудоб
ности и выгоды, кание точно в разных правлениях и в течении 

оных на самом деле оказывалисы 1. В этих словах звучало 
стремление русского учёного приблизить изучение общества 
н: изучению природы, приблизить метод обществоведения к ме· 
тоду естествознания. 

Передовой учёный, критически относившийся к крепост
ничеству, Иван Андреевич Третьянов рассматривал труд как 
единственный источник народного богатства. Он развил учение 
об общественном разделении труда и повышении его произво
дительности н:ан основе эI<ономичесI<ого развития и обогаще
ния народа и государства. 

Ставя цену товара в зависимость от его ноличества и связы
вая ноличество товара с разделением общественного труда между 
различными сферами производства, Третьююв считал важней· 
шим фаI<тором этого разделения производительность труда 
в каждой сфере. Третьяков подходил таким путём к определению 
цены не толы<о 1юличественным фаI<тором (I<оличеством товара), 
1ю и затраченным на производство товара трудом. 

На базе развитых им теоретичесI<их положений и :крити:ки 
мернантилизма Третьяков выдвинул и обосновал пра:ктичес:кие 
экономш<о-политичес:кие предложения (о банках, внешней 
торговле и др.), объе1<тивно направленные на развитие буржуаз
ных элементов и отношений в э:кономи:ке феодальной России. 

Социологические взгляды 
и вкопомические предложения С. Е. Десницкого 

С. Е. ДесницI<ого объединяет с И. А. ТретьяI<овым общность 
мировоззрения, критика отживающих общественных форм и от
ношений, борьба против поповщины, метафизиI<и, идеализма, 
борьба за прогрессивные общественные отношения, за свобод
ную науку, за материализм. 

Семён Ефимович Десницкий происходил из мещан г. Не· 
жина на Украине2 • Год его рождения неизвестен. Судя по кос· 
венным данным (время поступления в университет), он родился 
в :конце 30-х - начале 40-х годов XVIII столетия. 

По о:кончании Троицко-Лаврс1юй духовной семинар:йи Дес· 
нищ<иЙ учился в гимназии при Мос:ковс:ком университете и 
в 1759 г. был принят в число его студентов. В 1760 г. студент 

1 И. Треть.чков, Слово о римсном правлении и о разных оного пе
ременах ... , М. 1769, стр. 4. 

8 Об этом свидетельствует упомяпутая выше ннига для записи при
нятых в Глазговсний университет за 1761 г. и <<Сназна, нанова подана 
11 Герольдию о профессоре Десшщном~ (ЦГ АДА, фонды бывш. Гос. ар· 
хива Российсной империи, разряд XVI, .М 168, ч. 14, п. 540). 
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Десницкий был отправлен в Петербургскую АJ{адемию наук, 
где обучался физике, философии и элоквенции (красноречию). 
В 1761 г. он вместе с И. А. Третьяковым был направлен в Глаз
говский университет. После окончания университета он за
щитил диссертацию и получил в 1767 г. учёную степень доктора 
прав. По возвращении в том же году в Россию Десницкий стал 
преподавать в Московском университете, где он (вместе с 
Третьяковым) примкнул к группе передовых руссних учёных 
и начал чтение лекций на русском языке. 

Десницкий был первым профессором, который специально 
разрабатывал и читал русское право1 . Его лекции имели 
огромное влияние на слушателей. Десницкий является осно
воположником русской правовой науки, создавшим в юриспру
денции свою ШJ{олу, которая насчитывала много учеников и 

последователей. 
Социологические, экономические и правовые воззрения 

Десницкого отражены не только в его публичных выступлениях, 
но и в проекте законодательства и устройства государственной 
власти в России, представленном им в екатерининскую :Комис
сию об Уложении вскоре по возвращении из-за границы, 
в феврале 1768 г., а также в предисловиях и примечаниях 
к переведённым им на русский язык книгам. 

Превосходный стилист и оратор, Десницкий при открытии 
в 1783 г. Российской Академии (русского языка и словесности) 
был избран её членом. 

Университетское начальство всячески препятствовало де
ятельности выдающегося русского учёного и распространению 

его трудов. Дирекция университета запретила перевод на 
латинский язык для рассышш за границу (в обмен на ино
странные книги) публичных речей Десницкого2 , представлявших 
собой выдающийся вклад не только в русскую, но и в ми
ровую науку. В 1787 г. С. Е. Десниц1шй оставил Московский 
университет. У мер он в 1789 г. 

* * 
* 

Отрицая господствовавшие религиозно-идеалистические 
представления об общественной жизни, Десницний рассматривал 
человеческое общество как находящееся в изменении, развитии. 

Уничтожающе нритиковал Десницний преобладавшее в то 
время в университетах, особенно германсних, учение Пуф
фендорфа об естественном праве, ноторое тогда называли 

1 ЦГ АДА, ф. Сената 261, д. 5565, л. 418. 
• «Протоколы Униuсрситетсl(ОЙ нонферепции". 1768 г.» (руl(опись 

Научной бибшютени l\1oc1toucнoгo l'осударстuенного университета), 
т. 14, стр. 123, 
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натуральной юриспруденцией. Пуффендорф писал не о суще
ствовавшем в действительности, а о так называемом «естествен
ном СОСТОЯНИЮ) людей. «Пуффендорфов труд ПОДЛИННО был из
лишний, ибо писать о вымышленных состояниях рода человече
ского, не поназывая, наним образом собственность, владение, 
наследство и пр. у народов происходит и ограничивается, есть 

такое дело, которое не совсем соответствует своему намерению 

и концу». Считая, что «ныне везде почти нравоучительная фи
лософия не совсем к делу ведет», осушдая схоластическое 
((Междоусобное словопрение», Десницкий высоко ставил Юма 
и Смита, которые свои труды «Н вешшому удовош,ствию уче
ного света издали» 1• 

В нритике Пуффендорфа Десницким содержится позитивная 
программа изучения общества. Надо исследовать возникнове
ние и развитие собственности, владения, наследства и других 
общественных институтов. Применяя историко-сравнительный 
меtод, Десницкий исходил из того, что общность условий хо
зяйственной жизни неизбежно порошдает у различных наро
дов, в разных странах одинаковые общественные институты. 

Главным из них Десющний считал собственность и оценивал 
состояние общества на той или иной стадии степенью развития 
в нём собственности и понятия о собственности. Этот важней
ший, по Десн:ицному, общественный институт, нан и другие 
институты, он рассматривал не как постоянно, всегда существо

вавший, а как вознинший на определённой ступени общест
венного развития и менявший свои формы в зависимости от 
хозяйственных условий жизни общества. Возникновение 
собственности и развитие её форм определяло, по мнению 
Десницкого, происхошдение «и самых правлений государ
ственных» 2 • 

Рассматривая общественное развитие как «степенно вос
ходящее>>, т. е. эволюционное, Десницкий считал, что общество 
за1юномерно прошло четыре ступени, которые он называл 

состояниями. Из этих состояний <<Первобытным почитается 
состояние народов, живущих ловлею зверей и питающихся 
плодами, само рождающимися на земле; вторым - состояние 
народов, живущих скотоводством, или пастушеское; третьим -
хлебопашественное; четвертым и последним - 11:оммерчес1':ое» 3 • 

1 С. Е. Десницкий, Слоnо о прямом и ближайшем способе к научению 
юриспруденции"., Иабранные проиаведения русских мыслителей второй 
половины XVIII века, т. 1, стр. 200, 202, 204. 

2 С. Е. Десницкий, Юридическое рассуждение о разных понятиях, 
накие имеют народы о собственности имения n рааличных состояниях 
общежительстnа, Избранные произведения русских мыслителей вто
.РОЙ половины XVIII века, т. 1, стр. 285. 

а Т::ш же, стр. 270. 
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Утверждая, что в основе этих состояний лежат различные 
хозяйственные занятия людей, Десницкий не задавался во
проёом о причинах перехода общества из одного состояния 
в другое. Он лишь констатировал смену состояний общества. 

Главным и оригинальным в концепции общественного раз
вития Десницкого, его крупнейшей научной заслугой является 
положение, гласящее, что «по оным четверояким народов состоя

ниям мы должны выводить их историю, правление, заноны и 

обычаи и измерят~, их разш1чные преуспевания в науках и 
художествах» 1• 

В свете своего ученип об определяющем для эволюции обще
ства значении хозяйственных занятий населения, сферы прцло
жения его труда Десницниi'1 объяснял прежде всего возникнове
ние и развитие владения и собственности и историческую смену 
их форм. Он доказывал, что труд людей лежит в основе возник
новения и развития собственности. Живя н «первоначальном 
состоянии», люди получают пропитание от собирания плодов 
вемли и охоты на ди1шх зверей. Не вная, наким образом сохра-
1шт1, пищу, люди не на~юпляли получаемые ими продукты. 

По мнению Десницного, человен в то время затрачивал «немного 
труда» на получение необходимых ему продунтов и потому слабо 
ощущал несправедливость похищения их у него, тем более, 
что потребление было совместным, общим. Общности потребле
иия соотнетствовала общность владения. Если же у людей «не 
имеется в вещах раздельного владения, то им и различие того, 

что твое и .мое, вес1,ма мало вразумительно» 2 • 

В таких условиях право собственности на вещь существо
вало в неразрывной связи с владением: «право собственности 
примечается совсем нераздельное с владением ... » 3 • 

Rроме того, при недостаточном для потребления 1юличе
стве средств существования, получаемых от собирательства 
и охоты, пет основы для обмена, развитие ноторого требует 
установления и признания собственности на обмениваемые 
предметы. 

Та~шм образом, по мнению Десницкого, в первобытном, 
охотничье-собирательском обществе, где во владении людей 
находятся лишь движимые вещи, отсутствует база для разви
тия права собственности. 

Пастушесние народы, имеющие стада различных животных, 
владеют значительно большим числом вещей по сравнению 

1 С. Е. Десн~щк1~й, Юридическое рассуждение о разных понятиях, 
накие имеют народы о собственности имения n различных состояниях обще
жительства, Избранные произведения русских мыс.лhтелей второй по
ловины XVIII вена, т. 1, стр. 271. 

2 Там же, стр. 274-275. 
а Там же, стр. 27;j. 
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с охотничье-собирательскими обществами и гораздо лучше 
удовлетворяют свои потребности. Однако и в пастушеQКом 
обществе ин<:титут собственности не может получить развития. 
'У людей пастушес1юго общества общее пастбище для скота; 
они, передвигаясь со своими стадами, не оседают на земле. 

Поэтому земля в таком обществе, находясь во вреl.!енном вла
дении, не может стать собственностью. 

Объе1{том собственности у пастушесних народов является 
лишь движимость. А на основе собственности на движимость 
не может, но мнению Десницкого, развиться прочное и полное 
право собственности. И в пастушеских обществах собственность 
ещё неразрывно связана с владением. 

Деснищшй связывал возникновение собственности (под 
ноторой он I{ак буржуазный идеолог понимает именно частную 
собственность) с развитием земледелия. 

Земледелие даёт больше продуктов, чем собирател~,ство, 
охота и с1ютоводство. С переходом I{ земледелию люди приобре
тают оседлость. В условиях оседлого земледелия применение 
удобрений повышает плодородие земJIИ и улучшается пастбище. 
Земледелие требует у человена гораздо большей затраты труда, 
чем снотоводство, не говоря уже об охоте и собирательстве. 
Большая затрата труда на обработку земли вызывает стремле
ние земледельца занрепить за собой право на сбор урожая и 
постоянное полное владение обрабатываемым учаспюм. «В та
ном хлебопашественном состоянии каждый человек обработы
вает землю, прикосновенную к своему лшлищу, 11 натурально 

желает получить на владение оныя исключительное и всегдаш

нее право собственности» 1• 

Право частной собственности, развившееся на основе соб
ственности на недвижимость, землю, распространяется и на 

движимость, хотя и<:торически собственность на движимость 
предшестnовала собственности на недвижимость. В земледеш.-
1Jеском обществе собственность на движимость и недвижимость 
отделяется от владения ими. На этой основе возникает и раз
вивается право собствешюсти, нан частной собственности. 
«Таное совершенство права собственности происходит от вве
дения хлебопашества, и в сем состоянии собственность пони
мается совсем отделенною и отличенною от владения» 2• 

Однако «несравненно совершеннейшее... понятие о праве 
собственности» 3 установилось в обществе тогда, ногда оно 

1 С. Е. Десницкий, Юридическое рассуждение о разных понят1rях, 
нание имеют народы о собственности имения в рааличных состояниях об
щежительства, Набранные произведе1шя' русских мыслителей второй 
половины XVIII вена, т. 1, стр. 282, 

а Там же, стр. 284. 
8 Там же, 
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достигло стадии «1юммерчесного состонния». На этой стадии 
наряду с земледелием развивалась промышленность, внутри 

ноторой шюследствии выделнлись различные отрасли произ
водства. Возраставшее разделение труда в обществе обусловли
вало развитие обмена. Обмен продунтами труда людей требовал 
развития частноi'1 собственности. Десницюп'i не толы<о считал, 
что на четвёртой ступени развитин люди обретают совершен
нейшее право собственности. Он полагал, что общество, имею 
щее совершеннейшее право собственности, является идеаш.
ным и предстаиляет собой последнюю ступень развития челоне
чества. В этом выводе обнаруживается бур;нуазная природа 
социологичесной но1щепции Деснищюго и вместе с тем его 
буржуазная ограниченность. 

Учение о собственности занимает центральное место в си
стеме социологических, экономических и юридических взгля

дов Десницкого. С развитием собственности и сменой её форм 
связывал Десницний происхождение государства. Он считал, 
что государство возни1шо па основе развитин собственности 
на землю. Феодальная собственность на землю вызвала воз-

. нинноnение феодальных государств, под которыми Десницкий 
понимал лишь феодально-раздробленные государства. «Начало 
и происхождение собственности в возвышенном состоянии наро
дов соединено с непосредственным происхождением и самых 

правлений государственных, и от введения собственности в земJIС 
родились оные древние европейские баронсние и мар1<графс1ше 
чиноначальства".», - писал Десницний и занлючал: «Словом, 
от сего начала происходило во всех первоначальных европей
сних государствах февдалъное правление."» 1. 

Следует особо подчерннуть, что Десницний рассматривал 
вознинновение политической системы феодализма на основе 
феодальной собственности на землю кан процесс общий всем 
народам, но имеющий вместе с тем особые черты развития у наж
дого народа: «Сие февдальное И происходящее от различного 
введения собственности в землях правление ... всем первона
чина1ощимся государствам сродно."» 2• 

Десниц1шй подчёрнивал общность русского исторического 
процесса с западноевропейсной историей и уназывал на его 
особенности. Он призывал н изучению нан «собственности фев
дал~.ной евронейсной», так и «собственности землевладельче
с1юй российсной, нановая у нас в древние времена бьша» 3 • 

1 С. Е. Десницкий, Юридичес1юе рассуждение о разных понятиях, 
канне имеют пароды о собствецпости имения в раз11ичных состояниях 
общежите11ьстnа, Избранные произведения русс1шх мыс11ите11ей второй 
половины XVIII века, т. 1, стр. 285. 

1 Там же. 
8 Там же, примечание на стр. 285. 
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Десницкий впервые заявил о существовании феодаш~ама о 
России, связав политичесную систему русс1юго феодализма (1ю
торую он неверно ограничивал рамками периода феодалыюй 
раздробленности) с феодальной собственностью па землю, 1<ан 
её основой. 

Десницкий резно отрицательно оцениваJ1 власть феодально
раздробленных государств, нан: «сущее правление аристократи
ческое,>, основанное на прямом насилии. Делая общий вывод, 
что государство вообще не может держаться на одном насилии 
и неизбежно в таком случае гибнет (кан: то было с дерщаuами 
Аттилы, Чингис-хана, Тамерлана), Десницни:й считал прочной 
основой государства развитие экономи1ш - «велююй вааимtюй 
номмерцию> 1• Особое значение при этом оп придавал разuитию 
торговли - «купечествю>, по тогдашней терминологии. «Купе
чеством больше народы снреплшотся и соединяются, нежели 
наким другим средством'> 2• · 

Главным источником могущества России Десницкиii считал 
развитие её хозяйства, увеличение богатства народа. Он возра
жал Вольтеру, ноторый говорил, что причиной создания 
Российской империи была Полтавская битва. 1\ритикуя Боль-· 
тера, Десницкий утверждал, что настоящей причиной созда
ния могущественной петровской империи было развитие эн:о-
1юмики страны, рост её богатства. 

Касаясь науки, Десницкий показывал материальную основу 
её развития. Он говорил, что везде «художества издревле пред
шествовали и ныне предъидут наукам'> 3 , т. е. развитие про
мышленности предшествовало развитию науки. При этом Дес
ницкий подчёркивал, что 1<ак производству, так и науне нужны 
правовые условия для их развития, в основном и главным об
разом свобода граждан. Под свободой Деснищшй понимал 
прежде всего отсутствие препятствий для деятельности хозшl:
ствующих субъектов, т. е. для развития буржуазной экономики. 

Такой правопорядон: устанавливается, по мнению Десниц
кого, лишь в высшем, «коммерческом состоянию> общества, 
при котором наиболее полное и совершенное развитие получает 
институт частной собственности. 

Для того чтобы оценить значение социологичес1юго учения 
Десницкого, ну;нно знать, нан возникла и развивалась идея 
вакономерпости общественной жизни. 

1 С. Е. Десницкий, Слово о прямом и блищайшем способе 1( научению 
юриспруденции"., Избранные произведения руссl(ИХ мысдитuлей вто
рой подовины XVIII веl(а, т. 1, стр. 191. 

2 Там же, примечание на стр. 191. 
8 С. Е. Десницкий, Предисловие 1( переводу l(Ниги Боудена 

«Наставнпн вемледельчесний, или 1;раткое аглинс1юrо хлебопашест11а 
nо1шзание», 1\1. 1780. 
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Эта идея была выдвинута итальянцем Виl\о. В своём трак
'J"ате «Основания новой науки об общей природе наций» 
(1725 г., pyccl\. пер. Л. 1940 г.) Ви1ю говорил о едином для 
всех пародов за~юне развития. При всей рациональности та
ной постаношш вопроса социологическое учение Вико быJIО 
в основе своей идеалистическим и сводилось 1\ так называе
мой теории круговорота. 

После Вико, но, повидимому, не зная его «Оснований новой 
науки ... », выступил Монтескьё со своим главным трудом 
«0 духе заl\онош> (1748 г., pyccl\. пер. Спб. 1900 г.). Связывал 
политический строй, занонодатет,ство, политические взгляды 
общества с географичесl\ой средой через психику людей, Мон
тесньё тоже находился на идеалистичесюrх позициях. 

Дидро также признавал в некоторой мере влияние геогра
фичесн:их условий на взгляды и стрем;~ения людей, но не прямо 
через их психиl\у, а при посредстве общественной среды. Нри-
1·инуя Монтескьё, Дидро подчёрн:ивал, что влиять на изменение 
нравов и взглядов людей может лишь изменяющийся фан:тор, 
наl\овым является общественная среда. 

Гельвеций в 'I'рактате «0 человеl\е, его умственных способ
ностях и его воспитанию> решительно отвергал учение Монте
сн:ьё об определяющем влиянии географических усJювий на 
общественное развитие. Нак и Дидро, Гельвеций считал, что 
наменять людей может лишь изменяющийся фактор. Отсюда 
его формула: человек - продун:т среды. Выдвигая такой те
зис, Дидро и Гельвеций понимали под «средой» политический 
строй, государство, его учреждения, законы, создаваемые 
людьми в соответствии с их взглядами. Таним образом Гель
веций и Дидро пришли к выводу, что развитие общества объяс
няется в нонце ~юнцов взглядами людей, их идеями. Мате
риалисты в понимании природы, Дидро и Гельвеций в 1\Онечном 
счёте идеалистичес1ш объясняли общество, его раавитие. 

Тюрго, исходя из за~юномерности развития общества и 
исследуя её, считал, что воздействие географичесной среды на 
общественную жизнь происходит не через психш{у человена 
(нак утверждал Монтесн:ьё) и не через государство с его зан:о
нодательством (Дидро), а при посредстве хозяйственной дея
тельности людей, на основе смены форм хозяйства. Тюрго 
устанавливает зависимость прогресса науки и искусства от 

смены различных хозяйственных состояний людей (охотни
чьего, пастушеского, земледельчесного). 

В своей речи в Сорбонне 11 ден:абря 1750 г. на тему «После
довательные успехи человеческого разума» Тюрго выдвинул 
и обосновал идею закономерности общественного развития, 
по ещё не дошёл до догадюr о земной, материальной её основе. 
Догад1ш материалистпчесного хараl\тера были сделаны Тюрго 
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уже в другом его сочинении - «Рассуждение о всеобщей исто· 
рию> 1• Это сочинение Тюрго написал, повидимому, в 1751 г., 
но оно осталось незанонченным и было впервые оnублюювано 
уже после его смерти, в 1808 г., и потому не могло быть извест
ным Деснищюму. 

Деснищшй, ничего не говоря о воздействии географичесной 
среды на историю общества, на происходящие в нём изменения, 
считал определяющей основой общественного развития хозяй
ственное состояние людей. Воздействие сменяющихся форм 
хозяйства на общественное развитие (формы семьи, государства 
и т. д.) происходит, по Десницному, при посредстве гJ~авного 
и основного общественного института - владения и собствен
ности. Смена форм владения и собственности совершается на 
основе смены хозяйственных занятий людей. Та1шм образом, 
социологичесное учение Десницного в значительной: мере пре
одолевало идеалистические нонцепции обществе1111ого развития. 
Больше всех предшествующих и современных ему мысди
телей Десницний стремился материалистичесни объяснить 
общественную жизнь. И в этом, при всех недостап,ах с нашей, 
современной точки зрения, его социологичесних схем, заклю
чается ценнейший внлад Дсснищюго в развитие русс1юй и 
миponoii науни. 

Считая высшей ступенью общественного развития, идеаль
ным обществом «номмерчесное состояние», т. е. буржуазный 
строй, Десниц1шй осуждал нупечесние монополии, получившие 
зна•штельное развитие в современной ему Англии, нан институт 
очень вредный для хозяйства страны. Он высназывался против 
«весьма опасной номмерции, ногда оная вся перевалится в руки 
немногих богачей, ноторые своим безмерным достатном задав
ляют всех Прочих и делают . . . во всем монополию, или едино
продавство ... » 2• Десницкий считал, что распространение нупе
чес1шх монополий в Англии <<Последовало от безмерной и худо 
предуправляемой номмерцию> 3 • Таним образом, Десницний, нан 
и Третьянов, отстаивал вмешательство государства в хозяй
ственную деятельность граждан. 

Он считал необходимым заблаговременно, предварительно 
пресенатъ развитие нежелательных ящюний и процесС'Ов в хо
зяйстве страны И поощрять положительные явления, процессы. 
В этом отношении выводы Десницного были противоположны 
мнению Адама Смита. 

1 См. А. Р. Тюрго, Избранные философские произведения, Соцэнгиз, 
AI. 1937, стр. 75-142. 

8 См. С. Е. Десницкий, Примечание н переводу труда У. Блэн
стона «Истощювапu:я аглинсних заноноn», нн. 11, изд. Н. Повинова, 
llf. 1781, стр. 137-138. 

8 Там же. 
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Смит резно выступал против государственного вмешатель
ства в хозяйственную жизнь. Десницний же считал задачей 
государственной политини «введение и ободрение мануфантур, 
пон:ровительсТiю номмерции, надежное учреждение банков и 
монеты для благопоспешности купечества".», а в отношении 
сельского хозяйства - определение того, «какие здесь наи
лучшие средства суть н приведению хлебопашества в совер
шенст110» 1• 

Тан:им образом, Десницн:ий (на~< и Третьянов) занимал 
·отличную от Смита, самостоятельную позицию по одному 
из важнейших энономических 11опросов - по вопросу о роли 
государства 11 зн:ономичесном развитии страны. Основан.нем 
для такой позиции Десницного был отечественный опыт: 
экономическая политика государства при Петре 1. 

Десницний выступил с рядом предложений, внесённых им 
в Rомиссию об }'лошении, созванную Енатериной !1 в 1767 г. 
Поданный Десницн:им в 1768 г. проент, который он озаглавил 
«Представление о учреждении занонодательной, судительной 
и наназателыюй власти в Российсной империи», выражал 
не толыю юридические, но и лежащие в их основе обществен-
110-поJ1итические и энономичесние воззрения Деснищ<ого. 

Важнейшим моментом в общественно-политических и э1ю
номичесних воззрениях Деснищюго было его отношение к фео
дально-нрепостничес1юму строю России и развитию в нём бур
н<уааных отношений. 

Позиция Десницкого была глубоко противоречивой. Про
тиворечивость его идеологичесхюй позиции отражала реальные 
противоречия феодального общества, в недрах которого вызре
вали буржуазные отношения, формировавшиеся в уклад. На 
защитнинах развивавшегося буржуазного, капиталистического 
унлада лежал феодальный отпечатон. Бур;нуазные по своей 
сути идеи и предложения зачастую имели феодальную оболочку, 
снижавшую их прогрессивность, умалявшую их передовое 

значение. 

Десницний отрицательно относился н рабовладельческому 
строю и феодализму. Он считал задачей науки поназать «вве
дение в государствах порабощения и занрепления народов, 
1<а1юе бывает порабощения действие в рассуждении целого 
отечества, 1<аним образом и для ка1шх причин в иных государ
ствах оное уничтожено, а в других заноснело» 2• В этой форму
лировке ясно видно отношение автора н порабощению, за1<ре
пощению. Он говорил об отрицательном влиянии порабощения 

1 С. Е. Деспицкий, Слово о прямом и ближайшем способе и научению 
юриспруденции ... , Избранные проивведепил русских мыслителей второй 
по1юnи11ы XVIII вена, т. I, стр. 206-207, · 

а Там же, стр. 205. 
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на всю жизнь страны и характеризовал его сохранение 1.ак 

закоснение. Десницкий возмущался рабством в Северной Аме
рике, где европейцы, ведя торговлю, «барышничают людьми, 
точно как скотиной и вещьми» 1• 

Обращаясь н условиям энономического прогресса, Десниц
кий уназывал на то, что для развития сельского хозяйства, 
роста его продукции, так же ка~< и для промышленности, тор

говли, науки, не должно быть «никаких препятствий полити
ческих» 2 • Необходимы личная свобода граждан, полная част
ная собственность на все средства производства, включая 
землю. Нельзя отнимать собственность на зем.пю у того, нто 
её обрабатывает. Лишение земледельца земли либо изъятие 
плодов его труда на земле «покажется всякому деJюм бесчело
вечным и несносным» 3 • 

Однано Десницкий выдвигает и другое, несовместимое с 
первым требование - свободы хозяйственного оборота земли: 
она должна быть «повсеместно отдана в торг так, что веяной 
желающий может иметь оную беспрепятственно» 4• 

Руссний профессор рассматривал крепостническую систему 
как препятствие н росту всех производящих отраслей хозяй
ства и прежде всего земледелия - главной и основной отрасли, 
как препятствие к расширению рыш<а, торговли, к развитию 

науки. С возмущением говорил Десницний о положении поме
щичьих, крепостных крестьян. Эта основная и большая часть 
крестьян «всех выгод лишена, и потому не имеет ни маJIСЙ- · 
шей собственности» 5 • Продавая крестьян, помещики часто 
отрывают их от семей или же продают целыми семьями, но без 
земли. «Накое жат<ое позорище, - пишет Деснищшй, - видеть 
граждан, скитающихся в недрах своего отечества и повинных 

всегда в новых и неизвестных им обитать жилищах, наконец. 
зреть их разлученных с их семьями» 6 • Насаясь «удручения 
крестьянства и земледелия», происходящего вследствие набора 

1 С. Е. Десницк~~й, Слово о прямом и ближайшем способе к научению 
юриспруденции"., Избранные произведения русских мыслителей второй 
половины XVIII века, т. 1, стр. 229. · 

1 С. Е. Десницкий, Предисловие к переводу книги Боудена «flа
ставник земледельческий."», М. 1780. 

3 С. Е. Десницкий, Юридическое рассуждение о разных понятиях, 
накие имеют народы о собственности имения"., Избранные произведе
ния руссrшх мыслителей второй половины XVIII века, т. 1, стр. 282. 

t С. Е. Десницкий, Предисловие к переводу книги Боудена 
«Наставник земледельческий".», М. 1780. 

6 С. Е. Десницкий, Представлепие о учреждении законодательной, 
судительной и наказательной власти в Российской империи, · И:~бран
ные произведения русских мыслителей второй половины XVIII вена, 
т. 1, стр. 318. 

8 Tair же, стр. 320-321. 
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дворовых из крестьян, Десницкий говорил, что «нет возмож-
1юсти ис9ислить здесь в подробности все такого рода огорчения 
и вредности» 1• 

Десницкий поl{азал, что l{репостное l{рестьянство лишено 
l{al{ИX бы то ни было прав в общественной жизни и необхо
димых условий для развития хозяйственной деятельности. 
Особенно подчёр1швая отрицательное значение отсутствия 
у l{репостного крестьянства собственности, ДеснИЦl{ИЙ считал 
идеалом общества «l{оммерчесl{ое состояние», под которым он 
понимал буржуазный строй. 

Иажется, что из I{ритини Десницким нрепостничества и 
признания у;насающим положения крепостного крестьянства 

должно было вытекать требование ликвидации крепостного 
права. Одпюю этого вывода Десницкий не сделал. Занимая нак 
критин феодализма и стороннин буржуазного строя антиl{ре
постничесную позицию в теории, Деснищшй явно опасался 
сопротивления энономичесl{и сильного и политичесни господ

ствовавшего дворянства. Очевидно поэтому он считал, что нельзя 
сразу отменить крепостное право, нельзя «без нарушения спо1юй
ствия государства дать оным земледельцам права и преимуще

ства>> 2 • Десницний предлагал лишь неноторые меры для улучше
ния положения помещичьих крестьян и пресечения вопиющих 

злоупотреблений помещиков. Предлагая такие меры, ДесниЦl{ИЙ 
имел в виду, как он сам заявлял, не только помещичьих, но 

также крестьян дворцовых, принадлежавших царю, и эконо

мических (бывших церковно-монастырских крестьян, превра
щённых в государственных и находившихся в ведении Иоллегии 
э1юномии). 

Немедленно и без согласия помещиков Десницний требовал 
прекращения «неноторых злоупотреблений в рассуждении кре
стьянства» 3 • Он предлагал запретить продажу крестьян врозь, 
без семьи, или хотя и семьями, но без земли. Десницкий считал 
также, что при наборе крестьян в дворовые имеются «великие 
злоупотребления, нои нужно пресечь ЗаJ{ОНамю> ·1 . Он предла
гал, чтобы помещик набирал дворовых из крестьян сам, а не 
через своих приказчиков, требовал законодательно установить 
возраст и семейное положение, при ноторых можно превращать 
нрестьян в дворовых, считал необходимым вознаграждать 
их семьи. Такой порядок набора крестьян в дворовые может 

1 С. Е. Дес1tицкий, Предстаnление о учреждении ааконодателъпой, 
судителъной и наказательной власти в Российсной империи, Избран
НЫР, щ:оизведенил русских мыслителей второй половины XVIII вена, 
т. 1, стр. 321. 

2 Ta~r же, стр. 319. 
а Там же, стр. 320. 
• Там ше, стр. 321. 



«удовольствовать помещи:ков без удручения :крестьянства и 
земледелию> 1. 

Эти меры, 1юторые дош1шы были быть проведены, по мне
нию Десниц:кого, в за:конодательном поряд:ке, независимо от 
согласия помещююв, нрайне ограничены, ничтожны по своему 
содержанию. Запретить продажу нрепостных поодиночне и без 
земли требовали даже защитнини и идеологи нрепостного строя 
(Щербатов, Сумаро1юв и др.). 

Более существенным и передовым было предложенное Дес
ниц1шм занонодательное запрещение вновь занрепощать нре

стьяп, отпущенных помещином па волю. Этим своим предло
щением Деснищшй хотел занрыть один из путей пополнения 
нрепостного нрестьянства - за счёт занрепощения отпущен
ных на волю. 

Десшщний предлагал танже сделать, но уже с согласия 
помещинов, «распоряжение, в :котором надлежит постановить 

выгоды и означить неноторый род собственности для нрестьян, 
ноими помещин для вящей своей пользы ради умножения их 
трудолюбия имеет власть их награждаты 2 • Эта мера, по своему 
содержанию неопределённая и расплывчатая, 1<асалась, пови
димому, лишь установления собственности нрестьян на движи
мость и вообще ни н чему не обязывала помещинов. 
У Деснищюго, :кан и у ряда других представителей руссной 

общественно-политической и энономичес:кой мысли этого пе
риода, теоретичесная нритина нрепостного строя соединялась 

с весьма умеренными прантическими предложениями, со стрем

лением не задеть интересов помещи1юв, иметь их согласие на 

проведение мер по улучшению положения нрестьян. В этом 
сказывалась историчесни обусловленная ограниченность первых 
нритинов феодализма в России и в Западной Европе. 

Достаточно вспомнить весьма умеренные практические пред
ложения насчёт нрепостного нрестьянства, исходившие от 
Вольтера (в его ответе на объявленный Вольным энономическим 
обществом в 1766 г. нонкурс по вопросу о собственности нре
стьян) 3 и от вождя демонратического нрыла французс1юго 
Просвещения Руссо (в его проенте польс1<0Й нонституции) 4• 

Вольтер реномсндовал руссним феодалам наделить нрепостны:х 
:крестьян небольшими участнами земли с условием уплаты ими 

. 1 С. Е. Десницкий, Представление о учреждении законодательной, 
судительной и наказательной нласти в Российской империи, Иабран-
11ые произведения руссних мыслителей второй половины XVIII века, т. I, 
стр. 321-322. 

в Там же, стр. 320. 
э См. В. И. Семевский, Крестьянсний вопрос в России в XVIJI ц 

11сµвой половине XIX пена, т. 1, Спб. 1888, стр. 61-63. 
t См. Considerations sur le gouvernement de Pologne et sur sa rel'or

шa Lion projetee, par J. J, Rousseau, А Londres, 1782. 
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оброка. Руссо призыnал к постепенному освобождению от 
крепостной зависимости нрестьян, причём лишь тех из них, 
нто отличался хорошим (очеnидно, по мнению помещиков) 
поведением и старательно обрабатывал землю. При этом Воль
тер и даже Руссо подчёрнивали необходимость проведения 
предлагавшихся ими реформ с согласии помещикоn и TaJ(, 

чтобы они были выгодны помещинам. Вольтер и Руссо, тан 
же как и Десницкий, стремились убедить помещиков провести 
эти реформы. 

Значительно более решительными, чем в отношении нре
стьпнстnа, были предложения Деснищюго обеспечить участие 
купцов и ремесленников в за1юнодательстве и отвести им решаю

щую роль в «гражданс1<0Й власти», в управлении хозяйством 
каждого города. Десницний стремился сочетать абсолютную 
монархию, «просnещённый абсолютизм», с представительством 
буржуазных интересов. 

Стремлением содействовать развитию буржуазных элемен
тоn в феодальной энономине и облегчить материаJ1ыюе положе
ние народных масс прониннут проент финансовой политини, 
финансового законодательства под названием «0 узанонении 
финансном1>, включённый Десницким в его «Представление о 
учреждении". власти n Российской империю>. 

Придавая огромное значение правильной финансовой поли
тине, получающей своё nыражение в финансовом занонодатель
стве, Десницкий говорил, что «в финансних обращениях малей
шая иногда ошибна может велиние приключить убытии госу
дарю и бедствия народу» 1. 

В России 60-х годов XVIII в. в центральном администра
тивном управлении очень плохо была организована финансо
вая часть. Финансами ведало несколыю центральных органов -
1юллегий. Зачастую финансовые мероприятия одной ноллегии 
противоречили финансовой деятельности ,цругой. Финансо
вый контроль фантичесни отсутствовал. Ревизии, осуществляв
шиеся Ревизион-1юлJ1егией, проводились от случая н случаю, 
носили эпизодичесний харантер. 

Считая таное положение совершенно ненормальным, Дес
ницний предлагал создать единый центральный орган, ведаю
щий финансами: «Надлежит все отрасли финансов подвергнуть 
единому начальству, ноторое бы окромс нинакого не имело 
предмета». Настаивая, таким образом, на специализации финан
сового управления, на том, что центральный финансовый орган 
не должен ведать ничем нроме финансов, Десницкий исходил 

1 С. Е. Десницкий, ПредставJ}ение о учреждении законодате;1ьной, 
судительной и наказательной власти в Российской империи, Избранные 
проиаведенил русских мыслителей второй половины XVIll века, т. 1, 
стр. 332. 
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из чрезвычайной сложности этого важнейшего для государства 
дела. Централыюе финансовое учреждение дою1шо «видеть 
всегда финансы н:ак вообще, тан: и в тончайших их подробно
стях, чтоб всегда могло оно соображать частный какой-либо 
труд и следствие с основаниями".» 1. 

Единым центральным органом, ведающим финансами, дол
жна быть, по мысли Десницкого, «н:омиссия о финансах или 
доходах государственных» с <<Подпорой» - Ревизион-коллеги
ей, осуществляющей н:онтроль и ревизию доходов и расходов 
в центре и на местах. 

Идея необходимости сосредоточить управление финансами 
страны в едином центральном органе, высказанная Деснищшм 
ещё в 1768 г., была реализована много позже. В 1802 г. были 
учреждены в России министерства и среди них - министерство 
финансов 2 , существовавшее и при феодально-н:репостниче
с1юм строе и на всём протяжении капиталистичесн:ой эпохи 
в России. 

Предложение централизовать управление финансовым 1юнт
ролем и ревизией в самостоятельном ведомстве, выдвинутое 
Десницким в том же 1768 г., было осуществлено ещё позже, 
в 1811 г., с учреждением Главного управления ревизии государ
стnе1шых счетоu з. 

В своей программе финансовой политики Деснищшй исхо
дил из того, что доходная часть государственного бюджета 
должна определяться его расходной частью. Значительные и 
всё увеличивавшиеся расходы, связанные с административной, 
хозяйственной и оборонной деятельностью государства и 
с содершанием царского двора, требовали для своего покры
·rия всё возраставшей суммы государственных доходов. 

Основным источником государственных доходов Десницн:ий 
считал налоги, что соответствовало условиям феодальной э1ю-
1юми1ш, отношениям между феодальным базисом и его полити
чесной надстройкой, государством. 

Десницн:ий признавал необходимым временно сохранить 
подушную подать ввиду её крупного значения в доходной части 
государственного бюджета. Но вместе с тем он подчёркивал, 
что ставн:и подушного обложения должны быть умеренными. 
Подушная подать при умеренных ставках не будет, по мнению 
Десниц1,ого, обременять крестьянство и наносить ущерб сель
скому хозяйству. 

1 С. Е. Десницкий, Представление о учреждении законодательной, 
судительной и наказательной власти в Госсийс1юй империи, Избранные 
произведения русских мыслителей второй половины XVIll ве1<а, т. l, 
стр. 332. 

1 См. ПС3, т. XXVII, .№ 20406. 
1 См. ПСЗ, т. XXXI, .М 24502. 
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Однако n будущей росписи государственных доходов Десниц
кий предлагал перейти от подушной подати, налагавшейся на 
крестьян и посадских, 1\ косщ~нным налогам, ноторые «более 
насаются для всех вообще государственных жителей» 1 • 

В отношении косвенных налогов Десницкий, заботясь об 
улучшении материального положения народных масс, настаи

вал на освобождении от налогов таl\ого предмета первой необхо
димости, нан хлеб, предлагал умеренно облагать соль, уста-
1ювить высоние налоговые ставки на предметы роскоши, 1< 
ноторым он относил табан и вино. 

Горячо настаивал Десницний на отмене монополий 1<ак 
частных лиц и компаний, тан и государственных. Из го
сударственных монополи}1 Деснищшй особенно осуждал вин
ную монополию и предJ1агал «сие ЗJIO". всеконечно прекра

титы> 2• 

Резно отрицательно, исходя из интересов народных масс, 
относился Деснищшй 1< откупам, имевшим в то время большое 
распространение: «Глас народа во всех странах вопиет, что 
откупы для него отяготительны".» 3 • Десницкий указывал на 
огромные прибыли откупщиков. Эти суммы оставались бы у· на
рода, если бы государство не прибегало при получении своих 
доходов к посредничеству отнупщиноn. Десницний говорил и 
о неизбежно связанных с откупной системой злоупотреблениях, 
помехах развитию промышленности и торговли, ограничениях 

хозяйственной деятельности народных масс. 
Одобряя отмену в России (с 1754 г.) внутренних таможен

ных сборов и пошлин, сохранявшихся за границей (во Франции, 
в Германии и других государствах), Десницний положительно 
относился н таможенным пошлинам и сборам во внешней 
торговле. Он даже был за их увеличение, тан нан оно вело н повы
шению цен на импортируемые товары и соответствовало инте

ресам коннурентной борьбы товаров отечественного производ
ства с иностранными на отечественном рынне. При этом 
Десницкий наивно полагал, будто можно путём законодательного 
запрещения не допустить переложения этих пошлин купцом

импортёром на руссного покупателя. 
Самым замечательным в финансовой программе Десницного 

было его предложение о прогрессивном обложении недвижи
мости. Он исходил из резной дифференциации тогдашнего рус
сного общества «В рассуждении имений», понимая под имением 

1 С. Е. Десницкий, Представление о учреждении законодательной, 
судительной и накаsательной власти в Российской империи, Избранные 
произведения русских мыслителей второй половины XVIII века, т. I, 
стр. 329-330. 

2 Там же, стр. 331. 
а Там же, стр. 330. 
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«единственно имение недвижимое» 1, т. е. прежде всего землю. 
«Итан, благоразумие и справедливость требуют, чтоб, елино 

· возможно, нанладни были учреждаемы согласно с сим неравен
ством состояния и, если ТЮ{ можно сназать, чтоб оные были 
установлены по геометричесной прогрессии» 2 • Требование 
Десницного сводилось н всеобщему поимущественному обло· 
жению недвижимости по принципу прогрессии, резно возра

ставшей с увеличением массы недвижимого имущества. 
Превращение феодальной собственности на землю в объент 

прогрессивного обJюжения имело антифеодальный харантер. 
Марне рассматривал предлагавшееся французсними энономи
стами - физионратами перенесение всех налогов на земельную 
ренту кан частичную нонфиснацию земельной собственности 3 • 

К тому же сводилось в нонечном счёте предлагавшееся Десниц
ним в 1768 г. обложение недвижимости. 

Это, несомненно антифеодальное, буржуазно-демонратиче
сное по существу требование Десницного не было осуществлено 
в феодально-нрепостничес1{0Й России 4 • Оно не было осущест
влено и в буржуазной России в условиях сохранения пережит
иов феодализма и сильнейшего влияния дворян-помещиков на 
эиономичесную политину царизма. 

* * 
* 

Материалист в понимании природы, Десницкий стремился 
материалистичесюr объяснить развитие общества. Разработан
ная им 1юнцепция общественного развития нак зююномер
ного процесса в значительной мере преодолевала господ
ствовавшие в то время идеалистически-метафизические схемы. 
Он рассматривал преобладающий на каждом этапе разви
тия общества род хозяйственных занятий людей как основу 
вознинноnешrя и смены форм собственности. Десницюrй утвер
ждал, что нашдой форме собственности соответствуют формы 

1 С. Е. Десницкий, Представление о учреЖД('НИИ законодательной, 
судительной и наназательной власти в Российс1юй империи, Избранные 
произведения русских мыслителей второй половины XVIll века, т. 1, 
стр. 328. 

i Там же, стр. 330. 
8 См. В:. Маркс, Теории прибавочной стоимости (IV том «Напитала»), 

ч. 1, М. 1954, стр. 18-19. 
4 Спустя двадцать с лишним лет идея прогрессивного обложения зе

мельной собственности была выдвинута во Франции. В 1789 г. Бернардеп 
де Сен-Пьер предлагал ввести налог па земельную собственность, кото
рый при её увеличении в арифметической прогрессии (как 1, 2, 3, 4 и т. д.) 
должен был возрастать в геометрической прогрРссии (нан 1, 2, 4, 8 и т. д.). 
Фрапцузсl{ие феодалы, пон11в антифеодальный харантер обложения земель
ной собственност11 по принципу прогрессии, называли этот налог прогрес
сивным разбоем. 
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отношений между людьми - формы семьи, государстnа и т. д. 
Никто до Десницкого не nысказа.11 столько материалистических 
догадок в объяснении развития общества. В этом прежде всего 
заключается шшад Десницкого в русскую и мировую науну. 

Однако в своей социологичес1юй концепции Десницний 
лишь нонстатировал смену хозяйственных занятий людей, но 
не вснрывал её причин. «Номмерческое состояние» общества, 
понимая под ним буржуазный строй, Десницкий рассматривал 
нак идеал, как совершеннейший период, завершающий разви
тие человечества, эвоJrюцию общества. 

Руссни~1: учёный подчёркивал, что развитие производства 
и науки в каждом государстве определяется в основном не 

географической средой (как утверждал Монтескьё). Прогрессу 
производства и науки решающим обvа:юм содействует пере
довой политический строй с соответствующими ему обществен
ными отношениями. 

Десницкий стоял на антифеодальной позиции. Он нритико
вал феодализм, поназывая его отрицательную, тормозящую 
роль в развитии народного хозяйства и для роста богатства 
страны. Десницкий особо вснрыл тормозящую роль феодально
нрепостнического строя в развитии сельсного хозяйства. Он 
говорил о тяжёлом, бесправном положении крепостного нре
стьянства, сковывающем его хозяйственную деятельность. 

Считая идеальным общественным строем буржуазное обще
ство, Деснищшй защищал интересы носителя буржуазных 
отношений - купечества. Он стремился усилить роль купече
ства в экономике, его влияние на экономичесную политику фео
дально-абсолютистского государства и обеспечить нупечеству · 
решающее положение в управлении городским хозяйством. 

В вопросе о крепостном праве в России позиция Десниц
кого была противоречивой. I\ритикуя 1<репостной строй, по
казав тяжёлое положение нрепостного нрестьянства, Десниц
ний не решился поставить вопрос об уничтожении нрепост
ничества. 

В его идеологии, нак и в идеологии всех первых критинов 
крепостничества, было глубокое противоречие между теорети
ческой критиной крепостного строя и ограниченностью пред
лагаемых мер экономической полити1ш. 
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ЗI,ОНОМИЧЕСRИЕ ТРЕБОВАНИЯ 

НАРОДНЫХ МАСС В RPEC'rЫIHCROЙ ВОЙНЕ 
1773-1774: Гl'. 

Предпосы.11ки крестьюшкой войны; ео у•шстпики 

ll
рестьянской войне 1773-1774 гг. предшествовали 
волнения крестьян в различных местах страны. Они 
были вызваны усилением нрепостнической эксплуа
тации, раздачей государственных нрестьян дворя
нам, безграничным расширением власти помещина 

над крестьянами, ростом помещичьего произвола. Волнениями 
были охвачены и «работные людю> на мануфа1<турах и приписан
ные н заводам нрестьяне. Волнения вознинали и в городах. 
Причиной таи называемого «чумного бунта» в Мос1ше в 1771 г. 
была, понятно, не тольно эпидемия чумы; городс1ше низы 
протестовали против тяжной э1<сплуатации и бесправия. Эти 
грозные для феодализма волнения подавлялись феодально
абсолютистсним государством при помощи воинсних частей и 
с применением массовых жесто1шх репрессий. 

Напряжённая борьба развернулась в восточных губерниях, 
где энсплуатация народных масс принимала формы, ужасаю
щие даже в условиях нрепостного строя. На Урале - нруп
нейшем тогда в мире районе рудно-металлургичесной промыш
ленности-энсплуатация нрепостных нрестьян в сельсном хозяй
стnе переплеталась с тягчайшей энсплуатацией «работных людей» 
и приписных нрестьян на заводах. 

Об ужасающих условиях, в ноторых находились приписан
ные н заводам нрестьяне, говорят их наказы депутатам в Комис
сии о сочинении проента нового Уложения, созванной в 
1767 г. Крестьяне, приписанные н Авзяно-Петровскому железо
делательному заводу Демидова, писали в своём наназе, что они 
не могут себя пронормить хлебопашеством и огородничеством, 
«ибо в тех заводских работах всегда находимся безотлучно», 
в результате чего «пришли в самую бедность и нищету и одол
жоны неоплатными долгами» 1. 

1 <1На1ш.а Уфю1ской 11раш11щш1 от 11ри1111сных: 11ереселенuых: нре
стьян», «Сборuин Русского пстор11•1ес1-tого общестп:н, r. CXV, Спб. 1903, 
стр. 303. 
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О том же заявляли в своём наказе крестыше, приписанные 
к камс1щм железоделательным заводам графа П. И. Шувалова. 
Приписной 1<рестьянин, говорится в наназе, <<Не толыю чтоб." 
мог про1юрмить имеющуюся при себе лошадь, но и самому 
себя пропитать нечем... ибо за все те... работы происходит 
плата малая".». Приписные шуваловсних заводов жаловались 
на то, что им «не дают". своей нрестьянсной земледельной ра
боты исправляты> и потому они «пришли в крайнее разорение 
и нищету)> 1. · 

И даже такой защитник интересов помещююв и заводо
владельцев, нан Нинолай Рычков (сын известного энономиста 
П. И. Рычнова), касаясь положения приписных к заводам 
нупца Походяшина, вынужден был признать, что они «не имеют 
довольно времени к распространению своего хлебопашества: 
ибо в тот час, ногда руки земледельцев должны обрабатывать 
свои земли... принуждены они итти на заводы ... лежащие в 500 
верстах от тех селений, нои к ним [заводам. - И. Б.] приписаны, 
и еще в таних местах, нуда и пешим с велиним трудом пройти 
возможно... И так большую часть времени должны приписные 
нрестьяне употреблять отчасти в заводсние работы, отчасти в до
роги",)> 2 • О том же свидетельствовал член следственной комис
сии по делу о восстании Пугачёва капитан-поручик С. Маврин. 

Волнения, восстания приписных и «работных людей)> Урала 
становились всё более частыми накануне нрестьянсной войны. 
Правительство, встревоженное силой и масштабом волнений на 
Урале, поручило их подавление генерал-пронурору ннязю 
А. А. Вяземсному, ноторый двинул в уральсние места воин
ские отряды и даже артиллерию и жестоно расправился с 

восставшими. 

Горнозаводчини захватывали земли и воды, лесные массивы 
для углежжения, лишая сельсное население возможности обра
батывать землю, пасти скот, заниматься охотой и рыбной ловлей, 
нользоваться лесом. На это жаловались В' l\омиссии об У ложе
нии депутаты государственных русс1шх нрестьян, а также 

башнир, татар и других народностей Урала и Поволжья. 
Эти народности страдали от гнёта «своию> феодалов, к кото

рому добавился ещё колониальный гнёт царизма. Захват у баш
нир земель, лесов, вод производился не только для строившихся 

и действовавших горных заводов, но и в связи с образованием 
Оренбургского казачьего войсна, а также для раздачи русским 

1 См. «Наказ Казанского уезда". бывших псашных крестьян», 
«Сборню( Русского истори•1еского общества», т. CXV, Спб. 1903, стр. 
260-264. 

2 «Продолжение журнала или дневных записок путешествия капи
тана Ры•шова по разным провинциям Российс.коrо государства 1770 году», 
Сuб. 1772, стр. 103-104. 
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дворянам и чиновникам. Башкир принуждали отбывать службу 
в местных нерегулярных воинских отрядах, производить раз

личные работы для заводов, перевозить людей и ' грузы; 
у башкир отбирали: лошадей для навалерии, забирали рогатый 
скот и т. д. Им была запрещена добыча соли, повышены налоги. 
Ответом башкирского народа на всё растущий гнёт были вос
стания 1735 - 1740 и 1755 гг. и непренращавшиеся и после их 
разгрома волнения. При усмирении волнений башнирсние де
ревни уничтожались, а земли раздавались помещинам, завод

чикам, чиновникам, что вызывало новые волнения башкир 1. 

Татары Нунгурского уезда жаловались в своём нанаае 
на то, что для Ашинского медеплавильного завода графа 
И. Г. "Чернышёва «Лесов". знатное ЧИСЛО вырублено И выру
бается; також знатное число сенных шжосов захвачено".» 2• 

О лишении народностей "Урала и Поволжья принадлежавших 
им ис1юни средств производства говорят и наказы мордвинов 3 , 

удмуртов 4 , чувашей 5 , татар 6 , возмущение которых всё нара
стало. 

Волновалось и яицное (после :крестьянской войны пере
именованное n уральсное) назачество. В Яицком :казачьем 
войс:ке старшИна, состоявшая из зажиточных назанов, захва
тила в свои руни органы назачьего войскового самоуправления 
и всячески притесняла рядовое назачестnо. Глава казачьей 
старшИны - атаман - назначал наза:ков на службу и распо
ряжался войсковой :казной, собирал вместе с «войсновой избой» 
налоги с :казанов и выдавал им жалованье. Войс1ювая стар
шИна собирала с казаков отнупные суммы, выплачиваемые пра
вительству за доходы от рыбных промыслов, питейных и та
моженных сборов и пр. Злоупотребляя своей BJiacтr,ю, стар
шИна всячесни эксплуатировала массу :казачества, грабила и 
разоряла рядовых назююв, захватывала их земли. В борьбу 
между старшИной и массой рядового казачества вмешалось 
правительство, стремившееся подчинить себе яиц:кое наза
чество. Поддерживая старшИнс:кую партию, правительство 
оназывало ей военную помощь. 

Вооружённые столнновевия правительственных войск и 
казачьей старшИны с массой рядово1'о казачества, происхо
дившие в условиях повсеместных волнений и восстаний кре-

1 См. А. П. Чу.мшпиков, Восстание 1755 г. в Башкирии, АН СССР, 
М.-Л. 1940. 

в «Сборник Русского исторического общества», т. CXV, стр. 363. 
8 См. там же, стр. 421-424. 
' См. там же, стр. 368-371. 
6 См. там же, стр. 379-381. 
е См. там же, стр. 393-403; см. также «История Татарии в материа

лах и донументах», Соцэкгиэ, .М. 1937, стр. 242-246. 
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стьян, были началом крестьянской войны. Они переросли в 
крестьянскую войну. 

Вспыхнув в сентябре 1773 г. среди яицн:ого казачества, 
восстание распространилось на Заволжье с его редким земле
дельчесн:им. населением и пастушесн:ими народностями и племе

нами. Война охватила Южный Урал, где имелось большое коли
чество приписных 1< заводам крестьян, была масса «работных 
людей)>, жило многочисленное ба:пширсн:ое население. В июле 
1774 г. нрестьянская война перенинулась на правый берег 
Волги - в места, заселённые помещичьими нрестьянами. Здесь 
на протяжении всего лишь двух месяцев война подняла вдвое 
большие массы населения, а дворянство и его государство по- · 
несли неизмеримо больший урон, чем за предшествовавшие 
десять месяцев войны. 

Именно на правом берегу Волги в последние месяцы войны 
с наибольшей отчётливостью выявилась её социальная сущ
ность, её н:лассовый харан:тер н:ак крестъяnсl>ой войны. 

А. С. Пушнин, пользовавшийся рукописями, преданиями и 
свидетельством оставшихся в живых современников, верно 

заметил, что «весь чёрный народ был за Пугачёва)> 1• Главным 
и основным у<1астнююм этой войны было н:рестьянство. По
мещичьи и государственные нрестьяне шли за Пугачёвым. 
Документы того времени свидетельствуют, что «нрестьяне 
веяного ведомствю> были «весьма ревностны)> Пугачёву 2• 

l\ восставшему нрестьянству пр11мы1<али н:азан:и, «работные 
людю> заводов Урала, низшие слои городс1юго населения -
ремесленнин:и, чернорабочие, грузчин:и, мелн:ис торговцы и 
другие, - угнетённые массы народностей Поволжья и "Урала 
(среди них в первую очередь баш1шры). 

Оттого, что в этой войне вместе с главной её силой - кре
стьянством - участвовали казани и предводителем войны был 
донс1юй назак Пугачёв, она не стала назачьей, н:ак полагал 
Г. В. Плеханов 3 • 

Ошибочно мнение, будто участие в войне 1773-1774 гг. 
«работных людш1J>, ещё не являвшихся 1шассом, делало её, 
н:ан: считал М. I-1. По1•ровс1шй, рабоче-крестьянской вой
ной 4 •. 

Участие н:азан:ов, рабочих, угнетённых народностей в войне 
1773-1774 гг. не меняло её характера нак войны крестьянс1<ой, 

1 А. С. Пушкин, История Пугачёва, Полное собрание сочинений, 
т. Vlll, М. - Л. 1951, стр. 357. 

1 См. «Исторический архиn», VIII, АН СССР, М. 1953, стр. 293. 
8 См. Г. В. Плеханов, История русской общественной мысли, Соч., 

т. XXI, М. - Л. 1925, стр. 284-285. 
См. М. Н. Покровский, Предисловие к сборнику документов Центр

архива «Пуга 11ёвщина», т. 1, М. - Л. 1926, стр. 13. 
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но накладывало на неё определённый: отпечаток. :Мошду раз
личными социальными и национальными элементами. пугачёв

ского войска были противоречия и происходили столкновения. 
Рабочие вносили в стихию 1•рестьянс1\ого движения некоторый 
элемент организованности. Участие в пугачёвских войснах 
наряду с крестьянством других общественных слоёв и групп 
вело к отражению и их интересов и чаяний в донументах щю
стьянской войны. 

Манифесты и у1сааы Пугачёва 

Энономичесние требования восставших провозглашены в ма
нифестах и уназах Емельяна Ивановича Пугачёва и его бли
жайших помощнинов. 

Политические донументы крестьянсной войны составлялись 
не толыю Пугачёвым. Они были плодом ноллентивного твор
чества. Это с1щзалось уже на указе 17 сентября 1773 г., подпи
санном Пугачёвым именем государя императора Петра Фёдо
ровича. Нан поназал впоследствии сам Пугачёв на допросе 
в Тайной I<анцелярии, этот уназ был написан во время его 
поездки на Толкачёвы хутора, где предполагалось объяnитr, 
на станичном сходе о начале восстания. В составлении указа 
принимали участие нроме Пугачёва таюне Чика-Зарубин 
(один из первых и антивнейших помощюшов Пугачёва) 1, 

Ножевниновы, Ноновалов и другие яицкие назани; а писал 
указ молодой назак Иван Яковлевич Почиталин, впоследствии 
первый сенретарь Пугачёва, «думный дьян» его Военной нол
легии 2• 

В своём первом манифесте Пугачёв, обращаясь к наза1<ам 
и угнетённым народностям Приуралья, предоставлял им сво
бодное пользование землями и водами. Пугачёв жаловал насе
ление, жившее по рене Нину (впоследствии переименованной 
в Урал), «рекою с вершин и до устья и землею, и травами, и 
денежным жалованьем, и свинцом, и порохом, и хлебным про
виантом» 3 • 

Именно это «первое возмутительное [ т. е. призывающее 
н восстанию. - И. В.] воззвание Пугачёва к Яицким казакам» 
А. С. Пушкин охарактеризовал как «удивительный образец 
народного красноречия ... » и противопоставиJI его объявлениям 
оренбургского губернатора немца И. А. Рейнсдорпа, которые 

1 См. Центрархив, «Пугачёвщина», т. 11. Из следственных материалов 
и официальной перевисни, l\I. - Л. 1929, стр. 128-136. 

~ См. там же, стр. 107. 
8 Центрархив, «Пугачёвщина», т. 1. Из архива Пугачёва (манифесты, 

рш:1ы 11 лсреuисна), М. - Л. 1926, стр. 25. 



ЕМЕЛЬЯН ЛУГ АЧЁВ 



Требоеания народпых ..1iacc е крестьянской еойнF. 1773-1774 гг. 593 

«бЫJIИ писаны столь же вяло, кан и правильно, длинными оби
няками, с глаголами на конце периодов» 1• 

Данная Пушкиным литературная оценна первого уназа 
Пугачёва применима танже к последующим его указам и мани
фест~м. Они были образцами народного красноречия, потому 
что, являясь плодом коллективного творчества, отражали думы 

и чаяния народных масс. 

В составлении манифестов и уназов Пугачёва участвовали: 
его ближайшие помощники. Нроме уже названного Ивана Чини:
Зарубина в составлении: политических документов крестьян
с1юй войны принимал участие Афанасий Соколов, по про
звищу Хлопуша, бывший крепостной крестьянин тверского 
архиерея, потом рабочий горного завода Шувалова на Урале, 
неоднократно подвергавшийся наказаниям и истязаниям. Впо
следствии Хлопуша стал одним из выдающихся помощников 
Пугачёва, главным образом по организации работы оружейных 
заводов Урала для крестьянского войска («над заводскими кре
стьянами номандир») и его снабжению хлебом и другими 
продунтами 2• 

В составлении уназов и манифестов Пугачёва большую 
роль играл таюне Иван Наумович Белобородов - сын ураль
ского заводского нрестьянина, работавший на медеплавиJ1ьном 
заводе, отбывавший военную службу в Выборгском артилле
рийском гарнизоне и на Охтинском пороховом заводе. Проявив 
себя в 1<ачестве талантливого организатора заводского крестьян
ства, Белобородов стал одним из ближайших помощнинов Пуга
чёва, ноторый назначил его «главным атаманом и походным 
ПOЛIIOBHllKOM)) З. 

Особо с.ледует назвать в данной связи Салавата Юлаева -
одного из главных соратни1<ов Пугачёва и вождя башкирского 
народа в нрестьЯнсной войне 1773-1774 гг., талантливого 
организатора и агитатора, выдающегося башкирсного поэта
импровИзатора 4• 

Хлопуша, Белобородов и особенно Салават Юлаев не 
только участвовали в составлении манифестов и указов 
Пугачёва, но издавали уназы и повеления таюне от своего 
имени. 

1 А. С. Пушкин, История Пугачёва. Полное собрание сочинений, 
т. VIII, 1951, стр. 351. 

2 Центрархив, «Пугачёвщина&, т. II, стр. 111; «:Н:расный архив&, 
т. 68, М. "1935, стр. 162-171. 

3 Центрархив, «Пугачёвщина», т. 11, стр. 325-335. См. также 
М. Мартыное, Пугачёвс1шй атаман Иван БеJiобородов на Урале, «Исто· 
ричесний журнаJI» .№ 5-6, 1943 r" L\тр. 33-40. 

4 См. А. Н иколаенко, Вождь башнирсноrо народа, пугачёпскиii бри· 
гадир Салапат Юлаев, «Исторический журнал& .№ 11, 1940 r., стр. 77-88. 

20 Ис1·ория русской экономичесной MЬICJIИ, т. 1 
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А. С. Пушкин, касаясь отношений Пугачёва с его ближай
шими помощниками, отмечает, что «он ничего не предпринимал 

без их согласия ... » 1 • 

До нас дошли имена нескольн:их лиц, н:оторые не тольн:о 
участвовали в составлении манифестов, ун:азов и повелений 
Пугачёва и его помощнин:ов, но и писали их. Это (н:роме уже 
названного И. Я. Почиталина) сен:ретари, писари, канцеля
ристы Пугачёва - сын мценсн:ого н:упца Ален:сей Дубровский 
(И. С. Трофимов), работавший на уральсних заводах, илец
кий казак Максим Горшl{ов, Никита Зябликов, Пётр Гу
сев и др. 

Среди писавших пугачёвские указы и манифесты выделялся 
Тимофей Иванович Падуров - сотник Оренбургского казачьего 
войска и депутат от него в Комиссии об Уложении созыва 
1767 г., «полковник крестьянского войска», один из ближай
ших советниl{ОВ Пугачёва. По свидетельству А. С. Пушкина, 
Падуров «заведовал письменными делами» у Пугачёва 2• 

В ставке Пугачёва были представители различных народ
ностей, писавшие от его имени манифесты и уl{азы башкирам, 
татарам, казахам и другим народам. Эти «писарю> перево
дили с русского (на татарс1шй преимущественно) политические 
документы крестьянской войны. До нас дошли имена некоторых 
из них: Иманов Исмаил, Искандеров Рахмаю<ул, Апатов Абу
бакир, Алаев Реею и др. Они были не только переводчиками 
пугачёвских указов, но и принимали активное участие в их 
составлении. Писарь-толмач стремился отразить в манифестах 
и указах надежды и чаяния угнетённой массы своего народа. 

Многие указы Пугачёва переписывались на местах и полу
чали дальнейшее распространение. При этом безымённый пере
писчик зачастую вносил некоторые изменения в тонет в соот

ветствии с местными условиями, с потребностями местного 
населения и вытеl{авшими из них требованиями. 

Манифесты Пугачёва были адресованы к широким народным 
массам деревень и городов, «народу в городах и провинциях, 

також в степи и в полях ... ». Пугачёв обращался к «Людям моим 
с женами, с детьми и с дочерьми ... ». Он приl{азывал распро
странять повсеместно свои манифесты: «Сии мои указы публи
ковать во всех сторонах живущим в деревнях, в пути проезжаю

щим и в деревнях, по каждой улице распространяя, везде 
разглашать повелел ... » 3 • В одном из своих указов Пугачёв 
писал, что он его «во всю Россию» публикует 4• 

~ А. С. Пушкип, История Пугачёва, Полное собрание сочинений, 
т. VI 11, 1951, стр. 180. 

2 См. там же, стр. 181. 
8 Центрархив, «Пугачёвщина&, т. 1, стр. 27, 
• См. там же, стр. 38. 
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Подчёркивая, что он выступает за массы простого народа, 
бедняков, за улучшение их положения, Пугачёв называл 
себя в одном из первых своих указов (1773 г.) «с1<удных обога
тителы 1 . В другом указе (тоже 1773 г.), обращаясь к казакам, 
он торжественно заявлял: «И чего вы ни пожелаете, во всех 
выгuдах и жаJюваньях отназано вам не будет".» 2• 

Пугачёв обещал после победы восставших осуществить 
надешды народных масс. Он исходил из того, что у различных 
социальных и национальных групп были общие и свои, особые 

чаяния и надежды, вытекавшие из условий их жизни, связанные 
с избавлением от тяготевшего над ними гнёта. 

Пугачёв обещал всем свободу, вольность. В одном из послед
них своих указов, написанном в августе 1774 г., оглядываясь 
на ход крестьянской войны, Пугачёв писал, что «злодеи
дворяне» обратили «всю Россию себе в подданство» и поэтому 
он решил народ <ют их злодейского тиранства свободить и 
учинить во всей России вольность» 3 • 

Важнейшей задачей нрестьянской войны было освобожде
ние крестьян от феодальной зависимости. Пугачёв жаловал 
свободой «всех, находившихся прежде в нрестьянстве и в под
данстве помещиков», и призывал н уничтожению последних. 

Освобождённые от податей и повинностей помещикам и госу
дарству нрестьяне станут, I<ак указывал Пугачёв, казаками 
и смогут «возчувствовать тишину и спокойную жизнь, ноя до 
века продолжатця будет» i. Заводские крестьяне и «работные 
люди» были жалованы «всякою вольностию» а. Казакам и «ВСЯ
ного звания людям» тоже жаловалась «вечная вольносты> 6• 

Среди нрестьян, рабочих и казаков Урала и Поволжья 
было много стар'ообрядцев, раскольников, подвергавшихся 
преследованиям со стороны правительства. За ношение бороды 
и за старообрядческий крест следовали 1<ары. Объявляя 
свободу вероисповедания, Пугачёв жаловал раснольников «кре
стом и бородою» 7 , «древним крестом и молитвою» 8 • 

Манифесты крестьянской войны провозглашали волю всем 
угнетённым народностям "Урала и Поволжья. 

В указе, написанном на арабсном, персидском, турецком 
и татарском язынах, Пугачёв, обращаясь к народностям При
уралья, обещал им избавление не только от царской, но и от 

1· Цснтрархиn, «Пугачёвщ11на», т. 1, стр. 26. 
1 Там же. 
8 Там же, стр. 41-42. 
6 Там же, стр. 41. 
1 Там же, стр. 33. 
8 Там н<е, стр. 32. 
7 Там же. 
8 Там же, стр. 40. 

20• 
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веяной вообще власти: «И пребывайте тан, как степные звери ... 
всех вас пребывающих на свете освобождаю и даю волю детям 
вашим и внучетам вечно» 1 . 

В указе башкирам, налмыкам и другим народностям Пуга
чёв требовал освобождения людей из тюрем и от крепостной 
зависимости от местных феодалов. Он приказывал, чтобы 
«содержащихся в тюрмах и у протчих хозяев имеющихся в 

неволности людей всех без остатку на нынешних месяцах и 
днях выпущали» 2 • 

Вождь I{рестьянской войны обращался к башкирам, тата
рам и другим народам, подвергавшимся религиозным пресле

дованиям и насильственному крещению. Провозглашая пол
ную веротерпимость, Пугачёв торжественно объявлял этим 
народностям, что жалует их «верою и законом вашим)> 3 • 

Манифесты нрестьянской войны провозглашали не тольно 
свободу всем народам России, но и наделение трудящихся 
средствами производства. В указах Пугачёва объявлялось, что 
земли должны быть отня'Fы у помещи1Фв. Вся земля должна 
поступить в пользование земледельцев и скотоводов. Такое 
торжественное обещание было дано русским крестьянам, «работ
ным людям)>, назакам, башкирам и всем другим народностям без 
указания того, как земля будет распределяться между ними. 

Пугачёв обещал всем также свободу охоты и рубки леса, 
неограниченное пользование водами (реками, озёрами и мо
рями) - свободу рыбной ловли и добычи соли. При этом, I{aK 
и в отношении земли, не уназывалось, на каких основаниях 

будет происходить это общее пользование, каким образом будет 
обеспечено распределение средств производства и продукции. 

Казанам, заводсним нрестьянам, башкирам, татарам обе
щано было танже постоянное получение пороха, свинца и вея
ного провианта, прежде всего хлеба. Казаки должны были 
получать ещё и денежное жалованье. 

Оставалось совершенно неясным, отнуда же будут полу
чаться для этого средства, если после победы в данной войне 
отменены будут все повинности в пользу государства и налоги, 
составлявшие в то время основной источнин государственных 
доходов. 

Социальная, нлассовая природа восстания 1773-1774 гг. 
как крестьянской войны наиболее отчётливо выявлена в уназах 
Пугачёва, изданных во второй половине июля 1774 г., после 
распространения восстания на правый берег Волги, в старые 
помещичьи районы, населённые крепостными крестьянами. Эти 

1 Цснтрархио, «Пуrачёвщина», т. 1, стр. 30. 
1 Там же. стр. 31. 
8 Там же, стр. 28, 
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манифесты Пугачёва были обращены к нрепостному крестьян
ст-ву России. Они представляли собой, по существу, различные 
редакции уназа, написанного, повидимому, секретарём Колле
гии Пугачёва А. И. Дубровским· (И. С. Трофимовым). Впервые 
изданный 18 июля 1774 г., на другой день после вступления 
крестьянс1<0го войска на правый берег Волги, этот указ неодно
кратно вновь выпускался с некоторыми изменениями и полу

чил широкое распространение в Поволжье. Приводим полный 
текст этого замечательного указа (в реданции, данной 31 июля). 

«Божиею милостию мы, Петр третий, император и самодер
жец всероссийский и протчая, и протчая, и протчая. 

Обевляется во всенародное известие. 
Жалуем сим имянным уназом с монаршим и отеческим нашим 

милосердием всех, находившихся прежде в крестьянстве и 

в подданстве помещиков, быть верноподданными рабами соб
ственной нашей короне и награждаем древним нрестом и 
молитвою, головами и бородами, волностию и свободою и 
вечно нозаками, не требуя ренрутских наборов, подушных 
и протчих денежных податей, владением землями, лесными, 
сенокосными угодьями и рыбными ловлями и соляными озерами 
без покупки и без аброку и свобождаем всех прежде чинимых 
от злодеев дворян и градцких мздоимцов-судей крестьяном и 
всему народу налагаемых податей и отягощениев. И желаем 
вам спасения душ и спокойной в свете жизни, для которой мы 
вкусили и претерпели от прописанных злодеев-дворян стран

ствие и немалыя бедствии. А как ныне имя наше властию все
вышней десницы в России прозцветает, того ради повелеваем 
сим нашим имянным уназом: rюи прежде были дворяне в своих 
помест [иях] и вотчинах, оных противников нашей власти и 
возмутителей империи и раззорителей крестьян ловить, наз
нить и вешать и поступать равным образом так, как они, не 
имея в себе христианства, чинили с вами, крестьянами. По 
истреблении ноторых противни1юв и злодеев-дворян, всякой 
может возчувствовать тишину и спонойную жизнь, коя до века 
продолжатця будет. 

Дан июля 31 дня 1774 году. Петр» 1 • 

В этом указе наиболее полно выражены требования народных 
масс в крестьянсной войне: уничтожение личной зависимости 
крестьян, ликвидация помещичьей собственности на землю, 
леса и воды; конфискация недвижимого и движимого имущества 
дворян-помещиков и борьба с ними вплоть до физического их 
уничтожения; освобождение крестьян от податей и повинностей, 
в том числе от наиболее тяжёлых - рекрутского набора и по
душной подати; безвозмездное наделение крестышства землёй. 

1 Центрархив, «Пуга•1ёвщина», т. 1, стр. 40-41. 
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Э1>ономические мероприятия Военной коллегии 
Пугачёва 

Полная свобода, освобождение населения от налогов и 
вся1шх государственных повинностей, отдача земель, лесов, 
вод в общее пользование - тановы были представления руно
водителсй нрестьянсной войны о будущем общественном устрой
стве. Всё это манифесты Пугачёва обещали после победы. 

Иначе было во время войны. Большая напряжённая борьба 
против феодально-крепостнического строя с царсними войсками, 
с государственным аппаратом феодально-абсолютистской импе
рии предъявляла свои требования. Нужно было внедрять дис
циплину в крестьянсном войске, обеспечивать его снабжение 
боеприпасами и провиантом, организовывать местную власть. 
Необходимы были различные формы принуждения не только 
в крестьянском войсне, но и в отношении населения. 

Участие в этой войне «работных людей)> Урала вносило 
некоторые элементы организации в стихию крестьянского дви

жения. Следует, однако, отметить, что сами «работные людю>, 
так же как крестьяне и угнетённые нерусские народности Урала 
и Поволжья, были во власти местных тенденций. Они стре
мились обычно поднять движение лишь у себя на заводе или 
в его онруге и не хотели выйти за эти пределы. 

Пушкин, писавший, что среди пугачёвцев был введён «стро· 
гий порядо1< и повиновение)> 1, несомненно, сиJ1ьно преувели· 
чивал. Но нельзя отрицать того, что некоторая организация, 
известная дисциплина, меры принуждения имели в данной 
войне место в большей степени, чем в предшествовавших кре· 
стьянских войнах. l\рестьянская война 1773-1774 гг., нося, 
как и предшествовавшие ей крестьянские войны, стихийный 
характер, всё же отличалась от них некоторой организован
ностыо. 

Показателем этого является факт существования знамени
той «Военной ноллегию> Пугачёва. Военная коллегия и созда
вавшиеся ею органы военной и гражданской власти имели не1ю
торые внешние черты, напоминавшие феодально-абсолютист· 
скую власть. Если Пугачёв именовал себя Петром 111, то Чика· 
Зарубин назывался графом Чернышёвым и этим именем подпи
сывал свои указы и повеления. Для придания престижа своей 
власти пугачёвцы старались внешне подражать царским вое

начальникам и чиновникам. Но то были, повторяем, только 
внешние черты; это был лишь внешний отпечаток. По своему 

1 А. С. Пушкин, История Пугачёва, Полное собрание сочинешtй, 
т. VIII, HJ51, стр. 181. 
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содержанию, характеру и действиям органы, созданные кре
стьянской войной, были иными. 

Военная ноллегия была высшим органом власти. От Пуга
чёва и членоn Военной коллегии шло стремление установить 
вое.иную. дисциплину n отрядах 1\рестьянсного войсна. «Сим 
наставлением nам нанрепно подтnерждаю, - писал Белобо
родов русс1юму, башнирсному и черемисскому сотнИI<ам, -
чтоб имевшую в nаших сотнях русную и татарскую воинсную 
номанду содержать во nсяной строгости и вам послушании и 
крайне над оною наблюдать... А если нто из находящихся в 
ваших номандах назанов оназыватся будут в самоволствах, 
оаорничестnах и вам n непослушаниях, за то таковых упорст
венников и протившшов ... наназывать вам без всякой пощады 
плетми ... Если же и затем кто либо окажется в наивящем с вами 
упорстве, то уже для настоящего усмирения присылать ко 

мне~> 1 • В другом донументе БеJюбородов приназыnает казачь
ему есаулу Чигвинцову не допуснать «Жадных 1< богомерскому 
пьянству)) 2 • 

Стремлением охранить интересы трудящегося населения, 
не допустить нанесения ему 1\акого-либо ущерба проникнуто 
«увещевание», направленное правителям города Кунгура от 
другого сподвижника Пугачёва - «главного российсного вой
сна предводителя)) Ивана Степановича Кузнецова. Он подтвер
ждает требование Пугачёва, «Дабы при взятье городов ... ника
кого жителям притеснения, раззорения, обид, налог и безпо
винного нровопролития не чинили)) 3 • И далее идёт предписание 
установить саннции за тание действия: «А естли нто в тано
вых обращениях и противных развратах сыщется, то не избег
нет ... смертной на:ши, что ныне мною по всей следующей армии 
з жесточайшим подтверждением и учреждено)) •. 

В этом «увещеванию> подчёр1шуто национальное равен
ство в ответственности за преступления: «И кан россияны, 
так и иноверные приведены вравне: за учиненные преступле

ни по изыснанию вины поступаемо быть иметь по всей стро
гости)) 6 • Всё это говорит о стремлении предводителей крестьян
сного войсна установить порядок и дисциплину; но на деле 
эти попытни имели незначительный успех. Стихию крестьян
ской войны невозможно было сковать рамками порядна и дис
циплины. 

В местностях, куда приходило крестьянское войско, учреж
дались выборные органы власти - «земс1ше избы», в которые 

1 Цептрархив, «Пугачёнщина», т. 1, стр. 81-82. 
1 Там же, стр. 83. 
8 Там же, стр. 76. 
• Там же, стр. 76-77. 
1 Там же, стр. 77. 
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местные жители выбирали щодей «ПО мирскому общему согла
сию для того, чтоб иметь оным над нами команду, как прежде 
и бывшим номандирам, и ни до наких нас своеволств, граби
'l·елств и озорничеств не допуснать, да и нам быть, чтоб оным во 
всем послушным ... » 1• На «земс1ше избы» пытались опереться 
пугачёвцы при наборе людей в н:рестьянс1юе войско, для полу
чения лошадей, продовольствия, фуража и денег. 

Выражением стремления предводителей нрестьянс1юй войны 
соблюдать порядок среди населения было сохранение пас
портной системы. Выдавались «билеты» об увольнении с воен
ной службы 2 , на жительство с ведением торговли 3 , на отъезд 
из деревни либо из города. Более того, пугачёвцы признавали 
старые паспорта и, в случае их утраты, выдавали взамен осо

бые грамоты 4• На территории, охваченной восстанием, суще
ствовала почта 3• 

Пугачёв и его Военная н:оллегия хорошо понимали огромное 
значение заводов Урала для снабжения оружием нрестьян
с1юго войска. Одна~ю большинство заводов, находившихся 
на охваченной восстанием территории, прен:ратило работу. 
В течение первых же месяцев войны (в н:онце 1773 г.) на юге 
Урала прен:ратилась работа горных заводов. В начале 1774 г. 
остановились работы на заводах Среднего Урала. В феврале 
1774 г. бездействовало 92 металлургичесн:их завода, составляв
ших около трёх четвертей горнозаводсной мощности Урала 6• 

Рабочие некоторых остановленных заводов пытались сами, 
с согласия и одобрения пугачёвцев, возобновить производство 
на готовых запасах руды и топлива. Так, на Вотн:инском заводе 
рабочие выбрали правление, которое получило «наставление)> 
от пугачёвского атамана Андрея Носкова. Согласно этому 
«наставленют> в фунн:ции правления Вотнинсн:ого завода вхо
дило разбирать ссоры между мастеровыми, «работными людь
ми» и нрестьянами и решать споры «по самой справедливостю>, 
организоnать оборону завода, если на него «последует наше
ствие ... татар, башнирцов и вотяков с казан:амю>, которых «ни 
до малейшаго грабителства и раззорения не допущаты>. 

В этом требовании нашло отражение одно из противоречий 
нрестьянской войны. Часть восставших русс1шх нрестьян, 
казаков и людей из нерусских народов и отдельные группы 
«работных людей» стремились грабить, разорять и даже уничто-

1 Центрархив, «Пугачёвщина», т. 1, стр. 184-185. 
1 См. там же, стр. 70. 
8 См. там же, стр. 66. 
' См. там же, стр. 202. 
6 См. там же, стр. 101. 
• См. Д. Кашинце1J, История метат1ургии Ypalla, т. 1, М. - Л. 

1939, c·rp. 149-150. 
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жать ненавистные им заводы. Большинство же рабочих и мно
гие крестьяне и казани стремились сохранить заводы. Проис
ходившие на этой почве вооружённые столкновения ослабляли 
силу восставших. 

Призывая выбранное рабочими завода правление «никому 
как вам, тaii и подчиненным обид и налог не чиниты, атаман 
Hociioв устанавливал порядо1< выдачи мастеровым и «работ
ным людям)> провианта из назённых магазинов. Он предлагал 
выдавать провиант «смотря по семейству», т. е. по числу чле
нов семьи, а женщинам с малолетними детьми (отцы которых 
ушли в крестьянскую армию) выдавать провиант на Iiаждого 
человека 1• 

Рассматривая подобные попытки рабочих возобновить дея
тельность своих заводов, следует учитывать противоречивые 

стремления различных групп рабочих. Часть горнозаводского 
населения - «работных людей» и приписных к заводам -
ненавидела заводы, считая их причиной своего тяжкого ярма. 
Эта част~. горнозаводсного населения стремилась возвратиться 
" занятию лишь сельским хозяйством. 

Попытки рабочих самим наладить производство и превра
тить заводы в кузницу оружия для народного войсiiа не давали 
результата. Показателен в этом отношении опыт передельного 
Рождественского завода в Принамье, рабочие которого, не по
лучая после возобновления производства снолько-нибудь доста
точного количества продовольствия и денег, а также чугуна 

(с других заводов) для коюш железа, пренратили работу 2• 

Пугачёв и его помощни1ш пытались наладить работу не1юторых 
заводов. Они стремились приспособить Ижевсний завод для 
обслуживания конницы, Воскресенский завод Твердышева и 
Авзяно-Петровский - для артиллерии. 

Пугачёв, Белобородов, Хлопуша требовали от заводов по
ставки боеприпасов и получали не толыю те виды продукции, 
ноторые пострвлялись раньше феодально-абсолютистскому госу
дарству, но иногда и военно-технические новиюш. Так, мастера 
Воскресенского завода послали Пугачёву «секретную голубицу» 
[т. е. гаубицу. - И. В.] и <шновь еще объявленные две мор
тиры)> 3 , «изготовленную модель о вылитье другого се1<ретного ж 
единорога)> 4 и т. д. 

Заводы, работавшие некоторое время для нрестьянского 
войсl{а, не были, одна1<0, его производственной, техничеСI{ОЙ 
базой (1<ai< полагал М. Н. Покровс1шй). Их продунция быJ1а 
ничтожна сравнительно с I{Оличеством орудий, которые Пуга-

1 См. Цептрархив, «Пугачёвщипа», т. 1, стр. 179. 
1 См. Д. КашинцеtJ, История металлургии Урала, т. 1, стр. 150. 
8 Центрархив, «Пугачёвщина», т. 1, стр. 59. 
• Там н<е, стр. 61. 
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чёu забирал с заводских арсеналоu, u нрепостях и отбивал у про
тивника. При всём желании у Военной коллегии Пугачёва не 
было возмоЖности обеспечить хотя бы u небольшой мере сырьём, 
топливом, продовольствием упомянутые заводы. Но захuат 
Пугачёвым заводов не дал возможности СI{атерининскому пра
вительству использовать их в качестве своей военно-техничесной 
базы. Именно в этом за~шючался смысл захвата Пугачёвым заво
дов Урала, а нс в неосуществлённом стремлении превратить их, 
хотя бы даже частично, в производственную базу для народного 
войска 1 • 

Перешедший к Пугачёву дворянин подпоручик Михайло 
Шванович (послуживший, повидимому, реальным прообразом 
пушкинского Швабрина в (<Напитанской дочне») на допросе 
в следственной комиссии поназал, что Пугачёв забирал пушки 
и боеприпасы, находившиеся в крепостях и на заводах при за
нятии их его войснами. По свидетельству Швановича, Пугачёв 
«артиллерию ж получал с крепостей и с заводов, танже порох 
и свинец; провиант и фураж с окольних деревень привозили 
множество» 2 • Всё это шло в стан Пугачёва путём реквизиций 
и самотёном. Вместе с тем Военная ноллегия Пугачёва стреми
лась провести и неноторые иного характера меры по снабже
нию нрестьянсного войсна. 

В данной связи надо привести «Уназ". Государстuенной 
Военной Н'оллегии атаману Иш,е Арапову)> 16 денабря 1773 г., 
подписанный Иваном Твороговым, дьяком Иваном Почиталиным 
и секретарём Максимом Горшковым: «Чрез сие повелевается 
тебе имеющий в онрестных селениях барской всякого рода хлеб 
приказывать, кому способно: немолоченой - молотить, а намо
лоченной - молоть и, смоловши, присылать в здешнюю армию 
тех же или протчих жителей равенственно на подводах; а за 
провоз тем подвотчикам выданы денги из нааны будут; и 
снольно ж будет от тебя отправлено, сюда репортовать. А как 
одному тебе порученное сие дело вс~юре исполнцть нелая, то 
позволяетца тебе выбирать по себе поверенных и посылать в те 
жительства з данными от тебя наставлениями с принадлежащим 
числом нонвоем для высылни сюда в арьмию венного молотого 

хлеба; танше и овса, снолно найдется, высылать же. Да и то 
набшости, чтоб посланные от тебя поверенные не отважива
лись чинить крестьянам нинаних обид.")> 3 • 

В этом донументе обращают на себя внимание четыре пункта: 
использование зерна, собранного на барсном поле, для нужд 

1 См. А. В. Пруссак, Заводы, работавшие на Пугачёва, «Историчесние 
вапис1ш» No 8, АН СССР, 1940, стр. 174-207. 

2 Центрарх11в, «Пугачёвщина», т. 111. Из арх:11ва Пуга 11ёnа, М. - Л. 
1!131, стр. 214. 

8 Центрархив, сПугачёвщина», т. 1, стр. 43-44, 
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нрестьянской воiiны, организация мОJютьбы этого зерна и его 
доставни, денежная оплата доставни и, нанонец, .требование 
не чинить при проведении этого дела нинаких обид нрестья
нам. Последнее требование повторяется в ряде уназов и пове
лений Пу1·ачёва и Военной 1юJшегии. 

Военная 1юллегия предписывала (25 января 1774 г.) учи
тывать хлеб в помещичьих имениях и сообщать о ноличестве 
взятого на учёт хлеба n Военную ноллегию. «А боярсную 
палшть, имяния, хотя тот боярин и бежа;r1, а сно;гшо оста
нется после eno нажить, отдав оную всю вернейшему чело
nе1<у со описанием, и сюда репортовать». И далее уназ преду
преждал, что если будут грабить этот хлеб, то «без наназания 
оставлены не будут» 1 • Отсюда, понятно, не следует, что Воен
ная коллегия взяла на учёт помещичий хлеб, сберегла его от 
разграбления, организоnала обмолот и доставну зерна. Этого 
вообще не удавалось достичь. От недостатна продоnольствия 
страдала иногда даже сама Военная ноллегия. Здесь речь 
идёт лишь о неноторых организационных попытнах. 

Из э1юномичес1шх мероприятий Пугачёnа и Военной кол
легии в сфере распределения надо прежде всего назnать исполь
зование хлебных и провиантсних «магазейноn» при заводах для 
выдачи продуктов «работным людям», их семьям и семьям ушед
ших в нрестьянс1ще войсно. Не получив снольно-нибудь значи
тельного осуществления, это мероприятие характеризовало за

боту пугачёвцев о соответствующем распределении проду1<тов. 
Ряд уназов и повелений Военной ноллегии и органов нре

стьянсной власти на местах содержит требование денежной опла
ты получаемых у крестьян продунтов «ПО обыкновенной цене» 2 • 

Денежные расходы, связанные с понупной у нрестьян про
ду1<тов и на другие нужДы, требовали получения доходов в нату
ральной и денежной форме. Доходы получались не тольно путём 
конфискации и реквизиции имущества дворян-помещиков и 
феодально-абсолютистского государства, но также отчасти 
посредством обложения имущей части населения. Наконец, 
особенно интересно получение казной Пугачёва доходов от 
продажи соли и хлебного вина. В «наставлении» сотников 
армии Пугачёва старосте Осинсной дворцовой волости и зем
скому писарю 24 денабря 1773 г. поручалось «смотрение иметь, 
кан над назенными напиднами, та~< и над продажей соляною. 
А в продажу употреблять до указу по прежнему и денги при
нимать.под свое охранение, записывая n приходную и расход
ную IШИГИ без ВСЯl{ОЙ утайни ... » 3• 

1 См. Цснтрархив, «Пугачёвщина•, т. 1, стр. 47. 
1 Там же, стр. 111. 
1 Там же, стр. 92. 
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За счёт этих доходов I\азна Пугачёва расплачивалась с I\ре
стьянами за поставленные ими продунты, а таюке с рабочими. 
СохранилсЯ любопытный документ, Rоторый подпиеал Чина-
3арубин именем графа Ивана Чернышёва 14 февралн 1774 г. 
В этом доRументе, «ордере)>, говорится, что рабочие Рожде
ственсного завода заработали «у прежнего боярина)> полторы 
тысячи рублей, но не получили их у него. Поэтому ЧиRа-3ару
бин предлагал «из вырученных за сол и ис продчих питейных 
доходов выдать им полторы тысящи рублев, дабы они не могли 
притти в нрайнее раззорение» 1• Но Rазна Пугачёва наряду 
с продажей хлебного вина и соли раздавала соль безденежно; 
причём Пугачёв объявил вообще об отмене Rазённой соляной 
монополии. Взяв Пензу, Пугачёв сRазал купцам: «Ну, господа 
нупцы, теперь вы и вее городс1ше жители называйтесь моими 
на::1аRами. Я ни подушных денег, ни реRрут с вас брать не буду, 
и соль назенную приRазал я раздать безденежно, по три фунта 
на чеJювеRа, а впредь торгуй ею, I\TO хочет и промышляй вея
ний про себю> 2. 

«Нельзя сl\азать, что это была очень определённая «э1юно
мичесRая полити1<а»» 3 , - верно замечает Плеханов. Но всё же 
это были таRие меры, Rоторые, наR и другие э1юномичесR11е меры, 
Пугачёв стремился проводить в интересах трудящихся масс. 
ЭнономичесRие меры пугачёnсRОЙ Военной Rоллегии ню<ю< 
не походили на аRты энономичесRоЙ политини феодально-абсо
лютистсRого правительства, защищавшего интересы дворянства. 

То, что Пугачёв и его соратниRи намечали отдельные меры 
и даже частично в шшоторых случаях их осуществляли, не 

меняло общего хараRтера Rрестьянсной войны, Rан: стихийного 
и неорганизованного движения. Перечисленные выше отдельные 
эRономичесRие меры нельзя рассматривать наR сиетему э1<оно

мической политини, в Rачестве определённой революционной 
ЭRономичесRой программы, I\aR то делал М. Н. П0Rровсю1й 4• 

Программа - это со:шательно выработанный политичесRиЙ до
нумент о целях, задачах и основных положениях I\аRой-либо 
организации. Стихийное RрестьянсRое движение не имело выра
ботанной чётной общественно-политичесRоЙ программы. При
менительно к стихийному движению можно говорить лишь 
о более или менее полном отражении в его доRументах требоnа-

1 Центрархив, «Пугачёвщина&, т. 1, стр. 187. 
1 См. Н. Дубробun, Пугачёв и его сообщники. По неизданным источ

никам, т. 111, Спб. 1884, стр. 165-166. 
8 Г. В. Плехаnоб, История русской общественной мысли, Соч., т. XXI, 

стр. 290. 
4 См. М. Печкина, Крестышс1ше восстания Разина и Пугачёва в кон

цепции М. Н. Поl\ровского, «Против историчес1юй концепции М. Н. По
кровского&, Сборнин статей, часть 1, АН СССР, М. - JI. 1939. 
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ний народных масс. Нрестьянсн:ая война 1773-1774 гг. была 
направлена против феодально-крепщтнических отношений и 
таким образом расшатывала феодально-крепостнический строй 
в целом. Вместе с тем следует иметь в виду, что руно водители 
крестьянс1<0Й войны были царистами. 

Пугачёв, кан: известно, пользовался для поднятия своего 
престища именем царя Петра 111, а его соратнини называли 
себя именами видных сановников империи. Для массы участни
ков войны - крестьян, приписных, «работных людей», 1<азаков, 
угнетённых народностей - нрестьянсная война ограничива
лась пределами своего онруга. Стихийно подымаясь при прибли
жении отрядов Пугачёва, они расправлялись со «своим)> поме
ЩИI<ОМ и его приназчиками, с заводовладельцем, с местными вла

стями. Не толыю у масс, участвовавших в крестьянсной во1'iне, 
но и у её вождей отсутствовало понимание феодально-крепост
ничесних отношеню'i как системы, как строя, который не может 
быть уничтожен лишь в результате расправы с отдельными его 
представителями на местах без низвержения феодальной поли
тической власти во всём государстве. в документах нрестьян
ской войны нашли выражение требования, чаяния и надежды 
народных масс, вытенавшие из их стихийного протеста против 
господствовавших в стране феодально-крепостнических отно
шений. 
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B03IIИKIIOBEllИJ<:J РЕВОЛЮЦИОПIIОЙ ТЕОРИИ 
ЛИКВИДАЦИИ KPEIIOCTIIИЧECTBA-A. П. РАДИЩЕВ 

Общая характеристика произв~дений А. 11. Радищева 

m тшсандр Николаевич Радищев полошил начало 
новому, революционному антинрепостническому 

направлению русской общоственно-энономичесной 
мысли. 

Rозниl\новение нового направления было вызва
но к ;кизни условиями э1юномичес1юго и полити

чес1юго развития России, связанными с началом разло;кения 
феодально-нрепостничоской системы и резким обострением 
1\Лассоnой борьбы, nыразиnшимся n нрестьянс1юй войне 1773-
1774 гг. 

Радищев порnый в истории русской энономичесной мысли 
дал обоснование закономерности борьбы за революционную 
ликвидацию 1\репостнической системы. Он обращаJ1ся н тру
довому народу и призывал его своими силами путём nосстания 

освободиться от нрепостничества и самодерщаnия. Реnолюцию 
Радищев рассматривал l\al\ силу, способную уничтожить от;нип
ший крепостничесний строй и создать общество свободных o·r 
принудительного труда самостоятельных производителей. 

Во всей современной Радищеву мировой литературе не было 
автора, ноторый дал бы таную ;ке целеустремлённую и обширную 
программу революционных преобразований в области полити
ческой, э1<0номичес1юй и нультурной шизни общества, на1<ую 
разработал Радищев. Социалисты-утописты - Томас Мор, Мо
релли, Мабли и другие - положили начало теориям, осушдаю
щим э1<сплуататорс1шй строй. Но они не были революционе
рами, они взывали только к разуму и состраданию, а не к рево

люционному действию. 
Великие фрапцузекие просветители XVIII века - современ

ншш Радищева - Вольтер, Руссо и другие подвергли разпо
стороннеii нритике феодальный строй, но они не призывали 
народные массы к его насильственному свержению. Они были 



Вооникноеение реео.аюционпой теории ликоидацил крепостпичестоа 607 

рационалистами и надеялись на мирную победу разума над 
«заблуждениями». 

Имеющиеся в «Завещанию> Жана Мелье революционные 
идеи не были обнародованы в XVIII вене и не могли оназать 
влияния на формирование революционных взглядов Радищева. 
«Завещание» Жана Мелье впервые полностью было опублино
вано лишь в 1864 г. При жизни Мелье, кан он сам писал, не 
решился публично выступить с призывом н свержению суще
ствовавшего строя революционным путём. 

Радищев впервые ОТI\рыто призывал народные массы н рево
люционному свержению самодержавия и крепостничества, к за

хвату политической власти, н практическому осуществлению 
суверенитета народа, н тому, чтобы производство было в руках 
свободных производителей. 

В. И. Jlенин подчёр1\ивал, что именно борьба русского 
народа против насилий :шснлуататоров выдвинула Радищева 
I<ан одного из первых борцов за освобождение трудящихся. 

В статье «0 нацио1щльной гордости велююроссов» 
В. И. Ленин, показывая основные, исторически сменявшие друг 
друга направления освободительного движения, выделил Ра
дищева 1<ак первого представителя революционной России, 
выступившего до денабристов и до революционеров-разночин
цев, предшественнюш и тех и других. В. И. Ленин писал: 
«Нам боJJьнее всего видеть и чувствовать, каким насилиям, 
гнету и издевательствам подвергают нашу пре1<расную родину 

царские палачи, дворяне и напиталисты. Мы гордимся тем, что 
эти насилия вызывали отпор из нашей среды, из среды велино
руссов, что эта среда выдвинула Радищева, денабристов, рево
люционеров-разночинцев 70-х годов, что великорусский рабочий 
нласс создал в 1905 году могучую революционную партию масс, 
что велиноруссний мужик начал в то же время становитьсн 
демократом, начал свергать попа и помещина» 1• 

И. В. Сталин, называя самых выдающихся деятелей рево
люционной России домарксистс1юго периода, поставил Радищева 
рядом с Чернышевсним, подчёркивая тем самым огромное исто
рическое значение революционного подвига Радищева. 

В письме к Демьяну Бедному И. В. Сталин осудил нлеветни
чес1ше извращения прошлого России, забвение величайшего 
историчес1\ого значения деятельности русских революционеров. 

И. В. Сталин nисал, что « ..•. ~<роме России реа~щионной существо
вала ещё Россия революционная, Россия Радищевых и Черны
шевских, Желябовых и 'Ульяновых, Халтуриных и Алексеевых» g. 

1 В. И. Ленин, О национальной гордости велююроссо:в, Соч., т. 21, 
стр. 85. 

1 И. В. Ста.аип, Тов. Дс~1ышу Бедному. (Выдернпш из письма), 
Соч., т. 13, стр. 25. 
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Вождь русской пролетарской революции В. И. Ленин и его 
ученик и соратник И. В. Сталин не случайно поставили Ради
щева первым в ряду революционных деятелей, создавших заме
чательные революционные традиции русс1юго рабочего класса, 
традиции, составляющие нашу революционную национальную 

гордость. 

Творчество А. Н. Радищева оказало огромное плодотворное 
влияние на развитие освободительных идей в России. 

1\ Радищеву восходят замечательные исторические традиции 
вековой борьбы за революционное освобождение трудящихся 
нашей страны от помещичьего и капиталистического гнёта. 

Выступление Радищева было подготовлено противоречиями 
общественного развития России, теми изменениями в экономике, 
ноторые нашли отражение в идейной борьбе второй половины 
XVIII в. Идеи Радищева непосредственно выра;нали начало 
разложения базиса феодально-креtюстнического общества, не
соответствие между выросшими производительными силами 

и устаревшими крепостническими производственными отноше

ниями, борьбу классов, борьбу нрестьян против помещююв. 
В идейном отношении решающую роль в подготошш выступ

ления Радищева сыграли экономические требования крестьян
ства, нашедшие своё отражение в документах крестьянской 
войны 1773-177 4 гг. Плодотворное влияние оказали на Ради
щева и выступления против феодализма в западной и русской 
просветительской литературе, а также критика отдельных 
сторон крепостничества в русских сатирических журналах того 

времени 1• 

Однако эта сатиричесная литература и творчество А. 11. Ра
дищева глубоно отличались друг от друга. Это различие прин
ципиального харантера подметил ещё в 1859 г. Н. А. Добролю
бов в своей замечательной по глубине постановки вопроса 
нритической статье «Русская сатира в вен Екатеринш>, опубли
кованной в «Современнине». Добролюбов отметил, что в жур
налах второй половины XVIII в. остро был поставлен вопрос 
о взаимоотношениях нрестьян и помещиков, показывались бес
правие и нищета нрестьянства, обличались жестокосердие 
помещиков, назнонрадство, взяточничество, мотовство, судеб
ные и финансовые злоупотребления, отсталость и косность 
дворянства, низ1юпо1шонстnо его перед всем заграничным и 

пренебрежение ко всему русскому. В сатирических журналах 
вскрывались многочисленные язвы тогдашнего общества, но 
всё же, писал Добролюбов, эта сатира « ... пе то и пе так об,п,и-

1 См. Г. Макогопепко, Николай Новиков и руссиое Просвещение 
XVIII вена, Государственное шщательство художественной литературы, 
М. - Л. 1951. 
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-ч.ает ... » 1 . Вместо того, чтобы все частные злоупотребления и 
недостатки рассматривать кан неизбежные следствия всего 
крепостничесного общественного устройства, вместо того, чтобы 
попытаться отыс1шть норенные причины зла, сатирики считали 

тёмные явления русской жизни только печальными исключе
ниями. Несмотря на то, справедливо отмечал Н. А. Добролюбов, 
что сатира была подчас очень острой, «слабая её сторона заклю
чалась в том, что она не хотела видеть коренной дрянности того 
механизма, ноторый старалась исправить)> 2 • 

В выступлении Радищева нритик революционный демократ 
Н. А. Добролюбов подметил новую струю: «Ннига Радищева, -
уназываJI он, имея в виду «Путешествие из Петербурга в Мо
е.иву)>, - составляла едва ли не единственное исключение в ряду 

литературных явлений того времени ... » 3 , потому что она звала 
пойти за автором «до конечных его результатов)>, т. е. до револю
ционной люшидации нрепостничества. 

Радищев совершил гигантсний скачок вперёд в развитии 
русс1юй общественной мысли и в сравнении с теми передовыми 
писателями и деятелями второй половины XVIII в. (Поленов, 
Нозельский и др.), которые уще пришли н пониманию отри
цательного влияния крепостного права, но ещё были далеки 
от требования немедленной лиивидации его. 

Радищев поставил на повестку дня общественной мысли 
революционную ликвидацию феодально-крепостнической си
стемы: в целом, во всех её областях - экономичесной, полити
ческой, иде0Jюгичес1юй. В этом и состоял диаЛОJ{Тический скачок 
в развитии русской общественно-экономической мысли. 

Революционные идеи Радищева сыграли огромную мобили
зующую роль в борьбе последующих поколений против крепо
стничества и самодержавия. На Радищева опирались русские 
просветители Иван Пнин, Василий Попугаев и другие «ради
щевцы)> последнего десятилетия XVIII века и начала XIX в. 4 

О благотворном влиянии идей Радищева писали и говорили 
деиабристы; Пушкин вслед за Радищевым восславил свободу; 
революционные демонраты XIX в.· указывали на Радищева как 
на основоположника революционных· освободительных идей 
в России. 

1 Н. А. Добролюбов, Руссная сатира в вен Енатерины, Избранные 
сочинения, Государственное издательство художестnеппой литературы, 
М. - Л. 1947, стр. 171. В своём исследовании о Ноnикоnе Г. Макогоненко 
обходит данную Добролюбовым острую и справедливую оценку руссной 
сатиры XVIII в. 

2 Н. А. Добрмюбог, Руссная сатира в век Екатерины, Избранные 
сочинения, стр. 190. 

3 Там же, стр. 178. 
4 См. Вл. Ормв, Русские просветители 1790-1800-х годов, изд. 2, 

Государственное издатеJrьство художественной литературы, М. 1953. 
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Велиний руссний поэт А. С. Пушнин, на себе испытавший 
олияние Радищева, lJJjдeл n пём чеJювена «с духом необыюювен
ным ... действующего с удивительным самоотвержением и с ка
ной-то рыцарсною соnестливостию)) 1 • 

Вождь руссной революционной демонратии Н. Г. Черны
шевсю1й с величайшим уважением относился 1< идеям Ради
щева, считая, что <(Радищев, ещё, быть может, несколыю чело
век, одни толы<о имели тогда то, что называется ныне убежде
нием или образом мыслей)) 2 • 

Инига Радищеnа оназала огромное nлияние и на формиро
вание мировоззрения представителей пролетарсного движе
ния. Её читал в тюрьме руноводитель знаменитой морозовсной 
стачни Пётр Анисимович Моисеенно 3 • «Путешествие из Петер
бурга в· Моснву)> изучаJюсь и n первых марнсистсних нруж
нах. В листовне петербургс1юго номитета РСДРП от 3 ян
варя 1903 г. быJю написано о нниге Радищеnа, что это была 
«первая реnолюционнал попытна взять силою ту свободу 
слова, ноторую царс1юе самодержавие отняло у русс1юго на

рода)> 4• 

Хотя выступление Радищева и было, нан уже сназано выше, 
подготовлено предшествующим развитием общестnенно-поли
тичес1юй жизни и социалыю-э1юномичес1юй мысли в России, 
однано необ~одимо подчер1шуть начествепно иную ступень, 
принципиально ноnое направление, созданное Радищевым 
в борьбе против нрепостного строя. Пе на просвещение и ре
формы возлагаJI свои надежды Радищев. Он настойчиво про
водил идею, что не нритина отдельных сторон и неустройств, 
не выступления отдельных передоnых людей, а сам трудя
щийся люд посредством революции освободит руссний народ 
от рабства. И в этом его величайшая, бессмертная заслуга 
перед трудящимися нашей родины. 

* * 
* 

Александр Николаеnич Радищев родиJ1ся 20 августа 1749 г., 
в семье довольно нрунного помещина Саратовс1юй губернии. 
Одной дворни в имении отца его, Верхнем Аблязове, в 3-ю 
ревизию насчитали 120 душ мужсного пола и 109 женсного 

1 А. С. Пушкип, Александр Радищев, Полное собрание сочинений, 
т. VII, АН СССР, М. - Л. 1951, стр. 355. 

s Н. Г. Черпышевский, JРецензил на «Записки Л. Н. Эпгельгардта»], 
Полное собрание сочинении, т. VI, 1906, стр. 353. 

8 См. С. П. Шестерпип, Пережитое. Из истории рабочего и револю
ционного движения 1880-1900 гг., Иваново 1940, стр. 215. 

4 «Jlистопни петербургских большевинов, 1902-1917 гг.», т. 1, Гос
f!ОЛИтиздат, 1939, стр. 16-17. 
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пола, всех же н:репостных бы.тю он:оло 3,5 тыс. душ обоего пола 1 • 

Радищев сообщал о себе: «13 службу иступил с молодых лет 
но двору пажем», а n 1766 г. n числе 12 человек дворянской 
молодёжи был послан «на казенном 1юште» в Jlейпцигский 
университет «".для обучения юриспруденции и другим к оной 
относящимся нау1{аМ» 2 • 

Радищев с нетерпением о;нидал возвращения в Россию, 
полный желания работать и твёрдой решимости, если нужно, 
«жертвовать и жизнию для польаы отечества». 

Сраау же по возвращении из Лейпцигского университета, 
осенью 1771 г., он был определён протонолистом в Сенат, где 
через его руни проходила масса нрестьянсних дел. С 1773 по 
1775 г. Радищев работал обер-аудитором n штабе 8-й: Финлянд
с1юй дивизии. Служба в начестве военного пронурора дала 
Радищеву возможность близно познююмит1,ся с материалами 
нрестьянс1юй войны и её причинами. После подавления цар
ским правительством н:рестьянского восстания под руководством 

Пугачёва Радищев в 1775 г. вышел в отставну, по в 1777 г. 
вновь вернулся на государственную службу, поступив в Иом
мерц-1юллегию на должность асессора под начальство графа 
А. Р. Воронцова, с которшм у него установились всноре друже
сние отношения, продолжавшиеся до самой смерти Радищева 3 • 

В 1780 г. Радищев был назначен в Петербургсную таможню 
«в помощь статскому соnетюшу Дашо», а после смерти пос11ед
него, весной 1790 г., - «советнином таможни», т. е. её управ
ляющим 4 • 

1 См. П. Г. Любомиров, Род Радищева, «А. 11. Радищев. Материалы 
и исследования», АН СССР, М. - Л. 1936. 

2 А. II. Радищев, Житие Федора Васильевича Ушанова, Полное 
собрание сочинений, т. 1, АН СССР, М. - Л. 1938, стр. 157. Дальнейшие 
цитаты из 1 тома, где не 01·оворено особо, приводятся по этому изданию 
(Соч., т. 1). 

3 А. Р. Воронцов писал своему отцу Р. Л. IЗоронцову в письме от 
3 июля 1780 г.: «В проезд ваш по Пензенсной губернии, буде там увидите 
соседа нашего Нинолая Афющ.сьевича Радищева, прошу его милостию 
своею не оставить. Л очень любJJю сына его, ноторый при мне два года 
был в Комерц-Коллегии, а теперь помещен в таможню, в помощнини кол
лежскому советнику Дашо. Л его госу,'щрыне рекомендовал, тан нак наи
пр1шеншейшего человека и ноторой со временем может полезным быть 
в службе; сверх того самого снромного и честного поведения. Нинолай Афа-. 
насьевич может радоваться сему сыну». 

Через 10 лет, 12 сентября 1790 г., тот же А. Р. Воронцов писал твер
сному губернатору Г. М. Осипову: «Радищев до несчастия своего издавна 
мне не тоимо был знаком, но 11 шобил я его". Снабдите его всем нужным 
в пути, употребя на то пр1шагаемые при сем деньги» (Архив кн. Ворон
цова, ч. 1, 1ш. 5, М. 1872, стр. 394, 397-398). До конца жизни Радищева 
Воронцов оназывал ему материальную помощь. 

4 Д. С. Вабк1m, Процесс Радищева, АН СССР, 1952, стр. 217: «Фор
мулнрный список о службе коллежс1юго советника Александра Радищева». 
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30 июня 1790 г. Радищев был арестован и зюшючён в Петро
павловсную I{репость. Обвинение Радищева сформулировала 
сама Енатерина 11, после того нан занончила чтение его нниги 
«Путешествие из Петербурга в Моснву». 

В уназе петербургсному главнономандующему графу Брюсу 
о предании Радищева суду и рассмотрении его дела Палатой 
уголовного суда Енатерина писала, что его ннига наполнена 
«самыми вредными умствованиями, разрушающими ПОI{ОЙ об
щественный, умаляющими должное но в11астям уважение, 
стремящимися и тому, чтоб произвесть в народе негодование 
противу начальнинов и начальства, нанонец оснорбительными 
изражениями противу сана и власти царСI{ОЙ» 1 • 

В Петропавловсной нрепости Радищев подвергся унизитель
ному следствию и допросам «с приt:трастием» со стороны совет

нина Тайной энспедиции Шешновсного, ноторый раньше, 
в 1775 г., допрашивал и пытал Емельяна Пугачёва. Допрос 
Радищева производился по <шопросным пуннтам», подробно со
ставленным Е1{атериной 11. И в тяжёлых условиях одиночного 
занлючения Радищев мужественно и смело отстаивал свои 
революционные озгляды; « ... желание мое стремилось всех 

нрестьян от помещинов отобрать и сделать их вольными ... » 11 , -

писал Радищев в своих поназаниях. 
8 августа Сенат утвердил решение Палаты уголовного суда 

от 24 июля 1790 г.: за «столь вредное неистовое и оснорбитель
ное сочинение... лишить его чинов, дворянсного достоинства, 

иснлючить из навалеров ордена святого Владимира и 1шзнить 
смертию, а именно ... отсечь голову». Лишь 4 сентября именным 
уназом Екатерины смертная назнь была заменена десятилетней 
ссышюй в Сибирь, в Илимсний острог. 

Занлючение в Петропавловсной нрепости, длительное, в про
должение шести недель, ожидание смертной назни и уназ о де
сятилетней ссылне в глухой Илимсн не сломили Радищева. 
Он мужественно перенёс все испытания. Жестокая расправа 
царизма с первым писателем-революционером не изменила его 

убеждений. Он сохранил веру в творческие силы народа. Вражда 
его к самодержавию и рабству не ослабевала, уверенность 
в неизбежности революции крепла. Радищев неоднократно 
писал, что его убеждения не изменились, что он «тот же, что 
и был». Уже по пути в Илимск он выразил свои чувства в стихо
творении: 

Ты хочешь знать: нто я? что я? нуда я еду? -
Л тот же, что и был и буду весь мой вен: 
Не енот, нс дерево, нс раб, но человен! 

1 Д. С. Бабкин, Процесс Радищева, АН СССР, М. - Л. 1952, стр. 196. 
8 Там же, стр. 179-180. 
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Дорогу пролшкить, где не бывало следу, 
Для борзых смельчаков 11 в прозе и в стихах, 
Чувствительным сердцам и истине я n страх 
В острог Илимский еду 1 • 

Не сломила Радищева и Сибирь. О своих убеждениях он 
писал в 1792 г. А. Р. Воронцову из Илимска: «Пускай глас мой 
не пременился, пускай выя не стерта и носится гордо ... »~. По 
пути в Илимсн, в самом Или:мсне, а танже на обратном пути из 
Сибири Радищев близ1<0 соприкасался с простым народом и 
всеми доступными ему средствами старался служить народу, 

помогать ему. Он лечил больных, прививал оспу, обучал детей 
грамоте, пропагандировал новую агротехнину 3 • Радищев всё 
более убеждался в том, что его идеи прокладывали новый путь, 
новую «Дорогу» развития для родины, для всех «смельчаков», 

вступающих на борьбу с рабством. 
Радищев возвратился из Сибири по у1<азу Павла от 23 ноября 

1796 г. с предписанием проживать в своей деревне Немцова, 
Иалужской губернии, под надзором полиции. 

Волею самодержавия Радищев бы.п отстранён от государ
ственной службы и деятельной общественной жизни на целых 
11 лет и лишь в 1801 г. был призван к работе в Иомиссии о со
ставлении законов. Член этой Иомиссии М. М. Сперанский 
писал: «Радищев может с совершенным успехом составить 
историю занонов; творение необходимое и в коем по дарова
ниям его и сведениям в отечественной истории он может много 
пролить свету на тьму, нас облежащую. В составлении сей исто
рии не худо будет дать ему особенно заметить, чтоб углубился он 
разыснанием наним образом обычай укреплять крестьян пре
вратился в право, и в каком положении сей род людей был 
в России при различных ее превращениях» 4• 

В Иомиссии Александра 1 о составлении законов Радищев 
снова отнрыто выступил с защитой человеческих прав нрестьян
ства перед заноном. В то время в Сенате обсу;ндался вопрос 
о внесении поправон в установленные занонами ставки возмеще-

1 А. Н. Радище11, [Мелкие стихотворения], Соч., т. 1, стр. 123. 
1 А. Н. Радищев, Письмо о l\итайском торге, Полное собрание сочи

нений, т. 2, АН СССР, М. - Л. 1941, стр. 26 (В дальнейшем - Соч., 
т. 2). Там же Радищев писал, что оп, может быть, признался бы в преврат
ности своих суждений, если бы его убедили « ... доводами, лучше тех, 
ноторые в сем случае употреблены были. А на таковые я в возражение, нан 
автор, другого сназать не умел, как что сказал, номюо, что Галлилей 
отрексн от доказательств своих о неподвижности солнца, и, следуя гла

голу Иннвизиции, воснликнул nопрени здравого рассудка: «солнце коло
вращается»» (стр. 5). 

3 См. А. Шмаков, Радищев в Сиб11ри, Иркутск 1952. 
• Институт русской литературы Академии наук СССР (Пушкинсиий 

дом}, Отдел рукописей, Архив Н. Тургенева, д. 1006, л. 12. 
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ния убып<а помещикам за нрепостных людей, нечаянно убитых. 
Со времени "Уложения 1649 г. эти ставни неодпонратно повы
шались, но не удовлетворяли аппетитов крепостюшов. Номис
сия сделала для Сената «Заключение»: было предложено уш~а
чивать помещину за неумышленно убитого крестьянина 360 руб., 
а за крестьюшу - 100 руб. «Буде же тановое неумышленное 
убивство случится дворовому человеку или дворовой женне 
или девке, которые, по художествам, искусствам, ремеслам 

и трудам, более иногда стоят, нежели лучший нрестьянин и 
нрестья1ша, то ... оценять таковых дворовых людей, женок и 
девок, по работе и по тому доходу, 1<ановый каждый из них, 
чрез искусство, руноделье и труды, доставлял своему вла

де11ьцу)> 1• 

Н этому «3а~шючени1m> Номиссии Радищев подал своё осо
бое мнение - записну «0 ценах за людей убиенныю>. В этой 
записке, так же I<ан и в других своих работах, Радищев горячо 
восстаёт против превращения нрепостных людей в товар, про
тив распродажи их семьями и поодиночке, против капитализа

ции дохода от них в случае их убийства. «Мы не войдем в ис
числение таних цен, определяемых помещинам за убиенных и 
им принадлежащих людей: цена крови 'Челове'Ческой не может 
определена быть деmга • ..,,ю> i, - подчёркивал Радищев. Всю свою 
жизнь он оставался врагом рабства и «самодержавства)>, убе
ждённым поборником вольности, которую, по его собственному 
выражению, он нам «первый прорицаю>. 

И даже своей смертью он бросил дерзний вызов самодер
жавию и нрепостнинам. «Что были для него убеждения, это он 
доказал, возвратясь из ссылки. Вызванный самим Аленсанд
ром 1 на работу, он надеялся про весть неснолько своих мыслей 
и пуще всего - мысль об освобождении крестьян, в законода
тельство, и ногда, пятидесятилетний мечтатель, он убедился, 
что нечего думать об этом, тогда он принял яду и умер!)> 3 • 

Это произошло в ночь на 12 сентября 1802 г. 
А. Н. Радищев был одним из образованнейших людей своего 

времени не толыю в России, но и во всём мире. Екатерина 11 
в своих замечаниях на книгу Радищева вынуждена была при
знать, что он «знание имеет довольно, 11 многих нниг читаю> 4 • 

Его библиотена представляла ценное собрание научных книг, 
часть которых была нуплена после его смерти Ном11ссией 

1 М. И. Сухомлиноs, Исследования и статьи по русской литературе 
и просвещению, т. 1, Спб. t889, стр. 626-627. 

1 А. Н. Радищеtt, О ценах за людей убиенных, Соч" т. 3, М.-Л. 
1952, стр. 247. 

3 А. И. Герцен, Полное собрание сочинений и писем под ред. 
М. И. Jlемне, т. IX, Пгр. 1919, стр. 271. 

~ Архив кн. Воронцова, 1tн. 5, М. 1872, стр. 407; Д. С. Бабкин, Про
цесс Радищева, стр. 157. 
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о составлении законов 1• И3 иностранных 1шиг были сочинения 
Монтесньё, Юма, Руссо, Блэнстона, Мабли, Рейналя, Берри, 
Смита, книги по естественному и римсному праву, финансам, 
политической энономии, коденсы Англии, Франции, Германии, 
Австрии и пр. 

Радищев глубо1{0 изучал современную ему русскую и запад
ную литературу по самым ра3личным областям знания. В период 
обучения в Jlейпцигсном университете он внимательно зна
комился с французским материализмом и прочей просветитель
сной литературой, идеiiно подготовJ1ЯшllеЙ французскую бур
жуазную революцию. Эта литература, на1< и сама французсная 
революция, оназала известное влияние на Радищева, но не они 
играли решающую роль в формировании его мировоззрения, 
его общественно-политических и экономических взгJшдов. 

Для Радищева более чем для кого-либо, говоря словами 
Пушкина, «первым университетом» был великий русский учё
ный, основоположню< материализма в России М. В. Ломоносов. 
Ещё при жизни Jlомоносова Радищев получил систематическое 
образование в Мосюзе, в семье Лргамаковых, тесно связанных 
с университетом, под руrюводством профессоров Мос1<овс1юго 
университета. От Ломоносова шли материалистичесние идеи, 
лёгшие в основу мировоззрения Радищева. Недаром «Путешест
вие из Петербурга в Моснву» зананчивается «Словом о Ломоно
сове», в нотором Радищев поназывает, нан Ломоносов, «действуя 
на сограждан своих разнообразно, разнообразные отверзал 
общему уму стези на познанию>. 

Обличение поронов крепостничества в сатиричесних журна
лах второй половины XVIII n., в устных и литературных вы
ступлениях лучших людей того времени.- Поленова, братьев 
Rозельс1шх, Новинова, Десницкого и других - не могло не ОI{а
зать положительного влияния на Радищева. Особенно большое 
влияние на Радищева, повидимому, оназали «Философические 
предложению> Н. П. Rозельсного. 

Радищев систематичес1ш и настойчиво занимался изучением 
истории России, её э1юномичес1юго состояния, уровня разви
тия сельсного хозяйства, промышленности, торговли, состоя
ния денежного обращения, финансов, тнжести налогового 
обложения трудящихся, положения нрестьянства и других 
сословий. Систематичесний анализ фаr<тов энономичесного и 
социально-политичесного состояния России позволял Радищеву 
критичесни осмыслить идеи русс1{ОЙ и западной просветитель
сной литературы и делать широкие обобщения в области эноно
мини, нуJrьтуры и общественно-поJrитичесной жизни России. 

1 См. {Я. Л. Варсков/, Н:ш1г11 из собрания А. В. Радищева, журнал 
•Дела и див&, ки. 1, 1920, стр. 397-402. 



616 Глава двадцать nР-рвая 

Безусловно, непосредственно определяющее влияние на 
формирование революционных взглядов Радищева оказала 
нрестьянскал война 1773-1774 гг., отразившая возрастающее 
несоответствие производственных отношений характеру произ
водительных сил, потрясшая всё самодершавно-крепостни
чес1юе государство, выразившая нараставшую угрозу сущест

вованию феодально-крепостничее1юго строя. 
Система научных взглядов Радищева находит своё вопло

щение в его многочисленных литературных трудах, 1\раткий 
обзор ноторых даётся ниже. 

Знаменитое проиаведение Радищева «Путешествие из Петер
бурга в Моснву» 1 рисует политичесний и энономичестшй строй 
России нонца XVII 1 n., а танже освещает огромное 1<0личество 
вопросов общественной и нультурной жизни. Эта книг.а Ради
щева является самым выдающимся революционным произве

дением мировой литературы XVIII в. Эпиграф па титульном 
Jшсте под заглавием 1шиги: «Чудище обло, озорпо, огро.w,по, 
стозевио и лаяй ( Тиле.махида )» с разу настраивает читателя на 
1\ритичесl\ое отношение н нрепостничесному строю. 

«Путешествие из Петербурга n Москву» вызвало, по отзыву 
одного из допрошенных по делу Радищева - юшгопродавца 
Зотова, «велиное шобопытство публиню> 2• Перепуганная воз-

1 Напечатано Радищевым в собстnешюй его домашней типографии 
в 1790 г. в количt'стве 650 экземпляров. Уцеле.тю 01ю.-то 20 эююмпляров, 
остальные были сожжены. D 1858 г. «Путешеетвие» впервые после ради
щевс1юго издания было перепечатано Герцено~1 в Лондоне и не.-тегалыю 
распространялось в России; в 1876 г. Каспрови11ем в Лейпциге перепе
чатано герценовсrюе издание. В России до революции 1905 г. царская 
цензура пропустила лишь ю1уродовашюе издание «Путешествии. 
Н. А. Шигина ('/868 г.), 100 эl\земпляроn «Путешествин. дорогого издания 
А. С. Суворина (1888 г.) и рассчитанную на библиофилов перепечатну 
«Путешествия» А. Е. Бурцена в V томе «Дополнительного описания 
библиографичt'сни-редних худож<>ствепно-замечательпых 1шиг и драго
ценных рукописей» (1899 г.). «Сочинения» Радищева в 2 томах, под ред. 
П. А. Ефремова (Спб. 1872 г.), напечатанные в ноличестве 1985 энземпля
ров, быди уничтожены «посредством обращения в массу» в июне 1873 г. 
Уцелело не более 15 энземпляров. В 1902 г. П. А. Картавов отпечатал 
«Путешествие» в количестве 2 900 энземпшrров. Издание уничтожено в 
июне 1903 г. Лишь в результате революции 1905 г. «Путешествие из 
Петербурга в Mocнnv» стало достоянием широних читательсrшх масс. 
О судьбе переизданi1й «Путешествия» см. «Литературное наследство» 
.№ 9-10, М. 1933, стр. 356-357; «Путешествие из Петербурга в Мос1<ву», 
т. 11, Academia, М. - Л. 1935, l\laтep11a.'lы н изучению «Путешествия», 
стр. 322-346. В настоящее время в основном завершена публинапия 
литературного наследия А. Н. Радищева 11 акадсмичесном издании пол
ного собрания его сочинений: т. 1 - 1938; т. 2 - 1941; т. 3 - 1952 и 
полная публинация всех документов процесса Радищева: Д. С. Бабки", 
Процесс Радищева, АН СССР, М. - JI. 1952. 

1 КнигопродаRI\ам читатели платили до 25 руб:1сй, чтобы иметь на 
•1ас эту книгу. См. «Литературное яаследство& .Ni 9-10, 1933, стр. 354. 
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мо;иностыо революционизирующего воздейстnия на народ нни1·и 
Радищеnа Енатерина 11 предписала петербургскому главно
командующему Брюсу: «Нан: известная зловредная юшга «Пу
тешествие из Петербурга n Мосн:ву» n благонристойном гоеу
дарстnе терпима быть не мо;иет, то и прин:ажите наблюдать, 
дабы она нигде в продаже и напечатании здесь не была под 
нан:азанием, преступлению сему соразмерным». И н:нига нахо
дилась под запретом царсной цензуры целых 115 лет 1, nплоть 
до революции 1905 г. 

Ннига Радищева «Путешестnие из Петербурга в Мосн:ву» 
была справедливо оценена современни1<ами и: последующими 

писатеJ1ями н:ан призыn н революции. Например, Ен:атерина 11 
писала, что :книга эта «совершенно явно и ясно бунтовская»; 
ю1ягиня Е. Дашкова считала, что «Путешествие)> - это «набат 
н революцию>. Пуuшин характеризовал н:нигу Радищева как 
«сатири 11ес1юе воззвание н возмущению)>. Герцен, говоря о «Пу
тешествии)>, писал: «Это наши мечты, мечты декабристов)>. 
Этп слова Герцена знаменательны. Герцен прошёл путь от дво
рш1с1<ого революционера н революционной демократии. И :когда 
он в 1858 г. оценивал идеи Радищева нан «наши мечты)>, то это 
можно понять толыю тан, что Радищев предвосхитиJI и мечты 
реnолюционной демонратии в её борьбе против самодержавия 
и :крепостничества, а не только «мечты декабристов». Ведь 
Герцен не был декабристом. 

Радищев написал нроме революционной оды «Dольносты> 
много поэтических произведений, в том числе эпичесную поэму 
«Вова)>, «Осмнадцатое столетие)>, «Песнь историчесную)> и ряд 
мешшх стихотворений, а таюне «Памятник дан:тилохореиче
сному витязю)>. Последнее произведение, высон:о оценённое 
А. С. Пушкиным 2 , представляет собой исследование о необхо
димости соответствия стихотворной формы благозвучию рус
ского языка. Здесь Радищев является последователем Jloмo-
нocona и развивает его идеи. . 

Во время ссылн:и n Сибири Радищев написал один из перnых 
в России научно-философсн:их трактатов «0 человене, о его 
смертности и бессмертию>. Радищев заслуженно считается 
родоначальником философского материализма в России, как 
Ломоносов - родоначальнином естественно-научного материа-

1 Царская цензура XIX-XX uв. тоёрдо держалась на почое уl\аза 
о запрещении «Путешествия из Петербурга в Мос1шу» и даже превзошла 
его в строгости к столь «вредному, на ее взгляд, писателю, как А. Н. Ра
дищев, и видела в нем потрлсателя всех основ общества, разрушителя 
церl\ви и r·осударства» («Литературное наследство» No 9-10, М. 1933, 
стр. 357). 

2 См. А. С. Пушкип, Алеl\сапдр Радищев, Полное собрание сочинений, 
т. VII, АН СССР, М. - Jl. 1951, стр. 358. 
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лизма. Радищев является nыдающимсн фиJюсофом-материа
листом, продолжателем традиций Jlомоносова, I{Оторого он 
очень высо1ю ценил кан перnого вешшого руссного учёного. 

Радищев материалистичесни решал основной nопрос фило~ 
софии - об отношении бытия и мышления - и развивал мате
риалистичесную теорию познания. 

В философии Радищева имеются отдельные замечательные 
попытни диалектичес1юго объяснения процесса развития при
роды. 

Радищев писал о развитии и изменениях в природе и обще~ 
стве, однако в целом его материализм оставался механическим, 

облечённым в форму деизма, ограниченным уровнем развития 
науни нонца XVIII в. В объяснении же общественного разви
тия Радищев в основном не вышел за пределы идеалистической 
концепции, разделяя учения об общественном договоре и 
естественном праве. Однако отличительной чертой понимания 
Радищевым учений об общественном договоре и естественном 
праве является отстаивание суверенного права народа опреде

лять формы государственного устройства. 
Но и при анализе общественных явJ~ений в ряде случаев, 

как поназано будет ниже, Радищев отбрасывал идеалистиче
ские объяснения. Для своего времени он глубоко определял 
объентивную материальную обусловленность тех или иных 
идей и деятельности человека: «Разум исполнительный, -
писал он, - в челове1ю зависел всегда от жизненных потреб
носте{1 и определяем был местоположениями. Живущий при 
водах изобрел ладию и сети; странствующий в лесах и бродя
щий по горам изобрел лук и стрелы и первый был воин; оби
тавший на лугах, золению и цветами испещренных, удомовил 
миролюбивых зверей и стал с1ютоводитель." Скотоводитель 
подражать стал природе сеянием зла1{ОВ для питания своего 

енота, и после, возревновав его обилию, насадил хлеб. Иак бы 
то ни было, земледелие произвело раздел земли на области и 
государства, построило деревни и города, изобрело ремесла, 
руноделия, торговлю, устройство, законы, правления. Нан скоро 
сказал челове1с сия пядень земли моя! он пригвоздил себя к 
земле и отверз путь зверообразному самовластию, когда че
ловек повелевает человеком. Он стал нланяться воздвигну
тому им самим богу, и, облеюни его багряницею, поставил 
на олтаре превыше всех, воскурил ему фимиам; но наскучив 
своею мечтою и стряхнув оковы свои и плен, попрал обогот
воренного и преторг его дыхание. Вот шествие разума чело
веческого» 1• 

1 А. Н. Радищег, О челоое1{е, о его смертнос·rи и бессмертии, Соч., 
т. 2, стр. 64. 
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Радищев поназынаст в своём философсн:ом тран:тате исто
ричесн:ое развитие разделения общественного труда, рост обще
ственного производства и nозниюювение частной собствен
ности. Та1шм образом, у Радищева имеет место интересная 
попытн:а материаJшстичесн:и объяснить происхождение деления 
общества на н:лассы, эн:сплуатации и самодержавия на основе 
присвоения отдельными лицами земли. Здесь же Радищев по
вторяет развитую им n «Путешестnии» и в оде «Вольность)> 
мысль об историчесн:ой неизбежности свер:шенин самодержавия 
и даже назни царя. 

Большой интерес имеет применявшиiiся Радищевым мате
риалистичесний метод научного исс11едованин. Свой метод 
научного обобщения Радищев харан:теризоnал следующими 
словами: «... розысн:атель причину вещи, деяния или действия 
не в воображении отыснивать долженствует, или н:ан: древний 
гадатель, обманывал сам себя и других, нс на вымысле н:ан:ом
либо основать ее имеет; но, розысниnая, н:ан nещь, деяние 
или действие суть, он обнаружит тесные и неявственные со
прюн:ения их с другими nещами, деяниями или дейст
виями; сблизит фанты единородные и сходственные, раздро
бит их, рассмотрит их сходстnенности, и раадробляя пани 
проистенающие из того следствия, он, поступая от одного 

следствия н: другому, достигнет и вознесется до общего на
чала, н:оторое,' нан: средоточие истины, озарит все стези, 
н оной ведущие)> 1• 

Во время работы в Комиссии о составлении зан:онов Ради
щев представил ряд юридичесних проектов и записок, напри

мер, «Проект для разделения "Уложения Россиiiсного)>, «Проект 
Гражданского уложению>\ запис1{у «0 зююноположению> 3, 

«0 ценах за людей убиенныю>, «0 праве подсудимых отводить 
.судей и выбирать себе защитниню>, «Опыт о зююнодавстве)> 4• 

В этих работах Радищев высназал глубоно прогрессивные идеи 
в защиту гражданс1юй свободы, протиn всш<их феодально-сос
ловных ограничений и изложил ряд важных теоретичесних и 
практических энономичесних положений. 

Из небольших публицистических произведений Радищева 
обращают на себя внимание «Письмо к другу, жительствующ~у 

1 А. Н. Радище6, О чсловене, о его смертности и бессмертии, Соч., 
т. 2, стр. 40. 

2 Впервые опубликованы в книге «А. Н. Радищев. Материалы и 
исследованиn», АН СССР, М. - Л. 1936. 

8 Впервые опублинована в журнале «Голос минувшего», денабрь 
1916 г., стр. 74-96. 

t Все юридичссние труды А. Н. Радищева напечатаны в полном соб
рании его сочинений, т. 3, АН СССР, М. - Л. 1952. В дальнейшем ссылни 
ва том 3 будут даны по атому изданию (Соч., т. 3). 
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в Тобольсне по долгу звания своего» 1 , «Беседа о том, что есть 
сын отечества» 2. 

С полным основанием приписывается Радищеву «Отрывон 
. путешествия в ***И*** Т***»3 • 

Принадлежность этого произведения А. Н. Радищеву в по
следнее время оспаривают Г. Маrюгонеюю и Л. 1-\рестова i, 
но их доназательства нам представляются неубедительными. 

Главный аргумент Г. Ма~<огоненко сводится н тому, что 
в «Отрывне)> нет революционных выводов, свойственных Ради
щеву, а, наоборот, янобы имеет место идея противопоставления 
деревне Разорённой деревни Благополучной. Натянутость этой 
аргументации очевидна. «Отрывою> опубли1юван n 1772 г., до 
нрестьянсной войны под предводительством Пугачёва, которая 
оназала решающее влияние на формирование революционных 
воззрений Радищева. До этой войны Радищев ещё не делал 
твёрдых революционных выводов, не призывал народ н воору

жённому восстанию, а лишь поназывал нетерпимую тяжесть 

нрепостничесной энспJiуатации. В «Отрывне)> нет противопо
ставления помещинов-разорителей помещинам-«отцам)>, противо
поставления деревни БлагопоJiучной деревне Разорённой. На
оборот, на первой же странице «Отрывка» Радищев с предель
ной ясностью пишет, что он «останавJiива.11ся во веяном почти 
ceJie и деревне ... но в три дни сего путешествия ничего не нашел 
я, похваJiы достойного. Бедность и рабство повсюду nстреча
Jiися со мною во образе нрестьян... Не пропуснал я ни одного 
сеJiения, чтобы не расспрашивать о причинах бедности нрестьян
сной. И cJiyпraя их ответы, н велиrюму огорчению, всегда на
ходил, что помещини их сами тому были виною)> 5 • Весь «Отры
вою> содержит ярное описание ушасного положения нрестьян 

деревни Разорённой и лишь в посJiедних четырёх стронах путе
шественнин сообщает, что он на другой день отправился в путь, 
горя нетерпением увидеть жителей Благополучной деревни, 

1 Напечатано Радищевым в его собственной типографии в 1790 г. 
См. А. II. Радищев, Соч., т. 1. 

2 Напечатана в журнале «Беседующий гражданин», изд. Общества 
друзей словесных наук, декабрь 1789 г. См. А. II. Радищев, Соч., т. 1. 

3 Напечатан анонимно в журнале «Живописец», 1772, листы 5 и 14. 
См. А. II. Радищев, Соч., т. 2; «Русская проза XVIII века», т. 1, Государ
ственное издательство художественной литературы, М. - Л. 1950; «Сати
рические журналы Н. И. Новикова», АН СССР, М. - Л. 1951. 

4 См. Г. Макогопепко, Николай Новиков и русское Просвещение 
XVIII в" 1951, а также его статью «Н. И. Новиков» в книге «Русская 
проза XVIII века», т. 1, 1950; Л. В. lipecmoвa, Из истории журнальной 
деятельности Н. И. Новикова (1\то был автором «Отрывка Путешествия 
в ***» И. Т. и «Писем 1< Фалалею»?}, «Исторические записки» .№ 44, 
АН СССР, 1953, стр. 253-287. 

• «Сатирические журналы Н. И. Новиr<ова», АН СССР, М. - Л. 
1951, стр. 295. 
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потому что «хозяин мой столы<о нacl\aзaJI мне доброго о поме
щиl\е тоя деревню> 1• Эти заl\лючительные строl\и «Отрывl\а» 
следует рассматривать каl\ отl\рытое опровержение Радищевым 
официальной крепостнической публицистиl\и, настойчиво рас
пространявшей версию о господстве в русской деревне добрых 
помещиl\ов-«отцов», J1живо утвер;ндавшей, что 1\рестьяне в Рос
сии живут лучше, чем в других страН'В.х. Об этом, как известно, 
постоянно писала и говорила Екатерина 11. В замечаниях на 
«Путешествие» Радищева она писала: « ... едит опла1<ивать пла
чевную судьбу 1\рестьянс1<аго состояния, хотя и то не оспоримо, 
что лутчее сюдбы наших 1\рестьян у хорошова помещика нет 
по всей вселенной» 2 • Это же неизменно твердили Щербатов, 
Болтин и другие 1\репостню<и. 

Радищев демонстративно показал, что хотя ему «столько 
насl\азали» о благополучии помещичьих крестьян, но он не 
иашёл в крепостничесl\ОЙ России Благополучной деревни, не
смотря на попытку доехать до неё. Радищев подробно описал 
деревню Разорённую, быт и изнурительный труд её крестьян, 
но не описал и не мог описать деревню Благополучную - нет 
такой деревни в нарисованных им картинах. Поэтому не мог 
он и «противопоставить» эти деревни одну другой. 

Вновь поднимая столетний спор о том, кому принадлежит 
«Отрыво1r путешествия», отрицая принадлежность его Ради
щеву и приписывая авторство Н. И. Новююву, Г. Макогоненко 
сбрасывает со счёта примечание сl!.мого :Новиl\ова в «if\иво
писце»: издатель и редактор Новююв сообщает читателям, что 
из полученной им от г. И. Т. ру1юписи он удалил последний 
«разговор путешественника со крестьянином по неноторым 

причинам: благоразумный читатель и сам их отгадать может. 
Впрочем, я уверяю моего читателя, что сей разговор нонечно 
бы заслужил его любопытство и показал бы ясно, что путеше
ственник имел справедливые причины обвинять помещика Раз
зоренной деревни и подобных ему» 3 . Реда~щионные сокраще
ния «Отрывна», как явствует из этого примечания :Новикова, 
были вызваны цензурными соображениями и смягчали резное 
обличение нрепостничества Радищевым. Сам издатель «От
рывкю> в этом примечании подтверждает, что его содержа

ние напраnлено против нрепостного строя. Зачем понадоби
лось Новинову посвящать читателя в подробности работы над 
своей собственной рукописью, если бы автором «Отрывка» 
был он сам? 

1 «Сатирические журналы Н. И. Новикова&, АН СССР, М.-Л. 1951, 
стр. 332. 

2 Д. С. Бабкин., Процесс Радищева, АН СССР, М. - Л. 1952, 
стр. 160. 

8 «Сатирические журналы Н. И. Новикова», стр. 332. 
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В. П. Семенни1юn привёл обширные и убедительные дтш
зательства принадлежности «Отрьшна)> А. 11. Радищеnу 1 , 

обратив особое внимание на идейиое сходство содержания 
«Отрыnна)> с содер;нанием главы «Пешни» из «Путешествия 
из Петербурга в Моснву)>. 

В дополненl!е н доводам В. П. Семеннинова можно ещё уна
зать на поразительное схедство по идее, содержанию и форме 
отдельных выражений: разговора путешественнииа с ирестья
нином из «Отрывиа)> ~, с одной стороны, и разговора путе
шественнииа с ирестьянином из главы «Jlюбаню> «Путешествия 
из Петербурга в Москnу)> - с другой 3 • И тут и там речь идёт 
о вынужденн01!: работе нрестьян на своих надельных участнах 
поля по воскресеньям, так как остальные дни недели они рабо
тают на помещина; и тут и там описывается зверсная система 

неограниченной барщины; и тут и там крестьянин надеется на 
«милость божию)>, говорит, что у «доброгm> господина легче жи
вётся; и тут и там путешественНИI{ «углубляется в размышле
нию> о тяжёлом положении помещичьих нрестьян, о том, что 
помещини неза~юнно поступают с <<Подобным себе существом)>. 

Упоминание в наной-то связи о «Добром)> барине и о <<По
добном себе существе)> в «Отрывне)> не даёт никаного основания 
для отрицания принадлежности «Отрывна)> Радищеву. Радищев 
описывает типичных помещиков, зnерски эксплуатирующих 

своих крепостных, а приведённые им 1ше-где высказывания 
отдельных крестьян об отдельных «добрыю> помещиках не ме
няют общей направленности радищевского рез1ю отрицатель
ного, революционного отношения к крепостничеству, точно 

так же, как подчас очень острая сатира на «дурныю> помещи

ков у Новикова не меняет новиковс1юго либерального в целом 
отношения н нрепостничеству, не снимает веры Новикова в 
«доброго» барина и просвещённого монарха. 

Не убедительна и аргументация Л. Нрестовой. Она игнори
рует свидетельство П. А. Радищева об участии его отца А. Н. Ра
дищева в «Живописце)>. Нельзя согласиться с соображением 
Л. Нрестовой, что у А. Н. Радищева с момента приезда из-за 
границы осень~ 1771 г. и до напечатания 1-й части «Отрывка)> 

1 СА1. В. П. Семеппи1>011, Радищев. Очерки и исследования, М. t923, 
стр. 319-364. 

8 А. Н. Радищев, Соч., т. 2, стр. 350-351; «Русская проза XVIII века». 
1950, т. 1, стр. 446-447; «Сатирические шурпалы Н. И. Новикова», 
стр. 331-332. 

8 А. Н. Радищев, Соч., т. 1, стр. 232-234. П. Н. Берков в своей 
работе «История русской шурналистини XVIJI века», АН С<.:СГ, М. - Л. 
1952, танже обращает внимание на сходство содержания средней части 
второй половины «Отуывка» с главой «Любани», которую он справедливо 
считает переработкои Пl:'рвоначального варианта, данного в «Отрывке• 
(стр. 206). 
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в мае 1772 г. пе быJю времени дш1 основатеJ1ыюго о;шаномления 
с условиями труда и быта 1<рестьян. Разве Радищев совершенно 
не знал жизни 1<репостных русс.1<их крестьян до своего отъезда 

за границу? Разве он не читал русских сатиричес1<их журналов 
60-70-х годов? Разве через руки Радищева - протоколиста 
Сената - не проходили ежедневно документы о столнновениях 
помещиков и 1<рестьян? Надумано и положение Л. Нрестовой, 
что Радищев сразу по приезде в Россию не мог обратиться к кри
ТИl{е недостат1<ов, потому что ехал домой с энтузиазмом. Но 
ведь сам же Радищев писал, 1<а1\ этот энтузиазм был погашен 
вс1<оре после его возвращения в Россию. 

Совершенно необоснованно отрицая правомерность сравне
ния содержания «Отрыв1<а», напечатанного в «Живописце», 
с главами «Пешки» и «Любани» из «Путешествия из Петербурга 
в Москву», Л. Нрестова отмечает только различия между гла
вой «Пепшю> и «Отрывком», а относительно главы «Любаню> за
являет, что это произведение другой идеологической направ
ленности. 

Но в том-то и суть, что Радищев сделал огромный скачок 
в развитии русс1юй общественной мысли - от 1<ритики отдель
ных сторон 1<репоетничестпа 1< революционному его отрицанию. 
Восемнадцать лет отделяют напечатание «Отрывка путешествия 
в •••И*** Т***» от напечатания «Путешествия из Петербурга 
в Москву». 3а это время сложились и вызрели революционные 
убеждения: Радищева, тогда l{ак Н. И. Ношшов был и' остался 
на либеральных позициях критики отдельных сторон, а не 
системы самодержавно-нрепостнического строя. 

Главный аргумент Л. Нрестовой в защиту принадлежности 
«Отрывка путешествия в •••И*** Т***» Н. И. Новикову сво
дится н тому, что при перепечатке те1юта «Отрывка» и статьи 
Новикова «Английсная прогуш•а» в «Московском собеседнике» 
1806 г. обе эти работы помещены: вместе, одна за другой, а в 
текст «Отрышtа» была внесена прав1<а, 1юторая, по мнению 
Л. Нрестовой, могла быть сделана только автором. Подробное 
сличение текстов не убеждает нас в авторстве Новю<ова, так 
как подобную прав1<у производили и производят не тольl{о 
авторы, но редакторы и издатели. Нельзя игнорировать пра1<
тику обращения с чужими текстами в XVIII и начале XIX вв. 
В пример можно привести труд М. Д. Чулкова «Историчесl{ое 
описание российской номмерцию>. В этом произведении можно 
выделить целые страницы, абаацы и фрааы, заимствованные из 
произведений других авторов без всюшх ссылоl{ и I<авычек. 
Подобные чримеры без труда можно умножить. При переизда
ниях произведений умерших авторов правку, уточнение текста, 
изменение 1юмпозиции и т. д. производили и производят реда1<

торы, переводчики, издатели. Н. И. Нови1юв не составлял 
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иснлючения из этого прашта. Но он не uносил ради1<аJ1ьных 
изменений в тен:ст «Отрыв1<а» в пяти изданиях «Живописца)>, 
по1<а был жив А. И. Радищев. 

Тан:им образом, утверждение, будто бы автором «Отрыв1<а 
путешествия n ***И*** Т***» явлнется Н. И. Нови1<ов, а не 
А. Н. Радищен, неубедительно. 

В названных публицистичес1<их произведениях Радищев 
выступил зрелым 1<рити1<ом самодержавно-н:репостиичесн:ой си
стемы и пламенным защитником угнетённого народа. 

Радищеву принадлежит ряд переводов на русс1шй язын: 
произведений иностранной литературы. Он перевёл с гречес1юго 
язы1<а брошюру А. Гюш «Желания Гре1<ов, к Европе христиан
ской)> 1 • В брошюре указывается на былое благополучие и славу 
греческого народа, «1<огда пред1<и наши жили под державою 

вольностю>. Радищев предпослал переводу небольшое предисло
вие, в котором указ:Ывал на бедственное положение изнываu
шего под турецким игом гречесн:ого народа. 

Радищев сделал перевод с немец1<ого язы1<а ю-1иги «Офицер
ские упражнению>. Это было специальное пособие для офице
ров, вероятно, предназначавшееся для использования в рус

с1юй армии. Возможно, что инициатива перевода исходила от 
штаба графа Брюса, где Радищев тогда служил. 

Наиболее интересным является изданный Радищевым в 
1773 г. перевод с французс1юго книги Мабли «Размышления 
о гречесfюй истории и.ли о причинах благоденствия и несчастия 
грекот>. Мабли считал источни1<ом всех бед в обществе частную 
собственность 11 • 

Перевод Радищева замечателен как тран:товкой отдельных 
слов, например despotisme - самодержавство, tyran - мучи
тель и т. п., так и собственными примечаниями переводчин:а. 
В примечаниях н тексту МабJIИ Радищев выявляет свои демо
кратические убеждения. I\ слову despotisme Радищев сделал 
следующее примечани~: «Самодержавство есть наипротивней
шее человеческому естеству состояние. Мы не токмо не можем 
дать над собою неограниченной власти; но ниже закон, извет 
общин воли, не имеет другаго права наказывать преступников 

опричь права собственныя сохранности. Если мы живем под 
властию занонов, то сие не для того, что мы оное делать дол

женствуем неотменно; но для того, что мы находим в оном 

1 См. А. Н. Рад11щег, Соч., т. 2, стр. 225-228. 
2 Энгельс писал о Мабли: « ... Революционные вооруженные восстания 

еще не созревшего класса сопровождались соответствующими теоретиче

скими выступлРниями; таковы утопичссние изображешнr идеального 
общественного строя 11 XVI и XVIJ веках, а в XVIII веке-уже прямо ком· 
мунистичееrше теории (Море.'lли и l\lабли)» (Ф. Энге.л,ьс, Развитие социа· 
лизма от утuпии I< науне, 1953, стр. 34- 35). 
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ныгоды. Если мы уделяем закону часть наших прав и нашея при
родныя власти, то дабы оная употребляема была в нашу польау; 
о сем мы делаем с обществом беа.молвпый договор. Если он нару
шен, то и мы освобождаемся от нашея обяааппости. Неправосу
дие государя дает народу, его судии, то же и более над ним право, 
какое ему дает закон над преступниками. Государь есть первый 
гра;ж()апип пародпаго общества» 1 • Отсюда видно, что ещё 
в год начала крестьянской войны 1773-1774 годов Радищев 
ясно выразил идею о праве народа судить царя как преступ

ника, нарушившего интересы народа, его суверенитет. 

Из специально экономических работ Радищева обращают 
на себя внимание «Письмо о l\итайском торге» и «Описание 
моего владения» 2 , а тю<же «Записка о податях Петербургской 
губернии» 3 , неоконченная рукопись «Торговлю> ". 

«Письмо о l\итайском торге» представляет собой исследова
ние внешней торговли и её влияния на отечественное производ
ство. В этой работе Радищев дал анализ важнейших категорий 
политической экономии. Свои теоретические положения Ради
щев подкрепляет большим фактическим материалом таможен
ных ведомостей и щшосредственными наблюдениями над раз
витием производства и торговли в Европейской России и в 
Сибири 8 • 

Вторая экономичес1{ая работа Радищева - «Описание моего 
.владению> не была им окончена. Полное название этой работы -
«Вот описание моего владения, поместья, вотчины, деревни 
или назови как хочешы - показывает, что здесь имеется в виду 

имение, типичное для средней полосы России. Из плана работы 
видно, что Радищев намеревался дать развёрнутую картину 
экономики крестьянского хозяйства оброчной помещичьей 
деревни. Эта работа представляет большую ценность как для 
выявления экономических взглядов Радищева, так и для 
характеристики уровня развития производительных сил и 

сущнос1и производственных отношений русской деревни 
конца XVIII в. 

В «Описании моего владения» Радищев дал характеристику 
земельного фонда и землепользования, описание средств про
изводства (строений, скота, орудий) и их стоимости, составил 

1 А. -Н. Радищег, Перевод с французского со•шнения де Мабли 
«Размышления о греческой истории или о причинах благоденствия и ве
счастия греков», Соч., т. 2, стр. 282. Примечание. 

· а См. А. Н. Радищег, Соч., т. 2: 
8 См. А. Н. Радищег, Соч., т. 3. 
1 Архив Ленинградского отделения Института истории АН СССР, 

собрание Воронцова, .М 398, л. 140-141. 
6 Свои наблюдения Радищев записал в дневниках: «Записки путеше

етвия в Сибиры и «Записки путешествия из Сибири». См. А. Н. Ради
щег, Соч., т. 3. 

21 История русскоа ~ково111вческоа 111ысав, т. 1 
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баланс доходоn и расходов деревни и чистого дохода на дYlllY 

населения, описал все земледельчесние работы и промыслы 
крестьян, рекомендовал меры н улучшению сельснохозяйствен
ного производства и вснрыл социально-энономичесние причины 

его низного уровня. Этот труд Радищеnа является одной из пер
вых в России попыток дать сводную работу по экономике кре
стьянского крепостного хозяйства. 

Ряд важных экономических высказываний, особенно о роли 
с1>ушциков и церковни1юв в э1<сплуатации и разорении трудя

щихся, о торговле в Сибири, о положении крестьян и их эксплуа
тации, имеется в недавно опубликованных работах Радищева 
«Описание Тобольского наместничества» 1 , «3аписн:а о податях 
Петербургской: губернии» и «Описание Петербургской губер
нии» 2• 

Радищев очеш, интересовался э1юноминой Сибири, положе
нием её коренного населения и «посельщиков» (переселенцев 
из России): «Как богата Сибирь своими природными дарами! 
Какой это мощный край! Нужны еще века; но как толыю она 
будет заселена, ей предстоит сыграть великую роль в метопи
сях мира 1 )) 3, - писал Радищев А. Р. Воронцову. 

Радищев считал неправильным (особенно в отношении Си
бири) разделение России на губернии без учёта естественно
исторических и экономических условий развития её отдельных 
районов. Для правильного, по соображениям Радищева, раз
деления Российской империи на губернии «не исправниково 
иснусство нужно, но головы и глаза Паласа, Георги, Лепе
хина, да без очков, и внимания не на одни цветки и травы» 4• 

Называя имена знаменитых академиков, исследователей есте
ственных богатств России, Радищев тем самым подчёркивает 
необходимость научного подхода к разделению страны на адми
нистративные районы. · 

Большой интерес представляют соображения Радищева по 
вопросам налоговой политини и влияния налогов на сельское 
хозяйство и крестьянсние промыслы, имеющиеся в «3аписне 
о податях Петербургсной губернии», «0 тарифе 1766 года и 
пошлинах по нему», «0 подушном сборе» и др. 5 

1 Rпервые опублпиовано в сборнике статей «Советс1<ая этнография», 
1947, т. Vl-VII, стр. 227-233; См. А. Н. Радищев, Соч., т. 3. 

8 Впервые опубликованы в «Историческо~1 архиве», V, АН СССР, 
М. - Л. 1950 г., стр. 220-273; См. А. Н. Радищев, Соч., т. 3. 

8 А. П. Радищев, Письмо А. Р. Воронцову 24 июля 1791 г., Соч., 
т. 3, стр. 387. 

' А. Н. Радищев, Письмо А. Р. Воронцову 15 марта 1791 г., Соч., 
т. 3, стр. 357. 

1 Архив Ленинградского отделения Института истории АН СССР, 
Собраю1е Воронцова, .№ 398, 862, 863. Вт. 3 Полного собрания сочинений 
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Эти черновые материалы имеют большое значение для харан
теристики энономических взглядов Радищева. Главное их назна
чение состояло, повидимому, в уяснении автором для самого 

себя ряда вопросов экономики, экономической ~юлитини и пра
вового положения различных сословий крепостнической России 
XVIII в. И по .времени написания, и по содержанию значитель
ная часть этих рукописей может рассматриваться кан подгото
вительные работы к «Путешествию», отчасти их материал исполь
зован в «Описании моего владения». 

Радищев внимательно изучал состояние сельского хозяй
ства на примере Центральной России, Петербургской губернии 
и Сибири. Его интересовало всё- положение различных групп 
крестьянства и существовавшие в России того времени разно
образные налоги, формы их взимания, тяжесть обложения сель
ских жителей и горожан, способы «Добывания денег» кре
стьянами и ремесленниками на уплату податей. Он подвергал 
резкой критике налоговую политику крепостнического государ
ства. 

Записки «0 тарифе 1766 года и пошJшнах по нему)> и «0 Го
стином дворе)> непосредственно связаны с прантической служ
бой Радищева в Петербургской таможне. С работой Радищева 
в области внешней торговли в Номмерц-коллегии и в Петер
бургской портовой таможне связан ряд его произведений, тамо
женных прое1tтов и отзывов 1 . Основная идея этих произведений 
сводится к необходимости государственного регулирования 
ввоза и вывоза товаров, покровительственной таможенной по
литики и борьбы с злоупотреблениями в области внешней тор
говли. 

О своих энономических занятиях после определения на 
службу в Номмерц-коллегию Радищев писал: «". за долг мой 
почел приобресть знания, до торговой части вообще насающияся, 
и для того, сверх обыкновеннаго упражнения в делах, я читал 
книги, до коммерции касающияся, возобновил паки чтение 
общей истории и путешествии, и старался приобрести [ сведе
ния. - Е. П.] в российском законоположении, до торгу вообще 
относящиясю> 2 • 

«Записки путешествия в Сибиры и «Записки путешествия 
из Сибирю> 3 Радищева являются замечательными документаль-

А. Н. Радищева работа «0 подушном сборе» включена в «3аписну о по
датнх Петербурrсной губернии», а ру1(011ись «0 тарифе 1766 roдa".t 
неправильно озаглавлена «Проект нового генерального таможенного 
тарифа». 

1 Опублиновапы в книге А. ll. Радищев, Соч., т. 3, стр. 51-93. 
2 Д. С. Бабr.:ии, Процесс Радищева, АН СССР, М. - .1J. 1952, стр.188. 
3 А. ll. Радище~, Соч., т. 3. В ранних публикациях второе произвr-

дение озаглавлепо «Дневнин путешествия из Сибири&. 

21• 
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ными свидетельствами о жизни трудового народа. В них, как 
и в письмах Радищева, имеются важные высказывания по эко
номическим вопросам. Кроме того, у Радищева имеется ряд 
работ и заметок на исторические темы, в которых главное вни
мание обращено на условия »шзни народа, на его историческую 
роль и на причины, обусловившие формирование национального 
характера русского народа. Таковы: «Сокращенное повество
вание о приобретении Сибири» 1 , «К российской историю> 2 и др. 

Борьба А. Н. Радищева ва свержение са~одержави.я 

Радищев не отделял борьбу против крепостного права от 
борьбы за народную власть, за революционное уничтожение 
самодержавия как политичес:кой формы господства :крепостни
ков-помещи:ков. И это понятно. 

Революционные идеи Радищева появились в соответствии 
е назревшими потребностями материальной жизни общества, 
задолго до отмены нрепостного права в России. 

Радищев дал наиболее последовательную для своего вре
мени, глубоную и всестороннюю :крити:ку :крепостного строя и 
обосновал необходимость народной революции для его уни
чтожения. В «Беседе о том, что есть сын отечества» он :крити
нует Аристотеля, считавшего установленным природой порядок 
одним господствовать, другим - быть рабами. Радищев писал, 
что природа тут не при чём: если «гораздо знатнейшая [боль
шая. - Е. 11.] часть рода смертных погружена во мрачность 
в_арварства, зверства и рабства», то «причиною тому или род 
провождаемой жизни, обстоятельства, или в коих быть при
нуждены". или насилие".». Радищев понимал, что обществен
ные условия, а не природа, вызвали разделение людей на рабов 
и господ, на угнетателей и угнетённых. В этой статье писатель 
е возмущением по:казывал, что в :крепостной России :крестьяне 
не считаются людьми, они лишены даже права называться сы

нами отечества, что «они не суть члены государства, они не 

челове:ки, :когда . суть не что иное, :как движимыя мучителем 

машины". тяглый енот!». 
Е:катерина особенно была возмущена ярно выраженными 

в нниге Радищева ненавистью н самодержавию и :крепостниче
ству, идеей революционного свержения самодержавия и уни
чтожения :крепостничества. Прочитав вслед за «Путешествием» 
и «Письмо н другу, жительствующему в Тобольс:ке», она пра
вильно связала эти произведения, говоря: «видно ... что давно 

1 А. Н. Радищег, Соч., т. 2. 
2 А. Н. Радище11, Соч., т. 3. 
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мысль ево готовилась ко взятому пути~> 1. Ещё J1 1773 г. s uрu
мечании к слову «самодержавство1> Радищев выявил свои де
мократические убеждения и отметил закономерность народного 
еуда над царём. В «Житии Ф. В. Ушакова~>, опубликованном в 
1789 г., Радищев проводил мысль, что человек много может 
вынести неприятностей и притеснений, но нельзя его доводить 
до крайности. «Высшая власть сокрушается от безрассудной 
строгостю>, - писал Радищев, развивая ту же мысль, что чрез
мерное угнетение народа самодержавием неминуемо будет 
уничтожено самим народом. В «Путешествию> эта идея все
еторонне им развита. 

Страх перед вновь усиливавшимся в 90-х годах крестьян
с1шм движением внутри страны и перед возможностью влияния 

французской революции вызывал особенную ненависть Екате
рины к автору оды «Вольносты, опубликованной Радищевым 
в «Путешествию>. «Ода, совершенно явно и ясьно бунтовской, 
где царям грозится плахою. Иромвелев· пример приведен с 
похвалою. Сии страницы суть криминальнаго намерения, 
совершенно бунтовские".» 11 , - замечала Екатерина. Царица 
прочитала книгу Радищева почти через год после взятия 
Бастилии. Преследованием и расправой над революционером 
Радищевым, над просветителями Новиковым, Кречетовым и 
Поповым, запрещением распространять произведения западных 
просветителей Екатерина стремилась задушить всякое «воль
нодумствО1> и спасти самодержавно-крепостнический строй. 

В оде «Вольносты> Радищев наиболее ярко выразил призыв 
к революции, обосновал закономерность народного вооружён
ного восстания, справедливость суда над тираном-царём и 
прославил народную республику с добровольным союзом наро
дов многонациональной Российской империи. В этой оде Ради
щев непосредственно даёт <шрорицания о будущем жребии 
отечества», России, ярно показывая её тяжёлое настоящее 
состояние и прозорливо предвидя её блестящее будущее. В на
стоящем, писал Радищев, щарь... в народе зрит лишь подлу 
тварь», и народ должен из этого сделать соответствующие 

выводы, сбросить тирана и уничтожить политическое угнетение. 
В оде «Вольносты> Радищев изображает величественную 

нартину вооружённого восстания народа и свержения само
державия. Народ завоевал политическую власть - «воссел на 
престоле~>, - собрался на вече и учинил справедливый народ
ный суд над «венчанным злодеем~>, приговорив его за безмер
ные злодеяния н смертной казни. Народ предъявил царю 

1 См. замечания Екатерины II на «Путешествие из Петербурга в 
Москву» в книге Д. С. Бабкина «Процесс Радищева•, стр. 164. 

2 См. там. же, стр. 163. 
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обвинение в том, что сей властитель гнушался трудов народ
ных, гнушался тружеников, обрабатывающих землю, добы
вающих металлы из недр земных, кующих оружие для армии, 

покрывших море нораблями, одним словом, давших способ 
I( приобретению богатств и благоденстоия и, не щадя крови, 
защищающих отечество от «злодеев внешних». Народ обвиняет 
царя в том, что он отнимал у трудящихся нровавым потом до

бытые крохи пищи, срываJI с бедняков последнее рубище и 
собирал сокровища, чтобы дарить их своим придворным лю
бимцам. Народ заявил, что он не желает больше быть «плен
ником на ниве своей» и предпочитает свободный труд на 
своей земле. 

Приведём наиболее яркие строфы из этой замечательной 
оды. 

10. 

Возрим мы в области обширны, 
Где тус1шый трон стоит рабства. 
Градские власти там все мирны, 
D царе зря образ божества. 
Власть царска веру охраняет, 
Власть царску вера утверждает; 
Союзно обiцество гнетут; 
Одно сковать рассудок тщится, 
Другое волю стерть стремится; 
На пользу общую, - рекут. 

13. 

И мы внимаем хладнокровно, 
Нан крови пашей алчный гад, 
J>угаяся всегда бесспорно, 
В веселы дни нам сеет ад. 
Вонруг престола все надменна 
Стоят коленопреклоненно; 
Но мститель, трепещи, грядет; 
Он молвит, вольность прорекая, 
И се молва от край до края, 
Глася свободу, протечет. 

14. 

Возникнет рать повсюду бранна, 
Надежда всех вооружит; 
В крови мучителя венчанна 
Омыть свои стыд уж всяк спешит. 
Меч остр, я зрю, везде сверкает, 
В различных видах смерть летает, 
Над гордою главой паря. 
Ликуйте, склепанны народы, 
Се право мщенное природы 
На плаху возвело царя. 
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22. 

«Злодей, злодеев всех лютейший, 
Превзыде зло твою главу, 
Преступник, изо всех первейший, 
Предстань, на суд тебя зову! 
Злодействы все скопил в едино, 
Да ни едина п рейдет мимо 
Тебя из казней, супостат. 
В меня дерзнул острить ты жало. 
Единой смерти за то мало, 
Умри/ умри же ты сто нрат!» 1 

Радищев непоколебимо верил, что настанет время, когда 
русский народ свергнет не только гнёт царизма, но освободится 
и от «духовной власти» - церкви. Победивший народ устано
вит новые законы на основе свободы и равенства всех людей 
и свободного добровольного союза народов. 

Процесс распада Российской империи и образования союза 
народов на добровольных началах рисуется Радищевым в оде 
«Вольность» и в комментариях к ней в Главе «Тверы в виде 
«прорицанию> о будущем жребии отечества, которое !<разделится 
на части», а потом 

Из недр развалины огромной". 
Возникнут малые светила; 
Незыблемы свои нормила 
Украсят дружества венцем, 
На пользу всех ладью направят 
И волна хищного задавят." 2 

Предвидение Радищевым добровольного союза народов Рос
t;ийской империи на основе равенства и <шользы всею> является 
особенно замечательным для того времени, когда в стране без
раздельно господствовал самодержавно-полицейский режим, 
бесчеловечно угнетавший так называемых «инородцев)), 

Воспевая в оде «ВольносТЫ) пример Нромвеля, казнившего 
нороля и научившего народы мстить за себя, а также войну за 
независимость в Северной Америке 177 5-1783 гг., Радищев в то 
же время не упускал из виду, что освобождение америианских 
1юлоний от владычества Англии ещё не означало освобождения 
всего американского народа. Осталось рабство негров. Ради
щев с глубоким возмущением осуждаJI жестокую расправу 
американских колонизаторов с индейцами, бесчеловечную 
эксплуатацию негров америнанскими рабовладельцами и коло
ниальное варварство англичан в Индии. 

1 А. Н, Радищев, Ода «Во.Тiьность», Соч., т. 1, стр. 3-4, 5, 7, 
• Там же, стр. 16. 
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Сочувственное отношение Радищева к освободительному 
движению колониальных народов вызвало резкое недовольство 

Екатерины 11. А. С. Пушкин писал по поводу этого недоволь
ства: «Монархиня, стремившаяся к соединению воедино всех 
разнородных частей государства, не могла равнодушно видеть 
отторжение колоний от владычества Англии» 1 • 

Радищев на опыте крестьянской войны в России, а также 
на историческом опыте английской революции и войны за не
зависимость в Северной Америке убедился в том, что ещё не 
было такого примера, чтобы в интересах народа царь добро
вольно уступил что-нибудь из своей власти 2• 

Радищев видел, что в России «все те, кто бы мог свободе 
поборствовать, все великие отчинники [т. е. собственники, 
люди, заботящиеся о своей вотчине, о стяжании имения. -
Е. П.], и свободы не от их советов ожидать должно, но от самой 
тяжести порабощения» 3 • 

Екатерина II правильно разгадала мысль Радищева, ука
зав, что он «надежду полагает на бунт от мужиков»; она оце
нивала книгу Радищева как произведение, «служащее к про
[ по ]ведыванию вольности и к искоренению помещиков». По её 
мнению, Радищев «себя ... определил быть начальником, книгою 
ли или инако изторгнуть скиптра из рук царей ... ». 

Радищев дал развёрнутое обоснование необходимости на
сильственного уничтожения самодержавия и крепостного права. 

«Мы ополченные палицею мужества и природы на сокрушение 
стоглавнаго чудовища ... поползнулися, может быть, на дей
ствия самовластия» 4 , - писал он. Екатерине было ясно, что 
«ОН бунтовщик хуже Пугачева». Пугачёв не отвергал самодер
жавия, и народные массы тогда ещё не поднимались против 
монархии, тогда как Радищев был непримиримым врагом само
державия. 

Радищев твёрдо верил, что русский народ сбросит ненавист
ное иго самодержавия и создаст народную республику. С этих 
позиций он критиковал Монтескьё за его теорию «разделения 
властей», представлявшую по сути дела обоснование сделки 
между господствовавшей дворянской аристократией и буржуа
зией за счёт народа. Нритиковал Радищев и Руссо, считавшего, 
что республиканское правление возможно только в небольших 
государствах. Радищев писал: «Монтескию и Руссо с умство-

1 А. С. Пу111кин, Александр Радищев, Полное собрание сочинений, 
т. VII, АН СССР, М.-Л. Н!51, стр. 355. 

1 См. А. Н. Радищев, Письмо к другу, жительствующему в Тобольске, 
Соч., т. 1, стр. 151. 

8 А. Н. Радищев, Путешествuе из Петербурга в Москву, Соч., т. '1, 
стр. 352. 

• Там же, стр. 320. 
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ванием много вреда сделали. Один мнимое нашел разделение 
правлений, имея s виду древния республини, ассийсния пра
вления и Францию. Забыл о соседях своих. Другой, не взяв 
на помощь историю, вздумал, что доброе правление может 
быть в малой земле, а в больших должно быть насилие» 1 . 

Предвидел Радищев и возможность граждансной войны в ре
зультате вооружённого восстания и свержения самодержавия. 
Он писал: «".власть при издыхании приставит стражу и слову 
и соберет все свои силы, дабы последним махом раздавить воз
нинающую вольность». Однако восставший народ непобедим и 
«тяжелая власть» будет разрушена. «Приидет вожделенно 
время". О день! избраннейший всех дней!» - с величайшей 
верой в будущее воснлицал поэт-революционер. 

Вместе с тем революционер-республиканец призывал побе
дивший народ быть постоянно бдительным и неусыпно охранять 
свою свободу: 

О! вы, счастливые народы, 
Где случай вольность даровал! 
Блюдите дар благой природы ... 
Не забывай ни на минуту, 
Что нрепость сил в немощность люту, 
Что свет во тьму льзя претворить 1 . 

В то же время Радищев понимал, что революция произойдёт 
не сноро, что время ещё не настало. 

Но не приспе еще година, 
Не совершилися судьбы; 
Вдали, вдали еще нончина, 
Когда иссякнут все беды! 3 

Он писаJr, что и внуки его могут не увидеть свободы, что 
до осуществления его мечты может пройти целое столетие. 

Анализ и революционная критика крепостного строя. 
Решение вопроса о вемле 

Борьбу за свержение самодержавия и установление народ
ной республики Радищев неразрывно связывал с борьбой против 
нрепостного строя. 

Основным вопросом всех 
необходимости ликвидации 

работ Радищева был вопрос о 
нрепостного права. Отсутствие 

1 А. Н. Радищег, [Разрозненные заметки), Соч., т. 3, стр. 47. 
2 А. Н. Радищев, Ода «Вольность., Соч., т. 1, стр. 14. («Льзя претво

риты - можно превратить. - Е. П.) 
3 Там же, стр. 1С. 
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в России наной бы то ни было государственной регламентации 
нрестьянских повинностей делало неограниченной власть поме
щиков над крепостными. В «Описании моего владению> Радищен 
так характеризовал права помещю<ов: он может продать кре

стьянина целой семьёй и поодиноч1<е; может заставить работать 
столько времени, сколько захочет помещик; может наказывать 

крестышина по своему произволу, так нак он и судья и испол

нитель своих приговоров; помещик - господин всего кре

стьянского имения и детей крестьян, распоряжается браками 
крестьян. «Итак, селянин, если имеет употребление чего-либо, 
то делается только из благосердия господина» 1• Ни работой, 
ни имуществом, ни даже детьми своими крепостной крестьянин 
не мог распоряжаться. 

Свои революционные позиции в борьбе против феодального 
способа производства Радищев стремился обосновать теорети
чески. 

Радищев считал своим граждансним долгом показать вред 
для общества порабощения человека человеном, противоре
чие этого порабощения кан естественному праву, тан и э1ю
номичесю1м интересам страны. 

Делая революционные выводы из учения просветителей 
об естественном праве, Радищеn до1<азывал, что нрестьяне тание 
же люди, нан и двоr яне: « ••. одинановые с вами у них члены и 
чувства, и право в употребJ1ении оных должно быть одинаново» 9• 

Порабощение человена человеком Радищев нлеймил нан звер
ский обычай, преступление, достойное отмщения и наказания. 
Нельзя назвать благополучным то государство, писал Радищев, 
где две трети населенин «в заноне мертвы», лишены граждан

сних прав. Радищев восставал против веяного порабощения 
человена человеном и резно изобличал зверский режим эксплуа
таторов-властителей в Америке, где, по его словам, сто 
гордых граждан утопают в роскоши, а работающие на них рабы 
лишены крова и других необходимых средств существования. 

С большой убеждённостыо приводит Радищев экономические 
доводы пр_отив крепостного строя. Он старался вскрыть внутрен
нее содержание крепостного хозяйства, сущность тех явлений, 
ноторые наблюдал в обществе, поснольку это позволял уровень 
науни того времени. 

Анализируя крепостническое производство, Радищев видел 
экономический вред от порабощения человека человеком прежде 
всего в низкой производите.льности труда крепостных. Он 
исходил из положения, что стимулом человеческой деятель-

1 А. Н. Радищег, Соч., т. 2, стр. 187. 
2 А. Н. Радищег, Путешествие ив Петербурга в Моснву, Соч., т. 1, 

стр. 313. 
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ности является заинтересованность человека в результатах 

своего труда: «Следуя сему естественному побуждению, все 
начинаемое для себя, все что делаем без принуждения, делаем 
с прилежанием, рачением, хорошо. Напротив того все то, на 
что несвободно подвизаемся, все то, что не для своей совершаем 
пользы, делаем оплошно, лениво, косо и криво» 1• Ирепостные 
крестьяне в силу своего положения в производстве лишены 

были этой заинтересованности; они считали, что им «грешно 
было бы» с та~<им же усердием работать на барина, 1tак на себя. 
«"У него на пашне сто рун для одного рта, а у меня две, для семц 
ртов ... Да хотя растянись на барсной работе, то спасибо не 
скажут, - говорил нрестьянин путешественнику. - Барин по
душных не заплатит; ни барана, ни холста, ни нурицы, ни 
масла не уступит» 2. 

Радищев показывает распределение средств производства и 
предметов потребления в крепостническом обществе. Вскрывая 
характер феодальной собственности, он пишет, что ни основное 
средство труда (земля), ни продукты труда нрепостному кре
стьянину не принадлежат. «Нива у них чуждая, плод оныя 
им непринадлежит. И для. того обработывают ее лениво; и 
нерадеют о том, незапустеет ли среди делания» 3 • 

Радищев сравнивал работу крестьянина на барской пашне 
с работою его же на земле, «данной надменным владельцем, 
на тощее прокормление делателю». На своём надельном участке 
земли крестьянин, не жалея сил, преодолевает все трудности, 

работает и дни, и ночи, и праздники, «зане рачит о себе, рабо
тает для себя, делает про себя». Этот принцип личной материаль
ной заинтересованности как один из важнейших стимулов 
развития производительности общественного труда во всех 
отраслях народного хозяйства Радищев защищал со всей 
последовательностью. 

Работа трудящегося на себя «даст ему плод сугубый», 
а принудительный труд приводит к тому, что «все плоды трудов 
земледелателей, мертвеют, или паче невозраждаются, они же 
родились бы, и были живы на насыщение граждан, если бы 
делание нив было рачительно, если бы было свободно» 4• 

В оде «Вольность» Радищев восторженно воспевал созида
тельную силу, величие и радость свободного труда. Помещичья 
земля была, по образному сравнению поэта, суровой мачехой 
для нрестьяпина и не давала должной награды его трудов. 

1 А. ll. Радище~, Путешествие ив Петербурга в Мос1шу, Соч., т. 1, 
стр. 318-319. 

1 Там же, стр. 233. 
8 Там же, стр. 319. 
•Там же. 
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Иным станет труд крестьянина и результат его труда после 
уничтожения нрепостничества, после ликвидации помехцичьего 

землевладения и передачи земли нрестьянам. 

Покоя рабского под сенью 
Плодов алатых не воарастет." 
Но дух свободы ниву греет, 
Бесслеано поле вмиг тучнеет;· 
Себе всян ссет, себе жпет 1 • 

Радищев видел причины упадка земледелия в России в при
нудительном харантере труда земледельцев, в нрепостничесной 
энсплуатации, в том, что «принужденная работа дает меньше 
плода». Крепостничесная эксплуатация создаёт недостаток 
средств существования, задерживает рост народонаселения. 

Помещин зачастую отбирал у нрестьян не тольно приба
вочный, но и часть необходимого продунта, что вело к пони
жению производительности нрепостного труда. Характеризуя 
это явление, Радищев писал: «".избытна своего делатель обще
ству неотдаст, неимея нужнаго» 2• Величину «избытна», т. е. 
по существу прибавочного продунта, Радищев ставил в прямую 
зависимость от общественной формы производства, т. е. от 
того, работает ли производитель на себя или на энсплуататора -
помещина. 

В такой плоскости вопрос о производительности обществен
ного труда в русской экономичесной литературе впервые так 
глубоко проанализирован А. Н. Радищевым. Посошнов говори.~: 
о необходимости «прибытка», но он не мог ещё связать его про
изводство с общественной формой труда и предлагал лишь от
дельные рациональные приёмы в организации труда, как, на
пример, урочные задания и пр. Радищев отстаивал свободный 
личный труд земледельца на собственной земле и не признавал 
;щ землевладельцами никакого права на присвоение прибавоч
ного труда крестьянина. 

В то же время Радищев не рассматривал крестьянство как 
однородную массу трудящихся. Он видел уже и начало разло
жения креетьянства. Богатые нрестьяне, нак п~казывал Ра
дищев, имели денежные нанопления, нанимали батраков на 
сельскохозяйственные работы, покупали землю. Они составляли 
незначительную верхушку деревни, в то время нак основная 

масса крестьян бедствовала и едва сводила нонцы с нонцами. 
Выясняя вопрос «О причинах бедности нрестьянсной», Радищев, 
по его собственному выражению, «всегда находил, что поме
щини их сами тому были виною». 

1 А. Н. Радищег, Ода «Вольиосты, Соч., т. 1, стр. 4, 10. 
1 А. Н. Радищег, Путешествие иа Петербурга в Москву, Соч., т. 1, 

стр. 315. 
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Проанализировав состояние и вскрыв эксплуататорский 
характер крепостнического способа производства, Радищев ярко 
показал разнообразные формы крепостнической эксплуатации 
в России. Он изучал экономическое и правовое положение 
различных групп крестьян, сравнивая тяжесть эксплуатации 

крестьян государственных, приписных к заводам, помещичьих, 

состоящих на оброке JI на барщине. Положение государственных 
крестьян было менее тяжёлым, чем крестьян помещичьих, 
показывает Радищев. «Нрестьяне С.-Петербургской губернии 
есть собственность, как во всем государстве, - писал Ради
щев. - Они суть двух родов: казенные и помещичьи; третьяго 
рода крестьяне суть колонисты. 

l\азенных крестьян можно почесть приписными к землям, 
на которых они жительствуют. Переселять может их директор 
домоводства, в ведении котораго они состоят. Земля, на которой 
живут, почитается казенною, и они оную имеют только на упо

требление. Селениям казенным дано право покупать земли; 
но можно ли сие назвать собственностию?» 1 

Радищев ясно представлял себе, что полностью право 
собственности мог реализовать лишь свободный человек, а 
казённый (государственный) крестьянин при крепостничестве 
таковым не являлся. Цари путём приписки государственных 
нрестьян к заводам, раздачи их различным фаворитам и царе
дворцам постоянно превращали государственных нрестьян в 

помещичьих крепостных. Екатерина 11 за время своего царство
вания раздала своим приближённым в собственность 800 тыс. 
государственных крестьян, Павел 1 - 600 тысяч. 

Радищев сравнивает положение госУ'1рственных крестьян 
с положением помещичьих оброчных крестьян, которые также 
имеют в своём пользовании землю, также делят её между собою 
по тяглам, так же, как и казённые крестьяне, «Оброк ра:шола
гают по мере обрабатываемой ими земли», все свои внутренние 
дела решают «На сходах» и даже «иногда, с дозволению поме

щичью, покупают землю>. Но между ними есть и существенная 
разница. «Одно токмо есть различие, да и весьма важное, 
есть то, что крестьяне казенные платят известную подать, 

которую никто переменить не может без повеления имп. ве
личества, а помещичей должен то платить, что господин захо
чет» 2• 

Из рассуждений Радищева видно, что оброчная форма 
эксплуатации крепостного труда была более лёгкой для кре
стьянина и более способствовала экономическому развитию 

1 А. Н. РадищеtJ, [Описание Петербургской губернии}, Соч., т. 3, 
стр. 130. 

1 Там же, стр. 131. 
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страны, чем барщинная. Оброчная форма помогала распростра
нению ремесла и обеспечению крупной мануфактурной про
мышленности рабочей силой из крестьян-отходников. 

Радищев обличал тех крепостников, которые в .оброчной 
форме взимания феодальной ренты видели главную причину 
упадка земледелия и превозносили барщинную С'Истему как 
наилучшую форму организации помещичьего хозяйства. Он 
с возмущением писал, что «состояние крестьян, отправляющих 

земледелие на щет господской или, попросту сназать, состоящих 
на пашне, есть наитягчайшее ... В самом деле, если господин 
властен дать крестьянину столько земли, с1юлько хочет, если 

властен заставить его работать с1<олыю хочет, то с чем сравнить 
такого земледельца? Одно его спасение от нонечнаго истощения 
и смерти есть корыстолюбие помещика. Вот его защита!» 1 • 

Иными словами: если бы можно было выжимать прибавочный 
продукт из 1<рестьянина, не давая ему даже минимума средств 

существования, то помещики ничего бы не оставляли крестья
нину. Но тогда помещик лишился бы источника получения 
богатства, источника удовлетворения своего корыстолюбия. 

Особенно тюнёлой формой крепостнической эксплуатации 
была так называемая месячина. Радищев по1<азывает, как для 
увеличения своих доходов помещик «почел ... уподобить нре
стьян своих орудиям, ни воли ни побуждения неимеющим». 
Помещик отнял у крестьян пашни и покосы и заставил их все 
дни трудиться на барсних работах. Радищев уназывал, что обез
~емеление нрестьян в форме перевода их на месячину по существу 
означало превращение крепостного в раба. 

Месячина и перевод в дворовые лишали нрестьян какого 
бы то ни было своего хозяйства. Крестьяне при этом были 
лишены не толы<о недвижимой собственности, но и движимой. 
«Следственно, у таковых узников небыло ни коровы, ни ло
шади, ни овцы, ни барана. Дозволение держать их, господин 
у них неотымал, но способы н тому)> 2• Крестьянин на месячине 
не мог обзаводиться собственностью, потому что помещик за
бирал у него не только прибавочный продукт, но и все средства 
труда. 

Радищев недаром сравнивал этих крестьян с ланедемонянами 
и называл их узниками: они были на положении таних же гово
рящих орудий, нан рабы в рабовладельческой системе, тан 
же лишены были всяних средств производства, так же сами 
превращались в полную собственность господина. 

1 А. ll. Рпдищег, [Описание Петербургской губернии), Соч., т. 3, 
стр. 131. 

1 А. Н. Радище111 Путешествие из Петербурга в Моснву, Соч., т. 1, 
стр. 325. 
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Не отличалась от месячины, а во многих случаях и превос
ходила её тяжестью эксплуатации отдача помещиком целых 
деревень или отдельных крестьян в аренду своим кредиторам 
на время, пока крестьяне не отработают долг своего помещика 
заимодавцу. l\рестьяне аренду считали самой худшей формой 
работы на помещика: «Ныне еще поверье заводится отдавать, 
деревни как то называется, на аренду. А мы [крестьяне. -
Е. П.] называем ето отдавать головой. Голой наемник дерет 
с мужиков кожу; дюне лучшей поры нам неоставляет. Зимою 
не ·пускает в извоз, ни в работу в город; все работай на него, 
для того что он подушныя платит за нас. Самая дьявольская 
выдумка, отдавать крестьян своих чужому в работу», - гово
рил нрестьянин путешественнику в главе «Любаню> 1• 

Радищев показывает, что непосредственным производите
лем в нрепостническом сельском хозяйстве является толыю 
крестьянин. «°Употребление естественных сил своих нрестьяю>, 
т. е. эксплуатация труда крепостных нрестьян является источ

нином богатства помещика. l\репостные нрестьяне «работают 
необходимое для человека из страха». Между господствующим 
классом помещиков и нрепостными нрестьянами «никакой не

можно быть свяаи, рааве насилие» ~, - писал Радищев, отмечая 
роль внеэнономичесного принуждения при феодализме. 

Настойчиво и пламенно бичуя рабство, Радищев выступаJr 
не тольно против русских реакционных представителей дво
рянства, но и против консервативных высназываний фран
цузского просветителя Вольтера о том, что простому народу, 
как волам, всегда нужен погонщик. 

Не разделяя взглядов ш1<олы физионратов, Радищев тем 
не менее считал сельсное хозяйство основной отраслью народ
ного хозяйства России. Он утверждал, что бедность страны 
происходит оттого, что земля захвачена помещинами и земледе

лие ведётся не в интересах народа. «1-lo государство, - писал 
он, - будет обогащаться, если будет расширяться земледель
ческая нультура и есJ1и она будет направлена в пользу боль
шинства. Но если небольшое число аахватывает ае.мли, тогда 
торговля будет блестящей, а государство бедпы.1t, нак Россия и 
Польша» 3 • 

Радипiев подвергает острой критике феодальное право соб
ственности, поназывает его историческую ограниченность и дока

зывает, что не помещик, а только земледелец, трудящийся 

1 А. Н. Радищев, Путешествие ив Петербурга в Москву, Соч., т. 1, 
стр. 233. 

2 Там же, стр. 319 (курсив мой. - Е. П.) 
3 Архив Ленинградского отделения Института истории АН СССР, 

рукопись Радищева «Торговля», собрание Воронцова, .№ 398, л. 140 
(курсив мой. - Е. П.) 
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крестьянин должен иметь право собственности на землю. Ради
щев упорно отстаивал идею: землёй должен владеть только 
тот, кто сам её обрабатывает. «llo кто между нами оковы но
сит, кто ощущает тяготу неволи? Земледелец! кормилец нашея 
тощеты, насытитель нашего глада; тот кто дает нам здравие, 

кто житие наше продолжает, неимея права распоряжати ни 

тем, что обрабатывает, ни тем, что производит. Кто же к ниве 
б.лижайшее имеет праао, буде неде.лате.ль ея?» 1. 

Обращаясь к истории, Радищев видит, что было время, 
когда землёй владел только тот, кто сам её обрабатывал, «и об
работывающий ее, пользуется ею изключительно», иными сло
вами, земля и продукт труца принадлежали самому земледель

цу. Современное же общество, писал Радищев, далеко ушло 
<ЮТ первоначальнаго общественнаго положения, относительно 
владения» землёй; общественное развитие привело к тому, что 
«у нас, тот нто естественное имеет к оному [владению землёй. -
Е. П.] право, нетокмо от того изнлючен совершенно, но работая 
ниву чунщую, зрит пропитание свое зависящее от власти дру

гаго ! » 1 . 

Радищев писал, что захват земли немногими людьми поро
дил нищету большинства населения, что земельная собствен
ность породила крепостнические отношения - «ногда человек 

повелевает человеком». По мнению Радищева, земельная соб
ственность должна принадлежать не единицам, помещинам, 

а массам народным, крестьянам. 

Революционную мысль о неотъемлемом праве нрестьян на 
землю Радищев настойчиво проводил кан в бессмертном своём 
творении «Путешествие из Петербурга в Москву», так и в дру
гих работах, написанных им позднее. -

В работе «Описание моего владению> Радищев продолжает 
отстаивать право собственности крестьян: « ... поелику поселя
нин платит подать, то он, дая удовлетворения тому, должен 

иметь собственность, и проч.» 3 • 

Радищев выступал стороннином законодательного обеспе
чения крестьянсной собственности на землю в начестве обяза
тельного условия освобождения крестьян от личной зависи
мости. 

В конце своей жизни в специальном разделе «Проента Гра
жданского уложения» Радищев рассматривает собственность 
как отношение между людьми, как исключительное право одних 

перед другими. 

1 А. Н. Радищев, Путешествие иа Петербурга в Москву, Соч., т. 1, 
стр. 314 (курсив мой. - Е. Л.) 

2 Там же, стр. 315. 
8 А. Н. Радищев, Описание моего владения, Соч., т. 2, стр. 187. 



Радищев отмечал, что не только помещичъи нрестьяне, но и 
иазённые крестьяне России не были собственниками земли. Земля 
принадлежала или помещинам, или казне, а крестьяне получали 

наделы лишь в пользование. Помещин или «дире1<тор домовод
ства)> могли по своему усмотрению переселять н:рестьян, лишать 

их земли, а цари могли в тобой момент превратить н:азённых 
крестьян (и превращали сотнями тысяч) в помещичьих 
ирепостных. 

Радищев обосновывает буржуазное право собственности без 
всякого сословного деления: «Веяной принадлежащий н: об
ществу может собственность приобретать сам или чрез другого 
по той единственной причине, что он н: обществу принадлежит 
и есть его члею>. «Собственность -- один из предметов, н:оторой 
человен: имел в виду, вступая в общество; собственность стала 
посредством онаго тан:ая гражданина принадлежность, что 

умалить права его на оную было бы истинное нарушение на
чального общественного договора)> 1 . 

Рассуждения Радищева о собственности направлены н: уни
чтожению феодальных привилегий, стеснявших дальн,JJйшее 
развитие производительных сил. 

Радищев считал право собственности важнейшим правом 
гражданина - общественного человен:а, тогда н:ан: Дидро, Гель
веций и 1\енэ признавали право собственности естественным, 
природным правом человен:а. 

Феодальную форму собственности на землю и на ирестья
нина, основанную на сословной монополии, Радищев считал 
главной причиной социальных бедствий в России и главным 
тормозом развития эн:ономической мощи страны. Он до н:онца 
своей жизни боролся против н:репостного права и против дво
рянской собственности на землю кан: основы н:репостничества, 
боролся за равенство всех граждан перед заноном, за то, чтобы 
зан:оны издавались «для пользы миллионов)>, а не для кучни 

господ, чтобы не было сословных привилегий и все граждане 
имели одинаковые права и обязанности в обществе. 

В его «Проекте в будущем)> ~ «равенство в имуществах)> 
понимается не кан: уравнительный делёж имущества, а как 
равное для всех граждан право приобретать собственность. 
Радищев писал, что в будущем обществе установи'fся «ясность 
в положениях о приобретении и сохранении имений ... Межа, 
отделяющая гражданина в его владении от другаго, глубока, 
и всеми зрима, и всеми свято почитаема)> 3 . 

1 А. Н. Радище11, Проект Гражданского уложения, Соч" т. З, 
стр. 204, 216. 

1 См. А. Н. Радище11, Путешествие ив Петербурга в Москву, гп. 
«Хотилов», Соч., т. 1. 

8 Там же, стр. 312. 
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Радищев самостоятельно решал важнейшие теоретичесние 
и прантичесние вопросы о формах собственности. Проведение 
в жизнь обоснованного им решения насущных энономичесю1х 
проблем способствовало бы прогрессивному развитию России. 

Радищев пропагандировал демонратичесное равное праnо 
собственности, а не уравнительность владений. В различных 
своих произведениях он убедительно доназывал, что равенства 
в имуществах в смысле уравнительности владений у нрестьян 
быть не может по той простой и ясной для всех причине, что 
доходы их не равны даже с одинановых по веJшчине участноn 

земли. 

Он на нонкретных материалах показывал, что, нроме вели
чины участков земли, на размер доходов нрестьян решающее 

влияние оказывают плодородие почвы, количество труда, ко

торое крестьянин может вложить в обработну почвы (что зави
сит от размера с~мьи и качества орудий труда), расположение 
земли относительно рынков сбыта продукции, наличие или 
отсутствие неземледельческих промыслов и т. п. Все эти усло
вия были чрезвычайно разнообразны в огромной Российскоii 
империи и способствовали развитию имущественного неравен
ства среди крестьянства. Поэтому Радищев иснлючал воз
можность уравнения имущественного положения нрестьян 

и настаивал на свободе их хозяйственной деятельности, на 
ликвидации всевозможных сословных ограничений, что, по 
его мнению, будет содействовать общему подъёму материаль
ного благосостояния народа. 

Понимание равенства Радищевым представляло собой по 
существу буржуазно-демократическое понимание равенстnа, 
глубоко ревоюоционное для эпохи борьбы против нрепостни
чества. 

Радищев уже в конце XVIII в. видел не только факты иму
щественного неравенства среди крестьянства, но и начало про

цесса его расслоения. Из нрестьян выходили предпринима
тели - нупцы, скупщини, закабаляющие непосредственных 
производителей - охотнинов, рыболовов, скотоводов, земле
дельцев и ремесленнинов; нрестьяне имели неодинановые до

ходы от земледелия и от промыслов; большая часть нрестьян 
была бедна, но появлялись среди них и богатеи, имевшие 
деньги «В нладу», нанимавшие батраков, понупавшие землю 
хотя бы и на имя помещина. 

Радищев нигде не говорил о нрестьянстве наи однородной, 
одинаново обездоленной массе. Он трезво оценивал реальные 
процессы энономического развития России путём вниматель
ного изучения состояния сельского хозяйства, промышленности 
и торговли, изучения положения различных нлассов (сословий) 
тогдашнего общества и их непримиримых противоречий. И в 
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этом его огромная заслуга в деле развития экономической 
науки. Материалы, собранные и проанализированные Ради
щевым, предстаnляют исключительную ценность для характе

ристики экономического строя России во второй половине 
XVIII в. 

Ошибочным является имеющееся в нашей литературе утвер
ждение, будто Радищев стоял за сохранение общинного земле
nладения и общих переделов земли. Вопроса об общинном земле
nладении Радищев специально не исследовал. Изучая в 80-х 
годах земледелие Петербургской губернии, Радищев за полвека 
до «Отнрывателя» pyccкoii общины Гакстгаузена 1 дал описание 
всех существенных сторон общинного зе.цлепользования. Гакст
гаузен смотрел на всё глазами реакционнейшего прусского по
мещика. Радищеn же поназывал полную зависимость крепост
ной общины от помещиков и от феодально-абсолютистского 
государства. И помещик и чиновник «домоводства» в любой 
момент могли оторвать общинника от земли, несмотря на суще
ствование ими же установленной круговой поруки, привязы
вавшей крестьянина н общине. 

Радищев писал: «Назенные крестьяне внутренно упра
nляются сами собою. Есть у них головы, старосты, десятские, 
которые отправляют род внутреннаго благочиния; обществен
ные же дела решат на сходах: что мир, то есть собрание крестьян, 
положило, то и правилом почитается. Разделение земель между 
собою, разделение податей, отдача ренрут, все делается по мир
ским приговорам». Точно так же и «нрестьяне помещичьи, 
когда бывают обложены оброком от своего господина, обыкно
венно пользуются всею землею, к селению принадлежащею. 

Землю между собою делят по тяглам... Владение их бывает 
черезполосное, и нередко бывает, а особливо с умножением 
душ, что делают новой земель раздел. Луга делят, как пашню, 
лес имеют общий. Иногда, с дозволению помещичью, покупают 
земли. Внутренныя свои дела решат на сходах, управляются 
избранными между себя старостами или головами или опреде
ляемыми от господ управителями или прикащиками» 2• 

Здесь Радищев констатирует факт распространённости об
щинного землепользования и переделов земли у казённых и 
помещичьих оброчных нрестьян и описывает его. 

Свое отношение к общинному землепользованию и переделам 
вемли Радищев высназал n другом месте, в работе «0 подушном 
сборе», в замечании на полях: «N3. Хотя крестьяне с владеемой 

1 См. А. Гакстгаузен, Исследования внутренних отношений народной 
жизни и в особенности селr,сних учреждений России, пер. с немецного, 
изд. 1, 1847. 

8 А. Il. Радищев, [Описание Петербургсноii губернии], Соч., т. ·з, 
стр. 130-131. 
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ими земли платят, но и земJIЯ у них неравная добротою. А дабы 
всем иметь равной участон в доброй земле, они ее переделяют, 
что весьма худо для земледелия, но хорошо для равенства» 1• 

3десь Радищев отметил положительную сторону общинного 
землепользования - использование членами общины переде
лов ~емли нан средства для того, чтобы частично смягчить на 
некоторое время имущественное неравенство среди крестьян. 

Только в этом смысле переделы и были способом установления 
равенства. 

В основном тексте, к которому относится указанное заме
чание, Радищев пишет о фактически крайне неравной тяжести 
личных податей, взимавшихся с крестьянской «цуши» без вся
кого учёта экономических возможностей плательщиков. 

Замечание Радищева о переделах земли связано с общей 
резко отрицательной оценкой, которую он даёт налоговой 
политине самодержавия. Все личные феодальные подати, И3 
которых главной была подушная подать, имели внешнюю «Ли
чину уравнительности», писал Радищев, по существу же своему 
они были крайне неуравнительны, потому что доходы отдель
ных крестьян не равны. Нрестьяне вынуждены были своими 
средствами приспособляться к этому казённому «равенству» 
путём переделов земли, периодически на время смягчая имуще
ственное неравенство. Только для этого «равенства» переделы 
и «хороши», по мнению Радищева. Но переделы «весьма худы 
для земледелию>; они отнимают у крестьянина какой бы то 
ни было стимул н улучшению 1<ачества земли, к внесению 
удобрений и пр. 

Общеизвестно, что переделы вели н ухудшению почвы и 
упадку земледелия. Радищев и считал это решающим не
достатком общинного землепользования. Общинного же аем
левладения он не мог рассматривать, так нак земля в России 
XVIII в. принадлежала не крестьянсним общинам, а помещи
кам либо казне, что и показал Радищев. Ту же мысль о переде
лах он проводит и в отрывочной заметке «Годовой раздел 
земель у крестьян»: «Нто мог бы помыслить в наше время, что 
в России совершается то, чего иснали в древности наилучшия 
законодатели, о чем новейшия не помышляют, от чего зави
сит та отменная любовь 1< своему жилищу российскаго земле
дельца» 2• 

Таким образом, н переделам земли - этому главному при
знаку общинного землепользования - Радищев относился по-

1 Архив Ленинградского отделения Инсти1'ута истории АН СССР, 
рукопись Радищева «0 подушном сборе», собрание Воронцова, .№ 398, 
л. 59. 

8 А. Н. Радищев, [Описание Петербургской губернии], Со•1., т. 3, 
стр. 132, 
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;;южительно лишь как к средству крестьян избавиться от фа~<ти
чески неравного обложения их казною. Но программным требо
ванием Радищева было уничтожепие помещичьего аемлев.ладения 
и установ.лепие частной собственности к,рестьян на аем.лю. 
Не случайно, что ни в «Путешествии>> (1790 г.), ни в «Описании 
моего владения» (1800-1801 гг.), ни в «Проекте Гражданского 
уложения» (1801-1802 гг.) Радищев ни одним словом не об
молвился об общинном землевладении и о необходимости сохра
нения переделов земли. 

Радищев подвергал уничтожающей критике феодальные 
земельные отношения и защищал право частной собственности 
крестьян на землю и свободу мелких самостоятельных произ
водителей - крестьян от всяких форм феодальной зависимости. 
Такое решение вопроса о собственности на землю соответство
вало назревшим потребностям материальной >1шзни страны, 
выражало наиболее прогрессивное направление взглядов на 
будущее экономического развития России. Осуществление на 
деле требований Радищева неминуемо ускорило бы развитие 
в России капиталистического производства во всех отраслях 
и способствовало бы подъёму сельского хозяйства. 

По существу Радищев впервые выступил с идеей необходи
мости борьбы за такое экономическое положение крестьянства, 
при котором последнее было бы способно, говоря словами 
Ленина, «".не прозябать, не маяться на земле, а развивать 
производительные силы, двигать вперед сельскохозяйственную 
культуру» 1, 

Здесь следует отметить, что, борясь против крепостнической 
эксплуатации мелких производителей и ратуя за свободу их 
хозяйственной деятельности, Радищев не понимал, да и не мог 
в то время понимать, что мелкая частная собственность на сред
ства производства вообще и на землю в частности неминуемо 
порождает расслоение крестьянства на буржуазию и проле
тариат, порождает новую, капиталистическую форму эксплуа
тации. Радищев защищал мелкого производителя от крепост
нической энсплуатации, и в этом состояла прогрессивность 
его взглядов. 

Выдвигая и обосновывая положение, что землёй должен 
владеть тот, кто её обрабатывает, Радищев вплотную подводит 
к идее полной ликвидации помещичьего землевладения, ликви
даци:И основы феодального способа производства. Это была 
величайшая заслуга Радищева. 

Ни один из просветителей XVIII в. не поставил вопроса 
о земле так, как это сделал Радищев. 

1 В. И. Ленин, Аграрная программа социал-демократии в первой 
русской революции 1905-1907 годов, Соч., т. 13, стр. 211. 
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Показывая захват земли немногими, т. е. монополию по
мещичьей собственности на землю как основу эксплуатации 
крепостных крестьян, Радищев вскрывает основное производ
ственное отношение феодализма: обогащение одного класса -
помещиков за счёт присвоения труда другого класса - кре
постных 1<рестьян. Радищев показывает также, что помещики, 
реализуя часть продуктов своего хозяйства на рынке и получая 
денежный оброн, в виде денег имеют у себя «".в кармане труды 
и пот своих крестьян целого года".» 1. Отсюда Радищев делает 
вывод о происхождении богатства помещина. «Богатство сего 
кровопийца е.му непринадлежит. Оно нажито грабеже.м, и 
аас.луживает строгаго в ааконе наказания» 2• Радищев призы
вает «человеколюбивое мщение» на помещиков, называя их 
общественными злодеями, зверями алчными, пиявицами нена
сытными. 

«Ианая польза государству, - спрашивает Радищев, - что 
несколько тысячь четвертей в год, более родится хлеба, если те, 
кои его производят, щитаются на равне с волом, определенным 

тяжкую вздирати борозду?» з. 
Рисуя крайнюю бедность крестьянской избы, чрезвычайно 

низкий, нищенсний уровень жизни помещичьих нрестьян, 
Радищев с горечью говорил: «Вот в чем почитается по спра
ведливости, източни1< государственнаго избытка, силы, могу
щества» 4• 

Радищев впервые в нашей энономичесной литературе дал 
развёрнутый анализ крестьянсного производства на Помещичьей 
земле. Материалы Радищева ярно иллюстрируют слова Ленина 
о том, что крепостное право было связано с низким, рутинным 
состоянием техники и крайней отсталостью производства. Ра
дищев исследовал экономику крестьянского хозяйства типич
ной для средней полосы России помещичьей оброчной де
ревни. Он отмечал, что рациональному земледелию мешает 
прежде всего дальноземелье и чересполосица - результат 

общинного землепользования крестьян и помещичьей соб
ственности на землю. Радищев совершенно правильно указы
вал на относительность малоземелья, связывая малоземелье 

с низкой техникой сельскохозяйственного производства в це
лом, низкопородностью скота, примитивностью орудий и агро
техники, крайней бедностью всего «крестьяпс1<ого напитала» 

1 А. Н. Радищев, Отрывок путешествия в*** И*** Т***, Соч" 
т. 2, стр. 350. 

2 А. Н. Радищев, Путешествие из Петербурга в Москву, Соч., т. 1, 
стр. 326 (курсив мой. - Е. П.). 

8 Там же, стр. 325-326. 
1 Это намёк на теорию физиократов, считавших производительным 

только класс земледельцев. 
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н строениях, скоте, орудиях и исключитеш,но низкой стои
мостыо крестьянской работы. «Способы возделывания у нас не 
весьма обильны, а потому и хлеба родится у нас мало. Если 
I<рестьянин не семьянист, то он близко того, чтобы быть ни
щим; если одинокой, да и почти веяной нрестьянин, богат, то 
конечно не от. земледелию> 1. Толы<о более рациональное 
ведение сельсного хозяйства решило бы проблему малозе
мелья, но оно было невозможно в условиях крепостного 
строя. 

Заслуживает внимания применённый Радищевым метод 
изучения эионом:Иии деревни и нониретный анализ нрепостного 
хозяйства. Прежде всего он изучает уровень развития произ
водительных сил. Он сообщает данные о земельном фонде, его 
распределении по угодьям и между отдельными владельцами, 

о распределении земель с точии: зрения близости или дальности 
от усадьбы и о качестве почвы. Система земледелия - трёх
полье. Земля разделена во всех ПОJIЯХ на полосы между отдель
ными ирестьянсиими хозяйствами по числу душ, считая две 
души па тягло (мужчину и женщину). 

Затем он даёт описание всех еельс1юхоаяйственных работ и 
календарных сроков их выполнения. В нечернозёмных губер
ниях землю пашут под разные хлеба два и три раза, а на юге, 
где чернозём, - один раз. Яровое сеют: ячмень, ОJ1ёс, гречу, 
лён и коноплю; озимое - рожь. Описывает он и огородные 
работы. На огородах крестьяне выращивают напусту, редьку, 
огурцы, лук, морковь, репу, свёнлу, «Кортофели или яблони 
земляные». Все сельскохозяйственные работы Радищев назы
вает «необильными», т. е. примитивными способами воздельша
ния земли, дающими низине урожаи. 

Далее автор приводит расчёт рабочей силы и тягла на пашню. 
Приходится на тягло (два селянина с лошадью) 42/ 3 десятины зем
ли. Очень интересен подробный расчёт работы крестьянской ло
шади за лето. «Вспахать, положим, каждую десятину два раза и 
два раза боронить. Из 42/ 3 две трети возделывают в лето, то-есть 
47 сажен в ширину и 80 в длину. Полагая на аршин три борозды, 
выйдет 423 борозды.по 80 сажен длиною; умножив двумя, итан 
лошадь пройдет 270 2/ 3 версты сохою и 30 верст бороною, полаган 
две бороны на сажень. Итак, лошадь в три раза летом, то-есть 
в 12 дней, совершит 300 верст, по 25 каждой день; приложи 
н сему 50 поездон за навозом, 4 за сеном, из коих две за 13 верст, 
и всю уборку хлеба, то удивиться можно, как крестьянсние ло
шади могут сию работу исправлять, сообразя с тем зимний 
корм - солома с малою посыпкою, а летом трава; приложи 

н трудам ее все поездки в лес за дровами и другими нуждами, 

.1 А .• Н. Радище~, Описание моего владения, Соч" т. 2, ст.р. 179, 
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подnоды :казеные общественные и господс:кие ... » 1• Поназывая,. 
:ка:кому «худому жребию» подвержена нрестьянсная лошадь, 
Радищев заботится не столь:ко о лошади, :конечно, с1юлько 
о крестьянине, который выполняет всю эту работу. 

Радищев описывает средства производства - рабочий скот, 
орудия, строения, семена. Он подчёр:кивает, что «с:котина вся 
очень малоросла и нехорошей породы». Использование скота 
дале:ко не полное, уход за ним очень плохой. 

Отметив, что «способ первый [средство. - Е. П.] :к возде
лыванию земли есть рабочий скот)>, Радищев пишет, что <юру
дия земледельческие суть второй способ возделывания». «Оне 
самые простые, таковы, :каковы были, может быть, за сто 
лет», - соха с двумя тупыми сошни:ками, деревянная борона 
в 36 зубьев, :коса, грабли, серп и заступ для огорода. «Такими 
бесхитростными орудиями возделывается у нас земля. Вея
ному новому заведению противится и предрассуждение, и ма

лые :крестьянские :капиталы и нерадивость земледельцов)> 2 • 

В соответствии с общим низ:ким техни:ко-э:кономичес:ким 
уровнем находятся и производственные постройки: «". двор 
покрытый, весною и осенью очень грязной. Хлев, сарай сенной, 
довольно непространной, и овин обыкновенной, весьма дурного 
и опасного сооружения".)> s. 

На:конец, последнее средство производства - «задатни, земле 
даваемые)>, т. е. семена и удобрения. Единственный вид удо
брения - навоз, :которого едва хватает на одну седьмую часть 
земли, а «другого рода удобрения у нас не знаюп>. 

Описав последовательность и хара:ктер сельснохозяйствен
ных работ, состояние и уровень технини, орудий и средств 
производства, Радищев определяет экономические результаты 
труда :крестьян, занятых в земледелии и в промыслах. 

Он исчисляет валовой доход от зерна, льна, пень:ки и про
дунтивного енота. Урожай в деревне очень низкий - «тре
тичной)>. Определив доходы и их источни:ки, Радищев анали
зирует расходы деревни, в :которые включает все казённые, об
щественные и господсние подати, а также внутридеревенс:кое 

потребление своих проду:ктов. Только на уплату денежных 
податей и обро:ков деревня затрачивала четверть своего вало
вого дохода. Внутреннее потребление хлеба и прочих проду:ктов 
н деревне составляло о:коло трёх пятых всего дохода. 

Таким образом, хозяйство крепостной оброчной деревни 
нонца XVIII в. всё ещё имело ярко выраженный натуральный 
характер. За нычетом прибавочного проду:кта, присваиваемого 

1 А. Н. РадищеtJ, Описание моего владения, Соч., т. 2, стр. 179. 
1 Там же, стр. 181. 
3 Там же. 
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помещиками и государством, остававшансн у крестьнv часть 

произведённого продукта почти не принимала формы тоnара. 
Она потреблнлась самими производителями внутри хозяйства. 
Крестьяне всё необходимое для себя производили сами, про
давали продукты своего производства не от избытка, а от 
нужды - на уплату казённых и помещичьих денежных побо
ров. Расходы на покупные товары составляли крайне мизерную 
сумму - всего 30 руб. из общей оценки расхода в 4 300 руб. 
на всю деревню. Чистого дохода от земледелия получалось, по 
подсчётам Радищева, всего 2 руб. на душу населения. Но 
это вовсе не означает, писал Радищев, что каждый крестьянин 
получал хотя бы ничтожное превышение доходов над расходами. 
«Сие исчисление, конечно, не увеличено, но если. найдутся 
дворов десять, которые имеют капитала от 25 до 200 руб., то 
у других нет в кладу ни копейкю> 1. Более того, многим кре
стьянам не хватает своего хлеба на пропитание в течение года. 

Радищев внимательно изучал наряду с земледелием также 
крестьянские «рукоделия и способы приобретения, особня
щиеся от земледелию> 2, - различные крестьянские промыслы, 
которыми крестьяне добывали деньги на уплату податей и на 
пропитание. Некоторые крестьяне ездят «с решетами и кадуш
ками в степные хлебные места, где товар меняют на хлеб)> 3 , 

или уходят на всю зиму из деревни. Необеспеченность кре
стьянина гнала его из деревни, заставляла искать других спо

собов добывания денег. 
В своём замечательном анализе экономики нрепостной де

ревни Радищев не ограничивался только описанием процессов 
производства. Как и во всех своих работах, он связывает этот 
анализ с выяснением поло~кения общественных классов в про
изводстве. На первой же странице «Описание моего владению> 
исследователь указывает на эксплуататорский характер опи
сываемого хозяйства. «Блаженны, блаженны, если бы весь 
плод трудов ваших был ваш. Но, о горестное напоминовение! 
ниву селянин возделывал чуждую и сам, сам чужд есть, увы!». 

Радищев подробно разбирает обязанности крестьянина «про
тив его господина)> и обязанности в отношении государства. 
Власть помещика настолько всесильна, что только « ... не может 
господин уволить селянина своего от государственных пода

тей ... заставить жениться на родне и в посты есть мясо)> 4• 

Анализ экономики крепостной оброчной деревни, данный 
Радищевым, является значительным вкладом в развитие 
русской и мировой экономической науки. Радищев применил 

1 А. Н. Радищев, Описание моеrо вдадеWJ.я, Соч., т. 2, стр. 183. 
8 Там же. 
3 Там же, стр. 186. 
4 Там же. 



65П Глава двадцать первая 

вполне научный метод исследования, всесторонне показал низ
кий уровень сельскохозяйственного производства и с необык
новенной для того времени .чётн:остью и ясностью вс:крыJ1 
его социальные основы. 

Радищев, :как и его неноторые предшественники и современ
ники, намечал ряд мероприятий к повышению интенсивности 
земледелия и его рационализации. Прежде всего он считал, 
что «".огородное земледелие заслуживает внимание не только 

сельского жителп, но и самого правительства» 1, так как при 
этом меньшее коли•юство земли даёт больше проду:кции. 

Он рекомендовал удобрение всей пахотной земли навозом 
и минеральными удобрениями, правильный плодосмен и траво
сеяние, улучшение сельскохозяйственных орудий, предвари
тельную мочну и протравливание семян, рядовой сев и т. п. 
При этом Радищев учитывал и иностранный опыт. Но, писал 
он, все эти опыты и улучшения недоступны крепостному :кре

етьянскому хозяйству. 
Радищев старался вскрыть причины отсталости сельсного 

хозяйства. Самодер;кавно-крепостничесний строй «всякому но
вому заведению противится» и является главным тормозом 

энономического развития. Если бы даже нашёлся изобретатель, 
подчёркивал Радищев, который показал бы лёгкий и дешёвый 
енособ «Н претворению веяной :земли в чернозем», то, несмотря 
на всю благодетельность его изобретения, такой новатор не 
получил бы признания n самодер;кавно-1,репостнической Рос
сии. «Правительства наши не уважут его трудов, и сей жиз
нодательный новый Ираклий полшвет неуващасм, презрен, 
в изгнании ... » 2. 

* * * 
Прави."Iьно указывая на реакционную роль самодержавно

нрепостнического строя, Радищев требовал его уничтожения. 
Радищев выступил с обоснованием необходимости револю

ционного уничтожения крепостного нрава тогда, когда оно 

господствовало не только в России, но и в ряде стран Западной 
Европы. В Пруссии в то время более двух третей населения было 
в личной зависимости от господина или принреплено к земле; 
в Дании дворяне считали свои богатства, TaI{ же нак и русские 
помещики, по числу крепостных душ 3 ; в Венгрии барщина 
была таюне ничем не ограничена; во Франции в личной зависи
мости от феода.11ов оставалось небольшое число крестьян, но 

1 А. Н. Радищев, Описание моего владения, Соч" т. 2, стр. 178. 
2 Там ше, стр. 192. 
3 См. В. И. Семевский, Крестьяне в России в царствование имнерат

рицы Екатерины IJ, т. 1, изд. 2, Спб. 1903, стр. 19. 
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сохранялись огромные феодальные повинности и платежи по
мещикам и государственная барщина. 

Поняв, что крепостное право стало величайшим тормозом 
дальнейшего экономичесного развития России, Радищев стре
мился уснорить вступление своей родины на новый путь эно
номичесного развития. 

Радищев признавал закономерным не только восстание нре
стьян под руководством Пугачёва. Он считал закономерной и 
неизбежной народную революцию вообще как путь решитель
ной и полной ликвидации крепостничества. 

Он ясно видел, что все ранее предлагавшиеся передовыми 
людьми России, такими кан Норобьин, Иозельский и другие 
депу1:аты Ио миссии об V ложении созыва 1767 г., меры огра
ничения власти помещиков над личностью и имуществом кре

стьянина встречали упорное сопротивление со стороны идео

логов дворянства и дворянс1юго правительства. 

Указ Павла в 1797 г. о трехдневной барщине Радищев назы
нал не законом, а лишь пожеланием, что вполне соответствовало 

действительности. Помещики никогда не привленались к от
ветственности за нарушение этого указа. 

Радищев показывает животный страх крепостников перед 
освобождением крестьян от крепостной зависимости. Он с иро
нией приводил доводы крепостников против освобождения 
1<рестьян: «Земледелие умрет, орудия его сокрушатся, нива за
пустеет и безплодным поростет аланом; поселяне неимея над 
собою власти, снитаться будут в лености, тунеядстве и разъ
идутся. Города почувствуют властнодержавную десницу разру
шения. Чуждо будет гражданам ремесло, рукоделие скончает 
свое прилежание и рачительность, торговля изсяннет в источ

нике своем, богатство уступит место скаредной нищете, вели
нолепнейшия здания обветшают, законы затмятся и поростут 
недействительностью. Тогда огромное сложение общества, нач
нет валиться на части, и издыхати в отдаленности от целаго ;. 
тогда престол царсний". сонрушится; тогда". общество узрит· 
свою кончину» 1 • Нужно сказать, что это были те самые доводы,. 
ноторые действительно выставлял ннязь М. М. Щербатов в за
щиту нрепостного права 2• 

1 А. Н. Радищег, Путешествие из Петербурга в Москву, Соч., т. 1,. 
стр. 275-276. 

2 См. «Размышление о неудобствах в Россип дать свободу крестьянам 
и служителям, или вделать собственность имений», написанное М. 1\1. П~ср
батовым в 1785 г. («Чтения в Обществе истории и древностей российских», 
1861, кн. 3). . 

В дворянско-буржуаэной литературе мнение о неспособности кре
стьян развивать хозяйство без помещичьего господства и надзора было 
распространено и в XIX в., что неплохо высмеял Энгельгардт: «Мужик 
глуп, сам собою устроитьс11 не может. Если никто О· нём яе поэаботитсн. 
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Опровергая эти доводы I<репостников в защиту крепост

ного права, Радищев прямо ставил задачу уничтожения класса 
э1<сплуататоров, который стоит на пути прогресса, подавляет 
народные таланты. Он высказывал непоколебимую уверенность, 
что народ, свергнувший и уничтоживший своих мучителей, 
uозьмёт свою судьбу в собственные руки и выдвинет из своей 
среды более достойных руководителей государства и обществен
ной жизни, чем паразитические представители энсплуататор
сного нласса. Под народом Радищев понимал нрестьянство, 
ремесленнинов, тесно связанных с крестьянством, а также 

рабочих, занятых на мануфантурах, в большинстве своём 
состоявших из оброчных нрестьян. 

В «Путешествии из Петербурга в Моснву» (глава «Городня») 
Радищев написал вдохновенные и пророчесние слова: «0 ! если 
бы рабы, тяжними узами отягченные, яряся в отчаянии своем, 
разбили железом, вольности их препятствующим главы наши, 
главы безчеловечных своих господ, и нровию нашею обагрили 
нивы свои! что бы тем потеряло государство? Сноро бы из 
среды их, изторгнулися ве.пиние мужи, для заступления изби
таго племени; но были бы они других о себе мыслей и права 
угнетения лишенны. - Не мечта сие, но взор проницает гу
стую завесу времени, от очей наших будущее снрывающую; 
я зе_ю снвозь целое столетие» 1• 

,LJ,ворянсние, а впоследствии и буржуазные идеологи нлеве
тали на народ, уверяя, что восставшая «чернЫ> разрушит все 

достижения культуры. Дворянсние и буржуазные историни 
приписывали и Радищеву боязнь народного гнева, утверждая, 
что Радищев советовал помещинам освободить крестьян по
тому-де, что он опасался возмущения крестьян, янобы снлон
ных полностью уничтожить все достижения культуры. П риве
дённое выше замечательное выступление Радищева полностью 
ппровергает эту илевету. Радищев отнрыто призывал угнетён
ный народ н революции и в ней видел залог прогресса во всех 
областях жизни. 

Опровергая доводы крепостнинов, что общество развалится 
без власти дворян над нрестьянами, Радищев выдвинул одно из 
важнейших революционных положений, в нотором видна его 
величайшая вера в силы и способности руссного народа: осво
бождённый народ из своей среды выдвинет самых достойных и 
способных вождей и руководителей политичесной и хозяйствен-

оп все леса сожжёт, всех птиц перебьёт, всю рыбу выловит, землю попор-
1·ит и сам весь перемрi:iт» (А. Н. 9нгел,ьгарDт, Иа деревни. 12 писем, Соц
!IНrиа, М. 1937, стр. 320). 

1 А. Н. Радище~, Путеществие пз Петербурга в Москву, Соч., т. 1, 
стг. 368-369. 
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ной жизни. Отводя решающую роль в историческом процессе 
не царям и дворянам-крепостникам, а трудовому народу, 

Радищев обосновывает необходимость и закономерность народ
ной революции в России. 

Экономические противоречия, которые вскрывал Радищев, 
должны быть, по его мнению, уничтожены вместе с крепостни
ческим строем. Чем больше нанапливаются эти противоречия, 
тем сильнее может оказаться взрыв возмущения ЭI{сплуатируе

мых масс народа. «Поток загражденный в стремлении своем, 
тем сильнее становится, чем тверже находит противустояние. 

Прорвав оплот единожды, ни что уже в разлитии его проти
виться ему невозможет. Таковы суть братия наши, во узах 
нами содержимые. Ждут случая и часа. Иолонол ударяет ... 
Смерть и пожигание, нам будет посул за нашу суровость и без
человечие» 1. 

Но Радищев не страшится взрыва и считает вполне законо
мерной расправу угнетённых со своими угнетателями. В не
скольких местах своего «Путешествия» он обращается непо
е редственно к крестьянам с призывом к насильственному уни

чтожению господства крепостника-помещика. «Сокрушите 
орудия его земледелия; сожгите его риги, овины, житницы, и 

развейте пепл по нивам, на них же (на которых. - Е. П.) 
спвершалося его мучительство ... » 2• 

Ирестьяне, писал он, идут за «самозванцем» Пугачёвым, 
потому что «ничего толико нежелают, как освободиться от ига 
своих властителей» 3 . Революционное уничтожение крепостни
чества Радищев считал залогом и толчком мощного развития 
производительных сил страны, расцвета экономики, науки и 

нультуры. 

Дворянство Радищев рассматривал как «."губителей ... со
шимающих узы и отягчающих оковы наиполезнейших в обществе 
сочленов». Приводя в «Путешествии» примеры расправы кре
стьян над своими помещиками, их стихийное «сопротивление ... 
адскому властвованию», Радищев оправдывает действия кре
стьян, считает, что они «В заноне обвинения не имеют». Говоря 
о помещике-мучителе, он призывает: «Всяк, имеяй довольно 
сил, да отмстит на нем обиду, им соделанную» 4• 

Радищев прекрасно понимал, что его революционные идеи 
<!Оскорбительны для дворянского общества ... оскорбительны для 
верховной власти». Он сознательно шёл на свой революцион
ный подвиг. 

1 А. Н. Радищег, Путешествие иа Петербурга в Москву, Соч., т. t, 
стр. 320. 

2 Там же, стр. 326. 
3 Там же, стр. 320. 
• Там же, стр. 279. 
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Произведения Радищева проникнуты антивной пропагандой 
народной революции, которую, по его мнению, могло бы со
вершить угнетённое крестьянство, «склепанны народы», «рабы, 
тяжкими узами отягченные», возмутившиеся «От самой тяжести 
порабощения». Призывая крестьян 1< восстанию, Радищев не 
знал, что стихийное возмущение крестьянства против нрепост
нического гнёта не могло привести к победе, не будучи воз
главлено пролетариатом. 

Но величайшей историчесной заслугой Радищева является 
·то, что он первый в истории России обратился н трудовому 
народу с призывом самому свергнуть нрепостничесний строй и 
самодержавие. Говоря современным научным языком, объен
тивно Радищев первый обосновал необходимость силами вос
ставшего народа ликвидировать базис и надстройку феодаль
ного общества и тем самым проложить дорогу закону обяза
тельного соответствия производственных отношений характеру 
производительных сил. 

Однано справедливость требует отметить, что являясь пер
вым борцом и глашатаем народной революции против само
державия и крепостничества, Радищев в то же время не исклю
чал возможности освобождения крестьян путём реформы сверху. 
Он приводит в пользу такой реформы доводы и экономичесние 
и политические. Он говорит о малой производительности подне
вольного труда и невыгодности для государства низкого жиз

ненного уровня основной массы населения - крестьянства, 
об естественном праве крестьян на уравнение в законе, о воз
можности покончить с нрестьянскими волнениями и т. д. 

Более того, учитывая соотношение сил в «верхах», «ведая, 
что вышшая власть недостаточна» на то, чтобы сразу освобо
дить крестьян, Радищев «начертал путь... к постепенному 
освобождению земледельцов в России» 1. Проект этот состоял 
в следующем. Сначала освобождаются дворовые крестьяне, 
помещикам запрещается брать земледельцев в дом свой для 
услуг или работы, а «буде помещик возьмет". то земледелец 
становится свободен». Крестьянам дозволяется вступать в су
пружество, не требуя на то согласия своего господина. 

Далее, в процессе подготовки освобождения крестьян Ра
дищев предлагает изменить заноны о «собственности и защите 
земледельцов». Изменение законов о собственности крестьян 
должно быть проведено в таком направлении: «°Удел в земле 
ими обработываемой, должны они иметь собственностию; ибо 
платят сами подушную подать. Приобретенное крестьянином 
имение ему принадлежать долженствует; никто его онаго да 

1 А. Н. Радище~, Путешествие па Петербурга в Москву, Соч., т. 1, 
стр. 322. 
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пе лишит самопроизвольно». Та1шм образом, ещё до освобожде
ния от личной зависимости :крестьян Радищев предлагал ли
шить помещи:ков собственности на надельные земли. Нроме 
того, должно быть разрешено :крестьянину приобретать недви
жимое имение, т. е. землю, не на имя помещи:ка, а на своё 
имя. Следует восстановить :крестьянина в правах гражданина 
и обеспечить право защиты его личности и имущества в суде; 
«надлежит ему судиму быть ему равными, то есть в расправах, 
n :кои выбирать и из помещичьих :крестьян»; запретить на:казы
вать :крестьянина без суда; не лишать его имущества без суда. 
До общего освобощдения отдельным :крестьянам должно быть 
разрешено «невозбранное приобретение вольности, платя гос
подину за отпус:кную, известную сумму». 

Осуществление всех перечисленных в прое:кте мероприятий 
Радищев рассматривал :ка:к предварительную подготов:ку осво
бождения всех :крестьян. «3а сим следует совершенное уни
чтожение рабстnа» 1• Та:ково содержание прое:кта постепенного 
освобождения :крестьян, составленного Радищевым. 

Что же предстаВJшет собой по существу этот прое:кт Ради
щева и :ка:кое место он занимает в системе его взглядов? 

Главным и решающим в борьбе :крепостных нрестьян про
тив помещиков, кан известно, было уничтожение :крепостной 
·зависимости, помещичьей собственности на землю и свержение 
власти помещи:ков. Радищевс:кий «Прое:кт в будущем» выражал 
эти демо:кратичес:кие интересы ·:крестьянства. По существу этот 
прое:кт требова11: 1. Безвозмездной передачи всех земель, обра
батываемых :крестьянами на себя (а в оброчных имениях обычно 
вся земля находилась в пользовании :крестьян), в полную соб
ственность крестьян, без тени намёна на выплату :какой-либо 
1юмпенсации помещинам. 2. Полной ликвидации личной зави
симости всех нрестьян от помещи:ков без каного-либо намёка 
на выкуп. 3. Упичтожепия власти помещи1>ов ( «Изчезни вар-
1.1арское обыкновение, разрушься власть тигров!»), восстано
вления крестьянина в правах гражданина и ликвидации всех 

сословных привилегий и преимуществ 2• 

Все эти требования были революционны по самому существу 
своему, ибо были направлены на ликвидацию помещичьей соб
ственности и помещичьей власти, на ра13рушение всего суще
ствовавшего тогда энономического и политического строя. 

Поэтому-то Радищев и не верил, что его проект может быть 
осуществлён в условиях XVIII в., и назвал его «Проектом в 

1 А. Н. Радищев, Путешествие из Петербурга в Москву, Соч., т. 1, 
стр. 322. 

2 «Эти разделения (на сословия - Е. П.) часто походят по своему 
действию на монополии» (А. Н. Радище~, Письмо А. Р. Воронцову 26 ноя• 
бря 1791 г., Соч., т. 3, стр. 406). 
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будущем)>, lЗ этом проекте автор «Везде видел гражданина буду
щих времен» 1. Не случайно «Проект» постепенного освобожде
ния земледельцев в России в «Путешествию> изложен Радище
вым после революционных призывов к насильственному свер

жению власти помещиков и 1< ликвидации их собственности на 
землю. 

Напоминая о восстании крестьян под руководством Пуга
чёnа, Радищев писал, что и после подавления восстания кре
стьяне «ждут случая и часа)>, чтобы снова попытаться «Освобо
диться от ига своих властителей)>, что «время вознесши косу, 
ждет часа удобности, и первый льстец, или любитель челове
чества, вознинши на пробуждение нещастных, ускорит его мах. 
Блюдитесю>. Крестьянство, по убеждению Радищева, готово 
было и после подавления грандиозного nосстания 1773-1774 гг. 
снова двинуться на помещиков, нужны были тольно вожди, 
«Любители человечества)>, которые пробудили бы, подняли бы 
угнетённое нрестьянство на революцию. Целью всей своей 
жизни Радищев считал способствовать пробуждению народа, 
поднять его на революцию. 

Таким образом, по содержанию своему радищевсний проент 
постепенного освобождения нрестьян составлен в интересах 
крестьян и ни в чём не поступается этими интересами в пользу 
помещинов. Но по методу решения задачи проект постепенного 
освобождения не может быть расценён иначе, нак нолебание 
в сторону либерализма. Подобные нолебания в большей или 
меньшей мере были свойственны и другим революционерам 
первого поноления. 

Почему же революционер Радищев выдвинул путь реформы? 
Дело в том, что, будучи материалистом в объяснении развития 
природы и мышления, Радищев оставался идеалистом в пони
мании основ общественного развития и природы государствен
ной власти. Происхождение государства он объяснял идеали
стической теорией общественного договора. Ему была не чужда 
характерная для всех просветителей XVIII в. переоценка силы 
и роли человеческого разума в преодолении общественных 
противоречий, в исправлении общественной несправедливости. 
Он не верил в благодетельность «просвещённого абсолютизма)> 
и вместе с тем в какой-то мере надеялся на то, что можно за
ставить, вынудить, уrоворить представителей власти справед
ливо, с точки зрения крестьянства, решить крестьянский 
вопрос. Радищев в «Путешествию> неоднократно обращался 
к помещикам с призывом добровольно освободить крестьян, 
если не из человеколюбия, не из понимания экономической 

1 А. Н. Радище11, Путешествие ив Петербурга в Москву, Соч., т. 1, 
стр. 322. 
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вредности порабощения производителей, то хотя бы из страха 
перед неизбежным возмущением крестьян. Радищев предупре
ждал, что · чем дольше крепостнин:и будут упорствовать, тем 
сильнее будет взрыв крестьянс1юго гнева и мщения. Крестьяне 
«ждут случая и часа ... Мы уарим окрест нас меч и отраву. 
Смерть и пожигание, нам будет посул за нашу суровость и 
безчеловечие ... Вот что нам предстоит, вот чего нам ожидать 
должно. Гибель возносится горе постепенно, и опасность уже 
вращается над главами нашими". Блюдитеся» 1• 

Следует подчеркнуть, что этот круг идей отнюдь не занимал 
важного, а тем более главного места в системе взглядов Ради
щева, как это раздували буржуазные историки, рисовавшие 
Радищева обычным дворянсн:им либералом. В своём проекте 
Радищев аргументировал не столько доводами разума, снолько 
силою нажима «снизу», силою крестьянских восстаний. По сути 
дела его отношение к реформе было пе соглашательское, а ре
волюционное. Qн нигде не искал примирения интересов противо
положных борющихся классов - помещиков и нрепостного 
крестьянства - и не поступался интересами эксплуатируемых 

масс народа. 

Вопрос о земельных отношениях занимает весьма важное 
место в системе экономических взглядов Радищева. 

Не только по выдвинутому и всесторонне аргументирован
ному методу ликвидации крепостничества - методу народной 
ревоJ1:юции, но и по решению земельного вопроса - требованию 
переда-чи земли крестьянам - Радищев должен считаться зачи
нателем революционных и демократических идей, получивших 
своё развёрнутое теоретичесн:ое обоснование позже - в трудах 
русских революционных демократов. На основе опыта массо
вого антифеодального крестьянского движения, потрясшего 
крепостничесн:ий строй в последней трети XVIII в" Радищев 
поднялся на вершину революционной экономической науки 
того времени. Дворянской реакции удалось на время подавить 
1<рестьянские восстания, загнать «болезнь» внутрь, но не уда
лось ликвидировать её причины, нак не удалось и пресечь раз
витие революционной теории, начало ноторой положил А. Н. Ра
дищев. 

В своих литературных произведениях А. Н. Радищев выра
зил общедемократические задачи антикрепостнической рево
люции. Объективным результатом осуществления программы 
Радищева являлось бы напиталистическое развитие на основе 
освобождённого от крепостнического гнёта крестьянского хо

зяйства. 

1 А. Н. РаfJищев, Путеmестnпе из Петербурга о Москву, Соч" т. 1, 
стр. 320-321. 

22 История pfCl;HOB а11овом111"1О.:1108 11ыс:J11&, ж, 1 
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Анализ Радищевым феодальной собственности на землю, 
взаимоотношений помещинов и нрепостных нрестьян, причин 
низкой прои:шодительности крепостного труда, источников 
обогащения помещиков-крепостников пон:азывает, как глубоко 
проникал он в сущность производственных отношений фео
дально-крепостничесного общества. 

Радищев не ограничился нритиной феодального способа 
производства. В своих трудах он не тольн:о разработал рево
люционную программу решения аграрного вопроса, но и осве

тил ряд других теоретических проблем политической эконо
мии, кан-то: о происхождении богатства владельцев мануфак
тур и торговцев, об обмене и цене товара, о деньгах и кредите, 
о феодальных налогах. Большое внимание он уделял вопросу 
о развитии промышленности. 

О развитии промышленности 

Проблему промышленного развития России Радищев рас
сматривал с учётом общих условий состояния экономини и 
уровня производительных сил. Со времени Петра 1 промыш
ленное развитие России быстро продвинулось вперёд. Радищев 
положительно оценивал эн:ономичесную политику Петра 1 
и считал, что Пётр заслуживает название Велиного именно за 
его преобразовательную деятельность, за то, что «дал первый 
стремление столь обширной громаде, ноторая яко первенствен
ное вещество была без действия» 1• 

Но Радищев доказывал, что производительные силы России, 
в частности её промышленность, получили бы несравненно 
более простора для своего развития и народное благосостояние 
значительно улучшилось бы, если бы производство осуществля
лось не на нрепостничесной основе, а на основе труда лично 
свободных непосредственных производителей, собственников 
средств производства. Весьма положительно оценивая поли
тику Петра 1, направленную 1< промышленному подъёму и раз
витию торговли в России, Радищев в то же время отмечал и 
противоречивость этой политини. В одной из своих историче
ских заметок Радищев писал: «Петр Первый ... обращал свои 
законы на торговлю, мануфантуры, морское и сухопутное 
войско. В судах учредил порядок течения дел, но ось так ска
вать, на коей всему вертеться должно, оставил прежнюю» 2 • 

1 А. Н. Радище11, Письмо к другу, нштельствующему в Тобольс1{е, 
Соч., т. 1, стр. 150. 

1 А. Н. Радище11, Ранние труды по законодательству. [Разрозненные 
ва~ютки], Соч., т. 3, стр. 42. 
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Этими словами Радищев замечательно чётко подметил то, что 
Пётр проводил свои прогрессивные преобразования на старой, 
феодалыю-крепостничесной основе. Радищев указывал, что 
Пётр 1 был бы ещё славнее, если бы утвердил «вольность част
ную»~ 

В соответствии с уровнем экономического развития России 
Радищев признавал земледелие основной отраслью её народ
ного хозяйства, но не считал, что общественное богатство 
создаётся только в земледелии. <<'Ибо если первое начало всего 
благосостояния есть земледелие, что о России едва ли не по
всеместно сказать можно ... », то в Сибири целые онруги за
нимаются исключительно «промыслом звериным», в других 

местах -'-- «собственным рукоделием». Занятие жителей «соб
ственным рукоделием» (промышленностью) он рассматривает 
как развитие «настоящего общественного упражнения» 1, т. е. 
производства, основанного на общественном разделении труда. 
Радищев противопоставлял занятия ремеслом и земледелием 
звероловству и охоте нан показателям низной ступени развития 
хозяйства. Он советовал «давать премии всем желающим остав
лять жизнь лесную и звероловнуlо и, селясь на местах плодо

носных, упражняться в земледелии» 2, переходить от кочевого 
к оседлому образу жизни. 

Радищев выяснял специфический характер развития про
мышленности в России, состоящий в том, что широкое распро
странение промышленность получила в виде кустарных про

мыслов в деревне, а не в форме крупных мануфактур. Так как 
она ещё не была отделена от земледелия, то русские крестьяне 
занимались такими работами, ноторые в других странах уже 
стали исключительно городс1шми занятиями. Радищев пока
зал, что «мужские рукоделию>, с помощью которых оброчные 
крестьяне «приобретают деньги», были представлены серебрян
никами, канительщиками, кожевниками, пилыцинами, кир

пичниками, каменщиками, овчинниками, портными, плотни

нами, извозчиками, изnестниками, мостовщиками, торгашами, 

лапотниками. «Общее рукоделие женщин есть: прясть и ткать; 
прядут лен, шерсть, посконь, а нонопли обращают в пепьну, 
которую продают купцам ... », тнут сунна и холсты для себя и 
на продажу. «В других землях, __,,пишет Радищев, - таковое 
исчисление рукоделий имеет место между городовыми жите
лями, но в России долгая зима, малое плодородие некоторых 
губерний и худое хлебопашество преображают множество 
деревень в города» 3 • 

1 А. ll. Радище11, Письмо о Китайском торге, Соч., т. 2. стр. 10. 
1 Там же, стр. 29. 
8 А. Н. Радище11, Описаю1е моего ВJiадеш1я, Соч., т. 2, стр. 184. 
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Рассматривая связь наждого из этих промыслов с земледе

лием, Радищев наблюдал всё больший отрыв ремесла от земле
делия, рост разделения труда между городом и деревней, вслед
ствие чего многие из нрестьян «начинают уже выходить из зва

ния земледельцев». Более богатые из них считали выгодным 
нанять на лето батрана вместо себя, а сами уходили на заработни 
в одиночну, а нто не имел инструмента, тот шёл н имеющему 

тановой «В товарищю> или «В работники» из доли дохода. Тан, 
пильщини всегда ходили по двое, овчиннини брали работнююв 
и т. д. Пильщини ходили по всей стране (в Ииев, Херсон, 
Саратов, Астрахань и Петербург). Они «."любят сию работу, 
по той более причине, что живут на воле», - указывал Радищев 
на важную положительную сторону отхожих промысло'в об
рочных крестьян - относительную независимость от постоян

ного надзора помещика, неl\оторую свободу хозяйственной 
деятельности, что способствовало повышению производитель
ности труда. 

Радищев поназал, что развитие 1\рестьянской промышлен
ности и отхожих промыслов усиливало расслоение крестьянства. 

Не уснользнула от внимания Радищева и артельная форма 
организации нрестьянсних отходов. При этом Радищев поназы
вал, что в «товариществаХ>> львиную долю общего заработка 
забирали себе «хозяева)> - владельцы инструмента, лошадей 
и т. п. 

Радищев установил, что большую часть денежных доходов 
оброчные крестьяне получают не от земледелия, а от отхожих 
промыслов. Он приводил материалы, характеризующие спе
циализацию отдельных деревень, мелких городов и целых райо
нов на одном определённом промысле. 

:Это поназывало сравнительно высо1шй уровень развития 
промыслов и быЛ:о одним из необходимых условий возникно
вения и развития мануфантуры. 

Ионкретные материалы о состоянии нрестьянсних промыс
лов, собранные Радищевым, вполне подтверждаются высказы
ваниями современнина Радищева, вместе с ним учившегося 
в Пажеском норпусе и в Лейпцигсном университете, - П. И. Че
лищева 1• 

В мае 1791 г. Челищев предпринял путешествие по северу 
России, проехал «сухим путем» «да водяною номмуникациею» 
4 069 вёрст и в деl\абре того же года вернулся в Петербург. 
Челищев собрал огромный материал о положении дворцовых 
и энономичесних нрестьян Олонецкой, Архангельской, Воло
годской, Новгородской губерний, о заводах и фабриках, нре-

1 Екатерина 11 одно время дюне подозревала Челищева в соавторстве 
tПутешествия из Петербурга в Москву•. 
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стьянс1шх промыслах, торговJIС, судостроении, транспорте и 

природных богатствах севера Европейской России. 
Челищев отмечал имевшие место в ~юнце XVIII в. попыт1ш 

преодолеть техническую отсталость промышленности, начало 

введения <<Огненных машин» в России (так называли тогда паро
вые машины). Он горьно сетует на крайнюю недостаточность 
развития русской промышленности и на хищническую эксплуа
, тацию природных богатств России иностранными 1<апитали
стами, обвиняет правительство и царских наместников в Qтсут
ствии патриотической заботы о развитии промышленности. 
«Почто не обработываете сокровищь, сонрытых в недрах зем
ных; у нас их так много, а мы платим агличанам за их мил

лионы, нирыберцам [нюрнбергцам. - Е. П.] за иглы даже 
тысячи; что платим и голландцам за сельдей, а сами имевши 
стерлядей, белую рыбицу, осетров, белугу, семгу и прочия 
сокровища вод. Астрахань и l\рым не могут ли нас снабдить 
вином, шелком и шерстью? Ура11 и обширныя губернии любез
наго нашего отечества могут ли когда иачерпнуться в рудных 

своих жилах? Твердый, проницательный и созидательный разум 
россиян. требует только ободрения, чтоб затьмить в науках, 
художествах и в рукоделиях все народы европейские» 1• 

Челищев приводит яркие примеры расслоения крестьянства 
в связи с развитием промышленности и возникновением капи

талистических отношений. 
Во многих высRазываниях Челищева заметно проявляется 

влияние идей Радищева. 
Радищев рассматривал необходимость развития мануфак

тур и ремесла в России прежде всего в свете задачи ликвидации 
I<репостничества, в интересах образования класса мелних про
изводителей и улучшения положения крестьянства. Он при
давал большое аначение развитию крестьянского ремесла, свя· 
занного с сельсним хозяйством. Радищев отмечал также и 
пользу мануфактур. Он писал: 

«Обыкновенные манифактуры, не иснлючая Англинских и 
Французских, полезны тем, что дают пропитание :многому числу 
бедных граждан и за каждыми 200, 300, 500 и 1 ООО человен, 
получающих хлеб насущный, обогащают одного или двух граж
дан; но Шелковое рукоделие, как то оно в Московской губернии 
существует, не обогащая ни одного, многим частным, и большею 
частию сельсним жителям, доставляет довольственное житие» 2 • 

От Радищева, видевшего полезность мануфактур в том, что 
они обеспечивают заработок большому числу людей, не ускольз-. 

1 Л. И. Челище1, Путешсстnие по Северу России в 1791 году, Спб. 
1886, стр. 274. 

1 А. Н. Радище1, Письмо о Китайском: торге, Соч., т. 2, стр. 13. 
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нуло и то, что мануфантура представляет собой предприятие, 
которое обогащает лишь своего владельца. В этой связи он про
водит резкое различие между материальным положением ману

фактурных рабочих и самостоятельных товаропроизводителей. 
Таким образом, Радищев подходит к мысли о том, что в ма

нуфактуре обогащение одного - владельца - происходит за 
счёт многих, работающих на lleгo. 

Радищев оценивал роль промышленных предприятий в свете 
защиты интересов массы трудящихся, непосредственных произ

водителей, повышения их благосостояния. «Если промысел, 
рукоделие, искусство или упражнение кююго бы рода ни было, 
питает большее число людей, хотя бы оно и меньшее число ка
питала пускало в обращение, или меньшее бы число произво
дило числительных богатств, то то искусство, рукоделие или 
упражнение, или что бы то ни было, предпочтительнее тому, 
которое, обращая великие капиталы или производя много бо
гатств, меньшее число людей питает ... Но если можно и давать 
пропитание большему числу людей и оставлять всевозмотное 
обращение капиталов, то тем больше будет выгоды» 1. Это мнение 
разделяли многие деятели того времени, в том числе и покро

витель Радищева граф А. Р. Воронцов, М. Д. Чулков и др. 
Однако было бы ошибкой делать отсюда вывод об отрица

тельном отношении Радищева к крупному производству. Ра
дищев отдавал предпочтение самостоятельному мелкому про

изводству, но не отрицал пользы и крупного. 

В противоположность утверждению крепостника Щербатова, 
что крестьяне вследствие распространения среди них «сласто

любия» устремляются на внеземледельческие заработни в поисках 
лёгкой жизни, Радищев уназывал, что земледельца гонит из 
деревни «1юстистая лапа глада». Rрестьяне, уходя зимой из 
дома на промыслы и работая в городах,« ... не токмо собирают 
деньги, но сберегают в закроме своем то количество хлеба, ко
торое бы употребuли себе в пищу» 2 , следовательно, уходят «с хле
ба долой», как писалось позднее, в XIX в., в народнической ли
тературе. Всё те эти непостоянные заработки не обеспечивали 
покрытия всех нужд работника и его семьи. Поэтому Радищев 
полагал, что для страны в целом и для крестьянства в частности 

«наивыгоднейшее употребление зимы есть то, где сие мертвое 
в земледелии: время употребится мошет на рукоделии, фабрини 
или заводы» 3 • Он считал, что заводы или фабрИI{И полезно бы 
было строить не толыю в крупных городах и столицах, но и там, 

1 А. Н. РадищеtJ, Письмо о 1\итайсном торге, Соч., т. 2, стр. 20. 
8 А. Н. PaJuщetJ, [:-3ащ1сщ1 о податях ПетербургсJ<оЙ rубернии], 

Соч., т. 3, стр. 104. 
- 8 Там же, стр. 10~. 
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где могли бы работать все те, «которые не нашли бы работы в от
далении или бы от ·дому удалиться не хотели». 

Радищев показывал, что сочетание земледелия с ремеслом 
особенно необходимо в России, где было «худое хлебопашество)>, 
не обеспечивавшее крепостного крестьннина всем необходимым, 
отсутствовали «крестьянские 1\апиталш> для ведения рациональ

ного и прибыльного сельского хозяйства, потому что помещик 
обирал крестьянина, оставляя ему «только воздух)>. Способ
ствовала развитию крестьянсних промыслов и долгая зима, 

наличие у крестьян свободного времени и свободных рабочих 
рун: «".Самые мануфактуры, фабрики, заводы, звериные про
мыслы, извозы, поелику совершаются в зимнее время, суть 

весьма полезны: ибо долговременная наша зима, оставляя много 
праздного времени, не может лучше употреблена быть, как на 
что либо полезное или нужное)> 1• 

Мысль о целесообразности использования зимнего времени 
русских крестьян для развития промышленности развивал 

Маркс в «Капитале)> в связи с анализом проблемы рабочего 
периода. Маркс писал: «Легко представить себе, ка1<0Й поте
рей было бы для России, если бы 50 из 65 миллионов населения 
ее европейской части оставалось без занятия в течение шести 
.или восьми зимних месяцев, 1<огда. должны преl\ращаться вся

иие полевые работы)> 2 • 

Настаивая на всемерном расширении промышленного про
изводства, Радищев вместе с тем обращал серьёзное внимание 
на ирайне тяжёлое положение работнииов мануфактур, особенно 
вотчинных. Известно, что помещики, эксплуатируя принуди
тельный труд ирепостных на вотчинных фабриках, обычно не 
платили 1\рестьянам никакой заработной платы. Дворяне-кре
постники, «гордящияся наукою ... в способах обогатить земле
делателю>, разрабатывали и в «Трудах Вольного экономического 
общества)>, и в «Инструкциях управителям имений)> различные 
рационализаторские мероприятия по использованию времени 

ирестьянина на работе зимой и летом, но не помы~иляли об удов
летворении нужд работника и его семьи. Радищев же требует: 
«Дайте ему работу, но с работою и плату! Тогда он иметь будет 
пищу, тогда дом его согреется, тогда птенцы его не погибнут 
от наготы или худыя пищю> 3• 

Радищев, высказываясь за необходимость всяческого по
ощрения «собственного рукоделию> крестьян, ставил вопрос 

1 А. Н. Радищее, Описание моего владения, Соч., т. 2, стр. 183. Об 
этом же писал П. И. Челищев: «Смотрите: повсюду бедность, праздность, 
скука; поnсюду малая прибыль, а величайший труд» (Л. И. Чмищее, 
Путешествие по Северу России в 1791 году, Спб. 1886, стр. 273). 

2 К. Маркс, Капитал, т. 11, 1953, стр. 237. 
8 А. Н. РадищеtJ, (Записка о податнх Петербургской губернии], 

Соч., т. 3, стр. 105. 
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об обеспечении их сырьём, даже путём импорта. В пример он 
приводил шёлковую промышленность Мос1ювс1юй губернии. 
((Если полезно благоспоспешествовать рукоделиям без разбору, 
то шешювым тканям надлежит отлично. Шелковые ру1<оделия 
в России тем полезнее, что большею частию производятся сель
скими жителями и на их счет» 1• В начестве сырья для этой 
отрасли производства он считал полезным ввозить шёлк из 
Китая. 

Ввоз сырья для переработни в кустарных мастерских и осо
бенно на московских мануфактурах, снабжающих своими изде
лиями «всю Россию», Радищев рассматривал I<ак одно из 
важных средстп развития отечественной промышленности. 

Вопросу об обеспечении промышленности сырьём и о необ
ходимости переработки отечественного сырья на руссних фаб
ринах Радищев придавал большое значение. Так, вместо вы
воза мерлушен он ре1юмендовал выращивать овец для получе

ния шерсти и заводить суконные фабрики; вместо вывоза юфти -
строить свои ножевенные и обувные предприятия. 

Обосновывая политику проте1щионизма, учитывал Радищев 
и то положение, что промышленность в России нашла широкое 
распространение в форме ремесла, крестьянских промыслов, 
которые ещё не вполне отделены от земледелия и ещё больше, 
чем нрунные мануфантуры, нуждаются в защите от иностранной 
коннуренции. На примере прекращения Китайского торга Ра
дищев показывает, нак усиленно стали развиваться мануфан
турное и нрестьянскоо производство тканей в России, коже
венное производство, разведение льна и табака и пр. Он выска
зывает сожаление, что в случае открытия Китайс1юго торга 
низкая цена китайских тканей « .•. изгонит из употребления 
в Сибири многие Российсние рукодельные и мануфактурные 
товары» !11, которые усиленно производились в период прекра
щения Китайского торга. Говоря о некоторой пользе временного 
прекращения Китайского торга, Радищев высказывался не за 
прекращение внешней торговли с Китаем, а за проведение 
мероприятий, обеспечивающих рост российской промышлен
ности. 

Известно, что покровительство промышленности путём жёст
ких таможенных тарифов было элементом экономической по
литики меркантилизма. Но меркантилисты подчиняли проблемы 
промышленного производства задаче получения богатства в виде 
денег через внешнюю торговлю. Радищев же настаивал на все
мерном развитии отечественной промышленности в первую 
очередь для увеличения внутреннего потребления промышлен-

•А. Н. Радищев, Письмо о Китайском торге, Соч., т. 2, стр. 13. 
• Там же, стр. 33. 
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пых товаров, для повышения народного благосостояния. Ради
щев признавал пользу крупного производства, но в условиях 

крепостнической России не мог понять его преимуществ перед 
мелким производством. Выражая интересы крестьянства, Ра
дищев отдавал предпочтение мелким промыслам. Он не знал, 
что на базе этих промыслов зарождалась и развивалась новая 
форма эксплуатации трудящихся - капиталистическан ма
нуфактура. 

О торговле, цене товара и прибыли 

Радищев уделял много внимания товарному производству 
в условиях феодально-крепостнического строя. Он полагал, 
что торговля мol'Jlfl развиться только при условии «изобилия 
своих ·произведений», при наличии «домашнего избытчества», 
т. е. при условии широкого развития отечественного производ

ства. « ... Чем больше торговля будет расширяться, - писал 
Радищев, - тем больше людей она богатит» 1. 

Радищев давал материалистичеснос объяснение происхож
дению торговли. Он считал, что торговля возникла тогда, когда 
объём производства стал превышать потребности непосредствен
ных производителей. «Изобилие плодов и произведений пону
дило людей менять их на таковыя, в 1юих был недостатон. Сие 
произвело торговлю» 2 • Таним образом Радищев показывал, что 
в основе исторического развития торговли лежит разделение 

труда. Выводя торговлю из условий производства, он отводил 
ей подчинённое место по отношению к производству. Радищев 
подробно показывает на примере l\итайского торга, «чем он 
живится», нак производство различных товаров «питает» тор

говлю и как торговля влияет в свою очередь на развитие про

изводства. 

Он не считал, как Адам Смит, стремление н обмену вечным 
природным свойством человека. Радищев поназал, что тор
говля вознинает на определённом уровне общественного про
изводства и обусловливается им, а не природой человена. 

На примере торговли с l\итаем Радищев подробно разбирает, 
канона «может иметь благое действие на хлебопашество; ... мо
жет иметь действие на размножение с1<отоводства», как торг 
нужен для поддержания производства «шелковых тканей и 
размножившегося руноделия сего в Московсной губернии» 3 • 

1 Архив ЛенинграJ~с1юго от,1еления Института истории АН СССР, 
Ру1юнись Радищева «Торговля», Собрание Воронцова, .№ 398, л. 140. 

1 А. Н. Радищев, Путешествие из Петс:>рбурга в Мосиnу, Соч., т. 1, 
стр. 383. 

8 А. Н. Радищев, Письмо о Китайскоы торге, Соч., т. 2, стр. 22. 
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Необходимость свободы внутренней торговли, беспрепят
ственного обращения товаров внутри страны является, по мне
нию Радищева, истиной, не требующей доказательств. Он писал, 
что торговля не терпит никаких преград и стихийно, нак водный 
поток, в обход всяким узанонениям и запрещениям пробьёт 
себе дорогу, раз уже производство стало товарным. 

Радищев приближался н определению потребительной стои
мости товаров, подчёркивал необходимое свойство. товаров -
способность удовлетворять человеческие потребности, причём 
безразлично, удовлетворяют ли эти продукты, «KaI{ хлеб и 
рубаха», потребности необходимые, или «Хотя бы то была при-
хоть» 1 • . 

Радищев уназывает на зависимость производства от потреб
ления. Не может <<Истребиться из употребления» даже «вещь, 
прихотью введенная в употребление, а не нуждою".». Тем более 
«невозможно отстать от того, что считаем между первейшими 
необходимостями. нак-то одежда в Северном климате» ~. 

Участниками товарного обращения в стране Радищев считал 
не только собственно купцов, но и самих производителей и 
потребителей товаров. Из этого не следует, конечно, говорит 
Радищев, чтобы веяний товар всегда проходил через «трои руки». 
«Иногда, - писал он, - сам производитель есть и продавец 
товара и доставляет его в место его употребления. Иногда товар 
пройдет чрез десять рук», но обращение в целом всегда сводится 
к указанному «действию трех родов людей». Производитель, 
купец и потребитель являются собственниками товара, «суть 
оного стяжатели»; они «суть деятели торга и оного побужде
ния». Люди же, которые в процессе торговли <<Временно обра
щаются» с товаром и не становятся в процессе обращения его 
собственнинами, «суть оного тольно пособия» 3• R людям, кото
рые временно обращаются с товаром и не становятся его соб
ственниками, Радищев относил торговых работников, извоз
чиков, владельцев помещений, сдающих нладовые под поклажу 
и принимающих товары на хранение, судовладельцев и прочих 

агентов обращения. 
Это разделение всех агентов товарообращения на группы 

в отношении собственности на товар Радищев проводи11 для 
того, чтобы объяснить процесс ценообразования и распределе
ния прибыли. 

Радищев дал подробный анализ того, какое влияние.на заня
тия и доходы различных участнююв торга оказывает приоста

новка обращения в условиях простого товарного производства. 

1 А. Н. Радище,, Письмо о Китайском торге, Соч" т. 2, стр. 26. 
2 Там же, стр. 27-28. 
а Там же, стр. 7-8, 
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От такой приостаноюш обращения меньше теряют те, для l{ОТО
рых товар «не есть их собственность». l\ этой группе, l{al{ Сl{а
зано выше, Радищев относил пособнинов торга - иавозчюшв, 
торговых работюшов, владельцев с1шадов, барж, постоялых 
дворов. Они и l{апитала своего не лишаются и труд легl{о пере
носят в другие области, «прилагают н другой вещю>. «Совсем 
другое действие, - у1<азывал Радищев, - лишения того, от 
чего прибыток свой имели, бывает в тех, l{OMY оное принад
лежит; тогда тот у l{ОГО товар в ру1•ах останавливается, упо

добляется употребителю: ибо он, хотя· невольно, но обраще
ние вещи останавливает, и нередl{о в pyl{ax его она, теряя 

свою доброту, теряет свою и цену» 1. При этом собственно 
торговцы «Лишены могут быть своего тольl{о прибытна, а l{а
питала тольl{о временно и случайно ... ». Итан, купцы теряют 
больше, чем их «пособники», от приостановки обращения, но 
тоже сравнительно легко переносят «искусство свое на другой 
предмет». 

Более всех от приостановl{И обращения страдают произво
дители товара. «Но действие лишения прибытка наиболее падает 
на производителя оной [вещи, обращение которой останови
лось. - Е. П.] ... производитель лишается своего ремесла или 
художества, l{OFдa в нем не настоит нужда и не так, как другие, 

искусство свое на другой предмет обратить не может, разве 
в долговременном последствии» g. 

Однако Радищев усматривал и пользу от такого потрясения 
в торговле, таи как вследствие этого товарное производство 

развивается в новых отраслях, появляются новые товары и 

новые направления товаропотоков, устанавливаются связи 

с новыми районами, усиливается разделение труда. Тем самым 
общественное производство поднимается на новую, более вы
сокую ступень. 

В этих рассуждениях Радищев обращает внимание по сути 
дела на результаты приостановки аl{та Т-Д при простом 
товарном производстве как для производителя товара, «когда 

в нем [в товаре. - Е. П.] не настоит нужда», таи и для торговца, 
который «уподобляется употребитешо», потому что у него «то
вар в руках останавливается». Радищев писал в эпоху феодаль
но-крепостнического производства, и потому это его рассужде

ние имеет большой теоретический интерес. Марне, анализируя 
простое товарное производство, отмечал, что уже в нём зало
жена возможность кризисов, которая превращается в действи
тельность лишь при господстве напиталистического способа 
производства. 

1 А. Н. Радищев, Письмо о Китайсrюм торге, Соч., т. 2, стр. 8-9. 
1 Там же, стр. 9. 
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Радищев тща'Гельно собирал материал о состоянии внутрен
ней торговли в России. В своих дневниках и письмах за 1790-
1..797 гг. оп регистрирует цены, на;шания товаров, вын<;няет 
условия их производства и направления товаропотонов. Боль
шое внимание он уделял нрупным центрам внутренней тор
говди - Ирбитсной и Манарьевсной (позднее Нижегородс1юй) 
ярмарнам. 

Наблюдая снопдение русс1шх и иностранных товаров в Выш
неводоцком канале, Радищев и здесь возвращадся к главному 
вопросу всех его трудов - 1\ вопросу об осношюм производ
ственном отношении нрепостничос1юго общест.uа. Он у1\азывал, 
что изобилию товаров в лавнах и на баржах не приходится 
радоваться, та~< нак эти товары созданы не свободными про
изводителями, а являются результатом присвоения помещи

ками и нупцами труда нрепостных нрестьнн иди труда амери

нансних рабов - негров, что эти товары «неосушившияся еще 
от пота, слез и 1;рови их омывших нри их воздедании» 1• 

И в вопросах развития торговди Радищев защищает интересы 
трудящихся и мелних самостоятельных товаропроизводитедей, 
1юторые «торгуют тольно своими проиаведениямю>2 • 

:Крупные купцы, «велиние напитадисты», «именитые» откуп
щини, моноподисты, ростошцини и спекулянты изображены 
у Радищева резко отрицатедьно. 

Необходимо также подчеркнуть правильное понимание Ра
дищевым значения широкого национадьного рынка как ддя 

установления экономических связей между отдеды1ыми обла
стями страны, так и для распространения культуры и взаим

ного обогащения опытом. «В отношении торга все равно, что 
справа едут налево, что слева направо, но не все равно в рас

суждении образования и научения. Сибиряни, посещая Моснву, 
приобретают многие понятия, каких не имели прежде, и все, 
что в путешествии есть подезного, бывает не потеряно» 3 . Подроб
нее ознакомившись с Сибирью во время ссылки, он обращал вни
мание на то, что во многих отношениях население Сибири того 
времени на целое столетие отстало от населения Великороссии. 
Тесная торговая связь с центращ.ной Россией послужит сред
ством ликвидации этой отсталости. 

В различных работах Радищев отмечал, что распространению 
внутренней торговли и установлению таким образом экономи
ческих и культурных связей между отдельными областями 
в России того времени сильно мешало плохое состояние путей 
сообщения. «Дороги, каналы, реки, -писал Радищев, -должн~ 

1 А. Н. РадищеtJ, Путешествие из Петербурга в Москву, Соч., т. 1, 
стр. 324. 

2 А. Н. Радищев, ПисЪ!l[О о Нитаfско~1 торге, Соч., т. 2, стр. 21. 
1 Там же, стр. 33. 
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быть свободны и содержаться на средства государства, ко
торое извлекает свой доход из населения и богатств, умно
жаемых доступностью сообщений~> 1• 

Неразвитость средств сообщения способствовала сохране
нию местных замкнутых рынков, вследствие чего образовались 
большие разрывы в ценах на одни и те же товары. Радищев 
записывал такие разрывы цен и у1tазывал на отрицательное 

их влияние. Жители, например, Барабинской степи, слабо 
связанные с рынками сбыта, недовольны бывают хорошими 
урожаями, так как тогда ·местные цены на хлеб резко падают 
и крестьянам трудно выручить необходимое количество денег 
на уплату податей. 

Описывая длинный и трудный путь, по которому отправ
лялись из России товары для Иитайеного торга и развозились 
китайские товары, Радищев высказывал уверенность, что в бу
дущем население Сибири изменит естественные условия и соз
даст непрерывный водный путь для сообщения с Европейской 
Россией. 

В письме А. Р. Воронцову из Сибири Радищев писал, вслед 
за Ломоносовым, о возможности найти прямой водный путь 
вдоль северного побережья Европейской России и Сибири через 
Нарское море и высказывал горячее желание принять участие 
в энспедиции для его отнрытия. 

Строительство судоходных навалов он считал важнейшим 
средством расширения связи между отдельными частями стра

ны. По его мнению, человен, которому на ум пришло «сделать 
рену рукодельную, дабы все концы единыя области, в вящее 
привести сообщение, достоин памятника для дальнейшаго по
томства~> 2• Радищев намечал обширную программу обследования 
состояния путей сообщения в стране, чтобы определить «сред

ства сделать их лучшимю>. 

* * 
* 

Внешнюю торговлю Радищев, как и многие современники 
его, не считал ни единственным, ни самым важным источнююм 

государственного богатства. «Внешняя торговлл, хотя и может 
быть единым от источнююв его [государства. - Е. П.] богатств, 
но не может посему никогда почесться необходимою государ
ственной силы и могущества опорою, а потому кажется в пользе 
общественной может заменена быть тем или другим ... 1> 3 • Ещё 

1 Архив Ленинградского отделения Института истории АН СССР, 
Рукопись Радищева «Торговля•, Собрание Воронцова, .М 398, л. 140 об. 

2 А. Н. Радищев, Путешествие из Петербурга в Москву, Соч., т. 1, 
стр. 323. 

8 А. Н. Радищед, П1Юы10 о КитайскоА1 торге, Соч., т. 2, стр. 5-6. 
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менее внешняя торговля является главным источником благосо
стояния такого государства, каl\ Россия. Даже для Сибири,. основ
ным занятием жителей которой была охота на пушного зверя и 
где благосостояние зверопромышленнююв зависело не только от 
добычи, но и от продажи продуl\тов охоты, Радищев не считал 
внешнюю торговлю осноnой хозяйственного процветания. 

Внешняя торговля, по мнению Радищева, не может быть 
основным источником богатства потому, что внешний обмен 
является э1шивалентным. «".Истина, хотя мало еще распро
странившаяся и немногим она очевидною является, что госу

дарство в торгу точно столько же даст, скольно возьмет ... если 
я вещь получаю дороже, то больше за нее возвращаю".» 1• Не 
признавал Радищев и возможности разорения государства через 
внешнюю торговлю. В одной записне он спрашивает: «Для 
чего все торгующие державы богатеют? Если бы те, которые 
больше покупали, теряли бы, то бы оскудели. Но того не видно» 11 • 

Радищев считал внешний обмен э1шивалентным, «потому что 
между народами деньги являются товаром» 3• 

С позиций э1<nивалентного обмена во внешней торговле 
Радищев критикует меркантилистов. 

Радищев видел богатство в форме массы товаров - по
требительных стоимостей, а деньги считал общим представителем 
богатства. «Россия за вино, сахар и пр. дает железо, сало, пеньку 
и лен; Испания серебро и золото. И чем в торгу сии металлы 
могут быть преимущественее? Единственно тем, что употребле
ние их обширнее и что в общем соглашении они всякой товар 
представляют и на них всююй товар менять можно: ибо по 
конец всех изысканий всякой торг есть меновой". На что же 
их предпочитать в торгу другим произведениям, почто их почи

тать истинными богатствами и гоняться за ними, нарушая даже 
правила благоразумия? Или кусок золота или серебра драго
ценнее сока винограда и тростника сладкого ... О вы, проложив· 
mие путь умствованиям о благе народном, о благе обществен
ном, о благе государственном, Платон, Монтескиё, могли ли бы 
вы вообразить, что при вратах порубежных [т. е. в таможнях. -
Е. П.] произведения бессмертные вашего разума могут на 
одни весы положены быть с произведением алчности, исторгае
мым ударами у обагренного кровавым потом злосчастия/ 
•.. совет таl\овой не в моем водворится сердце»&. 

Хотя меркантилизм и был к тому времени у;не подвергнут 
критике физиократами и представителями английской клас-

1 А. Н. Радищев, Письмо о Китайском торге, Соч., т. 2, стр. 31. 
1 Архив Ленинградского 01·дслсния Института истории АН СССР, 

Рукопись Радищева «Торговля», Собрание Воронцова, .№ 398, л. 141 об. 
а Там же, л. 140. 
'А. Н. Радищев, Письмо о Китайско!tl торге, Соч., т. 2, стр. 32. 
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сической политической экономии, всё же Радищева нельзя 
просто объявить запоздалым критиком меркантилизма. В 80-
90-х годах XVIII в. в России остро стояла проблема денежного 
обращения, вексельного курса. Различные государственные 
комиссии и отдельные деятели сводили все эти проблемы к не
достаткам организации и помехам во внешней торговле, к утечке 
золота и серебра за границу вследствие «незаконных» торговых 
оборотов. Против такой трактовки причин падения ве1(селыюго 
курса и расстройства денежного обращения и высказывается 
Радищев. 

Jlиквидацию натурального хозяйства и развитие товарного 
производства внутри страны Радищев рассматривал как важное 
средство и основной путь укрепления энономической мощи Рос
сии. «Мне недостает многих данных для составления оценочного 
расчета пользы иноземной торговли, которая по-моему хороша 
лишь тогда, I(огда служит процветанию торговли внутренней»1,
писал он А. Р. Воронцову. В России нонца XVIII в. обороты 
внешней торговли, по подсчётам Радищева, вообще были очень 
невелики по сравнению с оборотами внутренней торговли. 

Радищев хорошо знал э1юномичес1ше теории своего вре
мени, знал меркантилистов, физиократов и работы А. Смита. 
Французский перевод нниги Смита «Richesses des nations» 
в двух томах был в его библиотене 2 • В одном из писем А. Р. Во
ронцову он упоминает о книге «англичанина Смита» 3• 

В «Письме о Китайском торге» Радищев говорит о «новей
ших экономистах» и об английских. в частности, требующих 
свободы внешней торговли. «Два мнения существуют между 
политическими писателями о внешнем торге; оба хотя клоня
щиеся к одобрению оного и расширению, но разных предположе
ний суть они заключения и разные из оных истенают следствия . 

. . . Новейшее мнение писателей о внешней торговле есть 
таково, чтобы свобода оной была ни чем неограниченна. 

Мнение других есть стародедовское и во всеобщем почти 
употреблении". Изданы постановления, учреждения, тарифы и 
весь таможенный причет. Англия с 8 миллионами жителей с та
ковыми учреждениями поставила себя в число первостатейных 
государств в Европе; но англичане сами ныне говорят и пишут, 
что все преграды в торговле вредны: ибо она непременно сама 
себя содержит всегда в неизбежном равновесии»~. 

1 А. Н. РадищеtJ, Письмо А. Р. Воронцову 8 мая 1791 г., Соч., т. 3, 
стр. 376-377. 

1 См. /Я. Л. Варсков/, Нниги из собрания А. Н. Радищева, журнал 
«Дела и дни», нн. 1, 1920, стр. 400. 

3 См. А. Н. РадищеtJ, Письмо А. Р. Воронцову 2 мая 1791 г., Соч., 
'f, 3, стр. 370. 

• А. lf. РадищеtJ, Письм9 о ~итайсном торге, Соч., т. 2, стр. 6-7, 
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Сравнивая и оценивая эти два мнения - фритредеров и 
протекционистов, - Радищев рассматривает их не отвлечённо, 
не с точки зрения теории вообще, а применительно к условиям 
России, к задачам развития её производительных сил. Учиты
вая её промышленную отсталость и настоятельную необходи
мость преодолеть эту отсталость, Радищев крит}!:чески подошёл 
к принципам кан физионратов, так и новейших английских 
энономистов относительно требования свободпой торговли и 
твёрдо заявил, что этот принцип для России является неприем
лемым. 

Своё отрицание принципа свободы внешней торговли Ра
дищев поднрепляет рядом доназательств и примеров. 

Так, он утверждает, что и сами англичане стали говорить и 
писать о вредности всех преград во внешней торговле лишь 
после того, как Англия при помощи запретительной системы 
и жёстних таможенных тарифов превратилась в передовую 
промышленную державу 1• Следовательно, без этих ограниче
ний английская промышленность не достигла бы такого высо
кого уровня, который в то время поставил её вне конкуренции 
среди других стран. 

А так как Россия в промышленном отношении стояла зна
чительно ниже Англии, то свободный ввоз иностранных про
мышленных изделий подрывал бы, тормозил бы развитие отече
ственной промышленности. «".Если дешевая цена стоит того, 
чтобы способствовала привозу сего дешевого товара, не должно 
ли подумать, что может от того или быть вред или подрыв, или 
же остановится наш товар даваемой в заплату~> 2, - писал 
Радищев. 

Радищев знал, накие трудности, разорения, банкротства 
и массовую безработицу пережила мануфактурная промыш
ленность Франции 80-х годов XVIII в. вследствие заполнения 
её рынка детпёвыми английсними товарами. Ввоз дешёвой ки
тайни в Россию вреден потому, доказывал Радищев, что под
рывает развитие отечественного льноводства и текстильной 

1 Правильность оценни Радищевым английсного протенционизма 
Dполне подтверждается той оцен1юй роли и значения его, ноторую дал 
Ф. Энгельс: «Под покровительственным нрылышном протенционизма 
была высижена и развилась в Англии в течение последней трети XVIII вена 
вта система соnремеnной нрупной промышленности - производство при 
помощи машин, приводимых в движение паром". 

Тогда-то в стране Джона Булля приобрело популярность учение 
о свободе торговли нлассичесной политической внономии - французсних 
физионратов и их апглийсних преемнинов - Адама Смита и Ринардоt 
(Ф. Энгельс, Протею~ионизм и свобода торговли, К. Маркс и Ф. Энгельс, 
Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 311). Следует отметить, что, по мнению Радищева, 
11нутри страны правительство не должно стеснять «природную свободу 
~еИС1'1JОIШНИЯ». 

1 А. Н. РаlJищев, Письмо о .Китайском торге, Соч., т. 2, стр. 17. 



Воаникпоеен.ие рево.л,10ционной теории ликвидации крепостничества 873 

промышленности. То же он говорил и о табане, привоз кото
рого по низким ценам мог бы подорвать «изрядные рассадки 
сего растения в Иркутской губернии». 

К решению вопроса о внешней торговле Радищев подходил 
не с коммерческой точки зрения и не с фискальной - сбора 
таможенных пошлин в доход J{азны, а с точки зрения влия

ния её на промышленное производство внутри страны и на 
крестьянское хозяйство. 

Говоря о выгодах и недостатках от перерыва или возобнов
ления Китайского торга, он делает вывод, что от прекращения 
этого торга «зnериные промыслы» не пострадали, не пострадало 

и скотоводство, а земледелие выиграло, увеличились посевы льна 

и производство холстов; особенно же выиграла I{рупная те
I{стильная промышленность -Ивановсиая, Ярославская и дру-
гие мануфантуры. . . 

Радищев не решался сделать категорическое заключение 
о том, что же выгоднее - возобновить данный торг или нет. 
Всё же он находил больше пользы, чем вреда, от прекращения 
ввоза многих китайских товаров, ибо это стимулировало оте
чественную промышленность. 

'Убеждение Радищева в необходимости для России покрови
тельственных тарифов и ограничения свободы внешней тор
говли сложилось у него ещё в конце 70-х - начале 80-х годов, 
что подтверждается не только его теоретичесними положениями, 

но и его прантической деятельностью. 
Вскоре после поступления в Rоммерц-коллегию Радищев 

принял участие в разработке инструкции российскому Гене
ральному консулу в городах Гамбурге, Любеке и Бремене. 
В этом одном из самых ранних служебных документов А. Н. Ра
дищева предписывается нонсулу «наблюдать честь Российского 
флага», защищать интересы купеческих российских кораблей и 
оказывать им всяческую помощь. В интересах развития вывоза 
«невыработанных [т. е. сырья. - Е. П.] и мануфантурных то
варов~> рекомендуется устранять на месте за границей препят
ствия российскому торгу, «бдети дабы оной ежегодно увели
чивался и товары по возможно высшей цене продаваемы былю>. 
С этой целью следует наблюдать, чтобы русские товары в гер
манских городах облагались не более высо1юй пошлиной, чем 
товары других государств. Особо обращается внимание на вывоз 
холщёвых и пеньковых товаров, нак важнейшего предмета 
экспорта, так как «Россия в состоянии оным превзойти все 
протчие нацию> 1• Интересно, что эту инстру1щию в числе пяти 

1 См. А. Шмако(J, Неиввестные служебные бvмаги А. Н. Радищева, 
•Южный 'Урал», Литературно-художественный альманах .№ 11, Чел1J
б11uск 1954 г., стр. 140-144. 
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работников 1\оммерц-коллегии подписали Александр Радищев и 
Михайло Чулков в марте 1778 г. 

Будучи в 80-х годах помощником управляющего, а потом 
и управляющим С.-Петербургской таможни, через ноторую 
совершалось тогда три четверти внешнеторгового оборота Рос
сии, Радищев твёрдо и неуклонно проводил покровительствен
ную тарифную политику. Это же направление экономической 
политики Радищев настойчиво пропагандировал в своих много
численных записках и проектах по таможенным делам 1• Он 
был активным участником составления тарифа 1782 г., повы
сившего пошлины на многие товары. В записке «0 тарифе 
1766 г. и пошлинах по нему» Радищев дал общую характери
стику этого тарифа и его недостатков, подробно рассмотрел, что 
нужно сохранить для нового тарифа, что нужно изменить и 
уточнить. Радищев считал полезным прибегать к поощритель
ной «уступке в пошлинах» российсним купцам, отправляющим 
за границу отечественные товары на русских судах. 

Радищев выступал сторонником свободы внутренней тор
говли, но не внешней, и доказывал необходимость покровитель
ства промышленному развитию России, что было, несомненно, 
прогрессивным требованием для того времени, способствовало 
у1<реплению экономической независимости страны. 

* * 
* 

Для истории экономической науки, для выяснения процесса 
·развития политической экономии большой интерес представ
ляют теоретические рассуждения Радищева о цене товара, 
о прибыли и её происхождении. И в этих вопросах он сумел 
сказать новое слово по сравнению со своими предшественни

ками, поднял на новую ступень развитие политичес1юй эконо
мии в России. 

Радищев различает «истинную цену» и «прибавочную цену» 
товара. «Истинная цена» товара в его определении включает 
затраты в производстве и обращении. «Истинная его цена, или. 
то, во что оной стоит или производителю или продавателю и 
покупателю, или тому, кто его временно имеет в своих руках, 

ниному в прибыток быть не может; потому что первый оного 
производитель, производя его, имел в произвождении ущерб 
своего имущества; равно и все другие, продавая его или поку

пая, или же с ним обращался, ущерб в имуществе своем имели. 
Сие относиться долженствует на всех, кои дают на произведе
ние вещи задатки; напр.: земледелец держит скот, орудие, се

мена и пр.; - фабринант строит строение, припасы; - нупец 

а См. А. Н. Радищев, С9ч., т. З. 
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берет деньги в рост и пр.; - извозчик держит лошадь, корм, 
промышленник тоже» 1 • 

Следовательно, первый элемент «истинной цены» в предста
влении Радищева - это главным образом затраты на средства 
производства, хранения, передвижения до места потребления 
товаров, т. е. затраты на постоянный капитал, говоря языком 
марI<систской политической экономии. 

Второй элемент «истинной цены» - издержки на живой 
труд человека. Радищев указывает, что в России вследствие 
крепостнического хара1{тера производства труд крепостного 

ничего не стоит помещику, не оплачивается им, и поэтому стои

мость продукции обычно определяется неправильно. « ... В России 
(редко где исключая) разве одни семена почитаются задатки 
[затраты на производство. - Е. П.], орудие и здания кое
когда, а работа - ни за что» 2• 

Радищев в своих расчётах юшючает в стоимость продукции 
затраты не только на средства производства, но и на рабочую 
~илу. R стоимости средств производства, которыми владели 
крестьяне в описываемой им деревне (скот, сельскохозяйствен
ные орудия, строения, семена), он прибавлял и стоимость ра
боты земледельческой. 

«Истинная цена» товара в понимании Радищева означает, 
таким образом, издержки производства. 

«Прибавочной» или «прирастающей ченой товара» Радищев 
называет весь излишек цены товара над издержками его про

изводства. Разлагая цену товара на её составные элементы, 
Радищев указывает, что доходом, прибылью не может стать та 
часть цены товара, которая возмещает издержки. «Вся приба
вочная цена товара есть прибыль всем тем, чрез чьи руки оной 
проходил ... Следственно, прирастающая цена товара обращает
ся в прибыток; следственно, чем больше ее приращение, или 
чем товар дороже становится, тем больше от оного прибытка» 3 • 

Таким образом, «прибавочная цена» в объяснении Радищева 
означает по существу прибавочную стоимость, которая распа
дается на прибыль участников торга, «стяжателей» товара -
предпринимателя и купца. Радищев поясняет, в чём именно 
состоит, по его мнению, польза от увеличения <<Прирастающей 
цены» товара: «Не то, что от него более барыша, но что боль
шему числу дает пропитание». Отсюда видно, что Радищев не 
был сторонником нонцентрации прибыли в руках немногих пред-

1 А. Н. Радищев, Письмо о Rитайсном торге, Соч., т. 2, стр. 8. Про
мышленник - здесь охотнин, промышляющий пушного зверя. 

1 А. Н. Радищев, Описание моего владения, Соч., т. 2, стр. 174. 
8 А. Н. Радищев, Письмо о :Китайском торге, Соч., т. 2, стр. 8. Инте

ресно отметить введение Радищевым в русскую энономичесную науку 
термина «прибавочная цена&. 
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принимателей и купцов. Он высказывался за то, чтобы воз
можно большее число людей приняло участие в распределении 
«прибавочной цены». 

В процессе реализации на пути от производителя 1< потре
бителю товар становится дороже. :Это понимал Радищев. По
требитель товара <<его или истребляет или пресен:ает его даль
нейшее обращение», - пишет он, следовательно, потребитель 
оплачивает всю стоимость товара. В процессе обращения товар 
не меняется в своём н:оличестве или физическом качестве, кан: 
потребительная стоимость, но меняется в цене на всю сумму 
купеческой прибыли. «Обы1шовенно, хотя и бывает изъятие, 
чрез сколько рук товар пройдет, толиконратно он усугубится, 
не в количестве своем или доброте, но в цене, или сказать дру
гими словами: чем товар более пройдет рук, тем он становится 
дороже» 1• 

Величина массы прибыли, по мнению Радищева, зависит 
таюке от скорости обращения. «Чем скорее обращение товара, 
тем прибыль их [у~~астников торга. -- Е. П.] чаще, тем она и 
больше». Радищев поназывал влияние таюке спроса и предло
жения на величину цены товара, а значит, и реализуемой при
были. «Если иногда малое шшичество товара делает его доро
говизну, то нередко и больший онаго расход держит его в 
высокой цене» 2. 

В зависимости от роли агентов обращения JJ самом произ
водстве Радищев определял и их участие в распределении при
были. Прибыль делится между ними «очень неравно», - гово
рит он. «Те, которым товар принадлежит», получают больше, 
«те, которые имеют его в руках своих временно», получают 

меньше 3• 

Итак, Радищев понимает прибыль как часть цены товара, 
превышающую издершн:и производства и реализуемую в об
ращении. 

Таким образом, он показывает путь реализации «прибавоч
ной цены». На вопрос же, где и кем создаётся прибыль, Радищев 
отвечает своими рассуждениями о происхождении богатства 
владельцев мануфактур и торговцев. 

Радищев исходил из положения, что источни1юм богатства 
является труд человека, что обогащение господствующих клас
сов происходит за счёт присвоения труда 1<рестьян и рабочих. 
Выше было уже по1<азано, как Радищев выяснил происхождение 
богатства помещиков, которые использовали силы «своих нре-

1 А. Н. Радищев, Письмо о Китайском торге, Соч., т. 2, стр. 8. 
1 А. Н. Радище11, Писыю А. Р. Воронцову 15 марта 1791 г., Соч., 

т. 3, стр. 358. 
8 См. А. Н. Радищев, Письмо о Китайс1юм торге, Соч., т .. 2, стр. 8. 
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стьян, прилагал оныя к обрабатыванию земли». l\репостные 
1<рестьяне «не для себя работают)>, - писал он. Вследствие 
э1<сплуатации крестьян помещик имеет в виде денег реализо

ванные «труды и пот своих крестьяю> 1• Из этого видно, что 
Радищев понимал доход помещика 1<ак результат безвозмездно
го присвоения труда крепостных 2 • 

Достаточно чётr{о Радищев всr<рывал и источник обогаще
ния владельцев промышленных предприятий - мануфактур. 
Он видел, что их обогащение происходит за счёт труда наём
пых рабочих. Рабочие в мануфактурах русских, ангJшйских, 
французсних - «бедные граждане)>, писал Радищев. Он впер
вые в русской литературе поназал, что рабочие промышлен
ных предприятий получают за свою работу от владельцев ма
нуфактур только «хлеб насущный)>, т. е. что их заработная плата 
обеспечивает минимум средств существования, в то время как 
владельцы мануфантур, собственники: средств производства, 
обогащаются трудом тысяч наёмных рабочих, не имеющих соб
ственных средств прои:зводст.uа. 

Радищев показывал, что не в лучшем материальном поло
жении находятся и мелние самостоятельные товаропроизводи

те.ТJи, которые хотя и производят товар личным трудом при по

мощи своих средств производства, однано, не имел достаточных 

денежных средств и 1ю:зможности реаJшзовать свой товар, значи
тельную долю результатов своего труда вынуждены отдавать 

представителям торгового капитала. 

Радищев впервые обратил особое внимание на экономиче
сную зависимость мелких товаропроизводителей от скупщика 
и на выяснение источников купеческой прибыли. Он видел, что 
торговец получает прибыль непосредственно из обращения, 
но не ограничивался описанием этой внешней стороны явле
ния. Он вскрывал сущность отношений и видел источники на-
1юпления 1<упеческого напитала в зверсной энсплуатации мел
них производителей. Трудом 1<рестьлн, охотников, рыболовов 
обогащались нупцы - тююв вывод Радищева. 

И:зучая экономику Сибири, Радищев нисал: « ... Сибирские 
нрестьяне, Барабинских посельщинов исключал, лучше и изо
бильнее живут помещичьих нрестьян, едят мясо, а в пост рыбу, 

1 А. Н. Радищев, Отрывок путешествип в ***И*** Т***, Соч., 
т. 2, стр. З50. 

2 Н:. Маркс позднее теоретически формулировал, что при бнрщинном 
1·руде « ... совпадение прибавочной стоимости с нrопдаченным чужим 
трудом не нуждается здесь в анализе, потому что он существует здесь еще 

в своей очевидной, оснзате.ттhной форме ... ». При оброчном труде «непосред
ственный производитель... должен отдавать господину,.. избыточный 
принудительный труд, т. е. неоплаченный, выполняемый без эквивалента 
труд в форме прибавочного продукта, прсвращешюго в деньги• 
(Н. Мар1:с, Н:апнта11, т. III, стр. 804, 810). 
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но из того не следует, чтобы они жили в изобИJши. Один изо 
100 или из 200 живет не в долг, другие все наемнюш и работают 
на давших им задатки. Всю свою добычу запродают заранее; 
а корыстолюбивые и пемилосердые торговщюш пользуются 
трудами и ими обогащаются» 1• 

С возмущением поназывает Радищев грабительские методы 
обогащения нупцов за счёт рыболовов и охотников. «Сии звер
ския ростовщики выманивают у них [рыболовов. - Е. П.], 
летом запасенную ими пищу за дешевую цену, а при начале 

зимы продают им ее же чрезмерно дорого». «".Нупцы, разъезжая 
по деревням, договариваются с крестьянами о поставке мяг

кой рухляди, давая деньги в задаток ... сим способом принимают 
товары за столь низкою цену, что если из договореннаго поло

вину только получат, то с немалым остаются барышом» 2• 

Таким образом, Радищев вснрыл эксплуататорское проис
хождение богатства как владельцев мануфактур, так и торгов
цев и показал, что источником прибыли, «прибавочной цены», 
является труд рабочих и нрестьян. Понятно, что в условиях 
русской крепостнической экономики XVIII в. Радищев не мог 
вскрыть натегории прибавочной стоимости. Но он прокладывал 
пути развития революционной экономической науки. 

Высказывания Радищева о происхождении прибыли явля
лись новым словом в развитии русской экономической теории. 

Буржуазная наука оправдывала присвоение продукта труда 
собственниками средств производства, их «прямой интерес 
уменьшать долю труда», т. е. рабочих, в общественном продукте. 
Радищев же рассматривал производство и обращение с проти
воположной позиции - с позиции защиты интересов трудя
щихся. Поэтому он критиковал эксплуататорский строй не 
только крепостнического, но и капиталистического мануфактур
ного производства. У Радищева имеются по существу некоторые 
зачатки той теории трудящихся, которая была разработана 
в середине XIX в. Чернышевским. 

О деньгах и кредите 

Радищев разработал оригинальные положения по вопросам 
теории денег и денежного обращения, которые в условиях 
XVIII в. явились большим вкладом в развитие политической 
экономии. 

Деньги Радищев рассматривает n первую очередь как сред
ство обращения, устраняющее неудобства меновой торговли, и 

1 А. Н. Радищеrt, Письмо о Китайском торге, Соч., т. 2, стр. 29. 
1 А. Н. Радище11, [Описание Тобольского наместничества], Соч., 

т. 3, стр. 136, 137. 
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как носителя всю<ого богатства, всююго «стяжанию>. «Великия 
в меновом торгу затруднения, побудили мыслить о знаках вся
кое богатство и всякое имущество представляющих. Изобретены 
деньги. Злато и сребро яко драгоценнейшия по совершенству 
своему металы, и доселе украшением служившие, преображены 
стали в знаки, всякое стяжание представляющие» 1• В другой ра
боте Радищев писал: «Деньги надо рассматривать как знан, 
все представляющий» 2• 

Радищев не мог дать правильного объяснения происхожде
ния денег, но он приближался к пониманию сущности денег как 
всеобщего эквивалента. Выше было. сназано, что Радищев счи
тал золото и серебро товарами, как и всякий товар. Но эти 
товары, писал он, имеют преимущество перед другими, а именно: 

« ... в общем соглашении они веяной товар представляют и на 
них всю<ой товар менять можно» 3 • 

Драгоценность золота и серебра определяется их свойствами, 
редностью и трудностью добывания. В «Слове о Ломоносове» 
Радищев с уважением писал о занятиях . вели1юго учёного 
естественными нау1<ами, особенно металлургией, и отмечал, 
что только с превращением золота в деньги изменились усло

вия накопления, появилась неограниченная возможность на

копления богатства и жажда богатства. «И тогда только по 
истинне, тогда возгорелась в сердце человечес1<ом, ненасытная 

сия и мерзительная страсть к богатствам, которая яко пламень 
вся пожирающий, усиливается получая пищу» •. 

Золото и серебро, «мертвыя по себе со1<ровища в природном 
их виде» 5 , толыю как деньги становятся носителями богатства, 
т. е. с развитием товарного производства и выделением денег 

как всеобщего эквивалента. 
Радищев дал довольно подробное объяснение функций денег. 

Он называет деньги «мерилом всех вещей, в торгу обращаю
щихся», зню<ами, всякое богатство, «всякое имущество пред
ставляющимю>, определяет их как «посредство, приводящее 

все в обраш;ение» 6 • 

Деньги нак средство платежа Радищев рассматривал при 
анализе венсельного обращения и кредита. 

Радищев поназывает, что для мировых денег существенен 
вес денежного металла, а не его национальный мундир. «Если 

1 А. Н. РадищеtJ, Путешествие из Петербурга в Москву, Соч., т. 1, 
стр. 383. 

1 Архив Ленинградсного отделения И пститута истории АН СССР, 
Рукопись Радищева «Торговля», собрание Воронцова, .№ :398, л. 140. 

8 А. Н. РадищеtJ, Письмо о Китайском торге, Соч., т. 2, стр. 32. 
1 А. Н. РадищеtJ, Путешествие из Петербурга в Моснву, Соч., т. 1, 

стр. 383. · 
6 Там же, стр. 385. 
8 Съt. А. Н. РадищеtJ, О ааноцоположепи11, Соч., т. 3, стр. t58-159, 
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в одном месте кусок круглой серебра стоит то же, что и в дру
гом, то курс, говорят, равен. Но если в одном месте он стоит 
больше, а в другом меньше, то курс неравен. По кусок серебра 
существа своего для того не переменяет; например: 1 фунт 
серебра в России и Голландии имеет тот же вес, хотя под раз
ными названиями». Национальные деньги надо сравнивать 
с другими только «по истинному ... весу» 1• 

Радищев впервые в истории мировой экономической науки 
дал чёткое определение сущности бумажных денег как представи
телей золота и по1<азал их принципиальное отличие от металличе
ских денег. Он писал: «Фундаментальная в свете ныне монета 
есть серебреная или золотая; бумаги есть монета сократитель
ная, медная раздробительная, та и другая суть марки. След
ственно, что все торговые исчисления и обороты долженствуют 
располагаться по цене серебра и золота» 2 • Иными словами, день
ги как мера стоимости могут быть только полноценными метал
лическими деньгами, бумажные же деньги и разменная монета 
выполняют свои фующии в обращении как знаки золота, его 
представители. Поэтому чрезмерный выпуск бумажных денег 
приводит к расстройству денежного обращения, к всеобщему 
повышению цен. 

На примере деятельности Джона Ло во Франции Радищев 
показывает, что чрезмерная эмиссип бумажных денег, т. е. 
инфляция, - это «мнимое богатство, которое существовав одно 
мгновение повергло часть государства в нищету» 3• 

Адам Смит, как известно, не видел принципиального отли
чия бумажных денег от золотых, рассматривая бумажные деньги 
просто нак более дешёвое орудие обращения. Радищев же рас
сматривал их, по существу, нак знаки стоимости. «Бумажные 
деньги превосходят в массовом количестве медные, серебря
ные и золотые монеты; [бумажные деньги. - Е. П.] сделались 
настоящими знаками, представляющими ценность, а металлы 

сделались товаром, потому что они боJ1ее редки» 4• 

Уназывая на зависимость бумажных денег от «фундамен
тальной: монеты», Радиш;ев первым из экономистов попытался 
вснрыть специфичесние законы бумажно-дене'f{ного обращения, 
связав обращение ассигнаций с объёмом товарного обращения 
и указав на разрушительное влияние инфляции на народное 

1 А. Ii. Радищев, Письмо о Китайском торге, Соч., т. 2, стр. 16-17. 
1 Там же, стр. 16. 
8 Радищев впервые вводит термин оши11юе богатство» в руссную 

экономическую пауку. В дальнейшем развитии политической энономии 
напитал, соадаваемыи посредством эмиссии ценных бумаг, получил опре
деJюние «финтипного 1<апитаJ1а». 

~ Архив Лени11градс1<ого отделениJI Института истории АН СССР, 
Ру1<01шсь Радищева cToproвлJI», собра1111е Воро11цова, .Ni 398, л. 141. 
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хозяйство. «Прилив денег бумажных - зло; поток плотины 
разорвавшейся покроет все торговое обращение, земледелие и 
ру1юделие будет томиться, и число монеты бумашной возрастет 
до того, что цена ея будет меньше, нежели лист бумаги, на нее 
употребляемой» i. 

Выпуск бумажных денег в количестве, превышающем по
требности тоnарного обращения в России, действительно привёл 
к уменьшению золота и серебра в обращении. За 30 лет царство
вания Екатерины 11 актив торгового баланса составлял около 
4 млн. руб. в год, всего получено, по исчислению Радищева, 
120 млн. руб. серебром. «И все сие серебро в 2 или 3 года из 
обращения истребилося. Эпоха уменьшению серебреных денег 
есть начало войны со Шведами. Неужели 1<аждой год война 
стоила 40 мил.? Может быть: ибо умножением денег цена на 
все умножаласю> 11 • 

Радищев показывал, что усиленный выпуск бумажных де
нег на поирытие военных расходов в царствование Еиатерины 11 
привёл и повышению цен на товары и к соиращению количества 
серебра в обращении. 

Военные расходы, содержание армии за границей, рост 
паразитичесиого потребления императорсиого двора и его 
окружения изменяли платёжный баланс не в пользу России, 
а внутри страны приводили и усиленной эмиссии бумажных 
денег и падению иурса ассигнационного рубля. Часть серебра 
ушла, конечно, в сонровище, в резервуары ростовщииов и 

менял. Увеличился и внешний государственный долг России. 
Радищев отмечал, что неограниченный выпуск бумажных 

денег «не для истинного пособия земледелию и руноделиям», 
а для увеличения доходов правительства приведёт к тому, что 
«скроются металлы драгоценные» 3 • 

По мнению Радищева, «делание монеты» не должно иметь 
никаних других целей, кроме «приведения богатства госу
дарственнаго в обращение~>'· Он резно осуждал Екатерину 11 
за излишний выпуск бумашных денег для «назенной прибылю>, 
для понрытия государственных расходов. «Первыя ассигнации 
были представление ходячей монеты, а нынешняя излишню> 5 , -

указывал он. Излишние ассигнации «произвели дороговизну» 
и «потрясению> в народном хозяйстве, «особливо в годы неуро
жая хлебнаго1>. Вследствие грабительс1юй финансовой политики 

1 А. Н. Радище111 О законо11оложении, СоЧ" т. 3, стр. 159. 
1 А. Н. Радищег, Письмо о I\итайском торге, Соч" т. 2, стр. 31-32. 
8 А. Н. Радищег, О законоположении, Со•1., т. 3, стр. 159. 
' А. Н. Радищег, [Записка о податях Петербургской губернии], 

Варианты, Со•1" т. 3, стр. 548. 
6 А. Н. Радищег, [Записка о податях Петербургской губернииj, 

Соч., т. 3, стр. 113. 
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Екатерины 
ные деньги 

Радищев. 
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«рудоrюпные заводы, монетныя дворы, бумаж
суть гидры народныю>, - с возмущением писал 

Вскрывая антинародную, грабительскую сущность финан
совой политики самодержавия, Радищев даёт уничтожающую 
критику творцов этой политики: «государь, которой деньги 
делает, есть вор общественной, если не вор, то насильствова
телы 1• Радищев полагал, что государственный доход должен 
иметь своим источником не «делание монеты» сверх необходи
мого количества для обращения, а рост производства промыш
ленности и земледелия. 

Представляет интерес метод, с помощью ноторого Радищев 
пытался вскрыть законы бумажно-денежного обращения. Для 
этого он исчисляет объём производства хлеба и «всех других 
произведений)> - промышленных товаров - и определяет сумму 
стоимости продукции по существовавшим в то время ценам 

в денежном выражении, - получается объём годового обраще
ния. Для проверки он делает другой подсчёт: берёт 1юличество 
денег в обращении, умножает на 1юличество оборотов монеты 
и получает то же «обращение годовое)>, т. е. сумму цен товаров. 
Результаты подсчёта он проверяет ещё третьим путём: государ
ственный бюджетный доход принимает за пятую часть всех де
нежных доходов в стране и устанавливает, таким образом, объём 
денежных доходов населения за год. Ес.11и каждая монета сде
лает три оборота («представит три вещю> ), то получится та же 
сумма годового обращения. Радищев по сути дела пытался уста
новить количество денег, необходимое для обращения. Нонечно, 
это было только некоторое приближение к решению проблемы. 
Но для истории экономической науки важное значение имела 
уже сама постановка вопроса. 

От своего понимания сущности денег и денежного обращения 
Радищев пришёл и к объяснению причин падения вексельного 
курса. Этот вопрос тогда стоял очень остро, и многие деятели 
причиной падения курса считали прекращение торговли с Ни
таем. 

Радищев правильно уназывает, что Нитайсний торг не мог 
оназывать никакого влияния на вексельный нурс, во-первых, 
потому, что это был торг чисто меновой 2 , а во-вторых, потому, 

1 А. Il. Радищм, [Записка о податях Петербургсrюй губернии), 
Соч" т. 3, стр. 113. 

2 О меновом характере торговли на Няхте писали Паллас, Лепехин, 
Чулков. Радищев безусловно знал их работы. 

В ме110вом торге на Няхте и позднее, в XIX в" серебро служило 
лишь «мерою цеш, пишет Марне, называя товарный обмен между Сибирью 
п Нитаем «простой меновой торговлей~ (К. Маркс, К критине политиче
ской энономии, 1953, стр. 64). 
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что его удельный вес во внешнеторговом обороте России был 
тогда ничтожен. Падение вексельного курса Радищев объяс
няет падением курса руссн:ого ассигнационного рубля. «Если 
возьмем наш рубль и противопоставим его Голландским день
гам, по истинному его весу, то цена его будет в 35 стиверов или 
немного более. Для чего же ныне за рубль дают 27 и 28 стиверов? 
Для того, что торгуют не на серебреной рубль, но на бумажки. 
Приложи же к бумажному рублю промен на серебряной [ т. е. 
лаж. - Е. П.], то выйдет прежний рубль; или торгуй на сереб
ряные деньги, то курс будет равен (al pari))> 1 • 

В другой работе Радищев писал: «И урс относится у нас 
к серебреной монете. Уничтожь ее и оставь медную, то курс 
будет равняться ей. Уничтожь и ее, тогда рубль будет то стоить, 
что на него купить можно)> 2 , - показывая тем самым, что стои
мость бумажного рубля может быть выражена в полноценных 
деньгах или в товарах. 

1:\урс понизился, утверждал Радищев, по той ше самой при
чине, по которой цены на все товары в стране повысились, 
а именно: от усиленного выпуска бумажных денег на покрытие 
возросших военных расходов, требовавших до 40 млн. руб. в год 
серебром, т. е. всей суммы государственных доходов. Радищев 
не рассматривал всего платёжного баланса России, и поэтому 
его решение вопроса не является исчерпывающим. Но в то же 
время его указания на связь падения вексельного курса с не

померными (по сравнению с доходами) военными расходами 
страны, особенно за границей, а не только с балансом внешней 
торговли, были совершенно правильны. 

Отправляясь от понимания денег кан: товара, с одной сто
роны, и как капитала, подобного всякой другой собственности, 
приносящей доход, - с другой, Радищев даёт своё определение 
кредита и процента. 

1:\редитные отношения Радищев выводит из товарного про
изводства на основе частной собственности. В «Проекте Гра
жданского уложению> он подробно рассматривает отношения 
собственности со всеми вытенающими из неё правами - владе
ния, употребления и отчуждения. «Подобно всякой другой соб
ственности их [деньги. - Е. П.] можно менять или продать, 
можно подарить, мошно дать в заем)> 3 • По его мнению, не следует 
стеснять свободу в употреблении собственности, в чём бы эта 
собственность ни выражалась. В связи с этим Радищев ставит 
«важной вопрос о лихве)>. В то время была распространена 

1 А. Н. Радище11, Письмо о l\итайском торге, Соч., т. 2, стр. 17. 
1 А. Н. Радище11, [Записка о податях Петербургс1юй губернии), 

Варианты, Со•1., т. 3, стр. 547. 
3 А. Н. Радище11, Прое1<т Гращдацс1<ого у11оже1щя, Соч., т. 3, 

~ТJI· 230-23(, 
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отдача денег в рост частными лицами - купцами, дворянами, 

чиновниками. Острая критика таких лихоимцев имелась в сати
рических журналах Новикова, в произведениях Чулкова и др. 
Правительственными указами ещё при Елизавете был уста
новлен «ука:шый» максимальный процент - 6% годовых. 

Радищев стремился дать экономическое объяснение самого 
существа процента и права взимания его, не защищая лихоим

цев, но исходя из своего понимания права собственности, из 
соотношения наличия денежных капиталов и спроса на них. 

Занимать можно всякие вещи, но настоящим займом Радищев 
называл только денежный заём. Заём бывает благотворитель
ный, т. е. безвозмездный, и с «лихвою». Лихва и есть плата 
за употребление занятого. «Лихва деньгами называется про
цент» 1 • 

Радищев определял процент как «цену денег». Если по за
кону разрешено и обществом не осуждается по соглашению 
договаривающихся сторон «назначать цену переходящей из рун 
в руки собственности, то для чего же не оставить на произво
ление договаривающихся назначать цену деньгам?» ~ - спра
шивал Радищев. Он считал, что получение процента «само 
в себе справедливо и не зазорно», кан доход от всякой капиталь
ной собственности. 

В стране со слабо развитой нредитной системой и при недо
статочном на~юплении денежных капиталов, утверждал Ради
щев, занон об уназном проценте будет всегда нарушаться, и 
частные лица, отдаю1цие в заём деньги, за риск будут брать тем 
большие проценты, чем строже запрещение. «Нонечно бы лучше 
было, если бы деньги были дешевы и проценты низни. Но не 
закон может назначить им цену, где чего много, там то и де

шево» 3 • "Уровень процента, писал он далее, определяется самим 
денежным рынном, соотношением спроса и предложения на 

денежный капитал, а не административным вмешательством 
правительства. Нак было показано выше, представители дво
рянско-крепостнической идеологии резко возражали против 
мнения, выраженного Радищевым, Чулновым и другими про
грессивными энономистами, о том, чтобы предоставить креди
торам и заёмщинам самим «назначать цену деньгам)>, свободно 
устанавливать уровень процента. Борьба за ограничение кре
дитных отношений выражала стремление консервативного дво
рянства сохранить полунатуральный характер нрепостного 
хозяйства, за ликвидацию которого боролись прогрессивные 
идеологи. 

1 А. Н. Радищеlf, Проект Гражданского уложени11, Соч., т. 3, стр. 230. 
• Там же, стр. 231. 
• Там же, стр. 232. 
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Общие теоретические суждения о сущности процента и 
экономических законах, определяющих его уровень, Радищев 
применял к России, где денежный рынок ещё не был развит и 
не создал себе разветвлённой, организованной кредитной систе
мы, где ещё преобладало ростовщичество. В России, писал он, 
несмотря на правительственное запрещение, проценты будут 
высоки «ОТ того, что мало накоплено капиталов наличными 

деньгами, от того, что накопленные капиталы гораздо ирибыль
нее и безопасно употреблять на·приобретение недвижимых име
ний. Примеры тому явные видим в откупщиках и подрядчиках 
и в самых торгующих)) 1 • Действительно, в литературе того вре
мени приводилось много примеров произвола дворянства и круп

ных чиновников в отношении их заимодавцев, которых разными 

притеснениями, преданием суду за бесчестие дворянина застав
ляли отказываться от векселя, давать ложную расписку в по

лучении долга, да ещё и приплатить при этом за то, что, дескать, 
дёшево отделался купец от дворянских притязаний. Поэтому 
Радищев имел все основания утверждать, что в России того вре
мени безопаснее было внладывать деньги в имения или в тор
говлю, чем отдавать в заём. 

Таким образом, в анализе денег и денежного обращения 
А. Н. Радищев не ограничивался постановкой задач экономи
ческой политики, что преобладало у его предшественников и 
современнююв - Ломоносова, Рычкова, Чулкова и др. Он 
исследовал теоретически проблемы денег, денежного обраще
ния, кредита и дал оригинальное решение их. 

В вопросах развития кредита, нан и во всех своих экономи
ческих положениях, Радищев является прежде всего противни
ном феодально-крепостнических ограничений, поборником сво
боды хозяйственной деятельности мелких производителей. 
«Торговый банк никогда не был неблагоприятным для государ
ства, - писал Радищев, - если только в дело не вмешивалось 
правительство)) 2• А это вмешательство в крепостнической Рос
сии постоянно имело место в интересах дворянства, в ущерб 
купечеству и другим сословиям. 

Теория денег Радищева представляет большой интерес кан 
одна из ступеней развития экономической науки. По оригиналь
ности и всесторонней разработке теория денег Радищева превос
ходит учение о деньгах всех русских энономистов до него и 

западных буржуазных экономистов XVIII в., в том числе и Адама 
Смита. 

1 А. ll. Рад11щев, Проект Гражданского уложения, Соч" т. 3, 
стр. 232. 

2 Архив Ленинградского отделения Института истории АН СССР, 
Рукопись Радищева «Торговля., собрание Воронцова, .М 398, п. 141. 
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Крит:'lка налоговой политики государства 

Большое внимание уделял Радищев проблеме налогов и 
налоговой политики, которая, по его мнению, является одной 
из центральных проблем э1юномичес1юй политики. Проблеме 
налоговой политики уделяли очень большое внимание Петти, 
Посошков, физиократы, Адам Смит. Налоговая политика ока
зывает стимулирующее или задерживающее влияние на развитие 

сельского хозяйства, промышленности, внешней и внутренней 
торговли, финансов. В крепостнической России нонца XVIII в., 
как и во всех феодальных и буржуазных государствах, почти 
единственным источником государственных доходов были 
многочисленные прямые и косвенные налоги и сборы с податных 
сословий - крестьянства, купечества и ремесленников. Дво
рянство и духовенство были освобождены от личных податей. 
Косвенные налоги, пошлины на привозные из-за границы 
товары, налоги на водку, соль и прочие товары, уплачивав

mиеся потребителями товаров, не играли тогда решающей роли 
в государственном бюджете. 

Изучению и критике налоговой политини самодержавия 
второй половины XVIII в. Радищев посвятил специальные 
работы «0 подушном сборе» и «0 податях», недавно опублико
ванные под общим заглавием «Записка о податях Петербург
ской губернию> i. 

Приступая к изучению проблемы налогов, Радищев чётко 
определил свою задачу: изучить на примере Петербургской гу
бернии «все налоги», поназать «способы на удовлетворению> их, 
отличить прямые налоги, возложенные на члена общества 
«принуждением», от носвенных налогов, которые платятся 

«нечувствительным образом» потребителями товаров, отделить 
и сравнить «тягости земледельца от градского жителю>. 

Такое подробное и всестороннее изучение налогов было пред
принято Радищевым впервые в истории руссной экономической 
мысли. Оно преследовало определённую цель, которую автор 
формулировал так: « ... Если возможно, назначим средствы по
собить доброму и отвратить злое» 2 • После Радищева проблеме 
налогов наибольшее внимание уделил ден:абрист Н. Тургенев. 

Радищев с полным основанием мог ограничиться конкрет
ным материалом Петербургской губернии потому, что «подати 
народные С.-Петербургской губернии суть единообразны с по
датями других губерний как в их существенном, так и в образе 

1 См. А. Н. Радищев, Соч., т. 3. 
1 А. Н. Радищев, [Записка о податях Петербургсиой губернии], 

{;:!)ч,, 'f· 31 стр. 97. 
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взимания» 1 • Он подходил к изучению проблемы исторически, 
выясняя, когда какой сбор был установлен и на какие цели 
предназначен, чем вызывалось учрелщение того или иного 

налога и какие оно имело последствия, какое влияние оказы

вало на экономику страны и на материальное положение пла

тельщююв. Из подробного перечня сельсl\их земских податей 
и городских податей, приведённого Радищевым, видно, 1\аl\оЙ 
разветвлённой сетью поборов было обложено городс1юе и сель
ское податное население России, 1\акие неисчислимые злоупо
требления при обложении и взимании налогов допускались, 
говоря словами Радищева, «позволенным или непозволитель
ным образом)>. 

Для большей ясности Ра~ищев приводит сословный состав 
населения и показывает, что всю тяжесть налогов несли кре

стьяне в деревнях и ремесленники в городах. 

Говоря о сельских податях, Радищев уl\азывает, что он при 
этом имеет в виду только казённых крестьян, «ибо тягость или 
льготу налогов поселян, живущих на нивах помещичьих или, 

1\ак называют их, крепостных, изчислить неможно. Оклад кре
стьянина есть прихоть помещина, а мера онаго его 1юрыстолю

бие и без1юрыстносты 2 • Наиболее определённой государствен
ной податью крепостного крестьянина была подушная подать. 
Все остальные сборы зависели тольно от помещина и шли в его 
пользу. 

Важнейшие «сельские земские податю>, денежные и на
туральные, на которых подробно останавливается Радищев,
это подушный и рекрутсний сборы, сбор с печатных паспортов, 
содержание дорог, постои солдат, почтовый сбор. Из городских 
же налогов важнейшими были: сбор с купеческих капиталов, 
подушный с посадских людей и цеховых ремесленников, содер
жание мостовых, сбор с клеймения хомутов, почтовый, с не
движимых имений и пр. 

Из косвенных налогов подробно разбираются питейный и 
соляной таможенные сборы. R общей сумме казённых доходов 
от городских налогов Радищев прибавляет стоимость работы 
крепостных приписных .мастеровых, работающих на казённых 
заводах, в домах и садах, в адмиралтействе, «".положа за каж
дую душу средняго возраста заработных денег 60 руб. в год». 
Таl\ИМ образом, Радищев здесь делает попытку определить в де
нежном выражении величину дохода казны, ·который создаётся 
от присвоения труда крепостных «записных мастеровых)> в раз

личных отраслях. 

1 А. Н. Радище11, [Записка о податях Петербургс1юй губервии), 
Соч., т. 3, стр. 07. 

8 Там же, стр. 118. 
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В вопросах налоговой политики, как и в других вопросах 
эн:ономической теории и экономической полити1ш, Радищев 
строго выдерживает раз навсегда определённую линию уничто
жающей критики крепостнических форм и защиты интересов 
народа. Объективным результатом осуществления его программы 
было бы буржуазно-демон:ратичес1юе развитие страны. 

Принцип равенства всех граждан, н:ак равного права при
обретать и распоряжаться собственностью, установленный Ра
дищевым в «Путешествию> и в «Проекте Гражданского уложению>, 
нашёл своё яркое подтверждение и в его рассуждениях о на
логовой политин:е. 

Радищев резко отрицательно относился ко всем формам 
личных налогов и повинностей и н~стойчиuо искал путей превра
щения личных податей в подоходно-поимущественное обложе
ние, которое он считал справедливым, обеспечивающим равен
ство граждан. 

Все личные подати кажутся на первый взгляд уравнитель
ными, пишет Радищев; на самом же деле «всякая подать, по 
числу душ расположенная, по существу своему есть неуравни

тельна".)) 1• Неуравнительность всех подушных сборов состоит 
в том, что они налагаются на человека, «не изключая от пла

тежа ни младенца, ни престарелого, поставляя наравне богатаго 
и скуднаго, не сообразуяся с мочью каждаго.")) 2• 

Подушная подать налагается в оди~аковой сумме на каж
дого плательщика, а между тем возможности платежа, доходы 

nлательщиков весьма различны. Подушная подать, таким 
образом, была одним из факторов образовани11 Эiюномиче
ского неравенства. 

Интересны рассуждения Радищева о неодинаковых дохо
дах и различных возможностях крестьян выплачивать подати: 

«Ибо, если кто сравнить только захочет двух земледельцов, 
из которых один живет близ большого города, а другой за 
сто от онаго верст, тот с1<оро познает, с1юль способы их для 
доставления денег не ровны. 

Если же и нива их неровной дает плод; если один сеет на 
черноземе, а другой на глине, то жатва их будет весьма неров
нан. Но неравенство их может состоять и в другом: один про
даст четверть ржи по 5 руб., другой 2 руб., но у одного родилося 
20, а у другого 4)) 3 • 

Радищев здесь показывает, что в зависимости от плодородия 
различных участков земли, от положения их в отношении рын-

1 А. Н. Радищеll, [Записка о податях Петербургской губернии], 
Со•1., т. 3, стр. 108. 

2 Там н<е, стр. 104. 
• Там же, стр. 1.21. 
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ков сбыта и от дифференциации цен на местных замкнутых рьш-
1\ах и на более широних рынках в нрупных городах доходы зем
ледельцев бывают весьма различны. Вследствие этого у одних 
земледельцев подушная подать забирает, по подсчётам Ради
щева, одну пятнадцатую часть их дохода, у других - одну 

десятую, а у некоторых и половину. 

I\акой же вывод делает Радищев? Он указывает на неспра
ведливость равных податей и требует дифференциации податей 
на основе подоходного и поимущественного принципа. В этом 
он усматривал реали::~ацию принципа материального равенства 

плательщююв. 

Напомним, что идея равенства была важнейшей идеей во 
всех построениях Радищева: люди равны по природе своей в 
силу естественного права; все члены общества должны быть 
равны перед за ионом; за ион должен быть «для всех един»; важ
ней шее право гражданина - приобретать собственность -долж
но быть одинановым, равным для всех людей без иаких-либо 
сослnвных ограничений. При этом приобретение собственности 
должно основываться на личном труде непосредственных про

изводителей - крестьян и ремесленников. 
Так понимает Радищев равенство. Это есть буржуазно

демоиратическое понимание равенства. Требование его осу
ществления fiыло не тольно прогрессивным, но и революцион

ным в борьбе угнетённых масс трудящихся, в первую очередь 
ирестьянства, против 9еодально-крепостнического строя. Ра
дищев отстаивал не реакционную «уравнительность» в иму

ществах, т. е. не уравнение доходов, а равенство, 1юторое, 

каи писал R. И. Ленин, имеет « ... историчесни-реальное и исто
ричесии-правомерное содер:исание в борьбе с крепостни'Чество.м». 
« ••. Эти теории выражают передовой, революционный мелно
буржуазный демократизм ... служат знаменем самой решитель
ной борьбы против старой, ирепостнической России. Идея ра
венства - самая революционная идея в борьбе с старым по
рядном абсолютиама вообще - и с старым крепостническим, 
крупнопоместным землевладением в оссбенностю> 1 • Именно 
крестьянские интересы и выражает понимание равенства Ради
щевым. 

Радищев, ~>онечно, не понимал, что его равенство не тольио 
не исилючает, а неи:~бежно порождает эксплуатацию человека 
человеком и экономичесиое неравенство, так как отстаиваемое 

им мелкотоварное производство после ликвидации феода
лизма поетоянно и в массовом масштабе рождает напитализм. 
Но в условиях России конца XVIII в. защита мелкособствеп-

1 В. И. Ленин, Аграрная программа социал-демократии в первой 
русской революшш 1!Ю5-1907 годов, Соч., т. 13, стр. 214. 

1/а22 История руссной а1сово11111ичесной 11111ыс.111t, ·r, 1 
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ничесного нрестьянсного и ремесленного производства нак 

широкой базы перехода от крепостничества н I\апиталистиче
сному производству имела глубоно прогрессивный харантер. 

Исходя из своего понимания равенства, Радищев решает 
и нонкретный вопрос о построении налоговой политики не на 
основе феодальных личных повинностей, а на основе подоходно
поимущественного обложения. Поназывая э1\ономичесную неу
равнительность подушных сборов, Радищев ставит задачу: 
«NЗ. О превращении подушнаго сбора во сбор вещественной и 
поземельной ... Таюне постой, мостовые, дорогю> 1• Такое пре
вращение феодально-нрепостничесних подушных налогов в бур
жуазные подоходно-поимущественные налоги, по мнению 1-'а
дищева, будет действительным материальным «уравнением» 
плательщинов. «Уравнение в сем случае сделать, думаю, не 
столь трудно, нак многие думают)> 2, - писал он. 

Некоторые зачатки подобного «уравнению> на практине он 
видит в фантически производимом самими нрестьянами рас
пределении «между собою подати по своему произволению)>, 
в развёрстне на мирсних сходах общей суммы налога, при
читающегося с селения, не по душам, а по тяглам или «ПО вен

цам)>, с учётом ноличества «владеемой землю>, доходов и мощ
ности хозяйства. Если подать берётся с количества земли, то 
Радищев считал, что «в сем виде подать сия довольно уравни
тельна)> 3 . 

В связи с этим нрестьяне, по мнению Радищева, и переде
ляют землю, «дабы всем иметь равной участон в доброй земле». 
Фактическое отступление от личного обложения н поземель
iюму обложению по «произволению)> крестьян Радищев рассма
тривал только как первый шаг н изменению налоговой системы. 
Нужно идти дальше и пересмотреть, перестроить всё законо
дательство о налоговой политике: «Если еще на один шаг по
дадимся вперед и то, что сделано в малом, распространим на 

общее)> 4• 

Примером правильного, по мнению Радищева, распределе
ния налога служит почтовый сбор в Петербургсной губернии. 
Близлежащие н столице уезды платили больше, дальние -
меньше, потому что жители дальних уездов меньше пользова-

1 А. Н. Радищев, [Записка о податях Петербургской губернии], 
Варианты, Соч., т. 3, стр. 549. 

2 А. Н. Радищев, [Записка о податях Петербургской губернии], 
Соч., т. 3, стр. 121. 

3 Фактическое отступление от установленного законом подушного 
обложения при распределении податей рекомендовалось и в «Инструк
циях» управителям имений Волынского, Чулкова и др., так как самый 
сбор податей при этом ставился на более прочную основу. 

4 А. Н. Радищев, [Запис1{а о податях Петербургской губернииj, 
Соч., т. 3, стр. 122. 
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лись почтовыми дорогами, их экономика меньше была связана 
с столичным городом. Этот сбор распределялся не по душам, 
а по величине промыслов. 

Показывая целесообразность и энономическую необходи
мость перехода к подоходно-поимущественной системе обло
жения, Радищев в то же время требует облегчения тяжести 
обложения земледельцев и большего обложения промышлен
ников и торговцев. Это требование вполне гармонирует с об
щей позицией Радищева, направленной на всестороннюю за
щиту интересов нрестьянства. 

Показав сущность и невыносимую тяжееть для крестьян
ства феодальных личных податей, Радищев весьма существенно 
поправил n:згляды Адама Смита по этому вопросу. Последний 
рассматривал подушную подать в Российской империи 70-х го
дов XVIII в. нан налог такого же рода, на1юй уплачивали 
рабовладельцы в Южной Америне, Индии и в древних рабо
владельЧеских государствах. По мнению Смита, этот налог 
«представляет собою, собственно, налог на прибыль с особого 
вида капитала, затрачиваемого в сельс1юм хозяйстве» 1 . 

Нак бы возражая А. Смиту, Радищев подчёрнивал, что 
подушную подать уплачивают не помещики, а сами нрепост

ные крестьяне, что подати и повинности забирают у крестьян 
львиную долю их дохода, а это ведёт к разорению и деграда
ции крестьянского хозяйства. Чрезмерно высокие налоги при
ведут только к тому, что «страна станет беднее, потому что 
люди будут .меньшим пользоваться. Таково единственно ра
:зумное определение бедностю) 2. 

Помещики-нрепостники не Платили ни подушных, ни по
:земельных налогов, не облагались налогами и их доходы от 
:эксплуатации принудительного труда крестьян. Точка зре
ния А. Смита, считавшего подушную подать в России нало
гом с капитала, якобы уплачивавшимся помещиками, не верна 
ни по формальным признакам, ни по существу. Такая точка 
зрения приводит к оправданию личных налогов в крепоини

ческом государстве. Революционер же Радищев, отражая 
интересы угнетённого крестьянства, резко осуждает грабитель
скую налоговую политику крепостнического государства, вскры

вает её классовый характер и не находит ей никакого экономи
ческого оправдания. 

И по вопросу о косвенных налогах позиция Радищева резко 
отличалась от позиции буржуазных экономистов XVIII в. 
Например, Адам Смит считал полезным для народа, для 

1 Адам Смит, Исследование о природе и причинах богатства народов, .. 
т. 11, Соцэкгиз, М. 1935, стр. 369. 

2 Архив Лснинградс1юго отделения Института истории АН СССР,_ 
Рунопись Радищева «Торговля», собрание Воронцова, .№ 398, л. 141 об. 

11.22• 
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~простых рабочих воздерживаться от потребления таких обложен
ных налогом продуктов, как чай, сахар, табак, мясо. Оправ
дывая высокие налоги на эти и им подобные товары, А. Смит 
исключал их из числа предметов необходимости для «низших 
·слоёв населению> 1• 

Совершенно по-иному относился Радищев к тому, что трудя
щиеся массы крепостнической России не могли потреблять мяса, 
сахара, чая. С негодованием писал он о том, что толыю в резуль
тате жесточайшей феодально-крепостнической энсплуатации 
крестьяне вынуждены были смотреть на сахар, как на «бояр
ское нушание», а мясо потребляли лишь «в розговины». Не воз
дер;нание от потребления подобных продуктов, а возмущение 
против эксплуататоров-1tрепостнинов и самодержавия, осуще

ствлявшего энономичесную политику в интересах помещинов, 

проповедовал первый идеолог народной революпии - Ради
щев. 

Вся налоговая политина государства должна «основат1,ся 
не на обещаниях каких-либо, но на народном капитале» 2, -

писал Радищев. Для того чтобы иметь правиш,ное представле
ние о «народном 1\аiштале» в стране и в соответствии с этим 

« ... постановить некоторое в законе правило о налогах, дабы 
народ ведал, что оно непременно и его никто не преступит ... », 
Радищев рекомендует произвести статистико-энономическое 
обследование России по определённой программе. 

Предложенный самим Радищевым проект программы обсле
дования показывает, как широко и всесторонне Радищев охва
тывал народное хозяйство и нак он глубоко понимал взаимо
зависимость экономических явлений. 

Радищев говорил, что только на основании тщательного по 
отдельным районам страны изучения состояния производства 
и обращения можно установить тnёрдое и ясное положение о на

.логах, которые не отягощали бы народ, а способствовали даль
нейшему хозяйственному ра;:~витию страны. Вместе с тем надо 
добиваться того, чтобы народ хорошо знал, сколько кто «пла
тить должен», чтобы иметь во;:~можность лучше ;:~апшщать свои 

интересы и противостоять не;:~аконным поборам и притеснениям. 
Такова стройная концепция Радищева в области налоговой 

политини, строго выдержанная в духе борьбы против феодально
нрепостнической системы. 

Каждый вид налога на сельс1>их или городских жителей 
Радищев рассматривает под углом зрения «отяготительности» 
этого налога и влияния его на хозяйственную деятельность, 
«сколько каждая отрасль доходов государственных стесняет 

1 См. А дам Смит, Исследование о природе и причинах богатства 
.пародов, т. 11, стр. 382-383, 386. . 

8 А. Н. Радище111 О законоположении, Соч., т, 3, стр. 159. 
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природную свободу дсйствования, и рука, движущая волно
стию, костенеет» 1• «Свобода действования» в понимании Ради
щева означает не отрицание вообще необходимости государ
ственного вмешательства в экономическую жизнь страны, 

а отрицание феодально-крепостнических форм и методов этого 
вмешательства. 

Всей своей системой экономических взглядов Радищев дока
зы1щет необходимость таного государственного вмешательства, 
такой экономической политики, ксторая на основе признания 
буржуазно-демократического принципа равенства граждан спо
собстnовала бы прогрессивному развитию промышленности, 
сеJ1ьского хозяйства и торговли, оздоровлению финансов и де
нежного обращения в России. 

Место А. П. Радищева в истории аковомической мысли 

В шще А. Н. Радищева русский народ имеет крупнейшего 
учёного, первого идеолога революционной России, революцио
нера из дворян, положившего начало разработке теории народ
ной революции, самого смелого, р~шительного и непримири
мого борца против самодержавия и крепостничества в XVIII в. 

А. Н. Радищев первый в русской литературе дал системати
ческую, глубокую, всестороннюю и уничтожающую I<ритику 
экономичесних основ крепостничества. Он показал, что кре
стьяне и помещики - два противоположных класса-сословия, 

интересы которых непримиримы. Вскрыв противоречия крепост
ничесrюго способа производства, Радищев первый обосновал 
необходимость его насильственного уничтожения, необходи
мость и неизбежность народной революции в России. 

Революционность Радищева, демократизм его взглядов вы
разились как в .методе решения главной проблемы - ликви
дации крепостничества и самодержавия путём народной рево
люции, так и в преДJюженных им формах экономического 
преобразования общества в интересах трудового народа. Борясь 
по существу за буржуазный способ производства, Радищев 
исходил не из эксплуататорских интересов буржуазии, а из 
интересов трудящихся масс, расчищая своими теоретическими 

положениями путь для революционной ликвидации всех кре
постнических форм угнетения народа. 

В своих социально-политических требованиях Радищев стоял 
на голову выше французских просветителей XVIII в. Идеалом 
государственного устройства для Радищева была народная 
республика, которая должна возникнуть путём уничтожения 

1 А. Н. Радищев, [Записка о податях Петербургской губернии], 
Соч., т. 3, стр. 113. 

23 История русской вковомической мыспи, т. I 
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самодер}щн:ин и крепостнического строя силами воорушённого 

народного восстания, путём ликвидации всех феодально-сос.лов
ных ограничений в праве собственности и деятельности членов 
общества. 

Будучи горячим сторонни1юм народной республики, отстан
вая суверенное право народа определять форму государствеи
ного устройства, Радищев призывал народ не ждать милостей 
от «nросвещённых монархов», а революционным путём решить 
свою судьбу. 

Во всех своих работах Радищев защищает интересы крестьян
ских масс, добиваясь полной их свободы и обеспечения крестья
нина собственностью на землю. Радищев боролся за люшидацию 
земельной собственности помещююв в пользу 1\рестьян, за пол
ную свободу экономической деятельности и уничтожение всех 
сословных привилегий и ограничений. В этом огромное про
грессивное значение экономических взглядов Радищева. 

Он непоколебимо верил в силу, мощь и способности русского 
народа. Радищев так характеризовал руссl\иЙ народ: «Твер
дость в предприятиях, неутомимость в исполнении суть качества, 

отличающие народ Российсl\иЙ ... предприимчивость и ненару
шимость в последовании предприятого есть и была первою при
чиною 1\ успехам Россиян: ибо при самой тяготе ига чужестран
ного [в период татаро-монгольс1юго нашествия. - Е. II.], 
сии качества в них не воздремали. О народ, I{ величию и славе 
рожденный, если они обращены в тебе будут на снис1,ание всего 
того, что соделать может блаженство общественное!» 1• 

Радищев всl\рыл основу низкой производительности кре
постного труда и ПОI{азал значение личной материальной заин
тересованности 1\ак основного стимула повышения производи

тельности общественного труда. В решении аграрного вопроса 
KaI{ по содержанию, так и по методам Радищев был предшествен
нююм революционных деМОI{ратов XIX в. 

В области промышленной и внешнеторговой политики Ра
дищев защищал необходимость протекционизма для России, 
а в области налоговой политики он требовал ликвидации всех 
феодальных налогов и установления налогов буржуазно-демо
нратического хараl\тера. 

Русские экономичес1ше условия, забота в первую очередь 
об улучшении положения крестьянства наложили свою печать 
на взгляды Радищева в отношении нрупной промышленности. 
Защищая по сути дела переход к 1\апиталистичесному производ
ству, Радищев не сумел понять революционизирующую роль 
крупной промышленности. Нрупному эксплуататорскому про-

1 А. Н. Рад11щев, Сокращенное повествование о приобретении Сибири, 
Соч., т. 2, стр. 146-147. 
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изводству он предпочитал производство метшх товаропроизво

дителей, основанное на их личном труде. 
Радищев не ограничился критикой крепостнической системы 

и э1юномичес1юй политики. В своих работах он поставил и ори
гинально для своего времени осветил ряд нрупных теорети

чесних проблем политической экономии: о феодальной собствен
ности на землю; о насилии как внеэкономической форме при
нуждения к труду; о производительности общественного труда 
и стимулах её повышения; об ЭI<сплуататорском происхождении 
богатства помещиков, владельцев мануфактур и торговцев; 
о цене товара и прибыли; о металлических и бумажных деньгах; 
о кредите и проценте и др. 

Радищев является одним из первых русских экономистов, 
обратившихся к анализу производства. Он исходил из представ
ления о труде кан источнике общественного богатства и постоян
но связывал проблему производительности труда с его обще
ственной: формой. 

Радищев был нрупным и оригинальным руссним мыслителем 
и передовым экономистом XVIII в. 

Революционные требования и нужды крестьянства, выра
женные в работах Радищева, не могли быть в тех условиях под
креi~лены накой-либо организованной формой революционного 
движения. Радищев мечтал опереться на народ, но практически, 
как и все революционеры из дворЯн, он был оторван от народа, 
хотя и выражал его интересы. 

Начиная с нонца XVIII в. и на протяжении всего XIX в. 
помещики-крепостники старались преw~.ть забвению не тольно 
произведения, но и самое имя писателя-революционера. Дво
рянско-буржуааные истори1ш, пренщшяясь перед всем загранич
ным, упорно распространяли лживые измышле~шя о том, что 

Радищев не имел янобы нинакой реальной почвы в России, что он 
только учении и последователь западных просветителей XVIII в. 

И сожалению, влияние дворянс1ю-буржуазной историчесной 
науки имело место и в советсной литературе; ное-где встре
чаются ещё яркие примеры совершенно неверной, в духе 
космополитизма, оценни Радищева. Вместо того, чтобы пона
зать идеи Радищева как отражение стихийного возмущения 
крестьян против крепостничества, неноторые исследователи всё 
сводили н поиснам всевозможных влияний с Запада. Тан посту
пил Я. Л. Барсков в статье «А. Н. Радищев. Жизнь и личносты 1 • 

Неправильная оценка происхождения идей Радищева дана 
во втором издании учебнина «История СССР» под реда~щией 
академика Грекова. По мнению автора главы этого учебника, 
в которой говорится о Радищеве, он всё заимствовал у 

1 См. А. II. Радищев, Путешестnпе па Петербурга в Моснnу, т. 11. 
!\lатсриалы к 11зучсnшо «Путешествия», изд. •Academia)>, 1935, стр. 93, 

23* 
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иностранцев, ничего своего не создал и был нак бы qужеродным 
телом в истории русской общественной мысли, идеи же Ради
щева не обусловливались экономическими процессами и клас
совой борьбой в России и не связаны с развитием русской об
щественной мысли. Подобная оценка Радище~а, несомненно, 
ведёт своё начало от «Казанской помещицы», как именовала 
себя Екатерина 11, писавшая, что Радищев дал только якобы 
« ... умствование, взятое однако из разных полумудрецов сего ве
ка, как-то Руссо, аббе Рейнала и тому гипохондрику подобные» 1• 

Екатерина 11 старалась создать картину показного «благо
получию> в своей империи, скрыть остроту классовых противо
речий. Поэтому она всячесни стремилась доказать беспочвен
ность идей Радищева в России, утверждая, что эти идеи заим
ствованы им с Запада. То, что сказала Екатерина о Радищеве, 
продолжали и продолжают перепевать все дворянские и бур
жуазные идеологи вплоть до наших дней 2• 

Радищев боролся за демократичес1юе развитие России, 
к которому могла бы, по его мнению, привести народная рево
люция. Он являлся первым выразителем идеи народной рево
люции и защитником интересов крестьянства против самодер

жавно-крепостнического строя. 

Поэтому нельзя согласиться с мнением Плеханова, рас
сматривавшего Радищева как выразителя интересов третьего 
сословия, т. е. буржуазии, а не крестьянства 3• 

Глубо1ю порочной является точка зрения В. В. Святлов
ского, который считал Радищева первым представителем над
классовой интеллигенцч 4• Неверно уже самое понятие «над
классовая интеллигенция», так как интеллигенция всегда 

выражает интересы какого-либо класса. Неприменимо оно и 
к Радищеву, ибо он стоял не над классами, нигде и ни в чём 
не стремился примирять интересы противоположных ю~ассов -
помещиков и крестьян. В корне неправильную характеристину 
Радищева как представителя интеллигенции давал М. Н. По
кровский. О литературных работах Радищева Покровский го
ворил: «Это - интеллигент писал для интеллигенции»; «Ради-

1 См. Д. С. Бабки1~, Процесс А. Н. Радищева, АН СССР, М.-Л. 
1952, стр. 160. • 

1 Следуя своему лживому утверждению о несамостоятельности раз
вития русской экономической мысли, Нормано в книжке «Дух русской 
экономии& пишет, что «Путешествие» Радищева навеяно английс1шми 
либеральными идеями (Normano, The Spirit of Russian Econoшics, N-Y. 
1945, р. 12). Американский историк Лассерсон объявляет идеи Радищева 
навеянными американской жизнью (Lasserson, The Aшerican Impact on 
Russia, N-Y. 1951). 

8 См. Г. В. П11еханоt1, История русской общественной мыс.тrи, Соч., 
т. XXII, стр. 74. 

' См. В. В. Сt1ятлоsский, История экономических идей в России, 
т. 1, гл. V, 1923, стр. 84-90. 
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щев и не думал обращаться к народу» 1• Покровский считал 
Радищева идеологом промышленной буржуазии на том основа
нии, что Радищев был протекционистом. Этц оценка Радищева 
Покровским соответствовала его антинаучной схеме обществен
ного развития России. 

Не менее ложной является характеристина Радищева и 
оценка его книги «Путешествие из Петербурга в Москву)), 
данная Б. Сыромятниковым в энциклопедическом словаре 
Граната. Называя Радищева «Первым и наиболее типиче
ским представителем кающегося дворянства)), Сыромятников 
относил взгляды Радищева к буржуазно-либеральному на
правлению. Низводя Радищева в разряд либералов, он утвер
ждал, что «по существу Радищев был далёк от наких-либо 
революционных тенденций)), что Радищев - «враг граждан
ской войны». Отрицая не только наличие революционности, 
но даже «каких-либо революционных тенденций» у Радищева, 
Сыромя;тников оценивал самое революционное произведение 
мировой литературы XVIII в. - знаменитую книгу Радищева 
«Путешествие из Петербурга в Моснву» нак апелляцию к Ена
терине 11. 

В своей неправильной оценке классовых позиций Радищева 
В. Святловский, М. Покровский, Б. Сыромятников и другие 
следовали по сути дела за буржуазным историком В. О. Клю
чевским, назвавшим Радищева «ультралибералом · с загранич
ным университетским образованием)> 2• 

В последние годы советские учёные многое сделали для того, 
чтобы преодолеть эти неправильные концепции, вскрыть дей
ствительное содержание взглядов Радищева и поназать, что его 
взгляды имели глубокие корни в тех процессах русской эконо
мики и классовой борьбы, в том числе и в области идеологии, 
которые совершались во второй половине XVIII в. Выяснено 
решающее влияние на Радищева крестьянской войны под ру
ководством Пугачёва. 

И сам Радищев отмечаJI самостоятельный творчесний ха
рактер своих произведений. В «Житии Федора Васильевича 
Ушакова)>, насыщенном автобиографическими моментами, Ради
щев пишет, что его разум не мог оставаться «так сказать, стра

дательным, упражняяся только в исследовании мнений чуждых)>, 
Он не принадлежал к числу людей, которые, по его выражению, 
«приемлют все, что до них доходит, и трудятся над чуждым 

изданием)>. Радищев принадлежал к числу тех выдающихся 
русских писателей и учёных, которые, говоря его же сло
вами, «укрепив природныя силы своя учением, устраняются 

1 М. Н. Покровский, Русская история в самом сжатом очеркР., 4 изд., 
1933, стр. 112, 113. 

1 В. К.яюче1ский, Курс русской истории, ч. V, стр. 361. 
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от проложенных стезей и вдаются в неизвестныя и непроло
женныя» 1. 

Испытав влияние французских просветителей, Радищев 
нритически, творчески перерабатывал их идеи. Он не 
только не преклонялся перед ними, но, уважая их, в то же 

время самым решительным образом критиковал их ошибоч
ные позиции, их ограниченность в деле защиты интересов 

трудящихся масс. Это относится и н правому и н левому крылу 
французского просветительства, и к Вольтеру ин Руссо, так 
же кан к Монтескьё и другим тогдашним авторитетам. 

Радищев не мог согласиться с Вольтером ни в оценке роли 
просвещённых монархов, ни тем более в признании Вольтером 
вечной необходимости ннута и погонщика для простого народа. 
Rритиковал Радищев, нак показано выше, «мудрствования» 
Монтескьё и Руссо о государственном устройстве, не согла
шался с индивидуалистической философией Руссо, утверждая, 
:наоборот, что «человек есть существо общественное» 2• Об учении 
Руссо о «золотом веке» первобытного дикаря он отзывался в та
кой иронической форме:: «Проживая в огромных сибирских лесах, 
среди диких зверей и племен, часто отличающихся от них лишь 
членораздельной речью, силу 1юторой они даже не в состоянии 
оценить, я думаю, что и сам превращусь, в конце концов, в сча

стливого челове1<а по Руссо и начну ходить на четвереньках» 3, 

Радищев называл Руссо весьма опасным автором для юно
шества, «иснусным руноводителем в науне чувствительности», 

но эта чувствительность «не стоит подчас и ломаного гроша». 

Главный недостатон учения Руссо Радищев видел в том, что он 
n конце концов «совсем не кусался» 4, т. е. не был революционе
ром, борцом за насильственное свержение феодально-крепостни
ческого строя для завоевания условий прогрессивного развития. 

Достоинством Радищева как мыслителя и учёного является 
глубокое знание всех достижений современной ему мировой об
щественно-экономичесной мысли и нритичесное к ней отноше
ние с точки зрения применимости тех или иных идей для обос
нования прогрессивных путей развития России. Радищев был 
враг веяного ни31юпонлонства, в том числе и перед всем иностран

ным. Незаслуженное и ничем не обоснованное принижение его 
до уровня простого подражателя западноевропейским мысли
телям оскорбляет чувство патриотизма и национальной гордости 
русского народа. 

1 А. Н. Радищев, Шитие Федора Васильевича "Ушанова, Соч" т. 1, 
стр. 180-181. · 

8 А. Н. Радище6, Письмо А. Р. Воронцову 3 июня 1795 г., Соч" 
т. 3, стр. 478. 

8 А. Н. Радищев, Пuс~Ъf\1 А. :Р. Роронцов~· Н февраля Р92 r., СQч., 
r. 3, стр. 428. · 

• Там шс, стр. 420, 
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Незаслуженным является и игнорирование до недавнего 
времени в нашей литературе экономических взглядов первого 
руссного революционера при изложении общей истории эконо
мических учений. Тан, в «Истории rюлитичес1юй энономии» 
Д. И. Розенберга не толыю не излагалось богатство теоретиче
ских вглядов Радищева, но дюкс имя его упоминалось лишь 
один раз в разделе «Смитианство в России» 1 • Политическая 
порочность подобного рода забвения истории руссной науни 
блестяще вснрыта А. А. Ждановым в его выступлении на фило
софсной дискуссии 1947 г. 

В. И. Ленин и И. В. Сталин поставили Радищева пер· 
вым в ряду тех революционных борцов за свободу, ноторые 
являются национальной гордостью велиного русского народа. 

В условиях 1\репостничества и дворянсной реакции Ра
дищев не имел возможности довести до конца многие нача

тые им э1<ономические исследования и привести в систему 

свои теоретцчесние взгляды. Самодержавно-нрепостничесl\аЯ 
Россия преждевременно оборвала жизнь Радищева, но гос
подствовавшие эксплуататорские классы не смогли задушить 

революционные Иден Радищева, звучавшие призывным ко
локолом в вековой борьбе русского народа за своё освобо
ждение. 

Э1юномичесющ взгляды Радищева представляют собой круп
ный вклад в развитие мировой экономической науки. Радищев 
не принадлежал ни к одной из существовавших в XVIII в. 
теоретических школ - ни к меркантилистам, ни к физионратам, 
ни к английс1<ой классичесной школе буржуазной политической 
экономии. 

Радищев подытожил и поднял на принципиально новую 
ступень борьбу против крепостничества в XVIII в. Будучи 
непосредственным предшественником декабристов, он вместе с 
тем положил начало тем революционным идеям в руссной эконо
мической мысли, которые впоследствии, на новой, более высокой 
ступени всесторонне развили революционные демократы в XIX в. 
во главе с Чернышевским. Этим определяется огромное научное 
и политическое значение экономичесних взглядов Радищева, 
его почётное место и бессмертная заслуга в истор:Ии русской и 
мировой э1юномичесной мысли. 

1 См. Д. И. Роаен.берг, История политической вкономии, т. 1, 19.40, 
c·rp. 142. 
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.. \,, J 
"-;__. _,.. 
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