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Глава первая 

ЭИОНОМИЧЕС:КОЕ И ПОЛИТИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ 

РОССИИ В ПЕРВЫЕ ДЕСЯТИЛЕТИЯ XIX в. 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 

Состояние экономики. :Классовая борьба 

11 первой четверти XIX в. в России произошел ряд 
важных событий, имевших огромное общественное 
значение. Одержав блестящую победу над претен
дентом на мировое господство - Нuполеопом, раз
громив его полчища, русский парод освободил 

· народы Европы от ига этого завоевателя. Отечест
венная война русского парода 1812 г.- событие мирового значе
ния. В самой России опа всколыхнула народные массы, при
вела в движение прогрессивные силы общества, лучшую 
часть дворянства. В условиях нараставшего разложения кре
постничества зародилось и стало расти освободительное дви
жение в России, ознаменовавшееся в 1825 г. вооруженным вос
станием декабристов против царизма - очлота крепостниче
ства. Начало порnого этuна освободительного движения 
следует рассматривать нак важную веху в жизни народов Рос
сии. 

Экономическое состояние России в то время определялось 
том, что в пей продолжал господствовать феодально-крепост
ничес1шй строй. Вместе с тем крепостничес1{ая система хо
.зяйства претерпевала углублявшийся процесс разложения. 

В наиболее развитых странах Западной Европы крепостни
чества к этому времени уже не было, и они развивались по пути 
капитализма. В России рассматриваемого времени процесс раз
ложепия крепостничесно~ системы хозяйства проявлялся в 
очень активных формах. Этот процесс, начавшийся еще в 
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XV l II н., теперь вес1,ма усиливался, порождая все бплее глубо
Бие и острые прот1шпречия. В недрах фепдалыю-креппстпиче
ского пбщсства продолжал развиваться новый - капиталисти
чесю1й - унлад. 

Натуралыюе хозяйство, характерное для феодального строя, 
все более подтачива;юсь ростом обществешюго разделения 
тру;щ, развитием товарно-денежных отношений. Усиливалась 
дифференциация промышленных и зем;1едельческих районов 

стрuны, росди 1юличество городов и численность городского на

селс11ия, развивались торговля и промышленность. 

П ронесс. раз;юшения I\репостнической системы хозяйства 
прnнвлнлся в росте промышленности и торговли, расширении 

приме11ения вплыюпаемпого труда в промышленности, i.o::ropыii 
вее более 11ытесш1л собою нрспостной труд, в развитии тоnарно
денсжных отнnшений в помещичьем и 1\рестьннс1щм хознйстве, 

в усилении обни ща нин nрестыш, возрастании сопротивления 
крестыш помещичьему гнету и т. д. 

• • 
• 

Оснnвпой и господствующей отраслью наролного хозяйства 
России прnдо:ттало остават~,ся сел1,сное хознйство, а внутри 
его - земледелие. 13 этой отрасли народного хnзяйстпа fiыло за
нято дсвнть десятых всего населснин страны. 13 сельс1юм хо:шй
стве процесс разлтнс1шя крепостничества проявляJ1сн слабее, 
чем в промышJ1е111юсти. 

Помещичье хознiiство являлось цитаделью крепостничества. 
Феодалы1ая собствснностt. па землю - эко11nмичес1<ая nснова 
фсnдаЛИЗ!\НI - к началу xrx в. весьма приумножилась: Е1>ате
рипа 11 и Паnсл ще;{ро раз.1а11яли ка:-1е1111ые земли и 1\рсст1,ян 
помещ1шам. Ею1тери11а I 1 в 17rl2 г. прираnняла 1<репnст11ых нрс
сты11r " недвюкимnй сnбсtвешюсти 1юмещююn. Алс/\саtцр I, 
nрСI>ратив раз;{ачу крестьян, с немепыпей ще;~;ростью, чем Па
вел, дарил 110мсщюш111-uельможам огромные земельные мас

сивы. 

Ра:шитие тnварпn-лепежнnго хп:шйстnа в стране толRалn по
мещю>nп /\ и~ыскаrrию спnсобов увеличения спnих де11еж11ых ло
·холов. Пnмещичы• хn~нiiс.тпо вес finлee втнгиnа!юrь в ры11nч11ые 
свн:ш. « П рои:.шодстnn хлеба пnмещиl\ам11 11а прn.'tажу, особенно 
раавившРеся н пос;1е.111ее nремн сущест1ю11а 11ин r.;репостнnго 

права, былn уже прс;~11ест11и1юм распадения старого. рс
Н\ИМН» 1.- писал .Пе11и11. 

Раrш11рР11ие помещ11 ~;я ми прои~nnлстnа xлel'ia и лруги х се.1ь
скnхnзн ikтвенных проду1.;тон плн i1рnдю-ю1 обуслnнило уеиJtение 

1 Л. //. Ле111и1, Рn:щитие капит11.1ш1м11 n Рnс("ии. Соч .. т. 3. стr.. 1!".Я. 
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вкснJrуатации крепостных крестьян: помещики увеличивали ко

J1и чест1ю барщинных дней. 
Расширнлась барсюш запашка, уt.1еньшалось крестьянское 

поле, осuбешю в центральном чернозеl\1ном районе. Это ухуд
ш~.шо и без того тяжеJюе поJюжепие :крестыш. Резно увеличи
вались размеры оброl\а; так, папри1.1ер, в первом деснтилетии 

XI Х в. в нечерпоземных губсрпиях обрm< nомсщичы~х нре
стьяп увеличился вдвое по сраnпепию с копцом Х V 111 в., а во 
втором десятиJютии - в 5-6 раз. Волыюпаеl\шый труд в по
мещичьем хозяйстве применялся редко, эпизодичес1ш глав

ным образом в южных губерниях в период уборю1 урожая. 
УсИJюние процесса развитин товарноденежных отношений 

ваставJ~яло помсщи1юв ис1шть новые источшши. обогащения. 
Одним из тан:их источпи1юn явлшюсь расширение промыпыен
пой деятелыюсти. Значитс,~~ьным источнюю~1 доходов для по
мещююв служила государственная: казна. Царс1юе привитель
ство охотно шло навстречу их притнзапинм. Дворяне поJ1учали 
в виде ссуд, пенсий, всшюго рода наград огромные суммы за 
счет государства. ЗадоЛжешюсть дворнн I<редитным учрежде
ниям толыю ш> долгосрочным ссудам составляла в пачале 

20-х годов XIX в. 01юло 200 млп. руб.; 1шпитаJ1ы этих 1tредит-
11ых учреждений создавались в основном за счет I<азны. 

С ростом n ·стране товарного произnпдства и обращепия воз
растал удельпый вес буржуазной собствешюсти, причем пе 
толыю в промышленности и торговле, по и в сельс1юм хозяй
стве. В 1801 I'. было разрешепо покупать и продавать землю 
купцам, казепным :крестьянам, помещичьим крестьянам, отпу

щенным на nnJ1ю, и мещанам. 

Таким образом, земля ста.т~а превращаться в товар, вовлека
лась в рыночный оборот за пределами помещичьего 1шасса. Это 
новое нn11ение означало, что феодальная собствешюсть тоже пе
ре;юшала процесс разложения. У многих дворянсних предпри
нимателей богатство росло пе тoJJЬI\O за счет феодальной 
э.ксплуатации, но и ш1 ncrюne применения вольнонаемного 

труда. Собстnеппостr, обуржуизив.r.µи.хся дворни все более при
обретала буржуазный :характер. 

13 условиях феодального строя Iiрестr.япское хозяйство яв
лнлось придатком к помещичьему хозяйству. Все I<рестьяне 
песлн на себе тяжелый гнет :крепостничества. Но наиболее тя
н<елым было положение помещичьих крестьян. Они испытывали 
дnойпой гнет энсплуатации - со стороны помещика и помещи
чьего государства. Произволу помсщина пе было границ. Маркс 
nазьшал помещиков мелкими самодержцами, вращающимися 

вокруг центрального самодержца. 

Помещичьи 1>рестья11е по существу пе имели права собст
венности даже па свое движимое имущество. Отсутствие фикси-
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рованного законом права собственности крепостного крестья
нина на его движимое имущество являлось одной из 
особенностей крепостного строя в России, сближавшей его с 
рабством. Разрешение приобретать в собственность казенную 
землю на помещичьих крестьян не распространялось. 

Материальна.а заинтересованность крепостного крестьянина 
в развитии се.льскохозяйственного производства была крайне 
ограничена. Сельское хозяйство велось примитивно, господство
вала трехпольная система. Обширные пространства земли со
всем не обрабатывались. Из 420 млн. десятин в европейской 
части России обрабатывалось не более 63 млн. десятин 1• С1юто
водство было развито слабо, а с этим связано плохое удобрение 
земли, ее истощение. 

Преобладала первичная, примитивная форма эксплуатации 
труда крепостных - барщина. На барщине работало более по
ловины крепостных крестьян. 

Дворянское государство вытягивало жизненные соки из 
крестьян, разоряло их посредством прямых и косвенных нало

гов, земских повинностей, трудовой повинности в разнообраз
ных формах, длительной службы в армии и т. д. Налоговая си
стема носила ярко выраженный крепостнический характер. На 
крестьян налагалась подушная подать, являвшаяся признаком 

низшего, угнетенного сословия. Как и раньше, дворяне, купцы, 
разночинцы, духовенство этой подати не платили. 

В связи с огромным ростом расходов на государственныii 
аппарат и войны подати систематически увеличивались. При 
Петре 1 подать была установлена в размере 74 коп. с души, а 
к концу первой четверти XIX в. ее размер дошел до· 3 р. 36 к. 
Размер податей рос значительно быстрее, чем шло обесцене
ние ассигнаций. Заметно вырос и оброк с казенных крестьян: 
в конце XVIII в. его размер колебался от 3 р. 50 к. до 5 руб., 
а в 1823 г.- от 7 р. 50 к. до 10 руб. Колоссальные размеры не
доимок свидетельствовали о крайнем перенапряжении налого
вого обложения крестьян, о растущем их обнищании. Подати, 
оброRи, помещичья эксплуат.ация росли и усиливались, · ~ уро
жайность в крестьянском хозяйстве оставалась неизменно низ
кой; неурожаи и голодные годы являлись частыми спутниками 
крестьянской жизни. 

Непомерное увеличение оброков и налогов вынуждало кре
стьянина продавать самые необходимые средства своего сущест
вования, продавать и свою рабочую силу. 

Резкое усиление эксплуатации крестьян со стороны помещи
ков и дворянского государства вело к росту возмущения угне-

1 С:м. В. Андроссов, Хозяйственная статистика России, М. 1827, 
стр. 76. 
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'тенного крестьянства. Декабрист С. Трубецкой в своих показа
ниях па судебном следствии писал, что :в России должен быть 
переворот; это свое мнение оп основывал <ша частых возмуще

ниях крестьян против помещиков, и на продолжительности 

оных, равно как и умножении таковых возмущений» 1• Декаб
рист А. Бестужев писал, что «многочисленные возмущения бар
щин ознаменовали 3 последние года царствования Алек
сандра» 2• Разрозненные возмущения являлись формой кре
стьянского протеста против невыносимой эксплуатации и гнета. 

Генерал-губернатор пяти центральных губерний Балашов в 
своем отчете о состоянии губерний за 1820 г. указывал, что 
было множество случаев неповиновения ирестьян помещикам, 
продолжавшихся по нескольку лет 3• 

В пятилетие с 1816 по 1820 г. число крестьянских волнений 
резко возросло по сравнению с предшествующими тремя пяти

летиями; в последующее пятилетие (1820-1825 гг.) количество 
волнений хотя и уменьшилось, но все же их было больше, чем 
в любое из первых трех пятилетий века 4• 

С окончанием Отечественной войны среди крестьян стали 
усиленно распространяться слухи о том, что им будет дана сво
бода. Оброчный крестьянин Мелентьев, проживавший в Петер
бурге, писал 4 июня 1814 г. своему приятелю - дворовому -
в Москву, что в Петербурге «слух очень происходит важный 
для нас, чтобы в России крестьянский народ сделать свобод
ным так как и в протчих землях, от господ отобрать как людей, 
так и крес.тьян» 5• В крепости, куда отправили Мелентьева 
после ареста, он показал, что слышал об этом три раза при раз
ных обстоятельствах, в разных местах Петербурга. 

В Нижегородской губернии расцространялись слухи «о да
ровании всем помещичьим крестьянам вольности, о чем и ма

нифест читан в Санкт-петербургском Казанском соборе» 6• 

В архивных материалах специального комитета, созданного для 
разбора подобных дел, имеются выборки из писем московских 
помещиков, которых очень тревожило, что «мужики беспре
станно твердят, что они вольные и многие из деревень выез-

1 «Восстание Декабристоll». Материалы, т. 1, Госиздат, М.- Л. 1925, 
стр. 9. 

2 «Из писем и показаний декабристов. Критика современного со
стояния России и планы будущего устройствм, под ред. А. К. Бороздина, 
Спб. 1906, стр. 37. 

а Центральный государственный исторический архив в Ленинграда 
(ЦГИАJI), Комитет 6 де1шбря 1826 г., ф. 1167, оп. XVI, д. 140, л. 26. 

4 См. И. Игпаrович, Rрестьянс1·;ие волнения первой четверти 
XIX века, «Вопросы истории» .№ 9, 1950 г., стр. 49. 

Б ЦГИАЛ, ф. 1163, оп. XVI, 1814 г., д. 2, л. 2 и об. 
в ЦГИАJI, ф. 1163, оп. XVI, 1815 г., д. 2, л. 2. 
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жают». Аналогичные сведения сообщали приказчики из н·алуж
ской губернии, где крестьяне тоже «твердят, что волыrые» 1• 

В этом же деJ1е приводится выписка из письма приказчика, 
управЛнющего имением Ланского в Новгородс1юй губернии (от 
8 апре.'!н 1815 г.), в котором оп сообщал своему помещику: 
«".неиоторые крестыше совсем бунтуют 11 в послушание ней
дуп>, ссьшансь на то, «что будет воля, с часа на час дожидают&. 
Раньше крестыше регулярно несли барщину, а теперь «IIИI\TO 
ничего, и кто хочет, ид~т па барщину, а кто не хочет, сидит 
дома» 2• 

Недоnольстnо крестьян получило отражение и в армии; 
в 1820 г. в Семеповс1юм полку в Петербурге было поднято вос
стание при самом активном участии рядовых солдат. Восстания 
неод1ю1<ратпо вспыхивали в военных поселенинх. 

В рассматриваемое нами время проявлений возмущения 
крестыш было немало. Обострение противоречий между Iiре
стьянами и помещинами я.nлялось одним: из важнейших при
вна~юв углубления процесса разложения крепостничес1юй си
стемы хозяйства. 

Несмотря на то, что уже давно назрела задача ли1ши1щцпи 
крепостного права, несмотря па либера.1ы1ые заигрывания 
Аленсапдра I в· начале века, I{репостное право осталось в пол
ной неприкосповешюсти; указ 1803 г. о вольных хлебопашцах 
не имел сколько-нибудь серьезного значения и не внес суще
ственных изменений в крепостнические отношения. 

• • 
• 

Н числу главных факторов разложения крепостнического 
способа производства следует отнести рост обществеппого раз
деления труда, развитие промышлешюсти и торговли. 

Наиболее антивную и прогрессивную роль в раз1111тии про
мышлешюсти и торговли играли Itупцы, .мещане, цеховые ре

меслеш1икt1, крестыше. 

Ч исJ1е1шость городс1>0го населения, главным занятием кото
рого нвщшась торгово-прпмышлеппая дентельпость, с каждым 

годом увсш1чивалас1" В 1792 r. эта часть пасеJ1е1шн паr.читы
ва.тrа 425,7 тыс. челове1i, в 1812 г.- 851,5 тыс., в 1823 г.-
1092 тыс. человек 3• 

t ЦГИАЛ, ф. t t63, оп. XVI, t815 г" д. 2, JI. 4. 
2 Там HiC, л. 4 об. 
3 Центра.1ы1ый государственный архиn дреnпих актоn (Т\ГЛДЛ) •• 

ф. XIX, д. 20 («Иетори•юсtю<' 011исu11и<> 11о;щт11ых и npo 1111x t·ocJ101111и 
Российе1юrо. государства», 1702 r.); ЦПIЛЛ, Гоrударст11е1111ыii со1шт, 
ОбщщJ соб1н~шю, ф. 11/i8, оп. 1, 181/i r., д. 12-13 (Jlt•;io 1ю 11рор~;ту А1а1111-
феста о реn,/iзии); Отдед рукописей Института русской литерuтуры АН 
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До реформы 1861 r. в России было мало фабрик и заводов. 
Совсем мало их было в первые десятилетия XIX в. Мануфантур 
вместе с горными заводами в 1804 г. пасчитьшалось 01юло 1200, 
а в 1825 - 1828 гг. мануфактур, фабрик и горных заводnn было 
около 1800 1, не считая меш<их промышленных заведений. 

Господствующей формой организации· промышленпnсти 
была мануфактура. Машины внедрялись по преимуществу в 
хлопчатобумажную промышленность, изредна - в су~юнную. 

Значительная часть промышленности но-пр1нкпему основы
валась на крепостном труде. 1{ концу первой четверти века. 
вольнонаемные работники в промышленности составлнли всего 
одну треть общего количества рабочих, но все же принудитель
ный труд постепенно вытеснялся вольнонаемным. Общее 1юли-
1Jество рабnчих за 20 лет увеличилось на 51 % , а вольнонаем
ных - па 86% 2. 

В. И. Ленин писал о дворянсних предприятиях су1юнпой 
промышленности, что хотя они были крупными заведениями, 
1 .•. однако отнюдь пе относились к I\апиталистической фабрич
ной индустрии, а были основаны на труде крепостных или вре
менно-обязанных крестьян» 3• «Суконное производство,- про
должает Лепип,- является примером того са111Qбытного 
явления в русской истории, которое состоит в применении кре

постного труда к промышленности» 4• В руках предприпимате
п:ей недворян (по преимуществу купцов) находились хлопча
тобумажная промышленность (97 % предприятий), кожевенная 
(98 % ) , шелковая (97 % ) , канатное и прндилыюе произnо.:\ство 
(97 % ) , сахарная промышленность (90 % ) , . химичесная (87 % ) , 
полотняная (76 % ) s. 

R середине первой четверти ХТХ в. по наибольшему удель
ному весу применения вольнонаемного труда nыделнлись х;юп

чатобумажная и кожевенная промышленность ( 01юло 97 % об
щего числа рабочих), шелковая и полотняная промышленность 
(от 67 до 75 % ) . В сунонной же промышлешrости вnлыюнаем
ный труд составлял всего лишь 23 % , n металлообрабuтываю
щей - около 22% прииепяемоrо труда 6• 

СССР (Пупшинский дом), Ленинград, Архип К Mлpt((Jna, ф. 523, д. 72, 
п. 2 («Сnсл.с11ия о числе душ и 1юю1тсй 110 nссшу государству»). 

1 См. 111 . .'1.п.от11и.ков, От мануфактуры к фабрике, ((l.!011росы историиt 
.М 11-12, 19~6 г., стр. :\6, 37. 

2 См. там шо, стр. 39. . 
8 В. И. Ле11и11, Рлзвитие капитализма в России, Соч., т. 3, стр. 410 .. 
4 Там ще, стр. 411. 
5 См. 111. Ф. З.п.отпиков, Н' nnпpncy об и:~уч<>пии истnр11и риnnчсго 

класr.11 и прnмы111:1Р11ности, «1\иторга и ссы.11ш• .М 1, 1!1З5 r., стр. 60. 
6 См. «l.!сдомость о мануфактурах в России за 1813 и t814 годы•, 

Сиб. 1816. 
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Хлопчатобумажная промышленность с самого начала явля
.жась купеческой и крестьянской; в ней применялся вольнонаем
ный труд, работала она на широкий рынок; в ней быстрее 
всего находили применение машины и другие усовершенствова

ния техники. В России,- писал В. И. Ленин,-« ... капитали
стическая организация хлопчатобумажной промышленности 
сложилась до освобождения крестьян» 1• 

Купеческие и крестьянс1ше предприятия служили базой 
формирования n развития капиталистических отношений, ка
питалистической организации промышленности; на дворянских 
же предприятиях применялся по преимуществу крепостной 
труд, техника здесь оставалась примитивной. Среди крепостных 
крестьян стали появляться владельцы крупных мануфактур. 
Наиболее типичным примером является Савва Морозов, кото
рый был крепостным крестьянином и только в 1820 г. выку
пился на волю. Крупнейшие предприниматели Ивапово-Возне
сенска вышли из кустарей (Куваевы, Зубковы, Кокушкины и 
др.) . Их мануфактуры в большинстве своем основывались на 
наемном труде. Но таких мануфактур, особенно в первые деся
тилетия XIX в., было немного. 

Усло~ия для развития крестьянской промышленности в Рос
сии были крайне неблагоприятны. Rрепостной крестьянин не 
имел права собственности на свои предприятия; приобретенная 
крестьянами земля, организуемые ими мануфактуры и торго
вые предприятия числились за помещиком или купцом; только 

от их имени крестьянин - фактический владелец предприя
тия - мог выступать во всякого рода торговых сделках по 

сбыту своей продукции и закупке сырья. Лишь в конце 1818 г. 
помещичьим и казенным крестьянам, вольным хлебопашцам :И 
купцам 3-й гильдии разрешено было заводить от собственного 
имени мануфактуры, а немного раньше, в 1814 г., крестьянам 
было предоставлено право получать на свое имя векселя, но бе3 
права выдавать их от своего имени. 

Таким образом, в промышленности России происхо
дила борьба двух укладов - феодально-крепостнического и ка
питалистического, причем последний в начале второго десяти
летия XIX в. занял прочные позиции в р.я:де важных отраслей 
промышленности. Но крепостничество накладывало сильный 
отпечаток на развитие капиталистических предприятий. Не
редко на одном и том же предприятии применялся и крепостной 
и вольнонаемный труд. 

Наемный рабочий в промышленности в большинстве случаев 
являлся крепостным крестьянином, находившимся на положе-

1 В. И, Лен,ин,, Экономическое содержание народничества и критина 
его в книге г. Струве, Соч., т. 1, стр. 473. 
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нии оброчного; для владельца мануфактуры он являлся наем
ным рабочим, дл·я помещю..:а - крепостным, ноторого мощно 
было iI3 любое время uт·о3Jвать с фабри~ки и поста·1шть на бар
щину. Этот ~наемный рабочий был живым вrуплощением пр:пи-

. воречий периода разложения крепостного строя. Beai;i,e пабJiю
далось uереплетение и борьба старого и нового при господстве 
старого строя. 

Рост применения вольнонаемного труда и машин, внедрение 
капиталистических отношений в промышленность были, безус
ловно, прогрессивными явлениями в экономичесном развитии 

России. Вместе с тем Россия значительно отставала R :>1юноми
ческом отношении от наиболее развитых стран Запада - Ан
глии, Франции, США -- как в области промышленности, сель
ского хозяйства, так и в области торговли, кредита и банков. 

Несмотря на то, что текстильная и в особенности хлопчато
бумажпая промышленность России относилась к числу наибо
лее раа.аитых, все же она по сравнению с текстильным нроиз

воДством Англии была развита слабо; причина - господство 
1'репостпического строя в стране. В итоге промышленного пере
ворота капиталистичесная Англия ушла далеко вперед по 
сравнению с Россией. 

Крепостная зависимость крестьян была серьезной помехой 
для развития капиталистической промышленности. Нрепостное 
право охраняло монополию помещиков на рабочую силу. Поме
ЩИI.\ мог по своему усмотрению отпускать крепостных нрестьян 

на сброк для работы в купеческих предприятиях и мог в любqе 
время отозвать их обратно с предприятия. В таких условиях 
обеспечение бесперебойной работы предприятий представляло 
большие трудности. 

Развитие капиталистической промышленности нуждалось в 
финансовой и кредитной помощи со стороны государства, но эта 
помощь была очень незначительной. В кредитно-банновом деле 
России обнаруживались признаки серьезной отсталости. Банки. 
были только государственные, обслуживали преимущемвенно 
дворян и нередко использовались для покрытия бюджетных де"' 
фицитов. Организация анционерных и частных банков не раз
решалась. Только в 1818 г. был учрежден государственный 
коммерческий банк для кредитования промышленной и торго
вой деятельности купцов и дворян. Средств в этом банке было 
очень мало, и они использовались в .интересах иностранных 

купцов и внешней торговли, в ущерб отечественной промыш
ленности. 

Слабая отечественная промышленность нуждалась также в 
защите от иностранной конкуренции путем запретительного 
тарифа. Царское же правительство в основном придерживалось 
фритредерской позиции: принятие запретительного тарифа па 
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один 1811 г. по соображениям внешнеполитического характера 
( юштинептальпая бJююща и др.), так же нак и ежегодное про
дление действия его до 1815 г., не дает основания хара1\теризо
вать позицию правитеJ1ьства как проте1щиопистскую. Царское 
правительство держало I\ypc па аграрный характер развития 
страны и поэтому безучастно относилось к судьбам развития 
отечествешюй промышленности. 

Затрудненин с рабочей силой, препятствия, чинимые на пути 
признания собственности крепостных I>рестьяп и мешшх I\уп
цов па мануфактуры, с.чужат ярким поназателем создавшегося 
несоответствия господствовавших в России феодальных произ
водственных отношений характеру, уровню развитин произво
дите;1ьных сил в стране. 

Формирование буржуазной собствеппости на средства про
изnодетва вступило в противоречие с устаревшей, но господст

вовавшей феодальной формой собственности. Последняя сновы
вала развитие призводительных сил, выросших к тому времени 

в недрах феодального общества; на данном этапе простор для 
их развития могли обес11ечить буржуазная собственность, бур
л;уазные производственные отношения. Но классы и политиче
ские силы, которые были заинтересованы в развитии новых 
производственных отношений, оказались еще слабыми. Дворян
ское государство и господствующий 1шасс принимали все меры 
к сохранению феодальных отношений, к ослаб.чепию процесса 
разложенин крепостнической системы хозяйства. . 

Большую роль в разложении крепостнической системы хо
зяйства играла торговля. Во втором десятилетии XIX в. годовой 
оборот внутренней торговли составлял, по исчислениям стати
стю>а Арсеньева, 900 млн. руб. Торгов.чя расширялась. Этому 
содействовали рост промышленпости, увеличение помещиками 
производства хлеба для продажи, значительный рост налогов и 
обро1юв, которые должны были платить крестьяне, расширение 
оброчной системы, быстрый рост бюджета. 

Хотн количество купцов в стране к нонцу первой четверти 
XJX в. и сонратилось под воздействием фритредерского тарифа, 
сумма их капиталов увеличилась за первую четверть XIX в. 
почти на 60 % 1• С каждым годом возрастала численность тор
гующих крестьян. Обороты в11ешней торговли к концу первой 
четверти XIX в. резБо возросли в связи с действием фритре-
.дерского тарифа. · 

1 3JIOГ.h имеются в ниду капитаJ1Ы купцов не только торгующих, но 
и занимшощихся предприниматею.ством в об.1асти промыпыенности. 
П этот 11ериод купец неред1ю быJI торrовцl'м и промыш;юнником, а не
которые 1'у11цы, по нреимущестnу 1-й и 2-й rи.1ьдии, бы:~и исключв
те;~ьно п ромыш.1енв ыми r1 редприни:матеJ1ям11. 
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Государственный бюджет России имел ярко выражеппыii 
крепостнический хара~•тер и в доходной и в расходной своей 
11:асти. За четверть века бюджет возрос примерно в 5 раз (с уче
том обесценения ассиrнаций .- в 2 раза). Такое значительное 
увеличение бюджета совершенно пе соответствовало росту дохо
дов в народном хозяйстве и особенно - в крестьяпс1юм хознй
стве. Доходнан часть бюджета BЫpOCJia ГЛаВНЫМ образом за 
счет огромного повышения податей и оброков с помещичьих и 
казенных крестьян. В 1800 г. вен сумма податей и оброкоl'I 
с крестьян равнялась 39 илн. руб., в 1826 г.- уще 
120 млн. руб. 1• Огромный рост бюджета содействовал усилению 
процесса разложения феодалыю-нрепостпической системы хо-
11яйства. 

Быстрое обесценение ассигнаций в последней четверти 
XV 11 l в. в результате вьшуска их в обращение в размерах, зна
чительно превышавших потребности народного хозяйства, про
должалось еще боJ1ее быстрыми темпами в первые 15 лет 
XIX в. 2 В 1800 г. реальное достоинство ассигнационнnrо рубля 
выражалось в 65 1/э коп. серебром, в 1810 г.- в 33 1 /з, а в 
1815 г.- в 20 коп. серебром. Все усиливающаяся инфляция яв
лялась серьезной помехой для успешного развития промышлен
ности и торговли, а также вызываJ1а дальнейшее обнищание 
крестьян и мещан. Дейеашая реформа 1810 г. не привела к ук
реплению ассиrпациоппого рубля. 

Такое состояние бюджета, денежного обращения и банко
вого дела свидетельствовало о серьезной отсталосtи государст
венного хозяйства феодальной России. 

Таким образом, в первой четверти ХТХ в, процесс разложе
ния феодальных производственных отношений в России резко 
усилился. Несмотря на значительное развитие товарного про
изводства и обращения, производительные силы крестыrпсного 
хозяйства по-прежнему сковывались цепями крепостничества. 

Росли эксплуатация 1•рестьянства и его нищета. Несоответст- . 
вие феодальных производственных отношений характеру, 
уровню развития производительных сил усиливалось. Эти из:-.fе
вения в базисе общества пе моrли не отразиться и в идеологиче
ской надстройке. У си.Пение процесса разложения крепостниче
ской системы хозяйства породило новые идеи и теории. 

1 ЦГИЛЛ, Департnмспт rпсудnрстnспппй экономии, ф. 1152, оп. 1, 
t812 r .. д. 46 и 49. л. 113; ф. 1152, пп. 1, 1825 r., д. 78, л. 11об. 
ф. 1152, 011. 1, 1825 r., д. 78, л. 11об. 

2 За это время было выпущено асс11rпаций на 550 млн. руб. 
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Основные проблемы и направления 
эко11омической мысли 

В феодальной России первых· десятилетий XIX в. господ
стпующей была идеология дворянства. Но в рассматr1шаемпе 
время идеоJюгия дворянства уже не была единой. 

Продолжала господствовать идеология прямых апологетов 
феодально-крепостнического строя - консерваторов и реа1щио
перов, встречавших в штыки даже самые скромные попытки 

ограничить всевластие и произвол помещиков в отношении нре

постных I-\рестьян. Но в среде самих дворян теперь появились 
силы, враждебные крепостничеству, готовые вес~и самоотвер
шенную революционную борьбу против нрепостпичества и за
щищающего его самодержавия. Декабристы являются пред
ставителями и яркими выразителями революционного на

правления русской общественной, в том числе и экономической 
мысли. 

Формирование идеологии дворянских революционеров яв
ляется наиболее важным и характерным событием в развитии 
экономической мысли России рассматриваемой историчес1юй 
эпохи. 

Во второй половине XVIII в. в России появился дворянский 
либерализм в лице Голицына, Поленова и братьев Козельскиi:, 
а в первой четверти XIX в. влияние дворянс1юго либерализма 
усилилось. Появление революционной дворянсной и развитие 
либеральной дворянской экономической мысли явилось отраже
нием в сознании дворянства усиления процесса разложения 

нрепостнической системы хозяйства. Острая идейная борьба 
различных направлений шла вокруг коренных вопросов эко
номической политики в различных областях и сферах общест
венной деятельности - в связи с проектами правительствен
ных мероприятий, с планами преобразований, намечавшихся 
декабристам:И, в специальной экономической литературе и в 
преподавании пауки политической ююномии. 

Купечество при поддержке некоторых дворянских либера
лов выступало с обоснованием политики протекционизма и ме
роприятий, отвечающих классовым интересам купцов, мануфак
туристов и дворянских предпринимателей. Но этой политико 
сопротивлялись консервативные круги дворянства. 

* * 
* 

Прогрессивные дальновидные дноряне замечали те про
цессы борьбы старого с новым, которые были связаны с раз
ложением крепостнической системы хозяйства. 
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Политичесная, энопоl'vшческая и нультурная отсталость Рос
сии бросалась в глаза дворянам-патриотам, особенно после 
1812 г., ногда многие из них побывали за границей. 

Но разными государственными и общественными деятелями 
дворянства отсталость крепостнической России понималась по
разпому. Например, Мордвинов и Н. Румянцев видели и под
черкивали отставание России прежде всего в области отечест
венной промышленности, банков, денежного обращения и бюд
жета. Преодоление уназанной отсталости они мыслили все же 
на базе упрочения крепостничества. 

Совсем иначе оценивали отсталость России дворянские рево
JТюционеры; они уже понимали, что Россия отстает от Запада в 
отношении политического и экономического строя жизни в це

лом. Видя зарождение и развитие в России новых хозяйствен
ных форм и экономичесних порядков, они понимали, что тормо
зом на пути прогрессивного движения родины служат не 

пание-то отдельные частные помехи, а царское самодержавие 

и iiрепостничество в целом. Дворянские революционеры пони
мали остро назревшую необходимость смены устаревшего обще
ственного СТрОЯ И прежде всего НеобХОДИМОСТЬ JIИl\ВИДаЦИИ 
царского самодержавия, в котором они видели оплот всей от
!:талости страны, бесправия народа. Чем более решительную 
ломку в хозяйственном строе страны хотели осуществить рево
люционные деятели из дворян, тем решительнее намереваJшсь 

·они произвести ломку в политическом строе, вплоть до установ

ления в России республики. 
Замечательная черта дворянских революционеров состояла в 

том, что они понимали взаимодействие политических и Эiiоно
мичесиих задач и в этой связи первостепенное значение. поли
тичесной задачи. 

Отличие дворянских революционеров от дворянсиих либе
ралов состояло в том, что последние не связываJJи осуществле

ние своих экономических реформ с каними-либо Iюренными из
менениями в политической надстройке общества. Либералы 
-считали необходимым сохранить самодержавие в неприкосно
венности и через него осуществлять некоторые экономические 

реформы. Монарх в их представлении - это верховный прави
-тель, заботящийся о бJrаге народа. Только немногие дворянские 
.либералы (например, Сперанский) считали, что царизм сам 
.должен ограничить свою власть, умерить деспотизм, произво.11 

и таиим образом приблизиться н буржуазной монархии. 
Передовые силы общества - дворянские революционеры -

-считали крепостной строй главным тормозом на пути э1юноми
ческого прогресса, главной причиной отсталости общественного 
-строя России от передовых стран Западной Европы. Вопрос о 
.11иквидэпии крепостного нрава, I{ак важнейшей зад;аче прогрес-
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сивного развития страны, пазреJJ цавно. Дворянские либералы 
еще в XV 1 lf в. ( 1\оробыш, 1\озельские, Поленов) осуждал11 
влоупотребдеш1е помещиками крепостным правом, их произвол, 
но они не ставиJш вопроса .о ликвидации крепостного права; 

речь шла лишь о смягчении его. Тш:~ько Радищев, а вслед за 
ним дворннские революционеры по-пастояще1.1у поставиJJи этот 

вопрос, связав его решение с люшидацией царизма. Дворян
с1ше ре110J1юцио11еры 11u11агали, что, совершив политический пе

реворот, они тем легче сумеют осуществить необходимые корен
НЫР социа.'Jh110-эко11оми•.1еские преобразования. Дворянские 
революционеры считали ликвидацию крепостной зависимости 

крестыш неотJю;ю1ым делом. Они были против того, чтобы нре-
стытпе пш~тили выкуп за свободу. · 

Правнщая верхушка во главе с императором А.11ександром 1 
явлнлi:~сь ядром консервативного направления мысли. Нак пи
сал Mapi>c, Александр 1 « ... разыгрывал в свое время роль ге
роя либерализма no всей Европе» 1• 13 этом отношении он 
подражал Екатерине 1 I. В период заигрывания с либерализмом 
в Негласном комитете под председательством императора об
суждались вопросы об об11егчении положения нрепостпых I<pe-· 
стьнн, но дальше указа 1803 г. о свободных хлебопашцах дело 
не двинулось. Роль этого указа оказалась весьма незначитель
ной, i1 свободных хлебопашцев было до крайности мало, так 
как правящая верхуш1ш вснчесю1 тормозила возможность праr<

тического использования у1<аза. По у1<азу 1803 г. крестьянин 
должен был выкупать и свободу, и землю. Решение вопроса об 
отпусне крестьян в свободные хлебопашцы было предоставлено 
всецеJю усмотрению помещиков и царской бюрократии. По су
ществу этот укuз пе решал вопроса о ликвидации нрепостпой 
зависимости I>рестьяп, а был либеральным жестом царя и неко
торой отдушиной для разрядни обострявшихся ·противоречий 
крепостного права. 

Але1<сапдр 1, кан об этом писал в споем дневнике член Но
rлас11ого номитета граф Строганов, считал полезным определить 
nоnишrости крес:гьлн в отношении к их владельцам, по и эта 

его скромнан идея не получила осуществления. 

Дворннекий либерализм получил свое отражение в «Трудах 
I3011ыюго энономичес1юго общества», где проповедывалисr, одно
временно и либеральные и нопсерватиnпые идеи. В «Трудах" 
Общества помещались материалы с защитой и вольнонаемного 
труда и принудительного, защищались мнения и в пользу об
рока и против него, за и против барщины. 

1 К. Маркс, Господип Фоrт, К. Мар1ес и Ф. Энгеда.с, Соч" т. XII, ч. 1, 
стр. 363. 
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В 1814 r. в «Трудах~> Общества был помещен ответ Якоба 
па задачу о сравнительной выгодности вольнонаемного и кре
постного труда. Автор в общих теоретических рассуж;хепинх дС!
казьшал преимущества вольнонаемного труда; оп считал, что 

nnльпопаемный труд производительнее, чем Iiрепостной, убеж
дал, что для помещинqв много выгоднее обрабатывать землю 
вольнонаемным тру;хом; и в то же время Якоб вынужден был 
признать ограничеrшые возможности для применения вольно

наемного труда в условиях нрепостнической России. Оп реко
мендовал, по существу, при сохранении феодальных отношений 
создать видимость вольнонаемного труда, чтобы усилить мате
риальную заинтересованность работпи1ш в труде. Якоб реши
телыю заявлял, что в России пельзя спешить с освобождением 
крестыш. Таним образом, прогрессивные теоретичес1ше рас
суждения Якоба заканчивались весьма куцыми практическими 
предложениями. 

Расхождение теоретических рассуждений и праr<тических 
предложений было характерно также для Шторха, Стройпов
с1юго, Балугьянского и д.11я некоторых других ученых того 
времени. Граф Стройновский приветствовал указ 1803 r. о сво
бодных хлебопашцах, много красивых слов сказаJI против раб
ства крестьян, а закончил тем, что рекомендовал сохранить в 

России барщину, освободив крестьян только от личной зависи
мости. Нрайпюю осторожность в практичес1шх предложениях 
по вопросу о крепостном праве мы обнаруживаем и в проентах 
реформ Сперанского. Дворянский либерал Мордвинов в отно
шении к крепостному праву занимал в основном консерватив

ную позицию, хотя и признавал, что крепостное право когда

нибудь должно исчезнуть. 
Представители консервативного и реа~<ционного дворянства 

решительно возражали против малейшей попытки ограничить 
нрепостное право; граф Растопчин выступил против у1<аза 
1803 г. о свободных хлебопашцах; он идеализировал нрепост
ное право и положение крепостных крестьян в России, нападал 
на дворянс1шх либералов. А. С. Шиш1юв, сменивший Сперан
ского на посту государственного секретаря после его ссылки, 

не допускал и мысли, что крепостное право когда-нибудь будет· 
ликвидировано в России. Сенатор Лопухин занвлял, что ма
Jiейшее ослабление свнзи номещююв с нрестьянами опаснее 
неприятельс1юго нашествия. «Дух журналов», рупор нонсерва
тивных кругов дворянства, последовательно защищал реакцион

ные позиции в этом вопросе. 

ЕсJш дворянские реnоJ1юционеры выступали за люшидацию 
сословий, то дворнпсние либералы, даже в лице Ппина, были 
уверены в безусловной необходимости существования сословий 
и сохранения привилегий дnорянстаа. 
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Идеологи нупечества воздерживались от осуждения крепо
стного права или ограничивались глухими наменами на те пре

пятствия в развитии экономики, которые создавались существо

ванием крепостного права. 
Прогрессивные деятели из среды дворянства обнаружили

понимание того, что развитие производительных сил невоз

можно на базе только помещичьей собственности. Все настой
чивее становился вопрос о предоставлении права собственности 
на землю и другие средства производства всем крестьянам.

в том числе и помещичьим. Эта проблема ставилась, обсужда
лась и решалась как одна из важнейших проблем, о чем сви
детельствуют «Русская Правда» Пестеля, «Опыт теории -нало
гов» Н. Тур1'енева, книги Пнина и Стройновского, лекции 
Куницына н _т. д. Речь шла о важнейшем вопросе отношений 
двух антагонистических классов феодального общества. 

Вопрос о собстnеппос·Т1И обычно став1ился шwре - об охране, 
·непри~юсш·овепности ча1с11ной собствшшосm ~вообще, в том 
числе помещичьей и купеческой. Но вопрос о крестьянской соб
ственности являлся наиболее наболевшим и сложным. 

Если учесть, что при феодализме главным средством произ
водства была земля, а главной отраслью хозяйства - земледе
лие, то ясно выступает первостепенное значение проблемы 
собственности на землю, в особенности для развития производи
тельных сил крестьянского хозяйства. 

Отношение к решению этого вопроса было различным в раз
ных кругах дворянского общества. Идеологи консервативного и 
реакционного дворянства считали, что в этом вопросе не· 

должно быть никаких изменений. Дворянские либералы допу
скали установление права собственности крестьян только на их 
движимое имущество и на землю, которую они купят за свой 
счет; а земельную собственность помещиков считали неприкос
новенной и не желали уступать хотя бы части ее крестьянам 
безвозмездно. 

Пестель же ставил и решал вопрос о крестьянской собствен
ности по-революционному. Он признавал необходимым пере
дать половину всего земельного фонда страны крестьяпам в. 
форме общественной собственности, причем это должно про
изойти за счет феодальной собственности на землю (помещи
чьей и казенной). Он считал, что за крестьянином должно быть. 
признано право иметь в собственности движимое и недвижимое
имущество. 

Идеологи купечества не могли, конечно, оставаться равно
душными к вопросу о частной собственности, но их интересо
вала лишь собственность купцов на движимое и недвижимое. 
имущество, а к вопросу о крестьянской собственности они от
носились безучастно. 
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Проблема ликвидации экономической отсталости страны 
включала в себя вопрос об отечественной промышленности, 
о роли и месте ее в общественном производстве. Остро стоял 
вопрос, какой характер экономического развития страны сле
дует поощрять - аграрный или промышленный? 

l{онсервативные и реакционные идеологи -дворянства ак
тивно защищали политину фритредерства, резко выступалИ: • 
против развития промышленности, против запретительного. 

тарифа. 
Среди дворянских либералов не было одинакового м1юпин 

по этому вопросу. Так, например, Стройновсн:ий полагал, что. 
для России больше подходит земледелие, чем промышленность~ 
тан же ду11шл и Шторх, который по рнду других вопросов дер
жался либеральных позиций. 

Мордвинов, в вопросе о крепостном праве занимавший в-. 
основном консервативную позицию, выступал решительным 

стороннином запретительного тарифа. Такую же позицию раз
деляли: и министр н:оммерции Н. Румянцев, Сперансн:ий, ми
нистр внутренних дел Козодавлев и др. 

В вопросе об отечественной промышленности: мнения ден:аб
ристов расходились. Если Пестель стоял на позиции по-
ощренин развития отечественной промышленности посредством, 
тарифной политики, то Н. Тургенев, Н. Бестужев выступали 
решительными противниками протекционистсн:ого запретитель

ного тарифа. 
Идеологи купечества, мануфактуристов выступали с защи-

той политики протекционизма. 
Приведенная нами выше общая и по неизбежности нраткая, 

характеристика различных направлений идеологии дворянства 
в первые десятилетия XIX в. уже дает возможность видеть. 
глубокое различие не только между консервативным и реак
ционным крылом дворянской идеологии, с одной стороны, 
и революционным - с другой, но и между дворянсними револю
ционерами и дворянскими либералами. Последующий анализ' 
каждого из этих направлений общественно-э1юномической· 
мысли России даст более конкретное представление об этих 
важных различиях в идеологии дворянства. Идеология нупече
ства имела свои особенности, определяемые не только нлассо
выми интересами развивавшейся в России буржуазии, но и сте
пенью развития новых буржуазных отношений. Требования· 
идеологов купечества, будучи в основном буржуазными, носилm 
на себе резкий отпечатон господства феодализма в стране. 
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• • 
• 

В рассматриваемое нами время, как и во все другие пе
риоды, развитие русской экономической мысли определялось 
состоянием экономи1ш страны и происходивши:м'и в пей измене
ниями, состоянием борьбы общественных классов. На развитие 

• э1юно11шческой мысли России известное воздействие оказывала 
также и экономическая мысль других стран, с которыми Рос
сия имела экопомичесю1е и культурные связи. 

В Х 1 Х в. торговые и культурные связи России с западно
европейскими странами значительно расширились по сравне
нию с предыдущими веками; росла внешняя торговля России, 
усиливались научные связи, культурное общение русских лю-

. дей с иностранцами. Много дворянской молодежи ездило за 
границу специально для получен_ия высшего образования. 
В Россию приезжали из стран Западной Европы ученые раз
личных отраслей науки - для работы в Академии Наук, уни
верситетах, лицеях и других учебных заведениях. В страну по
ступало все больше иностранной научной литературы. В расши
рении знакомства русских людей с культурой других стран 
большую роль сыграли заграничные походы российской армии 
во время Отечественной войны. Во время этих походов русские 
офицеры соприкасались с демократическими идеями Запада, 
заражались этими идеями. 

И в XIX в. продолжалось могучее воздействие идей Великой 
французской буржуазной революции на другие страны Европы, 
в том числе и Россию. Освободительные идеи французсной ре
волюции оказали, несомненно, большое влияние на дворянских 
революционеров России - Пестеля и его сторонников. Литера
тура французских просветителей привлекала к себе присталь
ное внимание декабристов. 

Нультурное общение русских людей с народами други.:х 
стран имело своим следствием то или иное восприятие экономи

ческих идей, теорий западноевропейских мыслителей. Экономи
ческие идеи, теории Западной Европы были широко известны в 
образованных кругах России и находили здесь определенное 
отражение. Воздействие идей, теорий Запада на руссную эко
номическую мысль было неизбежно различным. Они нередко 
привленались, использовались русскими мыслителями, обще
ственными деятелями в борьбе со своими идейными противни
ками, для решения конкретных задач своей страны. Идеи, тео
рии, рожл:еннью в особой социально-ююпомической и полити
чесной обстапою\е Запада, находили в России своеобразное 
прелпм.тrсние, впспринимались и оназывали влияние в той мере, 
в 1>аrюй они отnечали на во.тrноnавшие русских людей кою>рет
пые вопросы жизни своей страны. 
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Н'nнсерnативные п реакционные идеи, теории Запада легко 
аоспринималuсь в России защитниками крепостпичестnа, дво
рннс.nих привилегий и вместе с тем подвергались I\ритике со 

сторnны идеологоn пере;(nвой, прогрессиnно настроенной част1о1 
российс1юго общества. Наоборот, передовые, революционные 
идеи Запада встречаJшсь в штьши защитни1\ами hреностпиче
ства, а вместе с тем оказыва.11и благотворное iщилние па дво
рянских революционеров России. Поэтому праnилыю понять то 
или иное но:щействие энономических идей, теорий Запа]\а на 
русских людей - влияние их на одних людей, противопействи• 
им, борьбу с ними со стороны других - невозможно бе:J кnн
кретного ана.Тiиза идейной борьбы в ca!lfoЙ России, без раскры
'l'ИЯ внутренних движущих сил этой борьбы. 

n рассматриваемое нами здесь время - первые деснтюrетин 
XIX в. - в э1юпом.ической пауке Западной Европы происхо
дили важные измене.вин: в трудах Д. Ринардо буржуазная 
классическая политическая экономия получила свое дальней
шее блестящее развитие. Вместе с тем начался процес.с разло
жения буржуазной политической экономии и ее вульгаризация 
по мере развития капитализма и обострения борьбы между ос
новными 1тассами капиталистического общества - пролетариа
том и буржуазией. С грубым ис1\юкепием действителыюсти в 
угоду Э1'сплуататорсним классам выступали Мальтус и Сэй. 

Появилось новое, мелкобуржуазное, направJiепие в полити
ческой экономии в лице С. Сисмонди, который критиновал 
капитализм п осуждал его с позиций мелкой буржуазии. 1\ рас
сматриваемому времени относитсн танже дальнейшее развитие 

утопического социализма на Западе, появление произведений 
великих социалистов-утопистов: Сен-Симона, Фурье, Оуэна. 

Выдающиеся произведения экономистов Западной Европы 
и социалистов-утопистов привлекади большое внимание образо
ванных русских людей и были широко известны в Росспи. Наи
большим вниманием различных кругов российс1юго общества 
пользовалось учение А. Смита, этого Лютера политичес1юй эко
номии, как характеризовал его Энгельс. 

Основной труд А. Смита - «Исследование о природе и при
чинах богатства народов» ( 1776 г.) - стал широко известен в 
России вскоре же после его выхода в свет, а в начаJiе XIX в. 
он был издан и в России на русс1юм язьше. По Смиту излага
лас1, политичl:'ская экономия в изданных в то время учебных по
собинх Сарториуса и Нсймапа по политичес1юй экономии. Об 
вко11омичес1юй теории Смита печатались статьи в русс1шх жур
налах, о ней много говориди в дворн11с1шх салонах. 

Идеологи разных классов, социаJ1ы1ых групп российского 
общества от11осилис1, к Смиту по-разному. Знаменитый шот.1ш1-
дец был идеологом растущей буржуазии, бороJJСЯ против вен-
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ких феодальных ограничений. Его теория использовалась де
кабристами в их борьбе против российского феодализма, 
отчасти была на вооружении у ряда мыслителей и деятелей ли
·берального направления. Вместе с тем в России не было мысли
телей и деятелей, которые полностью и целиком восприняли бы 
экономическую теорию Смита с его концепцией свободной тор-
1·овли на мировом рынке. И это понятно: социально-экономиче
с1ше условия России начала XIX в. резко отличались от тех 
условий, в которых роди.лось и имело успех учение Смита. 

Rниги и статьи Сэя издавались и в России па русском 
языке; в некоторых кругах российского общества он пользо
ваJJСЯ популярностью, как комментатор учения А. Смита. 
Человеконенавистническая теория народонаселения Мальтуса 
пропагандировалась в некоторых русских учебниках политиче
ской экономии. Царское правительство охотно разрешало изда
ние книг, в которых проводились идеи Мальтуса. В России по
явились и некоторые сторонники Мальтуса, но среди видных 
русскИ:х мыслителей идеи Мальтуса не нашли себе сочувствия. 

Широкую известность в России приобрел ранний труд Сис
монди - «0 коммерческом богатстве или о принципах полити
·ческой экономии в их применении к торговому законодатель
ству)), в котором защищались идеи А. Смита. После выхода 
этой книги Сисмонди даже приглашали в Россию на должность 
профессора политической экономии в Виленском университете. 

Говоря об идейных связях русского народа с народами дру
гих стран, не следует упускать из виду, что связь эта не своди

лась только к воздействию, большему или меньшему влиянию 
идеологов Западной Европы на отдельных представителей рус
ской общественной мысли или на определенные течения, на
правления этой мысли. Имело место также и воздействие рус
сной мысли на экономистов других стран. Отдельные 
произведения русских мыслителей и деятелей, например 
Мордвинова, Орлова, печатались за границей и оказывали 
Dлияние на лиц, занимавшихся изучением соотвеrетвующих 

разделов экономической науки. 



Г.лава вторая 

IЮНСЕРВАТИВНЫЕ И РЕАКЦИОННЫЕ 

ИДЕОЛОГИ ДВОРЯНСТВА 

ID 
рассматриваемое нами время консервативное и ре

акционное направление экономической мысли 
было господствующим; его придерживалось подав
ляющее большинство рядовых помещиков и деяте
лей из правящей верхушки. Одним из наиболее 
антивных идеологов этого направления в первые 

десятилетия XIX в. был известный историк Н. М. Карамзин 
(1766-1826). Будучи издателем и редактором журнала «Вест
нин Европы», Карамзин упорно защищал на страницах жур
нала необходимость сохранения крепостнического строя и са
модержавия в полной неприкосновенности; эту позицию он 
активно отстаивал и в своих специальных исторических 

работах 1• 

Карамзин идеологически вооружал общественных деятелей 
консервативного дворянства. Его «Вестник Европы» задавал 
тон, был самым солидным журналом, имел наIJбольший тираж. 

И в политических и в экономических вопросах Нарамзин 
твердо держался консервативных, а нередко и: реакционных по

зиций. Он восхвалял самодержавие, резко выступал против 
идей революции. Карамзин - решительный защитник всего 
старого и противник нового в политической и сощталыю-::топо

мической жизни. 
В решении вопроса о крепостном праве Нарамзин исходил 

из того, что земля составляет неотъемлемую законную собст
венность помещиков; крестьнне есть «также законная собствен
ность дворянская». И в то же время он изображал крестьян 
как бессменных арендаторов. Карамзин требовал, чтобы кре-

1 См. статьи Нарамзина в «Вестнике Европы&: «Приятные виды, 
надежды и желания нынешнегр времени» (1802 r., ч. III); «Письмо 
из 1\оломны» (1803 г., ч. IV); «Письмо сельского жителя» (1803 г., ч. XI); 
«Добрый помещик» (1807 г., ч. XXXV); Записка Н. М. Карамзина 
(1811 r.) «0 древней и новой России в ее политическом и гражданском 
отношениях». Эта работа вышла отдельным изданием в 1870 г. в виде 
оттиска журнала «Русский архив», а в 1914 г.- отдельной книгой. 
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постной 1\рестьянин был «добрым земледельцем)), т. е., чтобы 
оп много работал на помещюш, охотно повиновался ему. По 
его мнению, liрестьянин не может существовать без власти и 
опеrш помещика; без помещит<а крестышин не может вести 
свое хознйство и нормально жить; он будет Jюниться, пьянст
иовать и впадет в нищету. 1\рестьянин не может существоватL 
без помещ1ша еще и потому, что станет беззащитным, помещин 
же бережет и защищает крестьянина, как свою собстnепность. 
Поэтому, писал 1\арамзин, свобода дш1 крестьян вредна. Вы
ходило, таким образом, что не помещик, а крестьянин заинте
ресnвап был в сохранении 1<репостного права. 

1\арамзин пытался уверить читате.'lей, что положение 1<ре
пост11ых крестьян в России заметно улучшалось, благосостоя
ние их и даже богатство возрастали, что «мпnгие крестьяне на
чинают жить гnсподамиl), имеют во всем избыток. Пnмещичьи 
J<рестьяне, по его словам, счастливее казенных крестыш, так 

как посJюд11их некому защищать. Руссl\ие нреностпые нре
ст1,япе, писал 1\ара111зин, живут лучше, чем нрестьяпе в других 
странах, где nреностного права уже нет. 

Подобные мысли в более резкой форме повторяли и разви
nали известные для того времени реа1щионеры - граф Ф. Рас
тоnчнп, А. С. Шишнов, сенатор Лопухин, влиятельный масон 
Поздеев. Растончин, например, писал, что свобода нрестьян 
есть бедствие и она может привести н восстанию против власти. 

Самому 1\арамзипу было, 1юпечпо, известно о ненависти 
нрестыш н помещинам; пе забыл оп и о пугачевсном восстании;· 
он не отрицал, что угпетеrшый крестьянин ненавидит поме
щика и это ннляется источпином «беспорядRОВI), опасных для 
государства. 1\то же в этом виноват? Виновнинами того, что 
Rрестыше готовы сбросить ярмо неволи, 1\арамзин считал лишь 
злых, жестоких помещ~шов. Он даже писал о необходимости 
обуздать жестоних помещиков. «Хороший)) помещин должен 
)1\елать добра своим нрсстьянам, улучшать их положение, на
ставшш 1\арамзин своих братьев по классу. Он советовал по
мещинам довоJ1ьствоваться трехдневной барщиной или умерен
ным обро1юм. 

Нарамзин полагал, что реализация его пожелания о дnбром, 
благоразумном помещине разрешит все наболевшие вопросы, 
ослабит остроту отношений между помещю<ами и нрестышами. 

С «добрым)) помещююм I~арамзин неизменно соединял ра
чительного хозяина, от забот· и усердия которого зависят все 
успехи сельс1юго хозяйства. Оп сч.итал, что пе нужны пинание 
удобрения и машины, достаточно только, чтобы каждый поме
щик был ~орошим хознином. 

1\арамзин решительно возражал против применения поме

щиками оброчной системы, рекомендовал переходить везде на 
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барщину, уверяя, что и это его предложение имеет в виду 
якобы прежде всего интересы крестьян. 

Нрестьян на оброчном положении Нарамзин считаJ1 уже 
свободными. Воля же, по его уверению, есть величайшее зло 
для крестьян, приносит им бедность; поэтому оброчпан система 
вредна. Он умалчивал, что барщина давала помещинам воз
можность еще больше усиливать эксплуатацию нрепостных 
крестьян, полнее обеспечивала монополию помещиков на ра
бочую силу. 

Идеализация положения крестьян и отношений их с поме
щиками была нужна Нарамзину для защиты крепостнического 
строя. 

Другими средствами трудно было опровергать идеи своnоды, 
разносившиеся по всей Европе вместе с вестнми о французской 
революции. Дворянским журналам пришлось не111а.'10 потру
диться над тем, нак бы искуснее опорочить идеи французс1юй 
революции. Нарамзин ревностно боролся против идей иrюст
рапных прогрессивных писателей и с идейным революциоп
ным наследием А. Н. Радищева, ставшим достоянием передо
вой дворннсной молодежи. 

В среде крестьянства были живы танже воспоминания о 
войне под руководством Пугачева; I<рестьяпе поднимались па 
отделы1ые восстания. Отчет министра внутренних дел Ночубея 
(за последние 4 месяца 1802 г.) отмечает восстанин крестьян. 
Все это не могло не трево;нить дворлпсних идеологов. 

Много .11ицемерия и лжи в вопросе об отношениях помещи
ков и nрепостных крестьян видим мы и на страницах «Духа 
н<урналов». Журнал уверял, что взаимоотношения I<рестьнп и 
помещи1<ов имеют якобы идилличес~-шй, «семейный» хара~\тер, 
что I<рестьяпе - это дети. а помещиRи - их отцы и что кре

стьяне чувствуют отечес1>ую любовь помещиков, в результате 
чего <<житье наших мужиков есть самое без.заботное u счаст
д,ивое» 1• Немало усердия проявил «Дух журналов», чтобы убе
дить читателей, бу;~;то положение крепостных Rрестьяп России 
зпачитеЛI,но лучше, чем положение крестыш в других странах, 

где исчезло крепостное право, что система крепостничества 

лучшl:' системы паемпnrо труда. 

Автор о;~.ной статьи 2- двnрянин Правдин вольность пазы
вал «пустым словом». «кроножадпым чудовищем». Рисуя мрнч
!JЫМИ красl\ами по.тюжРние свободных крестьян, он увl:'рн.:У, 
вместе с тем, что Rрепостные нрестьяне России, наоборот, 
«и своей неволе благоденствуют». Если же некоторые крестьнне 

1 <'Лух ;т~·1шя:rnпr.. ч. XXIX. япгуст 1R1R r" rтр. 176-177. 
2 "rr11ппe1111f' рУгrюtх кр~ст1.пи r 1111uземными», «Дух ih0ypпa:юn11, 

ч. XXIV, 1ш. 49, 1817 г., стр. 981-1008. 
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бегут от своих помещиков, то делают это будто бы только по 
своей глупости. Установление крепостного права Правдин счи
тал результатом «отменной мудрости и человеколюбия» прави
·тельства 1• 

На страницах «Духа журналов» много писалось о «выго
даХ>> состояния крепостных крестьян по сравнению с положе

нием рабочих не то.11ько в России, но и в западноевропейских 
'{:Трапах. «Наемный работник несравненно меньше обеспечен 
н своем пропитании, неже.11и крепостной; а это одно делает уже 
-все прочие выгоды НИЧТОЖНЫМИ)) 2• 

Отстаивая утверждение Карамзина о преимуществе бар
щины перед оброком, «Дух журналов» раскрывал истинную 
.подоплеку этой защиты барщины: деревни на барщине давали 
.дохода вдвое больше, чем деревни на оброке 3• «Дух журналов» 
~читал, что существовавший в то время оброк был очень мал и 
что его следует увеличить, чем можно приучить крестьянина 

к трудолюбию. Между тем на страницах других журналов при
знавалось чрезмерное отягощение крестьян и барщиной и об
роками. Рассуждения «Духа журналов» о преимуществах бар
щины прикрывались мнимой заботой об общем благе 4• 

Проекты освобождения крестьян, написанные по поручению 
царя в 1818 г. Аракчеевым и Rанкриным, заполнены рассуж
дениями консервативного и реакционного характера. Не ли
шено интереса, как же эти нрепостники и реакционеры мыс

лили освобождение крестьян? 
Аракчеев «начертал» проект, в котором предусматривалась 

в качестве единственной меры освобождения покупка казной 
у помещиков крестьян и дворовых людей по добровольному на 
то согласию помещиков и по условленным с помещиками це

нам. Помещику предоставлялось право самому определять то 
~юличество земли, которое он считал нужным оставлять про

данным крестьянам, доводя это количество до двух десятин на 

ревизскую душу. Всю остальную землю крестьян (более поло
вины) помещик мог оставить за собой. 

1 См. «Сравнение русских крестьян с иноземными», «Дух журналов», 
ч. XXIV, кв. 49, 1817 г., стр. 999. 

2 «0 сохранных кассах», «Дух журналов», ч. XXXII, кн. 2, 1819 г., 
-стр. 107. 

3 Изложение и анализ позиции журнала основывается на статьях, 
{)Публикованных в «Духе журналов», ч. XXIV, кн. 47, 1817 г. («О пере
селениях»); ч. XXIV, кв. 49, 1817 г. («Сравнение русских крестьян с ино
земными»); ч. XXV, кн. 6, 1818 г. ( «0 преимущественных выгодах кре
-стьян на барщине перед оброчными»); ч. XXVI, кв. 12, 1818 г. ( «0 раб
стве в иностранных европейских государствах»); ч. XXXII, кв. 2, 1819 г. 
( «0 сохранных кассах»); ч. XXXVIII, кв. 4 и ч. XL, кн. 5 и 6, 1820 г. 
(«Замечания на книгу «Опыт теории о налогах»»). 

4 См. Правдин, О преимущественных выгодах крестьян на барщине 
перед оброчными, «Дух журвалов1>, ч. XXV, кн. 6, 1818 г., стр. 184. 
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Аракчеев полагал, что из такой продажи помещин мог бы 
извJrечь двоякую пользу: 1) пе переставая быть помещиком, ос
вободиться от долгов, которыми поместья были обычно обре
менены; 2) приобрести капитал в результате продажи нрестьян 
и сохранить за собой значительную часть земли. Эту землю по
мещин имел бы tВОзмотность обрабатывать трудом тех же 
крестьян, ноторых он 1нродал бы в ~1ш3ну. Нр~сгья~не быJIИ бы 
вынуждены из-за недостатна оставленной им земли или арен
довать ее у того же помещина, ИЛ'И наниматься н помещину длн 

обработм его земли. Аракчеев предлагал аосиl'новать из l'осу
дарсменного бюдж-ета на покупну у помещиков земли и нре
стьлн ежегодно 5 'МJШ. руб. 1• Можно ,прер;ставить, ,на 1шной 
длительный срок растянулось бы это аракчеев,ское «оавобож;~;е
ние» крестьян! 

По существу это быJ1 проект не освобождения крестьян, а 
выгодных для помещююв сделок в тех случаях, когда у них по

явится необходимость в продаже части или всего поместья 
для погашения долгов. 

Для крестьянина реализация этого проекта означала бы пе
реход из состояния помещичьих крестьян в состояние казР1шых 

нрестьян. Но и назенные :крестьяне были тогда также нрепост
ными, толы<о в роли их помещика выступало дворннсное госу

дарство. Не случайно Аракчеев в с.вое,м проенте ни одним сло
вом не обмолвился о линвидации нрепостного права ИJIИ хотя 
бы об ограничении его. 

Если I\арамзин не мог оназывать непосредствf'нпого вJrия
ния на экономическую политику правительства, то о~ин из наи

более реакционных государственных деяте.лей того времени -
Канкрин Е. Ф., долгое время (с 1823 по 1844 г.) состоявший 
министром финансов, проводил линию реакционного дворян
ства на практике. 

Можно обнаружить некоторые общие исходные положения, 
которыми руководствовался I\анкрин в своей практичесной 
государственной деятельности и которые отражали консерва
тивные и реакционные взгляды правящих кругов крепостной 
России. Эти положения содержатся в ряде опубликованных и 
неопубликованных служебных записок I\анкрина и в его двух 
книгах. Для оценки общих взглядов Н:анкрина особенно харак
терна его книга «Экономия человеческих обществ и состояние 
финансов», изданная в 1845 г. 2 Она рассматривалась как 
идейное завещание Нанкрина. 

• См. П. Бартенев, Девятнадцатый век. Исторический сборник, 
кн. 2, М. 1872, стр. 148. 

2 Книга издана на немецком языке; перевод ее на русском языке 
nпервые стал публиковаться в журнале «Библиотека для чтения& 
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Во всей системе взглядов Нанкрина главным являлось его 
отношение к крепостничеству. Раскрытие позиции Наннрина 
в этом 1\оренпом вопросе помогает унснепию его отношения н 

капитализму, промышJ1ен11ости, банкам, железным дорогам 
и т. п. 

Наиболее ранним материалом для суждения об отношении 
Нанкрипа н крепостному праву может СJiужить его «Запис1iа 
об освобождении 1\рестыщ в России от крепостной зависимо
сти» 1. 

Записна составлена в 1818 г. по поручению Александра 1. 
На~шрин предлагал в ней осуществить освобождение весьма 
постепенно, с наибольшей выгодой и удобством для помещи
ков. Свой прос1>т оп заключает следующими словами: «Россин 
будет тем, чем быть дощюш, и помещик получит от своей соб
ственности гораздо более выгод, чем получает пыпе".» 2• 

О главной исходной позиции своего проекта он говорил: «Само 
собою разумеется, что эта мера не имеет целью лишить дво
рянство - опору престола - его собственности» 3• 

На~шрин хоте.1 растянуть освобождение не менее чем на 
60 лет, причем сам выражал сомнение, не слишком ли мал 
такой ср(щ длн этого дела? 

Первые ::>тапы так называемого освобождения нрестьян от 
крепостной зависимости сводились Нанкриным 1\ смягчению 
наиболее жестоких условий нрепостного права в России, к 
устранению безмерного произвола пiшещиков, к предоставле
нию права крепостным 1-;рестыrнам приобретать для ссбн в соб
ственпосп. землю 11 нужное им имущество, с тем чтобы считать 
дом и недвижимое имущество неотъсм11емой при11а.':лежност1.ю 
крестыш. По проекту Н:апнрина в 1822 г. должен был быть вос
прещен передел общинной земли, установлено подворное 
вместо подушного взимание налогов; в 1825 г. должны были 
быть опре,,е11епы повинности J\рестьян, а в 1840 r.- таJ\СЫ, по 
J\оторы111 кре1юст11ой 1>ресты111и11 может вьшупиться с землей и 
без земли 4• 13 период с 18:>0 по 1880 r. выкупленные земли 
могли объявляться собстnепностью нрестьян. Выкуп личных 
повинностей означал уплату суммы денег, в двадцать раз пре

вышающей годовую повинность 5• Нрепостные крестьяне 

я 1Rli6 r. H'1шr:i r.nrтnит и:1 !i!'i' rл:ш. П!'ч:~таппе П!'реяnда прерп11.1nсь па 
32-й 1·:111111'\. В 18!11, r. pyr.cкиii П('р('под пышс:1 отде.1ы1uй книmii 1юд 11а
;:~щ11111Рм «Граф 1-\анкрин и его Очср1;и rю:1итической экономи11 и ф11-
ва111·и11». 

1 011~·f'i.1иrmш111a п журнале «Т'уrrrшй архив», 1865 r., стр. 1360-1373. 
2 ·1'~·1т1<иЙ 11рх1•11». 1865 r., стр. 1373. 
э Тлм же, етр. 1312. 
4 r.м. т11м же, rтр. 1:п1, 1372. 
5 С.ы. там же, стр. 1363. 
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должны вьшунить землю и свободу. Но это предусматривалось 
и указом 1803 г. о вольных хлебопашцах. Своими проеl\тами 
Напкрин и Аракчеев, по существу, снимали на ближайшие 
десятилетия осущест1шение этого указа. По сущест1iу, прое1;т 
сохрашш 1.;репостное право, толыю в смягченной форме. Вос
станавливалось право перехода к другому помещ1шу. Нре
стьяне по-прежнему должпы были работать на номещиков, 
класс крестьян оставалсн крепостным. По разъяснению са-, 
мого Нанн:рипа его идеа"1 освобrтщения состоит в том, чтобы 
«крестьнпе сделались собственниками и наl\ бы фермерами, 
под усJrовием, однако, быть кре1шими к земле ... » 1• 

Такое же отношение Н:а~трина к крепостному праву видно 
и в его книге, изданной спустн 27 лет, в 1юпце ~1шз11и I\1111-
крипа. Он писал в ней, Что в России 1<реност11ое состонние нре
стыш - далеко не бедственное состояние, так юш 1>рестьянин 
в селении предстаплнет собою якобы сrюбодпмо работшша в те 
дни, когда 011 11е обязан работать на барщине 2• «Русский кре
постной мужик находится в несравненно лучшем положении, 

нежели мелкий и:.рJ1а~щский арендатор» 3• Не следует преувели
чивать тягость нрепостпого состонния и пе надо много думать 

о ликвидации его - таной вывод следует из рассуж,'tений 1\ан
нрипа. Gолыне того, Наннрин утверждал, что барщ111111ая ра
бота во многих случаях пеобходима, что «nозна~·раждение 
трудом за пользование землею составляет естественный и даже 

едИнствепный способ в пе1<оторых государствах» 4; од11ано 
Напкрип вынужден призпать, что барщина должна постепенно 
переходить в· аренду за деньги или за продукты или даже сов

сем отпасть; в то же время он считал, что для крестыш осво

бождеп ие без земли хуже барщины 5• 

1\асансь вопроса о судr,бах помещичьей собственности па 
вемлю, 1\анкрин подчерн1:111ал, что «почти невозмтюю, без опас
ного потрясения, произвести значительные перемены в отно

шении поземельной собственности» 6• Он утверждал, что по-
11ещин получает законный доход (феодальную земелыrую 
ренту.- Ф. М.) за свою землю I\ак nозrrаграждсние за произво
дительные силы природы. По мнению Нанкрина, «приобре
тать па счет других, хорошо, или худо, осповано на самом свой-

1 «Русский архиn&, 1865 г., стр. 1363. 
2 См. граф Е. Ф. Каппрщ~, :Jкономия человеческих обществ и со

стояние ф1шансов, «Gибдиотека для 'lтения•, т. LXX\.'I, 1846 r., отд. IV, 
стр. 4. 

1 Там же, стр. 5. 
4 Тим же, стр. 27. 
6 Там же. 
• Там же, стр. 28. 
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стве человеческого общества» 1• Справедливого распределения 
предметов потребления быть не может, иначе «не нашлось бы 
никого, кто бы захотел заниматься черными, грязными и: даже 
опасными·работамю> 2• 

В советской литературе было высказано мнение, что Нан
нрин не являJIСЯ принципиальным сторонником крепостного 

права; ссылаются на то, что Канкрин вьtражал сожаление по 
поводу существования крепостничества. Но не следует забывать 
его рассуждений, приведенных выше; по словам Нанкрина, 
уничтожение крепостного состояния крестьян « ... сопряжено с 
величайшими затруднениями, так, что благоразумие требует, 
ввиду требования времени, двигать вперед это уничтожение 
крайне осторожно, шаг за шагом, медленно, мало-по-малу. 
даже очень по-малу ... » 3• Даже в 1845 г. l{аннрин призывал 
отложить освобождение нрестьян в даленое будущее. Он за
щищал необходимость существования рабства. Таким образом 
в важнейшем вопросе - о судьбах крепостного права в Рос
сии - Н:аннрип занимал реакционную позицию. Он хотел за
держать ход общественного развития, противодействовать 
рос.ту новых общественных отношений, продлить существова
ние старых. 

* * 
* 

Нонсервативный и реакционный характер экономических 
взглядов правящей верхушки дворянства, особенно усиJIИВ
шийся после восстания декабристов, отразился в полной мере 
в предложениях и рекомендациях так называемого «l{омитета 
6 декабря 1826 г.», созданного Николаем 1 для подготовки 
предложений по улучшению государственного управления. 
В числе вопросов, которые обсуждал Комитет, были вопросы 
о казенных крестьянах, о дворовых, о запрещении продажи 

крестьян без земли, о купцах и мещанах, о свободных х.Тiебо
пашцах, о гильдиях и цехах и т. д. 

В широко применявшейся практике продажи крепостных 
крестьян без земли, а нередко и отдельно от семьи выявилась 
одна из наиболее отвратительных черт крепостного права в 
России. Крестьян продавали, кан рабов, иногда прямо на яр
марках. 

Вопрос о запрещении продажи крестьян без земли не был · 
новым. Государственный совет еще в 1801 г. высказал опасе-

1 Граф Е. Ф. Кан,крин,, Экономия человеческих обществ и состояни11 
финансов, «Библиотека для чтения», т. LXXVI, 1846 г., отд. IV, стр. 28. 

2 Там же, стр. 32. 
3 «Граф Канкрин и его Очерки политической экономии и финансии», 

Спб. 1894, стр. 34. Курсив мой.- Ф. М. 
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ние, как бы крестьяне, «приняв установление сие (о запреще
нии продажи крестьян без земли.- Ф. М.) за уменьшение или 
.совершенное уничтожение прав помещичьих, не возмечтали, 

что СИМ сделались ОНИ ВОЛЬНЫМИ)) 1• 

И «Комитет 6 декабрю> считал, что при издании постанов
ления о запрещении продажи крестьян без земли «может быть 
нужно для предупреждения лживых толков и неоснователь

ных догадок о будущих отношениях крестьян к помещикам 
дать чувствовать, сколь священно и неотъемлемо пред прави

тельством и ЗаI{ОНОМ право сих последних (помещиков.- Ф. М.). 
на собственность владеемой ими землю> 2• 

Председатель :Комитета граф l{очубей демагогически вьIСка~ 
зал опасение, что после принятия закона о запрещении про~ 

дажи крестьян без земли будут «нарекания на щет правитель
ства, столь часто возобновлявшиеся, что оно благоволит пред
почтительно к пи:нспему классу людей» 3• 

Зорко оберегая права помещиков, l{омитет стремился со
хранить крепостное право в полной неприкосновенности и в 
проекте дополнительного закона о состояниях записал подтвер·

ждение екатерининской жалованной грамоты дворянству 

1785 г. 
Много внимания было уделено Комитетом вопросу о казен

ных крестьянах. 

Среди материалов, направленных в Комитет, следует отме
тить записку статс-секретаря Н. Н. Муравьепа, в которой 
вместо улучшения положения казенных крестьян намечалось 

его ухудшение. Муравьев предлагал земли, населенные казен
ными крестьянами, передать в вечное и потомственное владе

ние чиновникам и тем дворянам, которые получили дворянство 

службой или другим способом, с тем, что эти крестьяне по-· 
прежнему будут платить государству подати, оброк и другие 
налоги и сборы, и, кроме того, новому владельцу земли платитr. 
по одному рублю «за покровительство, которое владелец будет 
им оказывать в их местных делах и повинностях» 4• Автор 
записки предоставлял большие возможности для произвола 
этих новых помещиков. 

Муравьев считал, что проведение его проекта будет озна
чать появление новых дворян, которые будут владеть зем.,-,_ 

1 ЦГИАЛ, Комитет 6 декабря 1826 г., ф. 1167, оп. XVI, д. 103 (Бу-. 
маги, относящиеся к вопросу о воспрещении продажи людей без земли). 
л. 4. 

2 Там ;1щ д. 142 (журналы Комитета, т. 111, .№ 51-75), л. 16 об.-17. 
3 Там же, д. 176 (О прекращении продажи крестьян и дворовых лю-· 

дсй поодиночке), л. 9. Курсив мой. - Ф. М. 
4 Там же, д. 106 (Записка Н. Муравьева «0 владении землями без об

ладания живущими на них крестьянами»), л. 4. 
2 История ру.сской экономической мысли, т. I, ч. 2 
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лями, но без владения крестьянами. Он рскомендоваJI разре
шить этой разновидности помещиков покупать земли у старых 
дворян, но «без владения крестьянами». 

Записка Муравьева заканчивалась та~шми словами: «Вот 
один из легчайших и неприметных способов, чтоб освободить 
крестьян из рабства! Старые дворяне помещики исподволь 
приучатся к владению землями без крестьян и охотно, конечно, 
за малую себе временную выгоду, сами дадут свободу своим 
прежним крепостным крестьянам с сохранением в свою собст
венность и владение одной обитаемой ими земли» 1• 

Известно, что закон о свободных хлебопашцах (1803 г.) 
имел в виду «ПрИ'Обучить помещиков к постепенному освобож
дению людей, принадлежащих им по крепостному праву» 2• Но 
помещики, за очень редI{ИМИ исключениями, никак не хотели 

<шриобучаться» этому. сI\омитет 6 декабря» вынужден был 
нонстатировать, что результаты действия указа 1803 г. о сво
бодных хлебопашцах не соответствовали возлагаемым на него 
надеждам. С 1803 г. по 1827 г. число свободных хлебопашцев 
возросло только до 37 тыс. душ, и «сие установление, мало 
улучшив состояние уволенных, не имело полезных послед

ствий» 3• 

Неудачу этого мероприятия I\омитет приписывал тому, что 
крестьянин должен был уплатить помещику и за землю, и за 
пичную свободу. Но I\омитет умолчал о тех исключительных 
трудностях, с которыми было связано - даже на этих тяжелых 
условиях - дело освобождения крестьян по закону 1803 г. Го
сударственный совет, сенат, министерство юстиции и т. д.
всо ставили препятствия осуществлению ·закона 1803 г. I\оми
тет, однако, не нашел нужным устранить эти препятствия. Ре
комендуя оставить закон 1803 г. в силе, он не припял мер к 
предотвращению возможности освобождения крестьян без земли 
или с уменьшением крестьянских земельных наделов, предо

ставляя это усмотрению помещиков. 

Если помещику было выгодно за выкуп передать крестья
нину всю или часть земли, которой он пользовался, он мог по
ставить это непременным условием перехода своих крестьян в 

свободные хлебопашцы. Такое положение было бы выгодно осо
бенно для помещиков нечерноземных губерний. Наоборот, для 
помещикпв черноземных губерний было бы выгодно часть или 
всю землю, которой пользовались крестьяне, оставить за собой. 
Таким образом, решение I\омитета являлось очень выгодным 

1 ЦГИЛЛ, 1\омитет 6 декабря 1826 г" ф. 1167, оп. XVI, д. 106 (За
писка Н. Муравьева «0 владении землями без обладания живущими на 
них крестьянамюt), л. 6 и об. 

2 Там же, д. 142 (журналы Комитета, т. 111, .№ 51-75), л. 138 об.-139 • 
.з Там же, л. 139 и об. 
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для помещиков и очень невыгодным для крестьян. Не хотел 
Номитет стеснять помещиков и в вопросе о размерах выкупа. 

В связи с производством хлеба в помещичьем хозяйстве для 
продажи помещики рассматривали землю как важнейmеt~ ус
ловие их собственного обогащения, 1щк условие укрепления 
своего экономического господства, как объект их исключитель-
ного владения. 

Представляет интерес и за:нлючителыtое замечание 1\омп
тета по вопросу об условиях перевода крестьян в свободные 
хлебопашцы. Номитет отмечал, что после освобождения кре
стьян и перевода их в свободные хлебопашцы одни крестьяне 
будут нанимать землю и обрабатывать для себя, другие купят 
землю, третьи будут наниматься для обработки помещичьей 
земли. «Сия самая неравность, из ·коей произойдут обоюдпые 
выгоды и пужды, будет главною связиЮ между владельцами 
земель и наемниками» 1• 

Таиим образом, в переходе крестьян в свободные хлебо
пашцы с землей и без земли дворяне видели гарантию обеспе
чения помещиков рабочей силой для обработки их земель, ус
ловие извлечения помещиками доходов путем сдачи помещи

нами излишних земель в аренду крестьянам. 

При обсуждении дополнительного закона о состояниях 
подчер1швалось, что улучшение положения казенных и поме

щичьих крестьян всегда· намечалось «без нарушения прав и 
без вреда для пользы помещиков» 2• 

Ни одно решение « Номитета 6 декабря» не получило в то 
время законодательного оформления. Однако суждения, реше
ния Н:омитета, проеl{ТЫ, записки, поступившие в этот Н:омитет, 
являются хара~tтерным воплощением взглядов, идей и настрое
ний консервативных кругов русских помещиков в первой чет
верти прошлого веl{а. 

Члены Номитета, авторы записок, цроектов защищали 
интересы помещиков, старались сохранить крепостной строй 

в неприкосновенности, боролись против стремления крестьян 
к свободе, против освободительной тенденции в обществе. 

* * 
* 

Н:онсервативные и реакционные круги дворянства вырабо
тали и отстаивали свои взгляды на развитие промышленности, 

железных дорог, банков и т. д. В них выявилось в конечном 

1 ЦГИАЛ, Комитет 6 декабря 1826 г., ф. 1167, оп. XVI, д. 142 (жур
налы Комитета, т. 111, .№ 51-75), л. 146 и об. Курсив мой.- Ф. М. 

2 Там же, д. 150 (Проект дополнительного закона о состояниях)·, 
л. 226. 

2• 
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итоге отношение этих кругов к развитию капитализма в рус

ской промышленности. Отношение это наглядно проявилось в 
· работах Rанкрина. 

В советской литературе высказывалось утверждение, что 
. Канкрин был идеологом промышленного развития России и яр
ким представителем интересов промышленного капитала. Это 
мнение покоится на неправильном, однобоком толковании его 
отношения к протекционизму, на забвении позиции Rанкрина 
как сторонника сохранения крепостного права и защитника 

помещичьих интересов. 

В действительности l\анкрин не толыю не содействовал 
развитию промышленности в России, но как министр финансов 

. всячески тормозил его. Наиболее важной отраслью народного 
хозяйства он считал сельское хозяйство, особенно земледелие. 

Положительно относился Rанкрин к развитию только до
машней промышленности, связанной с земледелием и удовлет
воряющей потребности самого крестьянина. Он восхвалял на
туральное хозяйство крестьянина 1• Зная, что домашняя про
мышленность характерна для наиболее отсталых стран, он тем 
не менее доказывал, что пе~реход от домашней промышленно
сти к мануфактурам и фабрикам должен совершаться «весьма 
медленно» 2• Rанкрин высказывал сомнение в том, что фаб
рики и мануфактуры приносят «столь прославленные вы
годы» 3, и в своей практической деятельности министра 
финансов стремился сохранить. цехи, гильдии, ограничивающие 
свободу развития промышленности и торговли 4• Через год 
после начала своей деятельности в Министерстве финансов 
Rанкрин добился принятия дополнительных гильдейских пра
вил, 1юторые вредно отразились на развитии крестьянских 

мануфактур и фабрик, на промышленной деятельности мелких 
купцоп (3-й гильдии). 

В качестве одного из важных аргументов против роста ма
нуфактур и особенно фабрик в России Rанкрин указывал на 
неизбежность появления рабочего класса, в котором он 
видел наиболее беспокойный элемент общества, опасный для 
существующего строя. Его очень беспокоила революционность 
проJ1етариата, «домогательства высшей платы». За сельскую 
домашнюю промышленность он ратовал потому, что она не по

рождала пролетариата и совместима с существованием кре

постничества. Он высказывался за сохранение цехов, прежде 

1 См. граф Е. Ф. Капкрип, Экономия человеческих обществ и состоя
ние финансов, «Библиотека для чтения», т. LXXVI, 1846 г., отд. IV, 
стр. 15, 16. 

2 Там же, стр. 16. 
з Там же, стр. 15. 
4 См. там же, стр. 6; т. LXXVIII, отд. IV, стр. 37, 38. 
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всего потому, что видел в них «Поруку против превращения 

проJrетариев в нищих». 

Его пугало развитие фабрик: «Страшно посмотреть, до чего 
дошло зло в некоторых ветвях фабрик у различных народов, 
а еще страшнее подумать, до какой степени оно еще может 
дойти» 1• Ясно, что подобные высказывания совершенно не со
ответствуют позиции идеолога промышленного развития,. те:м 

более - идеолога промышленного капитала. 
Отношение Каннрина к проте1щиониз:Му и в особенности I{ 

запретительному тарифу также не характеризует его как за
щитника интересов промышленного развития России. 

В таможенной политике, которой придерживался Канкрин, 
он хотел видеть прежде всего средство и источник получения 

таможенных сборов, что он и подчеркивал неодноК~ратно 2• По 
этим же мотивам он был противником запретительной си
~темы 3, добился отмены запрета ввоза целого ряда товаров 
и ограничился такими таможенными пошлинами, которые 

обеспечивали наибольший доход. Но для России, с ее отсталой 
промышленностью, одних таможенных пошлин, к тому же 

умеренных, было совершенно недостаточно. Для обеспечения 
развития отечественной промышленности Россия нуждалась 
тогда в запретительном тарифе. 

Некоторые авторы утверждают, что Капкрин провел денеж
ную реформу в интересах развития русской промышленности; 
при этом не учитывают того фанта, что сам Нанн:рин сопротив
лялся проведению денежной реформы и упорядочению денеж
ного обращения. 

Он старался ограничить выдачу ссуд промышленникам, 
боялся развития учетных операций банков, так нак не желал 
развития крупной промышленности. Он был противником ор
ганизации частных банн:ов. Наrшри:н даже ставил себе в за
слугу, что «вот уже двадцать пять лет, н:ан для поддержки 

фабрик не было употреблено правительством ни:накой скольно
нибудь значительной суммы» 4• В то же время оп проявлял 
полную готовность увеличить пото1{ ссуд в карманы помещи-

1юв в ущерб промышленности и торговле, за счет изъятия ка
питалов из коммерческого банка и передачи их в государствен
ный заемный банк, который выдавал ссуды помещикам. 

1 Граф Е. Ф. Напкрu1{, Экономия человеческих обществ и состояние 
финансов, «Библиотека для чтению>, т. LXXVI, 1846 г., отд. IV, стр. 16. 

2 См. граф Е. Ф. Напкрип, Экономия человеческих обществ и состоя
ние финансов, «Библиотека для чтения», т. LXXIX, отд. IV, стр. 14, 16, 
17, 20. 

з См. там же, стр. 15, 17, 20. 
4 «Граф 1\анкрин и его Очерки политической экономии и финан

сии», Спб. 1894, стр. 209. 
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Наr<анец, Нанн:рин быJI ярым противнют~ стrоительства 
новых путей сообщения, прежде всего - железных дорог. 
Бесспорно, что развитие путей сообщения весьма благоприятно 
отразилось бы на развитии промышленности, в особенности: 
крупной. Отношение к железным дорогам у Нанкрина было 
самым реакционным. Железные дороги он считал одной из 
наименее нужных отраслей народного хозяйства. «il\елезная 
дорога подстрекает только к частым путешествиям без всякой 
нужды и таким образом увеличивает непостоянство духа нашеi'I 
эпохю> 1• На разпитие железных дорог Наш<рин смотрел как 
на «ИСТИННЫЙ недуг ве1\а ... )) 2• 

Может быть именно боязнь роста железных дорог продин
товала ему нелепое утверждение, будто металлы вообще не со
ставляют первой потребности общества, что страна может обой
тись без металлов и машин 3• Рост применения машин Нан
крин связывал с ростом революционного промышленного про

.r~етариата и с неизбежностью возшпшовения промышленных 
кризисов 4• В понимании кризисов у Нанкрина встречаютсн 
чисто мальтузиансние мотивы: причину нризисов он усматри

вал в уменьшении потреб.тrения господствующими классами. 
Явно :мальтузианские мотивы видны и в рассуждениях Нап
крина о росте населения 5• 

На протяжении всего XIX в. в дворянс1юй JIИтературе Рос
сии славословили деятеJ1ьность Нанкрина, превозносили его 
мнимые заслуги, называли «руссним Нольбером)). Без всяких 
оснований Нанкрина изображали чуть ли не гением в области 
финансов. В действительности же, как мы видим, воззрения 
Нанкрипа и его практичес1<ая деятельность были глубоко 1<0н
с-Ррвативньп.ш и нерРдно реакционными. 

* * 
* 

«Дух журналов)) тоже враждебно относился 1< развитию 
отечественной промышленности. Решительно отвергая поли
тику протекционизма, «Дух журналов)) хоrел убедить своих 
читателей, что основой всего народного хозяйства России слу
жило и в дальнейшем должно служить земледелие, которое 

1 Граф Е. Ф. Капкрип, Экономия чо;rовечесних обществ и состояние 
финансов, «Библиотека для чтения», т. LXXVI, 1846 r., отд. IV, стр. 41. 

2 См. там же, стр. 42. 
а См. там же, стр. 37. 
4 См. <1Граф Rавкрин и ero Очерни политической экономии и фпнан

с.ия», Сuб. 1894, стр. 53. 
5 См. граф Е. Ф. Канкрип, Экономия че.тювеческих обществ и состоя

ние финансов, «Пиблиотека для чтения», т. LXXVI, 1846 r., отд. IV, 
С1'р. 20. 
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способно прочнее всего обеспечивать могущество государства. 
Интересы развития сельского хозяйства провозглашались как 
наиболее важные. Указывалось, что нельзя отвлекать капи
талы и рабочую силу на развитие промышленности, тем более, 
что и того и другого в России недостаточно. Политина протек
ционизма усиливает развитие промышленности и, следова

тельно, причиняет ущерб сельскому хозяйству. Так «Дух жур
налов» защищал интересы реакционного дворянства. 

У поминавшийся уже нами известный в то время государст
венный деятель Кочубей заявил в 1815 г. на заседании коми
тета по рассмотрению проекта нового тарифа, что Россия 
имеет свой путь экономического развития и ей не нужна про
мышленность. Заведение помещиками мануфактур он считал 
пустой затеей 1• 

Фритредеры из помещиков не хотели развития промышлен
ности, усиления экономической роли купцов, ослабления роли 
дворян. В проте1щионизме и развитии промышленности они 
видели опасный путь, ведущий к ослаблению и расшатыванию 
нрепостничества, подрыву его устоев. Действительно, последо
вательное проведение протекционистской ~олитики и, как ре
зультат этого, рост крупной промышленности усилил бы и 
П!роцесс разложения крепостной системы хозяйства. 

Кроме того, дворяне заинтересованы были в свободе внеш
ней торговли как покупатели заграничных товаров и как 
э1<спортеры ·сельскохозяйственной продукции. Выступали же 
они так, как будто защищали интересы всего народа. 

Считая сельское хозяйство цитаделью крепостнического 
строя, фритредеры хотели сохранить безраздельное господство 
сельского хозяйства в народном хозяйстве России и тем самым 
увековечить аграрный характер страны. Борьба против разви
тия промышленности означала для них борьбу за сохранение 
нрепостничества в неприкосновенности. 

Подводя итоги, можно сказать, что и в первые десятилетия 
XIX в. I<онсервативная и реакционная мысль по-прежнему 
отличалась бедностью своего содержания. У силившийся про
цесс разложения крепостничества заставлял консервативные 

·и реакционные круги изыскивать новые аргументы для борьбы 
с развитием промышленности и торговли. Они пытались дока
зать мнимые преимущества феодализма перед капитализмом, 
сельского хозяйства перед промышленностью, аграрного на
правления в развитии экономики России перед промышлен
ным развитием. Эти идеи не только тормозили развитие об
щества, но и тянули его назад. 

1 ЦГИАЛ, Департамент государственной вкономии, ф. Н52, оп. I~ 
д. 66, 1815 г. и д. 16-17, 1816 г., л. 225 и об. 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ М. М. СПЕРАНСКОГО 

DJ 
План государственных преобразований. 

Отношение к крепостному праву 

рнду немногих государственных дентелей России 
начала XIX в., видевших эиономичесную и полити
чесиую отсталость своей страны и стремившихся в 
той или иной мере I\ ее преодолению, видное место 
занимает Михаил Михайлович Сперансиий ( 1772-
1839 гг.). Он был сыном сельсншо свнщеннииа, 

получил образование в Петербургс1юй духовной семинарии, 
в которой в дальнейшем занял нафедру философии. Затем Спе-

. ранений перешел на государственную службу в канцелярию 
генерал-пронурора и дирс1\тора ассигнационного банка Rура
юша, привJiекшего его к участию в финансовых делах. 

После вступления Аленсандра I на престол Сперанский 
был назначен статс-сенретарем при Трощинс1\ом - докладчике 
и главном редаиторе при царе, а таюие члене Непременного 
совета при императоре. Этот совет должен был заниматься 
подготов1юй и рассмотрением проентов изменений и улучше
пий во всех отраслях управления. 

С 1802 г. Сперансний стал работать в министерстве внут
ренних дел; эдесь он продолжал пополннть свой опыт и эионо
мические знания, сталкиваясь с вопросами промышленности, 

торговли, сельского хозяйства. В дальнейшем Сперансний 
был тесно связан с Комиссией по составлению законов, что 
позволяло ему быть в курсе всех работ и проентов по энономи
чесним вопросам. Из неопублинованного литературного наслед
ства Сперансиого видно, что он много внимания уделял вопро
сам промышленности и в особенности финансам и денежному 
обращению 1• 

1 Хранится в отделе рукописей Государственной публичной библио
теки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде . 

• 
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Экопомические взгляды М. М. Сперапского il 

Сперанский активно включился в разработку мероприя
тий, направленных на преобразование государственного уп
равления. 

Он составлял записки, проекты преобразований, изучал 
проекты, которые составлялись до него, иностранную литера

туру по государственному устройству. Он знал произведения 
Монтескье, Блэкстона, Бентама, Юма. Реформаторская дея
тельность Сперансного развернулась в период работы е_го в 
1\ачестве государственного секретаря, когда он, по существу, 

явлнлся первым помощником импе.ратора. 

Декабрист Н. Тургенев хорошо знал Сперанского и, хотя 
относился к нему критически, подчеркивал присущее Сперан
скому стремление к новому: «Все, что он видел около себя, не 
только не могло удовлетворять его пылким желаниям и поры

вам, но, напротив, по своей недостаточности и по своему 
уродству, вызывало его искать перемен» 1• 

Политические и Эiюномичесние взгляды Сперанского не 
были одинаковыми на всем протяжении его государственной 
деятельности. Заметно изменились взгляды Сперансного после 
ссышш 2• В этот период он прочно вошел в высшее общество, 
которого ранее сторонился, сблизился с Аракчеевым, публично 
выступил с поддержной военных поселений, а в 1826 г. прини
мал активное участие в суде над декабристами. В вопросе о 
судьбах крепостного права он занимал весьма осторожную по

зицию. 

Эти изменения были обусловлены, нонечно, не только из
менениями в по1южении самого Сперанского, но прежде всего 
обострением внутренних противоречий в России и усилением 
реакционных настроений в среде дворянства. 

Первый период государственной деятельности Сперанского 
отмечается наиболее либеральным характером его взглядов. 

Обратимся к первым по времени наброскам его рассужде
ний о необходимых переменах в государственном и обществен
ном строе. Эти материалы представляют интерес потому, что 
они подготовлены Сперанским не по заt·азу самодержца или 
высших сановников, а для уяснения вопросов самому себе; в 
пих изложены собственные взгляды Спе~рапсiiого. 

1 Отдел ру1юписей Института русской литературы АН СССР (ПУ.Ш-
1,инский дом), Архив Н. Тургенева, ф. 309, д. 112(), л. 2 об. 

2 В результате интриги и доноса на Сперанскuго Александр 1 выслаJ1 
его в 1812 г. сначала в Нижний Новгород, потом - в Пермь. В 1816 г. 
Сперанский был назначен губернатором Пензенской губернии, а затем 
генерал-губернатором Сибири; через несколько лет после этого он вер
нулся в Петербург и состоял членом Государственного совета, различ
ных комитетов; незадолго до смерти был возведен в графское достоин
ство. 
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Сохранились относящиеся к периоду 1802 г. рукописи Спе
ранского о конституции, о комиссии по составлению Уложения 
и др. Сперанский дает здесь резкую характеристику самодер
жавного строя. В условиях самодержавия, писал он, « ... я нахожу 
в России два состояния: рабы государевы и рабы помещичьи ... 
Действительно же свободных людей в России пет» 1• В этих 
условиях нет и не может быть устойчивых законов, «хотя и 
много писано о них в грамотах и манифестах» 2 • Самодержавие 
Сперанский называл деспотическим правлением, свойственным 
отсталым народам: оно · должно, по его мнению. смениться 

ограпичеппой монархией. Эту перемену, по мнению Сперан
ского, обязан постепенно осуществить сам монарх. Сперанский 
высказывался здесь за «утверж,ttение престола... на твердых 

столпах закона и всеобщего порядка» 3• Он был и тогда против 
революционных преобразований в государстве, за перемены 
сбез крутостей и переломов» 4• 

Сперанский писал в этот период о необходимости участия 
парода в составлении законов, о том, что не должно быть 
сословных привилегий и ~различий, что «части народа должны 
быть равны в правах своих и составлять едино» 5• Эти взгляды 
для того времени были очень радикальными; ни один дворян
ский либерал не шел так далеко в своих политических рас
суждениях. Понимание Сперанским первостепенного значения 
реформ политического характера выделяет его из среды дво
рянских либералов, которые обычно не касались этих вопро
сов. По мысли Сперанского, реформы государственного управ
ления должны быть связаны с экономическими преобразова
ниями в стране. 

Сперанский исходил из того, что при сохранении самодер
жавия рефnрмы неизбежно ограничатся лишь второстепен
ными мероприятиями. При этом «должно отказаться: 1. От 
всякой мысли о твердости и постоянстве законов - иб(} в се~1 
правлении законов быть не может. 2. От всех предприятий 
народного просвещения ... 3. От всех предприятий утонченной 
народной промышленности; я разумею все фабрики и заведе
ния, на свободных художествах основанные... 4. От всякого 
возвышения в народном характере: ибо раб иметь его не мо-
1нет ... 5. От всякого чувствительного возвышения народного 
богатства: ибо первая основа богатства есть право неотъемле
мой СQбственности; а без законов она быть не может. 6. Еще 

1 Отдел рукописей Института русской литературы АН СССР, Архив 
Н. Тургенева, ф. 309, д. 1005, л. 38 и об. 

2 Т11м же, д. 1000, л. 7. 
а Там же, д. 1005, л. 55 об. 
4 Там же, д. 1006, л. 18. 
& Там же, д. 1005, JI. 35: 
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более должно отказаться от улучшения домашнего состояния 

низшего класса народа.- Избытки его всегда будут пожи
раемы рос1юшью класса высшего» 1• 

Сперанский, следовательно, понимал зависимость повыше
ния благосостояния народа, экономического прогресса страны 
от ее политического строя; он считал, что при сохранении са

модержавин, при отсутствии твердых законов не будет воз
можности достигнуть развития промышленности и торговли, 

роста народного богатства, неприкосновенности частной соб
ственности. Он резко осуждал крепостное право и IIJризнавал 
необходимость и неизбежность отмены его в будущем. Он счи
тал, что крепостное право умерщвляет «всякую силу в народе». 

Отмечuя несовершенство российсн:их законов, Сперанский 
писал в записке о комиссии Уложения: «Я не говорю здесь 
о высших предметах, как то: об отношении крестьян к поме
щикам - то есть об отношении миллионов, составляющих по
лезнейшую часть империи, к горсти людей (в рукописи пер
воначально написано «тунеядцов», потом переправлено рукой 
Сперанс1юго на «людей».- Ф. М.), захвативших бог знает 
почему и для чего все права и преимущества» 2• 

В связи с подготовкой нового уложения законов Сперан
ский считал важной задачей выяснить, каким образом произо
шло ЗаI{репощепие нрестьян. Для решения этой задачи он 
находил наиболее подходящим человеком А. Н. Радищева, ко
торый в то время работал в Комиссии по составлению законов. 

Очевидно, что Сперанский знал не толы{о самого Ради
щева, но и его записки, законопроекты, а может быть, и ли
тературные произведения и высоко ценил их автора. Зная 
революционный образ мыслей Радищева, причину его ссылки, 
Сперанс1шй все же считал необходимым, чтобы именно Ра
дищев «углубился разысканием» происхождения крепостного 
права и выяснения прежнего положения крестьян. В конце 
рукописи о комиссии Уложения Сперанского читаем: «В Рос
сии и тепе~рь на сцене есть конечно люди с обширными позна
ниями, но". их лета и состояние, а особливо предрассудки 
хласса, I\ коему они принадлежат и ноего духом они напоены, 

де.лают их неспособными к непосредственной работе (имеется 
в виду рабnта в комиссии по подготовке нового Уложения.
Ф. М.) ... Я бы желал, чтоб все сочинители были молодые 
люди, отвязанные от предрассудков» 3• 

1 Отдел рукописей Института русской литературы АН СССР, 
Архив Н. Тургенева, ф. 309, д. 1005, л. 51-52 об. 

2 Tiiм же, д. 1006, л. 14. 
8 Там же, л. 19 и об. Курсив мой.- Ф. М. 
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Не исключена возможность, что приведенная выше рез1<ая 
харантеристика самодержавия и крепостного права была дана 
Сперанским под влиянием произведений Радищева. Могли 
оказать влияние на Сперанского и идеи французсних просве
тителей. 

Осуждая нрепостное право, Сперанский считал, что оно 
обязательно будет отменено. «Rак бы уничтожение сего права 
(права владеть крепостными крестьянами.- Ф. М.) ни каза
лось затруднительным, оно столько противно разуму общему, 
что должно рассуждать о нем, яко временном и непременно 

прейти долженствующем» 1• 

Следует отметить и тот аргумент, которым пользуется Спе
ранский против крепостного права: он признавал крепостное 
право противным разуму, а не тольно задачам э1юномичес1юго 

развития, России. Сперанский решительно возрюнал тем, I{TO 

считал, что крепостных крестьян сначала надо приобщить к 
просвещению и только после этого освобождать от нрепостноrо 
права. Он полагал, что крепостной крестьянин должен иметь 
«прежде некоторое бытие, неноторой участок свободы, ноторая 
одна дает жизнь в движение разуму и воле» 2• 

Однано, когда Сперанский от общих рассуждений о необ
ходимости и неизбежности отмены крепоспюго права перешел 
к 1ю~шретному плану этой отмены, его решительность сразу 
отступила перед осторожностью: на первом месте оказывался 

принцип - проводить перемены «без крутостей и переломов». 
Измепилась и аргументация: когда он рассуждал об уничтоже
нии: крепостного права, он апеллировал к разуму; теперь же, 

говоря об осторожности при отмене крепостного права, он 
выдвигал экономичесний аргумент. 

Он высказывал опасение, что «неосторожным прикоснове
нием» I< крепостному праву можно нанести «чувствительный 
удар самому земледелию» 3 : если крестьяне окажутся свобод
ными, то они пе будут обрабатывать землю в помещичьих ла
тифундиях в порядке барщины. Сперансний полагал, что ус
пешное земледелие возможно только в крупных помещичьих 

имениях, где землю обрабатывали крепостные крестьяне. 
Проявляя крайнюю осторожность, Сперанский намечал 

отмену крепостного права провести не сразу, а двумя эта

пами. 

На первом этапе он предлагал ввести регулирование по
винностей крестьян в пользу помещика на основе закона, и 

тогда, по его мнению, крестьяне сами по себе «и без всякого 

1 Отдел рунописей Института русской литературы АН СССР, 
Архив Н. Тургенева, ф. 309, д. 1005, л. 67. 

2 Там же, л. 42 и об. 
а Там: же, л. 67 об. 
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другого гласного постановления из личной крепости помещи
ков перейдут в крепость земле и будут только приписными)). 
В этих условиях он считал необходимым «подати подушные 
сложить на землю ... не исчисляя душ, писать только простран
ство и меру земель» 1• 

Только «во второй эпохе, которая, конечно, не может быть· 
близка и должна быть приготовлена многими частными рас-· 
поряжениями, возвратится ирестьянам и древнее их право сво

бодного перехода от одного помещика к другому, и тем самым 
совершится уже и копечпое их искупление» 2• Таним образом, 
задачу освобождения крепостных крестьян Сперанский исчер
пывал всего лишь правом свободного перехода крестьян от од
ного помещика к другому. 

Следует заметить, что в своем плане освобождения кре
стьян от нрепостной зависимости Сперанс1шй ничего не гово
рил о наделении крестьян землей; по смыслу его рассуждений 
видно, что имелось в виду безземельное их освобождение. 

Ес1ш сравнить эти мысли Сперанского со взглядами Ради
щева на тот же вопрос, то ограниченность взглядов Сперан
ского на освобождение крестьян выступает резко. Между его 
общим осуждением крепостного права и практическими пред
ложенинми имелся большой разрыв, что характерно для дво-· 
ряпских либералов. Либерализм Сперанского в этом вопросе 
мало чем отличалсн по существу от либерализма Пнина, 
Стройновского, Румннцева и др. Сперанский был против со
храненин сословий и разJшчий, а Пнин и Стройновский счи
тали сословные различин безусловно необходимыми. Пнин про-· 
явлнл исключительную настойчивость в доказательстве необ
ходимости нрестьяпской собственности, но имел в виду дви
жимую собственность, а Сперанский высказывалсн за предо
ставление права собственности крестьннам на движимое и не
движимое имущество. 

Пнин более резно и публично осуждал тяжелое положение· 
крепостных крестьян, чем Сперанский в своих записках, сде
ланных для самого себн, но первый писал после опубликова-· 
нин указа 1803 г. о свободных хлебопашцах, а Сперанский -
до этого указа. 

В 1803 г. Сперанский составил по поручению Александра I• 
записку об устройстве судебных и правительственных учреж-' 
дений в России 3• Сперанский писал здесь, что в России, «где· 

• Отдел рукописей Института русской литературы АН СССР, 
Архив Н. Тургенева, ф. 309, д. 1005, л. 68 об.- 69. Подобная мысль раз
вивалась во второй половине XVIII в. Поленовым и Козельским. ' 

2 Там же, л. 69. Курсив мой.- Ф. М. 
3 См. «План государственного преобразования графа М. М. Спе

ранского•, М. 1905, стр. 121-229. 
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штовина населения находится в совершенном рабстве, где 
сие рабство связано со всеми почти частями политического 
устройства и с воинскою системою ... » 1, нет элементарных ус
ловий для установления конституционной монархии. 

В 1809 г. Сперанский представил «Введение к уJюжению 
государственных законов (План всеобщего государственного 
преобразования)» 2, которое и обеспечило ему наибольшую 
известность. В конце этого же года он представил «План фи
нансов» на 1810 г. 3• 

Названные проекты :Являются важными документами, ха
рактеризующими основные политические и экономические 

позиции Сперанского. 
Это был период, когда реформаторская деятельность Спе

ранского получила наибольший размах. 
Но далеко идущий либерализм Сперанского мог получит~, 

отражение только в набросках для самого себя и только в 
ранний период деятельности Сперанского. В официальных »:te 
документах это было не только рискованно, но и невозможно, 
так как не сам Сперанский определял их содержание; они яв
лялись результатом неоднократных бесед и согласований с 
Алекеандром 1. Как видно, полученные к этому времени Спе
ранским в награду от царя 2 тысячи десятин земли также 
содействовали освобождению его от прежних радикальных 
мыслей и приближению к умеренному дворянско-либераль
ному образу МЫШЛfШИЯ. 

Основной смысл проектов реформ государственного управ -
ления, разработанных Сперанским в 1809 г., состоял в том, 
чтобы в возможной при тех условиях степени приблизить 
Россию по государственному устройству I< типу буржуазных 
западноевропейских государств - Англии, Франции и др. 
Сперансю1й поJшгал, что Россия уже созрела для «истинной 
монархии», подразумевая под этим конституционную мо

нархию. 

Развитие промышленности и торговли в России, писал 
он, требует «нового вещей порядка» - по примеру западно
европейских государств. 

Новшества, получившие отражение в проектах реформ 
Сперанского, носили очень умеренный и противоречивый ха
рантер. С одной стороны, предусматривалось установление 
эJ1ементарных политических свобод и прав, имелся намек на 

1 См. «План государственного преобразования графа М. М. Спе
ранского», стр. 187. 

2 Там же, стр. 1-120. 
з Опубликован в «Сборнике Русского исторического общества• 

(РИО), т. 45, Спб. 1885, стр. 1-72. 
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парламент (думу), а с другой стороны - крепостное пр·аво 
сохранялось. 

В его проекте реформы центральной политичес1юй фигу
рой будущего государственного управления оставался поме
щик. Нупечество должно было получить ограниченные по.ли
тические права, мещанам намечалось предоставление самых 

элементарных политичес1шх прав; казенные нрестьяне могли 

посыJ1ать тольно одного представителя от 500 человек для 
участия в выборах волостного правления. Помещичьи же кр·е
стьяне по-прежнему оставались политически полностью бес
правными. 

Участие в выборах в государственную и местные думы 
Сперансний ставил в зависимость от наличия собственности. 
Даже дворяне могли пользоваться избирательным nравом 
только при условии наличия собственности. -

Одной из основных задач государственных законов Спе
ранс1шй считал охрану собственности: ((всякая собственност..ь 
есть неприкосновенная .•. 1>, «закон составляется в защиту лица 
и собственности». Н участию в составлении и обсуждении за-
1юнов, по мнению Сперансного, могли допускаться только 
владельцы «недвижимой собственности или капиталов про
мышленности ... » 1; так как по утверждению Сперанского 
только они заинтересованы в «доброте закона». Сперанский 
считал, что все люди, имеющие собственность, должны иметь 
политические права. 

Рассуждения Сперанского о собственности в связи с об
щим вопросом о политических правах имели в виду прежде 

всего собственность и права помещиков и крупных купцов. 
Это свидетельствует о том, что проекты реформ Сперанского 
им·ели целью приспособление дворянской монархии к разви
вающимся буржуазным отношениям. 

Требование установить твердые законы и таким образом 
ограничить самодержавие являлось основным содержанием 

проекта политических реформ Сперанского. Это требование 
было характерно для дворянс1шх либералов; произвол само
державия и правящей верхушки помещиков был серьезной: 
помехой для развития экономической деятельности па бур
жуазных началах. 

Эти мероприятия лишь в слабой степени отражали дейст
вительные требования экономического развития России. Но 
руководящая дворлнсная верхушка и Александр 1 даже этот 
куцый план реформ Сперанского признаJIИ слишком смелым. 

1 М. М. Сперапский, Введение к уложению государстпепных зако
нов, «План государственного преобразования графа М. М. Сперан
ского&, стр. 62. 
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и несвоевременным. Большинство мероприятий, которые 
могли бы благоприятствовать буржуазному развитию страны, 
не было осуществлено. Для реакционного дворянства даже 
весьма умеренный план реформ Сперанского казался полити
ческим переворотом, настоящим потрясением основ сущест

вующего политического и экономического строя. Зато в этих 
реформах было заинтересовано дворянство, занимавшееся 
предпринимательством, купечество, мануфактуристы. 

Хотя Сперанский обнаруживал в 1802 г. понимание пе
совместимости крепостного права с потребностями экономиче
ского развития России, его проект реформ 1809 г. все же 
предусматривал сохранение крепостного права и сословных 

различий. В проекте говорилось, что «дворянство имеет осо
.беннqе право приобретать недвижимые имения населенные, 
управляя ими по закону» 1• Крепостное право, по мнению Спе
ранского, пока необходимо потому, что «воинская наша си
стема и пространство земель ненаселенных непременно тре

буют оседлости», а наймом обрабатывать «у нас земель по 
пространству их и по малости населения также невоз

можно".» 2• Далее следовал избитый аргумент, что в случае 
ликвидации крепостного права земледелие пришло бы в рас
стройство, что крепостные крестьяне, отправляющие повин

ности по закону, находятен в более выгодном положении, чем 
рабочие люди в Англии, Франции и в Соединенных Пlтатах 
Америки. В проекте предлагалось некоторое ограничение кре
постного права путем регулирования законом отношений кре
постного крестьянина и помещика, допускалась лишь отдален

ная возможность постепенного уничтожения :к~репостного 

nрава. Следовательно, в плане реформ получили отражение 
лишь те мероприятия, которые в рукописях 1802 г. предусмат
ривались для первого этапа освобождения крестьян. 

Сперанский считал необходимым установить, что поме
щичьи крестьяне не могут наказываться без суда и обязаны 
ьтправлять личную службу и повинности в пользу помещика 
'l'олько по закону, а не по произволу господ. Наконец, он пре
дусматривал право крепостных I<рестьян иметь движимую и 

недвижимую собственность. Таким образом, по вопросу о кре
постном праве Сперанский в этом плане выразил взгляды 
либеральных помещиков. 

В отношении к крепостному праву мы видим значитель
. пые различия между Сперанским, Нанкриным и Карам
зиным. 

1 «План государственного преобразования графа М. М. Сперан
ского», стр. 64. 

2 Там же, стр 59. 
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Сперанский резко критиковал крепостное право и помещи-
1юв; у него не было той идеализации крепостного права, кото
рая наблюдалась у Нарамзина и Н'аю<рипа. 

Нанкрин писал свой проект по специальному поручению 
монарха - изложить мнение о мерах для освобождения кре
стьян; это было спустя ряд лет после указа 1803 г. о вольных 
хлебопашцах, после того, как АJ1ексапдр 1 при· открытии поль
с1юго сейма в своей речи дал обещание распространить так 
называемые «свободные учреждению> на всю Россию. Не
смотря на эти предпосылки, Rанкрин представил такой 
проект, который отодвигал решение вопроса в весьма далекое 
будущее; оп пытался по существу перечерннуть даже указ 
1803 г. 

Сперансний же изложил свои наиболее радинальпые 
взгляды на крепостное право до 1803 г.; позже - в 1809 г., 
проент Сперанского содержал в себе тание требования, 1юто
рые отодвигались 1-\анкриным на многие десятки лет (ограни
чение власти помещиков над крепостными и регулирование 

отношений :между ними законом, предоставление крестьянам 
права собственности и др.). Rанкрип предусматривал в своем 
проекте уплату крестьянами огромного выкупа помещикам за 

свободу и за землю, а Сперанский вопроса о выкупе не ставил. 
Нанонец, у Rанкрина нет и мысли об ограничении самодержа-
1.1ия, о политических правах купцов, I<азенных крестьян, как 

вто предусматривал Сперанский. Но к не1юторым вопросам у 
Сперанского и Нанкрина был одинаковый подход; это свиде
тельствует о том, что дворянский либерализм имел точки со
прикосновения со взглядами консервативного и реакционного 

дворянства. 

В мае 1818 г. Сперанский в письме к А. А. Столыпину по 
поводу речи Александра 1 при открытии поJJьского сейма и в 
связи с появлением слухов об освобождении нрестьян писал, 
что «невозможно и думать о поспешности» в этом деле. Он 
предлагал начать преобразование с политических реформ и 
потом, спустя 10-20 лет, прийти к освобождению крестьян 1• 

Сперапсний высказывал опасения, что речь Александра 1 
станет известной не только помещикам, но и «черному на
роду». Он считал, что слухам о возможной свободе надо поло
жить предел. В своей записке «0 крепостных людях» 2, напи-

1 В этом письме из Пензы Сперанский выступал уже как крупный 
помещик. Он получил неско;1ыю тысяч десятин земли в Пензенской губ. 
Он прямо и откровенно писал, что его заинтересованность в сохранении 
крепостного права связана с его доходами (около 30 тыс. руб.) от 
поместий (ЦГАДА, ф. Зимнего дворца, д. 1817, л. 168-169). 

2 См. «План государственного преобразования графа М. М. Сперан
еtюгоt, стр. 298-325. 
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санной ДJШ «l\омитета 6 де1шбрю>, Сперанский исходил из. 
интересов помещиков; он доказывал, что с течением времени 

нравы смнгчатся и крепостное право станет менее необходи
мым. С ростом населения «возвышается цена на земли, умпо
жаетсн количество рук, умеряется цена вольных работ и 
работы принужденные теряют свое преимущество. Толпы дво
ровых людей с их потомством день ото дня становятся тягост
нее и песноснее. Таким образом, каждый день стираются преж
ние побуждения, изменяются прежние расчеты, разрешаются 
сомнения и устраняются препятствию> 1• Следовательно, по 
мнению Сперанского, крепостное право могло лилnидиро
ваться само собой, когда экономические условия сделали бы 
дальнейшее сохранение его невыгодным для помещиков. 

В записке 182~ г. план постепенной линвидации крепост
ного права намечал меры первоначальные или основные и 

меры постепенные. Первоначальные или основные меры 
должны были обеспечить некоторое облегчение участи 
крепостных крестьян. Предусматривалось запрещение брать. 
дворовых из I{рестьян, продавать и закладывать в 

банн крестьян без земли, пренращенис различных стеснений: 
для нрестьян и помещинов при освобождении первых. Сне-· 
ранс1шй выс1{азался против освобождения и продажи нрестьян 
без земли. В то же время он допускал в качестве переходной: 
меры освобождение крестьян целыми деревнями без земли с 
тем, чтобы крестьяне а~рендовали ее по договору. 

Особенно враждебно он был настроен против увеличения 
количества дворовых людей, предлагал подушную подать за 
них взимать с самих помещиков. 

Все эти предварительные меры, по мысли Сперанского. 
«обратят крепостное право на крестьян в прежнее его закон
ное положение, т. е. сделают их нрепкими владельцу по земле, 

а не по лицу; пренратят личную продажу их в виде собствен
ности ... » 2• 

Намеченные им «постепенные меры» шли по линии регу
лирования отношений между помещинами и крестьянами. 
В проекте 1826 г. о постепенной ликвидации крепостного 
права Сперансний далеI{О отступил от весьма осторожног() 
проента 1809 г. Регулирование заноном отношений межл:у по
мещином и крестьянином, предусмотренное в проенте 1809 г., 
отодвинуто в 1826 г. на второй этап, а про~кт 1809 г. в своЮо 
очередь сделал шаг назад по сравнению с мерами, намечавши-

1 «План государственного преобразования графа М. М. Сперан
ского», стр. 310-311. 

2 Там же, стр. 321. 
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ъшся в запис1<е 1802 г. В 1809 г. Сперанский предусматривал 
право крепостных крестьян на движимую и недвижимую соб
ственн9сть, а в 1826 г. он обходит этот вопрос. 

Обоснование финансовой программы 

В государственной деятельности Сперанского большое 
место занимали финансовые преобразования, необходимпсть 
1юторых он ставил в непосредственную связ·ь с реформой го
оеударственпого управления. Длительное время он занимался 
изучением финансовой науки и спстояния русских финансов. 
Он считал, что в условиях расстроенного денежного обраще
ния, хроничесних бюджетных дефицитов и при отсутствии 
нредитной системы нельзя упорядочить и государственное уп
равление. 

Реформы по государственному управлению и финансовые 
реформы, поснольну они отвечали интересам купечества, в 
1ш1юй-то мере отражали назревшие нужды энономического 
развития страны, и в то же время эти реформы задевали ин
тересы дворянства. Поэтому реакционная часть дворянства 
требовала удаления Сперанского, ссылаясь, в частности, па его 
финансовые реформы, которые являлись будто бы попыткой 
переворота. 

«План финансоВ», представленный Сперанским Алек
сандру I в 1809 г., по замыслу автора, являлся проентом зна
чительных реформ в области денежного обращения, нредита 
и бюджета. 

В своем финансовом плане Сперанский исходил из пред
посылки, что «правительство переменяет свою финансовую 
систему ... » 1• Финансы государства, по мнению Сперансного, 
были на краю баннротства. В своем пермском письме Спе
ранский говорил, что Аленсандр I, приняв и осуществив даже 
только часть его финансового плана, тем самым спас Россию 
от баннротства. Сперанского беспокоило то, что «вся торговля 
и промышленность должны страдать от сего положения фи
нансов». Он подчеркивал, что частые изменения покупатель
ной силы ассигнационного рубля мешали развитию торговли. 

Бюджетная система в России была отсталой. Государствен
ный бюджет 2 не имел силы закона; как самый бюджет, так 
и его исполнение не публиковались; подушная подать и от
нупная система на вино свидетельствовали о пережитках 

• М. М. Сперапский, План финансов, «Сборник РИО~>, т. 45, стр.11. 
2 В то время бюджет официально назывался сметой, или росписью 

доходов '11' расходов. Сперанский употреблял термин «бюджет~>. 
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глубокой старины. В передовых для того врем~ни странах За
падной Европы - Англии и Франции - бюджеты утвержда
лись законодательными органами. Подушная подать в Европе 
была давно сдана в архив. Только в крепостнической России 
финансовые ·порядки оставались без изменений. 

Сперанский хотел положить в России начало передовой 
по тому времени организации бюджетного дела. Он считал 
необходимым установить гласность в утверждении и исполне
нии бюджета, проводить строгую экономию в государствен
ных расходах. В своем «Плане финансов» Сперанский под
нимал роль бюджета до государственного закона первостепен
ного значения. 

Нак государственный деятель, Сперанский стоял много 
выше большинства представителей правнЩ<JЙ дворянской вер
хушю[ России первой четверти прошлого ве1<а. 

Понимая отрицательную роль наиболее устаревших крепо
стнических институтов в финансовой системе России, он пы
тался доказать необходимость их замены более современными. 
Этим объясняется характерная особенность его записок и 
планов - стремление дать теоретическое обоснование реко
мендуемых им практических мероприятий в области финан
сов. 

По государственному бюджету намеченные Сперански:м 
общие начала 1 сводятся к следующим основным положениям. 
Главную причину расстройства финансов он видел в несораз
мерности расходов с доходами. Исходя из этого, Сперанский 
считал, что «соразмерность восстановляется двумя способами: 
сокращением издержек и приумножением доходов». Всякий 
расход, если он не компенсируется сокращением других рас

ходов или изысканием новых доходов, рассматривался Сперан
с1шм как новый налог, так как он должен покрываться новым 
выпусном ассигнаций. 

В отношении доходов Сперанский исходил из того прин
ципа, что «все вообще доходы бывают правильны: 1) когда 
они не осушают источников внутреннего богатства; 2) когда 
распределяются уравнительно; 3) когда не прикасаются к 
Iiапиталам, для произведения нужным, но отделяются от чис

тых прибытков; 4) когда образ взимания их для правитель
ства дешев, а для частных людей не притеснителен» 2• 

В целях упорядочения бюджета и осуществления действи
тельной экономии Сперанский отстаивал принцип: «расходы 
должны быть учреждаемы по приходам» 3• Это положит конец 

1 Теоретические предпосылки Сперанский именует как «Начала 
общие». 

2 М. М. Сnерапский, План финансов, «Сборник РИО», т. 45, стр. 21. 
• Там же, стр. 13. 
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бюджетным дефицитам. Новый расход мог быть разрешен при 
согласии Государственного совета и санкции императора и 
при условии подыскания соответствующих доходных источ

ников. 

Важной мерой для укрепления государственных финансов 
Сперанский считал увеличение доходов как путем упорядоче
ния существовавших, так и установления новых налогов. Глав
ное средство увеличения государственных доходов оп видел 

в резком повышении крестьянских податей. Он предлагал уве
личить эти подати вдвое, что означало бы увеличение дохо
дов 1<азны прежде всего и главным образом за счет крестьян
ства. 

Сперанский считал необходимым перейти к подоходному 
налогу, а вместо подушной подати установить поземельный на
лог. Это преобразование тогда не осуществилось, потому что 
подушнан подать была органически связана с существованием 
крепостного права. Переход к поземельному налогу намечался 
Сперансним прежде всего нак условие прироста доходов. Спе
ранский требовал упорядочения земских повинностей, где· 
больше всего проявлялся произвол. Он считаJr целесообразны:r.r 
отказаться от средневековой системы винных откупов и пе
рейти к акцизной системе. 

Сперанс1шй предусматривал налог на тех, кто имел домаш
них слуг (независимо от того, находились ли эти слуги в го
роде или в деревне, являлись ли они крепостными или воль

ными), пошлины на владельцев лошадей в городах. Назван
ные налоги задевали главным образом дворянство и крупно0' 
купечество. Это предложение Сперанского представляло со
бою попытку распространить налоги на привилегированное со
словие дворян, т. е. покушение на одну из тех привилегий, ко
торые выделяли дворянство из всех сословий. В начале 1812 г. 
Сперанский предложил для покрытия дефицита в бюджете
установить даже прогрессивный налог на крупное землевладе
ние. По инициативе Сперанс1<ого был установлен временный 
налог на дворянство из расчета по 50 коп. с ревизской души. 
Таким образом, увеличение налогов касалось всех сословий, но
больше всего крестьян. 

В области денежного обращения были намечены крупные 
мероприятия. Сперанский понимал, что и здесь России нужны 
коренные реформы. 

В вопросе о ценности денег Сперанский придерживался 
взглядов товарно-металлистической теории; но в его концеп
ции имеются элементы и количественной теории денег. Он 
полагал, что «начало и основание монеты есть мена» 1, причем 

1 М. М. Сперанский, План финансов, «Сборник РИО», т. 45, стр. 29. 
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«достоверность монеты определяется: 1) внутренним ее неза
висимым достоинством, 2) печатню правительства» 1• Метал
.лические деньги имеют собственную ценность KaJ( товар и яв
.ляются наиболее совершенными деньгами, а бумажные деньги, 
ассигнации ценности не имеют. Сперанский полагал, что 
·только серебро может являться основанием монетной единицы, 
только оно является денежным това~ром и материалом. Медь 
может служить только разменной монетой. Неполноценные 
:медные деньги он дриравнивал к ассигнациям. Но Сперанский 
ОШИбОЧНО ВЫВОДИЛ аССИГНаЦИИ ИЗ фуНКЦИИ денег Как ПЛаТеЖ
·ноГО средства. 

Причину обесценения ассигнаций он правильно видел в 
·чрезмерном их выпус1iе; неумеренный выпусii ассигнаций для 
нужд казначейства им рассматривался кан начало банкрот
·ства. Польза ассигнаций оценивалась Сперанским в пределах 
их «соразмерности с действительной монетой». Соразмерность 
-же определялась не тольно количеством ассигнаций, но и 
·объемом торгового оборота. 

Обесценение ассигнаций он правильно расценивал как са
мый тягостный налог, причем указывал, что не все слои насе
.ления несут тяжесть этого налога. Более всего страдали, по 
его мнению, торговцы и промышленники, группы населения с 

·финсированными доходами, а также «класс людей недоста
-точных»; дворянское же сословие «могло еще быть в некото
ром прибытке», особенно экспортеры и должнюш. Такой налог, 
по выражению Сперанского, «объемля капиталы без разбору 
-и при.ражаясь (нанося ущерб.- Ф. М.) не только к чистым 
доходам, но и к самому их произведению», существенно вре

дит промышленности и более «тяготит бедных, нежели бога
тых» 2• 

«Планом финансов» Сперанского предусматривалось введе
ние серебряного монометаллизма в России; серебряный рубль 
провозглашался единственной монетной единицей. Это и было 
введено манифестом 20 июня 1810 г. Основные положения мо
нетной системы, установленные Сперанским, действовали до 
конца XIX в., до реформы Витте, когда Россия перешла к зо
.лотому монометаллизму. Сперанский понимал, что Россия в 
начале XIX в. еще не могла перейти к золотому монометал
.лизму. 

Ассигнации были объявлены в «Плане финансов» и в ма
нифесте государственным долгом, подлежащим постепенному 
погашению; дальнейший выпуск ассигнаций намечено было 
прекратить, а выпущенные ранее - постепенно изымать и 

уничтожать. Новый выпуск ассигнаций допускался только в 

1 М. М. Сперанский, План финансов, «Сборник РИО•, т. 45, стр. 29. 
2 Там же, стр. 39. 
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случае нрайней нужды, на основе.обнародованного манифеста, 
по предложению Государственного совета. 

Для изъятия ассигнаций была создана Комиссия погашения 
долгов. В эту комиссию вошли и представители купечества. 
Купцы заняли также должности директоров в ассигнационном 
банке. Таким образом, план оздоровления денежного обраще-. 
ния ставился под контроль I{упечества, очень заинтересован

ного в унреплепии денежной системы. Эти мероприятия 
должны были служить, по мысли Сперансного («План финан
сов», §§ 38 и 39), свидетельством того, что правительство ищет-
доверия купечества. Упорядочение денежного обращения, де
нежная реформа выражали прежде всего интересы и пожела-· 
ния буржуазных элементов из купечества и дворянства. 

Сперанский понимал значение нредитпых денег и их пре
имущество. По его мнению, «истинные нредитпые бумаги суть. 
не что другое, 1шн та же самая монета металлическая, которую· 

они представляют ... » 1, а «истиюrан энономия требует пред
ставлять монету металлическую I{редитными бумагами» 2• Оп· 
считал, что ассигнации должны быть совсем изъяты из обра
щения с тем, чтобы к ним больше не возвращаться. Вместе с: 
ними должны исчезнуть и ассигнационные банки. Вновь ор
ганизуемые бапки должны выпускать только I{редитные деньги .. 
Кредитные деньги лучше ассигнаций потому, что «ассигнации 
выпускаются правительством по нуждам его ... », а «нредитные
бумаги умножаются по мере действительной потребности, т. е. 
по мере размножения торговли и промышленности» 3• Он был· 
убежден в том, что только кредитные деньги могут содейство
вать раsвитию промышленности и торговли. . 

Кредитные деньги Сперансний признавал лучшими день
гами, даже по сравнению с серебряными деньгами. Путь к оз-· 
доровлению денежного обращения он видел в переходе от ас
еигнаций к кредитным деньгам, основанным па серебре. Эту
меру он рассматривал как основную, а постепенное погашение

ассигнаций, уменьшение их количества считал временной, хотя· 
и полезной мерой. Сперанский хотел бы видеть в России рост
венсельного оборота. 

В качестве одного из способов образования напитала пога-
шения намечена была продажа назеюiых земель и лесов, при
чем леса могли покупать все сословия, а земли - дворянство· 

п нрупные фабринанты. Предусматривалось, что фабриканты 
могли владеть ненаселенной землей на правах помещиков .. 
Проведением этой меры Сперанский рассчитывал предоста-· 

1 «Сборник РИО», т. 45, стр. 30. 
2 Там же, стр. 31. 
з Граф Сперапский, Записr<а о монетном обращении, с замеч:аниямw 

графа Канкрина, Спб. 1895, стр. 27-28. 
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вить фабрикантам широкую возможность приобретать земель
ные владения. Он допус1,ал продажу даже казенным крестья
нам той земли, которую они обрабатывали. 

В целом план Сперанского - упорядочить денежное обра
щение в стране - отличался широтой замысла. Только через 
три десятилетия после составления Сперансним финансового 
проента царс1юе .правительство провело денежную реформу. 
Как это показывает записна Сперанского 1839 г., он до· конца 
·Своей жизни продолжал заниматься вопросами денежной ре
формы, старался дать ей теоретическое обоснование. Реформа 
денежного обращения, осуществленная в 1839-1843 гг. и во
шедшая в историю как «реформа Нанкрина», была задумана 
и в значительной мере обоснована Сперансним; Rанкрин, вы
нужденный пойти на осуществление реформы денежного об
ращения в России, всячески сопротивлялся осуществлению 
.ее в том виде, нак она представлялась Сперанскому. 

* * 
* 

l{ан уже было сказано выше, в России в рассматриваемое 
Тlремя банковсний кредит еще не получил заметного развития. 
Широко распространенным явлением был лишь вексельный 
нредит, в том числе коммерчесного характера. 

Для упорядочения I'редита Сперанским было предусмот
рено создание центрального банна. Согласно «Плану финал
-сов» банк должен был быть организован в форме смешанного 
акционерного общества, причем государство могло приобретать 
ТQШ:.:К.О.'1:~ а:1rв;и.й 6tнtкfl. Это ограничение предусматривалось 
.для того, чтобы новый банк не имел той степени зависимости 
{)Т правительства, на~,ая была ранее, когда банки полностью 
находились в руках правительства, целином от него зависели 

и служили источником покрытия хронических бюджетных де
фицитов. Сперанский же хотел поставить банки на службу 
развитию промышленности, торговли и укреплению денежного 

обращения. По замыслу Сперанс1юго, в делах банка должны 
были играть большую роль представители I'упечества. 

Сперанский считал также необходимым оказывать содей
-ствие созданию частных банков для обслуживания как про
мышленности и торговли, так и сельского хозяйства. Вместо 
-существовавших тогда дворянских банков долгосрочного кре
дита он предложил создавать новые банки на акционерных 
началах. Эти банки должны были выдавать кредиты на раз
витие сельского хозяйства под залог имений, а не душ кре
постных крестьян. Образование частных баннов до того вре
мени в России не разрешалось. Создание их также означало 
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бы усиление роли и значения мануфактуристов, купцов и обур
жуазившихся дворян в экономической жизни России. 

Большое значение в деле оздоровления финансов и в осо
бенности денежного обращения страны Сперанс1шй придавал 
государственным внутренним займам. 

Сперанский хотел укрепить позиции предпринимателей из: 
дворян и купцов-мануфактуристов не толi.ко посредством 
упорядочения денежного обращения и коммерческого кредита. 
но и путем создания наиболее благоприятных условий для 
развития отечественной промышленности. Он стремился огра
дить ее от конкуренции со стороны европейской промышлен

ности, в первую очередь английской и французской. 
19 денабря 1810 г. был издан новый таможенный тариф на 

1811 г" известный как наиболее проте1щионистский: из всех 
до того времени существовавших тарифов. 

Эта мера, проведенная Сперанским, носила буржуазный 
характер. Его идея организации частных банков и осуществ
ление тарифа 1810 года говорят уже сами за себя. Несмотря 
на всю ограниченность этих мер, они содействовали росту 
буржуазных отношений в России. За этот протекционистский 
таможенный тариф Спе~ранский был подвергнут ожесточенным 
нападкам со стороны реакционного дворянства. 

Сперанский считал необходимым поощрять частную ини
циативу и ликвидировать казенные мануфактуры, рудники, 
соляные промыслы, если они не приносили дохода. 

• * 
* 

Подводя итог, нужно сказать, что Сперанский стоял на 
уровне современной ему передовой теории в вопросах денег, 
кредита и бюджета и стремился практически нрименить эту 
теорию. 

Сперанскому быJ1и известны основные теоретические прин
ципы Адама Смита 1, но он подходил к ним критически и учи
тывал лиш1, то, что считал полезным для России. Он отбросил. 
например, модное тогда тюложение Смита о свободе торговли 
и отс1·аивал необходимое !'Ь протекционизма для России. 

Своеобразие разработанного Сперанским плана реформы де
нежного обращения, кредита и бюджета свидетельствует о его 
стремлении учесть экономические и политические условия Рос
сии того времени. Вместе с тем надо отметить, что «План фи-

1 Наряду со Смитом крупнейшим экономистом Сперанский считал 
Сисмонди, авторитет которого он ставил высоко. Биограф Сперанског() 
барон Корф в своем дневнике за 1839 г. (год смерти Сперанского) пи
сал, что Сперанский был в переписке с учеными его века (ЦГ АДА. 
ф. Зимнего дворца, д. 1817, л. 136). 
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нансов» Сперанского заключал в себе некоторые элементы 
догматизма и утопизма. В своих проеI{Тах Сперанский иногда 
-отвлекался от того, что в России оставалась неприкосновенной 
нрспостническая система хозяйства, и пытался провести такие 
реформы, особенно в области денежного обращения и кре
.дита,· которые могли базироваться лишь на совершенно иной -
капиталистической системе хозяйства. 

«План финансов» Сперанского являлся для своего времени 
прогрессивным планом. Многие из его положений сохранили 
-свое значение до конца XIX в. Сперанского поддерживали вид
ные государственные деятели России того времени, в числе ко
'Торых находился и Мордвинов. 

В литературе о Сперанском иногда высказываются сомне
ния в том, справедливо ли связывать представленный им фи
нансовый план с личностью самого Сперанского. Действи
'Тельно, первоначальный вариант этого плана был разработан 
Балугьянским, Вирстом и Якобом по поручению Сперанского, 
по этот вариант не был одобрен Сперанским. Это свидетель
ствует о том, что последний занимал самостоятельную пози
цию в данном вопросе. Представленный Балугьяпским второй 
вариант проекта Сперанский основатеJ1ьно изменил и допол
нил. Сперанский предъявлял определенные требования к фи
нансовому плану, к его принципам и идеям. Поэтому «План 
финансов» 1809 г. справедливо вошел в историю как план Спе
ранского. Он был вдохновителем, идейным творцом и провод
ником идей финансового плана, а Балугьянс1шй - только ис
полнителем. 

Проявив заботу о благоприятных условиях для торгово
промышленной деятельности, Сперанский наметил ряд важных 
мероприятий, которые должны были бы усиливать экономиче
скую роль и значение обуржуазившегося дворянства и купе
~1ества. В этих реформах Сперансний проявил больше смело
сти и решительности, чем в реформах по государственному 
управлению. Получилось несоответствие намечавшихся им 
финансовых реформ политическим и экономическим условиям 
жизни страны. 

Сперанский понимал, что в России начали развиваться но
вые экономические отношения, новые экономические силы. По 
свидетельству современников и его биографа Корфа, Сперан
ский до ссышш имел знакомство с представителями русской 
буржуазии - с известным богатым заводчиком Яковлевым, с 
I{рупными купцами 1\усовым, Сапожниковым, 1\усовниковым 
и другими, нередко посещал их. Неудивительно, что он хорошо 
знал интересы русского купечества. 

В своих проектах реформ Сперанский стремился дать не
которые политические права буржуазным элементам, обеспе-
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чить благоприятные экономические условия для их дальней
шего роста. Он предлагал мероприятия, предусматривавшие
переход от средневековья, феодальных форм бюджета, денеж
ного обращения и кредита к новым формам, соответствовав
шим новым - буржуазным ус;ювиям жизни общества. На-
меченные Сперанским финансовые реформы были первыми. 
серьезными уступками новой социальной с·иле - нарождаю-
щейся буржуазии. 

Неудивительно, что консервативные и реакционные круги· 
дворянства решительно восставали против реформ Сперан-
сного. Дворянство видело в его реформах удар по своим со-
словным привилегиям. В отчете Александру 1 об итогах доя-
тельности за 1810 г. Сперанский писал, что вельможи его «це
лыми родами преследуют как опасного уновителя» и что для 

них он « ... превратилсн в человека опасного ... » Дружба вель· 
:мож ему была еще более «тнгостна, нежели разномыслие» 1• 

Сперанский говорил, что его называют «иллюмюштом»" 
«мартннистом», «защитником вольности, гонителем рабства». 
Известный реакционный деятеш. первой половины XIX в. Ви-
1·ель говорил даже о «революционной партии Сперанского». 
Нлички «иллюмипат» и особенно «мартинист» тогда были: 
близки к кличне «революционер». 

ПocJJe удаленин Сперансного с государственной службы 
появилась записка на фрапцузс1юм языне 2, в ноторой утверж
далось, что Сперанский стремился своими нововведениями по
сеять разложение в государстве и привести к перевороту. Спе
рансний сравнивался здесь с .. .1-\ромвелем. 

В наиболее систематичесной форме возраженин против ре
форм Сперансного были изложены в записке Н. М. Н'арамзина 
«0 Древней и Новой России в ее политичесном и гражданском 
отношениях» ( 1811 г.). 1-\арамзин выступал здесь в I{ачестве
рупора консервативной и реанционной части дворянства, от
ражан недовольство приверженцев старины и рутины нововве

дениями Сперансного. 
1-\арамзин высназывался против каного бы то пи было ос-

лабленин крепостного права, ратовал за оставление его в пол
ной неприносновенности. Он выступал против Сперанского и 
по финансовым вопросам, в особенности против реформы де-
нежного обращения. 

Интересно отметить при этом, что Нарамзин критиковал· 
Сперанского с номиналистических позиций. Он спрашивал:-

1 «Сборник РИО», т. 21, Спб. 1877, стр. 460, 461. 
2 Отдел ру1{описей Государственной публичной библиотеки имени 

М. Е. Салтыкова-Щедрина, Архив графа М. М. Сперанского. Автором 
записки считали прибалтийского немца Розепкампфа, который работал 
под руководством Сперанского в Комиссии по составлению законов. 
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«1-\то дает цену деньгам?)> И отвечал: «Правительство, обыш
JШЯ, что оно будет принимать их в дань народную вместо та
них и таних вещей. Если бы государь дал нам Iшейменные 
щешш и велел ходить им вместо рублей, нашедши способ пре
дохранять нас от фальшивых монет деревянных, то мы взяли 
бы и щепю1» 1• 1-\арамзин выступал танже против налогов на 
.дворян. 

Это «разномыслие», нан ныража.11ся Сперанс1шй, между 
пим и дворянством отражало борьбу реанционного дворянства 
против наних-либо уступон развивавшейся буржуазии. Сперан
ский защищал ее интересы с позиции либерального обуржуа
.зившегося дворянства. 

Нельзя согласиться с утверждением, что Сперанский был 
представителем буржуазии и ее идеологом, типичным пред
с1·авителем буржуазного либерализма 2• Для буржуазного ли
берализма в общественной жизни России того времени еще не 
было места. Буржуазный идеолог пе мог бы пользоваться тем 
доверием и признательностью со стороны Аленсандра 1 и Ни-
1юлая 1, накими пользовался Сперанский. 

У Сперанского дворянсний либерализм приобрел наиболее 
многогранные проявления по сравнению с другими дворян

сними либералами. У Стройновсного, Пнина либерализм обна
руживался тольно в норепном вопросе - об отношении к кре
постной зависимости. Вместе с тем Стройновский считал, что 
.для России более подходит земледелие, чем промышленность, 
а Пнин прошел мимо вопроса о промышленности; Сперанский 
же выступил сторонпином быстрого развития промышленности 
в России. В реформах Сперансного одним из важнейших во
просов был вопрос о преобразовании государственного управ
·''епия, а другие дворянсние либералы этого вопроса совсем не 
ставили. Стройповский считал самодержавие самым подходя
щим для России правлением. Пнин превозносил Александра 1 
и считал, что монархичесное правление свойственно России. 
Сперанский уделял много внимания и вопросам преодоления 
отсталости России в области финансов, денежного обращения 
и кредита; из либералов только Мордвинов придавал этим 
вопросам такое же большое значение, причем либерализм Спе
рансного в этих вопросах и в отношении н развитию промыш

ленности проявлялся с наибольшей силой, был более последо
вательным, чем в отношении к крепостному праву и даже н 

государственным преобразован:иям. 

1 Н. М. Карамаип, О древней и новой России в ее политическом и 
-гражданском отношениях, оттиск из «Русского архива», М. 1870, стр. 2308. 

2 См. рецензию С. А. Покровского на книгу Н. М. Дружинина «Госу
дарственные крестьяне и реформа П. Д. Киселева», т. 1, «Известия АН 
СССР)), Отделение экономики и права, .№ 6, 1946 г" стр. 458-459. 
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ВОПРОСЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ: 

И ИХ ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

В РАБОТАХ Н. С. МОРДВИНОВА 

ш
. дни:м из представителей дворянс1~ого ш1берализма в 

1 России первой половины XIX в. был видный 
государственный и общественный деятель того вре
мени Мордвинов Николай Семенович. 
Н. С. Мордвинов (1754-1845 гг.) - крупный 
помсщин, имел более 100 тыс. дсснтин земли. Он 

был адмиралом и неноторое время занимаJI высоний пост вице
президепта адмиралтейсной ноллегии, потом - морского мипи

·етра. В течение многих лет Мордвинов состоял председателем 
департамента государственной эноно11ши, департамента граж

данс1шх и духовных дел, членом Государствсшюго совета и 
разных правительственных номитетов, а с 1823 г. явJшлся 
президентом Вольного энономичес1юго общества. В 1827 г. он 
принял участие в организации первого в России страхового 
общества. Мордвинов состоял танже анционером и одним из 
руноводителей Российско-Америнанской торгово-промышлен
ной компании. 

По своим политичес1шм взглядам Мордвинов был убежден
ным монархистом. Осуществление предлагаемых им экономи
чесних меропринтий он мыслил только с помощью самодержа
вия и считал, что император России способен проводить э1юно
мичесную политику в интересах развития народного хозяйства 
С'l.'раны. 

Мордвинов хотел еще больше усилить роль дворянства, и в 
первую очередь родовитого, в управлении государством. С этой 
целью он предлагал создать палату вельмож, в которую изби
раJшсь бы ·пожизненно наиболее знатные дворяне. В другую, 
нижнюю, палату должны были бы избираться наряду с дворя
нами и наиболее крупные купцы, которые по преимуществу 
занимались промышленной деятельностью. По проекту Морд
винова, политическими правами должны пользоваться тольно 

дворяне и крупные купцы, а все остальное население должно 

оставаться по-прежнему бесправным. 
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По характеру своей государственной и общественной дея
тельности Мордвинову приходилось систематически изучать 
экономику России. Он был одним из наиболее образованных 
государственных деятелей своего времени. Внимание Мордви
нова привле~<али преимущественно экономические науки. 

Мордвинов оставил после себя большое литературное на
следство 1, нuторое является важным источником для изуче
ния не только его ЭIЮНОМИЧССI\ИХ взглядов, но и самой эконо
МИI\И России, экономической политики самодержавия в период
разложения крепостного стрuя. 

При жизни Мордвинова были напечатаны пять его работ, 
из которых наиболее значительны следующие: «Некоторые 
сообtражения по предмету мануфактур в России и о тарифе» 2" 

«Рассуждения о могущих последовать пользах от учреждения 
частных по губерниям банков» 3, «Мнение адмирала Мордви
нова о причинах нынешнего расстройства финансов наших и· 
о мерах, могущих способствовать к отсечению сих причин и к 
постепенному улучшению народного благосостояния и государ
ственных доходов& 4• 

Многие его записки («Мнения») на имн Александра I и 
Н икоJrая I расходились в большом количестве (в 1юпиях) не
только в Петербурге и Мос1ще, но и дале1<0 за их пределами. 
В этих записках Мордвинов формулировал и теоретически· 
обосновывал свои предложения по многим вопросам э1юноми
чес1юй политики. 

Обширные теоретические познания Мордвинова дополня-
лись его богатыми личными наблюдениями не только в Рос-
сии, но и за границей. Он посетил Францию, Италию, Герма
нию, Америну, но дольше всего находился в Англии, причем· 
1-шк раз в период, когда там вышла в свет книга А. Смита -
«Исследование о природе и причинах богатства народов», с
которой Мордвинов тогда же и Познакомился. Он находился в: 
перепис1<е или был лично знаком со многими известными эко-
номистами Западной Европы. 

1 D 1901-1903 гг. были изданы 10 томов «Архива графов Мордвино-
выю>, из них труды Н. С. Мордвинова занимают окоJю 6 томов. 

2 1-е изд. вышло в 1815 г., 2-е - в 1816 г., 3-е - в 1833 г. D 1816 г .. 
книга была переведена на французский язык. 

3 1-е изд. вышло в 1816 г., 2-е - в 1817 г., 3-е - в 1829 г. Автор, 
послал эту работу Сэю, Ганилю, итальянскому экономисту Джойя И' 
Бентаму. 

4 Dышло .в 1840 г. Написано в 1825 г. В IV томе «Архива rрафов. 
Мордвиповып эта работа имеет другой заголовок - «0 мерах улучmе-
ния государственных доходов». Указанные три работы и «Проект трудо-
поощрительного банка» изданы в советский период отдельной книгой: 
Н. С. Мордвинов, Избранные произведения, Госпо.11итиздат, М. 1945 .. 
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Обоснование Н. С. Мордвиновым. политики 
промышленноrо протекционизма 

Мордвинов-э1шномист известен прежде всего как поборник 
развитии отечественных мануфактур и насаждения банков в 
России. Занимая в этих важных вопросах либеральную пози
цию, Мордвинов прояви.ТI оригинальность и глубину теоретиче
ской мысли. 

Важнейшей экономической задачей России Мордвинов счи
-rал преодоление ее экономичес1юй отсталости, а главный путь 
.!\ этому видел в росте отечественной промышленности. Морд
·винов настойчиво отстаиваJI идею, что экономичесний прогресс 

страны определяется прежде всего степенью развития ее про

мышленности. 

По мнению Мордвинова, «Россия отстала от прочих наро
дов в обогащении потому, что предпочитала доселе сельские 
::~анятия городской промышленности», а «народ просто земле

дельчесний всегда бывает беден ... » 1• Он считал необходимым 
<mеремепить систему внутреннего в России хозяйства, т. е. 
вывести Россию из земледельческого хозяйства в рукодельное 
11 промышлеппое>J 2• 

Народ земледельческой страны «шествует к благосостоя
нию самыми медленными шагами, коснит в бедности и всякого 
рода недостатках и, что важнее всего, пе может быть народом 
свободным, ибо зависит от других держав по удовлетворению 
первейшим его нуждам... пе пользуется политической свобо
дой, нужной всякому народу, желающему быть властелином и 
независимым на своей земле; лишен той степени уважения от 
иных земель, на которую каждый независимый народ имеет 
право; подчиняет себя руководству и воле соседей своих и 
должен нередко угождать прихотливым требованиям союзных 
с ним держав. Глагол такого народа лишен твердости ... » 3• 

Для обоснования необходимости быстрого развития про
мышленности он использовал учение Смита о ~разделении 
-rруда. 

Мордвинов придавал большое значение разделению труда, 
считая его важным условием развития народного хозяйства, 
роста богатства. Он отмечал, что разделение труда «еще в пер
вых• основаниях в России не существует» 4, так как девять де-

t Н. С. Мордвинов, О мерах улучшения государственных доходов, 
Избранные произведения, Госполитиздат, М. 1945, стр. 218. 

2 Н. С. Мордвинов, Записка для памяти, «Архив графов Мордвино
вых&, т. IX, Спб. 1903, стр. 32. Курсив мой.- Ф. М. 

3 Н. С. Мордвинов, Некоторые соображения по предмету мануфа1•
тур в России и о тарифе, Избранные произведения, стр. 79-80. 

4 Н. С. Мордвинов, Записка для памяти, ~Архив графов Мордвино
вых&, т. IX, стр. 82. 
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сятых населеншr России состоит из земледельцев-крестьян, 
промышленность развита слабо, в стране мало rородов и rо
родсних жителей, занимающихся ремеслом, работающих на 
мануфантурах. 

Мордвинов понимал и то, что торrовля имеет подчиненное, 
второстепенное значение в разделении труда: «Фабринант и 
заводчин,- писал Мордвинов,- полезнее rораздо нупца» 1• 

D своей ЗI\ОНОМИЧеСI\ОЙ Проrрамме ОН отдавал предпочтение 
производству перед торrовлей. 

Важное положение Смита о значении разделения труда 
Мордвинов достаточно оценил, но не во всем с ним был соrла
сеп. 

Нак известно, положение о выrодах разделения труда 
А. Смит распространил на международный обмен и ревностно 
защищал принцип свободы в международной торrовле. Морд
винов пе моr с этим соrласиться, учитывая слабую степень 
развития промышленности в России. Он считал неприемле
мым то международное разделение труда, в силу Iioтoporo 

одни rосударства, например Россия, обрекаются на раз
витие только земледелия, а друrие, например Лнrлия, зани
мают монопольное положение в производстве промышленных 

товаров. Мордвинов понимал, что при таком разделении труда 
Россия будет неизбежно обречена на однобокое энономиче
ское развитие, на безысходную отсталость от промышленно 
развитых стран. Поэтому он решительно выступил против 
фритредерства и обосновал необходимость протекционизма для 
России. Мордвинов критически подходил к разным теория!'d и 
осуждал своих противников за доrматическое толнование 

науки: «Никакое правило отвлеченное не может служить вер
ным и неи:зменным руководством ни в управлении, ни в 

устроении. Каждый народ имеет особливую свою степень 
просвещения ... деятельность и дух собственный; все сие не 
должно забываемо быть, коrда рассуждают о каком-либо пра
виле отвлеченном, сколько бы оно. irи важную заключало в 
себе истину умственную, моrущую правильною быть в общем 
токмо соображении» 2• Это сказано было по поводу фритредер
скоrо принципа. 

Ero обоснование политики протекционизма в противовес 
смитовскому лозунrу свободы внешней торrовли имело обЩее 
значение, выходящее за пределы России. Необходимость про
текционизма для России в тоrдашних конкретных эко·номиче
ских и политических условиях была обоснована Мордвиновым 

1 Н. С. Мордвин.ов, Некоторые соображения по предмету мануфак
тур в России и о тарифе, Избранные произведения, стр. 78. 

2 Там же, стр. 100. 
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задолго до появления книги немецкого экономиста Ф. Листа, 
1юторого обычно считают творцом: теории проте1щионизма. 

Мордвинов резко выступал против фритредеров, группиро
вавшихся вокруг «Духа журнаJIОВ», 1юторые отвергали самуЮ' 
необходимость развития промышленности в России. Особенн<1 
возмущаJiа Мордвинова позиция Шторха, утверждавшего, чта 
России будто бы вообще не следует заниматься i1ромышJrс11110-
стью и что Россия «в нынешнем ее положении не должна и 
не возможет выйти из зависимости чуждых народов» 1• Наме
реваясь выступить в печати против этого утвержденин 

Шторха, Мордвинов просил Александра I разрешить ему на
печатать свою_ записку - «Неноторые соображения по пред
мету мануфактур в России и о тарифе». В письме к Алек
сандру I он у1-шзывал, что книга Шторха содержит много лож
ного и вредного в отношении России, что Шторх «советует 
российскому народу не заниматься ничем иным, нроме земле
делия». 

В противовес Шторху Мордвинов доказывал, что Россия, 
обJiадая весьма разнообразными природными богатствами, об
ширными пространствами, может существовать независимо 

от других народов и благоденствовать. 
Особенно резко он возражал против пристрастия дворян к 

иностранным товарам и ДОJ{азывал, что русский народ сам мо
жет производить те товары, которые привозят из-за границы; 

эту способность руссних он считал важным условием успеха 
в развитии промышленности. 

Мордвинов настаивал на развитии не только обрабатываю
щей, по и добывающей промышленности. Он убеждал в необ
ходимости добывать и широно применять наменный уголь, осо
бешю в метаю1ургической промышленности, считал, что в 
России очень мало делается для добычи золота, уI{азывал на 
необходимость усиленно искать месторождения полезных исно
паемых и составить «подземельную нарту». 

Следует отметить также нак заслугу Мордвинова, что он 
был одним из тех первых русских экономистов, ноторые по-
1шли и оценили большое значение машин в деле повышения 
производительности труда. Он неоднократно подчернивал це
Jrесообразность внедрения машин в промышленность. В 1831 г. 
Мордвинов.предлагал организовать производство машин в Рос
еии па казенных заводах и продажу этих машин фабрикантам 
и заводчикам на весьма льготных началах - в кредит, с упла

той толы{о 3 % по ссуде. Он советовал танже готовить людей, 
умеющих обращаться с машинами. Мордвинов высказывал не-· 
однонратно пожелание поощрять всякие изобретения в Рос-

1 Цит. по книге «Архив графов Мордвиновых», т. V, стр. 111. 
3 История русской экономической мысли, т. I, ч. 2 
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(:ии, широ1ю пропагандировать их, выписывать из-за границы 

~Вновь изобретенные машины. 
В. отличие от многих государственных деятелей Мордвинов 

обнаруживаJI понимание важности развития отечественной 
промышленности для усовершенствованин сеJ1ьс1юго хозяйства 

России и JIИ1шидации его отсталости. «Земледелие,- писал он 
в 1815 г.,- пе может даже достигать высших степеней распро
странения и усовершенствования своего без ремесл и фабрик. 
Но с водворением оных у сельского жителя будет и лучшая 
Jюпатка, и лучшая соха, и все прочие орудия; всякая часть 

селъс:кого хозяйсrnа ~приобретет улучшение». Он очитал, что 
«земледелец без ремесленниl\а есть производитель грубый и 
неуспешный, обремененный игом трудов по несовершенству 
орудий СВОИХ» 1• 

Противюши Мордвинова из «Духа журналов» решительно 
нозражаJiи против содействия быстрому развитию промышлен
ности, мртивируя это, в частности, тем соображением, что при 
быстром развитии промышленности капиталы и рабочая cиJia 
будут отвлеl\аться от сельского хозяйства в ущерб ему и на
нравлнться в промышленность в интересах обогащения фабри
нантов. 

Мордвинов доказываJI несостоятельность подобных возра
жений: «Всяк, желающий добра сельсl\ому жителю, должен 
желать размножения в государстве фабрик. Фабрики увеличи
вают и ободряют его посевы ..• J) 2• Одной из задач промышлен
ности Мордвинов ставил производство усовершенствованных 
сельскохозяйственных орудий и машин. На вопрос о том, что 
полезнее развивать - сельское хозяйство или промышленность, 
он отвечал, что необходимо совершенствовать сельское хозяй
ство и всячески развивать промышленность. 

Тюшм образом, заслуга Мордвинова в том, что он был од
ним из первых, кто в начале XIX в. видеJI в отличие от многих 
1юпсерваторов из правящей верхушки :жономическую отста
лость России от Западной Европы и понимал вред для страны, 
проистеl\ающий из этой отсталости. Он настойчиво подчерки
l1ал первостепенную важность задачи ликвидации этой отста
·'rости для обеспечения ююномической и политической само
(~тоятельности и независимости России. Важно также то, что 
Мордвинов понимаJI значение быстрого раавития промышлен
ности в деле преодоленин экономической отсталости страны, 
видеJI вред однобокого, аграрного развитин России. Это выде
.hяло его из среды консервативно пастроеююй правящей вер-

1 11. С. Мордвинов, Некоторые соображения по предмету мануфак
тур в России и о тарифе, Избранные произведения, стр. 77-78. 

2 Там же, стр. 78. Курсив мой.- Ф. М. 
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хушки. В отличие от многих других государственных деятелей 
его времени Мордвинов сумел оценить роль транспорта для 
экономического прогресса страны. Для ускорения строитель
ства железнодорожного и водного транспорта он предлагал ор

ганизовать акционерные общества. Не менее важно и то, что 
Мордвинов обнаружил понимание значения быстрого разви
тия промышленности для преодоления отсталости сельского хо

зяйства. 
Вместе с тем следует подчеркнуть, что важнейшим сред

ством, обеспеЧивающим благоприятные условия для развития 
отечественной промышленности, он считал применение про
те1щионистского запретительного тарифа; такой тариф он рас
сматривал KaI( действенное орудие защиты отечественной про
мыШленности от иностранной конкуренции. 

Однако тариф мог служить лишь одним из условий рuзвц
тия промышленности. Главным же, решающим средством 
могло быть лишь уничтожение крепостного права. Не' понимая 
этого, Мордвинов преувеличивал роль протекционизма. Он 
видел в нем достаточное средство для усиления развития про

мышленности при сохранении крепостного права. Все внима
ние оп сосредоточил на вопросе о запретительном тарифе. 011 
полагал, что в России добиться больших результатов в деле 
развития промышленности можно и при сохранении крепост

нического строя. 

Мордвинов признавал необходимость свободы в развитии 
промышленности, но в понимании Мордвинова принцип сво
боды хозяйственной деятельности имел ограниченное значе
ние. Оп отрицал вмешательство государства в хозяйственные 
дела частных людей, стесняющее развитие их хозяйственной 
инициативы, nыл против сохранения ремесJiенных цехов и ку
печеских ги.1 ьдий, не одобрял хозяйственной деятельности 
казны, ее !IЮIIопольного положения в производстве и продаже 

некоторык товаров, а вместе с тем и: не отрицал активного со

действия государства частным людям n деле развития про
мышленности, сельского хозяйства, банков и торговли. В то 
же время Мордвинов был сторонником принуждения в отно
шении крестьян, применения принудительного труда крепост-

ных крестьян в промышленности. . 
Следовательно, в протекционистской политике Мордвинова 

сочетались буржуазная и крепостническая тенденции, пер~ 
плетались либерализм и консерватизм. В проте1щионистском: 
тарифе обуржуазившиеся дворяне и купечество находили об
щий интерес и вели за него совме~тную борьбу. Стремление 
Мордвинова к ликвидации экономической отсталости России 
в конечном итоге цривело бы к усилению буржуазного раЗ:В'ития 
России, но решение этой задачи он хотел уложитi. в paJ.tit·и 

з• 
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1\репостпого строя. Все дело в том, что буржуазный :шономи
чесний прогресс Мордвинов хотел подчинить руноводству дво
рян, и этим определилась противоречивость его воззрений, 
сочетание в них элементов либерализма и нонсерватизма. Пра
вильной постановне проблемы линвидации эно1юмичесной от
стаJюсти России мешала дворянсная ограниченность воззре
ний Мордвинова, его помещичий подход н решению этой 
проблемы. 

Учитывая сназанное, легно понять неправильность и обоб
щающей харантеристини Мордвинова нан янобы идеолога ин
дустриализации нрепостной России 1• Таная ха1рактеристина 
содержит элементы модернизации и внутренне противоречива. 

При сохранении нрепостного строя индустриализация страны 
вообще невозможна, а Мордвинов хотел в этих условиях бьIСт
рыми темпами создать промышленность в России. 

С другой стороны, харантеристющ Мордвинова нан теоре
тина «руссного лэндлордизма1> аленсандровсной эпохи 
(М. Н. Понровсний) игнорирует позицию Мордвинова в во
просах промышленности, баннов, торговли. 

* * 
* 

Намечая программу развития производите.ilыrых сил 
страны, Мордвинов отдавал себе отчет в том, что эта про
грамма требует обеспечения сельсного хозяйства и промыш
ленности рабочей силой. Он считал, что <<Первое богатство 
·rосударства должно состоять в числе народа ... » 2, и доназывал 
необходимость создания в стране условий для наибольшего 
прироста населения, для предупреждения детской смертности. 
Правда, и в данном случае он прошел мимо основного усло
вия - ликвидации крепостного права. Мордвинов не мог по
нять, что рекомендуемые им мероприятия невыполнимы в ус

ловиях крепостничества. 

Важным условием благосостояния и богатства народа он 
считал сокращение количества людей, не занимающихся тру
дом. «Богатство народов,- писал Мордвинов,- зависит наи
более от всевозможного уменьшения числа людей не произво-

; дящих и увеличения производящих работой рук своих ... » 3• 

Мордвинов понимал, что решающим · источником богатства 

1 См. И. Г. Б.люмип, Очерки экономической мысли в России в пер
вой половине XIX века, АН СССР, М.- Л. 1940, стр. 109. 

2 Н. С. Мордвипов, Некоторые соображения по предмету мануфак
тур в России и о тарифе, Избранные произведения, стр. 80. 

3 Там же, стр. 84. 
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нвшютсл труд. Но эта иден не могла 1юлучить у него· теорети
•rес1юго развитин, uocкoJIЫiY он сохранял принудительный труд 
крепостных крестьян, создающий богатство помещика. 

Соображения Мордвинова о размножении народа представ
:шют интерес и ценны в том смысле, что они шли вразрез 

с модной тогда человеноненавистнической теорией народона
селения Мальтуса, посдедователи которой имелись и в Рос
сии. 

В экопомичес1iой программе Мордвинова уделнлось много 
внимания усJювинм роста городов, численности городского 

населения, благоустройству городов, развитию экономической 
деятельности городс1,их жителей. 

Понятно, что осуществление всей этой программы разви
тия производительных сил по существу подорвало бы устои 
1.;репостпичества, усилило бы буржуазные ;тементы, между 
тем I\aI{ сам Мордвинов хотеJ1 сохранить крепостное право, мо
нополию помещиков па землю, на рабочую силу, т. е. сохра
нить все те феодальные оковы, 1юторые мешали прогрессив
ному развитию экономИI.;и России. 

Противоречивость Эiюномической программы Мордвинова 
состояла в том, что своими мероприятиями оп хотел усиливать 

прежде всего дворянство, однако осуществление намеченной 

им программы объе1,тивно вело бы к усилению буржуазии, к 
дальнейшему обострению экономических и классовых проти
воречий крепостной России. 

О банках и rосударственном бюджете 

Важным условием быстрого развития промышJiенности и 
вообще преодоления ЭI{ономической отсталости России Морд
винов считал развитие кредита и банков. Он полагал, что сов
ременная ему организация банковской системы капитаJiисти
ческих стран должна быть перенесена в крепостнические ус
ловия России, где она может успешно развиваться, давать не 
меньший эффект, чем в капиталистических странах, и будет 
служить господствующему классу крепостнической России. 
Это показывает опять-таки противоречивость программы 
Мордвинова. 

Мордвинов исходил здесь из общего своего поJюжения, что 
носителями и организаторами э1юномического прогресса в Рос
сии должны быть помещики. Это положение было неразрывно 
связано с другим его исходным положением, что значитель

ный экономический прогресс в России может быть обеспечен 
в рамках и на почве феодализма при сохранении крепостного 
права. Идеалом Мордвинова была не капиталистическая 
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Англия, кан утверждают некоторые авторы, а сочетание кре
постной системы хозяйства с капиталистическими формами 
хозяйства. Поэтому следует считать сомнительным встречаю
щееся в советской литературе утверждение, будто Смит пле
нил Мордвинова как пророк буржуазного хозяйственного про
гресса и что учение Смита заставило Мордвинова принять ка
питализм. 

Почему же Мордвинов больше всего подчеркивал необхо
димость руководящей роли дворян именно в сфере банковской 
деятельности? Он исходил из того, что в сельском хозяйстве 
дворяне уже давно заняли монопольное положение. Они 
должны усилить свою предпринимательскую деятельность в 

промышленности. Защищая протекционистский тариф, он 
имел в виду не только и не столько интересы куiiцов, сколько 

интересы дворян, имеющих намерение заниматьсн предпри

нимательством в промышленности. Банки же играют боль
шую роль в развитии промышленности и сельского хозяйства. 
Мордвинов понимал необходимость развития обширной сети 
банков, но вместе с тем он опасался, что банки могут быть 
захвачены купечеством, которое располагало большими денеж
ными капиталами, чем дворянство. Поэтому Мордвинов ·уже 
с самого начала, разрабатывая еще только проект развития 
банковской системы, хотел нацелить дворян на полное овла
дение этой экономической вышкой, при помощи которой можно 
регулировать все народное хозяйство. На опыте Англии он 
убедился, какую большую роль в хозяйстве играют кредит и 
банки. Из исторического опыта Англии, Франции и других 
стран Европы ему было известно, что вырастающие в недрах 
феодального строя буржуазные элементы берут верх и стано
вятся во главе экономической и политической жизни страны. 
Мордвинов хотел обеспечить другое соотноiпение сил в Рос
сии на экономической арене, сохранить за дворянами господ
ствующее положение в экономике и в государственном управ

лении. Но для такой роли в новых условиях дворянство 
России должно, по мнению Мордвинова, перестроиться, при
способиться к ним, стать на путь предцринимательства. С дру
гой стороны, для обеспечения преимуществ дворянства перед 
буржуазией он считал необходимым оставить в неприкосновен
ности все феодальные привилегии дворян, сосредоточить в их 
руках землю; следовательно, он хотел сохранить основы фео
дализма и в то же время использовать в интересах дворян 

капиталистические ·формы хозяйства. Это говорит о том, что 
Мордвинов был идеологом дворянства, а не буржуазии, он 
действовал в интересах обуржуазившегося дворянства. 

Призыв дворян к предпринимательской деятельности, за: 
щита форсированного развития промышленности, банков, тор-
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говли, свободного развития и неприкосновенности частной 
еобственности - вся эта программа Мордвинова при ее осу
ществлении объе1\тивно содействовала бы развитию в недрах 
феодализма буржуазной экономики и постепенному вытесне
нию феодального уклада независимо от субъективных устрем
лений самого Мордвинова. В этом состояла противоречивость 
.экономической программы Мордвинова, как и веех дворян
-ских либералов: их субъективные намерения вступали в про
тиворечие с объентивпыми усJюш1ями. Стре~fление Мордви
нова использовать капиталистические формы в условиях фео
дализма означало, что он уже не верил в исключительность 

феодальной формы ведения хозяйства; он считал необходи
мым допоJшять феодальные формы хозяйства капита
листическими. Мордвинов не хотел расстаться с феода
лизмом потому, что с ним связаны все экономические преиму

щества помещиков; но он уже понимал, что одними феодаль
ными методu ми хозяйствования сохранить экономическое 
тосподство помещиков невозможпо. 

Настойчиво доказывая пользу развития банков ДJJЯ всего 
народного хозяйства, Мордвинов предлагал различные ори
гинальные прое1<ты организации кредита в России. 

Первый разработанный Мордвиновым проект был посвя
щен вопросу создания так называемого Трудопоощритедьного 
6анка (1801 г.). По мысли Мордвинова, в столице этот банк 
до.11жен быть создан как государственный банк, а на местах -
на акционерных началах. Мордвинов етавил перед этим бан
хом универсальные задачи всестороннего развития произво

дительных сил, развития всего хозяйства в _России. В разра
ботанном им уставе этого банка предусматривался более ши
рокий круг деятельности банка по сравнению с деятельностью 
обычных банков в капиталистических странах. Банку вменя
.Jiась забота о поощрении изобретений, об использовании 
науки для развития промышленности и сельского хозяй
ства, введение поощрительных наград для помещиков, 

фабрикантов за те или иные успехи и усовершенство
вания. 

В написанном им проекте манифеста о создании такого 
банка Мордвинов призывал к бережливости, к борьбе с рос-
1юшью; он рекомендовал все средства направлять только на 

общеполезные предприятия. Воспользоваться выгодами банка 
он призывал в первую очередь дворян, затем - купцов, ме

щан, вопрос же об участии крестьян обходил молчанием: Это 
мероприятие по организации банка, которое рекомендовал 
Мордвинов, носило буржуазный характер. Выдача же ссуд 
предусматривалась в основном на крепостнических началах, 

под :залог помещичьих имений, по числу душ. Мордвинов и 
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·здесь не мог обойтись без сочетания феодальных и буржуаз
ных методов хозяйства. 

Другой проент Мордвинова относился и организации част
ных дnорянсних баннов в наждой губернии. Этот проент был 
разработан в 1813 г., а в 1816 г. издан под названием «Рас
суждение о пользах, могущих посJiедовать от учреждения ча

стных по губерниям банноВ». 
Эта работа Мордвинова была переведена на итальянсний 

язын, а итальянский экономист Мельхиор Джойл опубликовал 
в 1824 г. в «Итальянской библиотеке» рецензию на книгу 
Мордвинова. Рецензент особо подчеркнуJI оригинальность из
ложенных в книге Мордвинова мысJ1ей. Через год посJ1е вы
хода в свет первого русского издания 1шиги Мордвинова ба
рон де Винне излагал в основном те же положения на немец-
1юм лзьщс, а в 1818 и 1823 гг. граф де ла Борд и Дюшин 
из.ТJ:агали па французсном языне. 

В своем прое1{те Мордвинов исходил из правильного Поло
жения, что двух столичных банков для такой обширной 
страны, как Россия, явно недостаточно, а отсутствие баююв 
плохо отражается на развитии цроизводительных сил страны, 

на денежном обращении и торговле. 
Мордвинов знал по опыту, что средства государственных 

баююв использовались систематически для покрытия бюджет
ных дефицитов. Он ставил задачу - собрать в частные банки 
распыленные средства и выдавать их в качестве ссуд на раз

личного рода поJ1езные хозяйственные мероприятия. Выдачу 
ссуд для дворян под залог имений и душ он хотел сохранить 
наряду с выдачами ссуд под залог товаров, под учет вексе

лей. Таким образом, и в области кредита намечалось сочета
шrе капиталистических и крепостничесних форм хозяйства. 

Проекты организации банков тесно увязывались Мордвино
вым с мероприятиями по упорядочению денежного обращения. 
Мордвинов считал деньги первейшей силой в государстве, ко
торан творит и умножает богатство, управляет человеческими 
действиями. Он много писал о могущественной сиJ1е денег, пе
реоценивал их роль и значение, хотя его представление о 

функциях денег находилось на уровне современной ему теории. 
Это преувеличение роли денег связано с расширением де

нежного хозяйства в крепостнической экономике того вре
мени. Мордвинов особенно пристально следил за состоянием 
денежного обращения и вносил предложения, направленные 
к его оздоровлению, аналогичные с предложениями Сперан
ского. 

Интересами развития производительных сил и преодоле
ния экономической отсталости России Мордвинов пытался мо
тивировать и свои предложения по вопросам бюджета, нало· 

~ 
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говой ПОJIИТIШИ. Этим вопросам оп уделял большое внимание, 
а решение их связывал с развитием промышленности, сель

сн:ого хозяйства, торговли, путей сообщения. При рассмотре
нии бюджета в Государственном совете Мордвинов неодно
н:ратно выступал с требованием выделить средства для ссуд 
на развитие этих отраслей народного хознйства. 

В области финансов основным теоретичесI{ИМ положением 
Мордвинова была мысль, что богатство казны и общее благо 
зависят от частного обогащения, от частной пользы. По его 
мнению, «благосостояние частное есть начало и основание об
щественного; богатство частного человен:а есть нераздельное 
богатство государства» 1• 

Вопросы налоговой полити1ш он peшaJI с точки зрепин со
хранения н:апиталов. Мордвинов настаивал, чтобы паJюги взы
скивались только с чистых доходов, а не с капиталов, не за 

счет их ·истощения. Он высказывался за то, чтобы снять по
боры, стесняющие промышленность. Государственные доходы, 
писал Мордвинов, будут тем обильнее, чем больше станет до
ходов в частном хозяйстве. 

Мордвинов подчеркивал необходимость установления подо
ходного налога, а в отношении н:рестьян высказывался за ус

тановление поземельного налога вместо подушной подати. Он 
был сторопни1юм усИJ1ения роли косвенных налогов за счет 
прямых на.логов, т. е. стремился внести буржуазные принципы 
в налоговую политику крепостнического государства. 

Его финапсовая программа для условий того времени 
была прогрессивной и во многом имела сходство с програм
мой Сперанского. 

Вопросы сельского хозяйства. 
Отношение Мордвинова к крепостному праву 

Мордвинова беспокоила не только промышленная отста
.11ость России, но и отсталость ее в области сельсного хозяй
ства и в первую очередь помещичьего хозяйства: очень 

низкие урожаи не обеспечивали необходимых доходов поме
щинам; крестьянское хозяйство разорялось. П ричииу этого 
Мордвинов усматривал только в устаревшей трехпольной си
стеме земледелия, в плохой обработне земли и истощении ее. 

-Он был неспособен понять, что главной причиной отсталости 
сельского хозяйства России являлось крепостное право. Морд
винов ратовал за преобразование · сельс1юго хозяйства при 

1 ll. С. Мордвинов, Записки для памяти, «Архив графов Мордвино
вых», т. IX, стр. 9. 
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сохранении крепостного права. Это свидетельствует о клас
совой ограниченности и о глубокой противоречивости его 
взглядов. 

Главный принцип, который лежаJI в основе всех рассуж
дений и предложений Мордвинова по преобразованию сель
ского хозяйства,- это сохранение помещичьей собственности 
на землю в полной неприкосновенпости. Он писал, что «со~
ственность первый есть камень всех зщюноположений. Без 
оной и без твердости прав, ее ограждающих, нет никому на
добности ни в законах, ни в отечестве, ни в государе» 1• Соб
ственность Мордвинов считал наряду с трудом источником 
богатства. Но, ратуя за охрану собственности, он имел в виду 
прежде всего собственность помещиков и купцов, ни одним 
словом он не обмолвился о праве частной собственности длл 
крепостных крестьян. Если Мордвинов допускал освобождение 
крестьян по усмотрению помещика, то при обязательном сох
ранении собственности на всю Землю ~а помещиком; это оз
начало бы безземельное освобождение крестьян, сосредоточе
ние всей земли в хозяйстве помещика. Он даже добивался~ 
чтобы казенная земля вместе с 1.:рестьянами была передана 
помещикам на длительный срок. 

Мордвинов уделял много внимания вопросу о том, как до
биться значительного· повышения доходности помещичьегО" 
сельского хозяйства. Он считал, что эта задача может быть 
успешно решена при условии, если Россия обеспечит себе вы
годные позиции на мировом рынке сельскохозяйственных про
дуктов; для этого необходимо рационализировать сельско& 
хозяйство, всемерно развить производительные силы сель
ского хозяйства. 

Мордвинов настойчиво рекомендовал от1.:азаться от трех
польной системы земледелия и перейти 1.: многопольной си
стеме, ввести плодопеременные посевы, травосеяние, широко 

применять удобрения. Он доказывал необходимость осушения 
болот, обращал внимание на важность разведения ·скота, в 
особенности породистого, на развит1;1е овцеводства. 

Особенно большое значение Мордвинов придавал внедре
нию в помещичьи хозяйства усовершенствованных сельскохо
зяйственных орудий (плугов, борон, сеялок, веялок, молоти
лок и др.). Оп считал нужным организовать производство этих 
орудий в России, распространять их по низким ценам, прода
вать в кредит на льготных условиях. 

Морд:винов хотел, чтобы сельское хозяйство велось ца на
учных основах, ратовал за распространение сельс1юхозяйст-

1 В. С. Мордвипов, Мнение относительно Крыма, «Архив графов. 
Мордвиновых», т. 111, стр. 198. 
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венных знаний среди помещиков и крестьян. Однако сочетать 
нрепостническую систему хозяйства с внедрением передовых 
<:ельскохозяйственных орудий, с научными методами ведения 
.сельского хозяйства было невозможно. Мордвинов настаивал 
на выделении в государственном бюджете средств для меро
приятий по усовершенствованию сельского хозяйства. 

В своем проекте создания Трудопоощрительного банка 
Мордвинов больше всего уделял внимания вопросам помощи 
~ельсному хозяйству; он советовал организовать особые банки 
для поощрения помещиков и даже назенных крестьян. Морд
винов был убежден, что осуществление рекомендуемых им 
мероприятий по улучшению сельского хозяйства даст удвое
ние сельскохозяйственной продукции. 

Эта программа мероприятий по улучшению сельщюго хо
.зяйства России сама по себе имела прогрессивное значение. 
Осуществлением этой программы Мордвинов хотел линвиди
ровать отсталость России в области сельсного хозяйства. Но его 
пропаганда прогрессивных мероприятий в области сельского 
хозяйства, заимствованных им из опыта капиталистических 
()Трап, противоречила крепостничеству, на основе которого он 

рекомендовал проводить прогрессивные мероприятия в обла
ети сельского хоз"яйства. 

Мордвинов иногда отмечал, что крепостное право явл~ется 
одной из помех в деле улучшения сельского хозяйства, повы
шения благосостояния народа. Но эту помеху он считал не 
главной, а второстепенной. Больше того, в 1820 г. Мордвинов 
.активно выступал в Государственном совете против проекта 
.закона о запрещении продажи крестьян без земли и порознь 
.от семьи. «Пред законами нашими кресть.яне, в отношении 
помещиков их, суть домочадцы»,- заявлял тогда Мордвинов. 
« ... Зависимость крестьян от помещиков должна быть, для об
щего благосостояния, в высшей мере, нежели существует она 
в Англии, Швейцарии, Италии» 1• 

Под «общим благосостоянием» он разумел благосостояние 
-только помещиков, отнюдь не крестьян. 

И такую ·позицию Мордвинов занимал в период, когда 
мысль об освобождении крестьян являлась очень популярной 
в кругах прогрессивных дворян, в первую очередь в среде де

жабристов. Между тем Мордвинов в 1816 г. в своей записке 
-«Освобождение от зависимости» утверждал, что освобождение 
крестьян является преждевременным. Он идеализировал по
.ложение крепостных в России, считал установление крепост
ного права мудрым актом. 

• Н. С. Мордви11.ов, О правах собственности и зависимости, «Архив 
1'рафов Мордвиновых», т. V, Спб. 1902, стр. 415. 
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Бросается в глаза сходство рассуждений Мордвинова по 
этим вопросам с приведенными нами выше (глава вторая) 
суждениями Нарамзина и с еще бoJiee ранними утверждениями 
Щербатова. 

Из истории Англии, Франции и других западноевропей
ских стран Мордвинову было известно, что существование 
крепостного права не вечно, что по мере экономического и по

литического развития страны крепостное право уничтожается 

путем революции или отменяется посредством реформы. Он 
учитывал также, что в России крестьяне неодно1qJатно подни
мались против крепостного права, и высказывал опасения, что 

приближается время всеобщего возмущепия нрестьян. 
Понимая, что сохранить крепостную зависимость крестьян 

на вечные времена нельзя, опасаясь восстаний крестьянства, 

Мордвинов вместе с тем допускал возможность постепенного 
освобождения отде.льпых крестьян без земли, с уплатой ими 
чрезвычайно высоного вьшупа за свободу. Мордвинов предла
гал узаконить право помещиков по их усмотрению освобож
дать крестьян за вьшуп и установить законом размер выкупа. 

Этим, по его мнению, и должна ограничиться роль правитель
ства, а все остальное должно быть предост~влено усмотрению 
помещиков, т. е., иначе говоря, их полному произволу. Уназ 
1803 г. о вольных хлебопашцах его не удовлетворял, так как 
в нем предусматривалось освобождение крестьян с землей. 

Мордвинов решительно возражал против единовременного 
освобождения крестьян на основе манифеста и вообще про
тив поспешности в этом деле. Он писал, что ос:цобождение 
нрестьян, на основе высокого выкупа будет выгодно для поме
щиков, пойдет постепенно, медленно, по мере нююплепия 
нрестьянами выкупных сумм, а помещина·ми - капиталов, по 

мере приспособления помещиков к новым условиям. Высокий 
выкуп Мордвинов намечал для того, чтобы помещин:и могли 
накопить капиталы. Таким образом, им прое1>тировался свое
образный путь первоначального накопления капитала для по
мещичьего хозяйства, которое стихийно превращаJюсь бы в 
буржуазное хозяйство. 

Речь шла о том, кан лучше устроить хозяйственные дела 
помещиков, KaI{ и что нужно сделать, чтобы доставить им 
наибольшие выгоды за счет крестьян, как изыскать для nоме
щиков капиталы. 

Мордвинов считал, что откупившийся крестьянин будет 
записываться в мещанство или арендовать у прежних помещи

н:ов землю за оброк, т. е. будет находиться в зависимости от 
помещиков. Выкуп намечался им настолько высокий, что оз
начал бы оплату всех повинностей крепостного крестьянина 
за 70-100 лет вперед; так, например, за крестьянина в воз-
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расте 30-40 лет выкуп полагался в размере 2 тыс. руб., за 
нрестьянина 20-30 лет - 1500 руб., за крестьянина 40-
50 лет - 1 тыс. руб. Нроме этого, за детей от 2 до 15 лет по
лагалось платить от 100 до 400 руб. 1 

Ясно, что на таких условиях могли получить освобождение 
только отдельные богатые крестьяне, фактически ставшие тор
говцами и: промышленниками:. У основной же массы крестьян, 
постоянно голодавших, разорявшихся под двойным гнетом не
посильных платежей и повинностей государству и помещику, 
не могло быть та~шх крупных выкупных сумм. 

Освобождение крестьян должно наступить, по мнению 
Мордвинова, лишь тогда, когда дворяне смогут приобрести де
нежные капиталы, достаточные для предварительного найма 
рабочих рук, и когда «продажа урожаев наших будет с из
бытно111 вознаграждать нас. Тогда ни:накой помещи:н не поже
Jшет иметь на земле своей рабов и: заменять труд и:х уступ-
1юю им половины из угодьев земли, составляющей его собст
венность... Но пока счастливая перемена сия воспоследует и 
уготовятся к тому способы самым естественным ходом ... » 2, до 
тех пор нрепостное право должно быть сохранено. Ногда же 
умножится народонаселение, оплата наемного труда крестьян 

будет очень низкой и «земля соделается драгоценнее нре
стыш», ногда длн каждого владельца «полезнео будет нани
мать, чем · имет1, собственных рабов», тогда и можно будет 
отказаться от крепостных крестьян. 

Мордвинов вносил предложение освободит~, крестьян от 
трудовой повинности в пользу казны (исправление дорог, до
сташ\а подвод и т. п.), уменьшить казенные и земские поборы, 
плату за «ш1а1штные паспорта» для крестьян и т. п. Но и 
здесь оп руноводствовался интересами помещиков, считая, что 

они могут тогда больше брать с нрестьянина в свою пользу. 
Мордвинов никогда не выступал с предложением умень

шитr, повинности крепостных крестьян в пользу помещика, 

сократить барщину, оброк. Более того, он утверждал, что 
уменьшение этих повинностей «может послужить к возбужде
нию Jюностю>. Ратуя за распространение промышленности в 
помещичьих усадьбах, он хотел целиком занять nремн кре
стьян, пе ТОЛЫ\О способных 1\ Сс.'IЬСIЮХОЗЯЙСТВенным работам, 
по и всех престарелых, малолетних, инвалидов, которых нельзя 

было использовать на сельскохозяйственных работах. 
Совсем иначе решал Мордвинов вопрос о казенных кре

стьянах. Он считал, что надо всячески поощрять стремление 

1 JI. С. Мордвипов, Освобождение . от зависимости, «Архив графов 
Мордвиновых», т. V, стр. 145. 

2 Il. С. Мордвипов, О рабстве нрестьян, «Архив графов Мордвино
вых)>. т. VIII, Спб. 1903, стр. 436. 
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казенных крестьян перейти, «кто только пожелает, в ремес
ленное, мещанское и торговое состояние», причем «no одному о 
том казенной палате объявлению» 1; следует поощрять их пе
реселение в города и не брать с них никакого выкупа. Реали
зация этих предложений не затрагивала интересов помещиков. 

Наиболее прогрессивные деятели того времени выступали 
против сословности и сословных привилегий: дворян; Мордви
нов же стремился не только сохранить и упрочить, но и рас-

ширить их. . 
Он считал ненормальным, что казна владеет огромными 

землями и множеством крестьян, которыми плохо управляет. 

Было бы лучше, писал Мордвинов, если бы эти крестьяне были 
Переданы помещикам, сроком па 50 лет. 1\ак известно, анало
гичная мысль была высказана Щербатовым. Мордвинов, сле
довательно, добивался того, чтобы количество подвластных по
мещикам крепостных крестьян увеличилось, чтобы монополия 
дворян на землю и на рабочую силу упр<?чилась и расшири
лась. 

Таким образом, в основном, важнейшем социальном во
просе России тщо времени - о судьбах крепостного права -
Мордвинов занимал ясно выраженную консервативную пози
цию. Забывать это - значило бы идеализировать Мордвинова. 
Именно абстрагирование от 1юнсервативных взглядов Мордви
нова в вопросе о судьбах крепостного права приводило мно
г.их авторов к идеализации Мордвинова, к односторонней ха
рактеристике его противоречивых взглядов 2• 

Эта идеализация обусловлена внеклассовым подходом к 
идеологии Мордвинова, игнорированием феодальной природы 
его взглядов на вопрос о судьбе нрепостпичества в России. Его 
либерализм, проявлявшийся в вопросах о развитии промыш
ленности, торговли, кредита, финансов, денежного обращения 
в России и даже в некоторых вопросах развития сельсного хо
зяйства, переплетался с нонсервативной позицией в главном 
вопросе - о крепостном праве, о собственности на землю, о 
положении помещичьих нрестьяп. Таким образом, в целом 
позиция Мордвинова была противоречивой. 

1 Н. С. Мордвu1tов, О мерах улучшения государственных доходов, 
Избранные произведения, стр. 220. 

2 В наибольшей степени эта идеаJшзация проявилась в книге 
проф. Б. С. Ошеровича «Очерки по истории русской уголовно-правовой 
мысли (вторая половина XVIII ве~ш - первая четверть XIX века)», 
М. 1946, стр. 91-93, а также в книге И. Г. Блюмина «Очерки экономи
•1еской мысли в России в первой половине XIX века», АН СССР, 
М.- Л. 1940. Идеализация взглядов Мордвинова имеет место и в рабо
тах П. А. Хромова. Автор настоящей главы, подчеркивая в некоторых 
прежних своих работах консервативную позицию Мордвинова в вопросе 
о крепостном праве, вместе с тем допускал идеализацию Мордвинова по 
другим вопросам. 
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* * 
* 

Подводя итоги uнаJшзу экономических взглядов Мордви
нова, можно сказать, что его идеи формировались под силь
ным воздействием процесса разложения феодалъной системы 
хозяйства. Этот процесс означал борьбу старого и нового, 
феодальных и капиталистических производственных отноше
ний, переплетение их при господстве феодальных отношений. 

Как умный и дальновидный представителъ дворянства, 
Мордвинов видел эту борьбу, тщательно изучал хозяйствен
ные процессы. По опыту Англии, Франции и других стран он 
знал, ч:то отмахнуться от капитализма нельзя, да и нет смысла. 

В интересах помещиков надо использовать капиталистические 
формы ·хозяйства, поставить их на с.11ужбу дворянству, не от
казываясь от феодализма кан: осnовной формы хозяйства. Со
существование феодальной системы в сельском хозяйстве с 
капиталистическими формами хозяйства в промышленности и 
торговле n России того времени было реальной действи:тель
ноr,тью. Но это сосуществование могло быть только времен
ным явлением. 

Мордвинов не понимал отсталости феодализма как хозяйст
венной системы, не видел того, что феодализм являлся важ
ней:~;пим тормозом на пути экономического прогресса России. 
Он рассматривал крепостничество ка1< основу дальнейшего раз
вития, по считал нужным использовать и капиталистические 

элементы хозяйства для укрепления экономических пози:
ций дворянства, для сохранения за ним руководящей роли в 
экономике. Признание необходимости сочетания феодализма и 
капиталистических форм хозяйства и составило отличитель
ную черту дворянского либерализма. 1-\онсервативпые дворяне 
цеплялись только за старое, за феода1шзм, начисто отверган 
капиталистические формы хозяйства, а дворянский либера
лизм включал в себя элементы буржуазной политиI{И, но на 
основе феодализма, под руководством помещиков. 

В той мере, в какой Мордвинов НЮ\ дворянский либерал 
был заинтересован в· развитии буржуазных форм и методов 
хозяйства, он мог соглашаться со Смитом, находить с ним об
щий язык. Это касалось признания пепрююсновенности част
ной собственности, принципа разде:1епия труда, признания 
большой роли нредита в развитии хозяйства, наконец, того, что 
труд производителен не только в земледелии:, по и в промыш

ленности и в других отраслях материального производства. 

Но Мордвинов не следовал за таки!llи требованиями Смита, 
как ликвидация экономических и нолитических привиJrеrий 

дворян, свобода конкуренции на мировом рьпше, певмеша-
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тельство государства в энономичесную деятельность людей. 
Смит был идеологом восходящей буржуазии, а Мордвинов -
идеологом дворянства, хотя и с Jiиберальными чертами. Несо
стоятельно поэтому имевшее место в советсной литературе 
утверждение, что Мордвинов был будто бы пшшоннином 
Смита, что Смит пленил Мордвинова нан пророн буржуазного 
прогресса. Несомненно, что Смит оназал влияние на Мордви
нова, но у последнего была своя нонцепция, определявшаяся 
его классовой позицией, защитой интересов помещиков, защи
той феодализма. 

В литературе имело место неправильное мнение, что 
Мордвинов будто бы мало интересовался теоретическими во
просами, был только практиком, а его «Мнения» представляли 
собой лишь перечень отдельных практических предложений 
по экономической политике. В действительности же, I{aI< было 
показано выше, практические предложения Мордвинова, его 
экономичесная программа предпола~·али опредеJiенные исход

ные теоретические положения. 

Будучи дворянским либералом, Мордвинов вместе с тем 
отличался от других дворянских либералов того времени. 
Сперансний тоже был дворянским либералом, но у него кон
серватизм проявлялся слабее, чем у Мордвинова, особенно в 
первые годы деятельности Сперанского. 1\онсерватизм Морд
винова проявлялся в его отношении к важнейшему вопросу 
эпохи - о судьбах крепостного права. Дворянские либералы 
Стройновский и Пнин в отличие от Мордвинова совсем не при
давали значения вопросам развития промышленности, а свое 

внимание направляли на сельское хозяйство. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПЛАТФОРМА 

РОССИЙСКОГО КУПЕЧЕСТВА 

11. . ля первых десятилетий xrx n. харю\тсрен поnы-

i шенпый по сравнению с предшсствующ1ш перио

дом интерес общественности к вопросам развитил: 
· ' промышленности и торгоnли и особенно н вопро

сам тарифной политики царсного правительства; 
идейная борьба сторонников фритредерства и про

текционизма на страницах журналов и газет тоm nремспи 

приннла острый харантер. Заслуживает nпимания тот фю{т, 
что среди авторов полемических статей и книг стали появ
.'Iяться нупцы 1• Нсноторые из этих юшг вышли без у1шзания 
их автора 2• Вопросы тарифной политюш живо обсуждались 
n работах различных сановных лиц и чиновников 3• 

Издавались 1шиги с рассуждениями общего харантера о 
российской торговле 4• Были написаны магистсрсние диссерта-

1 См. В. Щеткин, Ответное письмо, содершащее в себе нечто о цен
ности товаров и о курсе, Спб. 1811; 2-е изд. этой юiиги nышло n 1812 г. 
IЦеткин - ростовс1шй купец, бывший дирентор и член прав.1ения им
ператорской Александровской мануфактуры. 

2 Примером мошет сдушит1, книга «Отпет русекого гра;1>11апина ... », 
М. 1815, а такше книга «Отрышш, касающиеся до некоторых частей го
сударственного хозяйства. Сочинение Россиянина», Спб. 1815. 

з См. ll. Мордвинов, Некоторые сообрашения по предмету мануф~ш
тур n России и о тарифе, изд. 1, Спб. 1815, изд. 2, Спб. 1816; «Раесуж
дение о тарифе)>, Спб. 1816 (автор пе указан, но известно, что им яn
лллсл барон Розепкампф, работаnший в Номиссии по состав;юнию зако
нов, а писал примечания и издад книгу министр внутренних дел Нозо
давдев; автор и издатель - сторонники проте1щионистского тарифа). 
К. Лрпольд, надворный советню\, чиновник министерства финансов, из
дад в Мос1ше в 1816 г. «Мнение о rиетеме тарифа)>. Он nыетупа:1 ~>ак про
тивник протекционистского тарифа. 

4 Например, Д. Василевский, Нрат~юе рассушдение о торгоn.1е, Спб. 
1808. n 1824 г. была издана его ще речь в Мосн:овс1юм университете 
о том, что нужно знать негоциатору длл приобретения искусства вести 
переговоры. Ректор Московского университета Иван Гейм читал в 
Москве пубдичные ле1щии о торговле, а еще ранее, в 1809 г., издал ру-
1ю1юдство к 1шммерческой науке длл гимназий. Профессора Шлецер и 
Якоб издм1и пособие для 1юммерческих училищ. В 1816 г. была переве
;~;ена книга Сэл «0 торгово}! бадансе». 
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ции о торговом тарифе И о 1;упцах; некоторые из них опубли
кованы 1• Хавский, чиновник Комиссии по составлению зако
нов, издал в 1823 г. собрание зююнов о купечестве; в этой 
комиссии подготавливалсн ряд уставов, относящихся к тор

говле (торговый, вексельный и банкротский уставы). Василий 
Левшин издал пособие для фабрикантов в 6 частях, юд назва
нием «Русский полный фабрикант и мануфактурист~ (М. 1812). 

Активизация общественного мнения купечества обнаружи
лась особенно в составлении и представлении многочислен· 
ных ааписок правительстl1у (министру финансов и министру 
вну11ренних дел) 2• Записка московских фабрикантов в 1814 г. 
была подана за 61 подписью; большая записка, имеющая ха
рактер купеческой декларации, была одобрена в 1823 г. Мо
сковским купеческим обществом. Следовательно, ~ти записки 
выражали . мнение не отдельных лиц, а большинс1·ва купече
ства крупнейшего промышленного и тор~::ового центра России. 
Статьи, книги и записки купцов, посвященные острым вопро
сам торгово-промышленной политюш, нередко содержали в: 
себе и общие теоретические рассуждения; в них можно было 
встретить критические замечанин в адрес русских журналов 

и даже в адрес I\рупнейших авторитетов мировой экономи
ческой науки того времени - Смита и Сэя. 

Среди купцов наблюдался растущий интерес к экономи
ческим знаниям. Московские, петербургские и других городов 
купцы подписывались на книги и журналы экономического 

содержания, например на книгу Сарториуса «Начальные ос
нования народного богатства 11 государственное хозяйство», из
данную в 1812 г., на «Статистический журнал», «Отечествен
ные записки» и др. 

Некоторые купцы (например, Плавильщиков и др.) со
здали платные крупные публичные библиотеки, ставшие рас
садниками научных знаний среди населения Москвы и Петер
бурга. 

1 См. И. Спиткип, Рассуждение, доJ1жен ли быть позволяем приво3 
всех иностранных товаров, или только некоторых и каких более?, 
М. 1818: В. Бод,тuп, Рассуждение о происхождении 1>упеческого состоя
ния в России, М. 1827. 

2 См. «Сборник сведений и материалов по ведомству министерства 
финансов», т. III, .№ 10, Спб. 1865, стр. 155-182 (Записки 1811-1816 гг.); 
«Архив графов Мордвиновых)>, т. VI, Спб. 1902, стр. 335-353, 357-393, 
393-441 (Записки О. Свешникова 1820-х годов); стр. 550-562 (Записка 
В. Попова 1824 г.); «История Московского иупеческого общества)>, т. II, 
вып. 1, М. 1916, стр. 290-328 (Записка Московского ttупеческого обще
ства 1823 г.), стр. 243-290(Записки разных купцов); в этом же издании 
опубликованы приговоры (постановления) Московского . купеческОГ() 
общества. Много иупсческих записои не опубликовано, находится в раз
личных архивах (в фонде 1\оммерц-коллегии, Государственного совета, 
в бумагах Сперанского и др.), но основные положения их сходны с по
ложениями указанных записои московских купцов. 
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Статьи, книги, записки купцов дают возможность судить 
·об экономических требованиях купечества, о формировавшейся 
идеологии российского купечества, являвшейся одним из про
явлений буржуаЗной идеологии. 

Наиболее активными представителями купечества первых 
.десятилетий XIX в., особенно ярко l'IЫразившими их экономи
·ческую платформу, являлись московский купец О. Л. Свешни
ков, ростовский купец В. Щеткин, архангельский и петербург
·ский купец В. Попов. 

Основным содержанием купеческих записок, относящихся 
к началу XIX в., были вопросы внешней торговли; купцы за
являли правительству о злоупотреблениях иностранных куп
цов, об их засилии в торговле, о неблагоприятном торговом 
·балансе, о снижении вексельного курса рубля; вопросы про
мышленности получали сравнительно слабое отражение. На
чиная с 1812 г. содержание записок резко меняется. Первое 
место в записках стали занимать теперь вопросы промышлен

ности; некоторые записки посвящены были исключительно во
просам развития отечественной промышленности. Настойчиво 
·проводилась мысль о необходимости создания благоприятных 
условий для быстрого развития русской промышленности. Во
просы внешней торговли рассматривались главным образом 
.под углом зрения развития промышленности. 

Главной причиной упадка торговли и промышленности рас
·сматриваемого периода в России Свешнююв и другие купцы 
-считали свободу внешней торговли; отрицательный ре~ультат 
.этого они видели в засилии, преобладании иностранных куп
цов во внешней торговле, в их стремлении захватить в свои 
руки и внутреннюю торговлю России. «Иностранцы,- писал 
Свешников,- присвоили, кажется, себе право приезжать в 
Россию, как в лес, и почитать русских за дикарей ... они свое
вольничают у нас невозбранно, подрывают нашу торговлю 
подлогами и тайными !}РИвозамю> 1• Едва ли есть «другая 
-страна, где бы чужеземцам было таное привольное житье, ко 
вреду природных граждан, кан в России» 2• 

Свешников писал, что в других странах своим купцам 
дают преимущества, привилегии перед иностранными торгов

цами, таи же должно быть, по его мнению, и в России. Он ука
зывал и на то, что хозлйничание иностранцев наносило боль
шой ущерб государственным финансам. Он требовал резного 

! О. Свешпиков, Рассуждение о внешней российской торговле, 
«Архив графов Мордвиновых&, т. VI, Спб. 1902, стр. 367. Авторство 
Свешникова устанавливается по тексту других его статей, помещенных 
в данном томе (см. стр. 415 и 424). 

2 Там же, стр. 368. · 
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ограничения дсятслыюсти иностранных I<упцов, убеждал в не
обходимости создания собственного коммерчесного флота. 
Аналогичные требования выставлялись в записнах и юшгах 
Попова, в Записке Мос1ювсного купеческого общества и в дру
гих произведениях подобного рода. 

Свешников считал вредной свободу внешней торговли, по
тому что в этих условиях руссние рынки наводпялись боль
шим 1юличеством: ненужных или мало нужных товаров, в осо

бенности предметами росноши. Он подметил, что росношь дво
рян являлась порождением нрепостного права 1• Это мнение 
было направлено против дворян. Свешнююва беспоноило то, 
что в обмен за предметы росноши русские за бесценок отда
вали иностранным нупцам нужнейшее сельскохозяйственное 
сырье. Осуждение росноши, подчернивание ее вреда для народ
ного хозяйства - одна из характерных черт буржуазной идео
логии периода первоначального накопления. 

В некоторых выс1<азываниях представителей нупечества 
можно обнаружит~. отдельные отзвуки меркантилизма. Но 
главный смысл их замечаний и предложений занлючается в 

прогрессивных положениях о необходимости создавать отече
ственную промышленность, обеспечить экономическую неза
висимость России от других стран. 

Свешни;ков и другие авторы записон и книг делали но
пытки теоретичесни обосновать неприемлемость для России 
принципов фритредерства. 

В З'аписке Мосновсного купеческого общества ( 1823 г.) 
утверждалось, что система свободной внешней тQрговли «для 
России совершенно несвойственна: ибо в ней, во-первых, су
ществует право иметь 1<репостных людей; во-вторых, народ
пан ттро:мышленпость находитсн в возрастающем состонпии; 

в-треТJ,их, изобилие естественных произведений занлючается 
наиболее в губерниях, отдаленных от портов» 2• 

Особенно интересен первый аргумент против фритредер
с1юй торговой полити1ш. Смысд его сводитсн примерно к сле
дующему: при наличии нрепостного права в России нельзя 
позволить свободный доступ товаров из других стран, в кото
рых крепостного права уже нет и которые поэтому экономи

чески более развиты, чем Россин. При существовании нрепост
ной зависимости крестьян пет условий для успешного развития 
промышленности, обеспечения ее квалифицированными и по-

1 См. «Начертание представления Московского купеческого общества 
о причинах упапка торговJIИ и купечесиих капиталов в l'оссии и о 
средствах к поправлению оных для умножения казенных сборов», «Ис
тория Московского иупечес1юго общества)>, т. II, ч. 1, М. 1916, стр. 291. 

2 Там же. 
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стоянными кадрами рабочих, и потому руссная промышлен
п-ость неспособна выдержать 1ю1шуренцию с иностранными ма
нуфактурными изделиями; крепостное состояние нрестьяп с1ю
вывало промышленную деятеJ1ыюсть и самих нрестьян. 

В некоторых купеческих записнах по существу заключалась 
нритика, осуждение крепостного права, обусловившего эконо
мическую отсталость России. Эта мысль, хотя она и выража
лась в несколько завуалированной форме, вошла уже в со
знание верхушни купечества. Правда, среди нупцов были и 
такие, которые открыто высказывали притязание на право 

покупать крепостных крестьян к своим мануфактурам и фаб
рикам 1, но в среде наиболее сознательной части нупечества 
эта мысль была оставлена; в многочисленных индивидуаль
ных и коллективных нупеческих записнах это требование сов
сем не появлялось. 

В записнах Свешпююва имели место и дру1-ие Iiритичесние 
замечания в адрес нрепостпичества. Он, например, утверж
дал, что помещики отягощают поJюшепие своих нрепостных 

I\рестьян высоким обро1юм, что труд нрепостпых не ограничен 
нина~шм законом и определяется тольно произволом помещи

ков 2• Этим и исчерпывалось нритическое отношение купече
ства к крепостному праву. Основное внимание нупцов было 
сосредоточено на фритредерсной политине правительства. 

По мнению идеологов купечества, вред свободы внешней 
торговли состою~ прежде всего в том, что она подрывала оте

чественные мануфантуры и фабрики, ноторые были менее со
вершенны, чем в Англии. Свобода торговли ведет к наводнению 
России иностранными товарами и служит серьезной помехой 
для возникновения новых мануфантур и отраслей промышлен
ности. 

В 1815 г. вышла специалышя ннига, посвященная I<ритине 
противников создания крупной отечественной промышленно
сти в России,- «Ответ русского гражданина на вопрос: по
лезно ли заводить в России ·и распространять мануфантуры, 
или лучше предоставить пространному сему государству обо
гащать себя земледелием, то есть первыми произведениями 
земJш, хлебом, пенькою, льном и прочее?» Имеются неноторые 
основапин предполагать, что автором этой нниги являлся ну
пец Свешнинов. 

Свешников, а также аноним-пый автор указанной ю1иги 
подче,рнивали, что нельзя некоторые общие положения полити
ческой э1юномии, в данном случае - принцип свободы внешней 

• См. Записку мосrювского купца Селивановского в 1810 г., 
«Архив графов Мордвиновых», т. VI, стр. 76. 

2 См. О. Свешииков, Упадок торгоn;rи и купечесю1х капиталов, 
«Архив графов Мордвиновых», т. VI, стр. 397, 410, 413. 
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торговли, некритически применять к России, не учитывая ее 
особых условий по сравнению с Англией. Свешников реши
тельно выступал против тех, кто рассуждал о России и о 
принципах ее экономической политики применительно к мне
ниям иностранных экономистов, игнорируя экономические осо

-бенности России или понимая их не в соответствии с интере
сами ее развития 1• 

В консервативной литературе распространялось мнение, что 
для экономического развития страны и обеспечения благосо
стояния народа России нужны не фабрики, а земледелие. 
Сторонники этого мнени:Н писали, что в России много земли, 
поэтому все внимание надо устремить на земледелие, а о раз

витии промышленности и думать не следует. В купеческой 
литературе эти мнения подверглись справедливой критике. 
Свешников считал, что господство такого мнения поработило 
бы Россию 2• 

В рассуждениях об источнин:ах благосостояния народа и 
богатства страны представители купечества не обнарjживали 
той однобокости, которая была присуща фритредерам из среды 
консервативного и реакционного дворянства. 

Авторы рассматриваемых здесь литературных произведений 
и записок подчеркивали, что они не отрицают огромной важ
ности развития и усовершенствования земледелия, но вместе с 

тем считают, что следует поощрять также и быстрое развитие 
промышленности и торговли, чтобы ликвидировать промышлен
ную отсталость страны. Они ссылались при этом на отрица
тельный пример Испании, Италии, Португалии и Турции, ко
торые развивались однобоко, как аграрные страны. Одно зем
леделие «не МО)Rет народу доставить богатства» 3, а обилие 
сельс1юхозяйственных произведений не всегда составляет под
линное богатство 4• «В тех местах,- говорилось в сочинении 
«Россиянина»,- где народ занимается одним земледелием, там 
и оно не весьма процветает, да и народ пребывает в бедности 
и невежестве, а там, где существуют мастерства, фабрики и 
торговля, там и земледелие процветает более, и народ бывает 
богатее и просвященнее» 5• У автора видно понимание взаим
ной связи промышленности и сельского хозяйства и ведущей 

1 См. О. Свешпиков, Упадок торговJrи и купеческих капиталов, 
-«Архив графов Мордвиновых», т. VI, стр. 413, а также «Ответ русского 
.гражданипа."», стр. 9-11. 

2 См. Записку Свешникова, «Архив графов Мордвиновых», т. VI, 
-стр. 398-399. 

3 «Отрывrш, касающиеся до некоторых частей государственного хо
зяйства. Сочинение Россиянина», Спб. 1815, стр. 51. 

4 См. «Ответ русского гражданина".», стр. 31. 
5 «Отрывки, касающиеся до некоторых частей государственного хо

зяйства. Сочинение Россиянина», стр. 50, 51. 



Экономl/ческая 1маrформа российского купечества 81 

·роJ1и промышленности в экономическом прогрессе страны. Без 
промышленности и торговли, пишет он, народ остается «всегда 

в недостатке и бедности, и будет всегда данником народа чу
ждого», «в пространном государстве цромышленность и тор

говля не токмо процветать, но и существовать не могут без 
земледелия, которое однако ж паче всего чрез .промышленность 

и торговлю и подкрепляется и распространяется» 1• 

В купеческой литературе часто встречаJ1ись ссытш на то, 
что в богатой Англии не земледе.11ие, а фабри1ш составляют 
первейший источник богатства и благосостояния 2• 

Свешников утверждал, что преуспевающая промышлен
ность и цветущая торговля «дают государственному телу бод
рость, Iiрепость, cиJry и, та:к сказать, доводят оное до высочай
шей степени политического здравию>, что подтверждается 
опытом веков и народов 3 • 

Авторы купеческих книг и записок утверждали, что источ
н.ик 'богатства, благосостояния состоит в сочетании развития 
земледелия, промышленности, торговли и мореплавания. Но 
мануфактура имеет преимущество перед земледелием. Это 
преимущество состоит в том, что в сельском хозяйстве бывают 
неурожаи, а промышленность развивается равномерно; климат 

и погода не оказывают на нее такого влияния, как на земледе

лие 4• 

Рассуждения купцов о необходимости создания отечествен
ной крупной промышленности были, несомненно, прогрессив
ными. Авторы_ рассматриваемых здесь' произведений не замы
кались в круг узкокупеческих интересов; это был, по суще
ству, спор о направлении экономического развития России, о 
тои, оставаться ли ей чисто аг.рарной, отсталой С'l\Раной пли 
же идти по линии индустриального развития. 

Защитники свободы внешней торговли утверждали, что вы
годнее продавать за границу сельскохозяйственное сырье, а вза
мен получать добротные и дешевые промышленные товары. 
Представители же купечества возражали им, приводя такие 
аргументы: 1) сырье и: хлеб вывозятся из России по ниюшм це
нам, что вызвано отчасти низким вексельным курсом, являю

щимся результатом неблагоприятного торгового баланса; 

1 «Отрывки, касающиеся до некоторых частей государственного· 
хозяйства. Сочинение Россиянина)>, стр. 48. 

2 См. «Ответ русского гражданина ... », стр. 19; аналогичная мысль в 
записке .Свешпи1юва, «Архив графов Мордвиновых», т. VI, стр. 396. 

з О. Свешпиков, Рассуждение о внешней российской торговле, 
<(Архив графов Мордвиновых», т. VI, стр 357-358. 

4 См. «Сборни1> сведений и материалов по ведомству министерства 
финансов», т. 111, No 9, 1865 г., стр. 181; «Ответ русского гражданина ... », 
стр. 20, 32, 80. · 
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2) всего больше вывозится сырья за границу из губерний, да
леко отстоящих от портов: расходы по достаюiе его к порту 

составляют большую часть цены, вследствие чего крестьянин и 
помещин получают за проданное сырье очень мало; 3) выгод
нее для нрестьян и помещиков продавать сырье па месте для 

перС1работrш на отечественных мануфактурах, так r<ан этим 
сберегаются расходы по доставке; 4) выгоднее перерабатывать 
сырье в России еще и потому, что из-за границы мы получаем 
вещи, сделанные из нашего же сырья, стоимость ноторых в 10, 
100 и больше раз превыiпает стоимость сырья, и эта разница 
идет за границу для оплаты труда иностранных рабочих и на 
прибыль иностранным наниталистам; если же обработна сырья 
будет производиться на русских мануфактурах, то заработок 
получат русские рабочие, а прибыль - русские промышленни
ки:; 5) при слаборазвитой отечественной промышленности 
большое предложение отечественного сырыr в портах снижает 
его продажную цену; 6) при развитии отечественных мануфак
тур значительная часть хлеба будет употребляться внутри 
страны,. что выгодно и крестьянам и помещикам; 7) вывозить 
целесообразно из России только излишек сырья, не нужный 
длл отечественной промышленности; тогда цена сырья в пор
тах будет выше; 8) при значительном развитии отечественной 
промышленности производство изделий будет совершенство
ваться, будет улучшаться их качество и снижаться стоимость; 
в подтверждение этого нупцы приводили многочисленные при

меры из опыта России, Англии и других стран 1• 

Среди защитников свободы внешней торговли широко было 
распространено и такое рассуждение: развитие промышленно

сти в России будет мешать земледелию, отвлечет и средства, и 
рабочую силу от сельского хозяйства; в России много земли, а 
мало населения, поэтому Россия с успехом может заниматься 
толыю одним земледелием 2• 

Свешниrюв правильно заметил, что таr<ое же положение 
было и при Петре 1, rюторый, однако, считал возможным поощ
рять развитие мануфактур 3• Авторы рассматриваемых здесь 

1 См. О. Свешпиков, Упадо1< торговли и купеческих капиталов, 
«Архив графов Мордвиновых», т. VI, стр. 398; Записка Мос1ювского !{у
печес1юго общества (1823 г.), «История Московского купечес!{ого обще
ства>>, т. II, ч. 1, стр. 291-292, 297; Записr>и московских купцов 1814 г., 
«Сборник сведений и материаJюв по ведомству министерства финансов», 
т. IIJ, No 9, 1865, стр. 177-182; В. Щеткип, Ответное письмо, содержа
щее в себе нечто о ценности товаров и о курсе, стр. 51-52; «Сочинение 
Россиянина», стр. 35. . 

2 См. К. Арпо.лъд, Мнение о системе тарифа; см. также об этом «От
рыn!{И, касающиеся до некоторых частей государственного хозяйства. 
Сочинение Россиянина», стр. 4:i. 

3 См. О. Свешников, Упадо!{ торговли и купеческих капиталов, «Ар
хив графов Мордвиновых», т. Vl, стр. 402. 
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книг отмечали таюне, что, во-первых, нuселешюсть России не 
везде одинакова: в центральных губерниях мало земли, земле
деJIИе мало доходно, имеются изJшшпие для сельского хозяй
ства рабочие руки. В условиях продолжительной зимы кресть
яне бывают свободны от сельс1юхозяйственных работ в течение 
6-7 месяцев и в целях получения дополнительного зарабопш 
уходят в города для работы в мануфантурах. Отходничество 
приносит большую поJ1ьзу крестьянам, которые тем самым по
лучают возможность исправно платить государственные подати, 

оброки помещикам и улучшать свое материальное положение 1• 

Тюшм образом, аргументация нупцов при защите необходи
мости развития промышленности была более многосторонней, 
чем доводы 1юнсервативных дворянских кругов. Rупцы не про
тивопоставляли, l\aI{ это делали дворяне, интересы развития про

мышленности интересам сеJiьсного хозяйства. Они показывали 
взаимозависимость в развитии этих отраслей народного хозяй
ства, подчеркивали заинтересованность всех сословий и госу
дарства в развитии промышленности; а консервативные дво

ряне не могли противопоставить купеческим доводам ничего 

другого, кроме идеализации крепостничества, сельского хозяй
ства и упреков купцам, что они думают только о своем обога
щении. Консервативные дворяне и не могш1 противопоставить 
купцам ничего убедительного, так нак выступали с субъектив
ной позиции потребителей иностранных товаров, нан предста
витеJIИ самой отсталой отрасли народного хозяйства, кан за
щитни1ш однобо1юго развития wзяйства. 

Но в этих купеческих рассуждениях о необходимости поощ
рять развитие отечественной промышленности и торговли 

отсутствовал самый сильный аргумент против I{Онсерватиnпых 

дворян - уназание на существование крепостничества в Рос
сии как важнейшего тормоза развития цромышленности и сель
ского хозяйства. При существовании крепостной. зависимости 
крестьян возможность их работы в промышленности всецело 
зависела от произвола помещиков, а не от желания и заинте

ресованности крестьян. Некоторое понимание этого обстоятель
ства обнаруживалось только у Свешнинова и в Записке Мо
сковского купеческого общества, основным автором которой 
был он же. Rроме того, купцы, по-видимому, и не могли об 
этом от1{рыто рассуждать, тем более в печати. 

Они могли доназывать - и это они делали охотно,- что в 
России имеются все необходимые природные условия для раз
вития промышленности. Они правильно отмечали, что Россия 
по своим природным богатствам далеко превосходит другие 

1 См. Записку 1814 r., «Сборнюt сведений и материалов по ведом
ству министерства финансов», т. 111, .№ 9, 1865, стр. 174, 180-182. 
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государства и потому развитие промышленности: может в ней 
протекать не :менее успешно, чем в промышленно развитых 

странах. 

Но представители: купечества считали, что, кроме благопри
ятных природных условий, достаточно иметь помощь от цар
ского правительства n виде запретительного тарифа и денеж
ных ссуд - и дело быстрого развития отечественных ману
фактур вполuе обеспечено. Они закрывали глаза на то, что 
царское самодержавие всецело исходило из интересов дворян

ства и прислушивалось прежде всего к голосу консерватив

ной правящей верхушки, которая не желала поощрять быст
рое развитие промышJiенности. 

Авторы же рассматриваемых здесь произведений главное 
препятствие на пути развития отечественной промышленности 
видели в политине полной свободы ввоза иностранных товаров, 
а главным условием быстрого развития отечественной промыш
ленности признавади установление запретитедьного тарифа. 
Щеткин, например, еще до издания запретительного тарифа 
1810 г. высказывадся за то, чтобы была установлена запрети
тельная система. Начиная с 1812 г. купцы настойчиво доказы
вали необходимость этой системы. 

Чем же обосновывалась необходимость запрещения ввоза 
иностранных товаров? На утверждения некоторых идеологов 
дворянства, что ввоз иностранных издедий следует разрешить 
для того, чтобы обеспечить соперничество с русскими изде
лиями, представители купечес:ва отвечали, что такое соперни

чество протекало бы при неравных условиях. Они указьrвали, 
что надо проводить различие между странами, в которых уже 

Оitрепла, развилась промышленность, 1.:ан например в Англии, 
и странами, в которых крупная промышленность еще только 

начинала развиваться, нак это было в России того времени. 
В странах второго типа требуются большие издержки на строи
тельство предприятий, накопление опыта у купцов и рабочих, 
пока промышленность окрепнет и способна будет конкуриро
вать с экономически развитыми странами. Промышленности та
ких стран требуется поэтому поощрение в виде запретитель
ного тарифа 1• Они ссылались на оныт других стран, в частно
сти: на историю промышленного развития Англии, на навига
ционный акт Кромвеля 2• 

В то же время купцы считали, что надо, безусловно, обес
печить соперничество внутри России, конкуренцию между рос- · 
сийскими владельцами фабрик и мануфактур путем установ
ления полной свободы развития промышленности и торговли 3 • 

.1 См. «Ответ русского гражданина ... », стр. 60-62. 
2 См. там же, стр. 53. 
3 «Сочинение Россиянина», стр. 9-11. 
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Они доказывали, что дороговизна и низ1юе качество отечест
венных изделий - временное, преходящее явление, подтверж
дая это фактами из опыта многих русских мануфактур. 

Требование запретительного тарифа было убедительным, 
но авторы рассматриваемых произведений явно впадали в край
ность, когда они хотели доказать необходимость запрета ввоза 
всех иностранных товаров и навсегда 1• Подобная К1райность. 
была продиктована, как видно, желанием купцов устранить 
неустойчивость, характерную для тарифной политики царского 
правительства, порождавшую неуверенность среди россий
ских владельцев капитала и тормозившую развитие отечест

венной промышленности; 
А1щентируя внимание на необходимости запретительного 

тарифа, купцы не упускали из виду и вопроса о регулярном и 
достаточном кредите для развития промышленности и торговли, 

о снижении процентов по ссудам. Щеткин, например, поставил 
вопрос о предоставлении купцам беспроцентной ссуды ДО· 
10 млн. руб. 

Вместе с тем купечество делало попыт1ш взять в свои руки 
контроль над ·всей внешней торговлей и отечественной промыш
ленностью путем создания Московского мануфактурного 
Совета. Но с этим желанием купечества царское правител~ство· 
не считало нужным соглашаться. 

* :i= 

* 
EcJJи в вопросах, относящихся к промышленности и тор

говле, купцы проявляли большую уверенность и настойчивость. 
то политичес1<ие позиции их были крайне слабы. 

Несмотря на: то, что купечество России в политическом от
ношении было бесправно, оно не имело мужества ставить во
прос о предоставлении ему политических прав. За них этот 
вопрос ставили идеологи других классов (сословий), напри
мер Сперанский. l\уnцы, включая и Свешникова, выражали 
свое «беспредельное благоговение к престолу», изливали царю· 
свои верноподданнические чувства, просили царской милости. 
Но в отличие от других купцов Свешников нашел в себе муже
ство даже в официальной записке резко раскритиковать «недо
статки, какие скрываются в нашей гражданственности и :n са
мих коммерческих правах» 2• Он писал: «Таковы наши граж-

• См. Записки московских купцов, «Сборник сведений и материа
лов по ведомству министерства финансов&, т. 111, No 9, 1865, стр. 162, 
165, 179, 180. 

2 О. Свешпиков, Рассуждение о внешней российс1юй торговле, «Ар
хив графов Мордвиновых&, т. VI, стр. 391. 
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дапс1шс тшоны, что вес права, облагорnживающие неноторым 
образом I>унца, приписаны его напиталу, чему едва ли есть где
либо из благоучреждепных государств пример» 1• Свешнинов 
привод1ш ярние примеры униженного состояния нупечесного 

сословия по сравнению с самым последним чиновнином 2• Же
JiаЯ подтвердить свое мнение о плохих граждансних занонах, 

Свешнююв одну из своих записан: занапчивал словами Дидро о 
России: «Жаль,- это пренраспый плод, 1юторый гниет, не до
стигнув надлежащей зрелости». Для того времени это была рез
ная оценна социального положения России. 

Вместо с тем Свешнинов доназывал нупцам, что им пе 
сJiедует выходить из своего сословия в ряды дворян 3• 

Он убеждал нупцов, дворян и правитеJ1ьство в высоном на
значении нупечества, в боJiьшой важности его общественной 
роли. Правительство и дворян он убеждал в том, что польза и 
выгоды купечества связаны с пользой государства и всех сосло

вий. Если 1шнсорвативное дворянство стремилось противопоста
вить себя и свои интересы купцам, то Свешников и другие 
нупцы при веяном случае пытались доказать общность их инте
ресов с интересами государства и всего народа. Вместе с тем 
Свешников подчернива:1 единство интересов предпринимателей, 
занимающихсн промышленной деятельностью, и I{упцов, зани

мающихся торговлей. В России рассматриваемого времени фак
тичес1ш часто в одном и том же Jiице объедипяJ1ись оба эти 
рода предпринимательства. 

1\расной нитью через записни Свешникова и Московского 
нупечесного общества (1823 г.) проходила забота об охране 
сословных интересов, привилегий нупечества. 

Нупцы решитеJiьно возражаJiи против участия крестьян в 
торгов;qе, ТI:J_~бовали Jiишщщя крестьянства прl).в на торговлю в 
городах и nосстановJiе~шя_ своих прежних сословных прав и 

привилегий па торговлю. Эти требования купцов носили реак
ционный характер. Все развитие энономики, процесс разложе
ния крепостничес1юй системы хозяйства свидетельствовали о 
росте товарного производства и обращения. В этих условиях 
приобщение разных слоев общества к тОtJ!говле быJю неизбеж
ным. В торговлю втягивались и крестьяне, и дворяне, а купцы 
в этом случае выступали против свободы развития торговли и 
промышленности внутри страны. Их настойчивая забота об 
охране своих сословно-феодальных прав, привилегий имела 
отрицательное зпачепие для экономического развития страны. 

1 О. Свешииков,, Рассуждение о внешней российской торrовле,.«Архив 
графов Мордвиновых», т. VI, стр. 391. 

2 См. О. Свешииков, Упадок торrоnли и купеческих капиталов, «Ар
хив графов Мордвиновых», т. VI, стр. 430-437. 

3 См. там же, стр. 431-435 и др. 
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Таким образом, российсное нупечество не тольно не 
боролось за расширение политичесной свободы в стране, 
но и само выступало против свободы даже в экономической 
области. 

На это купцов ориентироваJiо и царсное правительство. 
«Грамота на права и выгоды городам Росси,йской империи» 
(1785 г.) была проникнута феодаJJьно-сословным духом; купе
чество деJJИJюсь па 3 гиJiьдии, и, кроме того, выдсJшлись име
нитые граждане, куда входили самые богатые нупцы и ученые. 
Этой Грамотой купечество отделялось резкой гранью от кре
стьян, с одной стороны, и от посадс1шх и цеховых - с другой. 
По сравнению с ними оно получило ряд преимуществ (по 
ре1•рутской повинности, по податям, по торгово-промышлен
ным правам). 

Занон от 1 января 1807 г. имел заг0Jюво1• «0 дарованных 
купечеству новых выгодах, отличиях, преимуществах и новых 

способах Ii распространению и усилению торговых предприя
тий». Занонодатель стремился 9существить дальнейшую диф
ференциацию внутри самого нупечесного сословия и выделить 
верхушну I\упечества в особую группу «первостатейных куп
цов»; звание именитых граждан сохранялось только за уче

ными, 1юторые по-прежнему входили в состав купеческого 

сосJювия. В «Номитете 6 декабря» (1826 г.) снова поднимался 
вопрос о положении купечества; были проенты создания нового 
состояния для купечества, чтобы ослабить их тягу в ряды дво
рянства, но эта затея была похоронена. 

Купечество не способно было окончательно переступить за 
феодально-сосJювные рамки. Это был переходный класс, класс 
феодального общества, который еще не созрел до уровня 
класса буржуазии. 

Нупцы хотели при содействии царя и в рамках феодализма 
достичь желательных для них целей прежде всего в области 
торговли и промышленности. В этом отношении они 1:1е отли
чались от некоторых дворянских либералов. Они вместе боро
лись против общего противника - фритредеров из среды дво
рянских консерваторов. Нонечно, интересы I<упцов были 
меньше связаны с феодальным строем, чем интересы дворян
ских либералов, они не пользовались теми значительными эко
номическими и политическими привилегиями, накими пользо

вались дворяне. В их положении были не только существен
в:ые различия, но и нечто общее: с одной стороны, феодально
сословные черты, а с другой стороны - буржуазность, но у тех 
и других - еще непоследовательная. 

Обуржуазившиеся дворяне находили общие интересы с ку
печеством в сфере промышленности и торговли. Вот почему 
позиции дворянских либералов и купечества при решении этих 
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вопросов совпадали. Министром коммерции был граф Н. П. Ру
мянцев, который сам имел в Могилевской губернии предприя
тия по выработке хлопчатобумажных изделий, хрустальный и 
стекольный завод, применял труд крепостных крестьян :и воль

нонаемных рабочих. Он стремился обеспечить благоприятные· 
условия для развития промышленности и торговли не как купе

ческий идеолог, а как обуржуазившийся помещик, имеющий в 
виду дворянские интересы. Александр 1 имел поэтому основа
ние разрешить в 1807 г. дворянам вступать в купеческие гиль
дии и товарищества - «для укрепления связи между обоими 
государственными сословиями». 

Либерализм - это буржуазная идеология. У дворянских 
либералов имелись элементы этой идеологии. Идеология купе
чества - одна из разновидностей развивавшейся буржуазной 
идеологии. 

В чем же различие между дворянскими либералами и куп
цами? В центре внимания дворянских либералов были сельское· 
хозяйство, вопросы о феодал~ной собственности на землю и 
крепостном праве. Для купечества же эти проблемы не имели 
первостепенного значения, хотя оно и было заинтересовано в 
отмене крепостного црава или смягчении его. Усиление эконо
мических позиций купечества толкало дворянских либералов к 

. сохранению и укреплению экономических позиций своего 
1шасса. Совершенно различным было и политическое положе
ние дворян и купцов. Поэтому их идеология, имея некоторые 
сходства, не могла полностью совпадать. 

Руководителями и активными агентами товарного хозяй
ства были купцы; товарное хозяйство выражало буржуазны& 
связи; в то же время купечество в своей деятельности было· 
опутано феодальными условиями, приви11егиями и ограниче
ниями, оно всецело зависело от милости монарха, было поли
тически бесправно. Это говорит о том, что и экономически 
кую ечество тогда еще не представляло собой большой силы, 
купцы пресмыкались перед монархом, ждали от него мило

стей. Русское купечество не было тогда революционным клас
сом, не созрело как антипод дворянству, не выступало врагом· 

феодального общественного строя. У сформировавшейся бур
жуазии в восходящий период возникает политическая задача -
свергнуть самодержавие и бороться против феодализма под 
лозунгом свободы, равенства и братства; она стремится уничто
жить остатки феодального производства и свойственные ему 
производственные отношения. Русское купечество выставляло 
некоторые прогрессивные требования, но их прогрессивность 
была однобока и сочеталась с реакционностью других требова
ний; без учета этой двойственности нельзя понять идеологию 
купечества XVI II в. и первой четверти XIX в. 
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Буржуазная программа развития России наиболее полно 
{)ыла представлена тогда дворянскими революционерами -
декабристами, хотя нельзя забывать и об известной дворянской 
ограниченности декабристов. Требование люшидации монар
хии, крепостного строя, феодальной собственности на земJ1ю, 
сословности, цехов и гильдий резко отJшчаJю идеологию дво

рянских революционеров от нупечес1юй идеологии. Буржуаз
ная идеология наиболее последовательно была выражена ТОI'Да 
именно дворянскими революционерами. Они, а не купцы, хо
тели взять на себя миссию революционного преобразования 
социально-политического строя России. Программа дворянских 
революционеров выходила за рам1ш феодального строя, а скром
ные требования купечества вполне умещались в границах этого 
строя. 
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БОРЬБА ИДЕЙНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ 
В АКАДЕМИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

аигрьшапие Аленсандра I с либерализмом в пер
вые годы его царствования благоприятствоnаJю про
ни.юювению по.11итичес1юй экономии в стены уни
верситетов, лицеев и даже гимназий, изданию оте
чественных и иностранных политико-эн:ономических 

1шиг на руссно111 языне. 

В первые два десятИJютия XIX в. коJшчество нниг, издавае
мых в России и освещающих вопросы поJrитпчесной энопомии, 
заметно увеличиJюсь. Вышли в свет произведения Радищева, 
Н. Тургенева, Нуницына, учебню<и политической экономии -
Х. Шлецера, И. Неймана, Л. Яноба; ряд книг по статисти1iе -
Н:. Германа, Н. Арсепьеnа, Е. ЗябJiовсного; по торговле и фи
нансам. БыJIИ переведены па руссний язык неноторые ино
странные книги по политической экономии; в первую очередь 

надо отметить издание на pyccI\OM язьше знаменитой работы 
А. Смита «Исследование о природе и причинах богатства наро
дов» (выходи.11а в свет n 1802-1806 гг.) 1• В 1816 г. переведена 
1шига Сэя «Сонращенное учение о государственном хозяй
стве» 2• Бьши изданы нниги Берри 3, Сарториуса 4, Лаудердаля 5, 
Гереншnанда 6, ряд книг по вопросам торговли, финансов, и др.; 
в 1815 г. на французсном языке в Петербурге вышла много
томная ю1ига Шторха «Cours d'Ec.onomie politique». 

:Книги политико-энономического содержания широно вво
зились из-за границы. Главнономющующий n Саннт-Петербурге 

1 Она вышла под названием «Исследование свойства и причин бо
гатства народов», т. I-IV, Спб. 

2 Полное ее название - «Сонращенное учение о государственном хо
зяйстве, или дружеские разговоры, в ноторых объясняется, каюrм об
разом богатство дроизводится, делится и потребляется в обществе». 

3 Граф де Верри, Политическая экономия, или о государственноУ 
хозяйстве, Спб. 1810. 

4 Г. Сарториус, Начальные основания народного богатства и госу
дарственное хозяйство, следуя теории Адама Смита, Казань 1812. 

5 Граф Лаудердаль, О народном благосостоянии, Спб. 1811. 
в Гереншванд, О новейшем государственном хозяйстве, Спб. 1807. 
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генерал Вязьмитинов в 1815 г. тревожно сообщал: «ныне n 
большом количестве привозятся из-за границы книги полити
ческого и исто1рического содержания» 1• Он требовал от поли
ции усиления надзора и за отечественными изданиями. Вскоре 
после этого была установлена жестокая цензура. 

В ряде журналов публиковались статьи отечественных и 
иностранных авторов по вопросам, относящимся к политиче

ской ююноl\ши. Tait, например, некоторые номера журнала 
«Сын отечества» открывались разделом «Политическая эконо
мия», в журнале «Невский зрителы был специальный отдел -
«Государственное хозяйство». Активное участие в этих и дру
гих журналах принимали декабристы - R. Рылеев, Н. Турге
нев, Ф. Глинка, А. и Н. Бестужевы, Н. Кутузов, видные ученые, 
преподававшие политичеСiiую экономию,- А. Н~уницын, Н. Гер
м·ан, М. Валугья.нокий и др. 

В одном из наиболее крупных и распространенных журна
лов - «Вестнике Европы» - была помещена статья под харак
терным названием «Невыгоды от неведения политической эко
номии и выгоды от знания сей науки» 2• 

С начала XIX в. в университетах, JIИцеях и гимназиях 
России стали преподаваться политическая экономия, финансы, 
статистика. 

ПоJ1итичес:кая экономия и статистика по утвержденному в 
1803 г. регламенту Академии наук входили в число наук, усо
вершенствованием которых дощюш была заниматься Академия. 

Интерес к изучению политической экономии определялся 
стремлением государственных и общественных деятелей, дво
рянских идеологов, деятелей купечества найти решение акту
альных и сложных вопросов экономической жизни общества 
того времени. Разложение крепостнической системы, развитие 
промышленности, торговли, финансов ставило новые вопросы 
перед обществом в целом, перед передовыми мыслителями в 
особенности. 

Царское правительство вводило преподавание политической 
экономии для того, чтобы подготовить дворянскую молодежь :к 
государственной деятельности. Ру:ководство экопомической 
политиной крупнейшего в Европе государства становилось 
все сложнее и труднее; будущим государственным деятелям 
царское правительство хотело дать экономическое образова
ние, чтобы они могли ориентироваться в сложной обстановке 
и были с.пос·обны постоять за инте1росы гос1пс(Цст.ву.ющето 
класса, за сохранспие существующего строя. 

1 ЦГ:ИЛЛ, Департамент государственной э1юпомии, ф. 1152, оп. 1, 
1815 r., д. 37 (О цензурном комитете при Мипистерстве полиции), л. 3. 

2 «Вестник Европы» .№ 8, апрель 1825 r., стр. 276-292. 

4 История русской энономичесной мыспи, т. 1, "· 2 
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Прогрессивные деятели из дворянства хотели найти в поли
тической экономии обоснование для решения вопроса о пре
<1долении экономической отсталости России от стран Западной 
Европы, об улучшении организации финансов страны. Лучшие 
люди из дворянства ис1шли в политичес1юй эконоl\IИИ теорети
·ческое обоснование для своей борьбы с отжившим феодальным 
<Строем, для борьбы за новый строй, для разработни программы 
.э1юномичесю1х преобразований. 

Декабристы систематически и настойчиво изучали полити
чесl\ую экономию, поссщаJIИ J1екции l{уницына и Германа. 
Среди слушателей лекций по политической экономии, читав
шихся па нвартире Германа в 1816-1817 гг., были ПестеJIЬ, 
Никита Муравьев, С. и М. Муравьевы-Апостолы, С. Трубец
кой, Ф. Глинна, И. Долгорунов и др. Н. Тургенев изучение 
политичесной экономии считал главнейшим своим занятием. 
Знакомство с политичес1,ой экономией стало одним из призна
ков образованности дворянина того времени, человека высшего 
общества. Пушнин это отметил в своем «Евгении Онегине». 
Герой этого произведения 

".Читал Адама Смита 
И был глубокий эконом, 
То есть умел судить о том, 
l\ai( государство богатеет". 

С другой стороны, консервативные дворянские деятели, 
группировавшиеся вокруг «Духа журналов», изучали и пропа
гандировали Мальтуса, Сэя и одновременно с этим некоторые 
идеи Смита и других западноевропейских буржуазных эноно
мистов для того, чтобы использовать <Jти идеи в своей защите 
феодального строя, аграрного характера развития страны, в 
борьбе против проникновения в экономику России напитали
стических начал. 

В преподавании политичес1юй экономии в университетах 
придерживались в основном работы А. Смита «Исследование 
<1 природе и причинах богатства пародов», автор которой при
:з;навался ~рупНейшим авторитетом. В ноко·то.рых учебных посо
биях следование И'Х авrоров ТООрИИ С~ита специа1ЛЬН1О !ПОДЧер
.кивалось; например, книга Ивана Неймана называлась «Иссле
.дование правил политической ю'ономии, по системе Адама 
Смита» ( 1817 г.); переводное учебное пособие Григория Сарто
риуса назl;ilвалось «Начальные основания народного богатства 
.и государственное хозяйство, следуЯ теории Адама Смита». 

Учение А. Смита усердно пропагандировалось в ряде жур
~альных статей. В редактируемом И. Пниным «Санкт-Петер
.бургском журнале» за 1804 г. была помещена статья «Изложе
ние учения Адама СШiта 'И ора~внение ооюго с уч·ением фран-
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цузских экономистов». В «Статистическом журнале» (редак
тор и издатель 1-\. Герман) за 1806 и 1808 гг. давался критиче
ский обзор меркантилистской и физиократической систем и. 
высоко оценивалось учение А. Смита. Аналогичные статьи 
были помещены в «Вестнике Европы», «Невском зрителе» и 
ряде других журналов. 

Журнал «Соревнователь просвещения и бJiаготворепия", 
находившийся под влиянием декабристов, считал, что Смит 
пришел к «самой полной и самой основательной э1юномии поли
тической» 1• Сочинение Смита названо здесь «юшгой века». 
В статье подчеркивалось, что «все сие учение основано па 
совершенной свободе хлебопашества, промышленности и тор
говли» 2• В связи с этим автор статьи высн:азывал прогрессив
ную мысль, что неограниченная свобода есть необходимое: 
условие и главная причина богатства народов 3• 

В этой же статье высказано мнение, что нельзя использо

вать :какую-нибудь часть теории Смита, оставляя в сторопе
остальные важные ее положения 4• Этот намек относился ко
м:ногим журналам, например, к «Духу журналов», 1юторый. 
брал у новейшей э1,ономической теории принцип фритредер
ства и, пецравильпо толкуя его, старался использовать для за

щиты устаревшего феодального строя. 
Пропаганду в России наиболее передовых для того времени 

э:кономичесних идей Смита, его научных принципов энопо:миче
с1юй политю\и сJiедует рассматривать, безусловно, 1шн прогрес
сивное явJшнпе. Пропаганда передовой экономичес:кой теории 
идеолога буржуазии в феодально-крепос·rничес1юй России да
вала теоретичесн:ое оружие в руки дворянской молодежи для 
борьбы с отжившим феодальным строем и его защитниками. 
Активный процесс разложения крепостнического строя в Рос
сии был бJiагоприятной почвой, на которую падали: семена
новых идей. Новая теория соответствовала назревшим задачам 
развития материальной жизни общества. 

Вместе с тем сJiедует отметить, как весьма положительное
явление, что лучшие профессора того времени - Нуницып, 
Герман, Арсеньев, Балугьянский - пе ограничивались простым 
изJюл;епием принципов теории Смита. Они развивали ряд 
теоретических поJюжений прогрессивного характора примени
тельно и условиям России, приводили иллюстрации: из эконо-" 
мичес1юй жизни России, показывали тяжелое положение кре-

1 Опыт об успехах политической экономии в XVIll столетии, «Со--
ревноnатель просвещения 11 благотворения» .№ IX, 1825 г., стр. 241. 

2 Там же, стр. 255. 
з См. там же, стр. 247, 256, 257. 
4 См. там же, стр. 257. 

4* 
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постных крестьян, вред сословных привилегий дворни, изобра
жали феодальные порядки н:ак тор:моз на пути эн:ономического 
прогресса России, осуждали существующие н:репостнические 
uорндки в стране. Рассматривая эти вопросы, указанные эко
номисты 11еред1ю отступали от принципов Смита, высказывали 
свое мнение о мерах, которые должны проводиться в жизнь для 

обеспечения экономического прогресса России. Прогрессивные 
профессора, преподававшие политическую э1юномию, будили 
мысль юношест1щ, заставляли его задуматься над настоящим 

и будущим положением своей страны. 
Среди профессоров были и такие, которые старались зату

шевывать крепостничес1ше порядн:и в России, уверяли, что 
феодаJ1ьных отношений там вообще нет, проповедовали маль
тузианские идеи; примером может служить профессор Москов
с1юго университета Христиан Шлецер. 

По тогдашним цензурным условиям объективная характе
ристика экономики крепостнической России и положения ктэ.с
сов не могла найти своего отражения в печати. Например, 
Балугьянский, изложив в «Статистическом журнале» 1 теорети
ческие принципы мернантилистов, физио1<ратов, А. Смита о 
разделении и обороте богатства, обещал, что им будет опубли
кована в том же журнале статья, пон:азывающая применение 

его политико-экономических начал к России, но эта статья не 
появилась. О позиции Балугьянского в этом вопросе мы можем 
судить только по сохранившемуся в архиве Академии наук 
СССР рукописному 1юнспекту его большого сочинения «Си
стема Михаила Балугьянского» 2• Не будет преувеличением, 
если сказать, что Балугьянский задавал топ в преподавании 
политической экономии в Петербурге; не случайно указанный 
конспект оказался в бумагах профессора К. Арсеньева. Этот же 
конспект известен был и профессору К. Герману. Рукопись 
«Пра~<тические начаJrа политической экономии», имеющаяся в 
архивном фонде де1<аб~ристов, в первой части содержит очень 
много общего с указанным конспектом Балугьянского 3• 

1 См: «Статистический журпаю>, 1806 г., ·r. I, ч. 1 и 2; 1808 г., т. II, 
ч. 1 и 2. 

2 Архив Академии Наук СССР в Ленинграде, ф. 117, оп. 1, д. 2 («Си
стема Михаиш1 Бадугьянского»). Этот 1юнспект относится I< первому 
десятилетию XIX в. 

з Бадугьянского Михаила Андреевича (1769-1847) считали русином 
(так называли в России закарпатских украинцев, проживавших в Австро
Венгрии); он учился в :Королевской академии в Венгрии и в Венском 
университете (на юридическом факультете). В 1789 г. был приглашен 
профессором в Академию в Гросс-Вардейпе, а потом - в Пеmтский уни
верситет, где преподавал политичеекую экономию. D 1796 г. он получил 
степень доктора права. В 1803 г. был приглашен в Петербург профессо
ром по кафедре политической экономии в учительской гимназии; по 
реорганизации этой гимназии - в Главный педагогический институт. а 
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У Горчакова, который учился вместе с Пушкиным, сохра
нился конспект лекций Н:уницына о государственном хозяй
стве, читанных в Царскосельском лицее 1• М. А. Н:орф, учив
шийся в том же лицее, сообщил, что при отсутствии в то время 
печатных курсов, Н:уницын сам писал свои записки, а лицеи
сты должны были их списывать и изучать 2• Необходимость в 
конспектах вызывалась не только тем, что тогда не име.'!ось 

печатных курсов (их было действительно мало), но и тем, что 
в рукописных конспектах можно было давать и такие добав
ления, касающиеся России, каких нельзя было делать в опуб
ликованных курсах. 

Особо следует отметить сравнительно высокий, по тому 
времени и условиям, идейно-политический уровень преподава
ния политической экономии профессорами Н:упицыным, Гер
маном и др. 

Н:уницын п авал естественное право и ю 
э1ю омию. В нурсе «Естественное право», в который он вводил 
И-вопросы политической экономии, Н:уницын характеризовал 
республиканский образ правления. Он высказывал мнение, что 
злоупотребление монархами верховной властью является ти
ранством, пропагандировал идеи Руссо об общественном до
говоре. Прогрессивное влияние лекций Н:уницына Пушкин 
выразил в словах: 

Куницыну дань сердца и вина! 
Он создал нас, он воспитал наш пламень, 
Поставлен им краеугольный камень, 
Им чистая лампада возжена ... 

За свои прогрессивные лекции и за книгу «Естественное 
право» l{уницын был отстранен в 1821 г. от обязанностей про
фессора, а его ннига изъята из обращения. 

Один из наиболее реакционных представителей министер
ства народного просвещения, исполнявший обязанности попе-

потом - в университет. Балугьянский продолжал ту же педагогическую 
деятельность; кроме того, он был ш•рвым ректором Петербургского уни
верситета. Одновременно работал в Комиссии составления законов, в ми
нистерстве финансов. В «Статистическом журнале» опуб;1иковал (в 1806-
1808 гг.) три статьи по политической экономии. В порядке служебной 
работы подготовил многотомную работу политико-экономического харак
тера, в которой уделено много внимания вопросам кредита, денежного 
обращения, финансов, аграрному вопросу, крепостному праву, развитию 
земJ1еделия. 

1 Хранится в отделе рукописей Института русской литературы АН 
СССР. Конспект написан на бумаге с водяными знаками «1813 г.». 
К этому году или к 1814 г. мошно отнести возникновение этого кон
спекта. 

2 См. Я. Грот, Пушкин, его лицейские товарищи и наставники, Спб. 
1899, стр. 228. 
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чителя петербургского учебного округа, Д. 11. Рунич писал о 
книге 1"\уницына, что в ней излага1юсь учение, 1юторое яв
ляется «не толыю опасным, но и разрушительным в отноше

нии I< основаниям веры и достоверности святого писанию> 1, что 
книга Нуницына «есть не что иное, 1шн сбор пагубных лжеум
ствований, Iюторые, к несчастию, довольно известный Руссо 
ввел в моду и 1юи взволновали и еще волнуют. горячие головы 

поборников прав человека и гражданина минувшего и насту
пившего столетия» 2• 

Рунич писал, что учение Куницына воспроизводит положе
ния 1юнституции революционной Франции нонца XVIII в. Вме
сте с тем Рунич подчерннул, что в нниге Куницына нашли 
отражение мысли Марата, ноторого Рунич считал последовате
лем того же учения. Министерство народного просвещения не 
без основания заявляло, что книга Куницына вселяла в сердца 
неопытных юпошей дух неповиновения, своеволия и вольно
думства. 

В «Послании цензору» Пушкин выразил свое негодование 
по поводу расправы с Куницыным и его книгой: 

А ты, глупец и трус, что делаешr, ты с нами? 
Где должно б умствовать, ты хлопаешь глазами, 
Не понимая нас, мараешь и дерешь; 
Ты черным белое по прихоти зовешь; 
Сатиру - пасквилем, поэзию - развратом, 
Глас правды - мятежом, Куницына - Маратом. 

К Ф. Герман, профессор Петербургского университета, в 
своих ле1щиях пропагандировал мысль, что с развитием на

рода неограниченная монархия становится великим злом, зло

употребление верховной властью ведет к деспотизму, а это 
неизбежно приводит к революции; народ, совершающий рево
люцию, изменяет образ правления, так как народу свойственно 
стремление Ii свободе; революции играют большую роль в 
устройстве государств. Он отмечал, что «парод умеет опроки
дывать существующие учреждения», и провозглашал положе

ние, что мнение народа есть царь царей. 
По мнению Германа, общественный договор должен заклю

чаться для достижения общественной цели, а не для порабо
щения большинства и неограниченной власти меньшинства -
правительства; последнее должно действовать по воле большин
ства; n действительности же, полагал Герман, в основе госу-

1 Отдел рукописей Института руссrюй ;rитературы АН СССР, Архив 
Д. П. Рунича, ф. 263, оп. 3, д. 12 (Мнение о книге проф. С.-Петербурr
ского университета Куницына «Право естественное•), л. 2. 

2 Там же, л. 6. Курсив мой.- Ф. М. 
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дарства лежит сила, а не договор. Вместе с тем он думал, что 
н монарх может совершать благодеяния для народа 1• · 

Профессор н~. и. Арсеньев, приступая к чтению лекций ПО 
статистине, исходил из того, что народ был прежде правитель
ства, поэтому надо говорить о народе, нан «о важнейшем пред
мете», а потом уже о правительстве. Тан именно и построена 
книга Арсеньева «Начертание статистини Российсного госу
дарства>> (ч. 1 вышла в 1818 г., ч. 2 - в 1819 г.). Он высназывал 
мнение, что монарх должен «делать все то, что требуется ... для 
благоденствия народного ... » 2• Арсеньев заявлял, что помещини 
и духовенство принадлежат к непроизводительным нлассам. 

Помещинов и попов оп считал тягостным бременем для госу
дарства и на,рода 3• Другие профессора опасались высказывать 
такие мысли, хотя они и основывались на книге Смита. За 
пропаганду подобных мыслей Герман и Арсеньев были в 1821 г. 
отстранены от работы в Петербургском университете. 

По своему содержанию курс политической экономии того 
времени сводился, кан правило, к учению о государственном 

хозяйстве, об экономической политине. 
Прогрессивные профессора - К Герман, А. 1\уницын, 

М. Балугышский хотя и называли политическую э1юномию 
наукой о государственном хозяйстве, но в отличие от Шлецера 
не сводили ее только к вопросам экономической политики; они 
рассматривали общие теоретические начала этой науки и в за
вершение делали выводы применительно н энономичесной по
литине. 

Н:аким же бьщо содержание ле1щий по основным, на-иболее 
важным nроблемам политической Эiюно:мии?. 

Вопрос о формах собственности на средства производства 
получал слабое отражение в ленциях. Помещичья собствен
ность на землю не подвергалась сомнению. Даже о земельной 
ренте мало говорилось. Собственность на :землю рассматрива
лась вне историчесних рамон и условий. Н:уницын выражал 
сожаление по поводу того, что «крепостной человек не имеет 

никакой собственности, ибо сам он не себе принадлежит. Не ему 
принадлежит дом, в котором он живет, снот, яоторой он содер
жит, одежда, которую он носит, хлеб, ноторым он питается» 4• 

1 ЦГИАЛ, Главное правление училищ, ф. 732, оп. 1, 1821 г., д. 382, 
л. 213, 214, 215, 216, 269 об., 279 об., 280-. В этом деле имеются выписки 
из студенческих тетрадей с записями лекций Германа. 

J К. Арсеньев, Начертание статистики Российского государства, ч. 11, 
Спб. 1819, стр. 109-110. 

3 К. Арсеньев, Начертание статистики Российс1юго государства, ч. 1, 
Спб. 1818, стр. 63, 102 и др. 

1 Отдел рукописей Института русской литературы АН СССР, ф. 244, 
оп. 25, д. 370 (Конспект лекций Куницына), л. 32 и об. Эти слова почти 
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Балугьянский неоднократно подчеркивал мысль о необходи
мости свободы распоряжения собственностью и обеспечения 
этого законом; при этом он имел в виду, очевидно, крупную 

собственность. Ни 1-\уницын, ни Балугьянсн:ий не ставили 
вопроса о П!JiРедаче в собственность крестьянам земли, обраба
тываемой ими. 

Куницын и Балугьянский высказывались против того, чтобы 
казенную землю разделить между крестьянами; они считали, 

что эту землю лучше отдать в аренду, еще лучше - продать 

ее частным лицам. Балугьянский считал, что раздавать землю 
крестьянам нецелесообразно потому, что у них мало напитала. 

1-\ крепостному строю Балугьянский, Куницын, Герман, 
Арсеньев относились отрицательно. Излагая основные начала 
политической экономии, они прежде всего стремились доказать, 

что принципы свободы в политической экономии надо считать 
важнейшими. Балугьянский осмелился эту мысль подчеркну·rь 
даже в своей статье, опубликованной «Статистическим журна
лом», издаваемым Германом. 

Отсутствие свободы у работников, по мнению Балугьян
ского, является одним :из величайших препятствий для образо
ванности наций 1• Он считал, что рабство простого народа имеет 
влияние на нан:опление капиталов во всех классах граждан, на 

благоденствие государства; пон:а рабство не будет истреблено, 
«дотоле мы не можем льститься благоденствием» 2 • 

Балугьянский полагал, что все внимание законодательства 
должно быть направлено на то, чтобы «народ сделать свобод
ным, а потом уже произвесть иакоплеиие капитала у кресть

яп, посредством коего оии должиы бы возделывать владельче
ские поместья» путем аренды. Такая система аренды или от
купа, по его мнению, может дать благоприятное решение 
вопроса для всех: «владельцы будут получать доход обильнее 
прежнего, рабочий народ будет свободен, крестьяне сделаются 
откупщиками и станут производить земледелие в господс1шх 

поместьях, кан: фабриканты и купцы свой промысл» 3• В этом 
Балугьянский видел постепенный, длительный путь к благо
денствию России. В н:ачестве ближайших и срочных мероприя
тий он предлагал составить устав о крестьянах, определить 

полностью совпадают с те1<стом, имеющимся в статье Балугьянского 
о системе физиократов (опубликована в «Статистическом журнале», т. 1, 
ч. 2, 1806 г., стр. 38). Конспект ле1щий Куницына мог появиться не 
ранее 1813 г. 

1 Архив АН СССР в Ленинграде, ф. 117, оп. 1, д. 2 («Система Ми
хаила Балугьянского»), л. 53 об. 

2 Там же, л. 54. 
з Там же, л. 54 об. 
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прана владельцев и повинности крестьян, узаконить то, что 

теперь предоставлено произволу 1• Балугьянский высказывался 
за содействие развитию фермерства. Он хотел, чтобы значи
те.~rьная часть крестьян сделалась фермерами, которые арендо
пали бы у помещиков землю; он полагал, что это было бы вы
гпдно и помещикам и крестьянам. Такую систему обработки 
земли Балугьянсний считал наиболее приемлемой, полагая, 
что если помещики будут вести свое хозяйство за счет своих 
напиталов, то нерадивые их приказчики привели бы земледе
лие в упадок. Но он считал целесообразным содействовать и 
так называемому «малому земледелию», которое вели бы кре
стьяне на своих собственных землях, полученных от помещи
ков и от государства при освобождении. В то же время Ба
лугьянский в отличие от Германа, Rуницыпа и Арсеньева пы
тался доказать, что и помещики относятся н производитель

ному нлассу; это расхождение имело II~рипципиальное зна

чение. 

В связи с хара~<теристикой системы физионратов 1-\уницып 
высназывался против обработки земли крепостными крестья
нами и одобрительно относился к обработке ее вольными работ
никами; еще более он одобрял систему фермерства, ссылаясь 
на опыт Англии и других государств, где тогда были видны 
успехи земледелия. 

Арсеньев в своей книге «Начертание статистики Россий
сного государства» писал, что нрепостное состояние земле

дельца служило большой преградой на пути улучшения состоя
ния земледелия. В книге отмечалось, что земледелец не уверен 
в вознаграждении за свой труд и поэтому оп и наполовину не 
произведет того, что может сделать человек, свободный от уз 
принуждения. Земля же, обработанная вольными крестьянами, 
может дать более обильный урожай, чем земля, обработанная 
крепостными крестьянами. Он считал, что «свобода промыш
ленника и промыслов есть самое верное ручательство в при

умножении богатства частного и общественного» и что «не 
ограниченная ничем гражданс1<ая личная свобода - единый 
истинный источник величия и совершенства всех родов про
мышленностю> 2• 

Герман в своих лекциях утверждал, что причиной тяжелого 
положения нрестьян является феодальная система, при которой 
занонодатели не обращали внимания на крестьян, и в силу 

1 Архив АН СССР в Ленинграде, ф. 117, оП. 1, д. 2 {<<Система Михаила 
Балугьянского)>), л. 57. 

2 К. Арсепьев, Начертание статистики Российского r·осударства, 
ч. 1, стр. 106-107. 
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законов феодальной системы многочисленный класс крестьян 
предоставлен хозяевам земли 1• 

Ссылаясь на пример французской революции, Герман вы
ступал против привилегий дворян и духовенства, говорил о 
вреде и ненужности этих сословий, привилегии которых нано
сят ущерб 1<рестьянам. 

Он говорил о тяжелом положении крепостных крестьян в 
России, как результате того, что правительство не заботилось 
о крестьянах, а думало т.ольно о том, I<ак бы еще больше обло
жить их податью и натуральными повинностями. Он высказы
вал мысль, что крепостное состояние крестьян и рост налогов 

на них препятствуют развитию земледелия. При таких усло
виях крестьяне лишены возможности улучшать свое поло

жение. 

Говоря о налогах, Герман, Балугьянский и Rуницын осуж
дали подушную подать, как несправедливую, осуждали нату

ральные повинности, изнуряющие крестьянское хозяйство. Го
сударственные подати, считал Rуницын, должны быть так 
малы, чтобы «каждый мог уплачивать оные, не расстроивая 
своего промысла» 2• 

В рецензии на книгу Н. Тургенева о налогах, напечатан
ной в журнале «Сын отечества» за 1818 г. (ч. 50, 51), Rуни
цын подчернивал необходимость освободить от косвенных на
логов предметы потребления, покупаемые простым народом. 

В лекциях о финансах Rуницын говорил, что «богатые 
люди стараются о поддержании таного порядка вещей, которой 
один обеспечить их может в обладании всеми выгодами» 3• Тем 
самым он критиковал одну из привилегий для дворян - осво
бождение их от налогов. Герман же намечал и меры, облегчав
шие участь крестьян: уменьшение налогов, уничтожение нату

ральных повинностей и т. д. 4 

Он повторял мысль Балуrьянскоrо о том, что нрепостное 
состояние крестьян чрезвычайно вредно отражается на нююп
лении капиталов. 

Рассуждая о задачах ускорения экономического развития 
России, Rуницын и Герман считали необходимым повышение 
жизненного уровня «низших н:лассов» общества, находили, что 

1 ЦГИА.П, Главное правление училищ, ф. 732, оп. 1, 1821 r., д. 382 
(О вредном учении, обнаруженном в преподавании некоторых профес
соров Спб. Университета), л. 211, 431 и об. 

2 Отдел рукописей Института русской литературы АН СССР, ф. 244, 
оп. 25, д. 365, л. 2 об. 

а Там же, л. 10. 
4 ЦГИАЛ, Главное правление училищ, ф. 732, оп. 1, 1821 r., д. 382, 

JI. 435. 
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«самый ясный признак благосостояния каной-либо страны есть 
умножение жителей ее)) 1• В своей брошюре «Изображение 
взаимной связи государственных сведений)) Куницын писал, 
что на пути роста населения нередко встречались «препятствия 

частью в самих общественных постановлениях, частию в раз
личных предрассудках и злоупотреблениях, существующих в 
государстве. Отвращать оные и благоприятствовать народона
селению есть обязанность верховной власти)) 2• 

Такое понимание благосостояния и его признаков надо рас
сматривать 1<ак выражение борьбы с человеконенавистнической 
теорией народонаселения Мальтуса, идеи которого находили 
приют в отдельных учебниках политической экономии и жур
налах, издававшихся в России. Мальтузианские идеи защища
лись, например, в двухтомном учебнике по ПОЛИТЭIЮНОМИИ 
Шлецера (особенно в издании 1821 г.) и в книге Гереншванда 
«0 новейшем государственном хозяйстве», переведенной на рус
с1шй язык «по высочайшему повелению)) 3, и в других книгах, 
а также в некоторых журналах. Ревностным последователем 
и защитни1юм человеконенавистнической «теории)) народона
селения Мальтуса показал себя «Дух журналов)), отражавший 
интересы наибоJJее консервативных элементов дворянства. 
Автор заметки «0 переселениях», опубликованной в этом жур
нале, писал: «Нет бедствия большего для государства, как 
чрезмерное размножение народа; война и моровая язва ничто 
в сравнении с излишним МНОГОJJЮДСТВОМ)) 4• 

В 1819 г. в «Духе журналов)) была опубликована рецензия 
на книгу Арсеньева «Начертание статистики Российсного госу
дарства)). Арсеньев утверждал в книге, что то правление, при 
котором «граждане умножаются, непременно должно быть луч
шее, а то, где граждане уменьшаются, худшее» и что «степень 

умножения граждан есть самая надежная мера мудрости пра

вительства)) 5• Эти положения передового русского ученого 
бьши направлены прямо против Мальтуса. Рецензент же в 
«Духе журналов)) решительно выступил против этой правиль
ной мысли, заявляя, что «умножение народонаселения отнюдь 
не есть целию гражданских обществ, ниже признаком мудро-

1 Отдел рукописей Института русской литературы АН СССР, ф. 244, 
оп. 25, д. 370, л. 52 об. 

2 А. Купицып, Изо~ражение взаимной связи государственных све
дений, Спб. 1817, стр. 28. 

3 См. Герепшвапд, О новейшем . государственном хозяйстве, Спб. 
1807, стр. 6, 8, 25-27, 188 и др. На стр. 148 автор заявлял, что «много
людство рода человеческого есть главный предмет сего сочинения». 

4 «Дух журналов», 1817 г., ч. XXIV, кн. 47, стр. 912. 
5 К. Арсепьев, Начертание статистики Российского государства, ч. 1, 

()Тр. 47. 



108 Г .яава шестая 

сти правительства», а «многолюдство, столыю многими про

славляемое, имеет свой предел, далее которого оно есть бич 
народа» 1• 

В том же году в статье о причинах народного бедствия в 
Англии «Дух журналов~> утверждал, что одной из причин рас
тущей бедности являлось излишнее «многолюдство». 

Отдельные мальтузианские положения можно отметить в 
статьях Витовского по политической экономии, напечатанных 
в «Вестнике Европы~> в 1819 г., в речи профессора Покровского, 
произнесенной им в 1817 г. па заседании Общества любителей 
российской словесности при Ярославском Демидовском высших 
наук училище. 

В ряде журналов, наоборот, высказывались мысли, идущие 
вразрез с положениями Мальтуса. Мальтузианство нашло пи
тательную почву лишь в среде н:онсервативных и реан:ционных 

I\ругов дворянства России. Вообще идеи вульгарной политиче
ской экономии довольно широrю проникали с Запада в Рос
сию; нонсервативные нруги предъявляли на них спрос, они 

были заинтересованы в распространении этих идей. На страни
цах нен:оторых журналов печатались переводные статьи пред

ставителей вульгарной политичесн:ой экономии - Сэя, Феррье, 
Лаудердаля, Гарнье, Ганиля, Бентама и др. «Дух журналов» 
считал Сэя «классическим писателем». 

И Балугьянский и Rуницып придавали большое значение 
защите принципа свободы развития эн:ономичесн:ой деятельно
сти всех классов общества. Неоднократно выдвигался ими 
принцип свободы развития промышленности. Вместе с тем раз
вивалась мысль, что сельсrюе хозяйство, мануфактуры и тор
говля суть общие источники нар1щного богатства. 

Однако свобода хозяйственной деятельности, так называе
мый естественный порядок развития отдельных отраслей народ
ного хозяйства, понималась ими своеобразно. Балугьянсн:ий и 
Rуницып утверждали, что земледелие - самое выгодное заня
тие и для отдельных лиц и для общества в целом; оно всего 
больше содействует росту общественного богатства и богат
ства отдельных лиц, а поэтому в первую очередь надо содей
ствовать развитию земледелия. Балугьянский считал, что «зем
леделие всегда должно оставаться главной отраслью промыш
ленности» 2• Это была ориентация па аграрный характер 
развития России, против которого возражали прогрессивные 
К~руги дворян. Перейти к усилению развития мануфактуры 
Балугьянский и Rуницын считали возможным только после 

1 Замечания на книгу «Начертание статистики Российского госу
дарства, составленное г. Арсеньевым», «Дух журналов», 1819 г., 
ч. XX:XII, кн. 4, стр. 178, 179-180. 

2 Архив АН СССР в Ленинграде, ф. 117, оп. 1, д. 2, л. 63 об. 
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усовершенствования земледелия и нююпления капиталов. Они 
быJIИ против того, чтобы содействовать развитию мануфак
туры в России так называемыми искусственными средствами. 
Под этими средствами имелись в виду прежде всего протекцио
нистский тариф, запрещение ввоза ряда товаров из-за границы. 

Прогрессивное содержание лекций Rуницына, Германа, 
Арсеньева тревожило реющионеров из министерства народного 
просвещения. Рунич писал министру Голицыну, что препода
вание политичес1шх нау1i порождает разрушительные идеи в 

умах студентов, вольнодумство, внушает неуважение и даже 

презрение к власти, отрицая ее происхождение от бога. В таких 
теориях и идеях он видел причину революций. Дух лекций, 
писал Рунич, «подает повод к справедливому опасению, что 
самое малое только число студентов осталось незараженными 

разрушительными теориями, которые, к несчастию, сильные 

пускают корни в уме и сердце юношества» 1• Все это послу
жило основанием для преследований и расправ над прогрес
сивной профессурой. 

Спустя несколько дней после восстания декабристов Рунич 
писал министру просвещения, что «обнаруженный дух возму
щению>, водивший ру1юй восставших, «не есть мечта вообра
жения и что дух сей существовал и существует» 2• В другой 
записке Рунич писал, что «прошло уже то время, когда рас
Сl\Iатри:вали мы учения сии как вредные только теории воль

нодумствующих профессоров; с тех пор бунтующие войска 
опрокинули уже нес1юлько тропов ... Итак, врагу божию три 
года только нужно было, чтоб довести дело свое от кафедры 
I\уницына до потрясения Неаполя, Турина, Мадрида, Лисса
бона ... » 3• 

Напуганный слуга самодержавия преувеличивал, конечно, 
роль I\уницына, но не подлежит сомнению, что лекции Rуни
цына, Германа, Арсеньева сыграли большую роль в формиро
вании мировоззрения будущих декабристов. 

* * 

Буря, разразившаяся над головами прогрессивных профес
соров Петербургс1юго университета, не затронула профессора 
политической экономии Московского университета Христиана 
Шлецера. Его книги не вызывали осуждения со стороны Мини-

1 Отдел рукописей Института русской литературы АН СССР, Архив 
Д. П. Рунича, ф. 263. оп. 3, д. 50 (Запис1tа о настоящем положении Пе
тербургского университета и зависящих от него учебных заведений 
с присовокуплением мнения исправляющего должность попечителя 

о преобразовании оных), л. 7. 
2 Там же, д. 43, л. 10 об. 
з Там же, д. 64, л. 49 об.- 50. 
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стерства народного просвещения, которое даже нонсерватив

вый историк того времени Н. М. Карамзин называл «министер
ством затемнению>. 

Христиан Шлецер был первым по времени профессором 
политичесн:ой экономии в Мос1ювском университете (с 1801 по 
1826 г.), и его учебник политической экономии, вышедший в 
1805-1806 гг., являлся первым учебпюiом, переведенным с 
немецного языка на русский 1• 

Политическую экономию оп сводил J{ правилам Эiюпомиче
ской политини, к прикладной нау1{е, что было характерно для 
немецкой камералистики. В энциклопедичес1юм словаре БрОI>
гауза и Ефрона Шлецер характеризуется как последователь 
Смита; в действительности же Шлецер был дале1{ от этого уче
ния; если оп что и воспринял от Смита, так те элементы, кото
рые в последующем послужили основой для развития вуль
гарной политической экономии. 

Для характеристюш экономической идеологии деятелей и 
ученых России того времени большое значение имеет их отно
шение к крепостному строю. Шлецер старался в учебпике 
пройти мимо этих вопросов. l{асаясь вопроса о препятствиях 
развитию земледелия, в числе главных из них оп называл фео
дальные права, так как «они стесняют свободу чартных людей 
пользоваться своими землями по их воле ... » 2, он считал, что 
правительство должно «стараться об уничтожении ма;ю-помалу 
сих прав ... » 3• 

Но понимание Шлецером феодальных прав не выражено 
ясно; в час.тности, осталось неопределенным, о свободе кого -
крестьян юш землевладельцев - идет речь? Он ~решительно 
утверждал, что «все сие (т. е. феодальные права и их вред.
Ф. М.) никаким образом нельзя отнести к России, которая 
.совсем не имеет феодальных прав в собственном значении» 4• 

По Шлецеру, феодальные права имели место в большинстве 
других европейских государств, но не в России. Отрицая фео
дальный строй в России, существование здесь .крепостного 
права, он тем самым снимал и проблему борьбы против нре
постничества в России. 

В то же время по ряду других вопросов, связанных с фео
дальным строем, Шлецер рассуждал, как все русс1ше нрепост-

1 Первое издание учебника под названием «Начальные основания 
государственного хозяйства, или пауки о народном бо1·атстве•, вышло 
в 1805 г. (ч. 1) и в 1806 г. (ч. 11). В 1821 г. вышло 2-е издание. В 1823 r. 
Цветаев выпустил конспект этого учебника. 

2 Х. Шлецер, Начальные основания государственного хозяйства, или 
науки о народном богатстве, ч. 11, М. 1806, стр. 34. 

3 Там же. 
4 Там же, стр. 35. 
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пики-дворяне. Он был сторонником английской пра~•тики со
средоточения земли в крупных поместьях 1• Рассуждая о роли· 
и значении развитин промышленности, он утверждал, что для 

России будто бы выгоднее заниматься земледелием, а не про
мышленностью, что не следует содействовать развитию фабрик 
и мануфактур, что земледелие - самое твердое основание 
общественного благосостояпин и поэтому России необходимо 
uстаться аграрной страной 2 • 

.Цлн _ завершения характеристики социально-экопомичес1шх 
взглядов Шлецера следует отметить, что он полностью поддер
живал взгляды Мальтуса по вопросу о народонаселении. Шле
цер считал ложной теорию, которан видит возрастание благо
состояния в умножении парода, и утверждал, что увеличение 

населепин приносит вред 3; бедность парода, писал оп., воа
пикает «от великого множества жителей» 4• Во втором изда
пип своего учебника немало страниц он посвятил защите 
реа~щионпых :мальтузиапсних идей 5• 

Ненаучный харантер суждений Шлецера по вопросам эко
номической теории ярко виден из всего содержания его учеб
ника, особенно в той части, которая трактует о капитале. 

Нарающал рука реакционера Рунича не коснулась и дру
гого немецкого ученого, жившего в России,- Шторха, который 
издUJI в 1815 г. на французском языке большую ра.боту - курс. 
политической экономии 6• Шторх не преподавал в универси
тетах, но его книгой пользовались пеноторые профессора 
политичес1юй экономии. 

Шторх умел найти общий язык и с либеральными и с кон
сервативными элементами дворянства; отражая взгляды либе
раJ1ьных дворян, он одновременно приспосабливался ко вн:усам 
консервативных кругов дворянства; излагая некоторые либе
ральные положения, он в то же время говорил о непримени

мости их в России. В угоду консервативным кругам дворян
ства он изменил свои первоначальные взгляды на вопросы 

протекционизма и фритредерства. Шторх участвовал в дея
тельности ряда правительственных комитетов; свою ученую 

карьеру он завершиJJ высо1ш:м постом вице-президента Ака
демии наук. В политических вопросах он не проявлял либе
рализма, ни1-\огда не подвергал сомнению целесообразность 

1 См. Х. Ш.лецер, Начальные основания государственного хозяйства. 
п:rи науки о народном богатстве, ч. II, М. 1806, стр. 52. 

2 См. там же, стр. 28, 69-72. 
з См. 'l'ам же, стр. 15-17. 
4 Там же, стр. 111. 
5 Х. Ш.лецер, Начальные основания государственного хозяйства ... , 

ч. II, М. 1821, стр. 26-33, 41-48. 
6 Н. Storch, Cours d'Er.onomie Politique, St. Petersbourg 1815, 6. 

volшns. 
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существования самодержавия, обосновывал невозможность 
существования республики в таких больших странах, какой 
явJ1ялась Россия; революцию Шторх называл катастрофой. 

Внутренняя противоречивость позиции Шторха особенно 
видна в его отношении J{ 1•репостному праву, к крестьянству 
И ПОМеЩИJ{Ю\1. 

Шторх неоднократно говорил о преимуществах свободного 
труда перед принудительным трудом крепостных крестьян, 

о том, что крепостное право задерживает рост богатства, раз
витие сельс1юго хозяйства, мануфактур, науки, цивилизации. 
Он писал, что крепостное право противоречит естественному 
праву и только труд свободного человека может изучаться 
политической экономией. Шторх выражал уверенность, что 
I{репостпое состояние постепенно исчезнет и в Западной и в 
Восточной Европе. В то ше время он при всяком удобном слу
чае подчеркивал, будто положение русских крепостных не 
является таким несчастным, KaJ{ это изображают. Он и сам 
иногда говорил о тяжелом положении крепостных крестьян, но 

тут же спешил сгладить впечатление от своих слов. «Наряду 
с тем,- писал Шторх,- что в России можно видеть бедных и 
обездоленных рабов, там можно встретить и таких крестьян, чье 
довольство и благополучие являются ярним примером умерен
ности их господ» 1• Он старался уверить читателей, будто бы 
«В России господа часто обращаются с крепостными менее 
произвоJ1ьно, чем это имеет место в других странах» 2, что в 
России помещичьи крестьяне были более зажиточными, чем 
нрестьяне казенные, и что положение J{азенных крестьян и 

оброчных помещичьих крестьян будто бы приближается к 
положению свободных крестьян. 

Россия, по утверждению Шторха, может развиваться и при 
крепостном праве, особенно в 01,ружении цивилизованных 
государств, где этого права уже пе было. Крепостное право в 
России и других странах, где оно еще существует, пе имеет 
тех вредных последствий, какие оно имело в Европе до его 
отмены: «Тогда оно было всеобщим, сегодня государства, где 
оно продолжает существовать, окружены свободными, про
цветающими и цивилизованными народами, чьи капиталы, 

образование, отнрытия помогают развитию этих государств» 3• 

Общие теоретичес1ше суждения Шторха о принудительном 
труде и J{репостном состоянии крестьян были прогрессивными. 
Применительно же J{ России он придерживался в этих вопро
сах 1юнсервативных позиций. Это была уступка, приспособле~ 

1 Storch, Coнrs d'Econoшie Politique .. , v. VI, р. 273. 
2 Ibld" v. IV, р. 295. 
3 IЬid" р. 315. 
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ние н 1юнсерватиnному большинству дворянства, особенно к 
его правящей верхушке. Ш торх прямо защищал необходимость 
сохранения всех привилегий наследственной аристонратии. 

В соответствии со своими прогрессивными идеями, с принци
пами экономического либерализма Шторх выступал против 
вмешательства государства в экономичесную жизнь, но его 

примирение с крепостным строем и самодерЖавием в России 
противоречит идее невмешательства государства в хозяйствен
ную жизнь, тан нан крепостничество и самодержавие не могут 

существовать без деспотического вмешательства, без внеэко
номичес1юго принуждения. 

Прогрессивные положения приводили Шторха к активной 
защите фермерства, но в России в условиях сохранения кре
постничества фермерство было неприменимо. 

Противоречивость, двойственность взглядов Шторха, соче
тание в них либеральных и консервативных идей, ясно обнару
живались и в его позиции по вопросу о развитии промышлен

ности в России. 
Он много и хорошо писал о преимуществах промышленно 

развитых стран перед аграрными, о более высокой производи
тельности мануфактурного труда по сравнению с сельскохозяй
ственным. Он утверждал, что сельскохозяйственная нация -
более бедная и менее цивилизованная, а нацией процветающей 
является та, где промышленность достигла высокого уровня, 

что развитие мануфантур соответствует богатым странам, а 
сельское хозяйство - бедным, что богатство создается быстрее 
промышленностью, чем сельским хозяйством 1• Но тут же он 
делал вывод, что бедные и богатые народы должны обмени
ваться излишками своих изделий и что это является наиболее 
важным принципом разделения труда 2• Аграрный народ не 
тольно не имеет никаких оснований опасаться обмена с про
мышленным народом, но даже имеет преимущества в обмене 
сырья на промышленные изделия иностранных мануфактур. 
Вместе с ростом и развитием промышленности в индустриаль
ных странах растут цены на сельснохозяйственное сырье и 

снижаются цены на промышленные изделия; эти условия 

выгодны для аграрных стран 3• Отсюда Шторх делал вывод, 
что Россия должна производить больше сельскохозяйственного 
сырья и вывозить его в промышленные страны в обмен на их 
промышленные изделия; надо покупать в других странах гото

вые промышленные изделия, а не производить их в России; 
производство промышленных товаров невыгодно для России, 

1 Storch, Cours d'Econoruie Politique, v. IV, р. 180. 
2 Ibldem, р. 178, 180. 
3 Storch, Cours d'Econorпie Politique, v. VI, р. 34, 35; v. 11, р. З58. 
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но выгодна покупка их в других странах, например в Англии, 
даже при усJювии получения английсними фабришштами боль
Ших прибылей 1• 

Все эти рассуждения были специально направлены против 
протекционистской политики вообще и особепнп в России. 
IIIтopx объявлял сельское хозяйство устойчивой базой нацио
на.1:ьного благосостояния, разумея при этом обогащение поме
щикuв в результате монопольной собственности на землю 2• 

Но развитию сельского хозяйства, рассуждал далее IIIтopx, 
мешают запретительные тарифы, которые противоречат взаим
ным выгодам аграрных и промышленных стран, противоречат 

естественному направлению капиталов, согласно которому в 

бедных, аграрных странах напиталы и труд должны направ
ляться в первую очередь в сельское хозяйство. Вывод IIIтop
xa - нужно отказаться от запретительного тарифа в России 3• 

Illтopx считал также, что фабрики и мануфактуры, осно
ванные на вольном труде, развиваются быстрее, чем основан
ные на крепостном труде, что мануфактуры не могут обой
тись без свободного труда. Пока существует крепостное право, 
мануфактуры в России не могут развиваться. Поэтому поощ
рения, которые оказывались в России для развития промыш
ленности, по мнению Пiторха, не достигали цели. Существо
ванием крепостного права обусловлен недостаток в России 
капиталов и умелых рабочих, нужных для развития промыш
ленности; применяются несовершенные орудия производства, 

почти отсутствует разделение труда, и в нонечном итоге каче

ство промышленных изделий всегда было ниже качества 
заграничных изделий. Следовательно, Россия и по этой при
чине должна оставаться, по мнению IIIтopxa, аграрной стра
ной. Призывая мириться с существованием крепостничества в 
России, он одновременно признавал необходимость однобокого 
аграрного ее развития 4, обосновывал не;избежность экономиче
сн:ого отставания России, прежде всего в области промышлен
ности. 

Неоднократно повторяя, что развитию мануфактур должно 
предшествовать накопление значительных капиталов, IIIтopx 
делал вывод, что в России, бедной капиталами, преждевре
менно ставить вопрос о быстром развитии промышленности. 
Россия должна развивать только земледелие, накапливать ка
питалы и только через длительное время перейти н решению 

1 Storch, Cours d'Economie Politique, v. VI, р. 35; v. IV, р. 77, 188, 
189 и др. 

2 IЬid ., v. VI, р. 11; v. IV, р. 193. 
а lblb., v. II, р. 359; v. IV, р. 357; v. VI, р. 11. 
' lbld., v. Vl, р. 279-281; v. IV, р. 319--320. 
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задачи быстрого развития промышленности. Имеющиеся капи
талы следует направлять в сельсное хозяйство 1• 

Приспособление Шторха к интересам консервативных дво
рян в вопросе о развитии отечественной промышленности еще 
болоо обна1руmи:ва,нтся, е~сл.и у1честь, что ра~rьшс - в нонце 
XVIII в. и в начале XIX в.- он выступал в пользу развития 
мануфактур в России, за проте~щионистскую п.олитику. 

Таним образом, в общетеоретической постановке вопросов 
Шторх обосновывал прогрессивность развития буржуазных от
ношений, приветствовал развитие капитализма, промышлен
ного напитАла, оценивал третье сословие кан носителя 

прогресса, и в то же время, когда речь заходила о России, он 
разъяснял, что здесь эти принципы неприменимы, что Россия 
находится в особом положении, с позиций буржуазии он пере
ходил здесь на позиции дворянства. 

Вместе с консервативными идеологами дворянства Шторх 
поддерживал мальтузианские утверждения о вреде роста наро

донаселения, о пользе и необходимости непроизводительного 
потребления 2• 

Шторх поставил на службу интересам дворянства фритре
дерские принципы Смита и отназался от ряда важнейших 
положений Смита (теории стоимости, теории производитель
ного т~руда) , которые вступали в противоречие с интересами 
дворянства. 

Своеобразным выражением номпромисса Шторха с дворян
ством была и его «теория цивилизации», которую сам он счи
тал важным внладом в политическую экономию. В противо
вес смитовскому пониманию производительного труда Шторх 
пытался обосновать другое; он устранял шокирующее дворян 
отнесение императора, государственных чиновников, армии и 

духовенства Ii непроизводительным работникам. Большое зна
чение Шторх придавал «услугам» государства, особенно в 
области обеспечения безопасности страны. 

Вместе с тем «теория цивилизации» Шторха имела явно 
апологетический характер и в отношении капитализма. «Тео
рия цивилизации» - это учение о «нематериальных капита

лаХ>>, ноторые, по утверждению Шторха, должна изучать поли
тичесная экономия 3• «Нематериальные блага» - это здоровье 

1 Storch, Cours d'Economie Politique, v. IV, р. 247, 248, 319-320, 
342, 355,356; v. v' р. 134. 

1 lЬid" v. V, р. 107, 109, 113; v. VI, р. 11-12. 
3 Шлецер в своем труде упрекает Шторха, что последний заимст

вовал основные положения этой теории у него, не упоминая его как 
автора данной теории. В этом упреке доля истины есть, так как Шлецер 
ранее Шторха выдвинул положение о нематериальном капитале, но 
в самой общей форме, а Шторх дал этой теории всестороннее обосно
вание, назвав ее «теорией цивилизации». 
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человеl{а и его способности, знание, мастерство, религия, досуг, 
безопасность и др. Все это Шторх в1шючиJ1 в понятие «капи
тала», давая последнему весьма расширительное толкование. 

Ври та~юм понимании <щапитала» l{аждый человек является 
капиталистом, каждый рабочий обладает капиталом; стира
лось классовое различие между рабочими и 1<апиталистами. 
Вульгарный характер взглядов Шторха особенно рельефно 
выступает в его «теории цивилизации». Мар1ю подверг рез1<0Й 
критике «теорию цивилизации» Шторха и его понимание про
изводительного труда 1• 

Из характеристики учебников и уровня преподавания поли
тической экономии первых десятилетий XIX в. видно, что у 
некоторых наиболее известных профессоров и научных деяте
лей того времени обнаруживались идеи, которые носили 
либеральный характер, а некоторые профессора (Арсеньев, 
Герман, l{уницын) по ряду принципиальных вопросов прибли
жались к идейным позициям де~шбристов. Эти: прогрессивные 
профессора в своих лекциях пропагандировали: отрицательное 
отношение 1< крепостному праву, к сословным привилегиям 

дворян, к деспотизму царской власти. Но и самые прогрессив
ные представители академичес1юй мысли все же не могли 
выйти за рамки дворянского либерализма. 

У ряда профессоров и научных деятелей либерализм 
переплетался нередко с ясно выраженным консерватизмом в 

неноторых важных вопросах. Эта черта идеологии наиболее 
ре:~ко проявлялась у Шторха и у Шлецера, 1юторые обосно
вываJiи необходимость и неизбежность однобокого аграрного 
характера развития России, оправдывали неизбежность эконо
мической отсталости ее от развитых стран Запада, приукра
шивали крепостнические порядки в России. Сочетание либе
рализма и консерватизма имело место у Балугьянского; во 
взглядах Арсеньева, Германа и Rуницына преобладал либе
рализм, появлялись радикальные положения. Шторх, Шлецер. 
ряд журналов пытались П!ропагандировать реакционные идеи 

Мальтуса. 
Таким образом, в академических кругах шла борьба пере

довых, радикальных идей с консервативными и реа~щионными 
идеями. Министерство просвещения оказывало поддержку рас
пространению 1юнсервативных и реакционных идей и изгоняло 

из университетов носителей наиболее передовых идей. 

1 См. li. Маркс, Капитал, т. 1, 1955, стр. 653; li. Маркс, Теории при
бавочной стоимости, IV том «Капитала», ч. I, М. 1955, стр. 144-145, 
260-263, 274, 275. 



РЕВОЛЮЦИОННАЯ ТЕОРИЯ 

И ПРОГРАММА ДЕНАБРИСТОВ 

Глава седьмая 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДОВ ДЕКАБРИСТОВ 

D лубокая ю~ассовая характеристика движения де
кабристов дана Лениным в ряде его работ: «Па
мяти Герцена», «Роль сословий и классов в осво
бодительном движении», «Из прошлого рабочей 
печати в России», «Доклад о революции 1905 го
да» и др. 

Ленин уназывал, что освободительное движение в России 
прошло три главных этапа, соответственно выступлению па 

историчесной арене трех главных классов руссного общества, 
наждый из ноторых налагал свою печать па соответствующий 
этап освободительного движения. Первый этап освободитель
ного движения Ленин называл дворянсним, потому что руно
водящей силой революционного освободительного движения 
было тогда дворянство. 

Денабристы положили начало первому этапу освободи
тельного движения в России. 

Передовая часть дворянства в лице денабристов выступала 
решительной сторонницей линвидации нрепостничества в своей 
стране. Вместе с тем денабристы понимали, что добиться этой 
цели можно тольно свергнув царизм, ноторый был оплотом 
нрепостничества. Самовластие и произвол царизма денабристы 
считали источнином всех зол. Поэтому денабристы поставили 
на первый план политичесную цель - свержение самодержа

вия и введение представительного образа правления. Они 
по1<азали, что решение этой задачи даст возможность пшюн
чить с нрепостничесним строем и создать другой, более совер
шенный строй. Пестель заявлял, что пароды России достигнут 
счастья и благоденствия толыю при республинансном строе. 
Это привело декабристов на революционный путь, к созданию 
тайного революционного общества. Для дворянских революцио
неров характерно понимание единства политических и э1юно

мических целей борьбы. 
В своих показаниях на судебном следствии после декабрь

ского восстания все видные деятели, игравшие руководящую 
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роль в движении, утверждали, что главной целью тайных об
ществ с самого начала являлось свержение самодержавия и 

вооруженная борьба за конституцию. 
Свержение самодержавия являлось общей политической 

целью Северного и Ю;кного обществ; различие направлений в 
среде де1шбристов состояло в том, что одни из них считали 
необходимым установление конституционной монархии, дру
гие ---:- республики. I-\ моменту восстания значительная часть 
декабристов не только в Южном, по и в Северном обществе 
отдавала предпочтение республике. 1\онечно, это существен
ные различия, но и борьба за конституционную монархию 
имела прогрессивное значение, так Бак в условиях конститу

ционной монархии было бы легче вести борьбу с феодализмом, 
чем в условиях абсолютизма. 

Общественная деятельность декабристов отличалась высо-
1юй идейностью и целеустремленностью. Ради своих высоких 
идеалов они готовы были на самопожертвование. 

Рылеев своей высокопатриотической поэзией воспитывал в 
молодежи любовь к родине. Призывая жизнь свою не щадить 
для блага родины, он высказывал презрение к тем, кто не 
думает о судьбах родины, «позорит гражданина сан», 1<то «в 
постыдной праздности влачит свой век младой», не готовится 
для борьбы против угнетения свободы человека. 

В поэме «Наливайко», посвященной руководителю народ
ного движения Украины против крымских татар, гетману На
шшайко, Рьшеев писал: 

Известно мне: погибель ждет 
Toro, кто первый восстает 
На утеснителей народа,
Судr,ба меня уж обрек.ш1. 
Но rде, скажи, когда была 
Без жертв искуплена свобода? 
Погибну я за край родной,
Я это чувствую, я знаю ... 1 

Политические и социаль110-ЭiiономичеL1ше требования 
декабристов по своему объективному содержанию были бур
жуазными. Борьба против отжившего политического и ЭI\оно
мического строя России объективно вела к буржуазной рево
люции, к буржуазному строю, хотя сами декабристы этого не 
сознавали. Но субъе1<тивно декабристы пе были идеологами 
русской буржуазии, да и I<упечество в России еще не созрело 
кан класс буржуазии. В свое время М. Н. Понровский утверж
дал, что декабристы являлись представителями промышлен
ного капитала, и о них оп писал в разделе «Революционная 

1 К. Ф. Ры.л,еев, Стихотворения. Библиотека поэта, малая серия, 
изд. 2, М. 1947, стр. 248. 
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буржуазия» 1• Но это утверждение неправильно и связано с его 
концепцией торгового капитализма. В России тогда не было 
революционной буржуазии, которая уже coзpeJJa как класс, 
осознавала свои классовые интересы и была бы готова на ре
волюционные действия против феодализма. 

:Конечно, буршуазная революция выражает потребности 
развития капитаJшзма в стране; она отвечала бы правильно 
понятым интересам нарождающейся русской буршуазии из 
среды купечества и нрестьян, интересам обуршуазившихся дво
рян и, наконец, интересам широкой массы нрестьянства, со
здаJ1а бы благоприятные условия для развития производитель
ных сил на буржуазных началах. Дворянская революцион
ность внлючала защиту в известных рамках интересов кресть

янства - самого многочисленного феодального класса, выно
сившего на себе тяжелый гнет самодержавия, помещиков и 
всего крепостничес1юго строя. Но субъективно декабристы не 
были идеологами нрестьянства; дворянские революционеры 
придавали своим буржуазным требованиям и идеям форму все
общности, нан это бывало в период буржуазных революций в 
Западной Европе. Они стремились н обеспечению наиболее 
благоприятных условий развития производительных сил всего 
народного хозяйства. Декабристы понимали, что основы кре
постнической системы хозяйства в 'России уже отжили свое 
время и не соответствовали задачам прогресса, что дальнейшее 

сохранение этих основ усугубит экономическую отсталость 
России от наиболее передовых стран Западной Европы. 

Декабристы резко критиковали крепостнический строй. Они 
видели, что преодоление отсталости страны возможно только 

при условии перехода ее к новой экономической системе, осно
ванной на личной и хозяйственной свободе, па частной собст
венности и вольнонаемном труде. 

Декабристы считали свободу главным условием развития 
промышленности. Они были против казенных и частных моно
полий, против цехов и гильдий. 

Декабристы считали, что вместе с ликвидацией крепостного 
права должны отпасть сословные преимущества дворян и огра

ничения для крестьян в отношении права собственности. Они 
провозгласили частную собственность священной и неприкос
новенной, имея при этом в виду частную собственность в ее 
буржуазной форме. Не все декабристы были сторонниками 
передачи в собственность освобождаемым крестьянам их 
надельной земли. Например, Н. Муравьев, Якушкин и 'Лунин 
признавали право собственности крестьян только па их дви-

1 М. Покровский. Русская история n самом сжатом очерке, 1923, 
стр. 111-127. 
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жимое имущество, на усадt:Jбную землю, а также право нре
стьян на приобретение земли в собственность после освобож
дения. ЗемJrю же, обрабатываемую крепостными крестьянами, 
они объявляли неотъемлемой собственностью помещиков. Упо
мянутые декабристы были сторонниками безземельного осво
бождения крестьян. А такое освобождение означало, что при 
ликвидации личной зависимости отношения между помещи
ками и крестьянами стали бы носить исключительно экономи
ческий характер: отсутст1;ше земли у крестьян принуждало бы 
их соглашаться на о~аботку помещичьих земель за получае
мую от помещиков в аренду землю или за заработную плату. 
Это и имели в виду те денабристы, ноторые настаивали на 
безземельном освобождении нрестьян. Тание отношения стали 
бы приобретать набальный харантер. 

Не трудно видеть, что освобождение без земли не было бы 
полным освобождением крестьян. И это хорошо понимали наи
более последовательные декабристы. Пестель считал освобож
дение без земли мнимым освобождением и доказывал необхо
димость освобождени,~ с землей. 

Нельзя согласиться с встречающимися в литературе утвер
ждениями, что большинство декабристов являлось сторонни
нами безземельного освобождения. Не только в Южном, но и в 
Северном обществе было немало сторонников освобождения 
нрестьян с землей. Пестель и многие другие декабристы счи
тали, что энономическая отсталость страны может быть ли1ши
дирована на основе не тольно отмены 1tрепостной зависимо
сти нрестьян, но и обязательного предоставления нрестьянам 
земли и свободы хозяйственной деятельности. 

Ликвидацию нрепостного права де1шбристы поставили не 
только теоретичесни, но и как прантичесную задачу, они все

сторонне обосновали ее и связали с интересами развития про
изводительных сил. Это составляет большую заслугу денабри
стов. i Все денабристы в своих проектах социально-экономиче
ских преобразований считали аграрный вопрос центральным; 
различие состояло в том, что, например, Н. Тургенев и Н. Му
равьев имеJIИ в виду значительную часть земли оставить у 

помещиков, а Пестель половину земли хотел передать крестья
нам. Следовательно, они по-разному решали аграрный вопрос, 
IIO не отодвигали его на задний план. Н. Тургенев и Н. Му
равьев стремились обеспечить в будущем напиталистическое 
преобразование помещичьего хозяйства; они хотели обеспечить 
его свободными работниками, оставить землю за помещинами. 
Пестель же заботился об улучшении благосостояния нрестьян 
и оставлял в стороне вопрос о судьбе помещичьего хозяйства. 
Спор шел, по существу, о типе будущих буржуазных отноше
ний в сельсном хозяйстве России. 
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Было бы совершенно неправильно сводить значение пер
вого этапа освободительного движения в России только :к 
борьбе за JIИквидацию личной зависимости крестьян. Нельзя 
согласиться с утверждением, что на том историческом этапе 

борьбы против крепостничества, когда выступали декабристы, 
главная задача заключалась в борьбе только против личной 
крепостной зависимости, а борьба за землю для крестьян как 
главная задача явидась содержанием только следующего, вто

рого этапа. Единый процесс борьбы против крепостничества, 
за личную свободу и за землю нельзя произвольно делить на 
два самостоятельных этапа, якобы различных по времени и 
объекту борьбы. 

Теоретическим корнем подобных утверждений служит 
ошибочное мнение, что личная зависимость крестьян состав
ляет основу феодальных производственных отношений. В дей
ствительности же основой феодализма являлась собственность 
помещиков на землю; производственные отношения феода
лизма нельзя сводить к внеэкономическому принуждению. 

Сведение главной задачи первого этапа освободительного 
движения только к отмене личной крепостной зависимости кре
стьян означает на деле стирание различия между дворянскими 

революционерами и дворянсними либералами, которые тоже вы-
u " ступали иногда за отмену крепостнои зависимости крестьян. 

* * 
* 

Де1шбристы - Пестель, Н. Тургенев, Rаховсний, Я1iубович, 
Штейнгель, Батеньков и др.- уделяли много внимания вопросу 
о налогах, считали необходимым облегчить налоговую тяжесть 
крестьян и мещан. В Манифесте Северного общества говори
лось о необходимости отмены подушных податей и недоимон 
по ним. П. Наховский в большом письме от 24 февраля 1826 г. 
(на имя императора) дал такую итоговую оценку налоговой 
системы России: «Казна все отымает у граждан, не оставляя 
им ничего, кроме тягости и нищеты. Жадная, ненасытная, все 
выгоды присваивает себе» 1• Он ярко показал полную противо
положность интересов царской казны, с ее огромными пара
зитическими расходами, интересам народа. 

В вопросе о налогах ден:абристы сходились на том, что на
логи должны платить все и сословный принцип налоговой 
системы подлежит отмене; налоговая система должна быть 
основана на поимущественном и подоходном принципе; по

душную подать, как пережито~~ крепостного права, нужно 

1 «Из писем и показаний декабристов», под ред. А. R. Бороздина, 
Спб. 1906, стр. 10. 
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отlllспить. Декабристы решительно выс1iазывались за отмену 
всякого рода натуральных повинностей, а неноторые и за от
мену всех вообще земских повинностей. 

l3 вопросах развития отечественной промышленности и 
торговли позиция денабристов не была одинановой. Понрови
тсJ1ьство земледелию и промышленности предусматривалось 

уставом Союза благоденствия. В правилах Общества Соединен
ных славян сказано: «Почитай нау1ш, художества п ремесла. 
Возвысь даже к ним любовь до энтузиазма ... » 1• Де1iабристы 
от:11ечали слабое развитие· промышленности в России, и некото
рью из них (Пестель, Штейнгель и др.) высказывались в 
но:~ьзу применения понровительственпого тарифа; другие же 
де~шбристы (например, Н. Тургенев, Н. Бестужев) считали 
протекционистский тариф вредным. 

Считая установление личной свободы и свободы хозяйст
вонания важным условием развития промышленности, декаб
ристы выступали против Iiазенных монополий и вообще казен
ных предприятий. Некоторые декабристы (Пестель, Н. Турге
нев и др.) обращали внимание на необходимость развития 
сети банков, в первую очередь акционерных, Iiоторые обслу
;юшаlIИ бы все сословия, оказывали бы содействие развитию 
сеш,с1юго хозяйства, промышленности и торговли. 

* * 
* 

Ленин отмечал, что декабристы были страшно даJiеки от 
народа; они боялись участия крестьян в революционном вос
стании. Некоторые денабристы опасались, что, участвуя в вос
стании, крестьяне добивались бы не только личной свободы, 
но и земли, потребовали бы передачи им или всей, или по край
ней :мере той земли, которой они пользовались. Другие декаб
ристы высказывали опасение, что в этих условиях могла бы 
возникнуть гражданская война между дворянами и крестьян
ством, а такой войны декабристы не хотели. Боязнью народа 
объясняется бессилие движения декабристов, несмотря на 
самопожертвование и высокую идейность его деятелей. 

Боязнь народа ясно выражена, например, в показании Бе
стужева. Он считал нужным «в случае какого-либо переворота, 
и особенно ежели бы оный начался с низших сословий, быть 
готовым людям, могущим направить буйное стремление черни, 
1юторая никогда не знает сама, чего она хочет, чтобы, дейст
вуя совокупными силами и единодушно, остановить могущие 

• Центрархив, «Восстание декабристов». Материалы, Госиздат, т. V, 
М.- Л. 1926, стр. 12. 
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от сего произойти неустройства и кровопролитие, нак то обык
новенно случается при таковых происшествиях» 1• 

Но у разных декабристов степень боязни участия парода 
в восстании и в перестройне общественной жизни после рево
люционного переворота была неодипююва. У Пестеля эта бо
язнь проявля.11ась значительно меньше, чем у· С. Трубецкого, 
Н. Муравьева, Н. Бестужева и некоторых. других членов Север
ного общества. 

Пестель - паибоJiее последовательный из дворянских рево
люционеров - хотел искать поддержки у парода не в период 

восстания, а после него. С. Муравьев-Апостол, Бестужев-Рю
мин, члены Общества Соединенных славян вели агитацию 
среди солдат, готовили их к восстанию. Боязнь народа опреде
лялась тем, что декабристы вышли из среды господствующего 
класса, а с этим связана их дворянская ограниченность. 

Боязнь участия народа предопредешша и средство 
борьбы - военное восстание, в котором руководство принадле
жа.110 почти исключительно · дворянсним офицерам; масса же 
солдат из нрепостных нр~стьян держалась пассивно. 

Своеобразие революционного восстания декабристов сЬ
стояло в том, что по своему социальному содержанию оно было 
буржуазным, так нак поставленная денабристами цель вела их 
объективно к буржуазному строю, а по руководящей силе дви
жения, по средствам борьбы оно являлось дворянским. Это 
своеобразие вскрывает и содержание ленинской харантери
стики декабристов как дворянских революционеров. Дворян
ская идеология накладывала свой отпечатон на все движение, 
в том числе и па экономичесную программу движения. 

Отрицая нрепостничес1шй строй и тем: самым признавая 
необходимость создания условий для буржуазного развития, 
декабристы не могли нолностью преодолеть дворянсную огра
ниченность собственных взглядов. В их программах находила 
себе место ориентация на сохранение в большей или меньшей 
мере помещичьей собственности на землю; отдельные декаб
ристы ориентировались даже па безземельное осnобождение 
крестьян и на признание собственности нрестьян тольно па 
движимое имущество и на усадебную землю. 

Нельзя поэтому признать· правильными утверждения неко
торых авторов о том, что Н. Тургенев и Н. Муравьев будто 
бы всецеJю оставались в рамнах буржуазного 1,ругозора, а Пес
те.ТIЬ стремился преодолеть даже буржуазную ограниченность. 
Было бы неправильно энопомичесную программу декабристов 
11, n частности, их аграрную программу представлять кан со
знательное преследование норыстных нлассовых целей, но 

1 «Восстание деJ{абристов». Материалы, т. П, М.- Л. 1926, стр. 71-72 
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нельзн и отвлекатьсн от 1шассовой подоплеки их программ. 
Нельзя забывать, что они воспитывались и жили в дворянской 
среде. Некоторые энономические вопросы буржуазного пере
устройства общества денабристы решали по-дворянски. В их 
экономичесной программе обнаруживается переплетение бур
жуазных и дворянских задач и интересов. Но выполнение этих 
задач даже в тех ограниченных рамнах, какие намечались в 

некоторых проектах денабристов, расчистило бы путь для 
быстрого развития напитализма. 

У различных денабристов дворянсная ограниченность про
являлась в разное время в разной степени. В процессе разви
тин движения это привело н созданию двух основных направ

лений в едином декабристском движении: одно из них более 
последовательно и решительно выражало дворянсную револю

ционность, другое - обнаруживало умеренность в политиче
сной и экономической программе, элементы либерализма здесь 
проявлялись сильнее. Нельзя игнорировать тот фант, что дво
рянс1<ая революционность не иоключает элементов либера
лизма. Ведь колебания либерального характера имели место 
даже у Герцена. Либеральные колебания у де~<абристов обус
ловлены тем, что они были выходцами из господствующего 
класса, связанного со старым общественным строем. Но рево
люционность брала у них верх над нолебаниями либерального 
характера. Будучи в ссылне, большинство из них свято хра
нили верность своим идеалам. У некоторых же декабристов 
либерализм усиливался, и они отошJIИ от движения; так, на
пример, Н. Тургенев после подавления восстания превратился 
в типичного либерала, отрекся от революционных целей декаб
ризма. 

Типичными представителями первого направления были 
Пестель, С. Муравьев-Апостол, Бестужев-Рюмил, Рылеев, а 
второго (умеренного) направления - Н. Муравьев, Н. Турге
нев, Я1<ушкин. Эти направления не совпадают с делением на 
Северное и Южное общества; и в Северном обществе и в 
Южном были представители обоих направлений. 

Буржуазные историки изображали декабристсное движение 
тольно кан либеральное, замалчивая его революционный ха
рантер. Они подняли на щит Н. Тургенева, представляя его 
как якобы типичного представителя декабризма, и оставили 
в тени Пестеля, Рылеева, С. Муравьева-Апостола, Бестужева
Рюмина, являвшихся наиболее последовательными дворян
скими революционерами. 

ПестеJIЬ был республинанцем, готовился к восстанию про
тив царизма, неуклонно шел по этому пути. Поэтому Нико
лай I видел в нем наиболее опасного врага. Пестель не только 
воплощал в себе все черты дворянского революционера, но и 
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стоял на самом левом фланге дворннских революционеров. 
«Руссную Правду» Пестеля по праву можно признать идейной 
вершиной, которой достигла дворянская революцпонность. Пес
тель бьш, по существу, вождем декабризма. 

В России рассматриваемого времени буржуазную идеоло
I'ИЮ вырабатывали представители не буржуазии, а дворянства, 
вышедшие из господствующего 1шасса, заинтересованного в 

сохранении старого, феодального строя. 
Это обуслоВJ1ено было соотношением общественных сил, 

классов, незре;юстью русс1шй буржуазии, ноторая еще не при
обрела всех политических и экономических качеств, харак
терных дш1 к.11асса буржуазии; это был еще «класс в себе». 
Купечество, промышленные предприниматели еще не освобо
дились от сословных предрассудков феодального строя и не 
противостояли помещикам как класс антагонистический, со 
своими ясно выраженными и правильно понятыми буржуаз
ными классовыми интересами. Поэтому выработ:ка основных 
принципов более прогрессивной, буржуазной программы раз
вития выпала на лучшую, наиболее образованную часть дво
рянства, :ка~юй являлись декабристы. 

Разложение нрепостнической системы хозяйства зашло та:к 
дале:ко, что наиболее дальновидные представители дворян стали 
понимать гнилость и устарелость этой системы. Развитие и 
обострение процесса разложенин феодального строя привели к 
дифференциации идеологии. Лучшие люди господствовавшего 
класса, особенно дворянс:кая молодежь, вынашивали в себе 
протест против прогнивших основ существовавшего э:кономи

ческого и политического строя. Это была наиболее прогрессив
ная часть дворянства, составлявшая незначительное меньшин-

ство. 

* * 
* 

ДJIЯ унснения сущности движения де:кабристов важное 
значение имеет правильное понимание тех факторов, которые 
влияли на формирование их идеологии. 

Э:кономичес1шй строй общества и :классован борьба явля
ются основой общественных идей, теорий, а не наоборот. Воз
ни:кновение и развитие идеологии де:кабристов было обуслоn
Jrено состоянием экономики России того времени и классовой 
борьбы - общественным бытием. «Я,- говорил Пестель,
никаного лица не могу назвать, :кому бы я мог именно припи
сать внушение мне первых воJ1ьнодумных и либеральных мыс
Jrей ... » 1• На допросе следственной комиссии Пестель по:казы-

1 «Восстание декабристов». Материалы, т. IV, стр. 89. 



126 Г д,ава седьмая 

вал, что когда он начал рассуждать о положении в России, то 
находил много несообразностей. Обратил он внимание на по
ложение народа, на рабство крестьян. Пестель указал также, 
что чтение политических книг подкрепляло и развивало в нем 

революционные мысли. Большое значение он придавал бесе
дам с участниками Общества. 

Декабрист П. l\аховсний в записке на имя императора от 
19 марта 1826 г. заявил, что причиной заговора было бедствие 
отечества. Он описывал тяжелое состояние крестьян и мещан, 
разорительные налоги, упадок торговли. «Император Алек
сандр 1 много нанес нам бедствия, и он, собственно, причина 
восстания 14 декабря» 1• Декабрист И. Д. Якуnшин писал: 
«В беседах наших обыкновенно разговор был о положении Рос
сии. Тут разбирались главные язвы нашего отечества: закосне
лость народа, крепостное состояние, жестокое обращение с сол
датами, которых служба в течение 25 лет почти была ка
торга ... » 2• 

В формировании идеологии декабристов исключительно ве
лика была роль Отечественной войны 1812 г. Небывалый до 
того времени национальный подъем явился переломным мо
ментом в формировании идеологии будущих декабристов. «Мы 
были дети 1812 г.» - ТЮ( сами декабристы характеризовали 
условия возникновения движения. Бестужев утверждал, что, 
когда Наполеон вторrся в Россию, «народ русский впервые 
ощутил свою силу; тогда-то пробудилось во всех сердцах чув
ство независимости, сперва политической, а впосл~дствии и 

народной. Вот начало свободомыслия в России... Еще война 
длилась, когда ратники, возвратясь в домы, первые разнесли 

ропот в юrассе народа. «Мы проливали кровь,- говорили опи,
а нас опять заставляют потеть на барщине. Мы избавили ро
дину от тирана, а нас опять тиранят господа» ... Луч надежды, 
что государь император даст нонституцию, как он то упомя

нул при отнрытии сейма в Варшаве, и попытка некоторых ге
нералов освободить рабов своих еще ласнали многих. Но с 
1817 г. все переменилось. Люди, видевшие худое или же:1авшие 
лучшего, от множества шпионов принуждены стали разгова

ривать ск~рытно, и вот начало тайных обществ ... »3• Благород
ные порывы будущих декабристов подкреплялись огромным 
патриотическим подъемом широких масс русского народа. 

1 «И.1 писем и показаний декабристов)>, под ред. А. К Бороздина, 
Спб. 1906, стр. 25. 

2 «Записки, статьи, письма декабриста И. Д. Лкушкиню>, АН СССР, 
М. 1951, стр. 11. 

3 «Из писем и показаний декабристою>, под ред. А. К Бороздина, 
стр. 35-36. 
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«Новая Россия начинается с 1812 г.» - так оценил Герцен 
роль событий Отечественной войны в жизни России, в том чи
сле и в идеологической жизни. Война и связанные с ней глу
бокие процессы в жизни русс1юго народа породили в передо
вой части общества сознание необходимости серьезных перемен. 

Важным фактором, ускорившим созревание идеологии де
кабристов, бьш рост нрестьянсних волнений в России. Сохране
ние прежних нрепостничесних поряд1юв и в то же время рост 

национального сознания и достоинства, обманутые надежды 
па улучшения и изменения приводили к росту нрестьянсних 

волнений. 
На формирование идеологии денабристов оназали влияние и 

работы Радищева, особенно его книга «Путешествие из Петер
бурга в Моснву». Эту книгу читали многие де1шбристы: Ню
хельбекер, Н. Бестужев, Штейпгель, Н. Тургенев, Рылеев и др. 
В библиотене Н. Муравьева находи;шсь сочинения Радищева, 
изданные в 1806-1811 гг. 

Влияние Радищева на Рылеева огромно. Радищев явиJ1ся 
идейным предшественнином денабристов. Основные це;ш Ра
,дищева - ликвидация самодержавия и Itрепостного права -
были положены декабристами в основу их программы. Ближе 
всех н: Радищеву по своим взглнда:м стоял Пестель. 

Идеи Радищева являлись вершиной передовой руссной ре-
0011юционной мысли конца XVIII - начала XIX в. Его свобо
долюбивые традиции в литературе продошщ1.ла группа поэтов
радищевцев, ранних современнин:ов де1,абристов. Радищев впер
вые в России провозгласил революционные идеи, когда еще не 
было освободительного движения. Они были порождены острой 
классовой борьбой крепостного нрестьянства с помещиками. 

Таким образом, идеологии денабристов предшествовали 
свnбодолюбивые идеи, революционные радищевские традиции, 
прnникавшие в печать в начале XIX в., еще задолго до обра
зования первых тайных обществ. Эти идеи и традиции переда
вались путем распространения нопий нелегальных, запрещен
ных произведений, путем бесед, а также в результате деятель
ности: легальных обществ, в ноторых группировалась передовая 
дворянсная молодежь. Известную роль сыграло в формирова
нии мировоззрения декабристов и преподавание в России с 
начала XIX в. политичесной экономии и других политичесних 
наук.' 

Прежде всего русские условия - русское общественное бы
тие и русское идейное наследство - вызвали возникнове
ние и развитие идеологии декабристов. Вместе с тем нельзя 
изображать декабристов как людей, которые игнорирnвали ли
тературу, э1юномичесн:ие и политические идеи других евро

пейских стюан. 
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БоJ1ьшое значение имело личное ознакомление будущих де
кабристов с политической жизнью Западной Европы, личное· 
наблюдение буржуазных порядков во время заграничных по
ходов; «они были заражены соприкосновением с демократиче
скими идеями Европы во время наполеоновских войю> 1• 

Н:ак это видно из опубликованных и архивных материалов, 
де1шбристы были хорошо знакомы с современной им западно
европейской политической, экономической, философской лите
ратурой. Видные декабристы были всесторонне образованными 
людьми; они стояли на уровне современной им экономической 
теории, изучали Смита, Сэя, Сисмонди, физиократов, читали 
Монтеснье, Дестют де Траси, Руссо, Бенжамена Н:онстана и др. 
Н:ниги некоторых из этих авторов были переведены на русский 
язык и изданы в России. 

Перед Россией открывались пути перехода от феодально
крепостнического строя к буржуазному. В этих путях перехода 
были общие заДачи и цели у России и у тех западноевропей
ских стран, которые этот переход уже совершили или еще 

только совершали. Подготовка общества к переходу от феода
лизма к капитализму и самый переход получили широкое от
ражение в западноевропейской литературе. Декабристы пе 
могли не интересоваться этой литературой. Они восприняли 
все лучшее, что создано было человечеством. Чтение западно
европейской литературы расширяло кругозор декабристов, их 
теоретические знания, укрепляло свободолюбивые идеи. Бур
жуазно-революционные идеи Запада оказали nлияние на фор
мирование идеологии де1шбристов, но последние критичесни 
воспринимали прогрессивные идеи Запада, учитывали оеобен
ности политичесного и экономического состояния России. 

Декабристы учитывали исторический опыт революционной 
борьбы европейских народов, учились на этом опыте, изучали 
их демократические, республинанские н:онституции. Большое 
влияние оказала французская буржуазная революция в конце 
XVIII в., революции в Испании и Италии в 1820 г. Но совер
шенно неправильно утверждение, будто бы идеи, произведенин 
западноевропейских энономистов явились решающим и даже 
чуть JIИ не единственным фактором в формировании идеоло
гии декабристов. Так, например, И. Г. Блюмин писал: «Ре
шающее влияние па формирование экономических взглядов де
набристов 01~азал Адам Смит», экономическая копцепцИя де
набристов «в основном базировалась на смитовсних идеях» 2• 

1 В. И. Ленин, Доклад о революции 1905 года, Соч., т. 23, стр. 237. 
2 См. И. r. Б.л,юмип, Очер1ш энономической мысли в России в пер

вой половине ХТХ века, АН СССР, М.-Л. 1940, стр. 53, 200, 214. Не лишне 
отмr>тнт~,, что до аптора у1шзанпой работы то же самое утверждали Се
мовсний. Свлтловсюrй и ряд других исследователей. 
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На самом же деле предложения и проекты денаGристов 
явились прежде всего продуктом критического осмысливания 

ими процесса разложения крепостнического строя в России. 
Пестель, наuример, в отличие от Смита выступал каи пре

образователь и революционер. Он разрабатывал теорию не ·в 
академичесних целях, не для обслуживания господствующеrо 
класса, а ставил ее на службу своим революционным задачам. 
Поэтому у них не могли быть оцинакuвыми подход и требова
ния к теории. Пестель тщательно изучал Смита, считая erD 
крупнейшим авторитетом в пслитической экономии, но не СЛ8-
довал слепо, некµитически за ним. 

М. Н. Покровский и некоторые другие историки утверж
дали, будто бы Пестель являлся учеником Сисмонди; критика 
этого несостонтельногс утверждения будет цана в следую
щей - специальной главе о Пестеле. 

Утверждение о том, что влияние западноевропейсних идей 
являлось решающим в формировании идеологии декабристо.в, 
покоится на неправильном, идеаJIИстическом представлении, 

будто бы одни идеи порождают собою другие независимо от 
материальных условий жизни. Общественное движение декаб
Рiстов, их идеология и экономические взгляды были .порож
дены условиями обществепной жизни России того времени. 

5 История руссиой еиопо11ичесиой мыспи, т. 1, ч. 2 
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Глава восьмая 

П. :И. ПЕСТЕЛЬ 

«Русская Правда>) П. И. Пестеля. 

Ее исходные положения 

m авел Иванович Пестель родился 24. июня 1793 г. в 
Мос1ше. Отец его - дворянин Смоленской губер
нии - был почт-директором, потом сибирским ге
нерал-губернатором. 

· До 1805 г. П. И. Пестель. воспитывался в доме 
своего отца, а потом четыре года учился в Дрез-

пеие. В 1810 r. он поступил в старший класс пажеского кор
пуса в Ileтepбypre, где пронвил большой интерес к изучению 
исторических и экономических наук. Он был активным участ
ником Отечественной войны 1812 г.; в сражении при Боро
дино проявил исключительную храбрость, за что был награж
ден золотой шпагой. 

Пестель явился одним из организаторов первого тайного об
щества декабристов. Он неоднократно говорил, что любовь к 
отечеству, стремление к благу для родины руководили им, ко
гда он вступал в тайное общество. 

Пестель относился к числу замечательных людей своего 
времени. Декабристы высоко ценили его ясный ум, большие 
способности, преданность революционному делу. 

Интересное воспоминание о Пестеле оставил А. С. Пушкин: 
с Утро провел с Пестелем; умный человек во всем смысле этого 
слова... Он один из самых оригинальных умов, которых я 
знаю ... » 1• 

В показаниях на судебном следствии по делу декабристов 
Пестель говорил, что он имел особенную «склонность к поли
тическим наукам и много ими занимался& 2• 

В толковании законов природы Пестель склонялся к мате
риализму, а в объяснении явлений общественной жизни ов 
оставался идеалистом. Важно отметить, что в отличие от мно-

1 А. С. Пушкип, Дневники, 1821, 9 апреля, Полное собрание сочине
ний в десяти томах, т. VIII, АН СССР, М.- Л. 1949, стр. 17. 

11 «Восстание декабристов». Материалы, т. IV, М. - Л. 1927, стр. i!б. 
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ги·х других декабристов Пестель видел огромное значение клас
совой борьбы и революционного движения в жизни общества. 

Среди декабристов Пестель был наиболее активным, убе,н
денным представителем революционного и республикансного 
образа мысли. Он очень интересовался революционными собы
тиями конца XVIII и начала XIX в., изучал и обобщал рево
люционный опыт народов Западной Европы. На формирование 
революционных взглядов Пестеля особенно большое влияние 
оказала французская революция конца XVIII в., испанская, 
неаполитанская и португальская революции, а также восста

ние в Греции в начале XIX в. События 1812-1815 гг. заяв
лял Пестель следственной комиссии, paBHI) как предшес;вовав
ших и последовавших времен, показали «столько престолов 

низверженных ... », «столько революций сове~ршенных, столько 
переворотов произведенных, что все сии происшествия ознако

мили умы с революциями, с возможностями и удобностями 
оные производить. R тому же имеет каждый век свою отличи
тельную черту. Нынешний ознаменовывается революционными 
мыслями». В таких условиях дух преобразований заставляет 
« ... везде умы клокотаты 1• 

Все это показывает революционный подход Пестеля к 
оценке европейских событий того времени, зрелость политиче- · 
ских взглядов, широкий кругозор крупного общественного дея
теля, идейную целеустремленность. Hw у кого и.з декабристов 
так рельефно и зрело не проявлялось революционное мировоз

зрение и убежденность в необходимости революционного дей
ствия, как у Пестеля. Он подчеркивал, что «г.яавпое сrрем.л.е· 
пие н,ыпешпего века состоит в борьбе между· Массами иарод
иыми и Аристокрациями всякого рода, как на богатстве, так и 
на правах наследственных основанными» 2• Под «аристокра
циями», основанными на богатстве, он подразумевал крупную 
буржуазию, а под «аристокрациями», основанными на правах 

наследственных,- крупных дворян, вельмож. 
Суждения по вопросу о том, какая форма государственного 

·правления - конституционная монархия или респубJIИI{а ~ 
применима в России, имели место в тайном обществе уже в 
1817-1819 гг. Революционные и республиканские мысли стал:u 
возникать у Пестеля примерно с 1817 г.3 

В литературе высказывалось мнение, что Пестель снаqала 
склонялся к конституционной монархии и только позже стал 
республиканцем. Сам Пестель в своих показаниях говорил, что 

1 «Восстание декабристов&. Материалы, т. IV, стр. 105. 
2 Там же, стр. 91. Курсив мой.- Ф. М. 
з См. «Записки князя С. П. Трубецкого&, Спб. 1906, стр. 13; «Восста-

вие декабристов&. Материалы, т. IV, стр. 90, 101. 
5• 
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·та и другая мысль возни:кли у него одновременно. Возможно, 

что согласие Пестеля на конституционную монархию, выра
женное в сокращенном варианте конституции 1820 г., явилось 
толыю тактической уступкой Пестеля большинству членов 
тайного общества, тогда еще не разделявших его республи:кан
ских взглядов. 

В испанской, португальской и неаполитанской революциях 
ПестеJ1ь находил <<Неоспоримые доназательства в непрочности 
монархических конституций ... » 1• Он критически относился к 
буржуазным 1юнституциям, считал, что «во Франции и Апг
.nии ~<онституции суть одне только покрывала никак не вос

прещающие Министерству в Англии и норолю в Франции де
лать все что они пожелают ... 1> 2• 

В начале 1820 г. Пестель уже делал доклад на собрании 
тайного общества в Петербурге о преимуществах республикан
ского образа правления. Это значит, что у Пестеля задолго до 
составления «Русской Правды~> возник и у1<реплялся револю
ционный и ·республиканский образ мыслей. Среди декабристов 
ан выступал как теорети:к, а:ктивный защитник и пропагандист 
ревоJ1юпии и республики. 

Пестель написал «Русс:кую Правду» - замечательный до
кумент декабристского движения 3, в :котором он обосновал не
обходимость коренного революционного преобразования госу
дарственного устройства и народного хозяйства России. Пе
стель решительно требовал ли:квидации самодержавия и крепо
с'Гничества, установления республикапс:кого строя. «Русская 
Правда» явилась в руках Ни:колая 1 главной ули:кой против 
Пестеля. Ца,рь считал Пестеля самым опасным «злодеем», при
чем «без малейшей тени раснаяния». Имя Пестеля стпяло пер
вым среди тех декабристов, ноторые были приговорены к 
казни, хотя он непосредственно и не участвовал в восстании 

f4 денабря 1825 г. на Сенатской площади. 
«Русская Прьвда1> Пестеля являлась первым в истории осво

б.Одительного движения в России проектом, намечавшим осу
ществJ1ение республики. Пестель и некоторые декабристы счи
t'али «Руссную Правду» конституцией, хотя она похпжа по 
своему содержанию на программу. Это был план и обоснова
ние кпренных преобразований политического и эконпмического 
С.'rроя России, план «народного возрождения». «Русская Прав
~а» содержит в себе, по выrажению самого Пестеля, «корен-

1 «Восстание декабристов•. Материалы, т. IV, стр. 91. 
2 Там же. 
3 Полипе на;шание зтого произведения: «Русская Правда или За

поведная Государственная грамота веJ1икого народа российского, слу
жащая заветом д,."IЯ усоверш!!t1ствования государственного устройства 
России и содержащая верный наказ как для народа, так и для времен
ного Верховного правления&. 
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ные правила&, или начала, этих цреобразований, основы того 
нового строя, который должен прийти на смену крепостниче
ству, меры, которые должны были обеспечить переход к но
вым порядкам. Этот программный документ с достаточной пол
нотой отражает экономические взгляды не только самого Пе
стеля, но и его единомышленников. 

«Русская Правда» не была закончена; из ·10 глав, которые 
по замыслу Пестеля должны были составить этот документ, до 
пас дошли только 5 глав и часть материалов, написанных в 
течение ряда лет до начала 1823 г. 1 «Русская Правда» харак
теризует тот весьма высон:ий уровень идейно-политического 
сознания, на который поднююсь декабристс1юе движение. 

Н:акие же <шоренные прашша» бьши по1южены Пестелем в 
основу преобразования государственного и :нюномического 
строя России? 

Ва введении к «Русской Правде» изложены общие понятия 
об основах нового общественного устройства России. В н:аче
стве центрального пу1шта выдвинуто положение о необходимо
сти обеспечить благоденствие народа. В благоденствии Пестель 
видел две стороны - безопасность и благосостояние; главным 
свойством благосостояния он считал приобретение; поэтому 
благосостояние характеризуется Пестелем как богатство на
рода. 

1 Не исключспа возможпость, что часть «Русской Правды» и мате
риалов к ней бы.1а упичтожспа Пссте.'lем до ареста; в своих п01<аза
ниях оп rовори.1, что чает~, важных бумаг им упичтожепа. 

Впервые «Русская Правда» была опубликована с наибо.1ьшсй полно
той в 1!Ю6 r. При сверке нами 1шиги с архипным под.аинником «Рус
ской Правды• выяснилось, что в зто издапие не включены материалы, 
пр~·дст11н.r1яющие ранние взг.1яды ПсстеJш, не включен также очень важ
ный материал под названием «Дележ земелы, где изложены основные 
принцины 1юнфиl'Кации и отчушденин земель у помещиков д.1я состав
ления фонщ• общественной земли, и ряд других материаJiов. nроме того, 
в изданной книге пропущены целые фразы и отдеJ1ьпые СJ1ова; имеется 
немаJю с~1учаев. когда сJюва но~шнника ааменены нри издании другими 

словами, что приводит к искажению смыСJ~а; допущены и другие не

точности. Uсобе11Но много недостатков имеется в тексте IV и V ГJiaB. 
В да;rьнейшем в тех с;1учаях, когда текст этой кпю·и совпадает 

с поДJrинником «Руссц:ой Правды», который находится в ЦГИА в Москве 
(ф. Дею1бристов, д. 10). «l'усска.я Пра.вда» будет цитироваться по книге; 
в тех же сJrуча.ях, когда текст книги не со1111адает с ноДJiинником, ци

таты будут нами приводиться по архивному подлиннику. 
Значительная час'rь текста «Русской Правды» Пестеля вторично 

опубликована в 1951 г. в .издании кафедры истории русской фи.1ософи.и 
МГУ: «Избра.нные социа;1ьно-политические и фиJюсофские нрой:зведе
ния декабристов», т. 11, Госполитиздат, 1951 г. К сожа.;1ению, реда.кторы 
сборника изъяли иа публикации ряд вьжных параграфов из гла.вы ня
той текста., относящихся к вонросу о казенных новинностях, о промыш
ленности, о страховых и банковских учреждениях. Некоторые искаже
ния текста под.1инника «Русской Правды», допущенные в издании 
1906 г., в сборнике МГУ воспроизведены, а некоторые исправлены. 
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В своем толковании благосостояния Пестель исходил из 
естественных законов и из учения о естественном праве, но то 

и другое он понимал иначе, чем некоторые его предшествен

ники и многие современники. Известно, например, что в свое 
время 1шязь ЩербатоJJ естественным правом оправдывал су
ществование крепостного права в России. Радищев, а позже Пе
стель и другие декабристы восприняли теорию естественного 
права в наиболее прогрессивном ее направлении. Исходя из 
учения о естественном праве, Пестель считал, что политиче
ские законы должны основываться на естественных законах. 

Естественное право Пестель связыва11 с политической эконо
мией, как это делал и его современник - профессор А. Rу
ницып. 

Достижение благоденствия народа провозглашалось целью 
всех декабристов, о чем свидетельствует и само название тай
ного общества - Союз благоденствия. «Никакая частная цель 
не может быть справедлива, ежели не согласна с целию блага 
общего» 1,- говорилось в уставе этого общества. Согласно ус
таву общества члены четвертой отрасли (общественное хозяй-
ство) должны заниматься « ... изысканием непреложных пра-
вил общественного богатства ... » 2• 

Конкретные предложения Союза благоденствия, направлен
ные на обеспечение «общего блага», были очень ограниченны. 
Общество собиралось лишь склонить помещиков к хорошему 
обращению с 1,рестьянами, к прекращению продажи: крепост
ных людей в рекруты, прекращению продажи крепостных кре

стьян поодиночке, так как «люди не суть товар» 3• Сохранив
шаяся первая часть устава не шла дальше этих малозначащих 

предложений. По-видимому, во второй части устава, известной 
не всем членам общества, было более существенное предло
жение - добиваться освобождения крестьян от крепостной за
висимости. Некоторые декабристы отмечали в своих показа
ниях и мемуарах, что эта цель была основной и исходной со
циально-экономической целью обоих тайных обществ. 

Пестель не ограничился таким толкованием благоденствия. 
Благоденствием общественным, писал он, следует считать. 
«~ .. благодепствие совокупности народа»; истинной целью госу
дарственного устройства должно быть « ... возможно большее-

1 Избранные социально-политические и философские произведения 
декабристов, т. 1, Госполитиздат, 1951, стр. 239. Борисов 2-й - основа
тель Славянского союза - в своем показании говорил: «Общее благо
есть верховный закон• (см. «Восстание декабристов», т. V, стр. 22). 

2 «Избранные социально-политические и философские произведения 
декабристов•, т. 1, стр. 274. 

э Там же, стр. 273. 
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благоденствие .миогочислеииейшего числа людей в государ
стве» 1• 

В написанном на французском: языке «Rратком умозри
rельном обозрении государственного управления (сочинение 
русского гусара)», имеющем непосредственное отношение к 
подготовке «Русской Правды&, Пестель дал ~развернутое изло
жение своих мыслей о благосостоянии народа. Общество, писал 
он, достигает истинных целей тогда, когда вся масса народа 
обладает умеренным и достаточным состоянием:, когда большое 
число людей пользуется благами зажиточного существования. 
Он хотел добиться уменьшения огромного имущественного не
равенства между сословиями России. 

Пестель критиковал распространенное среди буржуазных 
экономистов мнение, будто бы крупные состояния, сосредото
ченные в немногих руках, являются признаком народного бо
гатства. Вместе с тем он считал, что богатые и бедные будут 
существовать всегда; он не FJадеялся на то, что можно полно

стью устранить значительные различия в имущественном со

стоянии. 

В вопросе о соотношении общего и личного благосостояния 
позиция Пестеля была иною, чем у А. Смита. И тот и другой 
выводили экономические явления и цели из природы человека, 

но д.ТIЯ концепции А. Смита характерен индивидуализм, на 
первом плане у него личные интересы индивида; Пестель же 
считал, что на первом плане должно быть благосостояние всего 
общества. · 

«Благоденствие обществеииое должно считаться важнее 
благоденствия частного, и, ежели оные находятся в противу
борстве. то первое должно получать перевес» 2• 

Пестель на первый плав выдвигал общественную собствен
цость, а у Смита для этой формы собственности совсем нет ме
ста. Пестель, признавая свободу хозяйственной деятельности, 
не придавал принципу laissez faire того решающего значения, 
какое он имеет в системе Смита. Пестель исходил из интере
сов трудящихся, хотел бороться с нищетой, у Смита же такой 
цели не было. 

Мыс.ль Пестеля о необходимости поднять благосостояние 
народа, как о важнейшей задаче преобразоваиия страны, с.по· 
ЖИJiась в результате глубокого изучения им положения кре
стьянства России, а также рабочего класса Англии и Франции. 

Рост нищеты крестьянства привлекал внимание Радищева 
и многих декабристов. Причину нищеты русского народа Пе
стель видел в существовании крепостного права. Он считал, 

1 П. И. Песrе.я.ь, Русская Правда, Спб. 1906, стр. 5. Rурсив мой.- Ф. М. 
2 Там: же. Курсив мой.- Ф. М. 
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что не может быть благосостояния народа до тех пор, пока су
ществует привилегированное сословие дворян, кот()рые безжа
лостно эксп.11уатируют крестьян. 

В 1820 г. в «Кратном умозрительном обозрении& 1 Пестель 
сурово обличал алчность европейской феодальной аристокра
тии. Феодализм он рассматривал к&к эпоху расцвета знати, а 
феодалов называл «титулованны:ми разбойниками», которые 
безнаказанно душили и грабили народ. 

ПестеJ1ь осуждал русских дворян, закосневших в своих 
предрассудках, ненавидевших народ и ду111ающих, что «вся 

Россия для них одних существует ... & 2• Ре:шо критикуя царское 
правительство за сохранение таких порядков, при которых на

род испытывал тяжелое угнетение, Пестель заявлял: «Довольно 
долго существовала возможность для некоторых угпетнть всех 

прuчих; пора теперь положить решительный конец сему гнус

ному и неистовому распорядку вещей» 3• 

Разделение народа на привилегированные и угнетенные 
классы Пестель связывал прежде всего с феодальной системой; 
в феодализме он видел ярко выраженное сословное общество 4• 

Связывая угнетение народа, все его бедствия и нищету с раз
делением общества на сословия, он хотел не только уничтожить 
в России феодальные сословия, но и предупредить возникнове
ние «аристокрацию>, основанной на богатстве, т. е. крупной 
буржуазии. 

Пестель с опасеIIием загJIЯдывал в будущее своей родины; 
он знал из истории других стран, что на смену дворянству при

ходит крупная буржуазия, которая захватывает в спои руни 
политическое и экономическое господство в nбществе. Круп
ную буржуазию Пестель называл самым безрассудным, зло
вредным и бесчеловечным сословием, которое « ... дn чрезвычай
нnсти умнnжает число бедных и нищих». Используя свое 
богатство, она, писал Пестель, приводит весь парод «в совер
шенную от себя зависимосты. Существование буржуазной 
аристократии он находил даже более опасным и вредным для 
общества, чем существование дворянства. 

1 Это была перпая дошедшая до нас работа Пестеля. До последнего 
времени многие апторы статей и книг о декабрист11х считают пt>рвой 
работой Пестеля «Практические пачала политической: экон•>мии». Изу
чение архивных материалов и научной литературы то1 о времени обна
руживает несостоятельность такого мпения. На это обстоятельстпо об
ращено внимание в статьях Ф. Морозова (см. «Сопетская книга& .№ 3, 
19fi0 r.) и В. СыроРчкопскогс. («Ученые записки МГУ~>, кафедра истории 
СССР, вып. 167, 1954 r.). 

2 П. И. Пестмь, Русl"кая Правда, стр. 71. 
3 Там же, стр. 70-71. 
4 r.лona «класс» и «сословие» Пестель употребJ1.яж как синонимы, ве 

проводя строгого различия между ними. 
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Линвидации сос1ювий Пестель придавал большое значение 
в решении задач э1юномического и политического развития 

страны. Будущее государство представJiялось ПестеJ1ю над-
1шассовой организацией, ноторая обязана защищать бедных от 
притязапий и власти богатых. 

Пестель xoтeJI ликвидировать сословия без народной рево
шоции, без участия народа. Это была одна из иJшюзий Пестеля. 
Иллюзорной явJiялась также его надежда, что· возникновение 
и развитие буржуазии можно устранить путем изменения на
логовой системы. 

Поэтому совершенно неосновательно утверждение М. Н. По
кровского, что llестель будто бы отдавал государство «под 
опеку дворян и богатых» и что ограждение помещичьих инте
ресов у Пестеля стояло на первом плане. 

Указывая, что сословия порождают вражду, Пестель оправ
дывал борьбу народных масс против дворян и крупной бур
жуазии. Все пароды с « ... пламенным жеJiанием стремятся к ус
тановлению. представительного порядка и к избавлению себя 
от нетерпимого ига аристократов и богатых.- Дейстuие наро
дов, в .сем случае, есть действие оборонитеJ1ьное, ибо они не 
налагают ига на аристократов и богатых, но тоJiько себя от их 
ига избавить хотят» 1• 

В прямую свнзь с линвидацией сословий и их привилегий 
Пестель ставил вопрnс nб обеспечении равенства всех граждан 
перед законом, а равенство он рассматривал как « ... первейшее, 
l'JJавнейшее и прочнейшее основание государственного благо
денствия» 2• 

Он резко осуждал общественный порядо1<, при котором ари
стократия и буржуазия отстраняют народ от участия в госу
дарственном упраВJ1ении, а буржуазия для обеспечения своег..о 
влияния па государственные дела использует свое бnгатство. 
Оп возражал против установления имущественного ценза при 
определении избирательных прав. 

Пестель понимал равенство не только в смысле равенства 
всех перед законом; этот принцип он хотел распространить и 

на хозяйственР.ую деяте.1ьность. «Все люди в государстве.
писал он,- имеют uдинюювое право на все выгоды, государст

вом доставляемые, и все имеют равные обязанности нести все 
тягости» 3• Пестель полагал, что уничтожения сословий и осу
ществления равенства можно добиться только в условиях рес
публики. Идея равенства - самая революционная идея в 
борьбе со старым порядком крепостничества и абсолютизма. 

1 П. И. ПестеАь, Русская Правда, стр. 212-213. 
2 Там же, стр. 70. 
3 Там же, стр. 60. 
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Это борьба против крепостнического рабства, против беспра
вия парода в абсолютистском дворянском государстве. 

Пестель думал, что благосостояние народа может быть обес
печено лишь при условии, если трудящийся будет располагать 
свободой труда, если каждый будет иметь возможность тру
диться на себя. 

Из его понимания общественного благосостояния вытекала 
борьба за личную свободу и свободу экономической деятель
ности крестьян, за установление равенства граждан. Он настой- . 
чиво доказывал необходимость покончить с крепостным правом 
в России. 

Владение крепостными крестьянами Пестель считал позор
ным делом. «Обладать другими людьми, как собственностью 
своею, продавать, закладывать, дарить и наследовать людей на 
подобие вещей, употреблять их по собственному своему произ
волу без предварительного с ними соглашения и единственно 
цля собственной своей прибыли, выгоды, а иногда и прихоти. 
есть дело постыдное, противное человечеству, противное зако

нам естественным ... ». И потому «рабство должно быть реши
'l'ельно уничтожено, и дворянство должно непременно навеки 

отречься от гнусного преимущества обладать другими 
ЛЮДЬМИ» 1• 

Уничтожение 1<репостного состояния Пестель возлагал на 
временное Верховное правление, считая это дело «священней
шей и непременнейшей его обязанностью», причем Верховное 
правление должно выполнить это « ... в скорейшем времени, ре
шительнейшими и действительнейшими мероприятиями» 2• 

Пестель высказывал предположение, что среди дворян не 
найдется людей, которые не будут содействовать уничтожению 
1<репостного права; но, писал он далее, « ... ежели бы паче вся
кого чаяния нашелся изверг, который бы словом или делом 
вздумал сему действию противиться или оное осуждать, то вре
менное Верховное правление обязывается всякого такового зло
дея безъизъятно немедленно взять под стражу и подвергнуть 
его строжайшему наказанию, яко врага отечества и изменника 
противу первоначального коренного права гражданскогш> 3• 

Никто из декабристов, кроме Пестеля, не предлагал таких 
решительных и крутых мер в борьбе за ликвидацию крепост
ного права. Некоторые декабристы считали необходимым убеж
дать помещиков в целесообразности освобождения крестьян и 
самое освобоЖдение ставили в зависимость от согласия помещи
ков. Пестель же хотел отменить крепостное право независимо от 

1 П. И. Пестмь, Русская Правда, стр. 66. 
2 Таи же. · 
8 Таи же. 
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согласия помещиков. Первоначально и он полагал, что нужно 
убеждать дворян, но потом пришел к выводу, что склонить 
дворян к освобождению своих крестьян не удастся. Согласие 
Пестеля на то, чтобы получать от дворянских собраний проеI<ТЫ 
освобождения крестьян, можно рассматривать лишь как 
уступку большинству декабристов. Кроме того, по мнению Пе
стеля, эти проекты должны обязательно удовлетворять трем 
правилам освобождения крестьян, которыми следовало руковод
ствоваться· и Верховному правлению. 

Одно из этих правил гласит: освобождение крестьян должно 
действительно улучшить их положение, а не мнимую свободу 
им даровать. Под мнимой свободой Пестель подразумевал осво
бождение крестьян без земли, такую свободу, какая была пре
доставлена латышским крестьянам, очутившимся в состоянии 

даже худшем, нежели русские крестьяне. Освобождение кре
стьян с землей Пестель признавал важнейшим условием обес
печения общественного благосостояния. 

При безземельном освобождении или освобождении с мини
мальным клочком земли (как намечали Н. Тургенев и Н. Му
равьев) была бы не только сохранена, но и усилена экономиче
ская зависимость крестьян от помещика. Получив личную 
свободу, крестьяне были бы вынуждены или арендовать недо
стающую им землю у помещика на выгодных для последнего 

условиях, или наниматься к помещику в батраки. Это и наблю
дал Пестель в бытность свою в Прибалтийском крае. 

Другое «правило& освобождения крестьян, формулирован
ное Пестелем, состояло в том, что освобождение не должно 
вести к волнениям и беспорядкам, для чего . Верховное правле
ние обязывалось «беспощадную строгость употреблять противу 
всяких нарушителей общего спокойствия& 1• 

Это «правило& обычно рассматривают как меру, направлен
ную . против крестьян. С этим нельзя согласиться. В главе IV 
«Русской Правды& в связи с вопросом о выборах Пестель 
писал: «Что же касается опасения, чтобы так называемая чернь 
пе волновала государства, когда в выборах участвовать она 
будет, то опасение сие совершенно лишнее и напрасное. Чернь 
производит беспорядки тогда, когда ее угнетают, или когда бо
гатые для своих видов ее подкупают и волнуют; сама же пре

бывает она всегда в спокойствии. Все летописи свидетельствуют 
о том, что волнения в государствах никогда не были чернью 
производимы, но всегда богачами и аристократами& 2• 

1 Центральный государственный исторический архив 
(ЦГИАМ), ф. Декабристов, д. 10 (подливная рукопись 
llравдыt), л. 42. 

2 П. И. Пестмь, Русская Правда, стр. 217-218. 

в Москве 
с Русской 
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Из этих сJюв следует, что Пестель, говоря о необходимости 
употреблять беспощадную строгость против нарушителей об
щего спокойствия, имел в виду помещиков, а не нрестьяп. 

Таним образом, для обеспечения благосостояния народа 
Пестель считал необходимым осушествить целую систему поли
тичесних и экономических мероприятий. 1\ поJштическим меро
приятиям относились прежде всего ликвидация самодер;кавия 

и установление республиканского образа правления, отмена 
сословий и их привилегий, обеспечение личной свободы и р~
венства для всех граждан. К социально-экономичесним же 
мероприятиям оп относил ликвидацию нреностного права, эко

номической зависимости трудящихся от помещиков и буржуа
зии и обеспечение свободы экономической деятельности для 
всех граждан. Объективно - это была политическая и эноно
мическая программа буржуазной революции демократичесного 
характера. 

СтремлtJние Пестеля к обеспечению экономической незави
симости трудящихся в будущем, т. е. по существу в буржуаз
ном обществе, не толыю от помещиков, но и от буржуазии 
было утопическим. 

Большой интерес представляет и вопрос о том, какую роль 
отводи;~ Пестель государству в обеспечении общественного 
благосостояния. Он полагал, что государство в этом деле 
должно играть самую активную роль. В «Нратком умозритель
ном обозрении» Пестель предусматривал юrтивное участие пра
вительства в повышении благосостояния народа. Он призывал 
правительство к защите б!'дняков, предполаган, что господст
вующие классы будут активно сопротивлнтьсн осуществлению 
условий, необходимых для обеспеченин благосостояния народа, 
будут активно защищать свои классовые интересы. Он писал: 
«Я очень хорошо знаю, что все аристократы, как титулован
ные, так и денежные, восстанут против этих принципов» 1 .• 

Пестель считал, что Временное правительство будет обн
запо доставлять «благоденствие всем и каждому», а народ 
имеет право требовать от правительства, чтобы оно стремилось 
к общественному благосостоннию и в соответствии с этим из
давало законы, устанавливало равенство всех перед законом. 

Не г.арод существует для блага правительства, а <<Правитель
ство существует для блага народа» 2• 

1 Цит. по книге В. И. Семевскоrо «Политические и общественные 
идеи декабристою>, Спб. 1909, стр. 630. Речь шла о принципах, изложен
ных n «Обозрении»: защита бедных от произвола богатых, необходи
мость устранить источник зла, состоящий в том, что бедняк распола
гает то;1ъко своим трудом и не имеет никаких средств производства, 

а у богатых сосредоточены все капитаJrы. 
2 П. И. Песте.ttь, Русс1tая Правда, стр. 6. 
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Стаия такие обязанности перед правительством, Пестель 
имел в виду республиканскую форму государственной власти. 
Важным условием достижения общественного благосостояния 
он считал ликвидацию самодержавия. 

Аграрный проект П. И. Пестеля 

В системе революционных преобразований, памечавшихея 
Пестелем, его аграрный проект занимал одно из ва;жшейших 
мест. 

Нак уже было сказано, Пестель считал, что личную свободу 
крестьян обязательно надо дополн:цть экономической незави
симостью каждого гражданина. Он исходил из того, что личная 
свобода без земли обусловливает обязательное существование 
наемного труда, а наемный труд не может обеспечить людям 
благосостояния и ведет к нищете, бедности. 

Пестель делал вывод, что государство обязано уничтожитъ 
бедность. Что же нужно сделать для этого? По мнению Пе
стеля, каждому трудящемуся нужно предоставить возможность 

самому пользоваться земJ1ей, не ставя его в зависимость от 
других. Это освободит трудящихся от необходимости усту
пать значительную часть своего продуI{та· и труда в пользу 

богатых. 
В развернутом виде Пестель изложил свой аграрный проект 

в «Русской Правде». Но есть основания полагать, что наметки 
этого проекта были у Пестеля уже в 1820 г. Н. Мурю1ьев ·в 
своих показаниях сообщал, что ему известна конституция Пе
стеля, « ... только весьма сокращенная писанная им на фран
цузском языке еще в 20 году» 1• В ней, по словам Н. Му
равьева, предусматривалось, что «все помещичьи крестьяне 

освобождались и получали в общественное владение половину 
земель владельцев ... » 2 

Пестель исходил из того, что земледелие, особенно в Рос
сии, является главным занятием народа и поэтому главны:111 

источником богатства народа. В земле и земледелии он видел 
вернейший способ и важнейшее условие для обеспечения обще
ственного благосостояния, т. е. благосостояния народа, для 
борьбы с бедностью. Надо дать каждому необходимый участок 
земли - таков вывод Пестеля. 

1 «Восстание декабристов&. Материалы, т. 1, М.-Л. 1925, стр. 302. 
2 Там же. Курсив мой.- Ф. М. Остальная часть ссдержания атоrо 

сокращенного варианта конституции Пестеля в изложении Н. Муравьева 
в значите;rьпой части совпадает с содержанием позднейшего доку.иевта, 
появившегося в 1825 г.,- «Конституция. Государственный завет». 
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Но тут перед ним возникал вопрос: как же обеспечить каж
дому гражданину всегда, при любых условиях возможность 
пользоваться участком земли, чтобы он не ставил себя в зави
сиl\юсть от других? 

Этому требованию, по мнению Пестеля, могла бы соответ
ствовать только общественная собственность Граждан на землю. 
Именно она может обеспечить равное пра:во каждого на зем
лю. На общественную землю оп смотрел нак на гарантию того, 
что трудящийся всегда найдет применение своему труду и 
пропитание себе и своей семье. Общественный фонд земли 
можно сохранить в стабильном состоянии, запретив продажу 
и залог земель из этого фонда. Пользование землей из обще
ственного фонда нужно сделать бесплатным, чтобы обеспечить 
всем и каждому возможность пользования этой землей. 
· Наждому жителю. города и деревни должно быть предо
ставлено равное право пользоваться земельным участном, вклю

чая и тех, кто надума:л бы впервые иметь свое хозяйство на 
земле. Пестель хотел устранить все помехи, ноторые стояли на 
пути развития крестьянского хозяйства. 

Этим требованиям не отвечала частная собственность на 
землю. При раздаче всей земли в частную собственность наж
дый вновь желающий заниматься земледелием должен будет 
обращаться к тем, кто является частным собственнином земли, 
вынужден будет купить или арендовать эту землю за опреде
ленную плату или за отработки и таким образом ставить себя 
в зависимость от другого.· Кроме того, переданную крестья
нам в частную собственность землю помещики могли бы 
скупать. 

Исходя из этих соображений, Пестель считал, что необхо
димо узаконить создание новой формы собственности на зем
лю - общественной собственности. Он ссылался на различные, 
известные в то время рассуждения о формах собственности на 
землю. Эти рассуждения он сводил н двум главным мнениям. 

Первое из них Пестель излагал так: человек тольно на 
земле молtет жить и лишь от нее получать все то, что необхо
димо для пищи человека; отсюда вывод - земля должна быть 
общей собственностью всего рода человеческого, а не частных 
лиц и потому не может быть разделена только между ограни
ченным количеством людей. Говоря о первом мнении, Пестель, 
по-видимому, имел в виду высказывания некоторых социали

стов-утопистов, которые возражали против существования ча

стной собственности вообще и на землю в особенности. 
Второе мнение сводилось в изложении Пестеля к тому, что 

«труды и работы суть источники собственности»; поэтому, 
кто землю удобрял, обрабатывал, делал ее пригодной к плодо
родию, тому она и должна принадлежать. При этом следует 
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учитывать, что процветание земледелия требует многих затрат, 
которые охотнее вкладываются в землю, если она является 

собственностью того, кто :может сделать эти затраты; отсюда 
вывод - земля должна быть собственностью немногочислен
ного слоя людей. 

Пестель полагал, что в обоих этих мнениях есть правиль
ное и неправильное, так как оба мнения « ... заключения свои 
до крайности доводят». Он считал целесообразным сосущесr
вовапие обеих форм - и общественной и частной собственно
сти на землю. 

Каким же образом, за счет каких земель предлагал Пестель 
создать общественный фонд земли? Он считал, что в каждой 
волости йсю землю независимо от ее принадлежности следует 

разделить на две равные части; одна половина земли должна 

входить в общественный фонд волости, а другая - составлять 
частную собственность различных владельцев, находящихся в 
данной волости. 

Пестель полагал, что половины всей земли, находящейся в 
государстве, достаточно для того, чтобы обеспечить всем жи
телям необходимые средства существования и благосостояние. 

Главной массой земли в России того времени владели ·по
мещики и казна, следовательно, эти земли и должны стать ос

новным источником для создания общественного фонда земли. 
Условия отчуждения этой земли у помещиков и казны изло
жены Пестелем в «Русской Правде» и в сохрав:ившемся в ар
хиве наброске под названием «Дележ земелы 1• 

Для создания общественного фонда земли Пестель пред
лагал отобрать у помещююв в каждой волости половину их 
земли в пользу крестьян на определенных условиях. У наибо
лее крупных помещиков, владеющих 10 тыс. досятин земли и 
более, половина земли дол;кна отбираться безвозмездно, т. е. 
конфисковаться. 

Если у помещика было от 5 тыс. до 9 тыс. десятин, то поло
вина земли должна отбираться с последующим возмещением 
за счет казенных земель или деньгами за счет казны. Это воз
иещение не во всех случаях должно быть полным и одинако
вым; чем больше земли у помещика, тем меньше должно быть 
возмещение. 

Компенсация за отчунщенную землю деньгами открывала 
бы помещинам возможность получения денежных средств для 
ведения своего хозяйства на капиталистических началах. 

• 1 В том же архивном деле, в котором хранится подлинник «Русской 
Прэ-~ды&, находится и этот набросок, имеющий непосредственное отно
шение к «Русской Правде•; эамюченпые в наброске положения декабри
стам были известны. 
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Более наглядно размеры возмещения видны из таблицы, 
которую составил Пестель в наброске «Дележ земли» 1• 

Rоли- Половина Количество ОбщР!' коли-
Ноли- Ч11сло чество ттолов11на пом. ~е:11- вемл11 (в де- чес·11ю ве\fЛИ, 

чество деснтин всей вем- ве:11ли, п11. кото- снт1111ах), ко- которое 

душ зем.1и 11а ли у по- HflTOpaя рая дсщж- торое доJ1жно цошhно оста-

нрест. у душу мещ. ОСТ81'ТСН у на ОТ()ЙТИ ДUЛ8R3ThCll ПО- ватьсн у по-

•Омещина (в деся- помещ11ка\ в обществ. ~1"щ. ваа мен мещ. после 
т11иах) фОIJД отчунщ. отчушдения 

1000 g 9000 4500 4500 500 5000 
{000 в 8000 4000 4000 1000 5000 
1000 7 7000 3500 3500 1500 5000 
1000 6 6000 3000 3000 2000 5000 
{000 5 5000 2500 2500 2500 5000 
{000 4 4000 2000 2000 2000 4000 
1000 3 3000 1500 1500 1500 3000 
fOOO 2 2000 1000 1000 1000 2000 
ffiOO i 1000 500 500 500 1000 

И3 этой таблицы видно, что у крупных помещиков оста
вались бы по-прежнему в собственности огромные земельные 
массивы, а у средних и мелких помещиков полностью сохрани

лись бы земельные владения. Пестель не устанавливал преде
JIОВ для помещичьего землевладения. 

Аграрный проеr<т Пестеля имел, несомненно, большое про
rрессивное значение. Оп был направлен на уменьшение земли 
в руках крупнейших феодалов и на обеспе'Iение землей кре
сrьян для свободного землепользования. Вместе с тем в проек
'111руемом сохранении значительного количества: земли у по

иещиков пронвилась дворянская ограниченность Пестеля. 
Многие декабристы, особенно из Северного общества, реши

'rельно возражали против намечавшегося аграрным проектом 

Пестеля раздела земли между uомещиками и крестьянами. 
Dестель хотел ликвидировать не только внеэкономическое 
принуждение (прежде всего крепостную зависимость кре
стьян), но и экономическую зав•и·с·имость крестьян от помещи
ков, зависимость по земле. Некоторые же декабристы, считая 
необходимым отменить крепостное право, вместе с тем хотели 
~охранить экономическую зависимость крестьян от помещиков 

путем безземельного освобождения или &свобшкдения с мизер
ным наделом земли. Эта экономическая зависимость обеспе
чила бы и в дальнейшем сохранение эксплуатации крестьян, 

1 ЦГИАМ, m. Декабристов, д. 10 (подлинная рукопись «Русской 
Правды•), JI. 230. 
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присвоение их прибавочного продукта помещиками, обеспече
ние помещичьего хозяйства рабочей силой. 

Именно такие намерения лежали в основе проектов Н. Тур
генева, Н. Муравьепа и их сторонников. Пестель же в своем 
варианте аграрного проекта стремился порвать нити, непосред

ственно связывавшие крестьянина с помещиком по земле. 

В отношении казенных крестьян Пестель считал целесооб
разным установить такой порядок, при котором крестьяне про
должали бы по-прежнему обрабатывать свои общественные и 
казенные земли и платить казне тот же оброк, что и раньше. 
Такой порядок должен, по предложению Пестеля, продол
жаться 10-15 лет, хотя Пестель допускал возможность и со
кращения этого срока. После указанного срока I\азепные нре
стьяне уже не были бы обязаны платить оброк за обществен
ную землю, казенные же земли они могли по своему желанию 

понvпать или брать в аренду нак частновладельческие. 
Такой же порядок предусматривался Пестелем и в отно

шении помещичьих крестьян. Следовательно, по смыслу рас
сущдений Пестеля все крестьяне должны немедленно полу
чить личную свободу, а: позже, через 10-15 лет, должны быть 
освобождены и от э1-юномических обязательств - платы за 
пользование общественной землей. По истечении указанного 
срока пользование общественной землей предполагалось бес
платным. 

Этот переходный период, н:ак называл его сам Пестель, 
предназначался для того, чтобы новый порядок был введен и 
упрочен, а вместе с тем чтобы I·tазна, соответственно и поме
ЩИIШ могли бы приспособит~.ся н: новым условиям, найти дру
гие источники и способы получения доходов вместо оброков. 

В отношении помещичьих Iiрестьян Пестель предполага:л 
на переходный период определить законодательным путем во 

избежапие произвола помещююв взаимные отношения кресть
ян и помещююв, их обязапности и права. 

В числе правил, которыми, по мысли Пестеля, должно 
руководствоваться Верховное правление при освоб:>ждении 
крестьян, предусматривалось таRже и то, что дворяне не долж

ны лишаться дохода, получаемого ими от своих поместий. 
Можно предполагать, что Пестель имел здесь в виду не вре
менные оброки, а постоянный доход от той земли, которая 
сохранялась за помещиками. 

Пестель прошел мимо вапроса об организации помещичьего 
хозяйства: в новых условиях, о том, как помещики могут со
хранить свои доходы, как они будут обеспечивать свое хозяй
ство рабочей силой после освобождения крестьян с землей. Во
прос О дальнеЙШИХ судьбах ПОМеЩИЧЬеГО ХОЗЯЙСТВа СГО, I{а:К 
видно, не интересовал. 
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Среди декабристов были и такие сторонники наделения кре
стьян землей, которые считали, что нрестьяне должны выку
пить у помещиков землю при участии государства:. 

По мнению Пестеля, отчуждаемую у помещи1юв землю lf 

пользу крестьян последние не должны были выкупать. 
Создание общественного фонда земли Пестель предполагал 

осуществлять в наибольшей мере за счет казенных земель. В 
каждой волости, где была казенная земля, половина: ее тоже
должна была по проекту Пестеля отчуждаться в обществен
ный фонд волости. Земля же помещиков, если учесть возме
щения за счет казны, участвовала бы в создании этого фонда 
значительно меньше, чем в половинном размере. Rа:зеннан 
земля уменьшилась бы не тольн:о на ту половину ее, которая 
поступала в общественный фонд 1.аждой волости. Значительная 
часть казенной земли пошла бы и па возмещение помещикам; 
за: отчужденную у них для общественного фонда землю. 

Важно отметить, что по проекту Пестеля па удельные
земли, доходы с которых шли в пользу императорсн:ой фами
лии, должны были распространяться те же правила, которые
предполагались в отношении казенной земли. Земли, принад
лежавшие членам царской фамилии, объявлялись государст
венным имуществом наряду с казенными землями. Таким об
разом, намерение Пестеля по1юнчить с царизмом получил() 
отражение и в его аграрном проенте. 

Оставшаяся после выделения в общественный фонд и воз
мещения помещикам часть на:зенной земли рассматривалась 

Пестелем кан частная земля, которая могла быть продана, 
заложена, сдана в аренду. Из этого видно, насколько несостоя
тельны утверждения ряда экономистов и историн:ов, будто бы 
Пестель хотел осуществить ча·стичную национализацию. 
земли 1• Разработанный Пестелем проект создания обществен
ного фонда земли и порядна пользования этой землей пе похож 
ни на нациопализацию, ни па муниципализацию земли. 

Тот факт, что по проекту Пестеля общественная земля от-· 
да'Валась в собственность волостному обществу, а не централь
ной власти, что казенная земля становилась общественной 
собственностью лишь в той части ее, которая поступала в во
лостной общественный фонд, а за пределами его считалась. 
частной землей, наконец, тот фа'Rт, что волостная ·обществен
ная земля передавалась крестьянам в бесплатное пользование, 
а не в аренду, целиком одровергают утверждение, будто бы 
Пестель хотел осуществить частичную национализацию земли. 

1 Начало неправильному пониманию аграрного прое1(та Пестеля как
проекта национализации земли положил Семевский. Так же оценива.~r 
проект Песте:rя и М. Н. Покровский. 
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В соста'В общественного фонда, по мысли Пестеля, должна 
войти половина земли, принадлежавшей и свободным хлебо
пашцам, однодворцам, а также другим подобным владельцам 
-земли. Отчуждение половины земли у этих владельцев должно 
было производиться при условии полного возмещения им за 
счет казенных земель. 

• • 
* 

Rак же Пестель представлял себе распределение и пользо
вание землей из общественного фонда? Он называл . эту землю 
общей, общественной, водостпой собственностью: «земля обще
ственная будет всему волостному обществу совокупно при
надлежать".»; она должна быть «собственностью целого обще
ства». Встречается у него иногда и такое определение: обще
ственная собственность всего народа. Отношение каждого 
гражданина волости к этой общественной земле он рассмат
ривал как отношение к земле, «ему самому принадлежащей, 
яко члену волостпого общества наравне с прочими согражда
nами• 1• 

Общественную собственность на землю Пестель считал не
прикосновенной: эта земля не должна ни продаваться, ни за
нладываться, что должно обеспечить стабильность обществен
ного фонда земли и равновесие между общественной и частной 
.землей. Общественной землей по проекту Пестеля могло распо
ряжаться только волостное общество. Эта земля должна де
литься на участки, каждый из которых может обеспечить 
семью в составе 5 человек. 

При распределении земельных участков должны были 
соблюдаться следующие правила. Rаждый житель данной во
лости независимо от того, имеет он собственную землю или 
пет, пользуется правом требовать себе столько участков обще
ственной земли, сколько пожелает. Если требований на уча
стки меньше, чем их имеется в волостном: общественном фонде, 
все требования должны удовлетворяться полностью; если же 
·требования превысят наличие участков, то повышенные требо
вания, сверх необходимого, останутся без удовлетворения. 
Предпочтение в этих случаях должно даваться тем лицам, 
tюторые не имеют земли в частной собственности или зани
маются только земледелием: словом, предпочитается тот, кто 

беднее. 
Пестель оговаривал, что принуждения к пользованию об

щественной землей не должно быть ни для тех, кто имел 

1 ЦГИАМ, ф. Декабристов, д. 10 (подлиииая рукопись «Русской 
Правды»), л. 25106. 
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землю, но пе желал более заниматься земледеJ1ием, пи для тех, 
кто совсем пе занимался земледелием. 

Пестель не только провозrласил равное право каждого на 
пользование общественной землей, но и стремился предусмот
реть наиболее благоприятные условия для использования та
кого права. По проекту 1/естеля каждый мог не только полу
чить бесплатно участок общественной земли, но и рассчитывать 
на получение в волостном банке льготной беспроцентной 
ссуды на длительный срок. 

Иногда проводят аналоrию между участками общественной 
земли, которые предусматривались проектом Пестеля, с одной 
стороны, и крестьянсними наделами - с другой. Эта аналогия 
несостnятельна. Своим аграрным проектом Пестель хотел лик
видирnвать надельную систему землепользования, которая 

имела феодальное происхождение и значение. 
1-\рестьянский надел в рамках феодального общества был 

экономическим условием отпnшений энсплуатации между по

мещиком и крестьянином. Помещин наделял землей своих кре
стьян. Эта земля считалась собственностью помещика. Надел 
крестьянина служил, писал Ленин, « ... как бы натуральной за
работной платой (выражаясь применительно к современным 
понятиям), или средством обеспечения помещика рабочими 
рунами. «Собственное» хозяйство крестьян на своем наделе было 
условием помещичьего хознйства, имело целью «об~спечение» 
не крестьянина - средствами I< жизни, а помещика - рабо
чими руками» 1• Обрабатывая надел, Rрестьянин получал с него 
свое снудпое содержание, существовала личная зависимость 

крестьян от пnмещика. 

Совсем иначе должны были складываться отношения чле
нов волостного общества, как они предусматривались проентом 
Пестеля. Участок общественной земли должен был, по замыслу 
П естелл, обеспечить крестьянину nозможпость вести свое соб
ственное хозяйств<>, сделать крестьянина 1tеаависимым от поме
щика и в смысле личной свободы, и в экономическом отноше
нии. Ставилась задача дать нрестьлпину возможность весь 
результат cnoero труда использовать для себя, ничего не отда
вая помещику или волостному обществу за землю. 

В советской литературе высказывалось мнение, что Пестель 
был сторонником общины, хотел сохранить прежнюю кре
стьяпсную общину и па ее базе воздвигать новые аграрные 
отношения, новый экономический строй. Тут есть долл истины, 
но пе вел истина. 

В экономическом и политическом отношении волость, по 
замыслу Пестеля, должна была коренным образом отличаться 

1 В. И. Лепиn, Развитие 1шпиталliзма в России, Соч., т. 3, стр. 158. 
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от прежней общины. Земля в крестьянской дореформеппой 
общине принадлежала помещику и находилась пе в собствен
ности, а в пользовании отдеJ1ьных крестьян. Пестель же под
черкивал, что он хотел заложить начало новой формы собст
венности - общественной, отсюда вытекала и новая форма 
пользования землей: в волости общественная землн должна 
была составлять только половину всей земли, а другая поло
вина составляла частную собственность членов волостного об
щества; здесь предполагалось сосуществование общественной и 
частной собственности на землю, волость мыслилась именно в 
этом сочетании. 

В крестьянской же общине вся земля принадлежала поме
щику; крестьянская община до и посJ1е реформы 1861 г. носила 
ярко выраженный сословный характер, в нее входили то:1ыю 
крестьяне. 

Пестель, наоборот, в проектируемой волости стирал вснние 
сословные различия. В волость должны были входить все 
граждане города и деревни (тысяча человек мужс1юго пола) 
независимо от того, занимались они ранее земледелием или пе 

занимались. Помещики должны входить в состав волости на
равне с другими лицами и подчиняться общим правилам. 

Пестель стремился создать такие условия пользования об
щественной землей, при которых земледелием могли бы на
ряду с промышленной и торговой деятельностью заниматься и 
жители города. В феодальной общине надел имел обязатель
ный характер, в проектируемой же Пестелем волости каждый 
по своему усмотрению мог пользоваться или не пользоваться 

участком земли. Прежняя община была обнзательным союзом 
по владению надельной помещичьей землей, Пестель же за.ме
нял ее волостью как свободным товариществом. 

Для волости намечались такие экономические функции, 
которых не было у общины. Предполагалос1" что в каждой во
.nости должен быть волостной банк на кооперативных началах 
и при нем страховое учреждение; мог быть ломбард. Волость 
могла сдавать в аренду общественную землю гражданам, не 
являвшимся членами данной волости. Доходы от этого, по-nи· 
димому, должны были стать источником средств для волост
ного банка. Эти же доходы, по мысли Пестеля, могли быть 
использованы для уплаты налогов за нуждающихся членов об
щества. Это совсем не похоже на ту 1,руговую поруку, которая 
являлась однИ:м из важных признаков дореформенной и поре
форменной общины. 

Пестель придавал большое значение п0Jштичес1юй роли 
волости в том новом общественном строе, который он стре
мился создать, а крестьянская община никакой политической 
роли пе играла, никаких политических прав не имела. Глав-
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пейшее основание предполагаемого для России гра;кдапского 
·бытия состояло, по мнению Пестеля, в образовании волостей и 
в распределении всех граждан по волостям. 

Пестель рассматривал волость кан политическое семейство, 
~ котором создается сильная связь между отдельными членами. 

Он писал, что «посредством политического своего семейства 
·будет каждый гражданин сильнее к целому составу государ
ства привержен•. 

Таким образом, проектируемая Пестелем волость имела бы 
-некоторое сходство с общиной, по она весьма существенно 
отличалась бы от дореформенной и послереформеппой об
,щины. Волость Пестеля несколько папом:И'Rает древнерусскую 
<>бщину, на которой еще пе было наслоений крепостничества, 
-и именно в этом смысле можно говорить о возрождении Песте
лем некоторых общинных традиций. 

* * 
* 

Аграрный проект Пестеля был паnравлеп не только против 
·крепостнической системы хозяйства, по и против некоторых зол 
капитализма. Пестель хотел разбить оковы феодализма в Рос
·сии и одновременно оrрапичить возможности эксплуатации тру

дящихся буржуазией, устранить условия, вынуждающие бедня
ков продавать свой труд. 

Изучение положения рабочих и вообще трудящихся капи
талистических стран Западной Европы дало Пестелю возмож
·яость установить, что нищета народных масс имеет место в 

условиях пе только феодального, по и капиталистического 
·строя. В 1816-1819 гг. журналы «Сын отечества>>, «Дух жур
·налов• много писали о нищете парода в странах Западной Ев
ропl.1, и особенно в Англии, обращали внимание на усиление 
рабочего движения в Англии. Журнал «Сын отечества» выска
зывал опасение, что в этой стране может приблизиться «ужас
нейшая война бедных против богачей», так как «бедность на
рода весьма велика и ежедневно возрастает». 

В своем раннем труце - «Краткое умозрительное обозре
ние» - Пестель отмечал движение рабочих в Англии в 1817 г. 
Уже тогда оп ставил задачу борьбы с нищетой в капиталисти
ческих условиях, считая, что « ... чем менее будет поденщиков, 
тем менее будет несчастных» 1• Уменьшения чиела пот~:енщиков, 
·т. е. рабочих, людей наемного труда, он думал достигнуть 

1 Цит. по книге В. И. Семевскоrо «Политические и общественные 
11Деи декабристов•, Спб. 1909, стр. 630. 



П. И. Пестмь Iбr 

опять-таки посредством предоставления крестьянам обществен
ной земли. Возможность иметь самостоятельное хозяйство на
общественной земле должна, по его :мнению, избавить крестья
нина от необходимости работать на капиталиста. Но он не пи
тал иллюзий на счет того, что можно совсем устранить сущест
вование наемного труда. 

Критикуя пороки капитализма, Пестель отнюдь не отвергал
буржуазную систему хозяйства как тахювую. Буржуазный ха
рактер его аграрной программы очевиден. Он хотел только· 
ослабить силу экономического и политического влияния бур
жуазии, предупредить рост нищеты, характерный для капита

nи3ма. Пестель критиновал капитализм, крупную буржуазию с
точки зрения своего понимания общественного благосостояния~ 
С этих позиций он доказывал необходимость ограничения ка
питализма. Реальным в аграрной программе Пестеля было 
обеспечение буржуазного развития сельского хозяйства, а а:н
тинапиталИстические тенденции ее - это иллюзия. Реальные-
основы буржуазного развития заложены прежде всего в до
пущении частной собствешюсти на половину всей земли в. 
стране, n господстве частной собственности в промышленно
сти и в сфере обращения. Да и общинная форма землепользо
вания пе выдержала бы натиска буржуазного развития. Это. 
подтверждается опытом истории. 

Пестель поJJагал, что существование общественной земли. 
будет содействовать развитию промышленности, свободе на
правления напиталов и усхюрению их оборота. 

Важно отметить, что в своем аграрном проекте Пестель не.
толыю допускал существование частной собственности вообще~ 
на зем11ю в том числе, но и предпоJiагал всяческое содействие 
гражданам в приобретении земли в частную собственность. 

Охрану частной собственности ПестеJiь считаJI важнейшей и. 
священной обязанностью Верховного правления. Он знал из. 
истории других стран, что ликвидация крепостнического строя 

и феодальной формы собственности приводит к тому новому 
общественному строю, при 1ютором господствующее положение· 
з11•ти:мает частная собственность в буржуазной форме. Поэтому 
в своем проенте он предусматривал частную собственность на 
землю как необходимый, обязательный элемент и условие су
ществования того общества, к созданию 1юторого он стремился .. 

Частная собственность на землю должна, по мнению Пе
стеля, играть особую и важную роль. Если с общественной 
земJiей оп связывал стремление обеспечить каждого необходи-
мыми средствами существования, предупредить возникновение

и существование бедности и нищеты, то частную земJiю оп 
рассматрпваJ1 как средство достижения изобилия. Гражданам 
государства « ... надлежит полное дать обеспечение и совершен-



Глава восьмая 

ную свободу приобретению и сохранению изобилия» 1, для 
чего необходимо содействие в приобретении земли в частную 
собственность. 

С одной стороны, Песте.чь стремился при помощи общест
венной земли избавить трудящихся от необходимости прода
вать свою рабочую силу, а с другой стороны, его признание 
необходимости существования частной собственности па землю 
предполагало применение наемного труда; тут у него имелось 

противоречие. Rоль с1юро частная земля сосредоточивалась 
у помещиков и притом в ·больших размерах, то, следовательно, 
изобилие, богатство могли быть прежде всего у помещиков и у 
арендаторов помещичьих земель. Пестель и сам утверждал, что 
все не могут быть богатыми, изобилием может пользоваться 
только небольшая часть граждан. Это, видимо, и имел в виду· 
Пестель, когда говорил, что освобождение крестьян не должно 
лишить помещиков их прежних доходов. Богатство по-прежнему 
скаплива.11ось бы у помещ1шов, против чего Пестель возражаJ1, 
изJшгая свое понимание благосостояния народа. Это противо
речие порождено дворянской ограниченностью Пестеля, сказав
шейся при решении им вопроса о судьбе помещичьей земли. 

С частной собствепностыо на землю Пестель связывал и 
-прогресс земледе.11ия, считая ее необходимым условием ра:ши
тия производитеJ1ьных сил в сельском хозяйстве, источником 
накопления. Частную собственность, в том числе и на землю, 
Пестель рассматривал кан буржуазную собственность, не делая 
при этом пинакого различия между родовой и благоприобре-. 
тепной собственностью. Он исходил из того, что всшшй будет 
иметь право приобрести землю в частную собственность. Этот 
принцип существенно изменил бы феодальную систему земле
владения, при Iiоторой владение зем.11ей составляло исключи
тельное право дворни. По проекту Пестеля все крестьнне 
могли владеть землей на правах частной собственности. 

Сочетание общественной и частной собственности на землю 
имело целью шrквидацию феодальной системы хозяйства, пре
образование общественного строн на новых началах, на основе 
ноnых форм собственности. Одна из них, частная собствен
ность, развивалr.сь уже в недрах феодализма, а новую форму 
собственности - общественную собственность - Пестель хотел 
установить при помощи ::~существления своего аграрного .про-

екта, с учетом общинных традиций руссного крестьянина. • 
«Rа~дый россиянин,- писал Пестель,- будет посредст

вом сего постановления (имеется в·· виду его аграрdый 

1 ЦГИАМ, ф. Декабристов, д. 10 (подлинная рукопись «Русской 
Правды»), л. 250. В опубликованной «Русской Правде• слово «полное• 
ошибочно заменено словом «только& (стр. 204). 
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проект.- Ф. М.) обладателем зt:>мли.- Он будет или обладатель 
частный, имея землю в частной своей собственности, или обла
р:атель общественный, пмеи uраво, нко член волостного обще
ства, пользоваться общественною землею, не платя за оную 
найма. Вся Россия будет, следо\:\ательно, состоять из одних об
ладателей земли и не будет у нее ни одного гражданина, кото
рый бы не был обладателем земли» 1• 

Обосновывая сосуществование общественной и частной соб
ств·е1Н!ности на землю, Пестель в то же В'ремя неиЗ:менно под
черкивал, что на первом шщпе нужно поставить общественную 
землю, что надо прежде всего позаботиться о создании и со
хранении общественного фонда зем.~ш. В замысле преобразо
ваний llестеля общественная земля выступала как исходный 
элемент, ведущее начаJю, как основа нового общества и обще
ственного бдагосостояния. Частную же собственность на зеМJIЮ 
Пестель рассматривал как необходимое дополнение к общест
венной земле. 

Признание Пестелем необходимости существования частной 
собственности на землю наряду с общественной опровергает 
характеристику ПестеJIЯ RaI( социалиста. Такая хараитери
стика впервые была ti:aнa Герценом, который писал о Пестеле, 
что он был « ... социалистом раньше, чем появился социализм». 
Н. Тургенев характеризовал аграрный проект Пестеля каR со
циалистический; народничесI\иЙ историк Семевский считал на
мечаемые Пестелем аграрные преобразования « .. .первыми за
чатI\а:ми социализма в России» 2• Эти утверждения основаны 
на ошибочном мнении, будто защита крестьннской общины яв
лялась защи·той .идеи социаЛJИзма. В ·создании обtцесrвенrюй 
собственности на землю Герцен видел желание Пестеля сохра
нить крестьянскую общину. 

Пестелю, безусловно, были известны теории социалистов
утопистов; возможно, что их пн имел в виду, когда излагал 

«первое мнение» относительно форм собственности на землю. 
Но Пестель опредtшял это мнение как крайность, с которой f'H 

не хотел согласиться. В его замысле создания общественного 
фонда земли не было ничего социалистичесiюго; ведь Пестель 
исходил из того, что на общественной земле каждый будет ве
сти индивидуальное хозяйство. 

До Пестеля никто в Росси!!. не обосновывал необходимости 
общественной собственности па землю и тем более со тания 
ее с частной со ствен остью. Радищев предлагал отобрать всю 
вемлю у помещиков и передать тем. кто ее обрабатывает своим 

1 П. И. Пестедь, Русская Правда, стр. 209-210. Слово «обладание& 
он утютрРблял кnк синоним слова «собстnРнпостъ&. 

2 В. И. Семевский, Политические и общественные идеи деиабристов, 
~тр. 629. 
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трудом, т. е. крестьянам. Он хотел круто расправиться с по
мещиками, лишить их экономической базы существования как 
класса. Это привело бы к тому, что корни феодализма были бы 
·вырваны до основания. Пестель же, оставляя у помещиков зпа
·чительную часть земли, тем самым сохранял экономическую 

·базу их существования как класса. А помещичья собствен
ность на землю неизбежно обусловила бы сохранение крепост

бщественная собственность на землю 

.лось не капиталистическое хозяйство, а, по сути дела, мешю
буржуазное, которое сменило бы крепостное хозяйство, а впо
-следствии пеИ:збежно переросло бы в капиталистичес1юе. 

Этой последней перспективы ни Радищев, ни Пестель не 
видели. Но между Радищевым и Пестелем и здесь есть раз
ница. Проведение программы Радищева привело бы н созданию 
~ельского мелкобуржуазного хозяйства без помещ1рюв, а про
грамма Пестеля предусматривала оставление помещиков. 
У Пестеля, таним образом, не было той последовате.:тыюс'l'И, 
·которая характерна для Радищева. 

Поставив задачу ЛИI(видации феодалы~ого решима, Радищев 
и Пестель сделали аграрный вопрос центральным вопросом 
своей программы преобразования общества; именно феодаль
ная собственность на землю составляла основу крепостничества, 
и в революционном решении этого вопроса была заинтересо
вана основная масса народа - крестьянство. 

* * 
* 

Аграрный проект Пестеля был революционным и в то же 
·время утопическим. Утопизм его заключался в том, что про
~ктируемое Пестелем новое общественное устройство базиро
валось на постоядном сосуществовании двух различных ос

нов - общественной и частной собственности на землю. Сохра..: 
пение этой противоречивой основы как постоянного фактора 
существования обЩества являлось одной из иллюзий Пестеля. 
Общеизвестно, что общинные земли в свое время исчезли, об
щина разложилась, она не могла уцелеть под натиском частной 
собственности, тем более не могла уцелеть при сохранении 
крупного землевладения, как предусматрива·л Пестель. 

Пестель не понимал, что, утверждая наряду с общественной 
-собственностью частную собственность на землю для обеспе
чения изобилия, он тем самым создавал и условия для подрыва 
общественной собственности. Общественной землей, составляю
.щей половину всей земли, он хотел ограничить действие и гос
подство частной собственнос'l·и в новом: обществе, оставляя в 
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то »<е время безраздельным господство ее в промышленности. 
и торговле. 

Утопичность аграрного проекта Пестеля заключалась, да
лее, в его мнении, что при сохранении за помещиками почти· 

половины земли крестьяне будто бы могли быть избавлены от 
экономической зависимости от помещиков, что буржуазия и 
помещики не будут иметь силы и влияния в nолитической и 
экономической области, ·не будут существовать как особые 
классы. Пестель не учитывал социального значения того, что. 
общест.uенной земле противостояли бы сохранившиеся частные 
фабри1.;и и мануфактуры, торговые предприятия и частные 
банки, огромное помещичье землевладение. 

Утопичность Пестеля выражалась и в его убеждении, что· 
крестьянсиое хозяйство на общественной земле будет всегда. 
существовать и якобы всегда будет способно обеспечить благо
состояние крестьян при существовании помещиков и буржуа
зии. 

Но аграрный проект Пестеля, несмотря на утопизм и на' 
дворянскую ограниченность, в то время являлся глубоко про
грессивным проектом социально-экономических преобразова
ний. Пестель справедливо считал возможным осуществить его
только революционным путем. 

Прогрессивность проеита определялась прежде всего тем,. 
что Пестель ориентировался на ликвидацию феода·лизма, хотл 
и сохранял часть помещичьей собственности. Аграрный прое1<т· 
Пестеля проникнут оптимизмом, верою в возможность ликви
дировать нищету народных масс, обеспечить их благосостоя
ние. Своим идейным содержанием он был как. бы противопо
ставлен реакционной теории народонаселения Мальтуса. 

Инига .Мальтуса «Опыт о заноне народонаселения» вышла. 
в 1798 г. В начале XIX в. с ней уже могли ознакомиться рус
ские ученые, и Мальтус стал находить сторонников в России' 
Мальтус оправдывал существование нищеты при капитализме 
законами природы, причину нищеты видел в человеческой при

роде, а не в общественном строе. Пестель, наоборот, исходил· 
из того, что при феодализме и капитализме нищета порож
дается социальными порядками и политическими законами, 

вступающими в противоречие с естественными законами. Важ
нейшей функцией правительства он считал обязанность при
водить политические законы в соответствие с естественными. 

Мальтус писал о безнадежности борьбы с бедностью путем· 
преобразования социальных поряднов и хозяйственного строя. 
Пестель же разработал оригинальный проект, направленный· 
на борьбу с нищетой, на ее .чиквидацию; он верил в возмож
ность достижения народного благосостояния, он полагал, что• 
установление общественного фонда земли обеспечит доставле--



156 Г дав а восьма11, 

ние необходимого продовольствия «всем гражданам без 
ИЗЪЯТИЯ)). 

В своих рассуждениях оп исходил из постоянного роста 

населения как положительного явления. Пестель уверен был 
в прогрессе земледелия в условиях намечаемого им нового об
щества. Мальтус исходил из закона убывающего плодородия 
земJIИ. В рос1юши, в богатстве высших классов общества оп 
видел условия развития производства и правильного обмена. 
Пестель же резко критиковал феодальную и буржуазную ари
стш<ратию за чрезмерное· обогащение, за то, что она порождает 
нищету масс, присваивает себе все богатства страны. 

* * 
* 

Уже в предьщущей главе отмечалась несостоятельность 
утверждений, что А. Смит оказал решающее влияние на эко
номичесние взгляды денабристов, что последние были чуть ли 
пе эпигонами смитиапства. Аграрный проект Пестеля наглядно 
показывает, наснолько неправильны подобные утверждения. 

А. Смит - буржуазный идеолог; его экономическое уче
ние - продунт развитого капитализма Англии. Пеt• гель исхо
дил из условий России, где капитализм был слабо развит, где 
существовало еще нрепостпое право, поэтому в центре вни

мания его оказались вопросы перехода от феодализма к капи
тализму. Антикрепостнические идеи Смита оказали влияние на 
Пестеля. · 

llecтeJIЬ обосновывал необходимость ломки аграрных отно
шений феодальной России и высназывал критическое отноше
ние к капита.1изму, к нрупной буржуазии; он пытался пока
зать причину и источник тех зол, 1юторые были им обнару
жены в капитализме. Смит же был сторонником капитализма, 
видел в нем тот идеальный общественный строй, который дол
жен вечно существпва rь. 

Смит в своем анализе исходил из сложившегося буржуаэ
ного общества; Пестель же только намечал буржуазные преоб
разовани.н крепостнического общества, намечал черты нового 
общества. В отличие от Смита у Пестеля в соответствии с его 
идеалом будущего общества в центре внимания находились 
аграрный вопрос и преобразования в области аграрных отно
шений. Пестель выдвигал на первый план общественную 
собственность на землю, теоретически обосновывал необходи
мость этой формы собственности в сочетании с частной; Смит 
же признавал только частную собственность. Большое внима
ние уделял Пестель мероприятиям, направленным на борьбу 
с нищетой; он стремился теоретически обосновать возможность 
улучшения материального благосостояния трудящихся, вс_его 
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парода. Смит таних задач перед собой не ставил; эти проблемы 
его пе интересовали. 

Пестель исходил из аiiтивной роли государства в преобра
зованиях, Смит - стороннин невмешательства государства в 
экономическую деятельность людей. 

Но главное различие состоит в том, что Пестель решал эко
номичесние и политические проблемы каR ревоJ1юционер, 

между тем кан Смит оставался на позициях эволюционизма. 

* * 
* 

И в дореволюционной литературе (СомевсБий) и в совет
ской (М. Н. Покровский) утверждалось, будто Песн·ль нахо
дился под влиянием Сисмонди. М. Н. По1iровс1шй считал, что 
Пестель явJшлся типичным представителем мелкой буржуазии, 
что Сисмопди был учитеJiем Пестедя, а Пестель был «мел1ю
буржуазным мыслителем с головы до пятою> 1 и шел 11 рево · 
люции от Сисмонди. 

Это положение неправильно и основывается на ошибочных 
комментариях к «Прантическим началам политической эконо
мии», автором которых Пестель не был. Пестель и Сисмонди 
жили в разных социально-экономических условиях, их взгляды 

формировались на разной почве. 
У Пестеля острие Iiритики направлено против крепостни

чества, у Сисмонди - против капитализма. Борясь за ликвида
цию экономической отсталости страны, Пестель, по существу, 
расчищал путь для буржуазного способа производства, хотя и 
пе вполне это сознаваJI. Он выступал против чрезмерного обога
щения буржуазии. Он не противопоставлял крупное и меJшое 
производство, не был сторонником увековечения мелкого про
изводства. Аграрный проект Пестеля ничего общего не имел со 
взглядами Сисмонди. 

Некоторые полагают, что именно Сисмонди, книги кото
ро1'0 Пестель читал, разбудил интерес Пестеля к вопросу о ро
сте нищеты в условиях капитализма. В действительности же 
внимание Пестеля к борьбе с нищетой было привлечено преж~е 
всего теми фактами все возрастающей нищеты, которые Пе
стель наблюдал в условиях крепостнической России и в стра
нах Западной Европы. Стремление Пестеля было направлено 
прежде всего на ликвидацию нищеты крестьянства. 

1 «Красный архив~>, т. 6 (13), М.-Л. 1926, стр. VI. Покровский, когда 
говорил о влиянии Сисмонди, имел в виду те его идеи, которые изло
жены в работе «Новые начала политической экономии», вышедшей 
в 1819 г. 
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Выводы и предложения Пестеля в аграрном проекте суще
ственно отличаются от того, что пытался наметить Сисмонди. 

Сисмонди идеализирова,ч мелкокрестьяпское хозяйство и 
противопоставлял его фермерству. Признание Пестелем част
ной собственности на землю означало признание не только по-
мещичьего, но и фермерского хозяйства". . 

У Пестеля речь шла не о задержке экономического разви
тия, как у Сисмонди, а о движении вперед, т·ак как развитие 
мелкого крестьянского хозяйства в условиях того времени было 
более прогрессивно по сравнению с крупным, по крепостниче
ским помещичьим хозяйством. Поддержка Пестелем мелкого 
хозяйства объективно была паправлена Против крепостниче
ства, а не против капитализма. Крестьянин смотрел тогда впе
ред, а не назад, так как позади у него было только крепостни
чество. Могут сказать, что это мешюе крестьянское хозяйство 
стало бы развиваться уже в повом, капиталистическом обще
стве и, следовательно, позиция Пестеля была бы аналогична 
позиции Сисмонди. Но тут были различны исторические усло
вия. «Обновление мелкого хозяйства,- писал Ленин,- воз
можно и при капитализме, если историческая задача состоит в 

борьбе с докапиталистическим строем» 1• 

В рассматриваемое время для сисмондизма в России пе было 
еще условий. Разорение мелкотоварных производителей еще 
только начиналось в городах, так кан капитализм был слабо 
развит, а мелкобуржуазный характер крестьянского хозяйства 
совершенно еще не обнаружился. Экопомичес1<ая организация 
крестьянского хозяйства определялась тогда феодальным стро
ем. Разложение крестьянства нейтрализовалось в значительной 
мере крепостничеством и колонизацией. Процесс разложения 
крестьянства принял массовые масштабы только после ре
формы 1861 г. Поэтому первыми идеологами мелкой буржуа
зии в России явились народники. 

Характеристика М. Н. Покровским Пестеля как мелкобур
жуазного идеолога противоречит ленинской характеристике 

декабристов как дворянских революционеров. Сисмонди своим 
учением тянул назад, Пестель шел вперед; взгляды и предло
жения Сисмонди Ленин характеризовал как реакционные, а 
декабристов считал революционерами. 

* * 
* 

Пестель был оригинальным мыслителем России первой чет
верти XIX в. Его экономические взгляды порождены усло
виями России и направлены на служение родине. 

1 В. И. Лепип, Аграрная программа социал-демократии в первой 
русской революции 1905-1907 годов, Соч" т. 13, стр. 265. 
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Народнический историх< В. И. Семевский склонен был ви
деть в работах Пестеля и других декабристов .почти сплошное 
.заимствование из литературы Западной Европы. Даже в аг
рарном проекте Пестеля, где оригинальность политико-эконо
мических воззрений декабристов выразилась наиболее ярко. 
Семевский видел сплошные заимствования у . французских и 
английских деятелей. Так, например, в брошюре почти никому 
яе известного французского аббата де Курнана, изданной в 
1791 r. и содержащей проект аграрuого закона, Семевсиий 
усмотрел «оригинал» аграрного проекта Пестеля. 

Это утверждение Семевсиого совершенно несостоятельно. 
Семевский не доказал и даже сам пе был уверен в том, что 
Пестель вообще мог быть знаком с брошюрой, которая была 
мало кому известна и в самой Франции. Тем более трудно 
предположить, что опа могла тогда попасть в Россию, и в ча
стности к Пестелю. 

В своем проекте аббат де Курнан предлагал отделить 
треть земель в rосуда рственный земельный фонд, т. е. нацио
нализировать эту часть земли, а Пестель хотел передать поло
вину всей земли в распоряжение непосредственно волостных 
обществ, причем в значительной степени за счет казенных 
.земе.nь. Де 1\урпан считал возможным отдавать крестьянам 
землю из указанного фонда в пользование в порядке аренды, 
следовательно, с уплатой арендной платы, причем доходы от 
нее должны идти на покрытие расходов государства; Пестель 
же хотел предоставлять землю волостного общества всем же
лающим ее возделывать бесплатно и даже давать ссуды через 
-банк на обзаведение хозяйством. 

Де I\урнан две трети остальной земли предлагал разделить 
между всеми гражданами поровну, без права наследования, 
причем эти земли разрешалось сдавать в аренду. Пестель же 
не предусматривал раздела второй половины земли между 

0всеми гражданами, а оставлял ее в распоряжении помещиков, 

казны и других собственников, допуская полную частную соб
-ственность на эту землю. 

Аббат де Курнан считал возможным осуществить переход 
к новому поземельному строю постепенно, по мере вымирания 

-собственников. Пестель же предлагал осуществлять создание 
()бщественного фонда земли безотлагательно. Трудно найти 
-сходство в этих проектах. Срав1:1ение аграрного проекта Пе
стеля с предложениями по аграрному вопросу заnадноевро

·пейских мыслителей - Руссо, Мабли, Морелли и других - по
f(азывает оригинальность аграрного проекта Пестеля. 

Западноевропейские мыслители обычно не обосновывали 
развернутых аграрных проектов, а ограничивались утвержде

нием, что частная собственность есть источник всех социаль-
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ных зол и несчастий, что она противоречит законам природы, 
порождает неравенство и угнетение и что единственным сред

ством избежать это ЗJЮ может быть установление обществен
ной собственности на зеМJ1ю. 

Некоторые считали необходимым превратить всю земшо в 
общественную собственность и раздеJшть ее поровну между 
всеми (например, Мелье, Мабли, Спенс); другие предлагали 
обрабатывать землю сообща, установить общее пользование 
продунтами земли (МореЛJ1и); Маб.1и ратовал за общность 
имущества:. 

Сочетание общественной и частной собственности на землю 
допускалось Руссо и Огильви, но рассуждения последнего о 
пользе общественной собственности и сочетании ее с частной 
носили характер весьма умеренной реформы: государство 
должно заставить крупных землевладельцев сдать в вечную 

аренду крестьянам пшювину земли за небольшую плату, при-. 
чем арендатор должен быть связан с владельцем земли некото
рыми феодальными привилегиями и обязанностями. :Как это не 
похоше на радикальный проект Пестеля, хотя у него есть об
щее с Огильви! Один из ревностных последователей Руссо -
Госселен предлагал обратить все имущество в общую собствен
ность и затем разделить его поровну. 

Пестель разработал свой аграрный проект с наибольшей 
полнотой, всесторонне обосновал те вопросы, н:оторые до него 
не обсуждались и не находили решения; I{ аграрной проблеме 
он подходил, как к коренному вопросу предстоящего социаль

ного преобразования общества, притом не общества вообще, а 
руссного общества со всеми его конкретным-и особенностями. 

Вопросы промыmленности, торrовли и финансов 

Внимание Пестеля привлекали и вопросы промышленно
сти. Если судить по дошедшему до нас тексту «Русской Прав
ды», то в отношении промышленности Пестель не намечал 
таких радикальных изменений, как в области сельского хозяй
ства. 

Пестель считал, что в сельском хозяйстве, в э.:грарных от
ношениях заключены решающие условия для обеспечения 

. благосостояния народа. Он не дал развернутой программы раз
вития промышленности, но некоторые общие положения были . 
намечены им в 111-V главах «Русской Правды». 

Пестель считал. Что государство должно играть активную 
роль в развитии промышленности и проявлять заботу об 
увеличении народного боrо.тства в этой отрасли хозяйства. 

Обеспечивая каждому свободу заниматься той отраслью 
промышленности, в которой оп видит наибольшие выгоды, го-
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сударство, по мнению Пестеля, вместе с тем должно содейство
вать развитию промышленности всеми способами - улучшени
ем законов о промышленности, информацией о новых полезных 
открытиях, организацией банков, страховых учреждений, из
менением налоговой системы, ликвидацией цехов и гильдий, 
ликвидацией и недопущением монополий, казенных и част
ных, и т. д. 

В отличие от Мордвинова Пестель не ставил вопроса о 
форсированном развитии мануфактур, фабрик, заводов. Он по
лагал, что в результате ликвидации крепостного права, цехов 

и гильдий будут созданы все необходимые условия для быст
рого роста промышленности, для· свободного ее развития. 

Вместе с тем Пестель видел, что при существовании крепо
стного права в России не было необходимых условий для раз
вития промышленности и потому она значительно отста-ла от 

промышленности наиболее развитых стран Западной Европы. 
В отличие от некоторых декабристов и вслед за Радищевым он 
признавал необходимость использования протекционистского 
тарифа в целях создания наиболее благоприятных условий для 
быстрого и успешного развития отечественной промышленно
сти. Он подчеркивал, что высокие таможенные пошлины долж
ны рассматриваться как способ защиты и поощрени11 отече
ственной промышленности, а не кан источник увеличения 
доходов казны. 

Основным фактором, содействующим развитию промышлен
ности, ПестеJ1ь считал создание общественного фонда земли; 
таи как « ... установление общественных земель дает возмож
ность промышленности иметь естественное свое течение и уст

раивать переходы и направление капиталов с полной свободой, 
соображаясь единственно с выгодой и пользой» 1• 

Пестель, далее, исходил из того, что умножение народона
селения ограничит возможность отдавать в одни руни много 

участков из общественной земли и благодаря этому население 
больше будет приобретать земли в частную собственность. Это 
приведет к вздорожанию земли, что послужит толчком к на

правлению капиталов на устройство мануфактур, фабрик, за
водов и торговых предприятий. 

Предоставление возможности каждому бесплатно пош,зо
ваться общественной землей должно создать, по мнению Пе
стеля, условия для обеспечения благосостояния трудящихся и 
в сфере промышленной деятельности. При наличии возможно
сти для каждого трудящегося найти применение своему труду 
на· общественном участке земли и таким путем добыть себе 

1 П. И. Пестель, Русская Правда, стр. 209. 
6 История РУССRОЙ ЭRОНОМИЧССRОЙ мысли, т. J, ч. 2 
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необходимые средства существования трудящийся уже не бу
дет находиться в безвыходном по.riожении. Оп не станет ра
ботать па фабрющ до тех пор, пока ему пе будут предложены 
приемлемые для него условин, обеспечивающие необходимые 
средства существования. Та~шм образом, предоставлением зем
JIИ трудящимся Пестель хотел обеспечить ЭIЮномическую не
зависимость их и от владельцев фабрю< и заводов, от бур
жуазии. 

Совершенно очевидно, что, рассуждая так, он переоценивал 
роль и значение общественной земли. 1{ тому же его поста
нош<а вопроса страдала противоречивостью. Предоставление 
общественной земли каждому гражданину, несомненно, умень
шало бы предложение наемного труда и, следовательно, затруд
няло бы развитие крупной и средней промышленности, о раз
витии которых Пестель заботился. 

У Пестеля нет и намека па то, чтобы в промышленности по 
аналогии с земледелием установить сосуществование общест
венной и частной собственности. 

В обла·сти внутренней торговли Пестель считал необходи
иым предоставить полную свободу всем гражданам заниматься 
"юбым видом торговли; для этого он предлагал ликвидировать 
купеческие гильдии, которые обеспечивали привилегии для 
Rрупных купцов и тормозили рост торговли. В тех же целях он 
предлагал внести изменения в налоговую систему, чтобы и в 
ней устранить преимущества купцов по сравнению с низшими 
·слоями городского населения. 

Выставляя требование обеспечить свободу развития про
мышленности и внутренней торговли, Пестель вместе с тем пс 
отказывался и от ряда регулирующих и направляющих меро

приятий государства. Активная роль государства должна, по 
:мнению Пестеля, распространяться на внешнюю торговлю, 1ю
торую следует подчинить интересам развития народного хозяй
•тва и особенно отечественной промышленности. 

УчастниRи Общества Соединенных славян, которые влились 
(в сентябре 1825 г.) в IОлшое общество, придавали большее, по 
сравнению с другими деRабристами, значение развитию про
мышленности и торговли. Внимание участников Общества Сое
диненных славян сосредоточивалось не на сельском хозяйстве, 
а па промышленности. Горбачевский, видный деятель этого 
общества, писал, что основой благоденствия людей должна яв
Jiяться промышленность, «отвращающая бедность и нищету» 1• 

Программа мероприятий в области фипапсов и бапков не 
получила развернутого освещения в «Русской Правде». Эти 

1 «3аписI{И и письма декабриста И. И. Горбачевскоrо», изд. 2, доп. 
и испр .. М. 1925, стр. 57. 
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вопросы должны были быть разрltботаны С. Муравьевым-Апо
столом и освещены в недошедшей до нас IX главе «Русской 
Правды». Но основные принципы этой программы сформулиро
ваны и в той части «Русской Пра:вды», которая дошла до нас. 

Пестель защищал мысль, что налоги и разного рода подати 
должны нести в равной мере все граждане без изъятия. Этот 
принцип находиJ1сн в тесной связи с его намер·ением .11иквиди
ровать все привИJюгии. сословий. Это означало бы коренное И3-
менение налоговой политики, проводившейся самодержавием и 
сводившейся к тому, что все налоговые тяготы ложились на 
крестьянство и мещан, в некоторой мере на нупцов, а дворяне 

и духовенство не платили личных налогов, пе несли натураль

ных и личных повинностей. 
В качестве одной из основных задач Временного верховного 

правления Пестель поставил создание новой финансовой си
стемы в соответствии с теми изменепинми, ноторые намечались 

в энономичесной и политической обJrасти. Предполагалась от
мена всех натураJ1ьных и личных повинностей граждан, от

мена подушной подати, как пережитка щ,епостничества, замена 
ее прямыми налогами на имущество граждан и на чистые до

ходы ОТ ХОЗЯЙСТВа, С ТеМ ЧТОбЫ НаЛОГИ Не затрагивали КаПИТа
ЛОВ и взысrшвались в соответствии с доходами граждан. 

Пестель считал необходимым значительно уменьшить кос
венные налоги, особенно i::i предметы первой необходимости, в 
первую очередь па соль. Иосвенпые на:логи на промышленные 
изделия, по мнению Пестеля, должны больше соотвtJтствовать 
ходу промышленности, чем жеJiанию умножить казенные до

ходы. 

Большую роль в совокупности намечаемых экономичесrшх 
преобразований Пестель отводил банковсной системе. Он счи
тал необходимым учитывать потребности крестьян и мещан в 
небольших ссудах для хозяйства с тем, чтобы защитить мел-
1шх заемщинов от ростовщичесной на:балы. В I<аждой волости 
должны быть учреждены банни, ломбарды и страховые учреж
дения на ноJшективных началах, с участием в них всех граж

дан. Участники должны вносить ежегодные беспроцентные 
вклады; кроме того, банковские и страховые учреждения могли 
принимать единовременные процентные внлады. 

Банки должны выдавать гражд11.нам на обзаведение хозяй
ством на участнах общественной земли ссуды, без. процентов 1t 
без залога, на неснольно лет, с погашением этих ссуд не только 
деньrа:ми, но и проду1щией хозяйства. Кроме того, банк мог 
выдавать процентные ссуды и под залог. Rан уже было ска
зано, в случае если I<апита.11ы банка увеличатся до размеров. 
превышающих потребность для ссудных операций, излишек 
напитала Пестель рекомендовал употреблять «на какое-нибуд1. 

6* 
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общеполезное заведение», а проценты, получаемые за ссуды, ис
пользовать на уплату податей ~·раждан данной волости. 

Намеченный Пестелем характер формирования и испоJ1ьзо
вания средств воJюстного ба1ша дает основание полагать, что 
он имел в виду создание своеобразной буржуазно-иооператив
ной формы кредитной системы. 

Вместе с тем сочетание, с одной стороны, коллеитивных 

начал, на которых Пестель предполагал основать баюювскую 
систему, и, с другой стороны, отдельных· частных банков в ка
кой-то мере напоминает нам принцип сосуществования общест
венной и частной собственности на землю в аграрном проекте 
Пестеля. 

«Русская Правда» Пестеля являлась важнейшим програм
ным документом движения декабристов, поднявшим это движе
ние на самый высокий уровень дворянской революционности. 
Требования республики, коренного преобразования аграрных 
отношений с установлением общественной собственности на 
землю, радикальное решение крестьянского вопроса, требова
ние равенства для всего народа вносили в программу Пестеля 
важные элементы демократизма, возможные в условиях пер

вого этапа освобод'ительного движения. Эти требования харак
теризуют Пестеля как наиболее последовательного дворянского 
революционера. Пестель выделялся из среды всех дворянских 
революционеров своей Политической зрелостью, пониманием 
значения революционной борьбы и взаимозависимости экономи
ческих и политических условий в реализации программы обще
ственных преобразований. В политической и социалыю-эконо
мической программе Пестеля буржуазно-демократический ха
рактер развития будущего общественного строя обеспечен 11 

наибольшей степени по сравнению с программами других де
набристов. Но в силу того, что Пестель не мог освободиться от 
дворянской ограниченности, его программа заключала n себе 
неизбежные при этом условии противоречия. 
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Н. ТУРГЕНЕВ, Н. МУРАВЬЕВ, Н. БЕСТУЖЕВ 

Отношение Н. И. Тургенева и Н. Муравьева к крепостничеству 

m иколай Иванович Тургенев был видным деятелем Северного общества декабристов. 
Он родился в 1789 г. в городе Симбирске, в 

нультурной дворянской семье. Отец его, Иван Пет
рович, был видным общественным деятелем своего 

. времени, близким другом известного русского про
светителя Новикова. Николай Тургенев учился в благородном 
пансионе при университете, а потом - в самом университете. 

В 1808 г. он yexa.n: учиться в Геттингенский университет (Гер
манин), который окончил в 1811 г. По возвращении на родину 
gаботал в Комиссии по составлению за~юнов и в ученом бюро 
министерства финансов. В 1813 г. Н. И. Тургенен бьш назначен 
русским комиссаром центрального административного департа

мента, созданного для управления освобожденными от врага 
землнми. Осенью 1816 г. он снова возвратился в Россию. Рабо
тал затем статс-секретарем в департаменте ююномии Государ
ственного совета, начальником канцелярии министерства фи
нансов. В этот период установились близкие связи его с гене
ралом М. Ф. Орловым, будущим декабристом. 

Вместе с профессором Н:упицыным Н. И. Тургенев решил 
организовать «Общество 19 года и XIX века» и издавать жур
нал для распространения экономических и политических зна

ний. В общество, существование iiоторого было кратковремен
ным, входили некоторые будущие декабристы. 

В апреле 1824 г. Тургенев уехал за границу для леченин. 
Во время восстания декабристов он находился за границей. 
Н. И. Тургенев был приговорен заочно к смертной казни, заме
ненной вечной каторгой. Из эмиграции Н. Тургенев впервые 
вернулся на родину в 1857 г. и был восстановлен в прежних пра
вах; в этом же году он опять уехал за границу, после чего 

днажды приезжал в Росс:Ию. Умер в 1871 r. (б.'1из Парижа). 



166 1'.1tава dевяrая 

Н. Тургенев оставил после себя обширное литературное на
следство, в этом отношении он выделяется среди других декаб
ристов. Имеется немало опубликованных и неопубликованных 
рукописей Н. Тургенева, относящихся в значительной части к 
периоду после восстания декабристов. Большинство его книг. 
статей и неопубликованi1ых материалов посвящено экономиче
ским воп.росам. Н. Тургенев интересовался в большей степени, 
чем другие декабристы, вопросами о налогах, денежной системе
н кредите и оставил ряд работ по этим вопросам. 

В составе литератур·ного наследства Н. Тургенева надо от
метить: книгу «Опыт теории налогов», вышедшую в 1818 и 
1819 гг. (два издания), «Россия и русские», в 3 томах ( 1847 г.). 
«Вопрос освобождения и вопрос управления крестьян»
(1858 г.), «Взгляд на дела России» (1862 г.) и др. Многое иа: 
его литературного наследства не опубликовано до сих пор. 
В архивах имеются материалы Тургенева· о налогах, кредите. 
банках, денежном обращении, о денежной реформе 1839 г., о 
статистике и т. д. 

В системе экономических взглядов Н. Тургенева, как и• 
большинства декабристов, вопрос об отношении к крепостному 
праву являлся центральным. Все остальные вопросы имели 
производное и второстепенное значение. 

Вопрос о судьбах крепостного права в Росс:Ии Н. Тургенев 
считал важнейшим из всех вопросов, требовавших неотложного· 
разрешения. Во второй своей оправдательной записке, послан
ной на имя Николая 1, Тургенев писал: «Одна главная мысJ1ь 
владела и направляла моими поступками во всю мою жизнь,

мысль уничтожения крепостного состонния в России. Сия цель. 
казалась мне священной и достойной целью всей жизни» 1• 

Этот вопрос привлекал его внимание задолго до вступления 
в тайное общество. Свое вступление в тайное общество QH мо
тивировал прежде всего желанием добиваться освобождения 
крестьян. С той же целью он предпринимал меры по изданию· 
журнала·. 

В 1817 г. Н. И. Тургенев в дневнике записывает, что осво
бождение крестьян можно провести не только сразу, но и в: 
порядке постепенного осуществления отдельных мероприятий. 
По его мнению, следовало запретить отделение крестьян от· 
земли, а если такое отделение последует, то объявлять крестьян 
свободными без земли; запретить всем предпринимателям, не· 
относящимся к дворянам, покупать земли с крепостными :кре

стьянами и иметь крепостных; установить та:кой порядо:к, при 

1 Записка Н. И. Тургенева, «Красный. архив», т. 6 (13), 1926 r., 
·стр. 96. · 
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кото1>ом каждая покупка имений дворяна~и делает крестьян 
этих имений свободными (тоже без земли); ири переходе дво
рянских имений по наследству дальним · родств.енникам кре
·стьяне должны становиться свободными. Следовательно, в этот 
период своей жизни Н. Тургенев допускаJI возможность по
<:тепенного освобождения крестьян без земли. 

Тогда же Н. Тургенев предлагал установи'ть систему по
купки казной крестьян у помещиков за счет заграничного 
займа; средства, затраченные на это казной, должны взыски

ваться с этих же крестьян. После уплаты этих сумм крестьяне 
должны становиться свободными и собственниками земли. 
Н. Тургенев, следовательно, предлагал освобождение крестьян 
<: землей, но при условии выкупа крестьянами и земли и сво
·боды. Экономичесни такое освобождение крестьян было вполне 
приемлемо для помещика; оно совпадало с условиями уназа 

1803 г. о свободных хлебопашцах. 
Вопрос об освобождении крестьян получил свое отражение в 

нниге Н. Тургенева «Опыт теории налогов» (1818 г.). Каза
лось бы, что по своему названию эта ннига не имела отношения 
к вопросу об освобождении I<рестьян от крепостной зависи
мости. Но сам автор основное назначение книги видел в том, что 
в связи с подушной податью он имел возможность заклеймить 
«позорное рабство» крестьян 1• В неопублиноnанном варианте 
предисловия к книге Н. Тургенев ставил цель «по возможности 
откровенно изъяснить свой образ мыслей» о крепостном состоя
нии крестьян 2• 

По существу книга Н. И. Тургенева была посвящена защите 
свободы во всей хозяйственной деятельности.· Он пользовался 
1<аждым поводом, чтобы превозносить в книге свободу и крити
ковать феодальную систему, осуждать привилегии дворян и по
Rазывать, что « ... все благое основывается на свободе» 3• 

В дневнике за декабрь 1818 г. Н. Тургенев решительно воз
ражал против утверждения французсного писателя Азаиса, ко
торый полагал, что Россия « ... не созрела еще для конституции, 
или - "Iто все равно - для свободы» 4• 

Тургенев порицал крепостное состояние крестьян и доказы
вал, что феодализм и рабство изжили себя и не соответствуют 

1 N. Tourgueneff, La Russie et les Russes, v. 1, Paris 1847, р. 96-97. 
Под рабством Тургенев всегда подрааумевал крепостное состояние 

помещичьих крестьян. 

2 Отдел рукописей Института русской литературы АН СССР, ф. 309 
(братьев Тургеневых), д. 3924, л. 7. 

3 Н. И. Тургепев, Опыт теории налогов, изд. 3, Соцакгиз, М. 1937, 
.стр. 5. 

4 «Избранные социально-политические и философские произведения 
.декабристов», Госполитиздат, М. 1951, т. 1, стр. 202. 
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духу времени. Оп подводил читателя к выводу, что сущесrtJова
ние крепостноFо права в России несовместимо с благосостоя
нием народа, что благосостояние нельзя основывать на угнете
нии одного 1шасса другим; благосостояние высших классов ни в 
коем случа·е не может свидетельствовать о благосостоянии на
рода; роскошь русских дворян основывается на крепостном 

праве. Тургенев обращал внимание читателя на то, что разви
тие России шло бы более успешно, если бы этому «не препят
ствовало существование рабства» 1; экономический подъем Анг
лии того времени он объяснял отсутствием крепостного права 
в этой стране. 

Другим условием обеспечения благосостояния крестьян он 
считал установление для них права собственности, вплоть до 
собственности на землю, которую они приобрели бы на свЬи 
средства. Он пе хотел, чтобы в собственность крестьян безвоз
мездно перешла та земля, которой они пользовались до осво
бождения, так как считал, что эта земля - собственность поме
щи1<а. Вместе с тем он всегда: выступал против общинного зем
левладения крестьян. 

Разбирая аргументы противников и сторонников крепост
ного права, Н. И. Тургенев упрекал последних в том, что они 
заблуждаются, воображая, будто крестьянин «не может прино
сить дохода помещику иначе, как составляя его собствен
посты 2• 

Это положение очень характерно для всей позиции Н. Тур
генева в вопросе о крепостном праве в России. Он хотел вну
шить помещикам мысJ1ь, что им выгодно освобождение кре
стьян, что после этого они будут извлекать не меньше дохода 
Из труда крестьянина, а даже больше 3• Пропаганду этой мысли 
он рассматривал как распространение здоровых понятий о сво
бодном состоянии крестьян 4• Все зависело от того, как, на ка
ких условиях должно быть проведено освобождение. Если осво
бодить без земли или с очень малым количеством земли, то 
крестьянин будет экономически зависим от помещика, владею
щего основным средством производства - землей. 

Говоря об освобождении крестьян от крепостной зависи
мости, оп имел в виду план «".постепенного дарования крестья

нам некоторых дичных прав".» и «постепенного ограничения 

власти помещиков» 5• Н. Тургенев утверждал, что освобождение 

1 Н. Тургепев, Опыт теории налогов, стр. 129. 
2 Там же, стр. 68. 
3 Эта же мысль выражена в вышеуказанном неопубликованном пре

дисловии к книге. 

4 Отдел рукописей Института русской литературы АН СССР, ф. 309, 
д. 3924, л. 8-9. 

5 Н. И. Тургепев, Опыт теории налогов, стр. 68. Курсив мой.- Ф. М. 
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дощ1шо привести толыю к личной свободе крестьян, . а с нею 
связаны права собственности, « ... на коих созидается благосо
стояние государств ... )) 1 

Тургенев понимал неизбежность и необходимость ликвида
ции крепостной зависимости крестьян. Его н:нига вышла в пе
риод, когда феодальная система хозяйства России находилась 
в состоянии глубокого разложения, когда назрели новые задачи 
в экономическом развитии России. Эта книга и явилась попыт
кой ответа на новые задачи. 

Выход в свет книги Н. Тургенева быJI значительным собы
тием в идейной жизни России того времени. Прогрессивное 
значение книги станет еще очевиднее, если мы вспомним, что 

Т·огда в России вообще запрещалось печатать что-либо о ликви
дации крепостного права. 

Тургенев сразу приобрел известность в обществе и располо
а;сние прогрессивной его части, в особенности декабристов, 
среди которых книга пользовалась всеобщим признанием; она 
дала декабристам основание вовлечь Тургенева в свою тайную 
организацию. 

* * 
* 

Для более полного уяснения отношения Н. Тургенева к кре
постному праву следует остановить внимание на неопублико
ванных тогда некоторых его заметках, сделанных им после вы

хода в свет 1-го издания книги о налогах. 
В заметке «Нечто о барщине)), написанной в 1818 г., Н. Тур

генев, идеализируя оброчные отношения между крестьянами и 
1;1омещиками, пытался представить их в таком ·свете, как будто 
при оброке крестьяне фактически были свободны. Он подчер
кивал преимущество оброка перед барщиной. « ... Мне,- писал 
Н. Тургенев,- весьма редко случал.ось находить крестьян, пла
тящих оброк чрезмерный и для них изнурительный. Обыкно
венно оброк назначается помещиками справедливо, без отяго
щения крестьян и без убытка самому господину)) 2• 

Н. Тургенев явно переоценивал значение оброка в ослабле
нии крепостного гнета. Rопечно, суров_ая форма крепостниче
ства в виде барщины смягчалась при оброчной системе хозяй
ства, но основа крепостничества - помещичья монополия на 

землю - сохранялась. Личная зависимость крестьян, эксплуа
тация :крепостных, дворянские привилегии и т. п. сохранялись 

и при оброке. 

1 Н. И. Тургепев, Опыт теории налогов, стр. 68. 
2 «Архив братьев Тургеневых&, вып, 5. Дневники и письма Николая 

Ивановича Тургенева за 1816-1824 годы, т. III, Петроград 1921, стр. 404. 
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В одной из записок об освобождении крестьян он дал исто
рическое обозрение установления крепостного состояния кре
стьян в России. В этой записке в отличие от замет1ш «Нечто о 
барщине» Тургенев и казенных крестьян разных ведомств 
также считал крепостными. Он подчеркивал необходимость 
«рассеять ложное убеждение, что будто бы одно сословие сель
ских обывателей, водворенных на владельческих землях, есть 
крепостное» 1, доказывал «необходимость уничтожения как го
сударственного, так и частного крепостного права вообще в 
государстве» 2• Крестьян. которые находились в военных посе
лениях, он называл самыми несчастными, а военное поселе

ние - крайней степенью крепостной зависимости крестьян. 
В конце декабря 1819 г., уже после вступления в общество 

декабристов и после выхода второго издания книги о налогах, 
Тургеневым была приготовJ!ена записка о крепостном состоя
еии в России для представления Аленсандру 1. 

В начале записк·и Н. И. Тургенев подчернивал, что веяное 
улучшение положения крестьян и отмена крепостного состоя

ния могут произойти только по инициативе самодержавной 
власти: «От нее, и о.т нее одной мы можем надеяться освобож
дения наших братий от рабства, столь же несправедливого, как 
и бесполезного» 3• Это утверждение не являлось результатом 
только официАльного характера записки; оно проводилось 
Н. Тургеневым и ранее, и позже. В этой же записне оп считал 
необходимым уточнить указ 1803 г. о свободных хлебопашцах 
и правила его исполнения. Тургенев подчернивал, что «СИИ 
правила, ограждая выгоды крестьян, должны оградить и вы

годы помещиков ... » 4 

Указ 1803 г. целиком исходил из интересов помещинов, пре
доставляя полностью их усмотрению решение вопроса об от
пуске нрепостных нрестьян в свободные хлебопашцы. 
У Н. Тургенева не было основа~шя для того, чтобы усматривать 
в указе ограждение только выгод крестьян и забвение выгод 
помещиков. 

Одним из важных условий экономического прогресса в Рос- · 
сии он считал сохранение земли у помещиков и применение 

1 Отдел рукописей Института русской литературы АН СССР, ф. 309, 
д. 1047 (Записки Н. Тургенева об освобождении крестьян), стр. 74. 
R какому времени относятся записки, неизвестно. 

2 Там же. 
3 «Архив братьев Тургеневых», nып. 5. Дневники и письма Николая 

Ивановича Тургенева, т. 111, стр. 416. Эта записка помещена здесь по~ 
названием «Нечто о крепостном состоянии в Россию>. 

4 Там же, стр. 432. 
Н. Тургенев в отличие от Пестеля идеализировал порядок осво

бождения крестьян ост-зейских губерний (см. «Архив братьев Тургене
вых~>, вып. 5, т. 111, стр. 416). Поз~ее он тоже считал их полусвобо~ыми. 
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вольнонаемного труда в помещичьем хозяйстве. Расширение и 
углубление экономической зависимости крестьян от помещиков 
представлялось ему основой будущего (по существу капитали
стического) развития помещичьего хозяйства. 

В капиталистическом развитии помещичьего хозяйства 
Н. Тургенев, так же как и Н. Муравьев, видел главный смысл 
экономических преобразований, а крестьянские интересы ото
двигались им на второй план. 

В конечном итоге весь смысл рассуждений Н. И. Тургенева 
об освобождении крестьян сводился к обеспечению условий для 
перевода помещичьих хозяйств на капиталистические редьсы. 

Во главе экономического прогресса капиталистического разви
тия России Н. Тургенев хотел поставить помещика. Перераста
нием помещичьих хозяйств в капиталистические экономии он 
по существу исчерпывал свое представление о цивилизации, т. е. 

о капитализме. Оп пе сочувс.твовал капиталистическому разви
тию в области промышленности. Не было ясности в его пред
ставлениях о превращении крестьянского хозяйства в фермер
ское. Хотя оп и говорил о предоставлении и расширении прав 
крестьян в отношении собственности па землю, данный вопрос 
в его концепции носил подчиненный характер. Главное внима
ние уделялось им вопросу о возможности превращения крестья

нина в вольнонаемного работника. Этим решалась задача обес
печения помещичьего хозяйства более производительной рабо
чей силой. 

В отличие от Пестеля у Тургенева судьба крестьянина 
подчинялась интересам буржуазного развития помещичьего 
хозяйства. Оп считал необходимым предоставление крестья
нину личной свободы. Вместе с тем он считал возможным дать 
личную свободу без земли. Мысль об освобождении крестьян 
-с землей встречалась в его дневниках, по Турген.ев, как он ука
.зывал сам, опасался предложить Помещикам освобождение с 
землей, полагая, что из-за этого ими будет отвергнута сама 
.идея освобождения крестьян. 

Несомненно, что в вопросе об освобождении крестьян 
Н. Тургенев стоял на более передовой позиции по сравнению с 
-современными ему либеральными деятелями. 

В отличие от дворянских либералов Н. Тургенев доказывал 
:н,еот ложность освобождения одновременно всех крепостных 
крестьян, связывал с этим освобождением ликвидацию некото
рых других крепостнических порядков - сословных привиле

гий дворянства, крепостнических налогов и натуральных по
винностей. Меры постепенного или частичного освобождения 
крестьян он предлагал на тот случай, если единовременное и 
быстрое освобождение будет отвергнуто. Он публично и настой
чиво доказывал необходимость предоставления крестьянам сво-
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боды. В существовании крепостного права он видел главное пре
пятствие экономического прогресса в России. В сравнении же 
с первым русским революционным мыслителем - Радище
вым - Тургенев сделал шаг назад. l\рестьянское восстание под 
руководством Пугачева, требования Радищева и Пестеля в 
крестьянском вопросе показывали, что к началу XIX в. уже со
зрели задачи более радикального решения крестьянского во
проса, чем намечал Тургенев. 

Николай l и его окружение не могли простить Тургеневу 
его сочувствия революции и республике в период пребывания 
его в тайном обществе, не могли простить ему безоговорочного 
присоединения к мнению о необходимости республиканс1юго 
образа правления в России 1• 

В дневниках Тургенева еще до вступления его в тайное 
общество есть записи, из которых видны его сочувствие, сим
патии к революции и республике. 

В книге о налогах он неоднократно подчеркивал преимуще
ства республиканского правления перед самодержавным. Но, 
высказывая свои симпатии к республике и революции, Турге
нев все же отдаDал предпочтение конституционной монархии 
и реформам. Он неоднократно выска·зывал свое отрицательное 
отношение к крестьянским войнам под руководством Разина и 
Пугачева. 

·В период пребывания в обществе декабристов у Тургенева 
имели место серьезные сдвиги влево, усилились революцион

ные и республиканские настроения; он высказы:nал сочувствие 
революционным восстаниям в Испании, в Греции, волнениям 
солдат Семеновского полка. 

Подчеркивание преимуществ республиканского правJ10ния и 
значения революции в жизни народов являлось большой заслу
гой Н. Тургенева, особенно если учесть, что это делалось в под
цензурной книге. Вместе с тем после 1825 г., в бытность Н. Тур
генева за границей, от его прежней революционности ничего не 
осталось, и он превратился в типичного дворянского либерала. 

* * 
* 

Отношение Н. Тургенева к судьбам крепостного права в 
России, его· взгляды на условия освобождения крестьян совпа
дали со взглядами некоторых других видных декабристов. 

Один из виднейших деятелей декабризма - Никита Му
равьев первоначально тоже был сторонником предоставления 
крестьянам только личной свободы. Написанные Н. Муравье-

1 «Восстание декабристов». Материалы, т. IV, М.-Л. 1927, стр. 102. 
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вым варианты конституции представляют большой интерес, та~> 
как дают представление об экономических и политических 
взглядах некоторых декабристов, состоявших главньп.1 образом 
в Северном обществе. 

Три варианта конституции Н. Муравьева пока:зывают эволю
цию его взглядов на решение крестьянского вопроса. Но во 
всех вариантах это решение находится в ~1епосредственной 
связи с умеренными целями их автора в области государствен
ного устройства. 

До 1821 г. Н. Муравьев разделял респубJJиканс1\ие взгJ1яды 
Пестеля, признавал необходимость цареубийства, как условия 
переворота. В течение 1821 и 1822 гг. в политических воззре
ниях Н. Муравьева произошел коренной перелом - он от~~а
зался от республиканских взглядов и перешел на позицию при
знания конституционной монархии. В эти годы составлялся 
Н. Муравьевым его первый вариант конституции. 

По первому варианту конституции Н. Муравьева Iiрестьн
нину предоставлялась только личная свобода, т. fЭ. крестьянин 
лИшился бы полевой и усадебной земли, его орудий труда, 
скота, который он вырастил в своем хозяйстве, будучи крепост
ным крестьянином. Получив свободу, крестьянин утратил бы 
всю\ую возможность вести свое собственное хозяйство и был 
бы вынужден превратиться в батрака: у помещика или арендо
вать у него землю. 

Следует иметь в виду, что по проекту Н. Муравьева затруд
нялся и переход крестьянина к другому помещику, так как для 

этого он должен уплатить своему помещику вознаграждение 

«за временное прервание в порядке получения доходов ... » 1 Кре
постной крестьянин не располага'Л денежными средствамй, 
чтобы откупиться от помещика; следовательно, прикрепление :n 
помещику в некоторой степени сохранялось, и тем самым обес
печивались для помещичьего хозяйства рабочие руки тех же 
nрестьян, теперь формально свободных, но попадающих в эко
номическую зависимость к помещику. У словил такого освобож
дения крестьян гарантировали бы помещику по меньшей мере 
сохранение его прежних доходов. 

Более благоприятные усJювия освобождения предусматрива
:шсь Н. Муравьевым для экономичес1шх, удельных и для тех 
r\рестьян, которые находились в составе военных поселений; 
для них оп намечал передачу земли, которую они обрабаты
вали, при сохранении общинной системы землевладения. Вме
сте с тем предусматривалось, что на смену общинному должно 
постепенно прийти частное владение землей. 

1 Н. Дружин,ин,, Декабрист Никита Муравьев, Изд-во политкаторжан. 
М. 1933, стр. 307. (Приложение 111. Конституция Н. Муравьева). 
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Условия освобождения крестьян, предусмотреппь1tJ в пер
вом варианте конституции Муравьева, подверглись критине со 
стороны не тольно Пестеля, но и стороннино:J Н. Муравьева -
С. Трубецного и других членов Северного и IОжного обществ. 
Под влиянием этой критини Н. Муравьев пересмотрел свой 
первоначальный план освобождения нрестьян. 

Во втором варианте конституции, разработка которого отно
сится примерно к 1824 г., Н. Муравьев предусматривал, что 
сдома п·оселян с огородами оных признаются их собственностью 
со всеми земледельческими орудиями и скотом им принадлежа

IЦИМ& 1• 

Это являлось уже некоторой уступкой в пользу крестьян, но 
такой уступкой, в которой было заинтересовано и само дворян
ство: создавались условия для оседлости крестьян, ослабевало 
стремление крестьянина к уходу от своего помещика. Под влия
нием Трубецкого и других Н. Муравьев изъял из второго ва
рианта конституции требование о возпаграждепии помещика 
крестьянином за право перехода от одного помещика к другому. 

На~юнец, Н. Муравьев в третьем варианте нонституции, ко
торый был воспроизведен им в тюрьме, предусматривал, что 
освобожденные крестьяне должны получить «в свою собствен
ность дворы, в которых они живут, скот и земледельческие ору

дия, в оных находящиеся, и по две десятины земли на ка>н

дый двор для оседлости их ... » 2 В этом же варианте 1юнституции 
имелось еще одно добавление в отношении крестьян: «Они по
жучают прнво приобретать землю в потомственное владение& 3• 

1\онечно, двух десятин земли па двор было бы совершенно 
недостаточно не только для обеспечения хозяйственной неза
висимости крестьянина от помещика, по даже и для бедного 
существования крестьянс1iой семьи. Вместе с тем такое осво
бождение сохраняло бы зависимость крестьян от помещика, 
обеспечивало бы рабочие руки для хозяйства помещика. 

Отношения между помещинами и крестьянами па базе этих 
проектируемых условий оставили бы место для развития ка
балы, сущность которой - капиталистическа·я, по опутана она 
остатками прежних крепостнических отношений; аренда кре
стьянами земли у помещиков стала бы приобретать полукрепо
стной характер. 

Н. Муравьев в своих проектах решения крестьянского воп
роса пошел дальше Н. Тургенева, который толыiо в 40-х годах 
предусмотрел возможность (и то с оговорками) наделения кре
стьян маленькими участками земли. 

t ll. Дружинип, Декабрист Никита Муравьев, етр. 323. 
2 Там же, стр. 357. 
3 Там жо. 
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Во всех трех вариантах конституции Н. Муравьев, призна
вая необходимость отмены крепостного состояпи.н нрсстьян, 
охранял интересы помещиков, их собственность па землю, по
мещичьи дохnды. 

У Н. Муравьева было много общего с Н. Тургеневым в ре
шении крестьянского вопроса; исходные позиции их были одни 
и те же: и тот и другой резко отрицательно относились к аг
рарному прое1,ту Пестеля. Еще в конце 1823 г. Н. Муравьев го
ворил о себе, что он имеет мысли, противоположные идеям Пе
стеля. На следствии Н. Муравьев заявил: « ... Весь план ПестеJIЯ 
был противен моему рассудку и образу мыслей» 1• ' 

С. Трубецкой, И. Якушкин, М. Лунин, М. Орлов и ряд дру
гих де1,абристов были тоже сторонню,ами безземельного осво
бождения крестьян. 

В проекте манифеста, найденном у С. Трубецкого, nопрос 
о земле был совсем обойден; решение его предоставлялось вер
ховному собору, в котором главную роль должны играть поме
щики. На1' сами крестьяне реагировали на проекты тююго осво
бождения, видно из известного рассказа Якушнина: крестьяне 
на предложение Янушкина: освободить их без земли ответили: 
ему: « ... оставайся все по-старому; мы ваши, а земля наша» 2• 

В отношении сословий Н. Муравьев свою позицию сформу
лировал очень неопредешшно. «Разделение между благород
ными и просrолюдимыми не принимается ... »,- сказано в пер
вом и втором варианте конституции Н. Муравьева, но ничего 
не говорится о ликвидации сословий и преимуществ дворян
ства; больше того, последние зафиксированы в конституции 
установлением высокого имущественного ценза: для получения 

изб'ирательного права", 1!Р:И:Чем _ _ценз для землевладельцев уста
навливался ниже, чем для купцов; права гражданства связы

ваЛ:ись с имущественным ЦенЗОм~-Прuтив этого Пестель реши
тельно возражал. Оставление всей земли за помещинами свиде
тельствовало о сохранении важнейшего их преимущества. По
этому положение конституции Н. Муравьева, что «все русс1ше 
.равны пред.законом», прио~ретало формальныйхаf)аRтер. При 
всем этом намерение Н. Муравьева ликвидировать нрепостную 
зависимость крестьян для своего времени было прогрессивным. 

* * 
* 

Н. Тургенев в 30-х и 40-х годах XIX в. писал свои мемуары, 
которые вышли в свет в 1847 г. на французском языке в трех 
томах под названием «La Russie et les Russes» («Россия в 

1 «Восстание декабристов». Материалы, т. 1, стр. 324. 
2 «3аписки, статьи, письма декабриста И. Д. Якушкина», АН СССР, 

М. 1951, стр. 29. 
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русские»). В этой большой работе, написанной в эмиграции, 
Тургенев вновь уделил много внимания вопросу об осв9божде
нии крестьян. Наибол~е полное освещение этого вoripoca дано 
в 111 томе, где Н. Тургенев излага·л свои пожелания о рефор
мах в России. 

В этой книге Н. Тургенева обращает на себя внимание на
стойчивая мысль автора, что с освобождением крестьян надо 
торопиться, что промедление чревато опасностью восстания 

I<рестьян, которые могут дело своего освобождения взять в свои 
руки. . 

По-прежнему признавая крепостное право главной помехой 
на пути России к цивилизации, Тургенев освобождение нре
сп.ян от крепостной зависимости считал самой срочной, перво
очередной реформой, ноторал должна предшествовать всем дру
rим реформам. Достижение этой цели он по-прежнему призна
вал возможным тольно :через самодержавие. На 1<аких же нача
лах предлагал теперь Н. Тургенев провести реформу? 

Наиболее предпочтительным он считал так называемое «Про
стое освобождение», под ноторым имел в виду только личное 
эсвобождение нрестьян, без той земли, ноторую они обрабаты
пали для себя; вся земля, за исключением усадебной, целиком 
оставалась n распоряжении помещина. 

Он полагал, что в результате «простого освобождения» кре
стьянам было бы предоставлено право ухода от помещиков в 
определенное время года, право определять место своего жи

тельства по собственному усмотрению, а отношения между 
помещиками и крестьянами должны определяться взаимными 

соглашениями; он считал, что при этих новых условиях обяза
тельства :крестьян должны погашаться преимущественно дею.

rами. 

Боясь восстаний помещичьих 1<рестьян в результате такого 
«освобождения», особенно ногда назепные нрестьяне получили 
бы наделы земли, Тургенев считал возможным допустить вто
рой - таи называемый «квалифицированный способ освобож
дения», при нотором предусматривалось наделеnие ирестьяп 

землей в размере не более 3 десятин на тягло. · 
Этой земли, конечно, ни в ноей мере не хватило бы для 

обеспечения нрестьянской семьи самым необходимым. Наде
.чение таиими мизерными участнами земли тольно привяза

."'lо бы крест&янина к помещичьему хозяйству, заставило бы 
крестьянина арендовать землю у помещина па кабальных усло
винх. 

По данным В. И. Семсвского, на грани XVJII и ХТХ вв. у 
барщинных крестьян приходилось по 8 десятин земли на ревиз
скую душу в нечерноземных губерниях и по 7 десятин - в 
•rерноземных. 
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В 1825 г. на одну ревизскую душу приходилось земли в 
Рязанс1юй и Орловской губерниях по 7 десятин, в Воронежской 
и Тамбовской - по 9 десятин 1• Из этих примеров видна огром
ная разница между тем наделом, которым фактически владели 
крестьяне до реформы, и тем мизерным наделом, который; про
ектировали для крестьян Н. Тургенев и Н. Муравьев. 

В соответствии с этим и в период подготовки крестьянской 
реформы Н. Тургенев неоднократно выс1{азывал мысль о це
лесообразности значительного уменьшения земельного надела 
при освобождении крестьян. Реформу 1861 г. он встретил с вос
торгом и считал, что она пошла дальше его проектов. 

Оставшиеся в живых декабристы отрицательно отнеслись i.; 

книге Н. Тургенева «Россия и русские». Примером может слу
жить Н. Бестужев. Хотя он и считался всегда среди декабри
стов. умеренным, однако, в письме к С. Волконскому в 1850 г. 
Н. Бестужев дaJI резкую критику взглядов Н. Тургенева. Он 
упрекал Тургенева в незнании России. 

Больше всего Н. Бестужев критиковал Тургенева за аграр
ные планы последнего. «По-моему,- писал Н. Бестужев,
земля, воздух, вода, т. е. то, чего мы не можем создать ни од

ного атома, не может быть нашею собственностью".» 2 Аграр
ный проект Н. Тургенева он называл 2Rалким. 

Герцен сказаJJ об авторе этой книги, что она написана чеJю
вском, не знавшим России после 1825 г" оторванным от нее. 

Эта книга, несмотря на все недостатки, для 40-х годов 
XIX в. была прогрессивной. Вместе с тем она показывает эво
дюцию идей ум~ренного декабриста, либеральные колебания 
l{оторого взяли верх, особенно после поражения восстания де
кабристов. 

Взгляды Н. И. Тургенева на развитие промышленности 
и торговли в России 

Взгляды Н. Тургенева на· развитие промышленности также 
отличались от воззрений Пестеля. Пестель считал целесообраз
ным применение поощрительных тарифов в целях развития 
отечественной промышленности. Н. Тургенев подходил к во
просу иначе. Он некритически отнесся к популярной в то время. 
идее физиократов и А. Смита о свободе внешней торговли, дог-

1 ЦГИАЛ, :Комитет 6 декабря 1826 г., ф. 1167, д. 140 (Бумаги, от
носящиеся до управления и нового устройства в губерниях, вверенных 
генерал-губернатору Балашову), л. 65 об. 

2 «Избранные социально-политические и философские произведения 
декабристов», т. I, стр. 443. 
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матически воспринял ее. Игнорируя то обстоятельство, что эко
номические условия России и Аиглии были тогда весьм:а раз
личны, Тургенев считал, что принцип свободы торговли вполне 
применим и к России. 

Н вопросу о внешней торговле Тургенев подходил с точки 
зрения обеспечения интересов помещичьего хозяйства. 

В эаметне «Нечто о барщине)> (1818 г.) Н. Тургенев nод
чер1швал: « ... Меркантильная зараза сильно с неноторого вре
мени распространилась в России, и помещики, даже в хлебород
ных губерниях, завели фабрики, на которых работают кре
стьяне, в особенности малолетные» 1• Стремление к развитию 
фабрик он рассматривал кан меркантилизм, как осуществление 
принципов вредной, отжившей свой век меркантильной си
стемы, одним словом, наR результат заблуждений. В этом про-
являлся не только догматический подход Н. И. Тургенеnа к 
фритредерству, но и дворя:Нсная ограниченность его взглядов. 

В работе «Нечто о крепостном состоянии . в Россию> 
(1819 г.) Тургенев писал, что «не только у нас, но и во всей 
Европе правительства жертвовали прежде всем для учрежде
ния фабрик и мануфантур. Разлившийся свет нау1' политиче
ских убедил Европу, что богатства народные рождаются не от 
фабрю{, а от свободы промышленности и торговли. Российское 
правительстnо лучше многих других постигло сию великую 

истину и приводит ее в действо ... » 2 

Н. Тургенев имел эдесь в виду введение русским прави
тельством с 1819 г. нового таможенного тарифа, который был 
составлен на основе принципа полной свободы внешней тор
говли. С 1811 г. в России был установлен наиболее поощритель
ный тариф, по сравнению со всеми предшествовавшими, а в 
1819 г. правительство отказалось от покровительственного, за
претительного тарифа. Тургенев одобрял этот шаг правитель
ства, хотя он был вредным для страны, мешал ликвидации ее 
экономичесной отсталости. Таное отношение к развитию про
мышленности, к запретительному тарифу явилось результатом 
не только догматического понимания протекционизма, но и од

нобокого представления об экономическом прогрессе, как о раз
витии только помещичьего хозяйства. 

Еще более решительно и последовательно изложил Тургенев 
свои фритредерские взгляды в книге «Опыт теории налогов•. 
Он резко выступил эдесь против протекционизма, считая по
СJiедний заблуждением меркантилизма. Тургенев рекомендовал 
руководствоваться «простым правилом»: сукна и другие товары 

покупать там, где они дешевле, т. е. в Англии и Франции. 

1 «Архиn братьев Тургеневых~>, вып. 5, Дпевпики и письма Николая 
Ивановича Тургенева за 1816-1824 годы, т. III, стр. 406. 

2 Там же. стр. 417. · 



Экопомические взгляды декабристов умеренного 1tаправления 179 

Рассуждая тан, он исходил, нонечно, Iie тольно из теорети
чесних симпатий н фритредерству, но и из прантичесних выгод 
дворян, ноторые являлись постоянными понупателями загра

ничных промышленных товаров. Для оправдания своей пози
ции в этом вопросе Тургенев ссылался па теоретичесний авто
ритет Смита, 1-юторый «самым блистательным образом доназал 
ложность мернантильной системы» 1• . 

Полное отождествление проте1щионизма и мернантилизма -
неправильная исходная теоретичесная предпосылка. Протен
ционизм входил в систему мероприятий меркантилистов, но 

отсюда еще не следует, что при всех условиях проведение про

текционистской политики ·есть меркантилизм. Тургенев же рас
-сматривал «направление народной промышленности прави
тельством» 2 во всех случаях 1,ак меркантилизм. Называя си
стему мер1•антилизм;а ложной, он не объяснил, почему же «си
етемы пошлин во всех государствах основываются более или 
менее на ложных правилах системы меркантильной» 3, т. е. на 
протекционизме, почему все государства подвержены заблуж
денинм этuй системы? 

Н. Тургенев не отрица·л, что навигационный акт Нромвеля и 
·связанный с пим протекционизм « ... имел последствия благоде
тельные для Апглии ... 1> 4 Но он пытался доказать, что примене
ние протекционизма и в Англии было целесообразно только от
"lасти, тан как, хотя навигационный акт и способствовал благо
'Состоянию Англии, но « ... способствовал как пожертвование, ко
торое Англия принесла и приносит в пользу независимости и 
силы государства~> s. 

Назалось бы, что Н. Тургенев подобные суждения должен 
был применить и к своему отечеству, за интересы, независи
мость и силу которого он боролся. Но такого рода мероприятия 
он не считал полезными для своей страны. «Едва ли можпо по
JШгать, чтобы такая же цель могла существовать для· других 
государствJ> 6• По его мнению, «подражания в сем случае едва 
ли могут быть удачны» 7• 

Здесь Н. Тургенев вступил в конфликт с историческими 
фактами. Он сделал неправильный вывод, будто бы Англия в 
стноiпснии борьбы за независимость, применения запретитель
·ной системы находилась раньше в особом, исключительном по
ложении по сравнению с другими государствами. 

1 Н. И. Тургеи,ев, Опыт теории налогов, стр. 91. 
2 Там же, стр. 89. 
:з Там же, стр. 88. Rурсив мой.- Ф. М. 
·4 Там же, стр. 91. 
:5 Там же, стр. 92. Rурсив мой.- Ф. М. 
~ Там же, стр. 92. Rурсив мой.- Ф. М. 
7 Там же. 
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Он сам себе противоречил, коща в той же книге заявлял: 
«Но что значат все богатства мира, когда нет главного, неоце
ненного богатетва - независимости государственной?)) 1 Он за
был и о том, что протекционизм и даже запретительная 
система существовали тогда и во Франции, и в Германии, и в 
Северной Америке. 

Н. Тургенев оправдывал применение запретительной сис
темы Англией тем, что это средство было использовано ею в 
особых условиях.ХVII в., когда она имела· могучих и богатых 
соперников. Но ведь Англия была для России в конце XVIII и 
в начале XIX в. тоже богатым соперником, однако Н. Тургенев 
отрицал необходимость установления Россией запретительной 
системы. 

Н. Тургенев считал нужным осуществлять принцип свободы 
во всей экономической деятельности; этот. принцип он превра
тил в самоцель, в панацею от всех зол. Полагая, что принципы 
фритредерства применимы в условиях того времени для всех 
государств и при всех условиях, он требовал установления неог
раниченной свободы внешней торговли, допущения в Россию 
иностранцев для конкуренции с отечественными фабрикантами 
и купцами. По его мнению, не следует « ... ограничивать ввоза 
иностранных произведений, не должно, в замену оных, обод
рять перерабатывание собственных, и для того заводить фаб
рики и мануфантуры)) 2• Он полагал, что промышленность 
должна развиваться стихийно, без всякого содействия прави
тельства. Тургенев не понимал значения развития промышлен
ности для преодоления экономической отсталости Россип от 
передовых стран Западной Европы. 

Фритредерские настроения высказывали в тот период, на:к 
известно, наиболее консервативные элементы; но между вьrсна
зываниями Н. Тургенева и, например, «Духа журналов)) име
.JJась принципиальная разница в этом вопросе. «Дух журналов>) 
в фритредерстве видел политику, при помощи которой можно 
сохранить существование крепостного права в России, а Н. Тур
генев настойчиво стремился к ликвидации крепостной зависи
мости I\рестьян. 

Если Пестеш, утверждал, что тариф нужно устана:вливать не 
в интересах казны, а в целях поощрения промышленности, то 

Тургенев вообще отрицательно относился к поощрительному 
тарифу, а таможенные пошлины рассматривал только кан сред
ство ПОПО.JJНения ДОХОДОВ казны. 

1 Н. И. Тургепев, Опыт теории налогов, стр. 131. 
2 Там же, стр. 94. 
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Н. Бестужев о промышленности и торговле 

Фритредерс:кие при~ципы поддерживали и пе:которые дру
гие де:кабристы (например, Каховс:кий), исходя из интересов 
дворян - по:купателей заграничных товаров. А. Бестужев осуж
дал пра:кти:ку частых изменений тарифов, выступал за ограни
чение запретительной системы; в то же время· он выс:казьшался 

за по:кровительство промышленности, за развитие городов. 

Н. Муравьев, та:к же ка:к Н. Тургенев, не проявлял интереса 
к вопросам развития промышленности в России. В своем 
прое:кте :конституции он то11ь:ко заявлял о свободе :каждого за
ниматься любым видом промысла. Н. Муравьев, :ка:к и Н. Тур
генев, выступал против цехов, :которые стесняли развитие ре

месла, против :купечес:ких гильдий, служивших помехой разви
тию внутренней торговли и промышленности. 

Из декабристов обоснованию фритредерства более всего уде
лил внимания Н. Бестужев. Свою работу «0 свободе торговли и 
вообще промышленности» (1831 г.) 1 он цели:ком посвятил за·
щите фритредерства, пытаясь до:казать. вред проте:кционистс:кой 
и запретительной системы для внешней торговли России. 

Формулу «laissez faire, laissez passer» он представ-
лял :как величайшую истину политичес:кой экономии, основан
ную на свободной воле челове1\а, а протекционистскую и заuрс
сrительную систему считал заблуждением отжившего свой ве1; 
меркантилизма. 

В принципе « laissez faire, la issez passer» Н. Бестужев 
видел панацею от всех основных зол капитализма - э:кономи

ческих кризисов, обнищания рабочих и всего населения; ко
рень всего зла, несчастий людей он видел в стеснении свободы 
внешней торговли. 

Вредные последствия применения запретительной системы 
во внешней торговле Н. Бестужев пыта-лся доказать на при-

. мере Англии, Франции и США. Он признавал, что применение 
Англией запретительной системы сыграло наряду с географи
ческими факторами значительную роль в том отношении, что 
Англия стала тогда страной, самой могущественной в промыш
ленном и торговом отношении. Но в то же вре.мя он подчер
кивал и отрицательную роль запретительной системы в разви
тии Англии. 

Н. Бестужев считал, что международное разделение труда 
должно базироваться на географических, почвенных, климати
ческих и других природных различиях. Те страны, :которые 
имеют большие пространства плодородной земли, должны зани
маться земледелием и скотоводством; другие страны, как 

1 См. Н. А. Бестужев, Статьи и письма, М.-Л. 1933, стр. 93-172. 
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например Англия, по недостатну земли вынуждены заниматься 
развитием промышленности и торговли. 

Он осуждал страны, ноторые пытались подражать Англии 
и производить те же мануфантурные изделия в своем отече
стве, «стыдились быть в зависимости» от Англии, отвлекали от 
земледелия рабочие руки. Он считал, что земледельческой Рос
·сии безрассудно состязаться с промышленной Англией. 

Бестужев высказывался против введения фабрик, не могу
щих выдержать соперпич_естм .. Rоннуренцию с иностранными 
промышленниками он считал лучшим условием для развития 

отечественных фабрик, для определения их пригодности и 
пользы. Но самая главная опасность запретительно-протек
ционистской политики, по его мнению, состояла: в том, что она 
приводила к упадку земледелия, уменьшению сбыта сельско
хозяйственной продукции, а земледелие, по Бестужеву, состав
ляет главный источник богатства и благосостояния населения 
России. Для России «естественное призвание есть состояние 
земледельческое и скотоводственное» 1• Россия должна постав
лять на внешний рынок свою сельскохозяйственную продук
цию, а промышленные товары приобретать в других странах, 
руководствуясь правилом покупать товары там, где они де

шевле и лучше. 

Если Россия, рассуждал оп, стремилась ограничивать ввоз 
иностранных промышленных изделий, меньше стала их поку
пать в других странах, заводя у себя фабрики, мануфактуры, 
то и иностранцы стали меньше покупать в России сельскохо
зяйственной продукции; это затрудняет сбыт сельскохозяйст
венного сырья, наносит ущерб сельскому хозяйству. Объясне
ние важных экономических явлений Бестужев искал не в усло
виях производства, а в сфере обращения. 

За упадком земледелия и скотоводства неизбежно после
дует, писа:л Н. Бестужев, упадок и промышленности. Он имел 
при этом в виду прежде всего промышленность, обрабатываю
щую отечественное сырье. R ней он относил промышленность 
мукомольную, винокуренную, суконную, промышленность по 

·обработке пеньки, кож и т. д. Эта промышленность находи
:лась по преимуществу в руках цворян. Поощрение развития ее 
Бестужев считал необходимым. 

Н. Бестужев вносил ряд прогрессивных предложений: 
уничтожить все монополии, откупы и привилегии, за исключе

нием привилегий, выданных за изобретения, уничтожить гиль
дии и цехи, прекратить всякую казенную торговлю. 

Защиту фритредерства Н. Бестужев пытался связать с за
дачей обеспечения благосостояния народа. 

1 Н. А. Бестужев, О свободе торговли и промышленности, Статьи и 
письма, стр. 129. 
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Но при этом сущность проблемы опять сводилась им к ан
титезе фритредерства и протекционизма. Несмотря на то, что 
во фритредерской Англии нищета народных масс оказалась 
чудовищной, он именно в запретительной системе видеJI для 
купцов и фабрикантов легкий способ их обогащения в ущерб 
интересам народа и его благосостояния. , 

Бестужев упрекал правительство за то, что оно « ... под бла
говидным предлогом поощрения общей народной промышлен
ности неприметно покровительствует одному или нескольким 

сословиям и нечувствительно обедняет другие~> 1• 

Н. Бестужев не обнаружил с1юлько-нибудь серьезного по
нимания ЗаIЮНОВ ЭКОНОМИЧССIЮГО прогресса и условий благо
состояния народа; он явно переоценил значение фритредер
ского принципа в жизни народов и своей страны и рассматри
вал фритредерство как панацею от всех зол, как главное усло
вие экономического прогресса и благосостояния народа. 

Теоретическое обоснование Н. И. Тургеневым 
преобразований в налоговой и денежной системах 

Н. Тургенев не случайно темой своей первой книги взял 
проблему налогов. Тема эта была актуальной, привлекала к 
себе большое внимание государственных деятелей и представи
телей прогрессивных кругов русского общества. Рассматривая 
налоговую политику царского правительства, Н. Тургенев имел 
возможность обсуждать и вопросы земледелия, промышленно
сти, торговли, положение различных классов общества. 

1\ритикуя феодальные порядки в области· налогов, Н. Тур
r·енев выступал против тех привилегий, которыми пользовались. 
высшие 1шассы общества. Он возмущался тем, что « ... даже 
цеJ1ые классы народа бывали освобождаемы от налогов. Такая 
несправедливость становилась тем ужаснее, что исключения 

были делаемы в пользу тех из граждан, и тех из классов на
рода, нои всех более были обязаны участвовать в повинностях 
общественных, пользуясь важнейшими богатствами в госу
дарстве» 2• 

В подтверждение этого положения он ссылался на Фран
цию, на привилегии ее дворян и духовенства. В еще большей 
мере это относилось к России того времени, но об этом он не 
имел возможности писать. 

Н. Тургенев считал нужным подчеркнуть, что «древние 
римляне поставляли себе за честь платить тем более, чем знат-

1 Н. А. Бестужев, О свободе торговли и промышленности, Статьв 
и письма, стр. 162. 

2 ll. И. Тургепев, Опыт теории на.11огов, стр. 19. 
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нее они были. Знатные люди новейших времен, как мы видели, 
находили честь свою совсем в противном~> 1• Ясно, что при 
этом он имел в виду и русских, а не только французских 
дворян. Для русских дворян он делал вывод, что «от нерав
ного разделения податей между гражданами рождается не
нависть одного класса народа к другому, отчего происходит и 

ненависть к самому правительству~> 2• 

Особенно важное значение придавал Н. Тургенев принципу 
равного распределения налогов; он считал, что налоги долЖны 
быть распределяемы между всеми гражданами в соответствии 
с доходом каждого. 

Отвергая сословный характер подушных податей, 1юто
рыми облагались только низшие классы населения, так назы
ваемые податные· сословия, Тургенев предлагал подушную 
подать с ревизских душ, не сообразующуюся с доходами пла
тельщщюв, заменить налогом «на рабочие силы и землю». Он 
осуждал подушную подать, рассматривал ее как продукт кре

постничества. 

Особенно решительно возражал Н. Тургенев против того, 
что государство и помещики принуждали население к несению 

личных повинностей. Вскрывая крепостническое происхожде
ние последних, он рассматривал их как самые несправедливые 

и тяжелые налоги. Такие повинности очень широко применя
лись в России и были бичом для. крепостных крестьян. Об этом 
писали многие декабристы. 

Автор книги «Опыт теории налогов~> подчеркива'JI большой 
вред этих повицностей для тех, кто их выполнял, и малую 
пользу для государства. По его мнению, «сии повинности от
влекают земледельца от главнейших его занятий. Наконец, 
какого прилежания можно ожидать от того, кто работает, не 
получая вознаграждения ... » 3 Тургенев рекомендовал заменить 
личные повинности денежным сбором. 

Показывая многочисленные примеры пережитков средневе-
1ювья в налогах, произвола в них, обусловленного феодализ
мом, Н. Тургенев, по существу дал критику налоговой системы 
феодальной России. Каждому внимательному читателю было 
понятно, что примеры из других стран относятся и к России. 

В то же время автор пользовался каждым случаем, чтобы 
показать преимущества налоговой системы в странах, где 
существовали конституции и гражданская свобода, проявлю~
шиеся в том, что налоги назначались с согласия представи

телей от народа; в этих странах налоговая система, как ут
верждал Н. Тургенев, согласуется с выгодами народа. Автор 

1 Н. И. Тургенев, Опыт теории на.1огов, стр. 21. 
2 Там же. 
3 Там же, стр. 66. 
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отметил, что в республиках налоги платятся охотнее, а в дес
потических государствах имеется отвращение к налогам. 

Тургенев обнаружил глубокое для того времени понимание 
классовой и политической природы налогов. Он подводил чи
тателя к выводу о том, что по организации налоговой системы 
можно судить о степени прогресса:, которой достигла данная 
страна. 

Вместе с тем Тургенев стремился дать читателю представ
ление о более совершенной организации налоговой системы, 
основанной на принципах современной ему буржуазной эконо
мической науки и практики. Он преследовал этим практиче
скую цель - показа·ть, в каком направлении надо перестраи

вать налоговую систему и налоговую политику в России. 
В книге Н. И. Тургенева определение налога дано в духе об

щественного договора Руссо: «налоги суть средства к достиже
нию цели общества или государства, т. е. той цели, которую 
люди себе предполагают при соединении своем в общество".» 1 

Это определение налогов не очень конкретно, по оно заключает 
в себе буржуазно-демократические начала. 

Он по1<азал, ч:то такое определение налога обязывает н 
установлению порядна, при котором введение налога должно 

делаться с согласия представителей народа, а это в свою оче
редь предполагает установление нонституции. Н. Тургенев под
черкиваJ[, что «согласие со стороны народа для введения нало

гов может быть действительно и полезно только в тех госу
дарствах, которые пользуются сущностию, а не одними только 
формами гражданской свободы» 2• 

С приведенным определением налогов Н. Тургенев связы
вал и вопрос о размерах их. Он считал, что «правительство 
должно брать столько, снолько нужно для удовлетворения 
истинных потребностей государственных; а не столько, снолько 
народ дать в состоянию> 3• Правительство обязано не делать 
расходов, превышающих его доходы. В книге сформулировано 
требование, чтобы доход государства «был сколь возможно ме
нее обременителен для народа» 4• 

Тургенев возражал против того, что многими авторами по 
вопросам финансов принято правило, согласно которому до
ходы государства должны устанавливаться соразмерно расхо

дам. Это правило, принятое без ограничения, писал Тургенев, 
ведет к разорению подданных. Возражение Н. Тургенева, по 
существу, было направлено против существовавшей тогда бюд
жетной прантики царсного правительства, ноторое, не считаясь 

1 Н. И. Тургенев, Опыт теории налогов, стр. 11-12. 
2 Там же, стр. 12. Курсив мой.- Ф. М. 
з Там же, стр. 13. 
4 Там же, стр. 18. 
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-с чрезмерной обременительностью налогов, падавших по r1ре
имуществу на крестьян, ежегодно раздуваJю бюджетные рас
ходы. В России огромный рост бюджетных расходов и налогов 
·совершенно не соответствоваJJ росту доходов населения и зна

чительное ежегодное увеличение налогов являлось одним из 

, существенных факторов возрастания обнищания кресть
янства. 

Тургенев предостерегал также и от того, чтобы недостаток 
в доходах против намеченных расходов покрывался за счет 

выпусна бумажных денег. Он защищал принцип взимания 
налога только с чистого дохода, не затрагивая самого капи

тала. 

Тургенев обнаружил настойчивое стремление поставить на
логовую политику на службу интересам развития капитали
стического хозяйства. Он критиковал налоговую политику, 
которая способна привести к уменьшению, истощению капи
талов помещиков, высн:азывался против налогов на капитал, 

при этом он имел в виду налоги, относящиеся к помещичьим 

имениям (при разделе или наследовании их); следовательно, 
и в данном случае Тургенев заботился о капиталистическом 
развитии помещичьего хозяйства. 

Тургенев пытался обосновать ту идею, что налог с поме
щичьих хозяйств должен оставаться в течение 100 лет неизмен
ным, независимо от роста дохода. Здесь он явно вступал в про
тиворечие со своим принципом уравнительного распределения 

налогов в соответствии с доходами. Отступление свое от этого 
принципа Тургенев обосновывал тем, что необходимо обеспе
чить приток капиталов в сельсиое хозяйство и заинтересовать 

помещиков в новых вложениях средств в свое хозяйство. 
В то же время он вступал в цротиворечие и с другим своим 
:принципом - отрицанием привилегий дворян в отношении 

·налогов. 

Тургенев решительно выступал против физиократов, про
тив их проента установить единый налог с земельной ренты. 

Выс1iазьшаясь в пользу того, что правительство обязано 
·стараться уменьшать сколь возможно тяжесть налогов на 

простой народ, Н. Тургенев тут же, однаио, спешил преду
предить, что эти старания правительства не должны быть зна
чительными. По его мнению, « ... такое понровительство про
·стому на роду должно иметь свои пределы. Неккер требует 
слишиом многого, говоря, что сия метода может служить хо

рошим средством для уменьшения неравенства имений» 1 .• 

Н. Тургенев считал целесообразным существование косвен
ных налогов, которые в действительности, как известно, не 

1 Jl. И. Тургепев, Опыт теории налогов, стр. 21. 
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отвечают принципу равенства налогов, сообразности их с до
ходами и ложатся главной тяжестью на простой народ. Пре
имущество этих налогов Н. Тургенев видел в том, что тюбы 
каждый платит их тогда, когда ему заблагорассудится. 

Следует особо отметить, что Н. Тургенев не соглашаJiсн со 
многими положениями в теории налогов, высказывавшимися 

его предшественниками и современниками. Так, например, он 
критиковал теоретические позиции Юма за то, что тот видел
в росте налогов благоприятное условие для роста благосостоя
ния государства 1• 

Н. Тургенев считал безрассудным мнение, что налоги и не
достатки будто бы побуждают народ к прилежанию, к трез
вост:И и бережливости 2• Не соглашался он и с утверждением,. 
будто бы каждый новый налог создает новую способность граж
дан платить его. Он возражал Стюарту, полагавшему, что «на
логи ободрнют промышленносты. 

Теоретические возражения Н. Тургенева направлены на за
щиту его тезиса о необходимости установления умеренных на
логов в силу того, что они влияют на уровень народного богат
ства. Проблему налогов он связывал с благосостоянием народа. 

Н. Тургенев поставил вопрос о значении налогов для роста 
народонаселения. Он писал, что налоги, угнетающие простого· 
работника, имеют « ... самое непосредственное влияние на наро-
донаселение)) 3• · -

Причины изменений в народонаселении Н. Тургенев видеJI 
вопреки утверждениям Мальтуса в социально-политических и· 
экономических, а не в природных условиях. 

Одной из причин обнищания народа, оцять-таки вопре1ш 
Мальтусу, Н. Тургенев считал чрезмерные налоги; он полагал,_ 
что, чем больше считаютсн с выгодами народа при установле
нии и взимании налогов, тем выше благосостояние народа. 

В качестве примера Тургенев ссылался на Англию, кото
рую считали богатой страной, по не видели бедственного по
ложения ее народа. Причину такого положения народа Англии· 
он усматривал в очень высоких налогах 4• 

Сопоставляя понимание Н. Тургеневым и П. Пестелем бла
госостояния народа, мы видим, что взгляды Пестеля на благо
состояние народа носили более демократический характер, чем 
взгляды Н. Тургенева. Благосостояние народа Пестель связы
вп.л прежде всего с бесплатным предоставлением земли каж-
дому, желающему ее получить. 

1 См. Н. И. Тургепев, Опыт теории налогов, стр. 142~143. 
2 См. там же, стр. 137, 140, 141. 
з Там же, стр. 139. 
4 См. там же, стр. 136. 
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Основные поJюжения о налогах и налоговой политике, кото
рые были высказаны Н. Тургеневым в его книге, совпадали со 
взглядами большинства декабристов, расхождения были в част-
ностях. 

* * 
* 

Последняя глава 1шиги - «0 бумажных деньгах, как о на
Jюге», представляет собой сокращенную диссертацию Н. Тур
генева, посвященную вопросам теории кредита и бумажных 
денег. 

Н. Тургенев по этому вопросу много пи.саJI и до 1825 г., 
особенно же после 1825 г. 

Бумажные деньги Тургенев характеризовал как полезное 
изобретение, облегчающее торговлю; подобная хара'Ктеристика 
для того времени была общепризнанной. В бумажных деньгах 
он видел средство обращения, заменяющее металлические 
деньги, и средство, служащее к удовлетворению потребностей 
государства в доходах и расходах. 

Нормальным условием бумажно-денежного обращения оп 
считал соразмерность их количества с потребностями обраще
ния; при этом условии ценность бумажных денег будет соот
ветствовать ценности металлических денег и обращение бу
мажных денег приносит большую пользу, так как устраняется 
потеря драгоценного металла, неизбежная при обращении ме
таллических денег. «Если же бумажные деньги ... будут умно
жены свыше потребности обращения, и если, вследствие сего, 
ценность оных унизится против ценности чистых денег, то в 

таком случае убыток, претерпеваемый чрез то народом и рав
няющийся потере ассигнаций против чистых денег, есть не что 
шюе, 1..:а1• на;шг, и притом налог весыш неравно разделенный 

~1ежду гражданами» 1• 

Осуждая злоупотребления выпуском бумажных денег, Тур-
. генев предупреждал, что следствия чрезмерного увеличен~ш 

количества бумажных денег, выпущенных в обращение, па
губны, так как боJ1ьшая часть граждан от обесценения ассиг
наций разоряется, толыю некоторые из них. например долж
ники, выигрывают. 

Понимая вред чрезмерного выпуска денег, Тургенев все 
же считал возможным вскоре после войны 1812 г. сделать до
полнительный выпуск .ассиrнаций в России для выдачи ссуд 
помещикам этих губерний. 

Тургенев рассматривал различные средства, способствующие 
укреплению денежного обращения. Единственным приемлемым 
средством для повышения курса государственных ассигнаций 

1 l/. И. Тургепев, Опыт теории на:юrов, стр. 148. 
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он считал уменьшение количества их. В зтих це:Лях он предш1.
гал продавать государственные имения и поселенных на них 

крестьян, а вырученные ассигнации уничтожать. В случае же, 
если эта мера не будет признана осуществимой, Тургенев пред
лагал, оставляя все количество ассигнаций в обращении, опре
делить нарицательную ценность их по курсу .. Если же обе эти 
меры окажутся неприемлемыми, тогда, по мнению Тургенева, 
не останется ничего другого, как совершенное уничтожение 

бумажных денег. 
Тургенев затронул крат1ю и вопрос об отношении банков 

с правительством в связи с тем, что эмиссия банков нередко 
использовалась правительством для покрытия бюджетного де
фицита. Он отрицательно относился к такой практике, доказы
ва·л вредность ее и для банков, и для государства, и для всего 
народного хозяйства. 

Главной задачей всех правительств Европы в области фи
нансов Тургенев провозгласил поддержание государственного 
кредита. Действие кредита он считал сильнее действия бумаж
ных денег, тем более, что кредит якобы не ведет народ к ·разо
рению, сохраняет и утверждает собственность граждан. Н. Тур-
1·енев полагал, что бумажные и кредитные деньги отступают 
перед преимуществами государственного кредита. Он считаJI, 
что вместо выпуска бумажных денег нужно прибегать к госу
дарственным займам, к государственному кредиту. Свою книгу 
он заканчивал утверждением, что «век бумажных денег про
шел для теории,- и прошел безвозвратно. Век кредита насту
пает для всей ~вропы» 1• Прогноз Н. Тургенева о судьбе 
бумажных денег оказался несостоятельным; · в отношении же 
значения кредита, и в частности государственного кредита, ко,

торый прежде всего имел в виду Н. Тургенев, он оказался пра:в . 
._ .Развивая свою мысль о государственном кредите в записке 
1856 г., Н. Тургенев доказывал необходимость ограничиваться 
внутренним займом. Он считал, что внутренний заем выгоднее 
внешних займов и в экономическом и политическом отноше
нии, что освобождение от вн·ешних долгов обеспечит Россию от 
политической зависимости и иностранного влияния. 

Следует отметить, что и вопрос о кредите Н. Тургенев ста
вил в связь с политическими условиями, полагая, что «усовер

шенствование системы: кредитной пойдет наряду с усовершен

ствованием· политического законодательства, в особенности с 

усовершенствованием системы представительства народного» 2• 

Государстnенный кредит и его развитие Н. Тургенев связыва:1 
с необходимостью коренных политических преобразований. 

1 J/. И. Тургепев, Опыт теории налогов, стр. 171. 
2 Отдел рукописей Института русской ;rитературы АН СССР, ф. 309, 

д. 1173 в (о nнутрепп.ем займе), .'I. 1. 
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* * 
* 

Книга Н. И. Тургенева о налогах представляет большой 
интерес не толы<о нак специальное научное исследование по 

узному вопросу. Автор раскрывал здесь танже роль и значение 
экономической пау·ки в жизни общества:. Свою работу он свя
зывал с прантическими задачами общественного переустрой
ства, с задачей достижения благосостояния для народа. 

Тургенев исходил из того, что политичесная экономия не 
нвляется наукой просто умозрительной: «основательное зна
ние экономии политической · есть обязанность управляющих 
государством; и можно смело с1шзать, что всякое правитель

ство, которое пе будет понимать правил сей пауки или будет 
презирать оные, необходимо должно погибнуть от финансов» 1• 

Тургенев критиковал людей, которые «суднт о финансах 
тольно по практине, не зная теорий сей науни» 2• Ориептирун 
государственных деятелей на изучение экономичесной науки, 

сам он стремился связать теорию с практикой, с задачами 
преобразований, которые . считал неизбежными в своем оте
честве. Он стремился научно обосновать необходимость эконо
мических преобразований в России. 

Заслугой Тургенева являлось то, что, придавая ·большое 
значение экономичес1<ой науке, он хотел поставить ее на служ
бу интересам общества, хотел вооружить прогрессивные ::те
менты общества передовой науной. Он стреми.ТJсн сочетать 
пауку с политикой, связать теорию с практичесними задачами, 
стоящими перед Россией. · 
, Заслуживает особого внимания определени~ методологиче
с1шх основ теории финансов, имеющееся в ю1иго Н. Тургенева. 
Поставив вопрос, на чем основана: теория ф111ншсов, он ука
зывал, что теория финансов, I<ан и всякая другая нау1<а, осно
вана <<На наблюдениях, замечаниях, сделанныл на опыте в 
течение нескольких веков)>. Теория состоит T''JIЬKO « ... из сих 
наблюдений, соображенных между" собою в uµичинах и дейст
виях и изложенных в логическом порядке»;_ Он полагал, что 
именно из ра:сположенных таким образом наблюдений « ... вы
водятся правила, аксиомы, кои одни только могут служить вер

ным путеводителем в суждении и заклюЧении о вещах. Не от
влеченные идеи, но опыт веков сотворил науку финансов. 

Сколь же безрассудно поступают те, кои, основываясь 
единственно на собственном своем суждении, осмеливаютсЯ! 

1 ll. И. Тургепев, Опыт теории налогов, стр. 147. 
2 Там же, стр. 16. 
з Там же, стр. 17. 
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восставать против пеотрицаемого опыта и против свидетель

-ства времен, против истории - сей великой наставницы 
людей!» 1 

Н. .Тургенев обнаружил глубокое понимание пауки как 
теоретического обобщения практи1ш. Оп порицал эмпириков, 
чуждавшихся теории, и теоретиков, которым паука представ

лялась как собрание отвлеченных идей, пе связанных с 
опытом. 

* * 
* После того как Н. Тургепев уехал за пределы своей родины, 

()П оторвался от е~ общественной жизни, от насущных задач 
прогрессивного развития России. В идейно-теоретическом от
ношении он шел пе вперед, а, скорее, назад. Этот период 
жизни Н. Тургенева характерен некритическим отношением 
его к европейской буржуазной цивилизации, переходом цели
ком па позиции дворянского либерализма. 

До крайней степени идеализируя порядки буржуазной 
Западной Европы, он считал, что Россия должна во всем сле
довать за ней. 

* * 
* 

Н. Тургенев был одним из тех активных декабристов, ко
торые много внимания уделяли борьбе за· освобождение кре
стьян, причем этого освобождения он добивался пе толыю и 
даже не столько в интересах самих нрестьян, в интересах раз

вития производительных сил крестьянского хозяйства, с1юлько 
в интересах развития помещичьего хозяйства. Он активно до
бивался создания ·таких экономических условий" при которых 
был бы облегчен переход помещичьего хозяйства на капитали
-стические рельсы; налоговую и денежпую систему он хотел под

чинить этим же целям. Он много потрудился над тем, чтобы 
.довести до созпания русских помещиков, что капиталистиче

ские начала ведения помещичьего хозяйства выгоднее для них, 
чем крепостпичесние начала. Экономическая эволюция поме
щичьего хозяйства, которой добивался Н. Тургенев, во многом 
напоминает путь развития капитализма в сельском хозяйстве, 
позже получивший название прусского пути. Процесс разви
тия капитализма в России Н. · Тургенев понимал однобоко, 
прежде всего в отношении сельского хозяйства, по преимуще
ству помещичьего хозяйства. Оп выступал против содействия 
развитию купеческой промышленности и осуждал увлечение 
помещиков предприпимательсной деятельностью в области 

1 Н. И. Тургепев, Опыт теории налогов, стр. 17. 
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промышленности. Тургенев был противником сохранения 1>ре
постного права, активным борцом за развитие капитализма в 
сельском хозяйстве России. Красной нитью через все его ли
тературное наследство проходит критика феодаш.ных поряд
ков, борьба за осуществление принципа свободы в экономиче
ской жизни страны. 

Но было бы неправильно сводить идеологию Тургенева 1' 
идеологии реформаторов, как это делает В. М. Штейн 1• Раз
личных деятелей начала XIX в.- Сперанского, Мордвинова, 
Балугьянс1юго, Стройновского и Н. Тургенева он объединяет в 
одну группу реформаторов. В этой группировке стерты глубо
кие различия между дворянскими либерала11с1и, каковыми явля
лись первые четыре деятеля, и декабристом Н. Тургеневым. 
Хотя во взглядах Н. Тургенева и были элементы либерализма, но 
в период пребывания его в тайном обществе декабристов он 
определенно высказался за введение в России республики, вы
ражал удовлетворение И даже восторг революционными дейст
виями того времени в Европе. Он стоял тогда на позициях 
дворянской революционности. Поэтому неправильно относить 
его в этот период к дворянским либералам: хотя и тогда он об
наруживал колебания между либеращ1змом и революционно
стью, но последняя брала верх над либерализмом. 

После 1825 г. в его взглядах получил явный перевес ли
берализм, и он, отрекшись от политичес1шх и экономических 
целей декабризма, целиком встал на позиции либерализма. 

Литературное наследство Н. Тургенева занимает значите;1ь
ное место в прогрессивном развитии русской экономичес1юй 
науки в России. 

1 См. В. М. Штейн, Очерки развития русской абщественно-экономи
ческой мысли XIX-XX веков, Л. 1948, гл. 2.' 
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• РАЗРАБОТКАМ. Ф. ОРЛОВЫМ НОВОЙ ТЕОРИИ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО КРЕДИТА 

11 
ихаил Федорович Орлов (1788-1842 гг.) - один из 
членов тайного общества «Союз благоденствия», 
видный воепный деятель, генерал-майор; принимал 
активное участие в Отечественной войне 1812 г.; 
по поручению Александра 1 подписал акт о капи
туляции Парижа. М. Ф. Орлов являлся крупным 

помещиком, в его имениях были и промышленные предприя
rия - сте~юльн:Ый завод, сургучная фабрика. После восстания 
декабристов М. Ф. Орлов совсем отошел от государственной и 
общественной деятельности и занимался теоретической работой. 

Еще задолго до вступления в общество декабристов Орлов 
пользовался популярностью среди прогрессивной дворянской 
молодеши, уважением за свои смелые, свободолюбивые мысли 
и речи, за незаурядный ум и знания. Оп был одним из орга
низаторов тайного общества <(Орден, русских рьщарей>J ( 1814-
1816 гг.), созданного с целью упразднения крепостной зависи
мости крестьян и ограничения самодержавия путем учрежде

ния особого Совета, состоящего из феодальной аристократии и 
круппь1х I{упцов. 

В «Союз благоденствию> Орлов вступил в середине 1820 г. 
и состоял до момента ликвидации его (в январе 1821 г.). Ряд 
видных денабристов заявлял на следствии, что Орлов после 
1821 г. отошел от деятельности в тайном обществе, но сохранил 
мнение о превосходстве конституционного правления и жела

тельности введения его в России 1• Он не скрывал своей нена
висти к деспотизму и одобрительно относился .к английской 
конституции, осуждая в то же время французс1{ую революцию, 
в результате 1юторой установился республиканский строй. 

В :Конце денабря 1825 г. Орлов был арестован по делу де
кабристов и содержался в крепости до 15 июля 1826 г. 

1 Некоторые исследователи считают, что Орлов и после 1821 г. бЫJJ 
руководителем тайного общества декабристов в Кmuипеве, по это мне
ние недостаточно обосновано. 

7 История русской экономической мысли, т. I, ч.· 2 
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Еще до организации тайного общества: декабристов Орлов 
высказывалсн за уничтожение крепостного права. Он составил 
адрес на имя Александра 1 с предложением отменить нрепост
ное право. Отношение Орлова к самодержавию и крепостному 
праву и привело его в ряды декабристов. Но он относился к 
числу умеренных денабристов. 

В своей книге «0 государственном кредите», вышедшей в 
1833 г., Орлов сделал попытку легализовать некоторые поло
"кения, перекликающиес.я с программными требованиями уме
ренных декабристов. Работа по подгото~ке книги начата б~ла 
автором в период пребывания его в обществе декабристов, а 
одна глава (по-'видимому - первая) написана еще до восста
ния декабристов. Книга задумана Орловым как продолжение 
работы Н. Тургенева: «Опыт теории налогов». В юшге Н. Тур
генева вопрос о значении государственного кредита был толь
ко поставлен, но не разработан. Задачу разработки этого во
проса и взял на себя Орлов. В этих книгах Н. Тургенева и 
М. Орлова· имеется много общих теоретичесних положений. 
Имеются достаточные основания отнести книгу Орлова 1t ли
тературному наследству де~абристов, хотя она и вышла в свет 
на русском языке только в 1833 г.; опа может служить источ
ником для характеристики экономических взглядов умеренных 

декабристов 1• 

1\онечно, в подцензурной книге бывшего декабриста, к 
тому же выmедшей вскоре после подавления восстания дека:
бристов, могли сохраниться тольно идеи просветительства. 
Просветительс1ше идеи были харантерны длн последователей 

1 Rпига вышла без указания автора и с значительными цензурными 
изъятиями: полный Т(.Ч(СТ издан на немецком языке тоже без указания 
автора в 1840 г. в Лейпциге; был подготовлен полный текст книги д:1я 
издания ш1 французском языке; с этой целью Орлов сделал дополнения 
к русскому изданию rшиги, в которых восстановлены все цензурные 

изъятия. Этот упи1(альный экзРмпляр хранится в Отделе рукописей Го
суда рственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина. Анализ этих до
полнений (цензурных изъятий) был дан автором данной главы в жур
нале «Вопросы экономики» .№ 10, 1954 г.; в этой же статье впервые 
выдвинуто положение о приоритете Ор;юва в разработке повой теории 
государственного кредита и изложена па основе архивных материалов 

краткая история книги Орлова. Рукописные вставки Орлова в печатный 
текст книги опублиrюваны в «Записках отдела рукописей» Государст
венной библиотеки СССР имени D. И. Ленина, вып. 17, М. 1955. 

D данной главе анализ экономических взглядов М. Ор:юва опи
рается на полный текст этого экземпляра, включая купюры. Полный 
теI(СТ книги дает достаточно материала д:rя характеристики экономиче

ских взглядов М. Ор;юва; однако следует учитывать, что опа предна
значена была д;1я легального издания прежде всего в России, и поэтому 
опальному автору книги, безусловно, приходилось проявдять осторож
ность в изложении своих взглядов. 
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Радищева в начале XIX в.; они присущи были и движению де
кабристов. 

Самая большая часть текста, изъятая по требованию цен
зуры 1, предназначалась автором для обоснования с позиций 
просветительства программы преобразований в области экопо
ми1ш, политики и культуры, программы Jшквидации отстало

сти России в этих областях. ОрJюв излагал здесь свою теорию 
прогресса применительно к России 2• 

Орлову больше всего импонировало умеренное буржуазное 
просветительство английского типа. Существенными чертами 
такого просветительства были критика и отрицание феодаль
ного строя, враждебное отношение к существованию крепост
ной зависимости крестьян, ориентация на просвещенногq мо
нарха, способного обеспечить усовершенствованное законода
тельство в духе буржуазных реформ. 

Век просвещения Орлов отождествлял с веком капитализма. 
Период, который совпадает с победным шествием капитализма 
в Европе (1648-1815 гг.), он назвал блистательнейшей эпохой 
новой истории. Идеология просветительства - это буржуазная 
идеология. По сравнению с другими декабристами Орлов вы
разил ее наиболее рельефно. Он ратовал за европеизацию Рос
сии, за создание в России наиболее благоприятных условий 
для развития капитализма в его наиболее зрелой, англиi:iской 
форме. Он выступал за свободу хозяйственной деятельности, 
против государственной и частной монополии и привилегий, за 
полную неприкосновенность частной собственности. 

Подчеркивая необходимость обеспечения неприкосновен
ности частной собственности, Орлов не скрыва·л, что его сим
патии находились на стороне крупной капиталистической соб
ственности на средства производства в промышленности и 

сельском хозяйстве. Он . считал, что сосреДоточение земли в 
Англии в руках немногих крупных землевладельцев соответ
ствовало интересам развития земледелия и всего народного 

хозяйства. Он хотел, чтобы ка·зенная земля перешла к поме
щикам. В то же время он считал, что крестьяне должны осво
божда тьсн без земли. Орлов защищал имущественное неравен
ство, сосредоточение собственности, капиталов, всего богатства 
в немногих руках; он был против того, чтобы богатства «рас-

1 Самое большое изъятие занимало 39 страниц рукописного текста 
и служило в первоначальной, полной рукописи непосредственным про
должением текста первой главы, как он был опубликовав в русском 
издании; поэтому в уникальном экземпляре книги русского издания 

вставка, восстанавливающая эту купюру, вплетена междУ 77 и 78 стра
ницами книги. 

2 Этих вопросов ов касается и в той части восставовлеввого текста, 
которая относится к стр. IX предисловия и составляет пункты 11 и 12: 
nыnoдon. 
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сыпались на мелкие части», иначе говоря - против того, чтобы 
_ими обладали мелкие 1<ю1италисты города и деревни. 

Орлов солидаризировался с Мальтусом и высмеивал фи
лантропических писателей, которые «наводнили общество 
столь большим количеством безотчетных утопий об общем бла
годенствии, о равенстве, о златом ·веке ... » 1 Орлов писал о не
обходимости аристократии, которая, по его словам, является 
самым важнейшим элементом общества 2• Он разделял мнение 
Мальтуса о том, что «богатство должно сосредоточиваться в 
неснолышх руках, а бедность быть уделом остального множе
ства» 3• Вместе с тем он понимал, что в изображаемом им бу
дущем обществе должна играть важную роль ирупная буржуа
зия, представителей которой он хотел видеть наряду с дворн-
нами в Сенате. · 

Одно из важнейших условий ~шономического прогресса и 
роста богатства страны Орлов видел в правильной организа
ции и использовании государственного кредита. Рассмотрению 
этого вопроса и посвящена в основном его ннига. 

Следует норотко сказать о научном методе, положенном в 
основу его исследования. Научному методу Орлов придавал 
большое значение. Он опирался на научный метод Бэкона, ко
торый нвлялсн ранним просветителем Англии. 

Марне и Энгельс высоно ценили Бэкона, как родоначаль
ника английского материализма. Бэкон был идеологом буржуа
зии и нового, обуржуазившегося дворянства периода первона
чаJ1ыюго накопления капитала, выразителем компромисса этих 

социальных групп. Он известен I<ак сторонник мирного, посте
пенного э1юномического и культурного прогресса. Вместе с тем 
длн его метода харю<терно критичес1юе отношение к предше

ствующей науке, н~ опиравшейся на изучение исторического 
опыта, стремление создать науку на новых началах. 

Бэкон и его социальные симпатии, его научный метод 
удовлетворнли требованиям и задачам научного исследования 
О_рJюва. Он крити qески подошел к произведениям своих пред
шественников по интересующему его вопросу и поставил перед 

собой задачу - создать новую теорию государственного кре
дита на основе обобщения богатого опыта капиталистических 
стран. 

Существующие теории государственного кредита не удов
летворяли Орлова, так как они страдали, по его мнению, от-

1 М. Ф. Ор.яов, О государственном кредите, М. 1833, стр. 237. 
2 Отношение Орлова к собственности, к общему благоденствию и 

равенству, отношение его к теории Мальтуса находились в резком про
тиворечии со взглядами по этим вопросам Пестеля и многих других 
декабристов. . 

3 М. Ф. Ор.яов, О государственном кредите, стр. 238. 
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влечошюсп,ю суждений. Описuтельный мuтод 11 нuун:е он 
считал недостаточным и ставил цеJIЬ проникнуть в сущность 

ивучаемого предмета, учитывать политические условия. 

Что же нового дал Орлов в области теории государствен
ного Iiредита по сравнению с предшественниками? 

В XVIII в. и в начале XIX в., несмотря на то, что государ
ственный кредит получил сравнительно широкое распростране
ние в Европе, у него было много противников. Среди них надо 
назвать такие имена, как Юм, Н:ондильяк, Кенэ, Смит, Рикар
до, Дж. Стюарт Миш1ь, Сэй, Сисмонди, государственные 
деятели XVII-XIX вв.- Кромвель, l{ольбер, Неккер, Напо
леон. В России против государственного кредита выступали 
Балугьянский, министры финансов Гурьев и Rанкрин и др. 

Смит предпочитал использовать на чрезвычайные нужды 
{финансирование войны) повышение налогов; он мирился с 
государственным долгом только потому, что отсутствие береж
ливости в мирное время вынуждает обращаться к государст
венным займам во время войны. Считаясь с наличием госу
дарственных займов, он полагал, что эти займы подлежат по
rашению, а не консолидации, погашение же надо производить 

.за счет продажи казенных земель. 

Рикардо еще более решительно, чем Смит, осуждал поль
зование государственным кредитом; он полагал, что самыи 

тяжелый налог лучше, чем самый успешный заем . 
. Сторонниками государственного кредита выступали Воль

тер, Лоу, Прайс и др. Некоторые представители науки зани
мали в этом вопросе половинчатую позицию. 

Несмотря на то, что вначительная часть людей науки и го
сударственных деятелей в Западной Европе и в России осуж
дали государственный кредит, причем среди противников кре
дита были и крупные авторитеты, Орлов пошел против 
господствующего течения и встал на путь активной защиты 

rосуда·рственного кредита. Он доказывал огромную роль и вна
чение государственного кредита в деле осуществления эконо

мического прогресса. Эта его позиция соответствовала интере
сам развития капитализма в России. 

Явно преувеличивая роль и значение государственного кре
дита в экономике страны, Орлов горячо поддержал теории 
Лоу, Прайса: и др., которые пытались доказать капиталотворче
скую роль кредита:. Орлов не понял, что Прайс, с его фанта
стическим расчетом самовозрастания капитала, не считался с 

действительным: процессом пакопления. Государственный кре
дит, считал Орлов, есть залог богатства, огромное и· неистощи
мое сокровище, составляющее народное богатство, а: не бремя, 
как утверждали некоторые. Он убеждал читателя, что именно 
благодаря кредиту в Англии образовались необъятные богат-
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ства, писал об удивительном могуществе государственного нре
дита, от которого проистекают все блага 1• Апl'лия, по словам 
Орлова, нашла в государственном кредите «тот рычаг, коим 
Архимед хотел по1юлебать вселенную» 2• Невзирая на огром
ный долг, капиталы в Англии благодаря государственному 
кредиту имелись в изобилии 3• По мнению Орлова, целое сто
летие сJ1авы, могущества:, изобилия и успехов всякого рода в 
Англии доставлены именно кредитом 4• 

Явное преувеличение роли государственного кредита под:ме
чено было в рецензии на книгу Орлова в журнале «Библиотеr'а 
для чтению> за 1834 г. 6 

Такого рода представления о государственном долге Марне 
в 1 томе «Напитала» (гл. 24) называл современной донтриной, 
исходящей из того, что «народ тем богаче, чем сильнее его 
задолженносты. В наиболее полной и законченной форме 
подобную донтрину развил впервые М. Орлов. До него в речах 
государственных деятелей Англии, изредка в журналах и в 
литературе высказывались отдельные мысли подобного рода, 
п:о именно Орлов дал систематичес1<ое обоснование этим по
лол<ениям. В основе этой доктрины лежит представление о ка
питалотворчесной роли кредита, чрезмерное преувеличение роли 
государственного кредита, фетишизация его. К его теории при
менимы слова Маркса, что «государственный кредит стано
вится символом веры капитала» 6• 

Орлов понимал роль государственного до.ТJга, как важнохо 
рычага первоначального накопления, по он явно переоценил 

значение этого рычага. 

Установленные Орловым принципы кредита в основном 
сводятся к следующему: 1) государственные бюджетные рас
ходы должны быть разделены на обыкновенные и чрезвычай
ные; 2) первые должны оплачиваться налогами, вторые - зай
мами; проценты по займам тоже должны оплачиваться нало
гами, и для каждого долга нужно предназначить определенный 
налог; 3) займы должны быть свободными, а иностранные ка
питалы в России должны привлекаться наравне с отечествен
ными; 4) все государственные долги должны быть безвозврат
ными, по долгам следует оплачивать тольно вечные проценты; 

1 См. М. Ф. Ор.яов, О государственном кредите, стр. 23, 49, 52, 56, 
68, 257. . 

2 Там же, стр. 231. 
а См. там же, стр. 232. 
4 См. там· же, стр. 258. 
5 См. «Библиотека для чтения», т. 1, разд. «Литературная летопись», 

1834, стр. 50. 
в К. Марпс, Капитал, т. 1, 1.956, стр. 758. 



Ра.1работка М. Ф. Ор.1tовым повой теории государствепиого кредита 199 

5) для поддержания курса займов следует учредить кассу по
гашения, которая должна покупать и продавать займы и таким 
образом регулировать проценты по займам. Насса должна 
также уплачивать проценты по займам. При соблюдении этих 
правил государственный долг может, по 'мнению Орлова, возz 
растать почти безгранично 1• Эти правила он считал основой 
новой системы государственного кредита. 

Орлов понимал необходимость и неизбежность налогов, но 
все же считал их алом. Он намеренно обнажал их отрицатель
ную сторону, доказывал необходимость политики умеренных 
налогов. По его мнению, налоги истощают капиталы, нарушают 
право собственности, порождают насилие и препятствуют пол
ному развитию народного богатства. В изъятом цензурой тексте 
Орлов доказывал, что налог «исторгает часто последнюю опору 
у земледелия, останавливает последний оборот торговли и не 
щадит .даже последней надежды бедности» 2• Он отмечал, что 
правительство доходит до границ жестокости в собирании на
логов, в требовании личных повинностей, которые он считал 
вредными 3 ; в существующих налогах он усматривал остатки 
феодального рабства, подлежащие уничтожению. 

Орлов предлагал перейти от усиленных податей к системе 
государственного кредита. При этой системе тоже нужны на
логи, в том числе для оплаты процентов по займам; но он счи
тал возможным добиться умеренных налогов - путем бережли
вости в расходовании государственных средств, изгнания ра

сточительности в этом деле. Он полагал, что уплата толыю про
центов по займам и установление системы безвозвратности 
самого займа позволит уменьшить размеры. налогов. Умерен
ность налогов он считал первым условием хорошей системы 
налогов и правильной налоговой политики. Он по цензурным 
соображениям не критиковал открыто налоговую политику 
царского правительства и чрезмерно высокие налоги в России 
~·ого времени, но всякий русский читатель понимал намеки 
Орлова. 

Считая, что государственные займы не имеют пагубных по
следствий налогов, Орлов реномендовал широно использовать 
государственный нредит, сочетая его с умеренной системой на
Jrогов. Он понимал необходимость взаимодействия государст
венного кредита и налоговой системы: «Ежели хорошая система 
налогов есть первое основание кредита, то употребление кре-

1 См. М. Ф. Ор.1tов, О государственном кредите, стр. IV-IX, 34, 39-41, 
48, 158, 222 и др. 

2 Рукописные вставки М. Ф. Орлова к книге «0 государственном 
кредите», «Записки отдела рукописей» Государственной: библиотеки 
СССР имени В. И. Ленина, вып. 17, стр. 194-195. 

з См. там же, стр. 197. 
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дита есть побудительная причина к устройству системы 
налогов» 1• 

В теории и практике возникал и другой спорный вопрос -
целесообразно ли для целей войны накапливать в мирное время 
.запасные капиталы. Царское правительство неоднонратно об
·ращалось к созданию запасных капиталов, и в XVIII в. и в на
чале XIX в. Мордвинов, -!{анкрин поддерживали это меро
приятие. Стороннинами этой точ1ш зреюш были Л. Якоб, 
Хр. Шлецер и др. . 

Орлов решительно возражал против таного накопления. Он 
считал, что оно обрекает капиталы на бездействие, препятст
вует развитию предприимчивости, увеличивает налоги, а между 

тем запасные фонды ниногда не были достаточным источником 
для финансирования войны. Он ссылался на опыт Наполеона 1, 
Екатерины 11 и доназывал бессмысленность этого мероприятия. 
С его точки зрения, практика собирания запасных фондов для 
целей войны явно устарела. 

Можно сказать, что с капиталистической точки зрения по
зиция Орлова была более последовательной, чем позиция сто
ронников накопления запасных фондов. 

Третьим спорным вопросом кредита был вопрос о погаше
нии государственных долгов. В практике было обычным явле
нием погашение долгов, если финансовая политика и состоя
ние э1юномики не приводили к государственному банкротству. 
Смит ·И Рикардо неодобрительно относились к положению о 
том, чтобы долги не погашать, а ограничиваться только выпла
той ве;чных процентов. Они полагали, что создание фонда по
гашения способно приводить к злоупотреблению этим 
фондом. Орлов считал пользование государственными займами 
без погашения суммы долгов первым, важнейшим правилом 
государственного кредита. Этим он косвенно признавал непро
изводительное, как правило, применение н:апиталистическим 

государством капиталов, полученных в порядке государствен

ных займов. Указанное правило приводило к тому, что в стра
нах, широно использовавших государственный кредит, напри
мер в Англии, государственные долги увеличивались с каждым 
годом и вырастали в огромные суммы. Но огромные государст
венные долги Орлов считал пе бременем, а, наоборот, богатст
вом народа и правительства 2• 

Формулируя принцип безвозвратности напитальной суммы 
долга, Орлов, по существу, обобщил опыт новейшего времени 
и правильно понял тенденцию развития государственного кре

дита. Орлов пе соглашался с концепцией Прайса, который ис-

1 М. Ф. Орлов, О государственном кредите, стр. 52. 
2 См. там ~не, стр. 56 и др. 
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ходил из необходимости полного погашения государственного 
.долга. Орлов полагал, что такая практика соответствовала 
лишь начальной ступени развития государственного кредита. 
В его концепции: консолидация долгов и: учреждение кассы по
гашения неотделимы друг от друга. 

Орлов подчеркивал, что курс займов имеет тенденцию к по
нижению, а эта тенденция, по его мнению, и приводит к необ
ходимости кассы погашения. Ее учреждение, думаJr Орлов, 
доводит систему кредита до совершенства. Кассы погашения 
имели до Орлова, отчасти и после него много противников. 

Орлов не был согласен с теми авторами, которые осуждали 
биржевую игру, как безнравственное явление. В этих сужде
ниях он исходил не из субъективных оценок и отношений к 
:экономическим явлениям, а из объективной реальной необхо
димости. С развитием системы государственного кредита оп 
связывал наличие обширной сети банков, кредитной системы, 
присущей развитому капитализму. 

Таковы основные положения новой системы государствен
ного кредита, теоретически разработанной Орловым. Он под
вел итоги теории и прах<тики государственного кредита, учел 

-теоретическое наследство прошлого в этой области и попытался 
.дать новое решение спорных вопросов. Его теория полна бур
жуазного оптимизма и в отношении перспектив государствен

ного кредита. Приходится удивляться тому, что дворянский 
.деятель Орлов сумел лучше буржуазных теоретиков уловить 
новые тенденции в развитии государственного кредита в бур
жуазном обществе. 

Основные теоретические позиции Орлова по государствен
ному кредиту, его решение спорных вопросов наложили опре
деленный отпечаток на всю последующую литературу о госу

дарственном кредите. Авторы последующих работ Q государст
венном кредите соглашались или отрицали эту систему или 

отдельные ее части. Наиболее видные буржуазные теоретики 
в области государственного кредита, как правило, поддержи
вали эту новую систему или: ее отдельные положения. 

Орлов не мог тогда создать подлинно научную теорию го
сударственного кредита, но он продвинул вперед ее разработку 
и может рассматриваться как родоначальник новой для того 
11ремени теории государственного кредита. 

В литературе второй половины XIX в. создателем новой 
·теории государственного кредита считался немецкий экономист 
Карл Дитцель, который выпустил в свет в 1855 г. в Гейдель
оберге книгу «Система государственных займов, рассматривае
.мая в связи с народным хозяйством» 1• В ряде случаев Дитцелъ 

1 К. D·ielzel, Das Systcm der Staatsanleihen im Zusammenhaпi;t der 
Volkswirtschaft betrachtet. 
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прямо ссылался на юrигу Орлова 1, а в боJ1ьшинстве случаев 
совпадения важнейших положений нпиги Орлова и Дитцеля 
последний не счел нужным ссыJшться па юшгу ·Орлова 2• По 
своему теоретичесному и идейному уровню ин.ига Орлова стояла 
выше работы Дитцеля. 

Неизвестно, ианую книгу имел в виду Марне, упоминая о 
современной донтрине государственного нредита - юшгу Ор
лова или Дитцеля. Но очевидно одно, что в 1855 г. Дитцель 
воспроизвел в своей ющге все основные положения 1шиги 
Орлова, вышедшей n русс1юм издании в 1833 г., а в пемецном 
издании - в 1840 г. Это говорит о том, что авторы нпиг о го
сударственном нредите во второй половине XIX в. и в начале 
ХХ в. ошибались, ногда считали родоначальником новой теории 
государственного нредита Дитцеля. Ошибались они: и в том, что 
юшгу Орлова в немецrюм издании, вышедшую анонимно, при
писывали Rаннрипу. Ничего общего у Орлова и Н:аннрина во 
взглядах на государственный нредит пе было; отрицательное 
отношение 1\аннрипа к государственным займам видно из его 
книги и из всей кредитной политики в бытность его министром 
финансов в России. Н:нига Орлова направлена против узноло
бой, феодальной кредитной политики, проводившейся царским 
правительством при помощи Rанкрина. В этом заключается 
научное и политическое значение книги Орлова для России. Ее 
значение также в том, что она выражает протест против поли

т:Ики царского правительства, задерживающей экономическое, 
политическое и культурное развитие России, против ограниче
ний, которые ставились в царской России развитию капита
лизма. Орлов сделал серьезный вклад в развитие теории госу
дарственного кредита. 

Теоретический уровень книги Орлова выше книг, написан
ных на ту же тему бур>куазными экономистами до него, и боль
шинства книг, написанных после Орлова в XIX в. 

Книга Орлова о государственном кредите является первой 
серьезной теоретической работой по этому вопросу не только в 
русской, по и во всей мировой литературе. 

i На стр. 114, 121, 148, 156, 158, 171, 175 Дитцель ссылается ю1 не 
мсцкое иа;:щние книги М. Орлова «Uber den Staatskredit. Von einem 
russiscben Staatsmanne», Leipzig 1840. 

2 В статье автора данной главы (см. «Вопросы экономи1ш» .№ 10, 
1954 г.) перечисJ1еиы основные по.~юженпя Орлова, которые воспроизве
дены в книге Дитцеля без ссылки на книгу Орлова. 



~, _____ __.1"-:gs;;;;:a.oi:;;;;:~"~-"'"2'------..J'~ 

PYCCI-\AH ЭRОНОМИЧЕСI-\АН МЫСJIЬ 
В ЭПОХ-У 1-\РИЗИСА 

И ЛИI-\ВИДАЦИИ КРЕПОСТНИЧЕСТВА 

Глава одиннадцатая 

КРИЗИС КРЕПОСТНИЧЕСТВА. 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 

Кризис феодальной системы хозяйства 

11" ризис крепостнической системы хозяйства, являв
шийся высшей ступенью разложения этой системы, 
ярко обнаружился к середине XIX в. и в сельском 
хозяйстве, и в промышленности. Он выразился как 
в дальнейшем значительном росте капиталистиче
ского уклада, так и в важных изменениях, происхо

дивших внутри самих феодальных отношений. 
Рост общественного разделения труда и значительное раз

витие товарных отношений обусловливали процесс капитаJrи
стической дифференциации крестьянства. Наиболее благо
приятным полем для расслоения крестьянства, для развития 

капиталистических отношений явилась крестьянская промыш
пенность. 

Рассматривая вопрос о трех стадиях развития капитализма 
в русской промышленности и отмечая, что первой стадией его 
являются «мелкие, преимущественно крестьянские про

мыслы», Ленин показывает, как из хозяев этих промыслов вы
растали крупнейшие капиталисты, имена которых широко из
вестны были в России 1• 

Развитие капиталистических отпошений в стране ускоря
лось систематическим ростом промышленности, в первую оче

редь обрабатывающей. Если в конце первой четверти XIX в. 
количество рабочих в обрабатывающей промышленности со
ставляло 01шло 200 тыс., то в конце второй четверти - уже 
около 500 тыс., а перед реформой 1861 г.- около 600 тыс. 2 

Еще быстрее росла промышленная продукция, что свидетельст-

1 См. В. И. Лен,ип, Развитие капитализма в России, Соч., т. 3, 
c<rp. 475-476. 

2 См. С. Г. Струмuд,и11, Промышленный переворот в России, Госпо
лити:щат, М. 1944, стр. 28, 37. 
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вуот о росте производитеJ1ыruсти труда. Совонупностr, этих 
фактов, дополненных данными о росте нроизводстnа машин в 
стране и ввоза их, привела С. Г. Струмилина к выводу, что 
«россий<;:кая промышленность еще в крепостной период - 11 

особенности с 30-х годов, а еще заметнее с половины 40-х 1·0-

дов - вступила в ту полосу весьма радиналыюй своей перо

стройки и бурного роста, которые в Англии известны под наз
ванием промышленного переворота» 1• 

Несмотря на рост промышленности и ео техничесно1·(} 
уровня, предреформеннаЯ' Россия все больше отставала от не
которых западноевропейских стран по уровню индустриального 
развития. Так, например, производство железа составило 
(в тыс. тонн) в Англии: в 1835 г.- 700, в 1850 г.- 2250; в Гер
мании: в 1826 г.- 130, в 1850 г.- 452; в России: в 1828 г.-
115, н 18fIO г. - 290 2• 

Потребление железа на душу населенин составляло в сере
дине XIX в. в фунтах: в Великобритании - 138, во Франции -
43, н Австрии - 12,3, а в России - 9,7 3• Мощность паровых 
ввигателей составляла в 1860 г. (в тыс . .я. с.): в России - 200. 
в Германии - 850, во Франции - 1150, в Англии - 2400 4• 

К середине XIX столетия многие западные страны имели же
лезные дороги в значительных масштабах; между тем общая 
протяженность железнодорожных линий в России до реформы 
составляла всего около 1,5 тыс. км. Еще хуже обстояло дело с 
внедрением парового двигателя в водный транспорт и военно
морской флот. 

Само развитие промышленности происходило главным обра
зом за счет роста производства предметов потребления. Удель
ный вес производства орудий труда был весьма незначителен. 

Применение машин тормозилось крепостничоскими отноше""' 
ниями, которые почти бозраздельно господствовали n. сельс1<0м 
хозяйстве и продолжали широно сохраняться в промышлен

'"nости. 

Во второй четверти XIX в. быстро совершался процесс па
дения удельного веса Принудительного труда n обрабатываю
щей промышленности России: в 1804 г. он составлял 55,4 % , 
в 1825 г.- 45,6 и в 18fIO г.- 18 % 5• 

В горнозаводской же промышленности абсолютные мае-

1 С. Г. Струмилип, Промышленный переворот в России, стр. 36. 
1 См. М. Mulhall, Industries and Wealth of Nations, London -New 

York 1896, р. 76, 143, 164. 
з См. Ю. А. Гагемейстер, О состоянии железного промысла в России,, 

«Экономический указатель» .№ 9, 1857 г., стр. 209. . 
4 См. М. Mulhall, Industries-~and Wealth of Nations, р. 379. 
5 См. К. А. Пажитпов, 1\ вопросу о роли крепостного труда в доре

форменной промышленпости, «Исторические записки», т. 7, 1940 г., 
стр. 243. 
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штабы :тсплуnта~~ии принудителыюго труда и ero удельный вес 
были значительно большими. Общее число рабочих в горноза
водсной промышленности составляло перед реформой 248 тыс .. 
из ноих на долю вольнонаемных приходилось лишь 19 % 1• Бо
лее высо1шй уровень применения принудительного трудn n гор
ной промышленности связан несомненно с теми ограничениями 
1юннуренции, ноторые вытенали из нрепостничесной монополии 

на недра, нан объент хозяйства. 
Удельный вес принудительного труда во всей промышлен

ности составлял в 1860 г. (нанануне реформы) по подсчетам 
Пажитпова 44 % 2 , а по подсчетам Злотшшова - 38,6 % 3• 

Таной высони:й удельный вес принудительного труда был 
результатом феодальных монополий, энопомичесное значение 
которых лишь подрывалось, но не уничтожалось 1юпнуренциеР
предприятий, основанных на вольнонаемном труде. Наиболь
шей устойчивостью обладали те формы нрепостпой промышлен
ности, в ноторых монопольные права были шире. 

Не случайно занат 1>репостпичесной промышленности 

n XIX в. начинается с посессионной мануфантуры, ноторая во 
второй половине XVIII в. занимала по числу рабочих госпnдст
вующее положение. Посессионная мануфантура в наиболее 
яр1>0Й форме показывает судьбу всей нрепостпичесной промыш
ленности, ибо посессионная мануфактура выражает противоре
чия последней в нрайних формах. 

:Кризис посессионной мануфаRтуры был проявлением нри
зиса всей нрепостничесной промышленности. Он обнаружился 
во второй четверти XIX в., ногда в промышленности начала об
наруживаться тенденция перехода на рельсы машипногn про

изводства. 

Посессионная мануфактура базировалась на труде припис
ных и покупных нрестьян. Покупка нрестьян отвленала сред
ства предприятий, становилась дополнительным элементом 
из,т~;ержсш производства. Этого элемента издерже1' производ
ства пе было у предприятий, работавших при помощи сnобо;(
ной паемпой рабочей силы. 

Далее, поснолы'у нрупное промышленное производство в 
России вышло за рамни казенного спроса и обслуживало сво
бодный рынон, оно должно было успешно приспособляться к 
колебаниям рынка. Этой спnсобностью посессионные предприя
тия обладали в недостаточной мере. 

1 См. К. А. Пажитпов, R вопросу о роли крепостного труда в доре
формРпной промышленности, «Исторические записIШ)), т. 7, 1940 г., 
стр. 238. 

2 Там же, стр. 244. 
з М. Злотпиков, От мануфактуры к фабрике, «Вопросы истории)), 

.№ 11-12, 1946 г., стр. 39. 
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Вотчинная мануфактура была также глубо:ко нротиворе•rи
ной. Поскольку она производила часть продукции на широкий 
рынок, опа попадuла в растущую зависимость от последнего. 
В этой связи на ее общее состояние все большее в.тшяние оrшзы
nало отставание в технике производства. 

Противоречия вотчинной мануфактуры обнажались тем бо
лее, чем больше она отрывалась от сельснохознйствепного про
изводства, чем больше становилась самостоятельной по отноше
нию к процессу воспронзв<щстна n ф(ч);щ.:r ыrом поместье. 

В той мере, в .каной мастеровые, работаnшпе па вотчинной 
мануфа~<туре, отбывали барщину, или в той мере, в 1ш1юй имеJiа 
место работа «брат на брата», воспроизводство необходимого 
продукта было отделено от производства прибавочного про
дукта, I<ак и в земледелии. Если при этом сырью~ служи:r про
дукт помещичьего сельсного хозяйства, то между земледельче

ским и промышленным помещичьим производством не было 
существенной разницы. Даровой характер принудительного 
труда облегчал конкуренцию вотчиннина-промышленпика с 
капиталистом-промышленником. Но коль скоро работник ли
шался надела, сырье начинало приобретаться со стороны, вот
чинная мануфактура все больше должна была подчиннться 
за~юнам кругооборота и воспроизводства каниталистпчеснон1 
предприятия. Многие элементы производства должны были 
теперь воспроизводиться уже как элементы капитала, Т·огда 

как капиталистического отношения в вотчинной промышлен

ности не было. 
Противор&чия промышленности, основанной па принуди

тельном труде, становятся особо острыми в период развития 
машинной техники. 

Не случаЙ1Iо развал посессионной сис~темы, застой и упа~щ; 
дворянской мануфактуры ускоряются в период начавшегося 
процесса перехода русской промышленности от мануфактуры 
к фабрике. Если развитие капитаJшстической мануфактуры ю1 
вольнонаемном труде лищь оттесняло мануфактуру, основан
ную на принудительном труде, то развитие капиталистичес1юй 
фабрики положило начало ее ликвидации. 

В упадне промышленного производства, покоящегося на 
принудительном труде, па крепостнических монополиях и при

.вилегиях, с одной стороны, и росте 1шпиталистического про
·мышленного производства, с другой, ярко 1iролвился нризис 
нрепостнических форм производства в промышJiепности. 

Т\репостнические отношения, господствовавшие в стране, 
:<~адерживаJIИ развитие капиталистичесного производства в про

мышленноети, что вело н усилению отставания России от глав
ных калиталистичесRих етран в э1юномичесRом отношении. 
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В других формах, внешне менее заметных, но по существу 
не менее глубо1шх, кризис крепостнической системы развивался 
и в сельсн:ом хозяйст.ве. Противоречия I{репостнической си
стемы производства в сфере сеJ1ьского хозяйства оказались 
даже более глубокими. 

В дворянских имениях России сосуществовали две формы 
феодальной ренты: оброк и барщина, причем удельный вес бар
щины был выше 1• 

По сравнению с XVIII в. имело место увеличение удельного 
веса оброчной системы. Так, по 12 нечерноземным губерниям 
процент оброчных :крестьян возрос с 55 до 58,9, а в 7 чернозем
ных губерниях - с 26,1 до 28,8 2• Цифры по отдельным губер
ниям показывают, что возрастание удельного веса оброчных 
имело место дале1ю не повсюду. Так, например, в XIX в. по 
сравнению с XV П I в. процент барщинных крестьян поднялся 
в Воронежской губернии с 36 до 55, в ОрJювской - с 66 до 72 
и в Пепзенс1юй - с 48 до 75 3• 

При общей тенденции к увеличению процепта оброчных 
крестыш имелись целые губернии с ярко выраженным ростом 
численности барщинных крестьян. 

За различиями в изменении численности оброчных и бар
щинных крестьян в разных губерниях скрываются разнообраз
ные формы разложенин и кризиса крепостного хозяйства, 
обусловленные э1<0номическими особенностнми отдельных рай
онов России. В XIX в. не происходит систематическое расши
рение оброчной системы крепостнического производства: в сель
ском хозяйстве. 

За первую половину XIX в. помещики отняли у крестьян 
огромные земельные пространства. Несмотря na общее падение 
процента барщинных крестьян, возрастающая доля земледель
ческого производства осуществлялась методами барщипы. Та
кова была противоречивая картина развития крепостного зем
леделия. 

Расширение оброчной системы было характерно прежде 
всего для нечерноземных губерний, где оно отражало стремле
ние крепостников овладеть прибавочным трудом своих крепост
ных, затрачиваемым вне сферы земледелия. 

Неправильно сводить рост оброчной системы к тому, что 
отношения между помещиками и крестьянами « ... складывались 

1 «По 40 губерниям и области Войсr>а Донского, где есть сnе
дения о количестве оброчных и издельных крестьян по всем имениям, 
процент оброчных равнялся 2s;з, издельных - 71,7, т. е. во всей крепо
стной массе Еnропсйсrюй России (не считая Н:авказа) преоб.'Iадала бар
щиню> (И. И. Игпатович, Помещичьи крестьяне накануне освобождения, 
изд. 3, Л. 1925, стр. 76-77). 

2 См. там же, стр. 74. 
э См. там же, стр. 73 
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на новых основаниях смягченного внеэкономического принуж

дения» 1• Верно, конечно, что при оброке имеет место большая 
самостоятельность крестьянина, чем при барщине. Однако уве
личение числа оброчных не вело к возрастанию масштаба при
ложения труда оброчных крестьян в земледелии. Дальнейший 
рост оброчной системы в России во второй четверти XIX в. 
в значительной мере отражал присвоение феодалом прибавоч
ного труда, затрачиваемого в капиталистически организованной 
промышленности. Поэтому рост оброка усиливал антагонизм 
между крепостничеством и капиталистической промышлен

ностью. 

Hu и рост барщины не устранял глубочайшего кризиса кре
постнического способа производства внутри земледелия. Бу
дучи связан с развитием торгового земJiеделия в помещичьем 

хозяйстве, с ростом хлебного рынка (внутреннего и внешнего) , 
с расширением возможности сбыта сельскохозяйственной про
ду1щии, рост барщины выражал возрастание жажды присвое
ния прибавочного труда. Эксплуатация крепостных крестьян 
безудержно росла:. 

В основных земледельческих районах страны борьба за уве
личение прибавочного продукта выразилась прежде всего в 
увеличении абсолютной массы прибавочного труда, достигае
мом «в непосредственной погоне за барщинными днями» 2• 

Число и удельный вес последних в России второй четверти 
XIX в. все больше росли. Вместе с тем имел место рост приба
вочного труда не только за счет абсолютного увеличения рабо
чего времени кn1шостного, но и за счет сокращения объема 
необходимого труда. 

В конце XVIII в. в оброчных вотчинах на каждую душу 
приходилось земли приблизительно 13,5 десятины, у барщин
ных же крестьян в нечерноземных губерниях - по 8 десятин, 
в. черноземных - по 7 десятин 3• В период 10-й ревизии 
(1858 г.) в нечерноземных губерниях на мужскую (ревиз
скую) душу приходиJюсь 4,3 десятины, а в черноземных - 3,2 
десятины 4• 

Rрепостные лишались возможности нормального воспроиз
водства средств производства и своей рабочей силы. Сокраще-

1 Н. Дружипип, Раз.'lожсние феодально-крепостнической системы 
в изображении М. Н. Понровскоrо, Сборник Института истории АН 
СССР «Против исторической 1юнцепции М. Н. Покровского», М.- Л. 1939, 
стр. 349. 

2 К. Маркс, Rапита;1, т. I, стр. 242. 
. 3 См. В. 1!. Семевский, Крестьяне в царствование императрицы Ека-
терины П, т. 1, Спб. 1881, стр. 34-35. 

4 См. Н. П. Огаповсr.ий, Наделение землей помещичьих крестьян, М. 
1913, стр. 38. 
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ние необходимого труда и продукта вело к ухудшению жизнен
ных условий крепостного крестьянина и обусловливало танже 
сокращение и пренращение прироста нрепостного населения. 

Но пренращение прироста главной производитеЛ:ьпой силы 
феодального общества - крепостных нрестьян - ослабляло 
экономическую базу этого общества. 

Наряду с сонращением необходимого труда происходило и 
полное отделение крепостных крестьян от земли и других 

средств труда. Этот процесс выражался в росте числа дворовых 
и месячников. При этом надо иметь в виду, что число дворо
вых, т. е. крепостных, лишенных надела, возрастало не только 

для пополнения челяди, обслуживающей помещика. Часто без
падельных крестьян помещик отпускал на работу вне поме
стья, за определенный оброн. В этой форме оброк уже полно
стью пr.впбождался днже от номинальной связи с наделом. 

По 8-й ревизии (1836 г.) число дворовых составJшло 4,14% 
всех помещичьих крестьян, а по 10-й ревизии (1858 г.) --
6, 79 % . Число дворовых увеличилось за период между этими ре
визиями более чем наполовину (с 914,5 тыс. до 
1467,4 тыс. душ) 1. 

В земледельческих губерниях процент дворовых был чрез
вычайно высоким. В Орловсной губернии дворовые составляли 
14 % всего числа помещичьих крестьян, в Воронежской - 15, 
в Екатеринославской - 21, в Курской, Харьковской и Херсон
с~ой - 24% 2• 

Сохранение крепостнической зависимости крестьянина, ли
шенного земельного надела, характерно для указанного пе

риода. Оно свидетельствовало о том, что феодальный способ 
производства в России зашел в тупик. 

Было бы неправильно, однако, сводить кризис I<репостного 
хозяйства (в сельском хозяйстве) лишь к указанным явлениям. 
R середине XIX в. и в сельском хозяйстве стали распростра
няться отношения капиталистического типа. Отмечалось при
менение отдельными помещиками (в критичесние периоды хле
боуборки, сеноуборки и т. п.) паряду с трудом нрепостных 
танже и труда вольнонаемных. Масштабы земледельческого 
производства выходили в этих случаях за границы, определне

мые резервами принудительного труда, имеющегося у поме

щина. Таная система начала применятьсн в 40-х и 50-х годах 
главным образом во вновь колонизируемых районах Поволжья 
и Новороссии. 

Развитие этой системы, дополняющей нрепостническую ос-

1 См. А. Тройницкий, Крепостное население в России, по 10-й народ
ной переписи, Спб. 1861, стр. 57-58. 

2 См. А. Лосицкий, Хозяйственные отношения при падении крепо
стного права, «Образование» .№ 11а, 1906 г., стр. 202. 
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нову капиталистическим придатком (в виде найма рабочих в 
напряженный рабочий период) , свидетельствует не о замене 
крепостничесl\их отношений 1\апиталистическими, а о расшире
нии хозяйства известной прослойки дворянства за рамrш его 
крепостнических границ. Напиталистические отпошения воз
никали в данных случаях наряду с крепостническими, а не 
взамен крепостничесl\их. 

Другая форма развития капитализма в сельском хозяйстве 
1..:репостпичесхой Россип. выража.тн1сь в скуш'е купцами не· 
населенных земель и организации на них производства при по

мощи наемной рабочей силы. В 40-х годах эта форма I(упече
ского предпринимательства уже не была редкостью, о чем 
свидетельствует ряд источников 1• Но она не могла получить 
широкого распространения вследствие сословных границ моби
лизации земельной собственности. О том, насrюлыю жестr,ими 
и стеснительными были эти границы для I(апитала, достаточно 
яркое представление дает статья Василия Нокорева, крупней
шего русского 1\апиталиста середины XIX в. Нокорев писал, что 
земель, «доступных к приобретению для промышленности всем 
сословиям, едва ли найдется в России столько, сколько таких 
земель имеет, например, Бельгия, несмотря на то, что Бельгия 
равняется одной нашей Тульской губернии» 2• 

Наконец, последней формой развития капитализма, которая 
имела место .в крепостной России перед реформой 1861 г., было 
разложение самого 1\рестьянства с выделением капиталистиче

ских элементов. Понятно, что в наиболее широком масштабе 
процесс этот имел место в районах преобладания оброка. 

Процесс разложения крестьянства особенно яркие формы 
приобрел в промышленности, но он имел место и в земледелии. 
Однако масштабы его в условиях господс.тва крепостного права, 
когда крестьянин был лишен права приобретать на свое имя не
движимость, при общинном землевладении и переделах, при 
господстве произвола помещиков не могли быть значитель- · 
ными. 

Напитализм развивался рядом с крепостничеством, ослабляя 
его позиции, создавая предпосылки его уничтожения, но оста

ваясь бессильным уничтожить феодальные монополии дворян
ства, охраняемые самодержавием. 

Вся сумма этих явлений ярко обнаруживала кризис кре
постнической системы производства и в сельском хозяйстве. 
Система крепостнических производственных отношений не 

1 См., в частности, А. П. Заблоцкий-Десяrовский, О крепостном со
стоянии в России, в книге «Граф П. Д. Киселев и его время», т. IV, Спб. 
1882, стр. 283. 

2 В. Кокорев, Миллиард в '!')'Мане, «Санкт-Петербургские ведомости» 
No 6, 9 января 1859 г., стр. 23. 
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тош.ко не обеспе•швала рост производительных сил, но и явJIЯ
лась сильнейшим их тормозом и ставила все народное хозяй
ство в тяжелое положение. 

В земледелии крепостнические монополии и привилегии 
были более значительным тормозом для развития капитализма, 
чем в промышленности. 

Совершенно ошибочным является распространенный среди 
·сторонников «теории торгового капитализма» взгляд, будто раз
витие торгового земледелия приводило еще при I<репостном 

·Праве к органическому перерастанию помещичьего хозяйства в 
капиталистическое. 

Этот взгляд опирался на ложное положение о тождестве то
•Варного и капиталистического производства, о неизбежном пе
·рерастании всякого товарного производства в капиталистиче

.ское. 

На этой основе делался вывод, что отмена крепостного права 
явилась результатом признания крепостниками чисто экономи

чес1юй невыгодности крепостнического способа производства 
{Н. Рожков, М. Покровский и др.). 

Н:онцепция М. Н. Покровского, например, сводиJшсь к тому, 
ч1·0 отмена крепостного права есть дело «чисто экономического 

расчета» 1 и была необходима для самих помещиков, ибо ((бар
щинное хоаяйство - одна иа невыгоднейших форм сельскохо
аяйственного проиаводства» 2• Наоборот, П. Струве стоял на той 
точке зрения, что барщинный труд в середине ХТХ в. оказы
вался более выгодным, чем вольнонаемный 3• 

Между тем сама постановка проблемы сравнительной выгод
ности барщинного и вольнонаемного труда внутренне порочна. 
Нелепо сравнивать выгодность разных форм производства, ко
ренным образом отличающихся друг от друга по характеру 
производственных отношений. Содержа·ние и форма дохода раз
личны при различных формах производства:. Под нормальным 
капиталистическим доходом понимается средняя прибыль. По
мещик-крепостник получает в виде дохода весь прибавочный 
продунт. Мел~шй товаропроизводитель рассматривает в каче
стве дохода пе только «прибавочный продукт», по и «необхп
димый». 

В самом порядке образования продажной цены поместья 
заю1ючена уже меньшая доходность его, чем капиталистиче

ского предприятия. Ведь цена поместья, как и всякого титула 
на доход, образуется путем капитализации его дохода из ссуд-

• См. М. II. Покровски~'i, Русская история с дРевнейших времен, 
·r. IV, Соцэкгиз, 1934, с1·р. 48. 

2 Там же, стр. 41. 
з См. П. Струве, Н:репостное хозяйство. ИссJ1едования по экономиче

ской истории России в XVIII и XIX вв., Спб. 1913, стр. 103 11 след. 
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ного процента. Поэтому неправомерно сравнение дохода с ка
питальной стоимости поместья с доходом от 1шпиталистиче
ского предприятия. Между тем некоторые историки, даже нри
тикуя Покровского, фантичесни следуют за ним 1• 

Представление о возможности стихийного превращенил кре
постного хозяйства в напиталистичес1~ое базируетсл на игнори
ровании весьма важных отличий этих двух форм хознйства, 
игнорировании того, что нрепостническая и капиталистическая 

системы хозяйства но1юятся «на диаметрально протиnополож-
· ных основаниях» (Ленин). Ведь капиталистическое предприя
тие предполагает оборот напитала, авансированного напитали
стом, но ни постоянный, ни переменный капитал не 
авансируется крепостником-помещиком. Воспроизводство ра
бочей силы и орудий труда для хозяйства крепостнина-поме
щика происходит обособленно от производства прибавочного 
продукта, не находится в непосредственной связи с последним. 
Оно осуществляется н хознйстnе крестьянина. 

Для перехода к капиталистическому хозяйству недостаточно 
одного желания. Д;nя этого необходим «класс людей, привык
ших к работе по найму», необходима «замена крестьянс1юго 
инвентаря: помещич1,им)>, необходима «организация земледелия 
как и всякого другого торгово-промышленного предприятия, 

а пе как господского дела» 2• 

Не случайно поэтому широкие круги дворянства противо
действовали отмене крепостного права, а законы о свободных 
хлебопашцах и об обязанных крестьянах пе получили какой
либо существенной реализации. 

И самый факт консервации барщины после реформы в виде 
отработок был результатом пе только косности дворянства, по 
и отсутствия объективных предпосылок, необходимых для на
питалистического производства на базе помещичьего хозяйства, 
хотя отмена крепостного права и процесс преобразования по
мещичьего хозяйства в капиталистическое после отмены кре
постного права происходили при прямой финансовой поддержне 
государства. 

Помещичье хозяйство до отмены нрепостного права пережи
вало серьезные изменения, но оно не превращалось в капита

листическое. Характерным для периода кризиса крепостного 
хозяйства являлось то, что его противоречия не могли быть раз
решены на базе крепостничества. Н~репостничес1юе хозяйство 
все более тормозило развитие производительных сил, требовав-

1 Так, Е. А. Мороховец писал, что «в распоряжении помещииа соро
иовых годов было достаточно материала для обоснования мысли о боль
шей выгодности наемного труда.")> (Е. А. Мороховец, Крестьянсиая ре
форма 1861 г., Соцэкгиз, 1937, стр. 37). 

2 В. И. Ле1шн., Развитие капитализма в России, Соч., т. 3, стр. 159. 
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ших новых производственных отношений. Характеризуя кре
постное хозяйство, Ленин писал: «Во внутреннем строе этого 
хозяйственного режима пет никаких импульсов к преобразова
нию техни:кю> 1• Между тем нован техника, новые производи
тельные силы стучаJшсь в ворота э:кономики России. 

Предреформенная экономика России представляла собой 
сложный комплекс разнородных хозяйственных укладов, явив
шийся результатом разложения крепостнического способа про
изводства. 

В промышленности сочетались крепостная (вотчинная и 
посессионная) мануфактура с принудительным трудом, капи
талистичес:кая мануфактура па вольнонаемном труде, капита
листическая фабрика, городское и деревенское ремесло. 

В этом пестром сочетании изменялись позиции отдельных 
элементов. Наметилась победа капиталистической фабрики. Она 
одерживала победу не только над крепостной, но и над капита
листической мануфактурой. 

Основные позиции феодализма в промышленности были 
серьезно ослаблены. Но феодальные преграды развитию про
мышленности далеко не были уничтожены. Это сказывалось в 
необеспеченности рабочей силой промышленности, в платеже 
дани феодалам в виде относительно высокой заработной платы, 
в которую входил оброк, в узости рынка вследствие господства 
крепостнических отношений в стране. Крепостничество стало 
барьером, задерживавшим рост капиталистической промыш
ленности. 

В сфере сельского хозяйства трудности развития капита
лизма были несравненно большими, и без уничтожения кре
постного права замена крепостного хозяйства· капиталистиче
ским была бы невозможна. 

Феодальные монополии являлись о:ковами, тормозящими 
развитие капитализма, они давали возможность существовать 

1ем консервативным формам производства, которые :использо
вались дворянством для чисто паразитического присвоения 

прибавочного продукта. Производство последнего вступшю в 
острейший :конфликт с воспроизводством вещественныл усло
вий труда. 

Историческая задача за~щючалась в ликвидации устаревших 
производственных отношений, ставших тормозом развития 
производительных сил, в расширении новых производственных 

отношений, ускоряющих развитие Производительных сил. Но 
эта задача не могла быть разрешена путем чисто стихийной 
автоматической замены устаревших производственных отноше
ний новыми. В обществе имелись классы, заинтересованные в 

1 В. И. Лепип, Развитие капитализма в России, Соч., т. 3, стр. 192. 
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сохранении старой системы производственных отношений. Чем 
дальше шло развитие экономики, тем больше обнаруживалось 
несоо·шетствие между производственными отношениями и ха

рантером производительных сил. Это несоответствие, выражав
шее гнилость экономического базиса феодальной России, обна
руживалось в областях политической, военной, идеологической. 

Возрастание степени и чудовищность форм феодальной 
эксплуатации привели к резкому обострению классовой борьбы 
крестьянства против помещинов, угрожавшей основам обще
ствепно-энономического· и политичесного строя крепостной 

России. 
:Классовая борьба крестьянства против нрепостнической 

энсплуатации обнаруживалась прежде всего в форме крестьян
ских волнений. Число их за период с 1826 по 1860 г. составило 
около 1200, возрастая от десятИлетия к десятилетию. 3а период 
1826-1834 гг. среднегодовое число крестьянских волнений 
составило 16, за период 1835-1844 гг.-22, за период 1845-
1854 гг.- 35, за 1855-1860 гг.- 79 1, в 1860, непосредственно 
предшествовавшем реформе году, было 108 крестьянских вол
нений 2. 

Основные направления экономической мысли 

Период кризиса крепостничества характеризуется огромным 
подъемом общественной мысли в России. Этот подъем выра
зился прежде всего в появлении и сравнительно широком рас

пространении идей социализма, идей революционного демокра
тизма. Наряду с этим получают широкое распространение 
экономические идеи либерализма, что также было своеобразным 
отражением кризиса крепостничества. Носителями идей либе
рализма были, с одной стороны, идеологи буржуазии, а с дру-
1·ой стороны, и не в меньшей мере, некоторая, систематически 
возра·стающая часть идеологов дворянства. Наконец, продол
жают изыскивать новые способы апологии нрепостнического 
экономического строя крепостники. 

Появление и распространение новых направлений и тече
ний общественно-экономической и политической мысли было не 
только выражением растущего кризиса крепостнического строя, 

но и его фактором, поднимавшим классовую борьбу на новую, 
более высокую ступень.· . 

Материальные корни новой ступени в развитии русской эко
номической мысли, специфических направлений ее, характер-

1 См. Е. А. Мороховец, Крестьянская реформа 1861 r., стр. 49. 
2 См. «Крестьянское двищеппе 1827-1869 годпм, вып. 1, М. 1931, 

стр. 146. 
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ных для периода кризиса крепостничества, лежат в тех проти

воречиях экономики и в той борьбе общественных классов рус
с1юго общества, которые в1<ратце охарактеризованы выше. 
Одна1<0 новая ступень в развитии русской э1юномичес1юй мысли 
не может быть правильно понята nпе преемственной связи с 
предшествующими ступенями развития э1<ономической мысли 
в России. Полного представлени·я об истоках идей, развивав
шихся в России в эпоху кризиса крепостничества, пельзя полу
чить также без уяспения связей русской экономической мысли 
с западноевропейской экономичесI<ой мыслью и без учета влия
ния западноевропейского опыта экономического и политиче
ского развития на русс1\ую общественно-экопомичесную мысль. 
Россия находилась в развитых. экономических и культурных 
связях с Западной Европой, общественно-эн:ономичесние идеи 
проюшали с Запада в Россию и наоборот. 

В России развертывалась борьба между классами феодаJiь
ного общества, борьба между помещиками и крестьянством яв
лялась основным фронтом классовой борьбы, а в наиболее раз
витых странах Западпой Европы на переднем плане классовой 
борьбы была уже борьба между буржуазией и нроJНJтариатом. 
В эпоху Рикардо главная задача буржуазной политической эко
номии на Западе заключалась все еще в 1<ритике остатков фео
дализма и защите принципов свободной конкуренции. После 
же 30-х годов, как писал Маркс, «пробил смертный час для 
научной буржуазной экономии», «беспристрастные научные 
изыскания заменяются предвзятой угодливой апологетикой». 
С этого времени основные усилия буржуазных экономистов 
Запада направляются на критику социализма. В главных капи
талистических странах Западной Европы утверждается вуль
гарная буржуазная политическая экономия. Борьба между зем
левладельцами и капиталистами еще продолжается, однако оба 
класса проявляют братсную солидарность в борьбе против инте
ресов и идеологии рабочего класса. 

В Германии получила развитие специфичесI<ая форма вуль
гарной политичес1юй экономии - так н~зываемая историчеснан 
шнола. Ее особенностью являлось стремление теоретически при
мирить интересы господствующего класса старого феодального 
общества с интересами буржуазии. Историческая школа дала 
теоретическую основу ю1шерского («прусского») пути капита
листического развития страны. Ее предшественником явиJIСН 
Фридрих Лист, провозгласивший так называемую националь
ную систему политической ююномии, в которой интересы пс
мецних капиталистов были представлены в виде общенацио
нальных интересов Германии. Лист пытался обосновывать 
принципы протен:ционистской по.1ит1ши в противовес фрит
редерским идеям английской rшасс11чес1шй школы. Его аргу-
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ментация против классиков стояJrа неизмеримо ниже аргумен

тации Мордвинова, задолго до Листа подвергшего крит1шс 
теорию Адама Смита о международном разделении труда и 
впервые на основе исходных положений 1шассиков обосновав
шего необходимость протекционизма. 

В противоположность буржуазной апологетике вульгарных 
экономистов ширилась социалистическая критика капитализма. 

Идеи Сен-Симона и Фурье во Франции, Оуэна в Англии стали 
мощным оружием критики капиталистической эксплуатации. 
В Англии и Франции социалистические воззрения получают 
широкое развитие, возникает рнд систем социализма. Хотя со
циализм возник и развился в связи с развитием противоречий 
капитализма, первоначально со~иализм не был связан с рабо
чим классом и его движением. Большое распространение имел 
мелкобуржуазный социализм, ярким представителем которого 
в рассматриваемую эпоху был Прудон. Представляя интересы 
мелких производителей, идеологи мелкобуржуазного социа
лизма способствовали развитию щштики противоречий капита
лизма, однако позитивные программы их носили реакционно

утопический характер. 
Развитие классовой борьбы пролетариата в связи с обостре

нием противоречий капитализма явилось материальной основой 
появления иаучного социализма. У же во второй половине 
40-х годов марксизм становится заметной идейной силой в со
циалистическом движении. В произведениях Маркса и Энгельса 
этого времени получило обоснование важнейшее положение 
научного коммунизма об исторической миссии пролетариата 
как могильщика капитализма и строителя коммунистичес1юго 

общества, были разработаны основные положения диалектиче
<шого и исторического материализма, явившиеся подлинным 

переворотом в развитии философской и общественной мысли. 
Тем самым была заложена база для революционного переворота 
и в политической экономии, который был совершен Марнсом в 
«1-\апитале» и начало которого относится к 40-м годам. 

Известно, что передовые представители русской обществен
ной мысли были знакомы еще в 40-е годы с отдельными произ
ведениями Маркса и Энгельса, а русские люди даже переписы
вались с Марксом по теоретическим вопросам (Анненков, Са
зонов). 
Широкое распространение идей экономической теории 

марксизма и: в России и в Западной Европе относится н более 
позднему времени. 

Указанные выше направления 11 течения западноевропей
ской ююномической :мысли были, 1юнеч1ю, в той или иной сте
пени известны в России. Однах<о ни одно из них не нашло здесь 
прямых, безоговорочных последователей. И это понятно: идей-
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пая борьба в России питалась экономическими условиями, хо
дом классовой борьбы внутри самой страны. 

Значительным было распространение в России идей бур
жуазной политической экономии. Они имели успех у предста
вителей не только российской буржуазии, но и той части дво
рянства, которая понимала невозможность удержаться па 

старых, крепостнических позициях, надеялась обеспечить 
экономическое господство дворянства и в условиях капита

лизма. Идеологи российсного дворянства проявляли тяготение 
к исторической шноле. 

В рассматриваемое нами время в России рабочий класс не 
отделился от крестьянства. В России еще не было почвы 
для восприятия идей научного социализма. Однако идеи утопи
ческого социализма получили довольно широкое распростра

нение в России. Поскольку утопический социализм не связывал 
осуществление своих идеалов ни с каким определенным обще
ственным классом, выступал в качестве защитников всех угне

тенных, а свое учение выдавал за средство против любой 
формы эксплуатации, большой интерес к нему со стороны де
мократических критиков крепостничества вполне понятен. 

Однако и утопический социализм в России имел свою особую· 
судьбу: он тесно связался с революционным крестьянским де
мократизмом и выступил во всем своеобразии специфического 
«крестьянского социализма». 

В эпоху кризиса крепостничества русская экономическая 
r.rысль развивалась в неразрывной связи с борьбой вокруг во
проса о крепостничестве. 

И только в связи с этой борьбой и :может быть понят весь 
процесс развития русскоИ экономической :мысли в рассматри
ваемое нами здесь время. 

Нритика крепостничества развернулась n России еще во· 
второй половине XVIII в. В XIX в. эта критика поднимается 
на новую ступень. В XVIII в. высшим проявлением антикре
постнической идеологической борьбы были революционные 
произведения Радищева, а в первой четверти XIX в. антикре
постничество заявляет о себе ярним общественным движением 
дворянских революционеров-декабристов, поднявшихся с ору
'нием в руках для уничтожения самодержавия и крепостни

чества. 

Нак ни велика была роль революционных идей Радищева и 
декабристов, идейная борьба по вопросу об экономическом 
строе России носила дворянский характер. 

Эпоха кризиса феодализма характеризуется принципиально· 
новой ступенью идеологической борьбы против крепостниче
ства; именно в это время все общественные вопросы в России 
сводятся к борьбе с крепостным правом. 
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Что же явилось тем определяющим фактором, который фор
мирует эту новую ступень идейной борьбы с крепостным 
правом? 

Таким фактором были изменения в 1шассовой природе анти
нрепостнической борьбы. Последняя постепенно переходит на 
крестьянскую основу и наполняется демш<ратическим содер

жанием. 1-\репостнический строй становится объектом борьбы 
основных классов российского общества. Борьба между кре
с1ъянством и помещиками всегда, на всех этапах исторического 

развития феодальной России имела место. Однако идейную 
борьбу против крепостного строя начали не представители нре
стьянства. Нрити1<а крепостничества до периода его кризиса не 
носила крестьянский характер. 1-\репостники до этого периода 
боролись с дворянскими критиками крепостничества. А с эпохи 
кризиса нрепостпичества борьба с крепостным строем прини
мает демократичссний харантер и становится центральным 
вопросом <>похи. 

В соответствии с этим происходят серьезные изменения и 
в тех направлениях общественной мысли, которые связаны с 
Бритикой крепостного строя. 

Подверглась измененинм и крепостническая идеология. Со 
времен Щербатова, наиболее рьяного апологета I<репостниче
ства в XVIII в., в основных положенинх крепостнической 
Эiюномичесной идеологии не произошло каких-либо существен
ных изменений. Однако нрепостники были вынуждены изво
рачпва ться. Они старались подновить обветшалые теоретиче
ские доспехи, устаревшие и прогнившие так же, как и тот 

строй, 1юторый они защищали. 
Идеологи старого, крепостничесного общественного строя 

мобилизуют свои силы для апологии самодержавия и крепост
ничества. Идеологическим выражением этой апологии явилась 
«теория официальной народности». Будучи по преимуществу 
политичесной теорией, она способствовала мобилизации идео
логов I<репостпого строя и в области экономичес1iих теорий. Ха
рантерная особенность этого направления занлючается в том, 
что оно стремится сохранить в пезыб.11емости не тольно полити
ческий строй крепостничества, но и его экономичесную основу 
и пытается использовать в качестве теоретичес1юй опоры 
наиболее вульгарные идеи буржуазной политической эко
номии. 

В области идей внешнеторговой политики крепостнини под 
влиянием разных обстоятельств защищали то фритредерсную, 
то протекционистскую политику, оставляя в I<ачестве главной 
задачи: поддержание благосостояния 1тасса помещиков. По
с1юльку капиталистичес1ше отношения были уже широко рас
пространены в стране и способствовали росту производитель-



Криаис крепос1·11ичества 219 

пых сил, крепостники не стремились к ущемлению интересов 

существующих капиталистических предприятий. Их задача сво
дилась к тому, чтобы, развивая промышленность, не допустить 
ущемления дворянских интересов. Иначе говоря, в XlX в. 
можно говорить уже об оборонительном хара~,тере идеологии 
крепостников. Они все еще пытаются доказать. призводитель
ность I{репостнических форм хозяйства в земледелии. Продол
жаются попытки выдать неизлечимые пороки принудительного 

труда за педостатни только той или иной формы энсплуатации 
крепостного крестьянина: идут споры о преимуществах бар
щинного ИJIИ оброчного метода ведения крепостного хозяйства. 

Новым в борьбе с крепостнической идеологией является то, 
что развивается крестьянская, демократичес1,ая критика кре

постничества. Ее первые шаги связаны с пропагандой идей 
утопического социализма, она быстро связывается с идеями ре
воJ1юционного демонратизма, и критика крепостничества пере

ходит на новую классовую основу. Это направление руссной об
щественно-э1юномической мысли прямо связано идейными 
нитями с декабристами и Радищевым. Но перевод революцион
ной теории с дворянской основы на крестьянскую резно меняет 
ее содержание. Революционный демократизм Белинского был 
первой ласточной новой ступени развития руссной революцион
ной теории, оказавшей могучее влияние на все последующее 
развитие освободительных идей в России. Переход от дворян
с1юй революционности к крестьянсI(ОЙ воплотил в себе Герцен, 
который и придал русскому социализму вполне определенный 
крестьянский характер, сохранявшийся до утверждения в Рос
сии идей научного социализма. 

Борьба против крепостного строя принимает новый харак
тер. С крепостничеством борются не во имя того, чтобы дворя
нина сменил буржуа, а во имя полной ли1(видации всякой эк
сплуатации. Между этой новой, крестьянской критикой 
крепостничества и критикой, исходившей не только от первых 
дворянских, робких критиков крепостничества, но и от декабри
стов, пролегает глубокая межа. Если раньше освобождщше 
крестьянина от крепостной зависимости было наивысшим тре
бованием и не ставился вопрос о том, кто будет главенствовать 
в хозяйственной жизни страны, то теперь выдвигается требо
вание освободить крестьянина не только от крепостной зависи
мости, но и от всякой другой формы зависимости, чтобы он был 
полностью свободным хозяином. 

Утопический социаЛ:изм в России 40-50-х годов мог иметь 
только крестьянскую основу и крестьянскую окраску. Развитие 
этого социализма определяетсп тем, что он явился революцион

ным выражением исторически прогрессивных требований кре
постного крестьщютва. 



zzo Г дав а оди1тадцатая 

Главное отличие русс1юго утопического социализма от за
падноевропейского заключается в том, что по мере развития 
классовой борьбы западноевропейский утопический социализм 
вырождался в сектантские группы одиночек, русский же социа
лизм все теснее связывался с политической и экономической 
борьбой против крепостничества, отражая в этой борьбе инте
ресы крестьянства. 

Русская революционная демонратия была прямым антипо
дом крепостнических идеологов класса помещююв. 

Мы начали с характеристики крепостников, с одной сто
роны, и представителей нрестьянского социализма и револю
ционного демократизма, с другой, так кан противоположность 
основных борющихся сил с совершенной очевидностью обнару
живается через противопоставление именно этих направле

ний общественно-экономической мысли. Эти направления 
непосредственно выражают интересы двух основных антагони

стических классов крепостнической России. Если крепостниче
сная идеология выполняла функции апологии крепостного 
строя уже на протяжении длительного периода, то крестьянски

демократическая нритика нреностничества впервые в истории 

России выступает как главная сила антикрепостнической идео
логии. Таним образом, нрепостническая идеология впервые 
встречает своего врага в лице представителей I~рестьян
ства, идеология же крестьянства начинает утверждаться в 

борьбе прежде всего с крепостнической идеологией. В дальней
шем главными противниками крестьянского демократизма вы

ступят уже другие направления и течения общественно-эконо
мической мысли. 

Картина идейной борьбы в России рассматриваемого вре
мени будет неполной и извращенной, если не дать характери
стини и других течений общественно-экономической мысли, 
игравших заметную роль в идейной борьбе эпохи кризиса нре
постного строя. 

В первую очередь необходимо отметить, что среди предста
вителей господствующего класса не было единства, и по отно
шению к крепостному праву среди них наметились разные на

правления. В отличие от дворян-крепостнинов, стремившихся 
защитить незыблемость феодальной зависимости крестьян от 
помещиков, в среде дворянства получает довольно широкое 

распространение идея необходимости отмены крепостного 
права. Правда, если в первую четверть XIX в. революционная 
критика крепостно1·0 строя исходила от дворян и носила дво

рянский характер, то в последующее время дворянская критика 
крепостного строя носит либерально-реформаторский характер. 
Но и либерально-реформаторская дворянская :критика крепост
ничества была далека от единства. 
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В 30-е годы вознИI\ает та размежевка русской общественной 
мысли, которая вы1•ристаллизовала понятия славянофилов и 
западников. И среди славянофилов были различия, однако по 
сравнению с западниками славянофильство представляло собой 
монолитную идеологическую группу. Западничество было зна
чительно более пестрым и по идейным позициям и по своей 
классовой основе. Одна~ю все эти течения отличались от кре
постников, ноторые стремились сохранить крепостное право. 

И славянофильство и западничество были своеобразной реак
цией на кризис крепостничества. И славянофилы, и западники 
полагали, что удержать крепостное право невозможно, что не

обходимо найти пути и средства его ликвидации. Оба эти тече
ния были связаны с критикой крепостной зависимости. Однако 
разногласия между этими течениями в ЭI\Опомичесиой области 
не были столь ·значительными, чтобы говорить о разных на
правлениях. 

Западничество, как течение, было шире славянофильства. 
Среди западников были не тольио идеологи дворянства, но и 
идеологи буржуазии. Западничество охватывало, таким образом, 
и дворяпсиий и буржуазный либерализм. 

В острой идейной борьбе, которая велась между западни
ками и славянофилами, последние, как правило, занимали 
реа~щионные позиции, тогда каи западниии в основном зани

мали более прогрессивные позиции. Тем пе менее эта разме
жевка не проходила ни по линии основных борющихся классов, 
ни по линии главного предмета их борьбы. И славянофилы и 
за·падники считали, что вольнонаемный труд более производи
телен, чем труд принудительный. По этим :uопросам между 
ними принципиальных споров не было. Статья славянофила 
Rошелева «Охота пуще неволи» является достаточно ярким до
кументом, показывающим, что славянофилы, так же как и за
паднюш, стремились к буржуазным формам хозяйства. Корен
ное различие между славянофилами и западниками шло по 
линии отношения к опыту западноевропейского экономического 
развития. Славянофилы смертельно боялись тех острых форм 
классовой борьбы, которые развились на Западе в связи с раз
витием капитализма, и прилагали все усилия к тому, чтобы 
иметь капиталистическое развитие без капиталистических про
тиворечий. Общинные идеи были главными в их теоретическом 
арсенале для решения этой задачи. Западники более оптими
стически относились к западноевропейскому опыту экономи
ческого, а в особенности политичесного развития, но и они нв 
принимали его безоговорочно. Большая часть из них также 
стремилась найти в ЭI\ономике России факторы, которые пре
пЯ:тствовали бы развитию противоречий, аналогичных тем, ка
.кие есть на Западе. Западники усматривали такие факторы 
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прежде всего в необъятности земельных просторов России, 
которые, по их мнению, являлись преградой ДJIН проявления 
серьезных социальных противоречий капитаJIИЗl\Iа. 

Однако в подходе к решению различных экопомичес1<их 
проблем среди западников было боJ1ьшое разнообразие мнений. 

Между отдельными западниками разногласия по экономи
ческим вопросам были часто не меньшими, чем между славяно
филами и .западниками. Достаточно взять для примера Чиче
рина и Кавелина. Первый - враг общины, второй .,.- сторопнИI• 
общины. С другой стороны, не следует забывать, что одни за
падники ис:х:одили из интересов дворянства, а другие представ

JIНJIИ интересы буржуазии. 
Rai< система экономических воззрений, славянофильство 

должно быть отнесено к тому направлению экономической 
мысли в России, которое принято называть дворянским либера
лизмом. Но 1\ этому же направлению следует отнести и ту часть 
западников, которая представляла интересы дворянства. 

От дворянского либерализма следует отличать буржуазный 
либерализм. Выдвигая программу либеральных реформ, он ис
ходит не из интересов дворянства, а из интересов буржуазии. 
Но поскольку и дворянский и буржуазный либерализм остаются 
все же либерализмом, между ними есть и общее. В экономиче
ской области общим для обоих видов либерализма является 
признание необходимости замены старых, феодальных экономи
ческих отношений буржуазными отношениями. Защита бур
жуазных отношений является общей идеологической основой 
для любой разновидности либерализма, как течения экономиче
ской мысли. Но различные классы имеют в условиях буржуаз
ных отношений разные интересы. В условиях перехода от 
крепостничества к капитализму возможны не только различия, 

но и противоположность интересов буржуазии и дворянства, 
причем не только той части дворянства, I<оторая вообще про
;ивится отмене феодальных отноiпений, но и той его части, ко
торая выступает за переход к буржуазным отношениям. 
Известно, что переход к буржуазным отношениям может про
изойти и при гегемонии дворянства, В этом случае капитали
етические отношения будут отличаться по характеру от тех 
отношений, переход к которым осуществляется при гегемонии 
буржуазии. · 

Имея в виду, что либерализм вообще носит буржуазный ха
рактер, следует различать разные течения либерализма, кото
рые в условиях перехода от крепостничества к капитализму 

представляют интересы разных классов и отдельных групп от

дельных классов. 

Подобно тому, как разные группы идеологов дворянского 
либерализма могут представлять самостонтелъные течения в 
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нем, тан же закономерно наличие разных течений и в буржуаз
ном ;шберализме. Опыт развития русской экономичесrюй мысли 
в период кризиса крепостного строя полностью подтверждает 

это положение. 

Здесь же следует отметить, что буржуазный либерализм, 
как либерализм буржуазии, в России развивается имепно в пе
риод кризиса крепостничества. До этого периода буржуазные 
идеи в России обычно принимали дворянскую окраску. Весь 
либерализм в России, начиная со второй половины XVIII в., 
был даоряпским. Толыю в эпоху кризиса крепостничества раз
вивается специфический буржуазный либерализм. 

Между дворянским либерализмом периода кризиса крепост
ничества и дворянским либерализмом предшествующего вре
мени имеется то существенное отличие, что до кризиса крепост

ничества дворянский либерализм не ставил вопроса о немедлен
ной ликвидации личной нрепостной зависимости крестьян. Он 
стремился: к насаждению буржуазных отношений, к оттеснению 
буржуазными отношениями феодальных, но был противпи~ом 
немед.'Iенной отмены крепостного нрава. I\ризис крепостниче
ства выражается та1<же в том, что господствующий класс ста
новится на позицию необходимости отмены :крепостной зависи
мости крестьян. Но между старым и новым дворннским 
либерализмом нет классовой грани. И тот и другой стремились 
к сохранению господствующего положения дворянства в усло

виях новых буржуазных отношений . 
. Для литературы дворянсних либералов характерна разра

ботна вопроса о преимуществах вольнонаемного труда по 
сравнению с принудительным. Эта проблема продолжает деба
тироваться вплоть до падения крепостного права. Она я:оляется 
главным предметом споров до тех пор, пока осповное внимание 

представителей антинрепостнических течений экономичесrюй 
мысли было направлено на критику личной r<репостной зави
симости и обоснование необходимости .ее отмены. Типичным 
образцом дворянсной литературы этого периода были работы 
Заблоцкого-Десятовского, посвященные анализу сравнительной 
выгодности нрепостного и :капита."Iистичссrюго хозяйств. Вы

вод, к которому приходили авторы работ на эти темы, соответ
ствовал общей идее либерализма о замене принудительного 
труда вольнонаемным. 

Господство подобной постановки вопроса соответствует 
классовой точне зрения дворянина, признавшего необходимость 
перехода от крепостнических форм хозяйства к буржуазным и 
исходящего из того, что в новых условиях эrюномическое гос

подство будет принадлеж~ть по-прежнему помещику. 
В условиях неразвитости демократической экономической 

мысли, 1,огда главное внимание критиков крепостного строя 
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было направлено на ликвидацию личной крепостной зависи
мости, разработка указанного выше вопроса о сравнительной 
выгодности играла положительную роль. Однако развитие кре
стьянского социализма и революционного демократизма озна

чало вызревание новой постановки вопроса об условиях 
ликвидации крепостного строя. Постепенно вместо вопроса о за
мене хозяйства на принудительном труде хозяйством на воль
нонаемном труде возникает вопрос о замене помещичьего 

хозяйства свободным .1•рестьянским хозяйством, а в связи с 
этим и вопрос о том, каковы достоинства крестьянского хозяй
ства и недостатни помещичьего хозяйства. 

На дворянском этапе освободительного движения прежде 
всего был поставлен вопрос о ликвидации личной крепостной 
зависимости крестьян. Крестьянская революционно-демократи
ческая критика крепостного строя требовала ликвидации не 
толы\о личной зависимости, но и помещичьей земельной собст
вепности. Теоретическое обоснование ликвидации помещичьей 
земельной собственности составляет основу революционных 
воззрений русской крестьянской демократии. 

По мере углубления нривиса нрепостничества вопрос о за
мене свободным, самостоятельным нрестьянсним хозяйством 
помещичьего все больше выдвигается на передний план и ста
новится главным вопросом борьбы. 

Если в начальной фазе нризиса нрепостничества должна 
быть признана прогрессивной роль всех направлений и течений 
э1юномической мысли, нритиковавших нрепостничество, то ко 
времени непосредственного падения крепостного права, ногда 

крайне обострилась борьба не только за отмену личной зависи
мости крестьян, но и за линвидацию основы феодального 
строя - помещичьей земельной собственности, историческая 
роль разных течений и направлений энономической мысли 
резко изменилась. 

Нараставшая нлассовая борьба не тольно делала все более 
явственной различие позиций разных течений общественно-эко
номической мысли, но и все более обнажала их классовую ос
нову, противоположность интересов, враждебность их мировоз
зрения и представлений о путях экономического развития 
России. Чем больше углубляется кризис крепостничества, тем 
яснее становятся позиции борющихся общественных сил, тем 
очевиднее различие и противоположность интересов, тем острее 

борьба. 

~ • 
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Глава две1tадцатая 

ИДЕОЛОГИЯ КОНСЕРВАТИВНОГО 

И ЛИБЕРАЛЬНОГО ДВОРЯНСТВА 40-х ГОДОВ 

Экономические взгляды консервативного дворянства 

ш 
свободительное движение первой четверти века 
завершилось поражением революционных сил 

14 декабря 1825 г. Восторжествовала реакция. По-

. 
ставленная и обоснованная дворянскими револю
ционерами задача ликвидации крепостничества и 

·· · перехода к новым производственным отношениям 

осталась нерешенной. 
Но дворнне-крепостники во главе с Николаем 1 одержали 

только поJштическую победу. Эконо:мичес1ше заноны общест
венного развития действовали против господствовавшего спо
соба производства; разложение крепостного хозяйства ·усили
валось и расширшюсь, надвигаJrсн нризис всего эrюпомиче

ского строя феодального общества. Волненин нрепостпых 
крестьян создаваJiи нвную угрозу далы1ейше:\1у существованию 

класса феодалов-помещинов. 
Аграрный вопрос остро встал перед правительством Нико

лан l уже в дпи подготов1ш казни денабристов. Готовн висе
лицы в Петропавловсной: крепости, царс1юе самодержавие од
новременно посылало нарательпые отряды в казенные и поме

щичьи деревни против крестьян, отказывавшихся повиноваться 

помещикам, платить обро1ш и ходить на барщину. 12 мая 
1826 г. был издан манифест, подтверждавший права помещи
ков па всю их земельную собственность, обязывавший крепост
ных неукоснительно выпоJшнть все феодальные повинности. 
Слухи об освобождении государственных крестьян от податей, 
а помещичьих нрестьян и дворовых - от власти господ были 
объявдепы злонамеренными, а распространение их - строго 
наназуемым. Созданные всноре «секретные ном:И:тетьн> при
званы были охранять узносословные интересы крепостников. 

Аграрный вопрос волновал всю Россию. Феодальная монаv
хия свирепо преследовала нараставшее антинрепостническое 

движение: вожаки нрестьян расстреливались, ссылались на ка

торгу; арестам и ссылкам подвергались участники революцц-

8 История руссиой эиономичесной мысли, т. 1, ч. 2 
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онных кружков. Цензура тщательно выбрасывала из печати 
каждое слово, направленное против крепостного права и раб
ского состояния крестьян. 

Однако никакие политичесние мероприятия царского пра
вительства не могли задержать действия законов обществен
ного развития. 

Разложение феодального хозяйства происходило на базе 
усиленного развития товарно-денежных отношений. Вторая 
четверть XIX в. харацтеризуется значительным расширением 
как внутреннего, так и внешнего рынка России. Особенно бла
гоприятно складывались условия для сбыта русского хлеба на 
:мировом рынке после отмены хлебных законов в Англии; цены 
на сельскохозяйственные товары тогда были сравнительно вы
·сокие. Перед дворянами возникла возможность расширения 
-производства. сельскохозяйственных продуктов и продажи их по 
;выгодным ценам. 

Однако условия мирового рынка были благоприятны от
liюдь не для всех помещиков и совершенно не могли быть ис
пользованы крестьянами. Вывозилась преимущественно пше
ница, спрос на рожь был весьма ограничен. Южные, прилегаю
щие к черноморским портам губернии стали основными по
ставщиками экспортируемого хлеба. В этих губерниях наи
большее распространение имел во.1ьнонаемпый труд. Барщин
ные дворянские имения поставляли хлеб преимущественно на 
внутренний рынок, не получая экспортных доходов. 

Феодальные устои помещичьего хозяйства, низкая произво
дите;1ьность крепостного труда, примитивные способы обра
ботки земли, рутинная техника, низкие урожаи - все это на
ходилось во все более обостряющемся противоречии с расши
рявшимся товарным производством. 

* * 
* 

Нласс крепостников стремился продлить свое существова
ние. В условиях кризиса крепостного хозяйства, нес.мотря на 
упадок барщинного хозяйства, крепостники с особым рвением 
стремились отстоять свои классовые интересы, сохранить ста

рый э1>0номический строй. 
40-е годы характеризуются, с одной стороны, подъемом 

освободительного движения, с другой - ростом крепостниче
ской литературы. Rрепостники широко обсуждали · мероприя
тия, способствующие укреплению барщинного хозяйства. 

Известный идеолог крепостного лагеря - Ф. Булгарин, 
сумевший приспособить редактируемую им совместно с 
Н. Гречем газету «Севе:r.ная пчела» к узким интересам своего 
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класса, вынужден был в условиях кризиса барщинной систе
мы хозяйства заняться экономической тематикой. С 1841 г. он 
приступил к изданию специального журнала под названием 
«Эконом, хозяйственная общеполезная библиотека», ставшего в 
этот период влият.ельным органом экономической мысли кон
сервативного дворянства. 

Начало 40-х годов отмечается значительным увеличением 
экономической периодической литературы. В 1842 г. после 
длительного перерыва возобновилось издание «Трудов Воль
ного э1юномического общества:». На смену «Земледельческого 
журнала» - органа Московского общества сельского хозяй
ства - появился «Журнал сельского хозяйства и овцеводства». 

Тенденция заниматься э1юномическими проблемами поме
щичьего хозяйства отразилась на содержании и официальной, 
правительственной «Земледельческой газеты», издававшейся ~ 
целью пропаганды среди дворян агрономических знаний. Ре
дактор газеты, профессор Петербургсиого университет& 
С. М. У сов сделал все для того, чтобы превратить это издани& 
в ярко выраженный орган крепостников. Вряд ли можно отде-
лить, а тем более противопоставить по Иlliейному направлению;. 
официальную «Земледельческую газету» от булгаринского 
«Эконома». Различие существовало толыю в характере изложе
ния литературного материала, в структуре самих изданий; по 
отношению же к основной экономической проблеме - к кре
постному праву и барщинному хозяйству - оба печатных ор
гана занимали единую позицию, присущую господствовавшему 

классу феодалов-крепостников. 
Название булгаринского еженедельного журнала точно вы

ражает его задачи и содержание. Это пе «Экономист» с про
граммой буржуазной государственной политики в области тор
говли и промышленности, а только «Эконом», призванный об
служить, улучшить хозяйство помещика, обосновать правомер
ность дальнейшего существования феодальной экономии. 

Определяя программу своего экономического журнала, Бул
гарип обещал оставить в стороне всякие теории и руководство
ваться только опытом. Он явно боялся политико-экономиче
с1шх идей, направленных против ирепостпого хозяйства, и ис
ходил из принципов энономичесного учения феодаJюв, отстап
вающего права дворян на землю и на крепостных крестяп. 

Булгаринский лозунг - «уметь пользоваться приобретен
ным» -'-- выражал чаяния крепостников наладить управление: 

разлагающимся барщинным хозяйством. 
На страницах журнала доказывалась возможность повыше

ния доходов дворянских вотчин путем создания в пих ману

фактур и фабрик, и прежде всего - путем усиления эксплуата
ции крепостного труда на барщине. 

в• 
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На страницах «Э1юнома» давались советы, как упорядочить 
бюджет помещика. Оставаясь на позициях феодального строя, 
БуJiгарин не мог, нонечно, указать радикального выхода из 
кризиса нрепостного хозяйства. Дворяне жаждали кан можно 
бш1ьше и снорее увеличить свои денежные доходы, а Булгарин 
ограничивался давно уже известным владельцам крепостных 

душ наставлением: «Если «Энонома» спросят, что нужно, чтоб 
иметь деньги, он скажет в ответ: Порядок, порядок, и поря
док!)> 1• Всю задачу упорядочения современного ему поме
щичьего хозяйства редактор «Э1юпома» сводил к умелому ис
поJ1ьзовапию нрепостного труда. 

Тягло - вот на чем сосредоточивалось· внимание крепост
.нюш в поисках увеличения доходности своего хозяйства. Под

.Робпые советы по этому вопросу и давал «Эконом» своим чи
·тателям - дворянам-помещикам. 

Булгарип требовал, чтобы в каждом имении строго учтены 
были все ревизские души и тем самым определено число тя
гш1. На каждое тягло, т. е. па двух крепостных крестьян -
мужчину и женщину, рекомендовалось отводить 4-5 десятин 
барс1юй земли: 2-З~есятины пашни и 2 десятины покоса. 
«Э1юпом» заявлш1, что uомещини должны требовать полной 
обработки этой земельной площади одним тяглом. Не привле
катьсн к полевым работам l\IOГJIИ только старини свыше 60 лет, 
но зато им поручались другие работы по помещичьему хозяй
ству. Особо указывалось, на накие барские работы следует 
привлекать детей. . 

На страницах «Эконома» рассматривались и пропагандиро
вались различные системы раскладки барщинных повинностей 
на нрепостных крестьян. Тягла делились на издельные, оброч
ные и сиротские. В свою. очередь издельные, т. е. обнзанные 
непосредственно работать на барской пашне, делились на «ра
боты свои», «брат на брата», «день за дены, или «батрачно». 

При системе «работы свои» все без исключения крепостные 
выгонялись на полевые работы с обязательством выполнить 
сначала все на барской земле, а затем уже получить разреше
ние работать на своем наделе. При системе «брат на брата» 
один из членов крестьянсI(ОЙ семьи оставлялся работать в своем 
хозяйстве, а другой - без всякого ограничения работал на по
мещика; «день за дены - три дня на барина и три дня на 
себя; «батрачно» - все дни нрепостной обязывался работать 
на помещика, только по воскресеньям и праздникам ему предо

ставлялась возможность работать на своем наделе совместно 
с другими членами своей семьи. 

1 «::>~юном•, т. I, тетрадь 1, 1841 r., стр. 3. 
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Оброчные тягла делились по 01шаду, по числу душ, по чис
лу работнинов в семье, по коJJичеству земли; существоваJJи 
полуоброчные и полуиздельные тягла. Сиротские тягла нала
гались на те семейства (из престарелых или малолетних), ко
торые не в силах были нести ни тягла, ни поJJутягла, измеряе
мого количеством обрабопш барсной земJ.Iи; они посылались на 
какие-нибудь вспомогатеJ1ьные работы, но всегда строl'О учи
тывались и ниногда не освобожда.тшсь от барсних повинностей. 
Нроме барщины, существовали таи называемые мирс1ше повин
ности, устанавливаемые IIOl\IeЩИIIOM или его управляющим и 

обязательные для всех нрестьян поголовно. 
В целях повышения натураJ1ьных и денежных доходов по

местьн «ЭI-\ОНОМ» решительно возражаJ1 против барсного обы
чая держать оно.'lо себя огромное ноличество слуг, но не пред
лагал перевести слуг в число нрестьян, наделенных землей. 
Отмечая чрезмерное обИJше дворовых в имениях старого вот
чинного дворянства, «Эноном» рекомендовал заставить и 
приучить дворовых прясть тонкий холст, столовое белье, изго
товлять кожевенные изделия, чтобы освободить тем самым дво
рянс!'ое хозяйство от связей с рынком и по возможности со
хранить его натуралr,ные основы. 

На страницах «Эконома» пропагандировалась необходи
мость удовлетворения всех личных потребностей помещlша 
продуктами, -созданными в своем собственном хозяйстве, вшють 
до производства свекловичного сахара. С особым рвением и на
стойчивостью Булгарин развивал мысль о том, чтобы каждый 
дворянский дом стал «фабрюшй и мануфактурой в миниатюре». 
Таким образом, он выдвигал программу возврата I{ натураJIЬ·
ным отношениям. 

Но для того, чтобы превратить помещичье имение в «фаб
рину и мануфантуру в миниатюре», нужны были деньги; иначе 
говоря, осуществление программы возврата н натуральным от

ношениям требовало прежде всего расширения товарно-денеж
ных связей помещина с рынком, нююпления денежных сумм; 
но внладывать напиталы в свои имения дворяне не хотели, на

питалов было маJю, да и организация фабрин и заводов в наж
дом поместье не сулила больших выгод. 

Булгаринская экономическая программа положительно и 
усердно воспринималась дворянами только в одной части - со
ветов по усилению эксплуатации крепостного крестьянства. 

Отсталые, рутинные основы барщинного хозяйства оставались 
в полной непрш,основенности, все предложения сводились лишь 
к расширению и увеличению барщинных повинностей. 

В первый год издания «Э1юнома» на его страницах появю1-
лись статьи с предложением заменить двухпольную и трех

польную системы, широ1ю распро~траненные тогда в сельском 
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хозяйстве, более выгодным многопольным севооборотом и шю
досменом. Но вскоре Булгарин отказался от пропаганды усо
вершенствования агротехники помещичьего хозяйства: призывы 
к многопольному хозяйству и травосеянию не имели успеха 
среди помещиков. Один из владельцев имения в окрестностю:х 
столицы, Н. Н. Муравьев, прямо заявил от имени столичног0> 
дворянства: «Многопольничать". нам в существе вещей и не
ново, и не очень еще нужно» 1, мотивируя тем, что в России 
нет ни одного многопольщика, даже среди тех, которые пропа

гандируют эту систему ·земледелия с кафедры сельскохозяйст
венных учреждений. Сам Н. Н. Муравьев был ярым сторонни
ком двухпольной системы, с посевом озимой ржи вслед за яро
вым хлебом. 

На страницах журнала крепостников помещи1< А. Кейкуа
тов красочно рассказывал, как многопольная система земледе

лия в условиях барщинного хозяйства превращалась в очеред
ную малоэффентивную барс1<ую затею. Лишь в погоне за мод
ной новинкой, писал Кейкуатов, чтобы не прослыть невеждой. 
помещик, пребывая в столице, предписывал своему управляю
щему под страхом наказания ввести многополье, в резул)>тате

же оказывалось не многополье, а пустополье. По словам Кей
:куа това, там, где вводилось многополье, :крестьяне оставались. . 
без хлеба и вынуждены были ходить за хлебом в соседние де
ревни. На страницах «Э:конома» защищалось мнение :крепост
ни:ков, Что в России,· с ее большими пространствами земли, 
многопольные севообороты невыгодны и даже гибельны для 
сельс:кого хозяйства. 

От:казавшись от изменений агротехни:ки, Булгарин сосредо
точил все внимание на вопросах интенсификации :крепостног0> 
труда и организации управления дворянс:ким имением. Глав
нейшими причинами упад:ка дворянс:ких имений считались не
внимание помещи:ков :к рациональному и полному использова

нию находившихся в их распоряжении :крестьянс:ких тягол и 

свое:корыстное отношение управляющих имениями :к своии 

обязанностям по наблюдению за I(рестьянами. 
Неу:коснительно отстаивались все феодальные права дво

рянина-помещи:ка. В ре:комендуемом журналом распоряд:ке
управления имениями имелись пун:кты об обязанности дворя
нина от:казывать в женитьбе молодому :крестьянину, не выпол
няющему всех помещичьих требований. Дворянин имел право
не разрешать свадьбы и в тех случаях, :когда это вле:кло за· 
собой уход работни:ка или работницы из барщинного хозяйства~ 
Раздел дворов, а та:кже порядок возведения :крестьянами своих 

• Н. Н. Муравьев, Мысли о хлебопашестве, «Эконом)), т. 111, тет
радь 77, 1842 г., стр. 196-197. 
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.домашних построек решался по произволу помещика, вмеши

вающегося во все хозяйственные, семейные, л-ичные дела кре
постных крестьян. 

Крепостники отвергали всякую, мысль о крестьянской зе
мельной собственности. Земля, так же как и изба, называлась 
ими: «имущество крестьянина, не во владении состоящее». 

:Землей и избой крестьянин мог только пользоваться, но не 
владеть. Даже обмен избами не разрешался. Средства произ
"Водства - лошади, сохи и бороны, топоры, косы, серпы - рас
·сматривались как имущество, которым крестьянин мог распо

лагать только с ведома помещика и его управляющего. К иму
ществу, которым крестьянин имел право располагать по своему 

усмотрению, относились только одежда, рогатый скот, овцы, 
деньги, хлеб и огородные растения. Но и это имущество нахо
.дилось под надзором помещика, ноторый мог отнять его у кре
·стьянина. 

Сами помещики мимоходом, не придавая этому какого-либо 
:значения, сообщали на страницах своего журнала о таких фак
тах, когда. возвращающегося с базара крестьянина поджидал 
управляющий имением и отнимал у него деньги, полученные 

за проданный свой хлеб или огородные растения; деньги взи
мались в уплату за подати, оброки, недоимки и штрафы. 

Сплошь и рядом крестьянин не мог довезти свой хлеб не 
·только до рынка, но даже до своего дома. Как сообщалось на 
страницах «Эконома», «осенью, во .время жатвы, староста по
.лучает приказание заворачивать хлеб, весь или большую часть, 
такого и такого-то крестьянина, за долг, на господсн:ое гумно» 1• 

Крестьянин на всю зиму оставался без хлеба. и попадал еще в 
1>6льшие долги. 

Крайне тяжелое материальное положение крепостного кре
~тьянина не волновало помещиков. Помещики возлагали на са
мих нрестьян ответственность за их бедственное положение, 
упрекали крестьян в беспечности и неспособности удобрять 
:землю, правильно использовать семена, быть бережливыми. 
Крепостник стремился доказать, что излишняя земля лишь 
-отягощает крестьянина и потому следует уменьшить земельные 

наделы. 

Стремление сохранить и упрочить крепостное право, при
знание феодальных прав дворянства нерушимыми и незыбле
мыми, отказ от каких-либо перемен в барщинной системе хо
зяйства, отрицание необходимости коренных изменений во всем 
социальном строе феодальной России - такова была программа 
журнала «ЭК()НОМ» и его редактора Фаддея Булгарина, стояв
шего на самом правом фланге лагеря консервативного дворян
ства. 

1 «Эконом• No f5, f847 r., стр. Н4. 
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1-\ризис барщинного хозяйства нашел свое отражение на 
страницах правительственной «Земледельческой газеты», за
ставив ее несколько иначе, чем в предшествующие годы, по

ставить вопросы дальнейш.его развития сельского хозяйства 

России. 
Ее редактор С. М. У сов сначала xoтeJI только путем повы

шения агротехники решить все назревшие социально-экономи

ческие вопросы крепостнической России. В первом, программ
ном номере газеты он изложил свой рецепт уничтожения 
нищеты и бедности в стране: « ... Одно многопольное хозяйство, 
умеренное и свойственное употребление ·туков (т. е. ми
неральных удобрений.- Н. К.) и возбудительных средств там, 
где нужно, разведение картофеля, а местами ку1iурузы, сея
ние кормовых трав, свекловицы и введение боJiьшого числа тор
говых растений, особенно масленных, например репса или по
левой репы и тому подобных, легко разводимых, могут однц 
исправить положение жителей» 1• Так, разведением картофеля 
и репы да расширением сбыта сельскохозяйственных продук
тов редактор журнала надеялся спасти помещююв .от кризиса 

барщинной системы хозяйства. 
Настойчивая пропаганда многопольного хозяйства напере

кор косности большинства дворян-помещиков, призыв к про
изводству новых, быстрее находящих себе сбыт на рынке зем
ледеJ1ьческих продуктов и стремление изменить технику бар
щинного хозяйства - все ~то характеризует программу Усова 
30-х годов. Но в 40-х годах, в условиях кризиса крепостного 
хозяйства, профессор" феодального земледелия вынужден 
был перейти от агротехнической тематики к экономической. 
Непрекращающиеся неурожаи и голод в деревне заставили 
его несколько изменить свое мнение о решающем зна

чении плодосмена для спасения дворянского поместья от 

гибели. 
В «Земледельческой газете» появились статьи против одно

стороннего подхода к вопросу о системах севооборота. Просве
щенные агрономическими знаниями нрепостники твердиJJи те

перь, что «за основание сельского хозяйства нужно признавать 
не скот и землю, а самих нрестьян». Для профессора феодаль
ной экономии это означало перенесение анализа состояния по
леводства на вопросы эксплуатации труда крепостных кре

стьян. 

«Земледельческая газета» обсуждала вопросы использова
ния труда тягловых крестьян, определения размера их бар
щинных повинностей, заботилась об улучшении управления 

1 «Земледельческая газета» .№ 1, 1834 r., Прибавление .№ 1, стр. 8. 
Курсив мой.- Н. К. 
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дворянскими имениями, выдвигаJш задачу организации фабрик 
и заводов внутри поместий ДjIЯ поJiучения допоJiнитеJiьных до

ходов и прежде всего ДJIЯ ма:ксимальпой экспJiуатации труда 
барщинных нрестьян и дворовых. 

Профессор Усов теперь уже пе высназывал надежд на из
менение материаJiыюго поJiоженин житеJiей страны путем рас
пространения агрономических знаний и повышения куJiьтуры 

земJiедеJJИЯ. Нищета и разорение крест1,янских хозяйств объ
яснялись нравственными педостатнами самих крестьян. МысJIЬ 
о помещичьем гнете над куестьянами всячески отгонялась. 

Крепостники на страницах «3емJiедельчес1юй газеты» заяв
ляJiи, что нрестьнне бедны не от угнетения помещиками, а 
от дешевизны водки, от пьянства. 

В ряде статей, помещенных в «3емJiедеJiьчес1юй газете.», за-· 
метна попытка найти причины проваJiа начинаний некоторых 
помещиков установить рациональную систему хозяйства. Кос
тромской помещик Думский, признавая, что дворянские имения 
«куда как плохи», причину этого факта ис1>ал в «нравственном 
зле)>, в нежелании дворян посвятить себя заботам о сеJiьс1юм 
хозяйстве. Но одновременно с призывом к дворянам взнть 
управление имениями непосредственно в свои руки Думский 
высказывал сомнение в способности дворян исnравить положе
ние и сделать свои усадьбы доходными. Он выдвинул вопрос: 
следует ли те усадьбы, которые удалены от значительных го
родов, доводить до степени совершенства, и заплатит ли усо

вершенствование, даже в десятки лет, за все труды и убытн:и, 
Понесенные помещиком? Думский считал, что каменные пост
ройки, дорогие машины ред1ю, очень редко дадут помещику 
самые посредственные проценты из-за дешевизны и маJiоцеп

ности сельскохознйственных продунтов. 
Основанное на крепостном труде барщинное хозяйство 

стало препятствием для вложения капиталов в земледелие, 

тормозом дальнейшего развития производительных сил в сеJ1ь
ском хозяйстве. 

Вместо вложения новых капиталов в производство, пере
хода к более совершенной сельскохозяйственной технике кре
постник обращал все свое внимание на большую распоряди
тельность управляющего имением, не требующую :какой-либо 
новой затраты денежных сумм. Призывы к большей распоря
дительности на деле означали уси·ление надзора за нрепост

ными крестьянами, установление больших повинностей на 
каждое ·тягло, что в свою очередь неизбежно приводиJiо к еще 
большему обострению кризиса барщинного хозяйства. Тот же 
Думский наиболее радиRальным предложением по спасению 
дво:рянсRого владения от Rризиса считал задачу - «занять руни 

крестьян ре:месJJом выгодным по местности», а доходы от но-
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вых крестьянских промыслов получать непосредственно самим. 

помещикам, а не управ11яющим. 

В условиях кризиса барщинной системы крепостники н& 
находили другого средства для повышения своих доходов" 

кроме усиления тяжести повинностей, падающих на крепост
ных крестьян. О 1юренных мероприятиях по подъему сельскоr() 
хозяйства страны они не помышляли. 

В поисках средств повышения своих доходов помещики 
могли заменять барщину обро1<ом. Переход на денежный об
рок вполне понятен в условиях развивающихся товарно-денеж

ных отношений, но такое мероприятие мотивировалось такж& 
недостаточностью доходов от полевых культур. 

1-\осные в своем отношении к сельскохозяйственной наук& 
крепостники боялись распространения среди крестьян н& 
толыю специального, агрономического знания, но даже элемен

тарной грамотности. Один из крепостников, скрывшись пол 
инициалами Д. Ф. Л., прислал в редакцию статью «0 средст
вах к водворению грамотности между крестьянами». 

«В чем же должно состоять образование крестьянина?» -
спрашивал крепостник и отвечал: «Образованность кресть
янина русского не должна быть пространна: уметь немноr() 
•1итать, писать, ·считать - с него довольно ... » 1• 

Такой подход вытекал из корыстных классовых интересов. 
феодала-помещина. Помещики опасались, что грамотные кре
стьяне будут стремиться уходить от них, поэтому мысль о не
обходимости распространения грамотности среди крепостных 
сопровождалась требованием, чтобы «владельцы не выпускали 
в свободное состояние лучших людей». 

Но даже такая крайне ограниченная постановка вопроса 
вызывала возражение других крепостни1юв. Старобельский по
мещю< П. Головинский ·заявил, что путем повышения грамот
ности нельзя добиться увеличения доходности имений, поэтому 
вопрос об образовании крепостных крестьян он предложил счи
тать исключительно компетенцией правительства, а постановку 
этого вопроса со ·стороны помещиков - проявлением особог() 
«велинодушия» их к своим крестьянам. · 

Таким образом, сохранение барщинного хозяйства и поме
щичьей власти в стране приводило к консервативности и ру
тине во всем народном хозяйстве, задержке просвещения ши
роких народных масс. 

Основной экономической проблемой на страницах «Земле
дельческой газеты» всегда оставались барщина и оброк. ОднаК() 
в процессе развития кризиса крепостного хозяйства под влия

нием роста освободительного движения в стране пришлось кре:.. 

1 «3емледельчесиая гаsетаt No 7, f846 r., стр. 50. 
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постникам откликнуться и на вопрос о вольнонаемном труде; 

() больших вопросах - об отмене крепостного права и фео
дальной собственности на землю, конечно, не могло быть и 
речи. 

Крепостническое направление экономической мысли оста
валось господствующим в русской литературе 40-х годов. 

Если в XVIII в. «Труды Вольного экономического обще
.ства1> 11 какой-то мере служили выражением прогрессивных 

идей по вопросам экономики сельского хозяйства, то n период 
кризиса крепостного хозяйства этот журнал занимал уже явно 
{)Тсталые, консервативные позиции. 

Весьма характерно появление в этом журнале в 1842 г. 
статьи Ф. А. Дурасова «Взгляд на положение крестьян в России 
и сравнение их с классом рабочего народа в иностранных го
сударствах~>. Основная цель автора - отстоять, сохранить 
нрепостное рабство в России. Усердно приукрашивая и иска
жая отношения между помещиком и крепостными крестья

нами, Дурасов приходил к выводу, что только «неведение ино
странцеш> может характеризовать положение русских крестьян 

ка~< невольничество. В условиях господства необузданного 
произвола помещиков, автор вынужден был признать, что име
ются в России такие «владельцы, кои не пекутся о своих кре
стьянах; проматываясь, требуют сверх сил оброки, и изнуряют 
.сим быт крестьян, обременяют излишней пашней, и делают 
им разные другие притеснению> 1• Однако автор старается при
уменьшить размер и значение царящего в стране помещичьего 

t'нета. 

Обеляя дворян-крепостников, он не скупился на обличитель
ные слова по адресу тех стран, в которых господствовало бур
жуазное, фермерское сельское хозяйство. 

• • 
• 

Наиболее вИдными экономистами в лагере крепостников 
рассматриваемого нами здесь периода были Д. Шелехов и 
А. Вутовский. Первый из них был известен своими лекциями 
на :'!аседаниях Вольного экономического общества, изданными 
позднее под названием «Курса опытного русского сельского 
хозяйства». Второй же выступил с трехтомным «Опытом о на·
родном богатстве или о началах политической экономии», под
вергнутым развернутой и убийственной критике в статьях 
В. А. Милютина на страницах демократических журналов. 

1 «Трулы Вольного экономического общества», 1842 г., треть послед
&яЯ, стр. 148. 
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Отстаивая барщинную систему хозяйства, Шелехов объяс
ню~ ее кризисное состояние тем, что в дворннских имениях 

«понятия о земледельческой промышленности еще не утверди
лись в умах приказчи1юв и управителей на правилах рацио
нального домоводства и политической э1юномии» 1• Под домо
~tодством он подразумевал старые феодальные принципы орга
низации и управления вотчиной и поместьем, а под политиче
с1юй экономией - некоторые положения из университетских 
учебников вульгарной буржуазной политической экономии. 

-Выдвигаемая Шелеховым система экономических взглядов 
представлНJiа собой попытку создания учения о нрепостпом 
хозяйстве с учетом развитин товарно-денежных отношений. 
Исходным пунктом этого учения было утверждение, ·что бар
щинное хозяйство «главную точну опоры, главную свою силу 
получает от политической экономии». Барщинное хозяйство 
оставалось по-прежнему основой всей системы обществен
ных отношений в России, а вульгарная политичесная эко
номия должна была обосновать необходимость приспособ
ления дворянского имения и условиям товарного производ

ства. 

Шелехов считал, что одной из причин расстройства и разо
рения дворянских поместий являлось неправильное пошiмани& 
помещинами сущности капитала, ценности, богатства и вообщ& 
незнание правил политической экономии. 

Веря в то, что политичес1\ая экономия может уназа ть по
мещину выход из кризисного состояния его имения, идеолог 

I<репостн»чества порождал надежду у своих слушателей на за
седаниях Вольного энономического общества найти все необ
ходимые для них советы в учебниках политичесной э1юпомии. 
По его сJювам, политическая экономия была создана именно 
для того, чтобы «знающий и наблюдательный хозяин, осмотрев 
свой угол в глуши, мигом сообразил его средства, нужды и 
потребление и применил н ним свое производство сельсной 
промьшшенностю> 2• 

Ню> видно, политическая экономия нужна была помещику 
для развитин товарного производства в своем имении, для пе

рехода к торговой деятелъности, по при неи:;н.1енном сохране

нии крепостного права и системы барщинного труда. 
При определении предмета политической экономии основ

ное внимание уделялось труду. Идеолог крепостников неодно
I<ратно повторял, что без труда пет ценностей, без труда пет 

1 Д. П. Шелехов, Курс опытного русского сельского хозяйства длв 
pyнonori;eтnn n унраnлении поместьями с крепостною собстnенностью, 
вып. 1, Спб. 1842, стр. 204. 

2 Т~ш же, стр. 382. 
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капитала, без труда неJ1ьзн создать себе богатство. ОднаI{О от 
теории трудовой стоимости он стонл дале1ю. 

По мнению Шелехова, тольно помещик «образовывал» цен
ности, причем это мог делать только лишь расчетливый поме
щик, применяющий правила рационального домоводства и по
ш1тической экономии. Те же помещики, 1юторые свое поместье 
приводили в расстройство мотовством или погоней за рос
кошью, теряли наследственное свое богатство, лишь способст
вовали гибели капиталов и ценностей государства. 

С результатами деятельности помещи1юn в своих именинх 
Ше.т1ехов связываJI и экономичесI{Ое положение всей России, 
прежде всего земледелия и животноводства. «Народное наше 
сельское хозяйство,- за~шючал он,- требует в паш век о себе 
размышлений глубоких и постоянных: оно не имеет твердых, 
рациональных оснований, шшеблетсн, и в мыслях производите
лей, и на самом делопроизводстве, а в иных местах упадает» 1• 

Н'ак видно из этого с осторожностью высказанного заключения, 
крепостник вынужден был признать упадон всего ссльсного 
хозяйства России, но решения всех проблем ждал тольно от 
своего дворннсного класса. 

Шелехов выступал с критиной деятельности дворянсного 
1шасса. Он призывал дворян отказаться от старых своих бар
сн:их привычек, перестать увеличивать число дворовых. Он 
осуждал такие, например, факты, когда в поместье с 72 ревиз
скими душами было только шесть тягол на сохах, а все осталь
ные крепостные крестr,яне переведены на барский двор. Перед 
дворянским классом ШеJ1ехов выдвигал задачу отказаться от 
помещичьих потех (от «потешного» быта) и перейти к тор
гово-промышленной деятельности, организуя в своих имениях 
мануфактуры, переводя дворовых людей в ремесленники, по 
обязательно сохраняя барщинную систему и нрепостную зави
симость крестьяп. 

Организация мануфа~iтур и ремеслепничества пе озна
чала еще перехода к J{апиталистичес1шм отношениям, так 

кан мапуфантуры должны были создаваться на крепост
ном труде, а ремесленники по-прежнему оставались крепост

ными. 

Отрицательные стороны нрепостного труда не ускользали от 
внимания наблюдательного и опытного помещика. Шелехов 
весьма правдиво описывал работу на барщине: «В глазах бар
щинсного работника (крепостного крестьянина.- Н. К.) бес
престанно стоит угрюмый вид приказчика, в ушах его звенит 

1 Д. П. Ше.лехов, Путешествие по русским проселочным дорогам, 
вып. 1, Спб. 1842, стр. 3. 
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грозный его голос; в душе одна мысль, что руки трудятся це

лый год па чужбине)) 1• 

Оставаясь крепостником, он в своих набJiюдениях вынуж
ден быJJ признать преимущества работы па себя, выполняе
мой крестьянином в своем хозяйстве: «Надобно видеть,- про
доJ1жал Шелехов,- этих же самых барщинских работников, 
которых обвиняют в медленности и дурной работе, на своем 
семейном поле или лугу с тою же клячею, с тем же плохим 

орудием, как. живо, быстро, неутомимо они трудятся, если слу
чится вырвать часок-другой от барщинской работы)) 2• Но нре
постнИI{ не делал и не мог сделать последовательных и окон

чательных выводов из известных ему фактов; он вносил 
лишь частичные, несущественные поправки в организацию 

труда на барщине, выступая против системы «брат на брата)), 
против неограниченной во времени и размерах работы кре
стьян на барском поле. 

В своих планах рационализации нрепостного хознйства 
Шелехов ратовал за поголовную барщину, т. е. за одновремен
ное привлечение наибольшего количества крепостных на гос
подское поле. Поголовная барщина, по мнению помещика, по
рождала у крепостных надежду на быстрейшее онончание бар
щинных работ и на возможность перехода к сбору урожая на 
своих полях. Предложения Шелехова имели своей целью 
прежде всего обеспечить скорейшее выполнение барщинных 
работ, распространение барщины па всех крепостных крестьян. 
Его программные предложения были феодальными по суще
ству и форме. 

Если в некоторых местах своей книги Шелехов и высказы
вался за вольнонаемный труд, то тольно как за частичное ме
роприятие, не заменяющее, а дополняющее по мере необходи
мости труд крепостных. Основная задача автора состояла в 
отстаивании феодальных основ помещичьего хозяйства. Он 
уверял, что благоденствие и процветание сел и деревень вполне 
могут быть при существовании крепостничества и что это це
ликом зависит от самих помещиков и их поступков, от умения 

дворян хозяйничать, владеть умно, расчетливо, предусмотри
тельно своею крепостною собственностью. Расчетливость же и 
торговую предусмотрительность предлагалось черпать из учеб
ников политической экономии. 

Наибольшие сведения о расчетливости и торговых сделках 
1\репостники могли узнать из курса политической экономии 
.4. Бутовского, излагавшего основы буржуазного хозяйства 
применительно к дворянской идеологии. 

1 Д. U. Шелехов, Курс опытиоrо русскоrе сельскоrо хозяйства, 
iJып. 1 стр. 217. 

2 Там: же. 
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Первый том курса Бутовского посвящен производству бо
·гатства, второй том - обращению и распределению богатства. 
а последний (третий) том - потреблению богатства. 

Несмотря на внешне буржуазные формы, исходные начала 
политической экономии Бутовского тождественны учению кре
постника Шелехова. В «Опыте о народном богатстве» защища
лось крепостничество и его основа - земельная собствеююсть 
помещиков. Сравнивая рабовладельческую систему хозяйства 
с I<репостнической, Бутовский доказывал, что крепостной строй 
ничего общего пе имеет с рабовладельческим потому якобы. 
что личность и собственность крепостного обеспечены законом. 
Сравнивая положение крестьянства в буржуазном обществе с 
положением крепостных в России, Бутовский утверждал, что 
положение крепостных в России много выгоднее, чем мелких 
владельцев земельной собственности в других странах. 

Ревностно защищая феодальные права дворян, он старался 
представить крепостные обязанности крестьян как вознаграж
дение за помощь, которую якобы оказывает им помещи1,, 
прежде всего за тот участок земли, который помещик предо
ставил крестьянину и его семье. А крестьянские подати, ре
крутс1<ую повинность Бутовский лицемерно рассматривал как 
ююбы формы активного участия крестьян в политической 
жизни государства. 

Барщинное хозяйство в политической э1юномии Бутовскоrо 
являлось основной формой хозяйства. Существование барщины 
всемерно им оправдывалось. 

Считая монополию помещиков па землю и крепостной труд 
незыблемыми, Бутовский отвергал мысль о возможРости вы
хода из кризиса крепостного хозяйства путем освобожде<1ия 
·крестьян от крепостной зависимости и безвозмездного наделе
ния крестьян землей в их частную собственность. 

Книга Бутовского по своей тематике значительно шире 
лекций Шелехова; много внимания уделяется в ней вопросу о 
частной собст.венности. «Сомшни·е о нем (т. е. о факте частной 
собственности.- Н. К.),- заявлял Бутовский,- родилось в нас 
вместе с нами, мы с ним умрем; с ним жили наши предки; 

с ним будут жить наши потомки; он признается везде ... • 1• 

В этих словах содержится апология частной собственности. 
Речь шла не столько о приобретенной собственности, сколько 
о владениях предков, о господствовавшей в России дворянской 
собственности феодального характера. 

Его антисоциалистические высказывания не могут служить 
свидетельством того, что Бутовский является только апологе-

1 А. Вуrовский, Опыт о народном богатстве или о началах полити
ческой экономии, т. 11, Спб. 1847, стр. 16. 
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том нюшп1лиама 1• Против соцИ.аJшзма выступа.'IИ не толыю 
буржуазные э1юномисты, по и явные крепостнюш, в том чис.11е, 
например, агенты царсной охрашш, обвинявшие В. Г. Белин
ского в пропаганде 9оциалистических и номмунистичесю1х 

идей. 
Политическая э1юномия Бутовского была направлена на за

щиту интересов господствовавшего класса крепостнинов, вклю

чавшего свое· хозяйство в сферу товарного производства. Эко
номические взгляды Бутовского содержали основы феодальной 

. экономии и отдельные положения вульгарной буржуазной эко-
номии. 

Стремясь отождествить российские феодальные отношения 
с буржуазными западноевропейскими, Бутовский заявлял, что 
в дворянском имении уже существует фермерская система хо
зяйства. По его словам, оброчный крепостной крестьянин в 
России представляет собою западноевропейского фермера и 
арендатора земJIИ. Такие суждения Бутовского и других кре
постников направлены были на то, чтобы отвергнуть предло
жения об изменении господствующих в стране аграрных от
ношений 2• 

В. этой связи Бутовский решительно возражал против тех 
западноевропейских и российских экономистов, ноторые требо
вали создать новые, рациональные и прогрессивные отношения 

. 1 См. И. Г. Блюмип, Очерки экономической мысли в Рос.сии n пер
вой по.:юnине XIX века, М.- Л. 1940, стр. 76. По характеристике 
И. Г. Блюмина, учебник Бутоnского «весь пронизан жгучей ненавистью 
к социа.1истичссю1м учениям и целиком подчинен задаче дать аполо

гетиh"У капиталистического строя». С первой частью характеристики 
впоJ111е можно сог.~аситься, но вторую часть (апологетику капитализма) 
следует принять со значительными оговорками. Бутовский признавал 
целесообразным развитие 1шrIИта.11.истических отношений в России, но 
толыю без ущерба для существования феодального хозяйства господство
вавшего 1шасса. 

2 На сочетание в учебнике Бутовского двух различных хозяйствен
ных систем - юшитаJ1изма и нрепостничества - обратил внимание 
И. Г. Блюмин в «Очерках экономической мысли в России в первой по
ловине XIX века», стр. 77. Однако, по нашему мнению, И. Г. Б.11.юмип 
не выявил крепостничесного харантера позиций Бутовсного в 40-х го
дах. Он писаJI: «Бутовсю1й в основном был апологетом капитализма. 
Лполог_етикnй иапитализма он занимаJIСЯ со всем жаром души. Апо;юге
ТИI>а крепостнического строя у Бутовского представляла просто уступку 
официальному курсу Никu,1ая 1». Но «официальный курс Николая 1» имел 
еще гJ1убо1ше основы в экономике феодальной России. Бутоnский всегда, 
n 40-х годах и в период подготовки реформы 1861 г., защищаJI дворян
с1>ую земельную собственность. Изложение основ вульгарной поJ1ити
ческой экономии не делает его апологетом капитализма. Важнейшим 
нритерием оценки взглядов Бутовского должно быть отношение 1> поме
щичьей земельной собственности, к нрепостному труду, барщине. А по 
этим основным вопросам Бутовский в 40-х годах находился в лагере 
~;репостниноn. 
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между людьми, исключающие :эксплуатацию человена чело

веком. 

Однако он не мог не видеть возникших серьезных :э1юноми
ческих опасностей для дальнейшего существования в России 
дворянского имения. Но, как идеолог крепостничества, Бутов
ский верил в силы самого помещичьего класса, всецело предо
ставляя самим дворянам поиски средств повышения доходно

сти барщинных имений; как крайнюю меру, он дoпyciiaJI про
дажу дворянс1юго имения нупцам, но исключал передачу земли 

в крестьянскую собственность. 
Политичесная :экономия относилась Бутовским Ii нравст

венно-политическим наукам, а нравственные науни дошю1ы 

объяснить заноны, которыми «направляется свободно-разумпан 
деятельность человен:а: к достижению различных целей» 1• 

Законы политической :экопомии дворянин признавал лишь в 
том случае и при таком условии, ногда они не противоречили 

его пониманию нравственности, феодальным отношениям меж
ду помещиком и Iiрестьянином, а таюне 1югда они не вступали 

в противоречие с феодальным правопорядном. 
Бутовсн:ий всегда подчерн:ивал обяЗанность политичесн:о:й 

экономии быть в согласии с нравоучением, правоведением и 
другими отрас11ями существовавшей в феодальной России 
нравственно-политической науки. Он спрашивал: «Rаного до
верия заслуживает учение, не представляюще~ подобного со
гласия?.. Можно ли одобрить, например" мнимую политиче
скую экономию, ниспровергающую правила нравственности и 

порядок государственный?» 2 

Таким образом, истинной политичес1юй э1юномией безоru
ворочпо объявлялась та политическая экономия, 1-\оторан смогла 
бы укрепить феодально-крепостничес1ш:й строй царшюй, дво
рянской России. Все же «зловредные» для 1-\репостнинов со
циалистические, демонратичАские идеи относились н числу 

мнимых, ошибочных, ничего общего не имеющих с истинной 
нау1юй. 

Э1юномичесное учение н:репостюшов явилось орудием 
борьбы против политической эн:ономии передовой России, фор
мули ровапной в статьях Милютина, на страницах журналов 
«Отечественные записки» и «Современник». 

Выдвинув отыскание ·законов удовлетворения потребностей 
людей основной задачей политической экономии, Бутовский 
занялся рассмотрением потребностей человен:а вообще, начи
ная с младенческого периода его существования. Политическая 

1 А. Бутовский, Опыт о народном богатстве или о началах полити
ческой экономии, т. 1, Спб. 1847, стр. 1. 

2 Там же, стр. XIV. 
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экономия Бутовского была отвлечена от сферы производствен
ных, материальных отношений между л;юдьми. 

Меновая стоимость (меновая ценность) лишалась у него• 
связи с трудом, затратами труда; она определялась полезно-

стыо и рыночными условиями приобретения различных благ .. 
Наряду с меновой ценностью, в учебнике Бутовского была и 
категория ценности, полностью отождествлявшаяся им с из

держками производства. Вместе со всеми западноевропейскими· 
вульгарными экономистами Бутовский особое внимание уделял" 
роли капитала, как производительной силы общества. 

Находя в каждом продукте следы совокупного участия силы 
труда, природы и капитала, Бутовский остерегался конкрети-
зировать понятие труда, а тем более назвать крестьян и рабо
чих создателями ценностей. 

Производительным сословием в обществе оr<азывалось не· 
крепостное крестьянство, а то, которое применяло одновре

менно с трудом свои .капиталы и· силы природы. Бутовский · 
явно сужал состав производительного сословия, ничего НJЭ го- -
воря о тех, нто действительно своим трудом создавал необхо
димые для общества продуl{ТЫ, и в то же время расширял со
став этого сословия за счет групп, примыl{авших к правящим· 

классам. I\ производительному сословию он причислял тех, кто· 
применяет свой труд, свои капиталы и природные силы к про
изводству всяl{ого рода благ или полезностей 1• 

Пп дворянскому :Мировоззрению, только дворянское сосло
вие обладало внутренними благами (<<Полные и nсновательные 
познания, чистые правы» и т. д.), составляющими фундамент
их богатства. I\ производительному сословию им причислялись 
также ученые, юристы, врачи, литераторы и те группы людей, 
которые Адам Смит относил к непроизводительным. Дворян
ский идеолог Бутовский выступал по этому вопросу с возра
жениями против автора: «Богатства народов», но отнюдь не
был оригинален. Западноевропейские вульгарные экономистЫ" 
еще до него отошли от научных основ классической буржуаз
ной политической энономии. В России в этом направлении 
многое было сделано Ш торхом, создавшим особое учение о не
вещественных благах. 

Приверженность Бутовского идея~ вульгарной политиче
ской экономии проявляется каJ< в вопросе о стоимости, так И' 
в его понимании происхождения прибыли. Прибыль пред
принимателя теряла какую-либо связь с трудом работниr<а,.. 
рассматривалась только как разность между издержкам1r 

капитала и рыночной ценой продуктов. Этой разностью объяс-

1 См. А. Вуrовский, Опыт о народном богатстве или о началах поли
тической экономии, т. 1, стр. 67. 
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нялись и чистый доход капиталиста, и прибыJ1ь откупщика, и 
.земельная рента. 

Такая теория выражала взгляды российского дворянства, 
Еступавшего на путь торгово-промышленной деятельности и 
продолжавшего вести свое барщинное имение. 

Конечно, политическая экономия Бутовского уже выходила 
за рамки старого натурального дворянского поместья. Проб
лемы цены, стоимости, капитала, прибыли вставали прежде 
всего перед тем юшссом России, который занимался капитали
стической деятельностью. 

Однако политическая экономия Бутовс1,ого отвечала запро
сам и дворянского класса, переживавшего Iiризис крепостничР.

ского хозяйства. Поэтому идеи вульгарной политической эко
номии одинаково воспринимались как крепнувшей в стране 
торгово-промышленной буржуазией, так и искавшим выхода из 
кризиса феодального хозяйства господствовавшим классом. 

Мысль о !(ризисных явлениях в помещичьем хозяйстве ши
роко распространялась в этот период в крепостнической лите
ратуре, она порождала всевозможные проекты упорядочения 

дворянского хозяйства, призывы к царскому правительству 
оказать помещинам помощь в их стремлении удержать хлеб
ные цепы на выгодном для них уровне, организовать дворян

.ские компании по. сбыту сельскохозяйственных продуктов. 
Характерно, что во всех вт:Их и подобных им проектах преду
.сматривалась незыблемость крепостничества и в том числе бар
щинного хозяйства. 

В 1845 г. в Москве появилась привлекшая к себе большое 
.внимание брошюра П. П оздюпипа с весьма заманчивым для по
.мещиков на:шанием: «Об оброчных работниках, или совершенно 
новом образе взимания помещичьих повинностей с кресть~н». 
Новоявленный энономист крепостнического лагеря предлагал 
перевести все феодальные повинности крестьян на натураль
,ный оброк. 

Поздюнин установил у себя в имении два вида оброка: 
'а) личный и б) поземелъно-пахотный. Rак тот, так и другой 
.обро1' исчислялся не в д.::ньгах, а в хлебе. Личный оброк пла
тили: все крепостные Поздюнипа; размер его был различен: 
'90 пудов хлеба в год с взрослого мужчины, 60 пудов с жен
щины, 30 пудов с малолетних. Кроме того, взимался поземель
но-пахотный оброк: с каждого тягла за пользование землей 
.взималось 72 пуда. Все барщинные работы та~,же были пере
ведены на исчисление хлебом. Крепостной крестьянин, не вы
полнивший почему-либо всех барщинных работ, оказывался 
~бязанным платить помещику дополнительное количество 
хлеба в порядке штрафа; дворовые переведены были на хлеб
l'НЫЙ оброк. По собственному заявлению Поздюнина, от таких 
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нововведений доходы его имений повысились процентов па два
дцать. Но, н:ак он сам вынужден был признать, крестьяне, ра
ботая гораздо больше обычного, никогда не смопш отработать 
возложенного на них хлебного оброка, их долг переносился на 
следующий год и прибавлялся к новым повинностям. 

Брошюра Поздюпина не содержала I<аких-либо предложе
ний по улучшению организации труда, по введению ·новых 
средств производства; в ней ставилась задача дальнейшего со
хранения барщины, усиления энсплуатации крепостного труда. 

Почти одновременно с Поздюниным другой креш>стни1< -
А. Жуков издал «Руководство отчетливо, успешно и выгодно 
заниматься русским се.т~ьским хозяйством ... » 1• В этой книге 
имелись весьма критичесние замечания по адресу помещиков, 

приведших к упадну свои имения, выс1<азывалось сожаление об 
отсутствии в России <шолезного класса фермеров». Но выход из 
кризиса сельского хозяйства мыслился силами тех же дворян, 
при сохранении барщинных устоев помещичьего имения. 

Жуков мечтал о том, что дворяне вернутся в свои имения, 
перестанут отдавать их под наблюдение неграмотных, нрепост
ных приказчиков и будут управлять крестьянами «по прави
лам политической экономию>. 

Но политическая э1юномия крепостнина Жукова, так же как 
и Шелехова и Бутовского, не касалась вопросов преобразова
ния сельскохозяйственного производства на капиталистических 
основах, отмены барщины и оброка, введения вольнонаемного 
труда. Политико-экономические суждения i-Кукова распростра
няJшсь толыш на сферу обращения. 

Основное внимание в этой книге уделялось проблеме удер
жания хлебных цен на выгодном для дворян уровне. Жуков 
п~длагал помещю,ам выделить в своей губернии уполномочен
ных по наблюдению за ценами, на дворянских собраниях на
;шачать хлебные цены, а для удержания цен на определенном 
уровне объединяться в дворянскую хлебную номпанию, ното
рую он называл «хлебноохранительной для народного продо
вольствия и благоденствия компанией». Для спасения от кон
куренции купеческих компаний дворянское объединение 
должно получить особую защиту царского занона и понрови
тельство царскогл правительства. 

Мечты il\укова об участии дворян в коммерческих опера
циях, 1шзавшихся постыдными для «благородного» дворянства, 
отвечали назревшей необходимости переделки натурального 

• А. Жуков, Руководство отчетливо, успешно и выгодно заниматься 
руссн:им се:п,ским хозяйством или беседы о частных доходах, о удов
.1створснии нушд всего государства, о направлении избытков за гра
шщу"" М. 1848. 
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феодального поместья в торговое, основанное на капиталисти

чесних принципах предприятие. Вместе с Жуковым с анало
гичными предложениями об организации дворянского хлебо-
сплавного общества выступил нижегородский и симбирский по
мещик Неронов в брошюре «Новые взгляды на сельску10> 
ЖИЗНЬ>> 1• 

Завидуя наживе и обогащению торговцев-спекулянтов, об
манывавших Kaii крестьян, так и помещиков, Неронов предла
га.т1 создать объединение дворян приволжских губерний для 
сбыта хлеба на петербургс1юм рынке. В этом был прямой рас
чет: в губерниях, где находились владения Неронова, в 1843 г. 
пуд ржаной муки стоил 60 коп., а в Петербурге - 2 р. 70 к. 

Однако российское дворянство оказалось мало приспособ
ленным для перехода в «торгующее дворянство»; слои обур
жуазившегося дворянства были невелини, дворянские именин 
медленно втягивались в товарно-денежные отношения, а тем 

паче в товарное производство. Проеiiты создания ферм, осно
ванных на воJ1ьнонаемном труде, путем освобождения крестьян 
от барщины, относились к области иллюзий. Дворяне ограни
чились лишь призывом к организации дворянсних компаний, 
а в действительности предоставили купеческому капиталу всю
сферу торговой деятельности как на ближних, тан и па даль
них рынках. 

Экономические идеи Булгарина, Шелехова и Бутовского" 
Поздюнина, Неронова и Жу1iова, несмотря на от.тшчия ме;нду 
ними, представляли собою систему воззрений господствовав
шего класса феодалов-помещиков. Эти идеи защищало все
консервативное дворянство во гJiаве с первЬ1м помещююм и. 

стране - Николаем I. 

Экономические взгляды .'lиберального дворянства 

В 40-х годах усилилось либераJiьное движение внутри дво
рянского класса. 

В отличие от консерваторов дворянские либералы пришли :к
выводу, что дальнейшее сохранение крепостничества и бар
щины «неблагополучно и невыгодно» для самого дворянс1юго
класса и феодальной монархии. Под «неблагополучием» подра
зумевалась прежде всего угроза существованию дворян как 

господствовавшему сословию, надвигавшаяся опасность кре

стьянских восстаний. 

Экономическую программу дворянского либерализма наи
более полно и развернуто обосновала группа эконом_истоа 

1 И. Неронов, Новые взгляды на сельскую жизнь, Спб. 1845. 
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. министерства государственных имуществ, возглавJ1явшаяся 

А. П. 3аблоцким-Десятовским. 
На вопрос об отмене крепостного права Заблоцкий-Десн

товский еще в начале 40-х годов в своей секретной записке 
«0 крепостном состоянии в России•, составленной для прави
тельственных кругов, отвечал: «Время созрело». Он предупреж
.дал кш1сс помещиков о крайнем недовольстве крепостных кре-
стьян своим положением. 

Дальнейшее сохранение крепостнического строя Заблоц
кий-Десятовский признавал невыгодным для общества. По его 
обоснованному заю1ючению, I\репостной труд менее произво
дителен, нешели вольнонаемный. Не отрицая того, что для от
дельных помещиков крепостной работник может принести 
больше выгоды, чем вольнонаемный, он твердо был убежден в 
том, что «n государственном смысле крепостной труд менее по
.лезен свободного» 1• В произведениях Заблоцкого-Десятовского 
уделялось много внимания доказательству отрицательного 

1Влияния крепостного права на качество, производительность 

труда, на возникновение и рост капиталов в стране, на разви

тие промышленности и торговли. 

Экономическая программа либерального дворянства 40-х го
.дов выходила за пределы помещичьего имения, предусматри

вая после отмены крепостного права значительное расширение 

торговли и промышленности. В этой связи ставился вопрос о 
-необходимости отказа от барски-пренебрежительного отноше
ния к торгово-промышленной деятельности со стороны дворян
ства, о необходимости изменить отношение дворян к россий
·скому купечеству. 

Не мысля даJ1ьнейшего развития народного хозяйства Рос
сии без торговли и промышленности, не признавая класс поме
щиков впо.~1не пригодным для экономической деятельности, ли
·беральный дворянин особо подчеркивал способности купече
-ства к созданию и увеличению капиталов, необходимых для 
буржуазного развития экономики страны. 

По вопросу об отношении к купечеству между крепостни
ками и либеральными дворянами наблюдались явные расхож
.денин. Крепостники в период I<ризиса феодального строя все 
еще мечтаJIИ сохранить свою монополию не только на землю, 

но и на торговлю хлебом, а также на организацию промышлен
ных предприятий. В отличие от крепостников Заблоцкий-Де
·сятовский и его единомышлешIИки не верили в способности 
. .дворян организовать промышленные предприятия. На основа
нии имеющихся у него статистичеrт;их материалов он пришел 

к такому за~шючению: «Многие и::~ помещиков в последнее 

1 А. П. Заб.1tоцкпй-Десяrовский, Граф П. Д. Киселев и его время, 
-r. IV, Спб. 1882, стр. 327. 
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время стали соединять с земледелием другие отрасли хозяй
ства и преимущественно бросились на фабрики. Но часто эти 
попыт1ш, вместо принесения барышей, онанчиваются совер-· 
шенным разорением» 1• Отсюда следовал вывод о необходимо
сти государственной подJI-ержки класса российской буржуазии .. 

Намерения либерального дворянства привлечь торгово-про
мышленную буржуазию I( экономическому переустройству Рос
сии после ликвидации I(репостничества не исключали возмож

ности развития самостоятельного крестьянсного хозяйства .. 
Нельзя признать правильным встречающееся в ·нашей литера-· 
туре утверждение, что либералы вместе с крепостниками ста
вили задачу диснредитации крестьянского хозяйства кан воз
можной после ликвидации крепостничества базы развития про
изводительных сил в земледелии. Экономиста:м из лагеря либе
рального дворянства 40-х годов чужда была такая постююшш, 
вопроса. 

В этой связи следует напомнить общеизвестный фант о су
ществовании в России наряду с хозяйством помещичьих кре
стьян хозяйства государственных крестьян. Если нрепостниюt 
и либералы - владельцы крестьянских душ сомневались в спо
собностях своего крепостного крестьянства к организации са
мостоятелыюго и рационального хозяйства после аграрной
реформы, то либералы, изучавшие экономическое положение
государственных крестьян, могли наглядно видеть более креп
кое и зажиточное хозяйство у государственных крестьян по 
сравнению с хозяйством нрестьян, находившихся под гнетом· 
помещичьего произвола. 

Либералы, группировавшиеся в министерстве государствен
ных имуществ, не были стороннинами диснредитации кресть
янского хозяйства. Они стремились доназать, что «наш кре-
стьянин, при некоторых условиях, может сделаться пренрасным 

хоз,яином, отличным домоводом» 2• Под «некоторыми услови
ями» подразумевалась прежде всего отмена нрепостной зави-· 
симости, затем наделение землей и предоставление кресть
янину свободного хозяйствования на земле. 

В мечтах о будущем автор цитированной выше статьи, бли
жайший сотруднин Заблоцкого-Десятовсного,- П. Арапетов, 
выявил себя явным стороннином развития в стране мелкой и· 
крупной деревенской буржуазии. Он был убежден в том, что· 
в России наступят тюше условия, когда «вместо огромных се
лений, тянущихся вдоль больших дорог, от которых поля от-

1 А. П. 3аб.л.оц1'ий-Десяrовс1'ий, Граф П. Д. Киселев и его время,. 
т. IV, стр. 331. 

2 П. Арапеrов, Замечания о хозяйственном быте русского крестьян-. 
нина, «Журп11л министерства государственных имуществ», ч. IV, кн. 2,.. 
f842 г., стр. 370. 
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стоят на несколько верст, полн наши покроются множеством 

небольших ферм, на которых почти каждый семьяпип будет 
сам хозяип, тогда богатство быстро разольется и первым бдаго
детельным сJJедствием будет умпожепие капиталов в селаХJ> 1• 

В этой связи наибодее наглядно выявляется раздичие между 
крепостниками и дворянсними дибералами. Бутовсний причис
лял крепостных крестьян к фермерам на помещичьей земJю, 
Заблоцкий-Десятовский и Арапетов рассматривали фермерство 
кан последствие будущей аграрной реформы, при развитии са
мостоятельного крестьянского хозяйства в условиях распро
странения в стране крестьянской земельной собственности. 

Следует отметить, что либеральные экономисты не ограни
чивались только общими рассуждениями о· крестьянской зе
мельной собственности, а собирали статистические данные о 
крестьянских земельных наделах, производили исследования 

бюджета нрестьянской семьи 2 и даже определяли, сколько 
земли и сколько скота необходимо для безбедногu существова
ния средней крестьянс1юй семьи. По расчетам самого Заблоц-
1юго-Десятовского, семья, в составе ноторой было два с поло
виной работника, должна и~еть в своем распоряжении 17 де
-сятин земли. 

Публюювавшиеся в «Журнале министерства государствен
ных имуществ» расчеты и выводы либеральных экономистов 
приобретали значение прямого осуждения всей существовав
шей тогда крепостничесной системы хозяйства. Статистикам
:экопом:истам министерства хорошо были известны данные о 
нищенском <Jемельном наделе государственных нрестьян (не 
.говоря уже о помещичьих) ; в их руках находились ведомости 
о количестве казенной земли, приходящейся па душу госу
дарственных крестьян. В Московсной губернии, например, при
ходилось всего 2 десятины, в Тульской - 3, в Орловсной - 4, 
в Харьковской - 5 и т. д. При таких земельных наделах кре
-стьянство не могло удовлетворять даже скудных своих потреб
ностей и своевременно платить государственные подати. 
{)бычно статистические расчеты опирались на материалы о го
-сударственных крестьянах, но выводы делались По отношению 

IiO всему крестьянству, ко всему сельсному хозяйству страны. 

Отчетливое и гласное признание необходимости экономиче
-ских реформ характеризует деятельность дворянсних либера
.тюn 40-х годов прошлого века во главе с А. П. Заблоцким-Де-

1 П. Арапетов, Замечания о хозлйст1юпном быте русского крестья
нина, «il\урнал министерства государственных имуществ», ч. IV, кн. 2, 
1842 г .. стр. 381. 

2 По всей вероятно.сти, :~то бьши первые та1юго рода исследования 
в русской литературе после небольших начинаний в данной· области 
Вольного экономического общества в конце XVII I в. 
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сятовским и К. С. BeceJюnc1шl\1. «Наше зе.мледе.~ие naxodurc:i 
в неудов.летворите.льном состоянuшJ - вот основной вывод, н 
которому приходили либеральные экономисты департамента 
сельского хозяйства министерства государственных имуществ 1• 

Отсюда следовали советы отказаться от старого порядна хозяй
ствования в помещичьих имениях, причем особенно подчерки
вались преимущества ведения сельсного хозяйства путем при
менения вольнонаемного труда. 

При оценке эн:ономических взглядов либерального дворян
ства и их проектов реПiения аграрного вопроса следует обяза
тельно учитывать, что во второй четверти XIX в. царсное пра
вительство все еще отнладывало -решение кре·стьянс1iого 

вопроса до более далеких времен, не признавало необходимости 
немедленных мероприятий по спасению дворянского класса от 
усиливающегося Iiризиса нрепостного хозяйства. Широкое по
нимание грозящей опасности наступит скоро, в конце "50-х го
дов, но в 40-х годах все еще преобладала нрепостничес1шя, а 
не либеральная нонцепция. 

В этих условиях нельзя не подчер1шуть прогрессивного зна
чения антикрепостнических идей Заблоцного-Десятовского и 
его единомышленников. Правда,. неизбежной оназалась эволю
ция этих идей в сторону компромисса с крепостниками - эво
люция, особенно отчетливо проявившаяся в дни практической 
подготоюш так называемой крестьянской реформы в. конце 
50-х - начале 60-х годов. 

В 40-х годах демократы вполне могли поддерживать лите
ратурные выступления Заблоцкого-Десятовского, направленные 
против крепостного права. В конце 50-х годов тюшя возмож
ность совершенно отпадала. 

Помещенная в 40-х ·годах в «Отечественных записках» 
статья Заблоцкого-Десятовского «Причины колебания цен на 
хлеб в России» с полным правом может быть отнесена и анти
крепостнической литературе. В. Г. Белипсний в своем обзоре 
русской литературы за 1847 г. особо отметил эту статью, как 
замечательнейшее явление ученой литературы 2• Великого рус
ского просветителя, революционера-демонрата привJiекала в 

статье Заблоцкого-Десятовсного не столы{о солидная нау_чная 
аргументация автора, сколько ·анти1,репостничесная напраn

JiенностЬ содержащихся в ней идей. 
Статья о хлебных цена~. посвященная злободневной для 

всей крепостничесной и либеральной литературы 40-х годов 
теме, послужила поводом для выражения энономичесних взгля-

1 «Обзор действий департамента сельского хозяйства в течение пяти 
лет, с 1844 по 1849 гою>, изд. 2, Спб. 1850, стр. Х. 

2 См. В. Г. Бминский, Взгляд на русскую литературу 1847 года, Со
брание сочинений в трех томах, т. III, М. 1918, стр. 841. 
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дов дворянства, переходящего Ii буржуазной идеологии. Статья 
подытожила исследования ряда энономистов министерства го

сударственных имуществ. Сам Заблоцкий подтвердил, что 
статья фактичес1ш явилась продолжением опублююванного 
I-\. С. Веселовским в журнале министерства еще в 1845 г. нс
.следования под названием «0 ценах на хлеб в России». 

Опираясь на множество статистических данных о ценах на 
1':леб n различных губерниях страны, а также на материалы о 
вывозе хлеба за границу, Н. С. Веселовский ставил своей целью 
вскрыть основную причину упадка крепостнического хозяй
,ства. Он отвергал помещичьи предложения о ссыпке хлеба в 
;rосударственные магазины для удержания высоких или сред

~rих цен на хлеб, об отдаче хлеба под залог в государственные 
-учреждения и другие частичные, пе решающие основной эко-
11омической проблемы мероприятия. Веселовский призывал по
мещиков искать главную причину нолебапия цен, а тем са
мым - неустойчивости и паденИя их доходов в самой системе 
.феодального общества, в применении принудительного труда. 

В ответ на жалобы помещинов относительно энспортных за
.труднений автор доказывал, что «причин, почему цены на хлеб 
.низки, или по крайней мере невыгодны, остается искать не за 
·пределами государства, но у себя дома, в нас самих, в собст
.венном своем быту» 1• 

Слишком открытый и глубоний анализ крепостнического 
.быта опасен был как для царского правительства, так и: для 
.его государственных чиновников. Веселовский опублиноnал 
.только первую часть своего исследования, продолжение появи

_лось на страницах «Отечественных записою> - в статье Заб
_лоцкого-Десятовского. 

Таи же как и Веселовский, Заблоцний выступил против эко
номичес1шх взглядов крепостников, не признававших кризиса 

.барщинного хозяйства. Автор статьи считал, что хозяйство Рос

.сии находилось в неустроенном, хаотичесном состоянии, что 

.оно не только отстало от других стран Европы, но «далеко не 
удовлетворяет потребностям собственного нашего быта» . 

• Основную причину кризисного состояния э1юномики феодаль
.нnй страны автор видел «в неестественном, антиэкономическом 
-р_аспределепии производительных сит> 2• 

· I-\репостники не могли понять т.акой оценки состояния пред
.реформенной экономики России, часто встречавшейся в органе 
либераJrьного дворянства. Либералы остерегались уточнить 
,свою формулировку. 

1 К. Веселовский, О цепах па хлеб в России, «Журнал министерства 
.rосударстпЕ'ппых имущ1ч·тn», ч. XV . .№ 4, 1845 г., стр. 76. 

2 А. П. Заблоцкий, Причины кnлРбапия цеп па хлеб в России, «Оте
.,честв~ппые записки», т. 52, .№ 5, 1847 r., отд. IV, стр. 2. 
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Под феодальной личиной государственного чиновника Заб
лоцкоrо-Десятовского. скрывались явно буржуазные представ
ления об экономических явлениях, с их делением на естествен
ные и антиэкономические. Уничтожение крепостного права и 
распространение вольнонаемного труда провозглашались как 

меры, могущие обеспечить нормальное развитие производи
теJ1ы1ых сил, существовавшие :ще в феодалыrой России обще
ственные отношения считались «антиэкономическими» и угро

лшющими дворянскому нлассу, всему государственному строю· 

страны. 

Правильного содержания в понятие «производительные 
силы» либералы не вкладывали, но это обстоятельство не ли
шает их литературные выступления прогрессивного значения. 

Либеральный дворянин, переходящий на позиции буржуазной 
идеологии, хотел все взаимоотношения между отдельными 

классами и сословиями построить на свободной конкуренции.
при господстве рыночных отlюшений. Чрезмерные, наносящие· 
вред всему хозяйству страны колебания цен на хлеб объясня
лись существованием обязательной ренты, возникающей от кре
постничества, системы принудительного труда. 

Вопрос о причинах колебания хлебных цен Заблоцкий-Де
сятовский сводил к обяэатель!fоЙ феодальной ренте, отрица
тельно влияющей на хозяйство кан помещика, так и 1<ресть
янина. Указывалось на то, что при обязательной ренте «сме
шиваются все элементы и теряется всякая возможность опреде

лить итог издержек производства», само соотношение между 

трудом и капиталом, а потому и «колеблется основание цен» 1• 

Заблоцкий-Десятовский предвидел после ликвидации крепо
стнических отношеяий расширенный спрос на хлеб и устой
чивые, выгодные для землевладельцев цены в условиях суще

ствования наемных рабочих, постоянно нуждающихся в покуп
ном хлебе. 

При характеристике развитых рыночных отношений боль
шое внимание уделялось купечеству, которое могло выступить. 

посредником между помещиком и потребителем, ~ также орга
низатором промышленного производства. В «Отечественных за
писках» Заблоцкий-Десятовский пространно доказывал благо
детельное влияние капиталов на земледелие и промышлен

ность, превозносил деятельность российского купечества, в 
своем славословии значительно превосходя даже идеологов са

мой торгово-промышленной буржуазии. 
Заблоцкий-Десятовский в большей степени, чем кто-либо и~ 

экономистов 40-х гоцов, выразил буржуазные тенденции дво-

1 А. П. Забдоцхий, Причины колебания цен на хлеб в России, «Оте
чественные записки», т. 52, .№ 5, 1847 г., отд. IV, стр. 23. 
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ряпсного либераJIИзма. Требования развития наниталистиче
ской промышленности и торговли в стране у него вытекали из 

полного осознания необходимости отказа от крепостных отно
шений в сельском хозяйстве, необходимости перестройки бар
щинного и оброчного имения помещиков. В 40-х годах в ми
нистерстве 1·осударственных имуществ под руководством 

А .. П. Заблоцкого-Десятовского и R. С. Веселовс1юго подготов
.лялись те буржуазные реформы, на путь которых встало цар
ское правитеJ1ьс1·во лишь в 60-х годах. 

* * 
* 

Основное отличие дворянс1шх либералов от нрепостнинов 
.заю1ючалось в призпании либералами необходимости отказа от 
-существовавших феодальных отношений и перехода н новым, 
буржуазным отношениям в деревне и в городе. 

Следует подчерннуть, что в 40-х и в первой половине 50-х 
годов в печати еще не были выдвинуты конкретные предложе
ния по аграрному вопросу. По:>тому н либеральному движению 
примыкал наждый дворянин, желавший отмены крепостниче

ства. В нонце 50-х годов принципы размежевания между нре
постнинами и либералами значительно изменятся, поскольку 
подавляющее большинство крепостников во главе с первым 
помещиком Александром 11 признает необходимость освобож
дения крестьян от личной крепостной зависимости. Многие 
либералы 40-х годов онажутся в лагере нрепостнинов, а мно
гие крепостнини 40-х годQв станут либералами. В качестве 
примера можно уназать на профессора политической экономии 
Петербургского университета В. С. Порошина. 

В 40-х годах в своем основном произведении - «0 земле
делии в политино-энономическом отношении» Порошип обо
сновывал необходимость перехода к капитализму в сеJIЬ
ском хозяйстве. Он допуснал тогда два решения вопроса: 
1) предоставить крестьянам право владения землей или 2) по
сле отмены нрепостного права сосредоточить все земли в рас

поряжении дворянства. В 40-х годах уже одна тольно поста
новна вопроса об изменении господствовавших в стране отно
шений делала Порошина либералом. А в нонце 50-х и в начале 
60-х годов тот же Порошив решительно отназался от про~кта 
надеJ1ения крестьян землей и с крепостнических позиций кри
тиковал деятельность редакционных комитетов за обсуждение 
вопроса о передаче части принадлежавшей помещикам земли в 
распоряжение крестьянства. 

Заблоцкий-Десятовский, Веселовский, Порошин в своих 
произведениях наиболее полно отразили дворянско-либераль-
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ное понимание кризисного состояния феодального хозяйства в 
предреформенную эпоху и путей выхода из этого состояния. 
Их предложения были прогрессивными по сравнению с энопо
мичесной программой консервативного дворянства. Однако эти 
предложения были весьма далеки от необходимого решения 
проблемы. Только революционные демо1iраты указывали един
ственно правильный выход из кризиса крепостного хозяйства: 
полное уничтожение нрепостничестnа и его базы - феодальной 
земельной собственности, замена последней крестьянской зе
мельной собственностью, ликвидация фе_одальной монархии. 
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БУРЖУАЗНЫЕ ИДЕОЛОГИ 30-40-х ГО,I!ОВ (m оложение россий~кой торгово-промышленной бур--
' жуазии во второи четверти XIX в. было весьма 
· своеобразно. Эксплуатируя вместе с помещиками 

народные массы, купечество само не пользовалось 

политическими и экономическими правами гос

подствовавшего класса и принадлежало к «неблаго-
родному» сословию, многие его представители находились даж& 

в крепостном состоянии. 

Российская буржуазия прямо и непосредственно была заин
тересована в ликвидации крепостного права, но в силу своей 
экономической слабости она давно уже смирилась с сущест
вованием феодальной монополии дворянства на землю, ограни
чила свою экономическую деятельность сферой торговли и про
мышленности, от1шзавшись от задач широкого проникновения 

в сельс1юхозяйственное производство. 
Дворянская монополия на землю ревниво охранялась как 

самими крепостниками, так и их государственной властью. 
Царским законом запрещалось н:упцам - даже «именитому 
купечеству высших разрядов» - покупать населенные имепия; 

в исключительных случаях они могли покупать арендные име

ния, продаваемые казной. 
До реформы 1861 г. процесс перехода феодальной земель

ной собственности в буржуазную был весьма ограничен. Тор
гово-промышленная буржуазия не имела реальных оснований 
сочетать свою основную деятельность с владением землей. Рос
сийская буржуазия не проявляла заинтересованности в ликви
дации помещичьей земельной собственности. Этим объясняется 
почти полное отсутствие аграрных проблем в программных 
требованиях торгово-промышленной буржуазии второй чет
верти XIX в. Наиболее видные представители буржуазии это1·0 
периода - Н. Полевой, В. Боткин, И. Вави;юв - не ставили 
вопроса о ликвидации помещичьей земельной собственности_ 
Их мировоззрению присущ либерализм, а не буржуазный ра
дикализм. 
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ТоJ1ько в конце 50-х годов - после правительственного ре
:;шения о нодготовке крестьянской реформы, идеологи купече
·ства (в частности В. l{окорев) высказали свои пожелания по 
:крестышскому вопросу, вновь обнаружив с1шонность к компро
_миссу с феодальной монархией и господствовавшим классом 
крепостников. На протяжении всей второй четверти XIX в. 
идеоJюги российского купечества все еще во;щерживались от 
•'Открытых и решительных выстуш1ений против крепостниче

·Ства. 

Н. Полевой, И. Вавилов, В. Боткин 

Нююлай Алексеевич Полевой вошел в историю русской 
-литературы как представитель купеческо!'о сословия, подняв

~ший знамя борьбы против господствовавшей идеологии класса 
крепостников~ Издаваемый им журнал «Московский телеграф)) 
(1825-1834) отражал передовые настроения России в пер
вые годы николаевской реакции, вслед за декабрьским восста
:нием. I-\аждое слово, критически высказанное против сущест
вовавших тогда общественных отношений, воспринималось 
кан революционное, направленное против основ феодальной 
.монархии. 

Попытка Н. Полевого создать «Историю русского парода)) 
'.Взамен карамзипской «Истории государства Российсного)) зву
чала прямым вызовом правящим классам с их антинародными 

'Интересами. Назвать труд придворного историографа :Н:арам
.зина «историей государей, а не историей народа)), было равно
·сильно тому, чтобы поставить под сомнение правильность ис
:ходных позиций дворянской. историографии 1 ~ Художественные 
.произведения Полевого, его многочисленные историчес1ше по
:вести, народные сказки представляли собой плод стремлений 
;автора дать истинные I<артины народной жизни. 

Повести Полевого по своему содержанию стали новым эта
•пом истории русской литературы; высказанные в них симпа

-тии новгородской вольнице, описания жизни простого парода, 
показ бедствий и нищеты i<рестьян и одновременно благород
-ства их повседневных поступков дали основание В. Г. Белин-
-скому поставить имя Полевого рядом с именами Ломоносова 
и Карамзина. Н. Полевой явился представителем нового, пере
.дового направления в русской литературе. 

Но политические намерения Н. Полевого не выходили за 
:пределы феодальной монархии. Его выступления против дво-

1 Как указывал еще В. Г. Белинский, попытка Полевого создать 
·историю народа не увенчалась успехом: последние тома его исследова~ 

!llИЯ оказались очень похожи на. сочинения Карамзина. 
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рянства по существу сводились к защите прав купечества на 

равное положение с дворянством в России Романовых, укре
нившейся, по словам Полево_!'о, при поддержке и прямой по
мощи купечества. 

На торжественном акте в Московской практической ком
мерческой академии Полевой посвятил специальную речь 
доказат(!льству того, что в смутные дни спас Россию, вручив 
власть московскому царю, нижегородский купец, сделавший 
то, «чего не сделали ни святители, ни сановники, пи цари, .ни 

воины» 1• Полевой призывал купцов к тесному единению с цар
ствовавшим домом, с Николаем 1. 

Н'онечно, противопоставление купечества императорским 
сановникам может рассматриваться как подкоп под дворянскую 

идеологию. Однако антифеодальный характер выступлений 
Полевого ослаблялсЯ его отказом «препираться о первенстве 
сословий», признанием им первенствующего значения дворян
с1юго сосJювия, подчеркиванием единства действий Минина и 
Пожарского, клятвой веры в священность и нерушимость суще
ствовавших прав и отличий каждого сословия. 

Вопросами внутреннего политического устройства России 
Полевой не занимался. Он интересовался преимущественно 
вопросами русской промышленности и русской литературы. 

Ограниченность политической программы Н. Полевого при
вела его в конце концов в лагерь николаевской реакции. Вы
пады против крепостников сменились сотрудничеством с ними. 

Н чести Полевого следует отметить, что он сознавал свое обще
ственное падение и искренне желал порвать позорные и невы

носимые связи с реакционерами. 

Научные интересы Николая . Полевого оказались весьма 
разнообразными. Включали они и политическую экономию. 
Придавал большое значение рг.r.пространению э1<011омических 
знаний в России, Полевой писал, что <<Политическая э1юномия 
есть одна из тех наук, которые быстрее других развивают 
здравыл понятия о сущности гражданских обществ и приводят 
нас к истинной: стезе общественного счастия» 2• Но раскрыть 
подлинное содержание экономической науки ему не удалось, 
так же как и избегнуть вульгаризации научных начал буржу-
азной теории классиков политической экономии. 

Он высоко ценил Адама Смита. Признавая, что в э1юноми
ческом учении Смита определены главные основания государ-_ 
ствеиного хозяйства, он намеревался точно установить свои 

расхождения с Сэем, но не успел выполнить своего желания. 

1 Н. Полевой, Иозьма Минич Сухорукой; избранный от всея земли 
русекия человек, М. 1833, стр. 13. 

2 «Московский телеграф& .№ 2, 1827 г., стр. 120. 
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Фактически Полевой пошел дальше последовате:rей Сэн в вуJiь
гаризации смитианства. В его сочинениях еще раз выявилась 
невозможность совместить восхваление и поJшую защиту тор

говой деятельности I{упечества с учением о трудовой стоимо
сти товаров, создаваемой в сфере материального производ
ства. Теория трудовой стоимости не могла быть глубоко вос
приннта идеологом торгового капитала. 

На словах различая деятельность труда и капитала, огра
ничивая фушщии купца куплей и продажей товаров, Полевой 
никак не мог отделить I{апиталистов от производителей. По 
его взглядам, хотя капиталист сам лично не работает, но все 
же является производителем, так как «за него работает капи
таш> 1• 

Отсюда следовало деление всех щwизnодитеJ1ей на две 
группы: 1. работающих капиталом вместо личного труда, 2. ра
ботающих без капитала, у которых труд заменяет капитал. Но 
даже такое деление не могло скрыть резкого, прямо антагони

стического противоречия между капиталистами и рабочими. 
Для системы экономических взглядов Полевого характерно 

стремление расширить понятие производительного класса, 

включив в него все категории обслуживающего купцов персо
нала (сторожей, маклеров, страховщиков, поваров и т. д.), а 
ТаI{Же всех, получающих или зарабатывающих деньги. Смеши
вая общественно полезный труд с производительным трудом, 
Полевой решительно возражал против какого-либо деления 
людей на производящих и непроизводящих, отметая тем самым 
мысль о возможности отграничения сферы обращения, в кото
рой протекала деятельность купцов, от сфер~ производства. 
Отсюда следовала его защита «невещественного капитала», 
приравнение к труду рабочего всякой другой деятельности не
обходимой обществу. 

В сочинениях Полевого даЖе не поднимаJIСЯ вопрос о со
циальной сущности капитала; капитал трактовался как вечная 
категория. Владельцем капитала объявлялся 1\аждый, имею
щий какую-либо ценность; под капиталом понимались деньги, 
используемые для получения новых денег или получаемые за 

какую-либо деятельность. Создание новых ценностей представ
лялось как результат действия капитала. 

Не отличая стоимости от потребительной стоимости, идео
лог купечества определял ценность ценой, спрос на рынке 
рассматривал как единственный фактор, определяющий цену 
товара: «для чего явилась ценность, нам мало надобности; 

1 Н. По.певой, Речь о невещественном капитале (capital immateriel). 
как одном из главнейших оснований государственного благосостояния 
и народного богатства, М. 1828, стр. 19. 
9 История русской экономической мысли, т. I, ч. 2 
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довоJ1ыю, что ее требуют)> 1• Процесс произоодства выпадал из 
его поJIЯ зрения. Оп не видел в нем особых социальных и эко
номических проблем. 

При таком понимании общественных ЯВJiений весьма огра
ничиваJIИСЬ задачи политической экономии; последние своди
лись 1.; «теории права вещей», составлявшей в схеме Поле
вого часть общей науки о правоустройстве государства и обще
стnа. Исследуя вопросы взаимоотношений между отдельными 
отраслями хозяйства, между людьми и целыми сословиями, 
связанными между собой «вещественным производством», та
кая теорин ограничиваJ~ась существовавшими общественными 
отношениями, не интересуясь их происхождением, сущностью 

и развитием. В схемах Полевого наука о правоустройстве 
оправдывала существi8ание в стране 12 разных сословий, при
чем совершенно игнорировалось крепостное положение кресть

ннина. Перечисляя сословия в сельском хозяйстве, идеолог 
1,упечества допус1<ал тоJ1ько разделение на -земледельцев 

(в ширшюм смысле слова) и землевладельцев без малейших 
наме1юв па целесообразность измененин существующих между 
ними производственных отношений. 

Идеолог купечества прежде всего стремиJ1ся получить от 
феодальной монархии признание экономических прав своего 
класса, обеспечить имущественное равенство его с господствую
щим сосJюнием крепостнююв, не претендун на большее. 
«Безрассудно требовать,- заявляJI Полевой,- чтобы носелннип 
знал то же, что купец, и чтобы купец углублялся в тайны 
метафизики; это все равно, если бы нто-нибудь желаJ1, чтобы 
все равно были богаты» 2• Вопреки 1юренным интересам тор
говой буржуазии Полевой не восставал против сословного 
неравенства; он довольствовался фактическим положением 1•у
печеского сословия в России, I< тому времени в имущественно:\1 
положении достаточно уже крепкого. 

В своей речи о купеческом звании, произнесенной в Мо
сковсной практической коммерческой академии, Полевой под
черкивал, что «среди всех сословий звание купца, гражданина. 
столь же почетно, благородно и необходимо, как и другие зва
ния". Оно объемлет все звания, если принять его в обширней
шем смысле, нак производителя народных богатств, что в об
щес.е, так сназать, все купцы, все равно нак все J1юд1п> 3• 

1 Н. По.левой, Речь о невещественном капитале, как одном из гдан
нейших оснований государственного благосостояния и народного богат
ства, стр. 26. 

2 Там же, стр. 29. 
3 J/. По.левой, Речь о купеческом звании, и особенно 11 России, 

i\1. 1832, стр. 10: 



Пуржуазпые идеологи 30-40-х гг. 2б9 

Присваивая купечеству роль производителя народных бо
гатств, Полевой отходил от основной экономической проблемы 
своего времени - проблемы уничтожения крепостного права и 
ликвидации феодальной земельной собственности. Примирен
чество к дворянам, компромисс между феодальными и буржу
азными отношениями характерны были не только для Поле
вого, но и для других идеологов российской буржуазии. 

* * 
* 

В конце 40-х годов выступиJI другой идеолог торгово-про
мышленной буржуазии - И. Вавилов. В «Беседах русского 
купца о торговле» Вавилов превозносил торговлю, считая ее 
главнейшей отраслью народного богатства, а тем самым и на
родного благосостоянин. По словам автора, богатство, приобре
таемое посредством торговли, «разливается незаметным обра
зом между всеми сословиями народа, начиная от производите

лей до потребителей», неминуемо влечет за собою благоде
т.ельное последствие 1• Обращаясь к коренным русским 
купцам, ВавиJiов призывал их к всемерному расширению тор
говли и промышленности в стране. 

Все дальнейшее прогрессивное развитие России идеолог 
купечества мыслил только посредством расширения товарно

денежных отношений, обходя молчанием основную экономи
ческую проблему - уничтожение крепостничества и его базы -
феодальной земельной собственности. 

Примирение с феодальной земельной сqбствснностью и 
господством класса нрепостников доходило у некоторых идео

Jюгов буржуазии до прямого отрицания прогрессивной роли 
своего класса. 

В этом отношении нредставJ1яют интерес высказывания 
«западника» В. Боткипа, несомненного сторонню~а отмены кре
постного права в России, провозгласившего еще в 40-х годах 
подхваченный позднее идеологами бурЖуазного ;rшберализма 
лозунг: «Дай бог, чтобы у пас была буржуазия». 1\онцепция 
либерала Боткина уже в то время была противоположна уче
нию демократа Герцена. 

Нет оснований надежду Боткина о наступлении в России 
господства буржуазной формы хозяйства рассматривать как 
его мечтание о власти и господстве торгово-промышленной 

буржуазии. Боткин возлагал большие надежды не на купече- · 
ский класс, а на дворянство после освобождения крестьян от 
крепостной зависимости. О купечестве он выражался весьма 

1 И. Вавилов, Беседы русского купца о торговле, вып~ 1, Спб. 1845, 
стр. 1 (Введение). 

9* 
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нелестно и совсе.м иными сJювами, чем ПоJ1евой и ВавИJюв, 
считая, что купечество безвозвратно осуждено на тучность и 
грубое невежество. Отвергал он и прогрессивные тенденции в 
движ1Энии широких крестьянских масс. Бот1шн выступил про
тив борьбы демократов за коренное изменение положения тру
дящихся масс. 

Ограждая себя от упреков в аристократизме, Боткин не 
прочь был выразить «ГJiубокое сострадание» к положению :кре-
1юстного нрестьянства; со скорбью пренлонялся он перед «тра
гическим жребием» трудящихся, во всем обвиняя «горделивую 
цивилизацию». Но при этом всегда считал для себя обязатель
ным подчеркнуть «глубокое невежество масс». 

Единственно цивилизовmшым нлассом Боткин признавал 
дворянство, связывая ~ ним свои надежды на появление и раз

витие в России буржуазии. «Недалеко то время,- писал Бот
кин в 1846 г"- когда торговые домы будут основываться дво
рянством, и оно выступит на поприще промышленности не 

так, как теперь, с точки зрения барской, а с дельностью и спе
циальными сведениями. Но это, разумеется, может быть после 
перемены, 1-юторая произойдет в их барском положении» 1• Зло 
и недуги современной ему России Боткин видел в крепостном 
праве и барских привычках дворянства, а не в господстве фео
дальной земельной собственности, на которую не покушался 
и этот идеолог буржуазного развития России. 

* * 
* 

Полевой, Вавилов, Боткин выражали и защищали интересы 
растущей российс1<0й торгово-промышленной буржуазии. Инте
ресы эксплуатируемого крестьянства выражали и защищали 

революционные демократы. 

Между· революционными демократами, с одной стороны, и 
дворянскими либералами, буржуазными идеологами - с дру
гой, не могло быть общих классовых интересов, так же как не 
могло быть единства стремлений либерального дворянства и 
крепостного крестьянства. Однано ликвидация крепостного 
права являлась тем основным программным пунктом, в реше

нии которого были заинтересованы все слои буржуазии, кре
постное крестьянство и либеральное дворянство. На этой почве 
могли быть .общие выступления дворянских либералов, бур
жуазных идеологов и революционных демократов в одних и 

тех же органах печати, взаимная поддержка, борьба против 

- : 1· «И. В. Анненков и его друзья. Литераrурные воспоминания и ое
ре:Писка 1835-1885 годов», Спб. 1892, стр. 523. 
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крепостников. Просветительство включает представительство 
на~\ демократических интересов, так и буржуазного радика
лизма. 

Просветительство, 1шк антифеодальное направление обще
ственной мысли, характерно для периода борьбы против кре
ностнической системы хозяйства, по оно не является единым 
по своим классовым целям. Единое по своему буржуазному 
содержанию, просветительство могло быть различным по конеч
ным задачам и тенденциям либерального дворянства, торгово
промышленной буржуазии, крепостного крест.ьянства. 

Для примера можно привести уже названную в предыдущей 
главе записку Заблоцкого-Десятовс1юго - «0 крепостном со
стоянии в России». В ней наряду с помещичье-буржуазным 
решением аграрного вопроса не исключалась возможность ос

вобождения крестьян и без вознаграждепия помещиков, допу
скался выкуп крестьян за счет средств всего народа, а не 

только самого крепостного крестьянства. Просветительские 
идеи не чужды всем экономистам, группировавшимся в 40-х го
дах вокруг Заблоцкого-Десятовского и Веселовского. 

Однако это обстоятельство не дает никакого основания 
объединить в один лагерь представителей либерального дво
рянства с дворянс1<ими революционерами, а тем паче с рево

люционерами-разночинцами. Грубым искажением действи
тельности явлнстся пропагандировавшаяся некоторыми исто

риками общественной мысли теория «единого потока», 
игнорирующая классовые различия между демократами и 

либералами. 
На отсутствие единства среди просветителей 40-60-х го

дов указывал В. И. Ленин 1• 

Развитие просветительских идей В. Г. Белинского вело к 
учению Н. Г. Чернышевского и Н. А. Добролюбова, а развитие 
идей Н. Полевого и И. Вавилова приводило к программе 
В. l{окорева. Последовательное ра:звитие просветительских 
идей Заблоцкого-Десятовского в лучшем случае могло при
вести к солидарности со взглядами Скалдина. Однако сам Заб
лоцкий-Десятовски:й и его единомышленники очень быстро 
отназались от своих прогрессивных позиций и скатились в кре
постнический лагерь. 

В самом конце второй четверти XIX в. произошла проверка 
силы и твердости антикрепостнических позиций просветителей. 
После революционных событий 1848 г. вновь усилилась нико
лаевская реакцин. Либеральные дворяне прекратили антикре
постнические литературные выступления. Заблоцкий-Десятов
шшй, став редактором «3емJ1едельческой газеты», все свои 

• См. В. И. Лепип, Пис.ьмо А. Н~ Потресову, Соч., т. 34, стр. 8-9. 
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усилия направил на поддержку того барщинного хозяйства, за 
необходимость отказа от которого он ратовал на страницах 
«Журнала министерства государственных имуществ» в начале 
40-х годов. Перепуганный Веселовский совершенно отказался 
от занятий политической экономией и переключился на метео
рологию. 

В период николаевской реакции только в демократическом 
лагере крепло и усиливалось антикрепостническое движение. 

Революционные идеи В. Г. Белинского получили свое широ
кое обоснование в произведениях Герцена и Огарева, Черны
шевского и Добролюбова, на страницах «l{олокола» и «Совре
менника». 

В. Майков 

В 40-х годах в числе лиц, занимавшихся экономическими 
вопросами, был и молодой литературный критик Валериан 
Николаевич Майков. Ранняя смерть, последовавшая на 24 го
ду жизни, в 1847 г., прервала литературную деятельность 
В. Н. Майкова. Развитие его социально-экономических воззре
ний не получило своего завершения. 

В. Н. Майков являлся редактором «Нарманного словаря 
иностранных слов, вошедших в состав русского языка» (выпуск 
первый) и автором основных статей этого словаря 1• Словарь 
получил весьма положительную оценку В. Г. Белинского 2• 

Экономические вопросы Майков рассматривал в специаль
ных работах, в литературно-критических статьях и многочис
ленных рецензиях. Первая по времени и наиболее интересная, 
с точки зрения выяснения экономических взглядов Майн:ова, 
рукопись «Об отношении производительности к распределению 
богатства», написанная им еще на студенческой скамье, была 
напечатана лишь через много лет после смерти автора, в на

чале 90-х годов. Большая работа «Общественные науки в 
России» состояла из двух частей. При жизни Майкова уви
дела свет лишь первая из них, посвященная всей совокупно

сти социальных наук и не содержавшая специального анализа 

экономических проблем 3• Черновик второй части был опубли-

1 Вместе r. D. Н. Майковым в составлении статей первого выпуска 
«Карманного словаря» принимал участие петрашевец Р. Р. Штрандман. 
Поэтому, как уже отмечалось в литературе, нельзя устапоnитr" накие 
именно статьи словаря были написаны В. Н. Майковым. 

2 См. 13. Г. Бе.лииский, Полное собрание сочинений, т. IX, АН СССР, 
М. 1955,_ стр. 60-62. 

з в. r. Белинский в ГОДИЧНОМ обзоре «Русская литература в 1845 го
ду» отнес эту статью Б. Н. Майкоnа наряду с некоторыми другими 
стат1,ями «Финсrюго вестника», в котором она была напечатана, к хоро
шим статьям серьезного содержания (см. В. Г. Бе.лииский, Собрание 
сочинений в трех томах, т. 111, 1948, стр. 31). 
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кован только в конце XIX в. в сборнике работ В. Н. Май-
1юва «Критические опыты». 

Экономические взгляды Майнова еще недостаточно иссле
дованы. А. М. Левитов в статье «Передовая экономическая· 
мысJIЬ России 40-х годов XIX века и ее значение в экономи
ческой науке» относит В. Н. Майкова, правда, с известными 
оговорками, к тому направлению прогрессивной экономической 
мысли России, к которому принадJiежал В. А. Милютин и ко
торое украшали имена· В. Г. Белинского и А. И. Герцена 1• Но 
с этим нельзя согласиться. 

Изучение литературного наследства В. Н. Майкова в ос-
1ювном подтверждает оценку его Г. В. Плехановым как писа
теля, испытавшего на себе влияние современного ему социа
JIИЗма, но оставшегося на: позициях буржуазной науки 2• Од
нако и эта характеристика воззрений Майкова нуждается в 
уточнении и дальнейшем развитии. 

Майков, подобно петрашевцам и Милютину, выступиJI в пе
риод, ногда все общественные вопросы сводились к· борьбе с 
крепостным правом. К решению этого актуального · вопроса, 
так же 1,ан и н освещению других экономических проблем, 
Майков подошел с позиций интересов развивавшейся в России 
буржуазии. Он своеобразно выразил не только стремление 
буржуазии к замене крепостного труда вольнонаемным, но и 
объективную потребность растущей капиталистической про
мышленности в создании внутреннего и завоевании внешнего 

рынка. 

Защищая буржуазную собственность, Майков отстаиваJI пе
реход России н прогрессивному, по сравнению с крепостни
чеством, напиталистическому способу производства. 

С позиций защиты буржуазной собственности Майков 
подошел и н вопросу об отмене нрепостного права. 

Уже в работе - «Об отношении производительности к 
распределению богатства)> - Майков обусловливал рост··произ
водительности личной свободой производителя и отвергал 
подневольный труд. Несмотря на то, что Майков, как ·и Сэй, 
видел в капитале и труде совершенно обособленные источники 
дохода, он в этой работе в отличие от Сэя не выделял землю 
в качестве самостоятельного источню<а дохода особого клас
са - землевладельцев. 

Обострившийся кризис крепостного строя побудил Майкова 
отчетливее высказаться по крестьянс1юму вопросу. Публици
стическая деятельность Майкова явилась отражением в бур-

1 См. «Ученые записки» Ростовского н/Д финансово-экономического 
института, т. II, Ростов-на-Дону 1948, стр. 25. 

2 См. Г. В. Плехапов, Виссарион Белинский и Dалериан Майков, 
Сочинения, т. XXIII, М.- Л. 1926, стр. 254-255. 
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жуазной литературе той непримиримой, многогранной борьбы 
с I\репостным правом, ноторую возглавили в 40-х годах дея
тели освободительного движения - Белинсний и Герцен. Май
ков публично одобрил действенную направленность взгллдов 
Герцена 1• 

Под непосредственным влиянием Герцена и Белинского 
Майнов переходит от теоретичесной критюш нрепостного права 
н подцензурной пропаганде антинрепостничесних взглядов. Он 
поназывает, что все сферы общественного развития России 
упираются в господство подневольного труда. Ратуя за созда
ние философии общества - науки, руководствующейся единой 
идеей общественного благосостояния, Май1юв под углом зре
ния этого общего критерия общественного прогресса протестует 
против нрепостного права. Нравственное, энономичесное, поли
тичесное благосостояние общества требует, с его точни зрения, 
.тrиквидации нрепостного труда. 

Антинрепостническими идеями была прониннута и лите
ратурно-критичесная деятельность Майкова. В статье о Коль
цове Майнов, рассматривая Кольцова ка~\ певца крестьянского 
быта, а вместе с тем и физического труда, представляющего 
основу этого быта, обусловливает развитие крестьянсного хо
зяйства отменой принудительного труда·. Он показывает, что 
господствующие отношения « ... вместо того, чтоб постоянно 
развивать их силы (Майков имеет в виду массу людей.- В. М.) 
и направлять их н удовлетворению потребностей, то-есть к 
наслаждению, ежеминутно ведут их н изнеможению и к муке 

не наким иным путем, как путем труда, только пе пормаль

пого, а выпуждеппого» 2. 

Работы Майнова и редантированный им «l\армаппый сло
варь иностранных слов, вошедших в состав русского языка• 

выявляют его исходные энономические посылки в борьбе про
тив крепостного права. Из статьи, посвященной разбору нниги 
В. С. Порошина «0 земледелии в политико-экономичесном от
ношении», видно, что Майнов защищал право всех граждан на 
приобретение земли - превращение ее в свободный предмет 
нупли-продажи. Возражая против английской системы земле
владения, Майков отстаивал необходимость раздробления зе
мельной собственности: «Науна давно уже доназала,- подчер
кивалось в пер~ом выпусне «Карманного словаря»,- что во
обще раздробление поземельной собственности есть необходи
мое условие общественного благосостояния» 3• 

1 С:м. В. Н. Майков, Рецензия на книrу Я. Г. Буткова «Петербург
ские верmивы1>, Критические опыты, Спб. 1891, стр. 280. 

2 В. Н. Майков, Стихотворения Ко.'lьцова, Критические опыты, 
стр. 51. Курсив мой.- В. М. 

3 «Карманный словарь иностранных слов, вошедших в состав рус- · 
скоrо языка», изд. Николаем Кириловым, вып. 1, Спб. 1845, стр. 174. 
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Вместе с тем Майков высказывался против уравнительных 
проектов, являвшихся наиболее острым идейным оружием в 
борьбе с крепостничеством 1• 

Развитие крестьянского хозяйства должно было открыть, 
с точки зрения Майкова, внутренний рынок сбыта для капита
листической промышленности. I\ак видно из рецензий на книгу 
Вавилова «Беседы русского купца о торговле» и книгу Бурна
шева «Руководство для молодых людей, назначающих себя к 
торговым делам», Майков уделял большое внимание проблемt;J 
рынка и развития торгового капитала в России. 

Интерес Майкова к крестьянскому хозяйству, как к рынк:r 
сбыта для развивавшейся в России капиталистической про
мышленности, явился объективной основой, определившей его 
·позицию в крестьянском вопросе. 

Поскольку Майков стремился· превратить землю в предмет 
свободного товарооборота, высказывался в принципе за раз
дробление земельной собственности, его воззрения были 
направлены против феодальных отношений и являлись по
этому прогрессивными для своей эпохи. 

Но прогрессивность воззрений Майкова не исключала его 
принципиального расхождения с Герценом и Белинским. Испы
тав на себе влияние Белинского, Майков вместе с тем высту
пил против этого идеолога революционной мысли 40-х годов. 
Майков отвергал самодеятельность масс и выступал: против 
демократического и респубn:иканского преобразования России. 
Так же как и другие представители русской буржуазной 
мысли, Майков боялся · революции и видел в реформе единст
венный способ разрешения социально-экономических задач, 
а в соответствии с этим - и е1щнств·е~:~но возмс,жный путь 

отмены крепостного права. 

Различие воззрений Майкова и представителей революци
онного демократизма нашло свое выраа.ение в полемике Белин
еного с Мnйковым по вопросу о зпnчепии нации и националь
ных особенностей развития отдельных стран. 

Белинс:кИ:й отверг как характерное для Майнова представ
ление о движущих силах исторического процесса, направлен

ное против самодеятельности народа, тан и его носмополити

ческую позицию, игнорирующую роль нации, национальных 

особенностей в историческом развитии. Великий :критик реши
тельно отмежевался от позиции «гуманических космополи

rов)J 2, на которой находился и Майков. 

1 См. В. JI. Майков, Об отношении производительности Б распреде
лению богатства. I\ритичсснис опыты, стр. 620. 

2 В. Г. Бели11с1.ий, Взгляд на русскую литературу 1846 года. Cofirн1-
11иe сочинений в трех томах, т. 111, М. 1948, стр. 662. 
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.Предстоявшая отмена крепостного права и связанное с ней 
встушrение России на путь капиталистичес1<ого развития вы
двигали перед Майковым вопрос об отношении между трудом 
и капиталом. Проблема этих отношений стояла в центре теоре
тического ана;rиза Май1юва. 

Если русс1шя буржуазия в рассматриваемую эпоху только 
завоевывала э1юномичес1ше позиции, то в Англии и во Фран
ции буржуазия явлЯJrась уже господствующим классом. Гос
подство буржуазии ярко выявило присущие капитализму про
тиворечии и породило глубокую и разностороннюю нритику 
ка:циталистического строп представителями утопического 

социализма. Вместе с утопически-социалистической критююй 
распространялась и сентимента;rьная критика 1<апитализма с 

позиций мелкого буржуа. 
~Произведения Майкова отразили знакомство его с литера

турой мелкобуржуазного и критически утопического социа
лизма, изучение которого Майков углубил в период своего крат-
1ювременного посещения нружков петрашевцев. Но Майков 
подошел к рассмотрению напитализма с таких позиций, кото
рые в «Манифесте :Коммунистической партии» были охарак
теризованы Марксом и Энгельсом, в применении к западно
европейсним идеологам, как «буржуазный социализм». Бур
жуазный социализм возник на почве 1<апиталистического строя 
Запада · и, отстаивая существовавшие уже напиталистичесние 
отношения, являлся там консервативным социализмом. Иную 
роль играли представители буржуазного социализма в усло
виях крепостного строя России, где переход к напитализму 
диктовался потребностями развития производительных сил, а 
буржуазные идеологи выступали против крепостного права. 

'Уже в период работы над основным экономическим тру
дом «Об отношении производительности н распределению 
богатства» Майкоnу была известна литература гуманистиче
ской и филантропичес1юй школы Запада. В 1837 г. в Париже 
вышла «История политичесиой экономии в Европе от антич
ности до наших дней» А. Бланки. В 1838 г. В. С. Порошин 
перевел на русский язык работу того же автора - «Руковод
ство к политической экономии». А. Бланки, охарактеризован
ный Энгельсом как «прогрессивный консерватор из Парижа, 
автор жалкого сочинения по истории политической экономии» 1, 

выступил с защитой системы участия рабочих в прибылях. Он 
рисовал перспентивы обновления капиталистичесиих стран. 
«Таним образом,- писал Бланни,- исчезнут не толыю все 

1 Ф. Эн.ге.~ьс, Roпrpt'ce экономистов, К. Маркс и Ф. ЭпгеАьс, Соч., 
Т. 4, CTJ:t. 252. 
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оскорбительные общественнью неравенства, но, может быть, и 
самый пролетариат)) 1• 

Другой идеолог буржуазии, ратовавший за смягчение ни
щеты при сохранении основ капитализма - П. Росси, был 
признан Майковым замечательным экономистом. 

Так же как представители мелкобуржуазного социализ
ма - Сисмонди и Бюре, Майков показывал нищенское поло
жение рабочего класса и пауперизацию масс, порожденные 
господством капитала. «Действительно,- писал Майков,- ра
бочий класс находится в отчаянном положении: это - факт, 
доведенный до очевидности статистическими цифрами)) 2• 

Но позиция Майкова в вопросе об отношении к капита
лизму отличалась от позиций как мелкобуржуазного, так и 
утопического социализма. Майков стремился проложить путь 
развитию буржуазной собственности. В отличие от мелкобур
Жуазных экономистов Майков не пытался задержать, умерить 
капиталистическое развитие; в отличие от социалистов-утопи

стов Майков не противопоставлял капитализму более высокой 
формы экономического устройства. Он критиковал социали
стов-утопистов, проповедовавших ассоциированное производ

ство 3• 

Майков требовал изменения положения рабочих, так как 
опасался, что существующий в условиях капитализма принцип 
оплаты труда и порождаемая им нищета могут привести капи

талистический строй к гибели. Предотвратить эту гибель не в 
состоянии, с его точки зрения, те частные мероприятия, кото

рые предлагают различные сторонники филантропической 
школы. «Римские императоры издавали строгие законы о крот
ком обращении с рабами,- писал Майков,- с уменьшением по
следних римляне и по собственному расчету стали обращаться 
с ними очень кротко; а все-таки Рим пал от рабства. Право 
римского гражданина над рабом точно так же, как и право 
английского мануфактуриста над работником, есть право силы, 
то есть в первом случае - право победителя над побежденным, 
1ю втором - право сытого над голодным)) 4• 

Размышления о судьбах капиталистического Запада и в еще 
большей степени стремление смягчить классовые противоречия 
развивавшегося в России капитализма выдвигали перед Май
ковым двустороннюю задачу. Признавая факт нищеты и бед
ствий масс, порождаемых капиталистической организацией 

1 А. Блапки, История политической экономии в Европе с древнейшего 
до настоящего времени, т. 2, Спб. 1869, стр. 222. 

2 В. Н. Майков, Об отношении производительности к распределению 
богатства. Критические опыты, стр. 638. 

з См. там же, стр. 624. 
4 Там же, стр. 641. 
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Запада, он одновременно доказывал возможность развития 
капитализма без этих его неизбежных следствий, т. е. отрица~ 
по существу имманентный характер 1шассовых антагонизмов 
капитализма. 

Стремление I\ предотвращению теневых сторон развивав
шихся в России капиталистических отношений побуждало 
Майкова и к выступлению против недооценки последствий ни
щеты русскими писателями. Майков отвергал политико-эконо
мический оптимизм, выраженный в повестях Буткова, лице
мерно пытавшегося доказать положительные стороны бед
ности 1• 

Rак и западноевропейские представители «буржуазного 
социализма», Майков отрицательно относился к революцион
ному движению рабочего 1шасса, выступая против не только 
его политической, но и экономической борьбы. Подобно дру
гим буржуазным реформаторам Майков противопоставлял 
политической революционной борьбе трудящихся изменение 
экономических отношений, осуществленное в рамках буржуаз
ных производственных отношений. Рассмотрев и отвергнув 
мероприятия, выдвигаемые различными поборниками филан
тропической школы Запада, он выступил с собственным фи
лантропически-утопическим планом устранения нищеты при 

сохранении фундамента буржуазного общества - частной соб
ственности на средства производства. Государство призвано 
было, по проекту Майкова, произвести реформу, заключаю
щуюся в замене «задельной» платы «дольщиной». Май1юв 
доказывал, что вместо известной доли в результатах производ
ства работник получает от собственшiка капитала «отступное)) 
в виде «за.дельной платы». Отсюда все бедствия и лишения 
рабочих. Майков выступил против такого принципа оплаты 
рабочего и предложил заменить «задельную» плату дольщиной, 
предоставляющей работнику_ известную часть дохода пред
приятия. Социально-экономическое значение дольщины он 
формулирует так: «В признании ее заключается все разреше
ние современной задачи об улучшении участи рабочего 1шасса 
или, лучше сказать, о водворении равновесия между интере

сами хозяев, капиталистов и работников» 2• 

Предложенный Май1ювым план реформы капитализма, не
смотря па якобы выраженное его автором стремление к ради
кальному изменению положения рабочих, во-первых, исходил 
из незыблемости основ капитализма, во-вторых, являлся неосу
ществимым. Майков по существу предлагал изменить отноше-

1 См. В. II. Майков, Рецензия на КНИI'У Н. Г. Буткова «Петербург
ские вершины», Rритические опыты, стр. 295. 

2 В. Н. Майков, Об отношении производительности к распреде.~:ению 
богатства, Rритические опыты, стр. 645. 
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ния распределения при сохранении буржуазных отношений 
производства. Но необходимой предпосылкой уничтожения 
капиталистического вакона заработной платы может сJ1ужить 
лишь линвидацил буржуазной собственности, поноящейся на 
наемном труде. 

Воззрения Майкова ясно отразили классовую сущность и 
противоречивость «буржуазного социализма~>. Стремясь к 
уничтожению нищеты на базе капитализма, Майков в то же 
время видел в нужде побудительный стимул труда. «l{онечно, 
дольщина не избавляет всякого от нужды... Но спрашиваем: 
если б изобретен был такой способ распределения богатства, 
при котором нужда невозможна, не остановилось ли бы тогда 
человечество в своем развитии?& 1 · 

Майков отстаивал экономическую основу капитализма, за
щищал буржуазную собственность. Он видел неразрывную 
связь частной собственности и соперничества - конкуренции. 
Вместе с незыблемостью частной собственности Майков защи
щаJI и тот принцип конкуренции, который вызывал такую 
жестокую критику со стороны приверженцев утопического 

социализма. Особое значение Майков придавал накоплению 
крупных капиталов, доказывая цеJiесообразность и эффектив
ность их применения. 

Защищая в условиях крепостного строя буржуазную собст
венность, Майков отстаивал переход России к новому, про
грессивному способу производства. Но капитаJiизм был ДJIЯ 
Майкова не преходящей исторической стадией развития, а ус~ 
ловием всего последующего экономичесного прогресса, естест

венным экономическим устройством. 

1 В. Н. Майков, Об отношении производительности к распределению 
богатства, Критические опыты, стр. 655. 

~ • 
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НАЧАЛО РЕВОЛЮЦИОННО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ЭТАПА 

РУССКОГО ОСВОБОДИТЕЛЬНОГО ДВИЖЕНИЯ. 

В. Г.БЕЛИНСКИй 

m ериод деятельности В. Г. БеJшнсного - 30-40-е 
годы - в России характеризуется резким усиле
нием процесса разложения крепостнического строя, 

переросшим в кризис этого строя, быстрым разви
тием буржуазного уклада и связанных с ним новых 
общественных сил, течений, обострением борьбы 

против нрепостпичества и самодержавия. Ярким выражением 
кризиса крепостного строя являлась нараставшая борьба нре
стьянства против нрепостничества и его оплота - помещичьего 

1шасса. Вместе с политичесним гнетом самодержавия это созда
вало почну для формирования идеологии революционной демо-
1\ратии - общественного направJ1енин, Iюторое наибоJ1ее отчет
~шво отразило борьбу угнетенного класса нрепостного строн -
1\рестьянства против помещююв в условинх уже обнаружив
шегося раскола между представителями труда и капитала. Фор
мирование идеологии революционной демократии в России 
происходило в период рез1iого обостренин противоречий между 
пролетариатом и буржуазией, 1шассовой и идеологической 
борьбы в странах Западной Европы. 

Перед общественной мыслью России во всей остроте встала 
сложная задача - выявить перспективы общественно-энономи
чесного развития страны. Идеологи различных классов и нлас
совых прослоек русского общества, и прежде всего крестьян
ства и основного эксплуататорского nласса - помещинов, ре

ша11и эту задачу по-разному. Отсюда ожесточенные споры 
между представителями различных идейно-политических тече
ний 40-х годов. 

В. И. Ленин писал, что примерно с 40-х и до 90-х годов 
прошлого века передовая мысль в России жадно искала пра
вилыюй рево11юционной теории. Он отмечал, что «марксизм, 
J>:aii единственно правильную революционную теорию, Россия 
поистине выстрадала полувековой историей неслыханных мук 
11 жертв ... » 1 Поисюr научной ренолют~иоmrой тсорпп, подво-

1 R. 11. Лепип, Детская болезн~, «левизны» n 1юмму11изме, Соч., т. 31, 
CTJl. 9. 
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дившие к уяснению необходимости демократической революции, 
не могли не сливаться у наиболее прогрессивных деятелей 
40-х годов с идеей социализма, так как развитие капитализма 
в передовых· странах Запада раскрыло' перед ними сущность 
капиталистического строя как наемного рабства. 

Белинский положил начало новому этапу освободительного 
движения в России. В. И. Ленин отмечал, что он является пред
шественником полного вытеснения дворян разночинцами в 

русском освободительном движении. 
В. Г. Белинский был не только продолжателем революцион

ной традиции своих предшественников - дворянских револю
ционеров, но и их критиком. В своей деятельности он ориенти
ровался на народную революцию, а не на военный переворот, 
что было характерно для декабристов. Отличие Белинского от 
последних также было видно и в его отношении к помещичьему 
классу, с одной стороны, к капитализму - с другой. Белинский 
подверг капитализм острой критике. Он был выразителем и 
защитником интересов трудящихся, прежде всего крестьян

ства. 

Задача подготовки демократичес1юй революции против са
модержавно-крепостного строя, вставшая еще перед Радище
вым, решалась Белинским в новых условиях в свете новых 
перспектив общественно-экономического развития России. 

Историческое значение Белинского велико. Он был идей
ным вождем освободительного движения 40-х годов, оказываJ1 
огромное влияние на формирование революционной идеологии 
своих современников. Он вошел в историю русского освободи
тельного движения как один из предшественников революцион

ной социал-демократии. Страстный борец и глубокий мысли
тель, Белинский внес большой вклад в развитие русской обще
ственно-экономической мысли. 

Идейное развитие Белинского протекало сложными путями. 
Отчетливо вырисовываются три этапа его идейного развития: 
1) годы формирования мировоззрения Белинского как револю
ционно настроенного просветителя (1830-1837); 2) годы «на
сильственного примирения» с «гнусной действительностью» 
(1838-1839); 3) период революционно-демократической дея
тельности Белинского ( 1840-1848). 

Последний этап идейного развития Белинского обуслови.:r1 
значение Белинского для развития русской экономической 
мысли. 

С конца 1839 г. Белинский резко выступает против прими
рения с крепостнической и самодержавной действительностью 
и подвергает ее глубокой критике. Он не отказывается от 
изучения действительности, а берет ее за исходную точну 
своей деятельности. В письме I> Боткину от 22 ноября 1839 г. 
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БеJiинс1шй пишет, что нровно любит Русь «с ее субстанци
альной стороны», т. е. со стороны ее основных народных сил 
и перспентив. Но «ее определение, ее действительность настоя
щая начинают приводить меня в отчаяние - грязно, мерзко, 

возмутительно, нечеловечески ... » 1 Он стремится понять дейст
вительность и способствовать ее изменению, «облагоражива
нию» хотя бы «в границах круга своей деятельности и своего 
влияния». Поэтому для него ценны только те знания, которые 
правильно отражают · действительность. Белинский говорит, 
что «действительность знания есть действительность жизни», 
при этом «самая убивающая истина лучше радостной лжи». 

Rрепостническую действительность Белинский называет 
«царством материальной животной жизни, чинолюбия, кресто
любия, денъголюбия, взяточничества ... » 2 Он рез1ю критикует 
монархизм, который, по его мнению, имел свою историческую 
правомерность, но уже изжил себя. Белинский выступает про
тив всей системы самодержавно-крепостного строя, борется за 
коренную перестройку всех общественных оснований, за вос
становление прав и достоинства человека. Самым действенным 
средством и путем этой перестройки, лучше которого «люди 
ничего не сделают», Белинский считал революцию. Знамени
тое письмо к Боткину от 8 сентября 1841 г. свидетельствует 
о том, что Белинский в это время стал на позиции демокра
тизма, революции, выступил приверженцем идей социализма. 

Проповедуя передовые философские идеи домарнсовско1·0 
периода, Белинский оказал огромное влияние на формирова
ние методологических основ экономичесних воззрений револю
ционной демократии. Глубоно изучив философию Гегеля и 
Фейербаха, Белинский не остановился на их позициях. Послед
ний этап идейного развития Белинского ознаменовался крити
кой философии Гегеля с позиций философского материализма. 
В этой критике Белинский, однако, не остановился на позиции 
Фейербаха. В отличие от последнего он стремился обогатить 
философский материализм и общественные науки применением 
диалектини. 

Белинсн:ий высоко ценил диалектику Гегеля, но резко кри
тиковал идеализм. «У меня надежда на выход не в мысли 
(исключительно), а в жизни, как в большем или меньшем уча
стии н действительности, не соаерцательпо, а деятельно,> 3• 

1 В .. Г. Бе.л,ипский, Полное собрание сочинений, т. XJ,, АН СССР, 
М. 1956, стр. 420. 

2 В. Г. Бе.л,ипс1.ий, Письмо В. П. Бот1шну 10-11 декабря 1840 г., Пол
ное собрание сочинений, т. XI, стр. 577. 

3 В. Г. Бе.л,ипский, Писыю М. А. Бакунпну 12-24 октября 1838 г" 
Полное собрание сочипl.'1шй, т. XJ, стр. 317. 
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В начале 1841 г. Белинский писал, что он «давно уже подо
зревал, что философия ГегеJ1я - только момент, хотя и ве
ликий ... » 1 

Белинский был глубоким диалектиком. Он доказывал, что 
истина есть единство противоположностей, указывал на борьбу 
нового со старым, на диалектичес1юе отрицание старого. Мате
риалистически решая основной вопрос в философии - о соот
ношении духа и материи, Белинский писал: «Вы, конечно, 
очень уважаете в человеке ум? - Прекрасно! - та~\ останав
ливайтесь же в благоговейном изумлении и перед массою его 
моага, где происходят все умственные отправления ... » 2 

Белинский ставил задачу использовать передовую теорию 
для решения задач общественного развития России. «ВажнGсть 
теоретических вопросов,- писал он,- зависит от их отноше

ния к действительности» 3• Он указывал на связь нравствен
ного совершенствования челове1\а с его материальными потреб
ностями: « ... материальная нужда есть великий рычаг нравст
венной деятельности. Если б человен не нуждался в пище, в 
одежде, в жилище, в удобствах жизни,- он навсегда остался 
бы в живо111ом состоянии. Этой истины может пугаться только 
детское чувство или пошлый идеализм» 4• 

Для Белинского характерен также глубокий исторический 
подход к объяснению общественного развития. Он ставил за
дачу - показать развитие человеческого общества от дикости 
до современного его состояния. При этом он утверждал, что 
человечество движется не прямою линиею и не зигзагами, а 

спиральным нругом. 

Белинский нащупывал некоторые заkономерности общест
венного развития. Рассматривая возникновение первобытного 
человека, он видел его отличительную черту в том, что человек 

зтот был вооружен не просто палкою, но чем-то вроде намен
ного топора, принрепленного к длинной палке. Белинсний ка
сался и общественного разделения труда, рассматривая е1·0 
пак определенный рычаг общественного развития. «В обществе 
один - земледелец, другой - ремесленнин, третий - воин, чет
вертый - художник и так далее, наждый по своей способности 
и своему призванию и каждый по этому самому представляет 

собою необходимо!' колесо для движения общественной маши-

1 В. Г. Белипский, Письмо В. П. Боткину 1 марта 1841 r., Полное 
собрание сочинений, т. ХП, АН СССР, М. 1956, стр. 22. 

2 В. Г. Белипский, Взгляд на русскую литературу 1846 года, Собра
ние сочинений в трех томах, т. 111, М. 1948, стр. 660. 

3 Там же, стр. 665. 
4 В. Г. Белинский, Рецензия на «Руководство к познанию новой 

истории» С. Смарагдова, Полное собрание сочинений, т. VIII, М. 1955, 
стр. 287. 
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ны» 1• Разделение общества на сословия и классы было необхо
димо для развития человечества,- указывал Белинский. Оно 
создавало возможность развития пауки, искусств. 

Борьбу между плебеями и патрициями Белинский считал 
источником римсной истории, движущей силой ее развития. Он 
указывал, что на определенном этапе развития римски;й мир 
начал дряхлеть, а борьба варваров его докончила и из гни
Jюго трупа Римской империи возникли мощные народы. Рас
сматривая период возникновения буржуазного общества, 
Белинский писал: «Рыцарство уже отжило свой век и падало, 
уступая развитию новой гражданственности, возвышению сред
него сословия и городов. Открытие Америки, изобретение по
роха и книгопечатания довершили падение первого и торже

ство второй. Средние века кончились - настал новый великий 
период жизни человечества» 2• 

Белинсний рассматривал буржуазное общество как более 
высокую ступень общественного развития по сравнению с фео
дализмом. Вместе с тем он понимал и исторический характер 
этого общества. 

* * 
* 

Социально-экономические взгляды Белинского формироnа
:1ис1. в тесной связи с его общим идейным развитием. 

1-\ак видно из статей и писем Белинского, он все большее 
внимание уделял критике крепостничества, капитализма, проб
Jiемам и перспективам общественно-экономического развития 
России. 

Для выяснения социально-экономических взглядов Белин
ского большое значение имеют его ежегодные литературные 
обзоры, особенно статья «Взгляд на русскую литературу 1846 
года», рецензии на исторические, философские и литера-
1·урпые произведения, полемические статьи, например «Ответ 
«Москвитянину»», а также пис~ма, воспоминания современни
ков. Особо важное значение для выяснения экономических 
взглядов Белинского имеет его письмо к Н. В. Гоголю, подво
дившее итог его литературной деятельности и в то же время 
представляющее собой политическую программу и политиче
ское завещание Белинского. Оно дает ключ к пониманию его 
позиции в крестьяпс1юм вопросе, к уяснению взглядов Белин
ского на этот вопрос, выраженных в его подцензурных статьях 

и в его письмах. В этом письме Белинский выдвигает требова-

1 В. r. Бе.~ипский, Рецензия на «Руководство к познанию новой 
истории» С. Смарагдова, Полное собрание сочинений, т. VIII, стр. 282-283. 

2 В. Г. Велипский, Рецензия на книгу Ф. Ансильопа «Изображение 
переворотов в политической системе европейсrшх государств», Полное 
собрание сочинений, М. 1954, т. IV, стр. 273. 
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нис Jшквидации крепостного права, дает глубшюе обоснование 
необходимости борьбы за уничтожение крепостничества и само
державия. Белинский требовал для народа прав, законов, че
сти, собственности, охранения чеJювеческого достоинства, 
развития просвещения, установления равенства и братства, т. е. 
требовал установления демократического строя. А так как эти 
требования не могли быть осуществлены без революции, то 
письмо к Гоголю было воспринято последователями Белин
ского как призыв к революции. Широко пропагандировалась 
программа Белинского в заграничных изданиях Герцена, впер
вые опубликовавшего это знаменитое письмо. 

Бичуя защитников самодержавия и крепостного права, Бе
линский с революционным пафосом раскрывал грабительский 
хараJ{тер J{репостнической эксплуатации, показывал, J{аким 

препятствием является она на пути прогрессивного развития 

России. 
Насильственный характер крепостнической эксплуатации 

был глубоко раскрыт еще А. Н. Радищевым. Белинский идет 
дальше, вскрывая вместе с тем исторический процесс насиль
ственного закрепощения крестьян помещинами и самодержа

вием. 

В результате закрепощения крестьян, писал Белинский, 
нроизошеJ1 разрыв между народом и «высшим сословием обще
ства». Давая высокую оценку реформам Петра 1, Белинский 
подчеркивает, что после этих реформ разрыв между народом 
и «обществом» еще более углубился 1• 

Эту мысль, которая особенно занимала Герцена, Белинский 
сформулировал еще в 1834 г. Он ярко обрисовал непроходимую 
пропасть, которая существовала между крепостниками и само

державием, с одной стороны, и народом - с другой. 
Закрепощение крестьян при Годунове,- писал Белин

ский,- превратило их из людей в вещи. Развивая это поло
жение, Белинский в письме к Гоголю показывает «ужасное 
зрелище страны, где люди торгуют людьми, пе имея на это и 

того оправдания, каким лукаво пользуются американские план

таторы, утверждая, что негр - не человек» 2• 

Белинский понимал, что крестьянство является важнейшей 
производительной силой России. В статье «Взгляд на русскую 
литературу 1846 года», приветствуя появление «ученой лите
ратуры», он выражает особенное удовлетворение по поводу 
опубликования книг, касающихся «не только сельс1юго хозяй
·ства в его техническом значении, но и быта того многочислен-
1юго класса людей, который играет такую важную роль в 

1 См. В. Г. Ве.лин,ский, Литературные мечтания, Собрание сочине
ний в трех томах, т. 1, стр. 26-27. 

2 В. Г. Велипский, Полно~ собрание сочинений, т. Х, М. 1956, стр. 213. 
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отношении к сельскому хозяйству, как живая и разумная 
производящая сила» 1• Для Белинского важен не толыю вопрос 
технического улучшения сельскохозяйственного производства; 
главное для него - в интересах какого класса осуществляются 

эти улучшения. 

В письме к Гоголю Белинский защищает в числе прочих 
требоваций и «право собственности». Его взгляды по этому 
вопросу представляют большой интерес. Выступая против «за
конного» наследства «.блаrородных предков» помещика, он 
защищал собственность крестьян и купечества. В данном слу
чае оп развивал дальше положения, выдвинутые Радищевым, 
ка~< это делали и другие революционные демократы. Однако 
последние, как и Белинский, отличались от Радищева тем, что, 
будучи социалистами, они уже видели противоречия, связан
ные со всякой частной собственностью и «торгашеством:». 

Вопрос о земельной собственности, об освобождении кре
стьян с землей или без земли усиленно обсуждался в различ
ных общественных кругах России 40-х годов. Помещичьи идео
логи и правительство защищали право дворян на владение 

всей землей. В письме П. ·в. Анненкову в начале декабря 
1847 г. Белинский, говоря о защите Николаем 1 права дворян 
на землю, высказывает мысль, что это право держится на воен

ной силе дворянского государства. 
Пытаясь выяснить исторические особенности развития Рос

сии, Белинский счи~ал, что «система пщ1емельной собственно
сти у нас совсем другая», чем та, которая была в странах 
Западной Европы. «При дворянстве, владеющем своею зем
лею, у нас существует многочисленный класс свободных земле
дельцев, владеющих своею землею на коммунальном начал'е» 2• 

Белинский не мог открыто выступать против помещичьей 
земельной собственности. Но из того, что он говорит о русских 
«плантаторах-помещиках, третирующих своих крестьян, как 

негров», о непримиримых противоречиях между крестьянами 

и помещиками, из его оценю~. обсуждения земельного вопроса 
в правительственных кругах можно сделать вывод, что Белин
ский отстаивал крестьянскую собственность на зем.~:rю. Даль
нейшее развитие этих взглядов у Герцена выразилось в идее 
права крестьян на землю. 

Говоря о широком движении в народе против крепостного 
права, Белинский понимал, что и правительство вынуждено 
заниматься крестьянским вопросом, хотя оно и «против осво

бождения рабов». Белинский показал, какие противоречия 

1 В. Г. Вед,unский, Взгляд на русскую литературу 1846 года, Собра
ние сочинений в трех томах, т. III, стр. 681. 

2 В. Г. Вед,ипский, Рецензия на «Сельское чтение», Полное собрание 
сочинений, т. Х, стр. 365. 
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вытекали из стремления правительства, вынуждаемого к осво

бождению крестьян страхом перед угрозой революции, сохра
нить всю землю и привилегии за дворянством. Из этого тупика 
правительство пыталось найти выход путем юридичес1юго 

оформления патриархальных по их сущности отношений господ 
к крестьянам, которое обуздало бы «произвол первых, не осла
бив повиновения вторых». Это, по мнению Белинского, и есть 
обман крестьян, а «обманутое ожидание ведет 1< решениям 
отчаянным» 1• · 

Самый ход событий, по БеJшнскому, подводил к революци
онному решению крестьянского вопроса. Белинский считал, что 
основное зло России - крепостничество, которое в подцензур
ных статьях он называл ложными началами русского земледе

лия. В своих письмах он характеризовал крепостпическую Рос
сию как конюшню, «где бдагонамеренные помещики порют и 
истязают целую вотчину», или как «корпорации разных слу

шебных воров и грабителей». (Письмо к Гоголю.) Именно в 
крепостничестве он видел причину нищеты и невежества кре

стьян, частых неурошаев, недостаточного развития промышлен

ности и транспорта в России. Белинский выступает с крити
кой патриархально-общинных форм быта и славянофилов. 

Отмечая шаткость «краеугольного камня славянофиль
ства» - общинного начала, Белинский считал, что «особенного 
и оригинального в этом быте ничего не было». Патриархаль
ные общины «были совсем не у одних сл3J1янских племен, как 
уверяют гг. славянофилы, а были и у всех племен и народов 
в патриархальном t:остоянии, даже и у дикарей; да толыю 
нигде они не развились, во многих местах. не удержались. 

И у цельтических племен были эти общины, ибо они управ
лялись собраниями народа и советами старцев, жрецов 
и т. д.» 2 

Этот взгляд разделялся и Герценом, и Чернышевским. Но 
Белинский видел в общине отживающую патриархально
общественную форму быта, в то время как Герцен и Черны
шевский утопически считали, что общину можно использовать 
в качестве исходной базы социализма. 

В 40-х годах Белинский неизменно, до конца своей шизни 
вел принципиальную и непримиримую борьбу против славяно
филов и космополитов, по-разному препятствовавших развитию 
освободительного революционного движения в России. 

Требуя уничто:шения крепостного права и установдения 
законности, Белинский подвергал резкой принципиальной I<ри-

1 В. Г. Бе.яипский, Письмо П. В. Анненкову 1-10 декабря 1847 г., 
Полное собрание сочинений, т. ХП, стр. 439. 

2 В. Г. Бе.~ипский, Ответ «Москвитянину». Собрание еочинений 
в трех томах, т. III, стр. 761, 762. 
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тике как русское самодержавие, так и тех, кто пел ему дифи
рамбы. Он понимал, чего стоят «робкие и бесплодные полу
меры» самодержавного правительства «в пользу белых негров», 
выражавшиеся, по его словам, в «комическом заменении одно

хвостого кнута треххвостою ш1етью». 

Особое значение имело разоблачение Белинским пропове
дей смирения крестьян перед помещиками и самодержавием. 
Отвергая эти проповеди, Белинский выступал за необходи
мость действовать революционными методами. « ... Теперь нам 
надо пройти сквозь террор, чтобы сделаться людьми в полном 
и благородном значении этого слова» 1,- писал он. 

Постановка Белинским проблемы исторического подхода 
к критике крепостничества и самодержавия, революционно

демократическая постановка аграрно-крестьянского вопроса и 

решительная критика позиции царского правительства в этом 

вопросе, борьба против враждебных освободительному движе
нию течений, особенно против славянофилов и космополитов,
все зто оказало большое влияние на экономические воззрения 
революционных демократов 50-60-х годов. 

* * 
* 

В экономической программе Белинского важное место за
нимает проблема промышленного развития России. С разви
тием промышленности он связывал достижение народного бла
госостояния, рост богатства, просвещение, облегчение челове
ческого труда, поiiорение сил природы в интересах человека. 

Развитие промышленности Белинский часто трактует кан 
победу духа или разума над грубой материей. «И эти паровые 
машины, эти железные дороги, электрические телеграфы -
все зто что же такое, если не победа духа над грубою материею, 
если не предвестию< близкого освобождения человека от мате
риальных работ, унижающих душу и сокрушающих волю, от 
рабства нужды и вещественности!» 2 

Однако к вопросу о развитии промышленности Белинский 
подходил конкретно-исторически. «Я знаю,- писал он,- что 
промышленность - источниii великих зол, но знаю, что она 

же - источник и великих благ для общества. Собственно, она 
только последнее зло в владычестве капитала, в его тирании 

над трудом» 3. 

1 См. И. И. Папаев, Литературные воспоминания, Гослитиздат, 
М. 1950, стр. 243. 

2 В. Г. Бе.л,ипский, Рецензия на «Руководство к познанию новой 
истории» С. Смарагдова, Полное собрание сочинений, т. VIII, 
стр. 283-284. 

з В. /'. Бмипский, Письмо В. П. Боткину 2-6 декабря 1847 г., Пол
ное собрание сочинений, т. XII, стр. 452. 
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Здесь у Белинского четко выражен исторический подход н 
вопросу о развитии промышленности, выражено понимание 

того, что промышленность в условиях господства капитала слу

жит интересам капиталистов. Но он рассматривает промышлен
ность также и как последнее зло во владычестве капитала над 

трудом, ибо с развитием капиталистической промышленности 
великий критик связывал создание условий для перехода к 
новому экономическому устройству, обеспечивающему благо
состояние народа. 

Развитие промышленности в России и связанное с ним по
явление среднего сословия Белинский трактует как явление 
«совершенно необходимое и нисколько не предосудительное в 
его источнике)). «Фабрики, компании, акции, спекуляции, пред
приятия, обороты - все это вещи, может быть, действительно 
нисколько не аристократические, зато уже и совсем не про

стоватые ... )) 1 

Важнейшим толчком к экономическому развитию России, 
по мнению Белинского, были реформы Петра 1. Эти реформы 
он считал выражением исторической необходимости, обуслов
ленной потребностями общественно-экономического развития 
России. Благодаря реформам Петра «каналы и дороги начали 
прорезывать девственную почву земли русской, зашевелилась 
торговля, застучали молоты, захлопали станы: зашевелилась 

промышленность!)) 2 Ясно, что это были еще только первые 
шаги в промышленном развитии России. Но к 40-м годам XIX в. 
Россия, как это видел Белинский, сделала большой шаг вперед 
в развитии промышленности. 

Все представители революционной демократии выступали 
за ликвидацию экономической отсталости России. Но Белин
скому принадлежит особая заслуга в разработке подлинно про
грессивной программы экономического развития своей родины. 

Великий критик был одним из первых приверженцев идей 
социализма, понявшим с исключительной ясностью прогрес
сивность развития капиталистического уклада в России доре
форменного периода. Белипский резко выступил против Баку
нина, отрицавшего прогрессивность развития буржуазии. «Мой 
верующий друг,- писал Белинский в письме к Анненкову.
доказывал мне еще, что избави-де бог Россию от буржуази. 
А теперь ясно видно, что внутренний процесс гражданского 
развития в России начнется не прежде, как с той минуты, когда 
русс1юе дворянство обратится в буржуаЗИ)) 3• 

1 В. Г. Бе.липский, Сочинения Александра Пушкина, Собрание сочи
нений в трех томах, т. 111, стр. 601. 

2 В. Г. Бе.липский, Литературные мечтания, Собрание сочинений 
в трех томах, т. I, стр. 26. 

э В. Г. Бе.липский, Письмо П. В. Аннеююву 15 февраля 1848 г., Пол
ное собрание сочинений, т. XII, стр. 468. 
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Однюю БеJшнский быJI далек от того, чтобы идеализировать 
буржуазный строй вообще и нарождавшийся буржуазный строй 
в России. Оп рассматриваJI его лишь как неизбежную ступень 
к другой, более высо1юй форме общества. Отстаивал в поле
мике со сдавянофилами прогрессивность развивавшихся в Рос
сии буржуазных отношений, он писал, что они забыли, что 
новая петровскан Россия так же молода, как и Северная Аме
рика, что n будущем ей представляется гораздо больше, чем 
в прошедшем. 

БеJIИнски:й был убежден, что Россия достигнет высшего 
общественншо строя, лишь пройдн через новую ступень бур
жуазного развития. 

Белинского интересовали те достижения в развитии про
мышленности, которые были связаны с ростом буржуазии. Но 
он понимал социальную сущность буржуазии как эксплуата
торс1юго класса. Он видел, что и нарождающаяся в России 
«безгербован аристш-tратию> так же враждебна народу, нак и 
феодальные бароны. 

В понимании социальной сущности буржуазии, в острой 
нритике ее кaii нового энсплуататорсного класса ясно сназалось 

глубоное изучение Белинсним опыта экономичес1юго развития 
западноевропейсних стран и воззрений западноевропейского 
социализма. 

Белинский был знаном с некоторыми работами Маркса и 
Энгельса. В 1843 г. он очень сочувственно встретил статью 
В. П. Боткина о «Немецкой литературе», в ноторой были вос
произведены важнейшие места из брошюры Ф. Энгельса «Шед
линг и откровение». В начале 1845 г. Белинский познакомился 
с работами Маркса и Энгельса, опубликованными в «Немецко
французских ежегодниках». Большой интерес вызвала у Бе
линского глубокая материалистическая Бритика религии в ста
тьях Маркса «Н критике гегелевсной философии права» и 
«Н еврейскому вопросу». 

Однако критика экономического строя западноевропейских 
стран совершенно отчетливо отразила у Белинского влияние 
идей домарнсовского социализма. Белинсний говорил о своей 
приверженностп идеям социализма уже в самом начале 40-х го
дов, еще до на-рождения научного социализма. В письме н 
В. П. Боткину от 8 сентября 1811 г. Белинский писа:~: «Итак, 
я теперь в новой крайности,- nто идея социализма, которая 
стала для меня идеею идей, бытием бытия, вопросом вопросов, 
альфою и омегою веры и знания. Всё из нее, для нее и к ней. 
Она вопрос и решение вопроса. Она (для менн) поглотила и 
историю, и религию, и филос.офию» 1• 

1 В. Г. Велипский, По.'lное собрание сочинений, т. ХП, стр. 66. 
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Продолжая и впоследствии сочувственно отзываться о дру
зьях народа во Франции, т. е. о социаJшстах-утопистах, БеJ1ин
ский вместе с тем все более и более критически относилсн к 
беспочвенным утопическим построениям. Он критиковал тех, 
кто «существующую действительность хотел заменить уто
пиею». 

Белинский понимил утопичность мирного преобразовании 
экономического строн. Он поставил вопрос о необходимости ре
волюционной: борьбы за норенное преобразование общества на 
началах демократизма и социализма. «Вообще,- писал оп,
все общественные основания нашего времени требуют строжай
шего пересмотра и коренной перестрой1ш, что и будет рано 
или поздно)) 1• 

Грядущее социалистическое общество представлялось Бе
шшскому такой социальной организацией, при которой не 
будет пороков современного ему общества. «Не будет богатых, 
не будет бедных, ни царей и подданных, но будут братья, будут 
люди". а Отец-Разум снова воцарится, но уже в новом небе 
и над новою землею» 2• При этом Белинский неоднократно 
указывал, что в своих построениях он опирался на историю 

общества и реальные отношения. «Не думай,- писал он в 
письме к Боткину,- чтобы я мыслил рассудочно: нет, я не 
отвергвю прошедшего, не отвергаю истории - вижу в них необ
ходимое и разумное развитие идеи; хочу золотого века, но не 

прежнего, бессознательного, животного зоJiотого века, но при
готовленного обществом, законами, браком, сJювом, всем, что 
было в свое время необходимо, но что теперь глуnо и пошло» 3• 

Нвш идеал, говорил Белинский, не в прошедщем, а в будущем 
на основании настоящего. 

Воспринимая идею социализма, Белинский считал, что 
осуществить эту идею мирным путем нельзя. В письме к Бот
кину он п:Й:сал: « ... нет ничего выше и благороднее, как способ
ствовать ее развитию и ходу. Но смешно и думать, что это 
может сделаться само собою, временем, без насильственных 
переворотов, без крови. Люди так глупы, что их насилыю 
надо вести к счастью. Да и что кровь тысячей в сравнении с 
унижением и страданием миллионов» 4• 

Идея насильственного переворота как способа перехода к 
новому экономическому устройству являлась характерной чер
той русского утопического социализма 40-60-х годов. Объек-

1 В. Г. Ве.яинский, Письмо В. П. Боткину 30 декабря 1840 г.-
22 января 1841 г., Полное собрание сочинений, т. ХП, стр. 13. 

2 В. Г. Ве.яинский, Письмо В. П. Боткину 8 сентября 1841 г., По,;шое 
собрание сочинений, т. ХП, rтр. 71. 

8 Там же. 
4 Там же. 



282 r дава чеrырпа{)цаrая 

тивно ее значение сводилось к осуществлению крестьянской 
революции под руководством отдельных образованных предста
вителей народа. 

С позиций защиты насильственного революционного пере
ворота Белинский разоблачал и господство буржуазии в стра
нах Западной Европы. В противоположность Прудону и осо
беюю Луи Блану, у которого буржуазия «еще до сотворения 
мира является врагом человечества», Белинский подходил к 
выяснению роли буржуазии исторически. Он понимал, что на 
определенном этапе общественно-экономического развития 
буржуазия в Западной Европе боролась с феодальными отно
шениями и олицетворяла экономический прогресс: «Средний 
класс всегда является великим в борьбе»,- писал Белинский. 
Но в процессе общественно-экономического развития, в резуль
тате прихода буржуазии к власти, достигнутого посредством 
выступления народа, его жертв, роль буржуазии изменяется. 
Возражая Луи Блану, рассматривавшему буржуазию с абст
рактных антиисторических позиций, Белинский продолжал: 
«Нроме того, он (Луи Блан.- А. К.) выпустил из виду, что 
буржуази в борьбе и буржуази торжествующая -- не одна и та 
же, что начало ее движения было непосредственное, что тогда 
она не отделяла своих интересов от интересов народа». Но 
впоследствии «она подумала, что народ с правами может быть 
сыт и без хлеба; теперь она сознательно ассервировала народ 
голодом и капиталом, но ведь теперь она - буржуази, н~ 
борющаяся, а торжествующая». В этих новых условиях капи
талисты - «это люди без патриотизма, без всякой возвышен
ности в чувствах. Для них война или мир значат только возвы
шение или упадок фондов -- далее этого они ничего не ви
дят» 1• Движущей си.Ji:ой общественного развития становится 
народ. В статье о романе Э. Сю «Парижские тайны» Белинский 
приходит к выводу, что у народа «есть будущее, которого у~не 
нет у торжествующей и преобладающей партии, потому что в 
народе есть вера, есть энтузиазм, есть сила нравственности» 2• 

Белинский указывал, что зло буржуазной Франции « ... скры
вается не в каних-нибудь отдельных законах, а в целой системе 
французсного законодательства, во всем устройстве общества». 
Господство напитала основано на жестокой эксплуатации чело
вена человеном. 

Анализируя результаты июльской революции 18ЭО г. во 
Франции, приведшей к власти верхушку буржуазии, Белин-

1 В. Г. Пелипский, Письмо В. П. Боткину 2-6 декабря 1847 r., Пол
ное ео'iрание сочинений, т. ХП. стр. 449. 

2 В. Г. Бе.11и11ский. «Парижские тайны». Роман Эжена Сю, Полное 
r.()брание сочинений, т. VIII, стр. 174. 
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ский показывал углубление противоречий между капитаJIИ
стами и работниками. После того как Белинский побываJr в 
Западной Европе, он писал: «Я знаю, что владычество капи
талистов покрыло современную Францию вечным позором», 
... bourgeoisie - сифилитическая рана на теле Франции» 1• 

Белинский писал, что равенство пролетария и Rапиталиста 
перед законом - это мнимое, формальное равенство. В дей
ствительности работник находится в полной экономической 
зависимости от капиталиста, должен принимать его условия, 

обречен на нищету и безысходные бедствия. 
Белинский ярко показал бедствйя, пауперизм пролетариев 

и трудящихся в буржуазном обществе. В письме к Боткину 
Белинский писал из Дрездена: «Бедность есть безвыходность 
из вечного страха голодной смерти. У человека здоровые руки, 
он трудолюбив и честен, готов работать - и для него нет 
работы: вот бедность, вот пауперизм, вот прОJ1етариат!» 2 

Белинский впервые в России исторически подошел к кри
тике буржуазного общества. Его положение о прогрессивности 
буржуазного строя, идущего на смену I{репостническому строю, 
и об его преходящем характере было новым для социалистов 
домарксового периода. В то же время его показ преходящего 
характера господст.ва буржуазии и критика социалыю-э1юно
мических основ капитализма - капиталистической эксплуата
ции, J1живого буржуазного равенства, э~юпомичесного рабства 
работника, нищеты, безработицы, пауперизма - 1шадет нача:ю 
революционно-демократичесной и соци~шистичес1юй нритине 
капитализма в России. 

* * 
* 

Основные положения Белинского о будущем обществе сво
дятся н следующему: 

Историчес1{ое развитие ведет к такому общественному 
строю, в котором не будет бедных и богатых, не будет энсплуа
тации человека человеком. 

Новое общество будет организовано на высоких нравствен
ных, моральных и культурных началах. Исходный пункт нрав
ственного совершенствования - материальные потребности 
людей. Человек совершенствуется в борьбе и труде, иначе он 
остался бы в животном состоянии. 

1 В. Г. Бе.липский. Письмо В. П. Боткину 2-6 декабря 1847 г., ПоJI
ное собрание сочинений, т. XII, стр. 447. 

2 В. Г. Бе.липский, Письмо В. П. Боткину 7 июля 1847 г., Пошюе 
собрание сочцнений, т. XII, стр. 384. 
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l'ешнющее зннчение ДJIЯ удовлетворения материальных 
потребностей человека имеет развитие промышленности, ис
пользование сил природы в цеJшх ее развития. Но промышлен
ность в современном ему обществе сосредоточена в руках бога
тых собственников. Поэтому результаты труда присваиваются 
собственником, а работники получают нищенский прожиточ
ный минимум. Однако в nромышJ1енности содержится залог 
движения общества вперед. ПромышJ1енность - источник и 
веюших зол и великих бш:~.г. Историческое развитие буржуазии 
оправдано, так как с ним связано развитие предприятий, ком

паний и т. п., а для России в условиях крепостпическо1·0 строя 
оно имеет особенно прогрессивное значение, является необхо
димым усJювием прогрессивного гражданского развития. Но в 
1юнечном итоге с господством буржуазии будет покончено. 

Достижение социализма невозможно без насильственных 
революционных переворотов, без революционной борьбы народа 
против буржуазии. 

Воззрения Белинского по существу были направлены не 
тоJ1ько против всех консервативных течений, но и против бур
жуазнqго либерализма. Белинскому были свойственны те черты 
просветитеJ1ьства, о которых писаJ1 Ленин в работе «От какого 
наследства мы отказываемся?». Вместе с тем Белинский, Гер
цен, Чернышевский были не то11ько просветителями, но и ре
волюционными демократами, социалистами, и этим они прин

ципиально отличались от буржуазных просветителей, так назы
ваемых либеральных западников (Боткин, И. Тургенев и др.) . 
Буржуазный либерализм с самого начала обнаружил свой страх 
перед революционным движением народа против самодержав

но-крепостнического строя, а поэтому для него в дальнейшем 
оставался только путь реформ и сделок с самодержавием. 

Социалисты-просветители в 40-х годах страстно искали пу
тей революционного свержения самодержавно-крепостниче
ского строя. И уже Белинский, в особенности в письме к Го
голю, показал всю непримиримость этого строя с интересами 

народа и подлинно прогрессивного развития страны. Поэтому 
просветители-социалисты становились революционными демо

кратами, а буржуазные просветители - либералами. Отсюда и 
связь утопического· социализма с демократической тенденцией 
в русском освободительном движении. В вопросах развития 
России Белинский отстаивал идею демократической народной 
революции, которая могла только расчистить путь развитию 

капитализма в России. Идея демократической революции и 
идея социализма сливались в мировоззрении Белинского в одно 
целое в силу тогдашних условий классовой борьбы в России. 

В. И. Ленин писал, что для решения исторических задач 
рабочего класса революционной партии нужно воспринять не 
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только «непреклонно революционную теорию, выработанную 
вековым развитием европейской мысли, но и революционную 
энергию и революционный опыт, завещанные нам нашими 
западно-европейскими и русскими предшественниками".» 1 

Изучение идейного наследин Белинского имеет огромное 
значение для уяснения истории борьбы нашего народа за про
грессивное экономическое развитие России, за революционное 
низвержение эксплуататорских классов в России, за подго
товку русской революции. 

1 В. И. Ленин, Внутреннее обозрение, Соч., т. 5, стр. 265. 
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Глава пятнадцатая 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ 

ПЕТРАШЕВЦЕВ 

литературе досоветсного периода можно наметить 

два принципиально различных подхода R рассмо

трению теоретичесних воззрений и общего направ
ления политичесной деятельности петрашевцеn. 
Первый характерен для современников петрашев-
цев, представитеJ1ей революционно-демократиче

ской мысли 40-х годов - А. И. Герцена и Н. П. Огарева, а 
также для будущего идеолога революционной демоиратии -
Н. Г. Чернышевсного; второй - для буржуазно-либераJiь
ной и либерально-народнической литературы, посвященной 
М. В. Петрашевсному и его сопроцессникам. 

А. И. Герцен видел в Петрашевском революционера, взра
щенного условиями и запросами развития России. В письме к 
М. Н. Рейхель он писал, что в петрашевцах блеснула та ис
тинно революционная русская традиция, зачинателями иоторой 
были Пестель и Муравьев 1• 

Революционный характер деятельности петрашевцев под
черкивал и Н. П. Огарев. Он отметил харантерную идеологи
ческую особенность движения петрашевцев, переданную ими 
последующим поколениям революционных борцов. Эта особен
ность заключалась в приверженности петрашевцев «социаль

ным стремлениям», под ноторыми Огарев понимал социали
стический харантер воззрений петрашевцев, их планов пере
устройства России. «Необходимость социальной основы для 
преобразования России стала заветом с сороновых годов» 2,

писал Огарев, имея в виду идейно-политическое наследство, 
оставленное петрашелцами. 

Чернышевсний высназывался о петрашевцах в записях 
«Дневника», RaI\ современнин процесса петрашевцев, связан-

1 См. Л. И. Герцеп, Полное собрание сочинений и писем, т. 7, Пгр. 
1919, стр. 225. 

2 JI. П. Огарев, Надгробное слово, Избранные социально-политиче
с!\ие и философс!\ие произведения, под общей редакцией М. Т. Иовчука 
и Н. Г. Тараканова, т. I, Госполитиздат, М. 1952, стр. 653. 
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ный с одним из наиболее ревоJ1юцио1шо настроенных его участ
ников - А. В. Ханыковым и испытавший на себе его непо
средственное влияние. Передавая в «Дневнике» содержание 
своих бесед с Ханыковым, молодой Чернышевский подчерки
вал революционный характер его воззрений 1• 

Таким образом, идеологи русской революционно-демократи
ческой мысли неизменно под.;черкивали революционный освобо
дительный харантер деятельности петрашевцев. 

Иначе оценивали воззрения петрашевцев и их политическую 
деятельность буржуазно-либеральные и либерально-народниче
ские историки. Они свели своеобразное направление русской 
общественно-экономичесной мысли, идеологию участников 
крупного политичесного процесса России конца 40-х годов н 
простой пропаганде идей западноевропейс1\ого утопического 
социализма. 

Так, С. Венгеров и В. Святловский доказывали, что петра
шевцы являются в вопросах теории простыми последователями 

западноевропейского утопического социализма, а в понимании 
русской действительности - либералами 2• 

В. И. Семевсний в работах, посвященных петрашевцам, 
впервые использовал обширный архивный материал и в отли
чие от назвапных авторов показал борьбу петрашевцев с само
державно-крепостным строем. Маститый историк отметил раз
личин в воззренинх основных представителей круж1юв петра
шевцев. Но, придерживансь либерально-народнических воззре
ний, В. И. Семевский не сумел вскрыть социально-классовые 
корни взглядов петрашевцев и показать действительные водо
раздельные линии между их различными группами. 

Советские ученые впервые поставили исследование деятель
ности и идеологии петрашевцев на научную основу. В истори
ческих работах А. Нифонтова и других авторов указывалось 
уже, Что воззрения петрашевцев формировались прежде всего 
под влиянием запросов развития России 3• В. Е. Евграфов не 
тоJ1ько вс1\рьш русскую почву воззрений петрашевцев, но и 
показал демократическую позицию и революционный характер 
идеологии Петрашевского 4• 

1 См. ll. Г. Ч ериышевский, Дневник второй половины 1848 г. и пер
вой половины 1849 г., Полное собрание сочинений, т. 1, стр. 188, 196 и др. 

2 См. статью Венгерова в Энциклопедическом словаре Брокгауза и 
Эфрона, т. XLV и книгу В. Святловского «К истории политической 
экономии и социализма в Россию>, Спб. 1910. 

з См. А. С. Jlифоитов, Россия в 1848 году, Учпедгиз, М. 1949, стр. 165. 
4 См. 1\ступительную статью В. Е. Евграфова 1< сборни1<у «Философ

ские и общественно-политические произведения петраmевцев», Госпо
литиздат, 1953; В. Е. Евграфов, Общественно-политические и философ
с1ше взг11яды петрашевцев, «Очерки по истории философской и обще
ственно-политической мысли народов СССР», т. J, АН СССР, М. 1955. 
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Однако до сих пор не выявлено еще в полной мере своеоб
разное место петращевцев среди других представителей_ осво
бодительной борьбы того времени, отличие их воззрений от 
взглядов корифеев революционной демократии. Не уяснен 
также действительный характер разногласий между Петрашев
ским и Спешневым. Недостаточно освещен и вопрос о подлин
ном отношении: петрашевцев к западноевропейскому утопиче
с1юму социализму. Эти пробелы исторической и философской 
литературы о петрашевцах не могут не препятствовать выясне

нию их экономичесних воззрений. 
Экономические взгляды петрашевцев ИЗ)'Чены еще меньше 

других сторон их мировоззрения. В статьях И. Г. Блюмина 
«Фурьеризм в Россию> (1937 г.) и А. М. Левитова «Вопросы 
политической ююпомии в кружках петрашевцев» (1941 г.) 
показано влияние Фурье на воззрения петрашевцев и постав
лен ряд интересных вопросов 1• Но указанные статьи не отра
жают современного этапа в разработке идейного наследия пет
рашевцен. 

* * 
* 

В последовательной смене этапов освободительного движе
ния в России: дворянского, разночинского и пролетарсного -
петрашевцам принадлежало своеобразное место. Основной кон
тингент участников кружнов петрашевцев составляли дворяне. 

Но если движение декабристов было представлено дворянами
землевладельцами, то не только более широкий круг лиц, при
влекавшихся по дeJIY Петрашевского и подвергавшихся раз
личного рода наказаниям, по и ядро петрашевцев, преданных 

военному суду, состояло из служилого, большей частью беспо
местного дворянства. 

Движение петрашевцев отличалось по своему социальному 
составу от движения декабристов и в другом отношении. На 
арене борьбы общественных сил страны появляется новая фи
гура - разночинец. Среди петрашевцев, преданных военному 
суду, было несколыю разночинцев. Прослойка разночинцев 
составляла значительный процент и более широкого круга лиц, 
привлекавшихся по делу Петрашевского, но избежавших воен
ного суда. 

Поскольку среди петрашевцев преобладали беспоместные 
дворяне, не выражавшие по существу экономических интере

сов класса помещиков, а в орбиту их влияния были вовлечены 
разночинцы, движение петрашевцев представляло промежуточ-

1 См. И. Вдюмиn, Фурьеризм в России, «Проб.'lемы экономики» 
.№ 5-6, 1937 r.; А. М. Левитов, Вопросы по.11итической экономии в круж
ках петрашевцев, «Ученые записки» Ростовского н/Д финансово-эконо
мического института, т. 1, Ростов-на-Дону 1941, стр. 20-76. 
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ное звено на пути перехода от дворянского этапа освободи
тельного движения к разночинскому и отражало двойствен
ность и противоречивость, характерные для этой промежуточ
ной ступени. 

Воззрения петрашевцев выражали идеологию целого поли
тического направления, представленного связанными друг с 

другом кружками и примыкавшими к ним группами и лицами. 

Кружки петрашевцев носили своеобразный характер, отли
чавший их как от обществ декабристов, так и от последующих 
тайных революционных обществ разночинского периода осво
бодительного движения. Основное ядро петрашевцев состояло 
из посетителей собраний у Петрашевс1<ого, происходивших по 
пятницам на его квартире в Петербурге и получивших в связи 
с этим название «пятниц», и отпочковавшихся от этих собра-

А ний I<ружков Кашкина, Дурова-Пальма и Плещеева. Помимо 
петербургских кружков, существовали, как это видно из след
ственных материалов, кружки в Москве, Тамбове и Ростове 
Ярославском. 

Собрания у Петрашевского, начавшиеся в 1845 г., закончи
лись последней перед арестом петрашевцев «пятницей» 22 ап
реJIЯ 1849 г. На своих собраниях петрашевцы подвергали рез
ной критике всю систему господствовавшего в дореформенной 
России политичесного и экономического устройства. Обличая 
самодержавное правительство и крепостное право, они пропа

гандировали идеи социализма. 

Инициатором и организатором собраний петрашевцев, их 
идейным вдохновителем был Михаил Васильевич Буташевич
Петрашевский, человек непоколебимых убеждений и беззавет
ной преданности делу освободительной борьбы. 

Петрашевсний родился 1 ноября 1821 г. Он вышел из среды 
дворян-землевладельцев. 23 апреля 1849 г. Петрашевсний 
был арестован, затем приговорен н смертной назни, замененной 
после прочтения приговора и специально инсценированной под
готовки к его исполнению бессрочной наторгой. Умер Петра
шевский 7 декабря 1866 г. в ссылке. 

Одной из наиболее нрасочных фигур среди петрашевцев 
был Нинолай Аленсандрович Спешнев. Н. А. Спешнев родилсн 
в 1821 г. Он вышел из помещичьей среды. С 1842 по 1846 г. 
Спешнев жил за границей. Вернувшись в Россию, он свнзался 
с Петрашевсним и пыталсн создать среди петрашевцев тайное· 
революционное общество. В апреле 1849 г. Спешнев вместе· 
с Петрашевсним был арестован и приговорен к смертной казни~ 
замененной наторгой. В 1860 г. он вернулся в Центральную
Россию. Умер 17 марта 1882 г. 

Петрашевцы выдвигали перед революционной организацией 
новую, неизвестную декабристам задачу подготовки масс насе-· 

10 История русской экономической мысли, т. I, ч. 2 
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Jiения к борьбе за переустройство России. l{ак свидетельствует 
совещание с участием Петрашевского, Спешнева, Момбелли, 
Дебу и Львова в связи с обсуждением проектируемого Мом
белли «Товарищества взаимной помощи», среди петрашевцев 
вынашивались разные планы создания тайной революционной 
организации, призванной найти наилучшие пути ликвидации 

самодержавия и крепостного права и обеспечить дальнейшее 
развитие России к социализму. Выражая в своих планах созда
ния революционной организации своеобразные задачи, стояв
шие перед Россией, участни1ш совещания отвергли предложе
ние Дебу, пытавшегося свести задачи проектируемого обще
ства лишь к пропаганде учения Фурье. «Но Дебу,- указы
вается в «Записке о деле петрашевцев»,- к общему удивлению 
объявил, что он видит только спасение настоящего общества в 
осуществлении системы Фурье, а потому он будет ее пропа
rироваты 1• 

В центре обсуждения собравшихся находились проекты 
тайного общества, составленные Петрашевским и Спешневы:м. 
Расхождения по о п тях преобразования России при-
вели к тому, что совещание око ь безрезультатно. 

Момбелли показывал на допросе, что Спешнев предлагал 
организацию политического общества, имевшего целью вос
пользоваrься щщеворотом, «который, по его мнению, должен 
был сам собою произойти в России ... » 2 Момбелли раскрыл по 
существу непосредственную задачу предполагаемого перево

рота, указав, что он сам «поддерживал необходимость осво
бождения крестьян» 3• Этот характер проектируемой Спешне
вым тайной организации подтвердил и Петрашевский, который 
вынужден был признать, что «окончательное мнение Спешнева 
было произвести бунт, отчего общество и не состоялосы 4• 

Иной план отстаивал Петрашевсний. Он замышлял созда
ние тайной пшштической организации, подчиненной непо
средственно За!@че революционнои пропаганды. О настойчиво 
выдвигаемой Петрашевсним задаче пропагандистской деятель
ности свидетельствует доклад генерал-аудиториата, где отме

чается, что «преимущественно Петрашевсний хотел ввести про
паганду» s. Выдвигаемые петрашевцами проекты создания 
тайного общества предвосхищали в известной мере тайные 
организации 60-х годов и последующих десятилетий. 

• «Записка о деле петрашевцев», составленная Ф. Н. Львовым: при 
непосредственном участии Петрашевского, «Литературное наследство», 
т. 63, АН СССР, М. 1956, стр. 176. 

2 «Дело петрашевцевt, т. 1, АН СССР, М.- Л. 1937, стр. 353. 
а Там же, стр. 352. 
4 Там же, стр. 110. 
5 «Петрашевцы&. Сборник материалов, под ред. П. Е. Щеголева, 

'1'. 3, М.-Л. 1928, стр. 18. 
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Петрашевцы о путях ликвидации крепостничества 

Деятельность петрашевцев отразила подъем крестьянского 
движения в России, связанный с кризисом феодально-крепост
нического строя. 

Петрашевский внимательно следил за развитием крестьяп
скЬго движения 40-х годов. В письме к П. А. Кузьмину он от
мечал волнения крестьян в смежных с Галицией губерниях, 
видя в этих волнениях причину, заставившую общественное 
мнение обратиться к вопросу об освобождении крестьян 1• 

Большой интерес к развитию крестьянского движения про
являл Спешнев. Показания Черносвитова свидетельствуют о 
том, что внимание Спешнева было привлечено движением госу
дарственных крестьян 1841-1844 гг. Спешнев подробно рас
спрашивал Черносвитова об истории и деталях «бунта& госу
дарственных крестьян Оренбургской и Пермской губерний, 
сказав, что «это единственный путь, каким должна начаться 
будущая революция России& 2• 

Как и все riредставите[Iи революционной мысли эпохи кри
зиса феодального хозяйства в России, Петрашевский и Спеш
нев понимали, что только аграрная революция может смести 

крепостничество и превратить крестьян в действительно сво
бодных земледельцев. Но их представления q. путях _развития 
аграрной революции, а вместе с тем и ее Подготовленности в 
России расходились. 

В поисках решения этой задачи, выдвинутой самим про
цессом общественно-экономического развития России, петра
шевцы должны были прежде всего отразить расстановку клас
совых сил внутри России, где буржуазия не являлась общест
венной силой, способной возглавить борьбу за отмену крепост
ного права. Многомиллионные массы крепостного крестьянства 
представляли в этих условиях единственный класс, экономиче

ское положение которого требовало не компромисса с крепост
ничеством, с силами старого общественного порядка, а их лик
видации. Отражая нараставшую борьбу крестьянства против 
крепостничества, все увеличивавшаяся среди петрашевцев 

группа лиц, представленная Н. А. Спешневым, А. В. Ханыко
вым, Н. А. Момбелли, а незадолго до ареста и суда над петра· 
шевцами - также В. А. Головинским и П. Н. Филипповым, 
ориентировалась на восстание крепостных крестьян как способ 

ликвидации крепостнических отношений. Спешпев, идейно 
возглавлявший эту группу петрашевцев, считал политическую 

1 См. «Философские и общественно-политические произведения ПМ"
раmевцевt, стр. 365. 

1 «Дело петраmевцев&, т. 1, стр. 457. 
10• 
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ревошоцию необходимой предпосылкой падения крепостного 
права. 

На судебном следствии Спешнев подтвердил, что, по его 
мнению, «всего один вопрос в России представит повод к на
родному восстанию, именно крепостной вопрос» 1• Отсюда, во
первых, его понимание предстоявшего восстания в первую оче

редь кан восстания крепостного крестьянства; во-вторых, его 

ориентация на восстание как задачу недалекого будущего. 
Спешнев уже в 40-х годах перенес вопрос о восстании из тео
ретической сферы в практичесную. Об этом свидетельствует 
«Проект обязательной подписки для членов тайного общества», 
зовущий членов общества по уназанию Распорядительного ко
митета на восстание, предписывающий им прямое участие в 
нем 2• 

Приверженность Спешнева революционному способу ликви
дации 1\репостничества была настолько отчетливо выражена, 
что ее не пытались смягчить и авторы «3аписни о деле петра
шевцев», несмотря на проявлявшуюся в этой записке тенден
цию к завуалированию революционной позиции других петра
шевцев. В ней отмечается, что Спешнев провозгласил себя 
сторонником действия «открытою силою» и считал «средством 
к тому - бунт 1<рестьян» 3• 

Ханыков также отстаивал революционный способ ликвида
ции крепостного права. Связывая предстоявшую революцию с 
пробуждением крестьянства, он возлагал особые надежды на 
общинное устройство удельных крестьян 4• Момбелли намечал, 
как свидетельствуют записи в его тетради, перспективы восста

ния крестьян Малороссии, Дона и Польши 5• Головинский дока
зывал на собраниях у Петрашевского первоочередное значение 
отмены крепостного права и исходил из непримиримости кре

стьян к крепостной зависимости. Подчеркивая сознание кре
стьянами своего положения, он говорил, что «крестьянам на

добно диктатора, который бы повел их» 6• 

Иначе представлял себе пути развития аграрной революции 
в России Петрашевский, учитывавший опыт не толы<о восста-

1 «Дело петрашевцев», т. 1, стр. 488. 
2 См. «Философские и общественно-политические произведения 

петрашевцев», стр. 503-504. 
3 «Записка о деле петрашевцев», «Литературное наследство», т. 63, 

стр. 176. 
4 См. Н. Г. Ч ерпышевский, Дневник, Полное собрание сочинений, 

т. 1, стр. 196. 
5 См. Н. А. Moмбe.tt.ttu, [Записки], «Философские и общественно-поли

тические произведения петрашевцев», стр. 621. 
6 «Записка о деле петрашевцев», «Литературное наследство», т. 63, 

стр. 174. 
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ния де~шбристов, но в известной мере и западноевропейских 
буржуазных революций. 

Петрашевский внимательно изучал уроки восстания 14 де
кабря 1~25 г. Вслед за Пестелем он признавал необходимость 
свержения самодержавия и утверждения республиканского 
строя в России 1• Однако из опыта восстания декабристов Пет
рашевский сдеJiаЛ вывод об обреченности революционного за
говора, оторванного от народа. Из «Записки о деле петрашев
цев» видно, что Петрашевского пугала не только идея Головин
ского о динтаторс, призванном возглавить восстание крестьян, 

но и возможность отрыва даже относительно широкого слоя 

революционной интеллигенции от народных масс. Он говорил, 
«что увлечь на площадь сотню, тысячу пылкой моJюдежи легко, 
но к чему бы это послужило? Их перестреляли бы картечью 
или повесили бы не только без веяной пользы для дела, кото
рого они хотели быть защитниками, но и во вред ему» 2• 

Основная ошибка заговора декабристов заключалась, по 
мнению Петрашевского, в ограниченности его небольшим кру
гом сознательно действующих лиц, в том, что «Главная его 

цель была известна только очень малому числу действующих 
.тrиц, между тем как другие действовали наобум» 3• Выдвигая 
задачу вовJ1ечения в освободительное движение народных масс, 
Петрашевский должен был выявить свое понимание роли раз
.тrичных социальных слоев общества в предстоящем преобразо
вании России. Он показывал историческую правомерность кре
стьянских войн в России и в Западной Европе. Но рассматри
вая эти войны как закономерный результат крепостнической 
эксплуатации, он не видел в обстановке России 40-х годов сил 
и условий победоносного нрестьянского восстания. 
-Из письма Петрашевского к П. А. Кузьмину видно, что 

возбуждение крестьян против помещиков рассматривалось им 
не в качестве непосредственного предвестника нараставшего 

общего восстания крепостного крестьянства, а лишь как фак
тор, оказавший «влияние на возобновление внимания общего 
мнения об эмансипации крестьян» 4• Петрашевский расходился 
со Спешневым и Головинским как в вопросе об оценке клас
сового самосознания крепостного крестьянства, так и в пони

мании характера крестьянской революции. Оп считал, что «в 
Брестьянах самосознание своего положения совсем не так ве-

1 См. «Дело петраmевцев&, т. 111, М.-Л. 1951, стр. 385. 
2 «Записка о деле петраmевцев», «Литературное наследство», т. 63, 

стр. 172. 
3 «Дело петраmевцев», т. 111, стр. 394. 
4 «Философские и общественно-политические произведения петра

шевцев», ·стр. 365. 
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лико» 1• В крепостных крестьянах он не видел активной поли
тической силы, способной выступить против самодержавия. 

Петрашевский рассматривал крестьянство как стихийную 
силу. Поражение крестьянских войн в России, разрозненный 
стихийный характер крестьянских восстаний 40-х годов, пас
сивность основной массы крестьянства, с одной стороны, ус
пешное завершение аграрной революции во Франции конца 
XVIII в.- с другой, побуждали Петрашевского обратить. 
внимание на развивавшиеся в России городские слои насе
ления. 

Уже в «Нарманном словаре иностранных слов», в статье~ 
посвященной «Национальному собранию», Петрашевский отме
тил, что среднее сословие «было посредственно представителем 
всего народа», и показал успешную борьбу революционной 
Франции со всем, «что носило на себе печать духа средних 
веков» 2• 

Петрашевский говорил участникам кружков о необходимо
сти «Ц~~ствовать на ремесленный нласс народа и привлекать. 
его на нашу пользу» 3• Эти городские слои, имеющие сболее
средств и более причин быть недопольными» и более способ
ные к организации («в случае ну;нды каждый из них мо;кет· 
быть предводителем от пяти до ста пятидесяти человек, совер
шенно ему преданных и подвластных» 4)-, призваны были, по 
:м:нению Петрашевского, придать восстанию оформленный 
политический характер. 

Своеобразие складывавшегося у Петраmевского представле
ния о перспективах развития русской революции ясно видно 
из его требования тщательной предварительной подготовки 
революции, достижения такого положения, «чтобы идея о пере
:м:ене правительства не заронилась бы в головы двум, трем, де
сяти лицам, но утвердилась бы в массах народа и казалась 
не внушенной, а естественно рожденной по положению 
дел» 5• 

Петраmевский, отражая характерные черты просветитель
ства, придавал огромное, а подчас решающее значение идеоло

гической революции - перестройке общественного сознания. 
Если Спешнев подчеркивал роль и значение материальной 
силы предстоявшей революции, то Петрашевс1(ИЙ говорил, что 
«главная цель состоит в том, чтобы идеи и желания укорени-

1 «Дело петраmевцев», т. 111, стр. 427. 
2 «Философские и общественно-политические произведения петра-

1Певцев•, стр. 196-197, 198. 
8 «Дело петраmевцев&, т. 111, стр. 386. 
4 Таи же. 
1 Там же. 
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" .лись в массах народа, а когда будет чего желать целый народ, 
тогда против него ничего не может войско» 1• 

Петрашевский видел в революционном насильственном 
-свержении господствовавших отношений завершение идеоло
rической революции. 

Вслед за Белинским он смело защищал в подцензурной пе
чати революционный способ ликвидации крепостного строя. 
В статье «Национальное собрание» Петраше"вский солидаризи
ровался с мероприятиями французской революции. Поясняя 
термин «нивеллеры», он писал, что «нет примера восстановле

ния утраченных прав без жертв кровавых и гонения!!» 2 Ре
форме Петрашевский противопоставлял революцию, осущест
вимую, по его мнению, лишь в будущем. 

Ра:;шичие в складывавшемся у Петрашевского и Спешнева 
представлении о путях развития русской аграрной революции 
нашло свое выражение и в тактике борьбы с крепостничеством. 

Если Спешнев, обусловливавший падение крепостного права 
политической крестьянской революцией, выдвигал на повестку 
дня вопрос о ликвидации всего крепостного строя, то Петра
mевский, связывавший аграрную революцию с предваритель
ным политичесним воспитанием широких масс, в первую оче

редь, городских разно_чинских слоев, отделял вопрос об отмене 
крепостного права от уничтожения всей системы нрепостниче

ских отношений. Не видя вокруг себя сил победоносной рево
люции, он считал бо.Лее реальным отмену крепостного права 
путем реформы, рассматривая ее лишь в качестве начала той 
радикальной ликвидации крепостнических отношений, которую 
в будущем завершит революция. 

Петрашевцы не развили своего понимания революции. Они 
пе дошли до органического соединения демократической и рево
люционной позиции в единую революционно-демократическую 
программу борьбы с крепостничеством. Но Петрашевский и 
Спешнев отказались от характерной для декабристов идеи 
революционного заговора, оторванного от народа, и пошли по 

пути признания народной революции. Формировавшаяся демо
кратическая революционная позиция в борьбе с самодержавно
крепостным строем объединяла основное ядро петрашевцев: 
самого Петрашевского, Спешнева, Ханыкова, Момбелли и дру
гих. Разногласия между Спешневым и Петрашевским касались 
понимания путей развития революции, ее передовых общест
венных сил и ее подготовки, а не вопроса об исторической пра~ 
вомерности самого восстания. 

1 «Дело петраmевцев&, т. 111, стр. 409. 
2 М. В. Буrашевич-Пеrрашевский, Карманный споварь иностранных 

слов, вошедших в состав русского языка, «Философские и обществевв~ 
политические произведения петраmевцев&, стр. 228. 
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С иных позиций подходили I{ вопросам Iiрестьянского дви
жения и отмены крепостного права А. П. Беклемишев и не1ю
торые другие петрашевцы. Беклемишев видел в крестьянском 
движении угрозу для помещичьих интересов, посколы'у ОН() 

могло сорвать решение крестьянского вопроса путем реформы 
сверху. В «Письме помещика Н ... ской губернии об обращении 
помещичьих крестьян в свободных землевладельцев» Беклеми
шев, обращаясь к помещикам, призывал их отменить крепост
ное право своею властью, не допустив демонратического нре
стьянсного решения вопроса. Беклемишев олицетворял либе
ральную тенденцию, отражавшую настроения попутчиков пет

рашевцев, вошедших в освободительное движение лишь в силу 
временных обстоятельств. 

Недостаточное развитие нрестьянского движения и неза~юн
чившийся процесс идейного и организационного оформленин 
петрашевцев, насильственно прерванный их арестом, препят
ствовали отмежеванию этих попутчиков, идейно уже обособив
шихся по существу от ведущего революционного крыла петра

шевцев. 

Пропаганда социализма 

Борьба против крепостного права выдвигала перед петра
шевцами вопрос о путях дальнейшего экономического развития 
России. Намечая перспективы экономичес1юго преобразования 
своей родины, петрашевцы учитывали опыт развития западно
европейских стран. 

Победа напиталистичес1юго производства в Англии пока
зала, что капитализм фантически раскалывает страну на двс 
нации, ведет к обнищанию пролетариата, пауперизации широ
ких слоев населения. По· неполным данным, в начале 40-х годов 
XIX в. в Англии и Уэльсе насчитывалось 1430 тыс. пауперов. 
из них 220 тыс. находились в работных Домах. В Ирландии, 
являвшейся резервом рабочей силы Англии, число пауперов: 
достигло 2300 тыс. Такие перспективы отнрывало напиталисти
ческое производство перед рабочим классом; «нищета и бед
ность рабочего класса современной Англии,- писал Энгельс,-
имеют национальное, больше того, всемирно-историческое зна -
чение» 1• 

Острый классовый антагонизм обнаружился к концу первой 
половины XIX в. и во Франции, позже Англии вступившей па 
путь капиталистического развития. 

1 Ф. Энгельс, Положение Англии. Восемнадцатый век, К. Маркс и 
Ф. Энгельс, Соч., т. 1, стр. 603. 
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В то время как в передовых капиталистических странах 
Западной Европы выявились уже последствия капиталистиче
ского производства, в недрах феодального строя России разви
валась промышленность, основанная на вольнонаемном труде. 

Освещая вопрос о путях дальнейшего экономического раз
вития России и капиталистических стран, петрашевцы высту
пили кан горячие приверженцы социалистических идей. 

Ленин придавал социалистическому характеру воззрений 
петрашевцев важнейшее значение, связывая с деятельностью 
кружков петрашевцев начало формирования социалистической 
интеллигенции в России 1• Петрашевцы представляли собой 
первое, широкое для рамок допролетарс1юго этапа освободи
тельной борьбы идейное направление общественно-экономиче
ской мысли, пропагандирующее социализм в легальной печати, 

на собраниях связанных друг с другом кружков. Они открыто 
призш1.ли социалистический харан:тер своих воззрений перед 

ли"цом военного суда. 
Социализм был для петрашевцев прежде всего новой фор

мой экономического устройства. Знаменательно, что Петрашев
ский предложил на своих собраниях предпослать изложению 
·Социалистичесн:их систем изложение начал политической эко
номии, «чтобы яснее понимать настоящие эн:ономические отно
шения общества, которые так строго осуждаются социальными 
'Теориями» 2• 

Если изучение капиталистического строя Запада и западно
европейского утопического социализма тошшло петрашевцев Ii 

Iiритике капиталистических отношений и переходу на позиции 
утопического социализма, то социально-политическая обста
новка России, острота проблемы ликвидации крепостного права, 
необузданный политический деспотизм самодержавия показы
вали им, что без свержения самодержавного правительства и 
завоевания политической свободы невозможно социалистиче
ское преобразование экономического строя. Политическую 
борьбу петрашевцы выдвигали на первый план. Борьбу против 
нрепостничества они сочетали с проповедью идей социализма. 
В свете этой характерной черты воззрений петрашевцев может 
·быть решен и вопрос об идейных источниках их учения. 

Традиции политической борьбы с самодержавием были унас
ледованы петрашевцами от декабристов. 

Впоследствии влияние декабристов, ясно сказавшееся на 
Петрашевском в начале формирования его воззрений, стало 
уступать место идейному воздействию современников петра-

1 См. В. И. Лel(,UI(,, План писем о задачах революционной молодеши, 
Соч., т. 7, стр. 26. (Сноска). 

2 «Записка о деле петрашевцев», «Литературное наследство», т. 63, 
стр. 171. · 
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шевцев - Герцена и Белинского, сочетавших еще до выступле
ния петрашевцев непримиримую борьбу против крепостниче
ства с яркой критикой капитализма. Страстный протест про
тив крепостного права, выраженный в произведениях Герцена 
середины 40-х годов, не мог не отразиться на антикрепостни
ческой направленности воззрений петрашевцев. 

Несомненно влияние Герцена не только на общий кру:г
идей и революционную деятельность петрашевцев, но и на их 

экономические взгляды_. 

Об этом свидетельствует «Речь о задачах общественных 
наук» Н. С. I\ашкина. Стремясь превратить политическую эко
номию в точную науку, I\ашкин опирался на герценовскую
Rритику буржуазной политической экономии. Вслед за Герце
ном Rашкин критиковал вульгарную экономию за ее стремле
ние провозгласить свойственные капитализму противоречивые
экономические отношения абсолютной формой общественного 
бытия 1• 

Петрашевцам была известна ярная критика капитализма и 
буржуазии, данная Герценом в «Письмах изAvenue Marigny1)~ 
написанных за границей и оп:убликованных в России в «Совре
меннике». 

Следственные материалы по делу петрашевцев свидетельст
вуют о жарких спорах вокруг письма Белинского к Гоголю. 
Агент Антонелли в своих донесениях о собраниях у Петрашев
ского сообщает: «Это письмо произвело общий восторг ... Бала
согло приходил в исступление, и одним словом все обществ() 
было как бы наэлектризовано» 2• 

Научно-теоретические основы литературно-критической дея
тельности Белинского, его эстетических взглядов подняли на 
новую ступень освещение экономических вопросов, вставших 

перед русским освободительным движением. Огромным вкла
дом Белинского в общественную мысль своей эпохи явилось. 
отстаиваемое великим критиком понимание действительности. 
Воспроизведение явлений жизни n их подлинном, свободном о'1' 
идеализации виде рассматривалось Белинским в качестве 
основы активного воздействия на жизнь. Руководствуясь этим 
характерным для Белинского пониманием действительности, 
Петрашсвский, неустанно проповедовавший социализм, считал 
вместе с тем, что проблема социализма не стояла в России на 
повестке дня. Петрашевский, как и Белинский, рассматривая 
перспективы экономического развития России, старался опе
реться на действительность. 

1 См. Н. С. Кашкип, Речь о задачах общественных ваук, «Фило
софские и обществевво-политические произведения петрашевцев•. 
стр. 657. 

2 «дело петрашевцев&, т. 111, стр. 435. 
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Обратившись к изучению русской действительности, Петра
шевский подошел к представлению о капитализме как прогрес
сивной ступени экономического развития России. 

Преемственность воззрений петрашевцев и Белинского вы
разилась и в другом вопросе. Вопрос об общине, поднимав
шийся Петрашевским, Ханы1ювым, Дебу и другими петрашев
цами, был своеобразно поставлен уже Белинским. Не видя в 
Qбщине основы особого - некапиталистического пути разви
тия России, Белинский вместе с тем отмечал положительное 
.значение общины, свободной от помещичьей эксплуатации, 
усматривая в ней известное средство против пауперизации 
крестьянства. В том же направлении высказывались о значе
нии обЩины Петрашевский и другие петрашевцы. 

Петрашевцы проявляли огромный интерес к западноевро
пейскому социализму. В период деятельности петрашевцев 
представители домарксовского социализма в Западной Европе 
стояли по существу, как показал Энгельс, вне рабочего движе
ния и искали поддержки скорее у «образованных» классов 1• 

Наряду с этим социализмом существовал революционный уто
пический коммунизм, связанный с движением рабочих. Науч
ный же социализм Маркса и Энгельса в то время только еще 
сложился и являлся лишь одним из течений среди многочис
ленных социалистических и коммунистических направлений. 

В библиотеке петрашевцев имелась работа Энгельса «Поло
жение рабочего класса в Англии» и опубликованная в середине 
1847 г. (в то время, когда происходили уже собрания у Петра
mевского) «Нищета философии» Маркса. Таким образом, в рас
поряжении петрашевцев уже находились проИ:зведения Маркса 
и Энгельса, представлявшие важнейший этап в формировании 
научного коммунизма. Из записей книг, выдававшихся из биб
лиотеки Петрашевского, видно, что Спешнев ознакомился с 
«Нищетой философии» Маркса; возможно, ему было известно 
и содержание работы Энгельса «Положение рабочего класса в 
Англии». 

В бумагах Петрашевского были найдены замечания (позже, 
к сожалению, не сохранившиеся) на книгу Прудона «Филосо
фия нищеты». Статс-секретарь комиссии по разбору бумаг аре
стованных кн. Голицын отмечал, что в них « ... Петрашевский 
излагает свои сомнения относительно :мыслей сего последнего 
(Прудона.- В . .llf.) в предметах, подлежащих суждению поли
тической экономии, например, о капитале, его производитель
ности. ценности вещей и проч.» 2 

1 См. Ф. Энгельс, Из предисловия к немецкому изданию 1890 r. 
-«Манифеста Коммунистической партии&, К. Маркс и Ф. Энгмьс, Из
бранные произведения, т. 1, 1955, стр. 6. 

2 •дело петрашевцев», т. 1, стр. 514. 
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:Критическое отношение Петрашевского Ii экономическим 
воззрениям Прудона могло в известной мере явиться следст
вием резкого выступления последнего против Фурье. Вместе 
с тем наличие в библиотеке Петрашевского работы Маркса 
«Нищета философии» может служить основой для предполо
жения, что блестящая Марксова критика Прудона нашла отго
лосок в неудовлетворенности Петрашевского экономической 
стороной учения Прудона. 

Историческая обстановка освободительной борьбы в России 
40-х годов не могла способствовать восприятию марксизма, 
сложившегося в условиях острых классовых антагонизмов бур
жуазного общества. В понимании социализма петрашевцы 
в лице Петрашевского, Ахшарумова, Ханыкова отразили влия
ние утопического социализма Фурье, в лице Спешнева и при
мыкавшей Б нему группы- влияние революционного утопи
ческого коммунизма Запада. Вместе с тем, стремясь найтп 
пути приобщения России к социализму, они и в вопросах 
социализма не могли быть простыми последователями западно
европейских социалистических систем. 

Сильная сторона экономических воззрений Фурье привле
rщла пристальное внимание Петрашевского, Ахшарумова, Ха
ныкова и других петрашевцев. Фурье отвергал путь отдельных 
улучшений. В «Теории всемирного единства» он прямо высту
пал против тех, кто критиковал те или иные злоупотребленин 
вместо того, чтобы обвинять «цивилизацию», т. е. буржуазное 
общество, представлявшее, с точки зрения Фурье, сплошноii 
порочный круг злоупотреблений. 

Петрашевский не только воспринял этот характерный для 
Фурье подход к критике цивилизации, но последоватедьнее 
Фурье отверг цивилизацию, под которой он вслед за Фурье 
разумел существовавший на Западе буржуазный строй. «Мы 
осудили на смерть настоящий быт общественный,- писал он,
падо приговор наш исполниты 1• 

Интересно, что Петрашевский подчеркивал те черты воз
зрений Фурье, которые при анализе его системы выдвигалп 
на первый план классики научного коммунизма. В статьях 
«Карманного словаря иностранных слов»: «Натуральное право», 
«Натуральное состояние», в «Объяснении о системе Фурье и о 
социализме» Петрашевский излагал взгляд Фурье на исто
рию человеческого общества. Петрашевский видел при этом 
заслугу Фурье не только в объяснении прошлых ступеней раз
вития общества: дикого состояния, варварства, патриархата, но 
и в предвидении «последней фазы цивилизацию> - господства 

1 М. В. Буташевич-Петрашевский, [Наброски речей], «Философские 
п общестnенно-по:1итичес1шс произведения петрашевцев», стр. 389. 
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монополий. Нратко освещая эту будущую фазу, названную 
Фурье <<Промышленным феодализмом», Петрашевский не вы
пячивал в отличие от Фурье роль торговых компаний, а огра
ничивался указанием па предстоящее господство «больших ка
питалов» 1• 

Наиболее важное значение Петрашевский придавал разви
. тому Фурье учению о свободном труде как единственной и не
обходимой гарантии вс·естороннего развития человека и широ
кого удовлетворенин потребностей всего общества. Труду в на
питалистическом обществе, как «косвенному рабству», Фурье 
противопоставил свободный выбор индивидуумом сферы евоей 
дентельности, призванный реализовать заложенные в человеке 
склонности или страсти. Организация трудового процесса на 
основе одного вJ1ечения, упразднение каких-либо принудитель
ных средств вели, по мнению Фурье, к единству труда и на
слаждения, превращали труд в процесс, доставляющий чело
веRу счастье. Провозглашенные Фурье принципы организации 
труда представлнли прямой контраст не толыю Rапитализму, 
по и крепостничеству и быJiи созвучны а11тиRрепостническим 
воззрению.~ петрашевцев. Но влинние Фурье па формирование 
воззрений Петрашевского и петрашевцев не исключало их рас
хождений. 

Необходимой составной частью социалистичеслой системы 
Фурье явлнлось требование ус,тройства пробной фаланги, при
званной на опыте доказать преимущества гармоничес1<0го 
строя. Организацию талого эксперимента Фурье страстно про
поведовал в «Теории всемирного единства» и в «Новом про
мышленном и общественном мире». С такой же страстью от
стаивали идею устройства примерных общин В. 1\онсидеран и 
другие ученики Фурье. 

Защита пробной фаланги явилась следствием стремления 
Фурье изобрести социальную науку, призванную преобразо
вать общество па началах, выведенных не из реальных сил 
самой действитеJiьности, а из головы мыслителя. Поэтому про
поведь пробных фаланг, как пути водворения гармонического 
экономического устройства, ограничивала идею о закономер~ 
нqсти перехода к новому экономическому устройству, понима
ние гармоничес1юго строя как результата предшествующего 

хода истории. Фурье показывал закономерность исторического 
развития и говорил не только о новой фазе цивилизации -
«промышленном феодализме», но и о переходной ступени R 
гармонии - режиме гарантий, характеризующимся распростра-

1 См. М. В. Буташевич-Петрашевский, Объяснение о системе Фурье 
и о социализме, «Философские и общественно-политические произведе
ния петрашевцев», стр. 419. 
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пением обязательств чJ1енов общества как к коллективу, так и 
друг к другу и подготовляющим переход старого общества 1\ 

новому. Вместе с тем, отступая от этих идей, Фурье утверж
дал, что само от.крытие закона притяжения страстей и ассоциа
ции может посредством организации пробных ассоциаций при
вести к водворению гармонического строя не только в цивили

зованных странах, но и среди варваров и дикарей 1• 

Петрашевский и примыкавшая к нему группа не выступали 
прямо против мысли Фурье проложить дорогу новому строю 
посредством мелких опытов, силою примера. Описание органи
зации фаланстера Фурье Петрашевский дает при изложении 
его учения следственной комиссии. В объяснении «0 четырех 
предметах)), написанном для той же комиссии, он предлагает 

организовать такой фаланстер во Франции 2• Нак сообщает 
В~ Р. Зотов, сам Петрашевский предпринял опыт «насаждения 
этого заморского)) плода в своем новгородском имении, среди 

нескольких крепостных семей 3• 

Было бы, однако, неправильным считать Петрашевского 
стороннююм пробных фаланг как пути обновления общества, 
а тем более видеть в нем пропагандиста такого пути водворения 
гармонии в России. Предложение Петрашевского царсному пра
вительству организовать фаланстер во Франции, сделанное во 
время заключения, не могло не иметь своей целью отвлечь вни
мание суда от революционных намерений кружков. Что ка
сается сообщения В. Р. Зотова о попытке Петрашевского орга
низовать фаланстер из нескольких крепостных семейств, то 
такая попыт1\а не могла иметь ничего общего с практической 
проверкой идеи Фурье, у которого ассоциация покоилась 
отнюдь не на крепостном труде, а на тождестве труда и наслаж

дения и предполагала строго определенное число членов, обес
печивающее развитие игры страстей. 

Петрашевцы не остановились на воззрениях Фурье. Они 
понимали, что мирное экономическое переустройство неосуще
ствимо в условиях самодержавия. Встав на путь признания 
революционных способов борьбы, петрашевцы тем самым отка
зались от применения опыта фаланги. Идее пробной фаланги 
Петрашевский фактически противопоставлял необходимость 
завоевания масс на сторону предстоящего переворота. Понимая 
трудности этого процесса, он доказывал, что нельзя надеяться 

«мгновенно возбудить к себе и к нашим убеждениям сочувствия 

1 См. Ш. Фурье, Новый промышленный и общественный мир, Соц
экrиз, 1939, стр. 21-22. 

2 См. «Дело петрашевцев&, т. 1, стр. 44. 
8 См. В. Р. Зотов, Петербург в сороковых годах, «Исторический вест

ник& No 6, 1890 г., т. XL, стр. 541-542. 
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в массах... Нто ждет мгновенного успеха, сочувствия... тот 
пусть простудит свой пропагаторский жар)) 1• 

Петрашевцы самостоятельно искали новых путей подго
товки социализма, соответствующих обстановке России. 

Экономические взгляды М. В. Буташевича-Петрашевского 

Экономические взгляды Петрашевского формировались поц 
непосредственным· влиянием запросов экономического развития 

России. В начале 40-х годов, определяя содержание проектируе
мого журнала, Петрашевский видел его основную цель в про
буждении и разрешении насущных задач России. «Главное 
же,- писал он,- возбудить, разбудить, вызвать чувство народ
ности: и самобытности во всех отношениях, главной мыслью, 
главной идеей~ главным: предметом должна быть Русь, и это 
начало должно быть развиваемо во всех направлениях& 2• 

Задача журнала должна заключаться, по мысли Петрашев
с1юго, в пропаганде общих начал всех наук и особенно тех, ко
торые имеют наибольшее значение для общества и его разви
тия. н: чи::лу таких наук Петрашевсrшй относил политическую 
экономию, а прогресс России, пробуждение заложенных в ней 
сил он связывал в первую очередь с ее экономическим разви

тием. 

В отрывочных высказываниях «Мои афоризмы)) Петрашев
ский выступал как сторонник свободного разделения труда 
между странами и свободного, беспрепятственного развития 
промышленности в России. Рисуя \)удущие . экономические от
ношения между государствами, он отстаивает необходимость 
уничтожения пошлин. «Пошлинных, таможенных сборов не 
должно существовать. ДоJrжна быть дана промышленности пол
ная свобода, чтобы цель и назначенье человечества были по
стигнуты - и люди сознавали, что они людю> 3• 

Петрашевского нельзя,· однако, причислить к безусловным 
сторонникам свободной торговли. В приведенном отрывке оп 
намечал отдаленную цель взаимоотношений между странами, 
а НЕ! конкретную ююномическую политику России. Петрашев
ский не вступал в противоречие с собой, когда в отрывочных 
записях, написанных вскоре после «Моих афоризмов)) и наз
ванных «Запас общеполезного)), ставил вопрос «о употребло-

1 М. В. Буташевич-Петрашевский, [Наброски речей], «Философские 
и общественно-политические произведения петраmевцев)), стр. 393. 

2 «Дело петраmепцев1t, т. 1, стр. 548. 
а Там же, стр. 546. 
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нии таможенных сборов преимущественно на поощрение про
мышленности» 1• 

Петрашевский понимал необходимость развития промыш
ленности в России. Перечисляя вопросы, требующие разреше
ния, Петрашевский намечает развитие бумажных фабрик, ти
п01·рафий, введение :машинного прядения льна. Он выделяет 
специальный вопрос «0 заведении фабрик для удовлетворения 
потребностей азиатских погра·ничных с Россией народов» 2, пи
шет о необходимости обеспечить промышленность средС'l wа~Ш 
транспорта. В плане проблем, требующих разрешения, рассмат
риваются вопросы «о дешевой системе пароходства и паровоз
ства», «о железной дороге между Доном и Волгой». 

На службу задаче развития промышленности Петрашев
ский ставил кредит. Он выдвигал вопрос «0 замене казначейств 
банкирскими домами (Выгоды от сего могущие произойти для 
государства в экономическом отношении)». В наброске «Запас 
общеполезного» он стремится расширить круг объектов, подле
жащих залогу, и говорит в этой связи об учреждении сохран
ных касс, принимающих вещи, не подлежащие приему в лом

бард. Петрашевского интересуют и вопросы развития сельского 
хозяйства. Он ищет мер предотвращения неурожаев в России. 

Характер поставленных вопросов, их взаимная связь пока
зывают, что Петрашевский исходил из необходимости капита
листического развития России. Этой задаче были подчинены 
его понимание таможенной политики, его стремление к разви

тию транспорта и кредита, как и выдвинутый Петрашевским 
проект конфискации церковных имуществ. 

Ориентация на промышленное развитие России была нераз
рывно связана у Петрашевского с его непримиримой враждой 
к крепостному праву. В наброске «Запас общеполезного» он 
выдвигал специальную проблему: «Об образе устройства осво
бождаемых крестьян (1843 г. 10 мая 3) », свидетельствующую 
о том, что уже в начале 40-х годов он ставил вопрос об исход
ных условиях и перспективах развития крестьянского хозяй
ства, освобожденного от крепостного права. Петрашевский, кан 
:это видно из записей «Мои афоризмы», рассматривал ликвида
цию крепостного права в связи с общим демократическим пре
образованием России и утверждением республиканского строя. 
Такой подход к решению центрального вопроса экономического 
развития России свидетельствовал о преемственности антикре
постнических взглядов Петрашевского с антикрепостническими 
традициями республиканского крыла декабристов. 

1 «Дело петраmевцев», т. 1, стр. 557. 
2 Там же, стр. 558. 
3 Там же. 
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Рост I<рестьянских восстаний во второй половю1е 40-х годов 
открыл новый этап в развитии антикрепостнических взглядов 
Петрашевского. Дальнейшее развитие демократизма сочетается 
у Петрашевского с проповедью идей утопического социализма. 
Это подводит новую теоретическую основу под его борьбу с кре
постничеством. Новый этап в развитии антикрепостнических 
взглядов Петрашевского нашел свое отражение во втором вы
пуске «Карманного словаря» (1846 г.) и особенно отчетливо н 
«Проекте об освобождении крестьян». 

В эпоху кризиса феодального строя в России Петрашевский 
причину крестьянских войн в Германии усматривал в ужасном 
угнетении низшего класса высшим. Он одобрял все мероприя
тия французской революции, направленные на уничтожение 
рабства и «духа средних вшшв». Не имея возможности в 
подцензурной печати прямо требовать освобождения кре
стьян, Петрашевский проводит. эту идею при объяснении 
различных терминов: <шациональное собрание», «негрофию> 
и др. 

Подобно Белинскому и Герцену, Петрашевсний, как видно 
из «Проекта об освобождении крестьян», сознавал полную 
бесплодность правительственных полумер, царских указов, 
не затрагивавших крепостное право. Он показывал, что вопрос 
об условиях предстоящего освобождения крестьян является во
просом, «от 1юторого зависит действительно, а не метафори
чески благосостояние мил.л,ионовJJ 1• 

«Проект об освобождении крестьян» Петрашевского пред
ставляет первый из известных проектов ликвидации крепост
ного права, написанный с позиций не только демщ<ратизма, но 
и утопического социализма и разработанный еще до выступле
ния Герцена в вольной русской печати. 

Своеобразие проекта Петрашевского заключалось в том, что 
он не толыю выдвигал определенные практические требования, 
но и давал принципиальное решение аграрного вопроса. «Мы 
указали выше,- писал Петрашевский,- что у всех подавав
ших проекты об этом предмете главная причина неудовлетво
рителыrого разрешения э1·ого вопроса проистекла от неумения 

выбрать надJюжащую точку исхода (point de qepart), от не
уменья как следует поставить этот вопрос, от приступления к 

его разрешению без надлежащего изучения и определения тех 
вопросов, в разрешении которых заключается почти непосред

ственное его разрешение» 2• 

1 М. В. Буrашевич-Пеrрашевский, Проект об освобождении крестьян, 
«Философские и общественно-политические произведения петрашевцев», 
стр. 360. Курсив мой.- В. М. 

2 Там же, стр. 361-362. 
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Таким исходным вопросом, предопределявшим для Петра
mевского не частности и детали,, а общие установки в решении 
вадачи ликвидации крепостничества, являлся вопрос о назначе

нии общества. Разрабатывая проект освобождения крестьян~ 
Петраmевский исходил из необходимости достижения наиболее
полного счастья и наслаждения людей как цели общества 1• 

В соответствии с этим он считал, что «род человеческий есть. 
в совокупнос.ти обладатель земного шара& и что «всякий от
дельный член человечества иметь может ту часть в своем вла
дении земного шара, которая на часть его может придтись П() 

разделу земного шара поровну между всеми его обитате
лями)) 2• 

Стремясь подвести под свой проект новое, социалистиче
ское обоснование, Петраmевский в действительности подкреп
лял идеями социализма свою антикрепостничесную борьбу и 
демократическую позицию. 

Теоретические положения проекта Петраmевского, так же
как и Спешнева, поднимали на новую ступень борьбу против 
крепостничества в России. Пестель, приступая к разработке
своего аграрного проекта, отверг представление о земле нан· 

общей собственности всего человеческого рода. Требуя образо
вания общественного земельного фонда, оп, хотя и предлагал 
значительно урезать помещичье землевладение, но все же ос

тавлял помещичью собственность на землю. Петрашевский со
лидаризировался с теми представителями мировой обществен
ной мысли, которые признали землю достоянием всего челове
чества. 

Однако Петрашевский не развил этого положения и не до
вел его до практического требования передела всей земли. 
Он отстаивал прямое, безусловное и безвозмездное освобожде
ние крестьян, с оставлением крестьянам всей обрабатываемой 
ими земли. 

«На первом [месте] и самым простым способом может для 
сего являться прямое, безусловное освобождение их ( кре
стьян.- В. М.) с тою землею, которая ими была обрабаты
ваема, без всякого вознаграждения за то помещика ... Это реше
ние сего вопроса можно назвать справедливым)) 3• 

В качестве практического требования Петрашевский пред
лагал сохранить за крестьянами лишь находившуюся в их 

владении землю. 

1 См. М. В. Буташевич-Петрашевский, Проект об освобождении кр8-
стьяи, «Философские и общественно-политические произведения петра
шевцев•, стр. 363. 

2 Там же. 
а Там же, стр. 363-364. 
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Пос1юльку Петрашевский, с одной стороны, учитывал, «ка
'1\ового направления в духе администрации можно приблизи
тельно ожидать на будущее время» 1, а с другой стороны,- ис
ходил из разнородности интересов и сознания различных 

социальных групп, он выражал сомнения и в осуществимости 

безвозмездного сохранения за крестьянами обрабатываемой 
ими земли. Последние строни неоконченного проекта Петра
шевского свидетельствуют -как о его скептицизме в вопросе о 
возможности реализации этих условий отмены крепостного 

права, тан и о готовности Петрашевского к дальнейшим уступ
нам помещин:ам, связанной с оценкой реального соотношения 
.нлассовых сил. 

Не видя в обстановке крепостнической России 40-х годов 
-общественных сил, способных осуществить революционное 
преобразование, и связывая победоносную революцию с выдви
жением в авангард борьбы городских слоев населения, Петра
шевский обосновывал своеобразную тю<тику борьбы с самодер
жавием. Его план занлючался в подрыве устоев самодержавия 
посредством мобилизации общественного мнения вокруг обра
щения «кююго-нибудь сословия» к правительству с различ
ПЫl\fИ прое1<тами реформ. Такая тактина имела, по мнению 
Петрашевскпго, то преимущество, что подрывала основы само
державно-нрепостного строя нан в случае удовлетворения пра

nительством выдвигаемых требований, так и в случае отказа 
правительства от их выполнения. «Отназавши в проr.ьбе сосло
вию, оно (правительство.- В. М.) вооружит его противу себя -
11 идея наша идет вперед. Исполнивши просьбу, оно ослабит и 
себя и даст возможность требовать большего, и все-таки идея 
наша идет вперед!» 2• 

В свете этой тантики борьбы с самодержавием и крепостни
чеством может быть понята и литографированная записка 
Петрашевского «0 способах увеличения ценности дворянских 
или населенных имений», предназначенная для петербургского 
.дворянства. Стремясь заинтересовать дворянство в повышении 
цен населенных имений, Петрашевский доказывал, что предо
ставление купцам права приобретения населенных имений при
ведет к ппвышению цен на эти имения, вызовет прилив капи

тала к сельскому хозяйству и послужит тем самым основой для 
-его более широного кредитования. Необходимым условием 
предоставления купцам права покупки населенных имений 
автор записки считал преаращение нрестьян во временнообя
.занных, с предоставлением им возможности выкупа. 

1 М. В. Буташевич-Петрашевский, Проект об освобождении крестьян, 
·«Философские и общественно-политические произведения петрашевцев», 
.стр. 361. 

2 «Дело петрашевцев», т. III, стр. 427. 
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Запиской ставилась цель - объединить дворянство вокруг 
вопроса об освобождении крестьян, направить движение дворян 
против крепостного права. В конце записки Петрашевский ука
зывал, что он предполагал «словесно разрешить тогда же все 

недоразумения и вопросы разного рода, могущие вознИiшуть 

по сему предмету ... )) 1• 

Тактический план Петрашевскоrо отразил его либеральные 
иллюзии, обусловленные отсутствием революционных масс в 
его эпоху, противоречивостью движения петрашевцев I<ак про

межуточного звена от дворянс1<ого к разночинскому этапу 

освободительной борьбы. Иллюзорны были прежде всего упова
ния Петрашевского на дворянство 1<ак сословие, способное под
хватить призыв, обращенный: к нему из рядов борцов против 
крепостничества, и взять на себя почин в деле обсуждения во
проса об освобождении крестьян. Столь же несбыточны были 
надежды Петрашевского на обращение других сословий к пра
вительству. 

Весь тактический план Петрашевского покоился на иллю
зорных надеждах па то, что правительство пойдет хотя бы на 
частичное разрешение задач, выдвигаемых таким путем 

перед пим. Но при всех отклонениях к либерализму Петра
шевский оставался демократом. Будучи поборником вовлечения 
в антиправительственное движение широких народных масс, 

оп не терял перспективы революционной борьбы. Петрашев
с:кий понимал, что правительство неспособно осуществить ра
дикальные преобразования, диктуемые запросами обществен
ного развития и интересами народных масс. Отмена 
nрепостного права посредством реформы, казавшаяся Петра
шевскому наиболее реальным в тех условиях способом осво
бождения крестьян, не могла, с его точки зрения, осуществитr, 
последовательную ломку крепостнических отношений и разре
шить аграрный вопрос. Опа являлась лишь началом последую
щего преобразования, которое должно было быть обеспечено 
выступлением масс, народной революцией. В расчете па буду
щую революцию Петрашевский и защищал идею принадлеж
ности земли всему человеческому роду. Однако ни идея народ
ной революции, ни идея принадлежности земли всему 

человеческому роду и права каждого члена общества на равную 
с другими часть земли пе нашли у Петрашевского отчетливого 
развития. 

1 «Пстрашевцы». Сборни1• материалов, под ред. П. Е. Щеголева, 
т. 2, стр. 84. 
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* * 
* 

Отражая своеобразие своей эпохи - переплетение раз:юже
ния феодально-крепостничес1шх отношений в России с обост
рением противоречий капиталистического строя Западной: 
Европы, Петрашевский сочетал борьбу против крепостничества 
с критикой капитализма. В середине 40-х годов он встал на по
зиции утопического социализма. В подцензурной печати -
в «Карманном словаре иностранных слов)>, а также в записках, 
представленных во время следствия, он подверг критике 

не отдельные стороны, а всю систему капиталистичес1юго· 

хозяйства. 
В критике канитализма Петрашевский отразил шшяние

Фурье, разоблачавшего капитализм не столько с позиций выяв
ления положения пролетариата, сколько под углом зрения 

критики буржуазии, «ее внутренних взаимоотношений)). 
Петрашевский также показывал разобщенность, бесшшно

вость промышленности в условиях капитализма. «Она,- ниса11 
он о капиталистической промышленности,- являет собою анар
хию совершенную, т. е. применение совершенное начал Jшбе
рализма и его правила - laisser faire, laisser aller»1 • Но 
влияние Фурье не исключало более отчетливого выявленин 
Петрашевским господства капитала как причины социальных 
бедствий. «Это предпочтение, оказываемое капиталу, овещест
вившемуся труду,- писал он,- простирается до того, что лич

ность и права человека I<ак человека иногда приноснтся в 

жертву овеществленному труду ... предшествовавших поколений 
человечества, часто неза!':анно и несправедливо усвоенному» 2• 

Критическое отношение к отстаиваемому Фурье устройству 
фаланстера можно встретить и в западноевропейской домарк
совской литературе. Прудон в своей книге «Что такое собст
венность?», на которую ссылался Петрашевский в статье «I\ар
манного словарю> - «Организация производства)>, доказывал,. 
что владелец капитала получает доход на основе незаконного• 

«права завладению> и выступал против Фурье, требовавшего, 
вознаграждения владельца капитала 3• 

1 М. В. Буташевич-Петрашевский, Объяснение о системе Фурье
и о социализме, «Философские и общественно-политические произведе
ния петрашевцев», стр. 428. 

2 М. В. Вуташевич-Петрашевский, Карманный словарь иностранных 
слов, «Философские и общественно-по.1Итические произведения петра
шевцев», стр. 347. 

э См. П. Ж. Прудоп. Что такое собственностr. и.1и исс;1едование () 
принципе права и власти, М. 1919, стр. 87. 
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Однако Петрашевский и Прудон критиковали капита~изм с 
принципиально различных позиций. Точке зрения мелкого бур
жуа, характерной для Прудона, Петрашевский противопоставил 
более последовательное, чем у самого Фурье, развитие идей со
циализма. Отстаивая вслед за Фурье крупное ассоциированное 
производство, Петрашевский в ·отличие от Фурье пе выступал 
.:за сохранение частной собственности. 

Анархией производства и подчинением человека капптаJIУ 
'Петрашевский объясняет систему распределения в капитали
•стичесrшх странах, характеризующуюся полным несоответ

•с1·вием между уровнем производства, массой произведенных 

·товаров и потреблением масс: «Мы видим совершенную ни
·щету, отсутствие возможности удовлетворить первым нуждам 

при совершенном обилии средств к этому. Видим голод при 
урожае, дороговизну товара при существенной е1·0 дешевизне 
.и Т. П.» 1 

Организация производства, выдвигающая на первый план 
·капитал и порождающая нищету насе.11ения, является, с точки 

-зрения Петрашевского, причиной «лихорадочных пароксизмов, 
·попеременно поражающих разные страны, которые с достаточ

'пой очевидностью обнаруживаются в угнетении английского 
пролетария победоносным соперничеством машины ... » 2• 

Петрашевский не обособлял в такой степени, как Фурье, 
·торговый капитал от производительного и не выдвигал на пер
вый план вредные социаJ1ьные последствия господства торго
·вого капитала. 

Критикуя организацию производства капиталистического 
·общества, Петрашевский подобно многим другим представите
.лям домарксовского социализма бичевал власть денежного ка
питала, господствовавшего через биржу и промышленность в 
:экономической жизни. Но денежный напитал, денежная ари
·стократия рассматривается им, как это видно из статьи «Орга
низация производства», в качестве предс·rавителя овеществлен

;ного труда - более общей, с его точки зрения, категории 
капитала. 

У Петрашевского в критике капитализма ясно проявились 
·как сильные, так и слабые стороны домарксовских социалисти
·ческих ~истем. Нападая на всю систему капиталистического 
·строя: господство капитала, анархию производства, конкурен

цию, вскрывая кризисы и бедственное положение рабочего 

1 М. В. Буrашевич-Пеrрашевский, Объяснение о системе Фурье в 
~ социализме, «Философские и общественно-политические произведения 
·петрашевцев11, стр. 428. 

2 М. В. Буrашевич-Пеrрашевский, Карманный словарь иностранных 
-слов, «Философские и общественно-политические произведения петра-
1О1евцевt, стр. 346. 
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нласса :капиталистичесних стран, Петрашевсний, нритиновав
mий напитализм с позиций историчесного идеализма, не моr
понять действительную сущность напиталистичесного рабства. 
и уназать выход из него. 

Петрашевсний подверг нритине буржуазную политичесную. 
энопомию. Его нритина буржуазной политичесной энономии 
носила своеобразный харантер. Фурье, обвиняя политичесную· 
энономию в игнорировании проблемы ассоциации, а тем самым 
и норенной задачи переустройства общества, вместе с тем отво
дил чрезмерно большое значение Rритине торговли. Одним из·. 
основных поронов энономичесной науки Фурье считал аполо
гию торговли, принципа: «дайте полную свободу торговцам» .. 
У Петрашевсного нритина торговли не играла таной роли. Он· 
подчернивал формализм буржуазной экономичесной науки, воз
ведение ею_ в абсолют явлений, харантеризующих современный 
строй западноевропейсних стран 1• KaR и другие представителю 
руссного домарнсовс1<0го социализма, Петрашевсний не проти
вопоставлял социалистичесние учения энономичесной науне; 
а считал, что сама экономичесная науна должна быть построена. 
на новых припципах. 

В социализме Петрашевский видел· строй, осуществление· 
:которого явится результатом длительной идеологической под
готовни и прихода социалистов R власти 2• Он рассматривал бу
дущий строй нак таную организацию народного хозяйства, прИt 
ноторой впервые найдут место правильные энономичес1ш& 
учреждения. Решающее значение Петрашевсний придавал 
-внономичесной стороне новой формы общественных отноше
ний. Подобно другим представителям утопичесного социа
лизма, Петрашевсний не мог отрешиться от взгляда на· 
социализм, наR строй, отвечающий природе человека. Вместе
с тем, в полном созвучии с требованием Белинского превра
тить действительность в верховную истину науни, Петрашев
СБИЙ выступил с нритиной социалистичесних утопий. Ошибоч
ность последних он видел в неумении создать основы будущего
«из материалов настоящего» 3• 

Петрашевсний наметил основные черты социалистичесной 
организации хозяйства. Тан же RaR и для Фурье, социализм· 

1 См. М. В. Буrашевич-Пеrрашевскиr"i., Карманный словарь иностран
ных слов, «Философские и общественно-политические произведения• 
петрашевцев», стр. 346. 

2 В связи с поражением французской революции 1848 г. Петрашев
ский писал: «В будущей законодательной палате через 3 или 4 года от
сего социалистов партия будет сильна. Еще пе один настоящий социа
лист в управлении пе был& (М. В. Буrашевич-Пеrрашевский, Объяспепиа· 
о системе Фурье и о социализме, «Философские и общественно-полити
ческие произведения петрашевцев&, стр. 432). 

а Там же, стр. 426. 
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бы.ч для Петрашевского строем, преодолевающим разобщен
ность и анархию посредством организации производства, выра

жающим преимущества «складочного» общественного хозяй
ства. Противоположность интересов различных членов 
общества новый строй заменял гармонией частных и общест
венных интересов, труд, угнетающий человека,- трудом, яв
ляющимся источником наслаждения. 

Петрашевский подчеркивал новые движущие силы и сти
.иулы производства, хара:ктерные для социалистического строя, 

в условиях которого «задача промышленной деятельности не 
·есть барыш, а прямое удовлетворение общественных потребно
-стей1> 1• Переход к социализму он обусловливал подчинением 
человеком сил природы, такой властью над природой, «когда 
человек войдет в непосредственное общение с природою и все 
..люди в совокупности явятся по.ляыми властелина.-пи живых и 
действующих сил ее (земли), и они будут покорными орудиями 
человеческого произвола~> 2• Власть человека над природой и но
вая организация труда и производства уничтожат нищету, 

<>беспечат подъем и расцвет благосостояния масс. Из наземата 
Петропавловс1шй крепости непренлонный «пропагатор социа
.лизма» доказывал, что нападать на социализм - «значит папа

.дать на все то, что есть живого и живучего в обществе, разры

.вать связи общественные, лишать всякого - права на доброе 

.дело, вводить мертвящий эгоизм в общество - и в нем водво
рять тишину могилы и безмолвие кладбища!!!» 3 

Петрашевский жил в эпоху кризиса крепостного хозяйства, 
1югда в России стояла задача развития буржуазной, т. е. 
частной, собственности на средства производства. В этой обста
новке система Фурье, не связывавшая переход к ассоциации с 
уничтожением частной собственности на средства производства, 
приближала для Петрашевского социализм к условиям разви
·тия России. Но и в крепостной России Петрашевский сумел 
выйти за пределы представления Фурье о естественной ассо
циации. Фурье доказывал в «Теориях всемирного единства~>, 
что равенство - это яд для ассоциации. Полемизируя с Оуэном, 
он отстаивал ассоциацию, основанную на солидарности инте

ресов труда, таланта и напитала. Петрашевсний в такой органи
.зации видел лишь Эiшномическое устройство, более соответ-

1 М. В. Буrа'шевич-Пеrрашевский, Показание, «Философские и об
щественно-политические произведения петрашевцев», стр. 443. 

2 М. В. Буrашевич-Пеrрашевский, Карманный словарь иностранных 
-слов, «Философские и общественно-политические произведения петра
шевцев11, стр. 239. 

з М. В. Буrашевич-Пеrрашевский, Объяснение о системе Фурье и о 
-социализме, «Философс1ше и общественно-политические произведения 
петрашевцев», стр. 433. 
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ствующее человеку, сложившемуся в условиях цивилизации, 

и писал, что оно может быть введено «нимало не оскорбляя 
уже установившихся общественных отношений» 1• 

Rак свидетельствуют статьи «Нарманного словаря» - «Не
потизм», «Оракул», «Оратория», Петрашевский выступал про
тив частной собственности и высказывался за распределение
благ по потребностям. Под нормальным состоянием общеhтва 
оп понимал такую общественную организацию, которая, во
первых, обеспечивает всем членам общества полное удовлетво
рение потребностей, во-вторых, осуществляет гармонию обще
ственных отношений. 

* * 
* 

I\ решению вопроса о путях экономического развития Рос
сии Петрашевский подошел с позиции исторического идеа
лизма. Переход России к социализму он обусловливал прежде
всего распространением социалистических идей, внедрением 
«в общественное сознание тех общих понятий, которые и могут 
дать человечес1юму общежитию надлежащий цвет и движе
ние» 2• Вместе с тем Петрашевский настойчиво искал реальной 
основы для решения вопроса о путях экономического развитин 

России. Он требовал учета конкретной обстановки, существо
вавшего в России общественного быта. 

В русской действительности эпохи кризиса крепостного хо
зяйства Петрашевский отмечал следы восточной патриархаль
ности и варварства. Он понимал, что Россин того времени со
вершенно не была готова к социализму. «Социализм и: 
Россия - вот две крайности, вот два понятия, которые друг на 
друга волком воют, сказал бы Прудон, и согласить эти две
крайности должно быть нашей задачей» 3• 

Петрашевский, естественно, не мог в условинх господства 
крепостничества выработать цельное представление о путях 
развития России к социализму. Высказанные Петрашевским 
положенин показывают лишь то направление, в котором разви

вались его воззрения в данном вопросе. Пытаясь найти в су
ществовавших отношениях условия перехода к высшим фор
мам экономического устройства, Петрашевский обратился к 
крестьянской общине, социально-экономическая роль которой 

1 М. В. Буrашевич-Пеrрашевский, Карманный словарь иностранных 
слов, «Философские и общественно-политические произведения петра· 
шевцеш>, стр. 348 . 

.2 М. В. Буrашевич-Пеrрашевский, [Наброски речей], «Философские
и общественно-политические произведения петрашевцев», стр. 392. 

3 «Петрашевцы». Сборник материалов, под ред. П. Е. Щеголева. 
т. 3, стр. 41. 
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·была уже во второй половине 40-х годов предметом оживленного 
обсуждения. Он считал, что община предохраняет крестьян от 
той нищеты, которая явилась бы следствием индивидуального 
1шадения землей. «Взгляните на ваши деревни, на вашего му
·жика, при всей нерадивости не дошедшего до той нищеты, ко
торая бы его лени соответствовала; ищите причину,- вы най
дете, что передел полей - общее пользование землею - и есть 
-этому причина» 1• 

Но, признавая положительную роль общины как средства 
'Предупреждения пауперизации крестьянства, Петрашевский не 
рассматрИ:вал общину в качестве основы особого - некапитали
·стического развития России. Такая позиция соответствовала из
ложенному выше представлению Петрашевского о движущих 
силах революционного преобразования и его общему понима
нию социализма. 

В отличие от Герцена, заложившего на рубеже 40-50-х го
дов основы крестьянского социализма, Петрашевский пс видел 
в освобождении крестьян с землей исходного пункта социали
стического преобразования России и не считал русского нре
·стьянина носитеJ1ем социализма. Обусловливая изменение су
ществовавших отношений прежде всего ростом самосознания 
широких слоев городского населения, Петрашевский связывал 
социализм не с утверждением обЩинной формы владения зем
лей, а в первую очередь с новой организацией труда. Социа
лизм, по мнению Петрашевского, есть новое устройство обще
·Ственного быта, а основной вопрос общественного быта - это 
вопрос об организации труда. «Вопрос об организации работ, 
вопрос норенной быта общественного ... » 2• 

Петрашевский видел трудности процесса перевоспитания 
:масс, а следовательно, и невозможность непосредственного 

водворения социализма в условиях падения крепостного права 

·в России: «Мы не только как социалисты, но даже как люди, 
отбросившие в сторону предрассудки и умеющие глядеть в 
глаза истине, пе можем надеяться единственно аа такие паши 
. достоинства мгповеппо возбудить к себе и к нашим убеждениям 
.сочувствия в массах .•. » 3• · 

Переход к социализму Петрашевский связывал с определен
·ной ступенью развития промышленности. Видя в промышлен-

1 М. В. Буташевич-Петрашевский, Объяснение о системе Фурье и о 
. социализме, «Философские и общественно-политические произведения 
:петрашевцев•, стр. 433. 

2 М. В. Буташевич-Петрашевский, Черновик письма К. И. Тимков
·скому, «Философские и общественно-политические произведения петра
mевцев&, стр. 379. 

з М. В. Буташевич-Петрашевский, [Наброски речей], «Философские 
.и общественно-политические произведения петрашевцев&, стр. 393. 
{Курсив мой.- В. М.) 
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ности один из решающих элементов общественной жизни, оп 
хотел, чтобы Россия в промышленном развитии не осталась в 
с1·оропе от других стран. Петрашевский всегда подчер1швал 
большую роль и значение промышленности в общественной. 
жизни страны 1, связь нового экономического устройства с оп
ределенным уровнем развития промышленности. Рассматривая• 
различные социалистические системы, он упрекал коммунистов. 

в непонимании того, что «В человечестве еще до сих [пор] про
изводится менее ценностей, нежели сколько того общественные· 
потребности требуюТI> 2• · 

Оба момента, обусловливавшие, по мнению Петрашевского, 
социалистическое преобразование - уровень общественного. 
сознания и определенные материальные условия - отсутство

вали в России периода падения крепостного права. Петрашев
ский не мог в 40-х годах дать последовательного ответа на му
чивший его вопрос о путях экономического развития России. 
Но оп склонялся к признанию необходимости капитализма,. 
видя в нем подготовительную стадию к социализму. В письме· 
к Тимковскому Петрашевский усматривает путь подготовления 
крепостнической России к социализму в развитии цивилизации,. 
т. е. капитализма. Общество цивилизации является «преддве
рием лучших форм быта общественного, той фабрикою, в кото
рой предназначено покуда вырабатывать материалы и способы 
для будущего благосостояния всего человечества» 3• 

Складывавшаяся у Петрашевского концепция социально-
экономического развития России примыкала к воззрениям Бе
линского. Последний не только показывал прогрессивность ка-· 
ниталистической эры развития, перед которой стояла Россия,. 
но видел в строе, основанном на господстве капитала, истори

чески преходящую систему хозяйства. Освобождение крестьян 
и переустройство России на демократических началах было для 
Петрашевского пе началом социализма, а лишь исходным 
пунктом подготовки последующего социалистического преобра
зования, требующего особых предпосыло1,. Будучи непреклон
ным приверженцем социализма, Петрашевский одним из пер
вых в России выдвинул задачу формирования и сплочения со
циалистической интеллигенции, призванной нести идеи социа
лизма в широкие массы народа и подготовить тот перелом в 

1 См. объяснения терминов «новатор» и «мода» в «Rарманном сло
варе иностранных слов». 

2 М. В. Буrашев1tч-Пеrрашевский, Объяснение о системе Фурье и о . 
социализме, «Философские и общественно-политические произведения 
петрашевцев», стр. 430. 

3 М. В. Буrашевич-Пеrрашевский, Черновик письма R. И. Тимков
скому, «Философские и общественно-политические произведения петра- -
шевцев», стр. 379. 
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общественном сознании, с которым Петрашевский связывал 
социалистическое переустройство и всесторонний расцвет без
.заветно любимой им родины. 

Н. А. Спешнев и друrие поборники 
революции крепостных крестьян 

Социально-экономические воззрения той части петрашевцев, 
Iюторая ориентировалась· на восстание крестьян, не получили 
:за:nонченпого развития. Следственные мате риалы показывают, 
что сторонники крестьянскоrо восстания среди петрашевцев не 

выработали общей платформы в социально-экономических во
просах. Несмотря на это, Спешнева и примыкавшую к нему 
группу петрашевцев отделяли от Петрашевского не только не
посредственная ориентация на крестьянское восстание, но и 

иное представление о социализме. В этой rруппе петрашевцеn 
лишь один Ханыкоn выделял учение Фурье из различных со
циалистических систем и проявлял к нему особый интерес. 
·Остальные лtе поборнини нрестьянского восстания не причис
.Jrяли себя к последователям Фурье. Спешнев считал себя сам 
и был признан среди петрашевцев коммунистом. Момбелли 
разделял стремления к социалистическому преобразованию об
щества, но не был приверженцем определенной социалистиче
ской системы. Головинский видел в возникновении социалисти
·чес1шх идей закономерный результат экономической орrаниза
ции западноевропейских стран и не отдавал предпочтения той 
или иной системе утопического социализма. 

Революционные взгляды этой части петрашевцев отражали 
подъем крестьянского движения в России второй половины 
·40-годов, с одной стороны, влияние западноевропейской револю
ции 1848 г.- с другой. В этих условиях выявилось несоответ
·Ствие различных систем западноевропейского утопического 
.социализма запросам революционной борьбы с самодержавно
:крепостническим строем России. 

Спешнев, как и Герцен, а позже - Чернышевский, поднял 
~адачу ликвидации крепостного права до основного централь

ного вопроса своей эпохи. Среди петрашевцев он был одним из 
:наиболее убежденных поборников крестьянского восстания. 
В процессе следствия Спешнев подтвердил, что он «прежде 
мечтал о бунте» 1• «Проект обязательной подписки для членов 
тайного общества» свидетельствует о том, что Спешнев в отли
чие от Герцена ориентировался на восстание как на задачу не
далекого будущего. Первый пункт этого проекта гласил: «Когда 

1 «Дело петрашевцев», т. III, стр. 464. 



Социа,л,ьпо-экопомические воззрепия петрашевцев 31'! 

Распорядительный комитет общества, сообразив силы общества, 
обстоятельства и представляющийся случай, решит, что настало 
время бунта, тон обязываюсь, не щадя себя, принять полное и 
открытое участие в восстании» 1• 

Спешнев продумал и план крестьянского восстания, которое 
должно начаться на Урале, пере1шнуться на Поволжье, где 
сохранилось воспоминание о Пугачеве, охватить Мосю1у и всю 
среднюю Россию. 

Отстаивая идею народного, прежде всего I>рестьянского, 
восстания, Спешнев возлагал руководство восстанием на рево
люционную организацию. 

Спешнев одним из первых в России довел защиту до
марксовского социализма до проповеди идей революционного 
утопического коммунизма. Момбелли во время с.11едствия пока
.зывал: «Спешнев говорил, что он коммунист, и предложил 
устройство чисто политического общества» 2• 

Отрывочность сохранившихся материалов о Снешневе за
трудняет выяснение внутренней связи его воззрений. 

Следственные материалы свидетельствуют, что Спешнев 
проповедовал государственную собственность на средства про
изводства. Особенно большое значение он придавал собствен
ности государства на те средства производства, которые свя

.заны с производством предметов питания, и в этой связи 

выделял сельскохозяйственное производство. Составной частью 
отстаиваемого Спешневым плана преобразования общества яв
лялось установление государственной собственности на землю. 
Спешнев, как видно из доклада генерал-аудиториата, доказы
вал, что правительство «должно также заведывать и промыш

ленностью, и если не всею, то, по крайней мере, необходимей
шим, например, земледелием, и тем обеспечивать пропитание 
всех. Сверх того, как одно из прав правительства, он считает 
право владения всем пространством земли в государстве (тер
риторией))) 3• 

Превращение зем~и в государственную собственность рас
сматривалось Спешневым, по всей видимости, не только как 
мероприятие, направленное против помещичьего землевладе

ния, но и как неразрывное звено всего плана преобразования 
общества на коммунистических началах. Таким образом, за про
поведью восстания крепостного крестьянства скрывался у 

Спешнева вдохновляемый идеями революционного утопиче-

1 /1. А. Спешпев, Проект обязательной подписки для членов тайного 
<>бщества, «Философские и общественно-политические произведения пет
раmевцев», стр. 503. 

2 «Дело петраmевцев», т. 1, стр. 360. 
3 «Петраmевцы». Сборник материалов, под ред. П. Е. Щеголева, т. 3, 

стр. 69-70. 
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ского коммунизма план переустройства общества, призванный. 
подорвать как нрепостпичество, так и напитализм. 

Приведенные данные показывают те новые черты, которы& 
внесла представленная Спешневым группа петрашевцев в раз
витие русской экономической мысли. При решении вопроса °' 
ликвидации крепостного права Спешнев ориентировался на. 
нрестьянсное восстание, а не на революционный заговор. Если: 
Пестель исходил из параллельного существования частной по
мещичьей и общественной крестьянской собственности на 
землю, то для Спешнева ·радикальным решением аграрного _во
проса является установление государственного владения зем

лею, т. е. линвидация частного помещичьего земле1шадения и 

передача всей земли нрестьянам. Хотя имеющиеся материалы 
не показывают специальной разработки Спешневым <>той про
блемы в применении к России, но и теоретическан постановка 
вопроса о ликвидации частного помещичьего землевлацепия и 

замене его государственной собственностью на землю была 
новой в истории освободительного движения России. 

Другим поборником крестьянсной революции среди петра
mевцев был Ханыков. Из «Дневника» Чернышевского видно~ 
что Ханыков отстаивал идею революционного свержения кр~ 
постнических отношений 1• 

Ханыков пе только боролся против крепостнических «гос
подских порядков», но, подобно другим петрашевцам, выступал 
с критикой капитализма. Оп понимал сложность перехода к Н(}
вой форме экономического устройства и считал, что Фурье н~ 
сумел показать действительных трудностей, отвленсн от борьбы, 
связанной с преодолением косности, невежества. Ханыков упро
нал Фурье в том, что последний «позабыл, пренебрег историче
скими преданиями, а если и касался их, то бегло и поверх
ностно ... 1\ак открытие ни будь, господа, истинно, благодетельн() 
само в себе ... оно пе может быть принято скоро и повсеместно, 
и всякая новая идея выдерживала и выдерживает до сих пор 

борьбу упорную; сильную» 2• Беседы Хан;ыкова с молодым Чер
нышевским и высназанные им отрывочные замечания свиде

тельствуют о том, что социальной эволюции Фурье, его мирным 
проектам экономических преобразований Ханыков противопо
ставлял революцию. Историю общества он рассматривал поц 
углом зрения борьбы победите.лей и побежденных, за которой 
вскрывал борьбу угнетенных классов против угнетателей. Ов 
показывал, что эта борьба составляла закон всего предшест-

1 См. Н. Г. Чернышевский, Дневни1< второй половины 1848 г. и пе})
вой половины 1849 г., Полное собрание сочинений, т. J:, стр. 188, 19б. 

2 А. В. Хапыков, ~чь на обеде в честь ПI. Фурье, ~Философские в 
общественно-политические произведения петрашевцев•, стр. 514. 
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nующего развития, начиная с древнего Востока и кончая капи
'Талистичес1шм обществом. 'Если на Востоке происходила 
борьба Iiacт, в Греции борьба демотов с эвпатридами, в Риме -
плебеев с патрициями, в средние века - борьба крестьян и 
1·ородских номмун с вассалами, то в современном обществе 
развивается борьба пролетариев с капиталистами 1• 

Ханыков, так же как и другие петрашевцы, не мог дойти 
.до понимания общественпо-экономической формации, а следо
вательно, и экономической основы 1шассовой структуры обще
оетва. Илассовую борьбу он выводил из заJюженпых в человеке 
·страстей - деятельных способностей человека, направленных 
иа удовлетворение различных потребностей. Илассовая борьба 
являлась, по мнению Ханыкова, как бы надстройкой над стра
стями человека, не получившими своего удовлетворения. Но, 
рассматривая страсти человека под углом зрения их проявле~ 

ния в борьбе различных классов, Хапыков тем самым факти
чес1ш переходил от рассмотрения неизменной природы человека 
и изучению его общественных «свойств» и стремлений. 

Вместе с тем в воззрениях Ханы1юва ясно выражены те 
пределы, которые ставит на пути анализа экономической струк
'Туры общества ошибочная методология - превращение при
роды человека· в исходный пункт критики капитализма и обое
нования нового строя. 

Ханыков считал, что страсти челове1<а найдут свое свобод
ное выражение в условиях ассоциации. Ассоциация разрешит 
противоречие между победителями и побежденными, прохо
дящее через всю историю общества. Экономической основой ас
социации будет служить высокое развитие индустрии, органи
~ованной на разумных началах. 

Яркий антикрепостнический характер носили воззрения 
Момбелли, Головинского, Филиппова. 

Момбелли, посещавший Петрашевского и собрания, проис
ходившие у Дурова, дал правдивую картину экономичесного 
положения крепостного крестьянства и связал подъем сельско

хозяйственного производства с развитием крестьянского хозяй
ства. Он разоблачал противоречия самодержавно-крепостного 
строя, при котором десятки миллионов населения приносятся 

в жертву небольшой кучке привилегированных. Момбелли 
предсказывал близкое падение угнетателей. Он искал пути, 
обеспечивающие выдвижение крестьянс1юго хозяйства на пере
довые позиции сельскохозяйственного производства. Этой. цели 
должно было служить распространение среди крестьян просве
щения и образцовых ферм. 

1 ·См. А. В. Хапыков, Речь на обеде в честь 111. Фурье, «Философские 
и обществевно-политические произведения петрашевцев», стр. 509. 
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Ярым сторонником освобождения крестьян был Головин
ский. Подобно Спешневу, он считал отмену крепостного права 
центральной задачей развития России. На собраниях петрашев
цев Головинский доказывал, что освобождение крестьян и пол
ное уравнение их в гражданских правах с другими сословиями 

является первоочередной задачей. Решающее значение он при
давал вопросу об экономических условиях освобождения кре
стьян и прежде всего сохранению за ними земли. Головинский 
понимал, что н.и правительство, ни дворянство не могут решить 

этот вопрос в интересах крестьянства. Между тем крестьянство, 
говорил Головинский, уже осознало всю тяжесть своего поло
жения и непримиримо настроено по отношению к крепостному 

праву 1• Головинский ориентировался на восстание крестьян. 
Если в России первоочередным вопросом является освобож

дение крестьян, то Западная Европа стоит, по мнению Головин
с1юго, перед проблемой социализма. Высокое развитие промыш
ленности в условиях неравномерного распределения собствен
ности породили пауперизм, а вместе с ним и социалистическое 

движение трудящихся классов. Непримиримую борьбу против 
крепостного права Головинский соединял с протестом против 
капитализма. Он видел в социализме экономическую организа
цию, освобождающую трудящихся от всех форм эксплуатации. 

Ликвидация крепостного права была центральным вопросом. 
и для студента Филиппова. Филиппов опровергал созданную 
апологетами крепостничества версию о благосостоянии I(ре
стьян крупных помещичьих имений. Он показывал, чrо ВJШ
дельцы крупных имений «сами· танже злоупотребляют своею 
властью, как и мелние помещики, окруженные полным изоби
лием, они часто отнимают от своего мужика последний кусок 
хлеба, выработанный с потом и кровью» 2• 

Филиппов являе·rся автором «Десяти заповедей» - пропа
гандистского документа, обращенного к крестьянству. Евап
гельс1ше «Заповеди» использовались им для пропаганды необ
ходимости освобождения крестьян и выгодных для них условий 
ликвидации нрепостного права. За оболочкой христиансю1х 
«Заповедей» снрывался призыв к выступлению крестьян, к вос
станию против правительства и помещичьей власти. Подобно 
другим петрашевцам, Филиппов выступал как против крепост
ного строя, так и против буржуазного общества. Он требовал 
«естественного» распределения богатства. 

В бумагах Спешнева была найдена «Солдатская беседа», на
писанная Григорьевым. Она интересна прежде всего тем, что 
ставит вопрос о подготовке войс1'а к восстанию. Это говорит о 

1 См. «Дело петрашевцев», т. III, стр. 426. 
2 «Петрашевцы». Сборник материалов, под ред. П. Е. Щеголева, 

т. 3, стр. 192. 
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том, что Григорьев, как Спешнев, видел в восстании путь лик
видации крепостного права. «Солдатская беседа» отразила, по 
свидетельству ее автора, с одной стороны, протест крестьянства 

против помещичьего гнета, а с другой - влияние западноевро

пейских социалистических идей 1• 

Григорьев в1llсказывает сочувствие республиканскому строю 
и обусловливает демократизацией государственного устройства 
экономические мероприятия, направленные на улучшение кре

стьянского хозяйства. Освобождение от крепостной зависимости 
рассматрипается Григорьевым в качестве исходного пу1шта по
следующей бсрьбы против помещичьего хозяйства. Григорьев 
был сторонником государственной торговли хлебом. В эпоху 
падения крепостного права проекты государственного регули

рования хлебной торговли ·выдвигались <>о.щитниками интере
сов крупных землевладельцев. Григорьев же подчиня.il с1юй 
проект интересам крестьянского хозяйства, стремясь освобо
дить его от эксплуатации торгового капитала и обеспечить 
крестьянам стабильные цены. 

Либеральные попутчики петрашевцев 

Основное ядµu петрашевцев состояло из лиц, отстаивавших 
цемонратическую позицию в борьбе с крепостничеством и идеи 
социализма. Но среди посетителей кружков были и люди, не 
выходившие за рамки либеральных стремлений. Они являлись 
попутчиками петрашевцев. Связанные с петрашевцами отрица
тельным отношением к крепостному праву, они иначе, чем 

петрашевцы, подходили к решению этого центрального вопроса 

своей эпохи и по-иному понимали перспективы социально-эко

номического развития России. 
И петрашевцы, и их попутчики критиковали капиталисти

ческую организацию западноевропейских стран. Но за этой, 
иногда внешне сходной критикой скрывалось по существу со
вершенно различное содержание. Петрашевцы отстаивали уто
пический план социалистического преобразования общества и 
страстно пропагандировали в России идеи утопического социа
лизма. Попутчики петрашеnцев не разделяJIИ социалистичес1шх 
взглядов основно1'0 ядра кружков. 1-\ритикуя западноевропей
ское капиталистическое устройство, они искали пути стабиль
ного развития капитала и сохранения господства помещичьей 
собственности. Утопическому плану радикального· социально
экономического преобразования общества, отстапваемому 
Петрашевским и Спешневым, попутчики петрашевцев противо
поставляли щ.юекты реформ капитализма. 

1 «Петраmевцы». Сборни1' материалов, под ред. П. Е. IЦего:1ев.:1, т. 3, 
стр. 110. · · · 

11 История руссиой эиономичесиой мысли, т. 1. ч. 2 
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Либерально настроенные попутчики петрашевцев были пред
ставлены Н. Я. Данилевским, ставшим впоследствии теорети
ком реакционного неославянофильства, и~ Л. Ястржембским ·
будущим сотрудником «Экономиста» - приложения к 
Jrиберальному органу Вернадского «Экономический указателы, 
А. П. Беклемишевым - впоследствии могилевсl)ИМ губернато
ром, одним из составителей рескрипта Александра 11 вилен
скому губернатору Назимову. 

Данилевский отстаи.вал, по существу, утопию увековечения 
капитала и собственности посредством примирения классовых 
интересов. Он стремился водворить социальный мир в рамках 
капитаJiистической системы хозяйства превращением собствен
ников капитала в акционеров крупных предприятий 1• На суде 
Данилевский, согJiашаясь в принципе с необходимостью отмены 
крепостного права, говорил о ее несвоевременности и дошеJI до 

прямой апологии крепостнической эксплуатации. 
Взгляды Ястржембского не отличались такой цельностью, 

нак взгляды других попутчю<ов петрашевцев. В отличие от 
ДаниJiевского и Беклемишева Ястржембский выступал на со
браниях у Петрашевского с резкой критикой самодержавия. 
Излагая начала политической экономии, Ястржембский с по
литико-э1<ономичесной точки зрения показывал несостоятель
ность самодержавного правительства. «Правительство,- гово
рил он,- в смысJiе политико-экономическом есть тоже товар ... 
следоватеJiьно, если товар этот дешев и хорошего качества, то 

содержание правительства не противоречит политико-экономи

ческим началам. Если божиею милостью купец Чаплин продает 
нам дешево хороший чай, то мы все покупаем у него; но если 
он начинает продавать дорого худой, то мы обращаемся к дру
гому, который тоже купец божиею милостью» 2• 

Несоответствие между рас~одами, затрачиваемыми на со
держание самодержавного правительства, и его отрицательной 
общественной ролью являлось для Ястржембского аргументом 
в пользу необходимости другого правительства. 

Ястржембский уделял большое· внимание проблеме паупе
ризма. Но теоретической основой анализа пауперизма служило 
.для него учение вульгарной политической экономии о трех 
·Факторах производства 3• 

Свои рассуждения о пауперизме Ястржембский подкреплял 
·теорией народонаселения Мальтуса, используя ее для доказа
·тельства неизбежности пауперизма. Ястржембский стремился R 

1 См. Н. Н. Данuдевский, Учение Фурье, «Петрашевцы». Сборню• 
::иатериалов под ред. П. Е. Щеголева, т. 2, М.- Л. 1927. 

• «Записка о деле петрашевцев», «Литературное наследство», т. 63, 
.стр. 171. 

а См. «Дело петрашевцев», т. 11, АН СССР, М.- Л. 1941, стр. 205-210. 
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созданию устойчивых условий для роста напитала и н примире
нию нлассовых противоречий. С втих позиций Ястржембсний 
подходил и н рассмотрению вопросоо внономичесного развития 

России. Страх перед пролетариатом заставлял его выступать 
против веяного понровительства развитию промышленности и 

отстаивать свободу торговли. 1:\ритина Ястржембсним паупе
ризма прантичесни вылилась у пого в стремление затормозить 

промышленное развитие России, порождающее пролетариат, 
а вместе с ним и нлассовую борьбу, угрожающую господству 
напитала. 

Если Ястржембсrшй иснал прежде всего путей устойчивого 
развития напитала, то Бенлемишев стремился стабилизировать 
условия господства помещичьего землевладения и развития по

мещичьего хозяйства. Отстаивая буржуазную аграрную эволю
цию помещичьего типа, он связывал будущее сельсного хозяй
ства России с расцветом помещичьего хозяйства. Эта позиция 
Беклемишева нашла отчетливое выражение уже в «3аписне об 
ограничении дробления имений». Развитие помещичьего 
хозяйства является для Бенлемишева непременным условием 
существования нрестьянсного хозяйства, рассматриваемого им 
в начестве простого придатна помещичьего хозяйства. «'Умень
шение же доходов помещинов,- писал Бенлемишев,- есть не 
только вред для них самих, по и для нрестьян, ноторые, кан 

мы уже имели случай доназывать прежде, страдают от бед
ности своих помещинов» 1• Бенлемишев выступал с реанцион
пой утопией примирения интересов нрестьян и помещинов на 
основе упрочения помещичьей собственности. Попутчини пет
рашевцев развивали утопичесние планы примирения интересов 

труда и напитала," помещичьего и нрестьянсного хозяйства. 
1:\ злободневным вопросам энономичесного развития России они 
подходили с позиций либерализма. 

* * 
"' 

Рассмотренные материалы показывают, что борьба против 
нрепостного права занимала у петрашевцев далеко не 1·ако~ 

снромное место, нан вто нередно утверждается. Спешнев, Пет
рашевсний и примынавшая н ним группа петрашевцев 
считали, что тольно народное восстание может обеспечить инте
ресы нрестьянства. Но идея народного восстания не получила 
ни у ного ив петрашевцев последовательного развития и теоре

тичесного обоснова~ия. Понимая необходимость народного
восстания, петрашевцы освещали различные энономические

стороны предстоящей революции, но они не могли в 40-х годах.. 

1 «Дело петрашевцевt, т. 11, стр. 390. 
11• 
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выработать цельной, последовательной платформы ликвидации 
Iiрепостничества. 

Глубокое обоснование экономического содержания крестьян
ской революции лвилось исторической заслугой вождя револю
ционной демократии - Чернышевского. Большой вклад в раз-, 
работку этой важнейшей проблемы эпохи кризиса крепостного 
права внесли Герцен и Огарев. 

Заслугой петрашевцев является выдвижение идеи народной 
революции, как единственного способа последовательной ликви
дации нрепостничества, обсуждение различных экономических 
вопросов, связапных пе только с освобождением крестьян от 
нрепостной зависимости, но и с превращением крестьянского 
хозяйства в основную, ведущую форму развития сельского хо-
.зяйства. ' 

ЭRономическая платформа петрашевцев пе исчерпывалась 
борьбой против крепостного права. Продолжая традиции Бе
линского, потрашевцы сочетали борьбу против крепостного 
права с пропагапдой социализма. Они были страстными про
тивпю\ами как нрепостпого строя, так и напитализма. 

За крепостной Россией и 1шпиталистичес1\ОЙ Европой пет
rашовцы видели ноптуры новой организации хозлйстнА, осно
ванной па высоком развитии промышленности, поJшом подчипе

пип природы человену, ликвидации господства капитала и 

освобождении труД'ящихся. 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ В. А. МИЛЮТИНА 

Общая характеристика воззрений В. А. Милютина. 
Понимание им задач экономической науки 

m. · ладимир Аленсеевич . М~лютин был м~адшим братом одного · из виднеиших деятелен реформы 
1861 г.- Н. А. Милютина и военного министра 
Александра 11 - Д. А. Милютина. Оп родился 
16 декабря 1826 г., а умер в аnгусте 1855 г. 

Окончив n 1847 г. юридический фанультет Петербург-
екого университета, В. А. Милютин специализируется на 
изучении истории русского права и становится, по свидетель

ству редакции «Соnременника», «одним из замечательнейших 
профессоров» униnерситета. 

Милютин защитил магистерскую диссертацию «0 недвижи
мых имущестnах духовенства в России» и много труда поло
жил на подготовку докторской диссертации - «0 дыrnах». 
Магистерская диссертация была посвящена истории русского 
права, но ее значение выходило за пределы этой области. 

Особое место в творчестве Милютина занимают его работы, 
выходящие за пределы официальной университетской науки. 
На протяжении 1847 г. Милютин ·опубликовал в «Отечествен
ных записках» и «Современнике» серию теоретических эконо
мичесних работ: «Пролетарии и: пауперизм в Англии и во 
Франции», «Мальтус и его противники», «Опыт о народном бо
гатстве или о началах политической экономии», посвященный 
критике развязного пропагандиста идей вульгарной политиче
ской экономии в "России крепостника А. И. Бутовского. Эти 
работы Милютипа представляют единое целое, объединенное 
внутренней связью и последовательностью. 

В литературе досоветского периода имя В. А. Милютина 
можно встретить .uишь в историко-литературных и общих исто
рических трудах 1• Экономические взгляды Милютина стаJIИ 

1 См. сочинения П. Скабичевского в двух томах, т. 1, Спб. 1890, 
стр. 482; статья «Позитивизм в русской литературе» за подписью В. К., 
«Русское богатство» .№ 3 и 4, 1889 г.; В. И. Семевский, Сен-симонисты и 
фурьер11сты в России, «Книга для чтения по истории нового времени•, 
т. IV, ч. 2, М. 1914. 
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предметом специального изучения только в советский период. 
И. Г. Блюмин первый дал научный анализ экономических воз
зрений Милютина - его методологии, характерной для него 
критики капитализма и буржуазной политической экономии 1• 

Но до сих пор остается в тени вопрос об идейных источниках 
воззрений Милютина и не вь):явлено в полной мере его своеоб
разное место в передовой экономической мысли предреформен
ного периода. 

Сочетая непримиримую вражду к крепостному праву с от
С'l'аиванием интересов· народных масс и горячей защитой про
свещения, Милютин выступил как просветитель. В процессе 
разрешения этих вопросов у Милютина наметилась демократи
ческая тенденция. Но эта тенденция оттеснялась у него отвле
ченным представлением о разумном начале как движущей 
силе общественного прогресса и не получила своего развития. 

В отли'чие от буржуазных просветителей Милютин подверг 
критике капиталистический строй. Господству капитала он пы
тался противопоставить высшее экономическое устройство, ос
нованное на крупном производстве, лишенное экономической 
анархии, бедствий и нищеты масс. Но Милютин отвергал скач
кообразность общественно-экономического развития и выдви
гал задачу: «найти средства для постепеппого усовершенство
вания экономической организации» 2• Таким образом, вопрос о 
способе перехода от одной формы экономического устройства к 
другой, тесно связанный с пониманием самого характера новой, 
рождающейся системы экономических отношений, решался Ми
лютиным иначе, чем корифеями русской революционной мысли 
40-х ГОДОВ. 

В вопросах борьбы с крепостничеством Милютин был про
светителем с демократической тенденцией, а в вопросе об отно
шении к капитализму он склонялся к идеям утопического 

социализма, понимая, однако, процесс преобращшания капита
листического строя в новую экономическую организацию иначе, 

чем Белин~кий и Герцен. 
При рассмотрении воззрений Милютина необходимо учесть, 

что егu основные экономические работы был'и написаны до ре
волюции 1848 г., в которой пролетариат впервые поднялся на 
борьбу против буржуазии. В России годы, следовавшие за по
давлением революции, были годами жестокой реакции, вызван-

1 См. И. Г, Б.л.юмин,, Экономические воззрения В. А. Милютина, всту
пительная статья к книге В. А. Ми.л.ютии, Избранные произведения, 
Госполитиздат, 1946, а также его статью «Экономические взгляды 
в. А. Милютина», «Проблемы ЭКОНОМИКИ» No 2, 1936 г. 

2 В. А. Ми.л.ютин,, Опыт о народном богатстве или о началах полити
ческой экономии. Соч. А. Бутовского, Избранные произведения, Госпо
J1итиздат, 1946, стр. 354. 
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ной страхом самодержавия перед западноевропейской револю
цией и растущим революционным настроением внутри страны. 

Они препятствовали дальнейшей литературной деятельности 
Милютина в избранном им направлении. 

• • 
* 

В своих работах Милютин пытался определить как критиче
скую, так и позитивную задачу экономической науки, не разре

шенную, с его точки зрения, западноевропейским утопическим 
социализмом. 

Изучив французскую литературу, посвященную критике ка
питализма, Милютин пришел к выводу, что поборники утопи
ческого социализма «заботились не столько об опровержении 
существовавших начал, сколько о построении новой теори:и• 1• 

Между тем одна из основных задач политической экономии за
ключалась, по мнению Милютина, в опровержении теории бур
жуазных экономистов оружием чисто экономической критики. 
сДля того, чтоб поколебать учение экономистов, необходимо 
было сразиться с ними на поле экономических же фактов, под
вергнуть строгой критике самое основное начало их теории и 
обратить против них их же собственное оружие» 2• 

Эта задача критики буржуазной экономической науки, вы
двинутая ученым, интересовавшимся в первую очередь пер

спективами развития России - страны, где крестьянство со
ставляло основную массу населения, привлекла его внимание

к мелкобуржуазному социализму. 
В арсенале западноевропейского мелкобуржуазного социа

лизма Милютин мог найти немало острого оружия критики ка
питализма. 

Маркс и Энгельс в «Манифесте Коммунистической партии», 
написанном в тот период, когда Милютин публиковал свои ра
боты, не только вскрыли реакционное содержание мелкобур
жуазного социализма, но одновременно показали ту сферу ка-· 
питалистических отношений, на которую представители этогu 
социализма распространили свою критику. Мелкобуржуазный 
социализм «разоблачил лицемерную апологетику экономистов. 
Он неопровержимо доказал разрушительное действие машин
ного производства и разделения труда, концентрацию капита

лов и землевладения, перепроИзводство, кризисы, неизбежную 
гибель :мелких буржуа и крестьян, нищету пролетариата, анар-

• В. А. Ми.11,юrин, Опыт о вародвом богатстве ... , Избраввые произве-
дения, стр. 332. · 

1 Там же. 
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хию производства, вопиющее неравенство в распределении бо
гатства» 1• 

Милютин плодотворно использовал эту многогранную кри
тику капитализма западноевропейс1шм мелкобуржуазным со
циализмом. Он подчеркнул значение Сисмонди как экономиста, 
вьпюлнившего «свою разрушительную роль с таким блистатель
ным успехом» 2• I\нигу ученика Сисмонди Эжена Бюре «0 ни
щете трудящихся 1шассов в Англии и во Фра~щии» русский 
ученый признал «одно~ из сам;ых блистательных и энергиче
ских протестаций» 3 против защитников пауперизма и нищеты 
трудящихся. 

Живя в условиях господства нрепостного строя, Милютин 
не мог не переоценить обличительную роль мелкобуржуазного 
социализма. Там, где Сисмонди и его последователи тольно 
ставили вопрос о противоречиях различных сторон капита

лизма, Милютин видел подчас уже важнейшую веху в кри
тике рассматриваемой ими сферы капиталистических отноше
ний. Но, испытав на себе влияние мелкобуржуазной I{ритики 
капитализма, Милютин - что очень важно подчеркнуть·- не 
разделял тех исходных позиций, с которых Сисмонди нападал 
на капитализм. Сисмонди, писал Милютин, «не понимал на
стоящего смысла современных требований и думал отделаться 
ничтожными полумерами, когда дело шло о радикальном пре

образовании на Западе экономического устройства 4• Милютип 
показывал ограниченность установок сисмондистской нритини 

капитализма. «Мысль о возможности существенного преобразо
вания самых отношений, существующих между напиталистом 
и работником, не приходила ему (Сисмонди.- В. М.) и n го
лову» 5• 

В отличие от мелкобуржуазного социализма Милютин пы
тался дать бой буржуазным экономистам по коренным вопро
сам капиталистического устройства. 

Отражая в этом вопросе влияние западноевропейского кри 
тически утопичесного социализма, МиJiютин в то же время 
стремился самостоятельно разрешить задачу, поставленную, но 

не решенную, с его точки зрения, в экономическом плане 

корифеями французского утопического социализма. 
Милютин не ограничился выдвижением задачи радикальной 

1 К. Маркс и Ф. Эпгельс, Манифест Коммунистической партии, 
Соч., т. 4, стр. 450. 

2 В. А. Милютип, Опыт о народном богатстве ... , Избранные произве
дения, стр. 339. 

з В. А. Милютин, Мальтус и его противники, ИзбрапнЫе произведе
ния, стр. 132. 

4 См. В. А. Милютzш, Опыт о народном богатстве ... , Избранные про
изведения, стр. 341. 

5 Там же. 
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экономической критики капитализма. Он подверг сомнению по
ложительные начала западноевропейского утопического социа
лизма, направленные на построение. новой теории. «Все повые 
теории в современном их виде суть пе более, как произвольные 
утопии и смелые гипотезы, опирающиеся только ·на основаниях 

юридичесних и вовсе не приведенные в согласие с действитель
ностию и ее законами» 1,- писал он. 

Утопизм социалистических учений занлючался, по мнению 
Милютина, в их пренебрежении действительностью и ее зако
нами. Милютин пошел по пути выявления одного из основных 
недостатнов утопического социализма Запада, занлючавшегося 
в попытке заменить изучение материальных сил общественного 
развития изобретением «социальной нау1ш». В условиях кре
постнической России он смело выдвинул задачу развития со
циалистичесной мысли от утопии н пауке. 

Постановка такой задачи явилась результатом неоспоримых 
достижений русской революционной демократии 40-х годов, 
вJшяние которой испытал на себе Милютин. Милютин посещал 
в течение определенного времени «пятницы» ПетрашсвскоrQ. 
Следственные материалы по делу петрашевцев показывают, что 
Мишотин бывал у Спешнева, а последний в свою очередь посе
щал Милютина. 
. Милютин подобно петрашевцам испытал на себе влияние 
Белинского и Герцена, искавших научную основу борьбы за .. ос
вобождение трудящихся 2• 

Антикрепостническая позиция Герцена и Белинского была 
важнейшим идейным фактором, определившим непримири
мость Милютина к крепостному праву и обусловившим демо
кратическую тенденцию, проявлявшуюся в ero борьбе с· кре
постничеством. От корифеев русской демократической мысли 
Милютин унаследовал вслед за петрашевцами сочетание кри
тики крепостничества и критики капитализма. Милютин про
должил глубокую критику буржуазной политической экономии, 
критику, основы которой заложил в России Герцен, высту
пивший уже в серии статей «Дилетантизм в науке» с разоб
лачением методологических посылок буржуазных энономистов. 
Вслед за Герценом, отметившим еще в «Письмах об изуче
нии природы» отвлеченный хара1,тер западноевропейских со
циалистических систем, а в «Письмах из А venue Marigny»-

1 См. В. А. Милютип, Опыт о народном богатстве ... , Избранные про
изведения, стр. 355. 

2 Н. Г. Чернышевский, перечисляя тех, кто-либо примыкал к Белин
><:кому и Герцену- Огареву, либо находился под их влиянием, относил 
к их числу В. Милютина (См. Н. Г. Ч ерпышевский, Очерки гоголевского 
периода русской литературы, Полное собрание сочинений, т. 111, 
стр. 223.) 
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слабость положительных начал утопических учений Запада. 
Милютин продолжал поиски теории, ·способной осветить путь 
к освобождению трудящихся от гнета капитала. 

Огромное влияние на экономические взгляды Милютина 
оказала литературно-критическая деятельность В. Г. Белин
ского. Можно сказать, что развернутая Милютиным блестящая 
критика буржуазной экономической науки, его стремление 
подвергнуть критическому анализу предмет и задачи полити

ческой экономии, его критика крепостничества и капитализма 
явились ответом на поставленную Белинским задачу всесторон
него развития критики в России. Еще в 1842 г. Белинский пи
сал: «Есть критика не только для произведений искусства и 
литературы, но и критика предметов наук, истории, нравствен

ности и пр. Лютер, например, был критиком папизма, каr\ 
Боссюэт был. критиком истории, а Вольтер критиком феодаль
ной Европы» 1. 

Неустанный призыв Белинского к изучению действитель
ности, ее реальных сил нашел своеобразное отражение в по
пытке Милютина перебросить мост от утопии к науке посред
ством согласования идеала с действительностью и очищения 
утопий от их субъективного характера. Милютин требовал 
такого отношения человека R действительности, при котором 
он «уже теряет право презирать и отрицать действительность, 
он должен, напротив, изучить ее и, открыв ее настоящее соот

ношение к своему идеалу, открыть в то же время и то, в какой 
мере осуществление этого идеала возможно» 2• 

Доказывая необходимость обращения к действительности, 
Милютин отражал идеи, развиваемые в России Белинским, 
поднявшим знамя борьбы с субъективизмом, отвлеченностью, 
показавшим, что важность теории зависит от ее отношения 

к действительности. Влияние метода литературной критики 
Белинского сказалось и на той критике, которой Милютин под
верг экономическую· науку. Идея обусловленности Т!Jорческой 
деятельности писателя его эпохой, принцип историзма, харак
теризующие критические статьи Белинского, помогли Милю
тину глубже многих западноевропейских критиков буржуазной 
политичесrюй экономии раскрыть историческую обусловлен-
ность различных экономических школ. . 

Идейное воздеiiстnие деятелей русского освободительпого 
движения, отражавших интересы народных масс России, опре
делило отличие воззрений Милютипа от воззрений представи
телей домарксовской мысли Запада. 

1 В. Г. Be.tiuncкuй, Речь о критине, Собрание сочинений в трех то
мах, т. П, М. 1948, стр. 348. 

2 В. А. Ми.t~юrин, Опыт о народном богатстве"" Избранные произве
дения, стр. 347. 
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Милютин был одним из первых русских экономистов, стре
мившихся противопоставить толкованию предмета и метода 

иолитической экономии буржуазными экономистами свое пони
мание этих вопросов. Знаменательно при этом, что он высту
пал одновременно и против тех, кто, подобно утопистам, под
менял объяснение сущего поисками идеала. 

В отличие от буржуазных экономистов Милютин доказы
вал, что настоящим предметом политической экономии 
являются вопросы материального благосостояния 1• Вместе с 
тем он пытался поставить науку о благосостоянии людей 
на прочную основу законов, определяющих материаль

ное развитие общества. Считая, что политическая экономия 
одновременно и исследует законы экономической жизни и ука
зывает средства исцеления общества от недостатков его эконо
мической организации, Милютин видел в ней науку, представ
ляющую «в себе разом и физиологию и медицину обществен
ного организма» 2• 

Однако стремление Милютина превратить политическую 
экономию в науку, объясняющую экономические законы, не· 
могло найти научного решения. Уже самое определение поли
тической экономии как науки, представляющей не только фи
зиологию, но и медицину общественного организма, означало 
превращение ее в науку нормативную, предписывающую ре

цепты излечения общества. 
Нормативный подход Милютина к экономичсс1шм отноше

ниям сказался и в самом понимании им экономических законов. 
Законы капитализма Милютин рассматривал как случайные, 
«мнимые» законы. Такое понимание означало осуждение капи
тализма, как системы хозяйства, не соответствующей требова
ниям разума и справедливости. 

В поисках положительной основы политической экономии, 
способной поднять ее до уровня точных наук, Милютин обра
тился к философии позитивизма. В то время как Герцен и 
Белинский материалистически решали основной вопрос фило
софии об отношении мышления к бытию и самостоятельно пы
тались применить диалектический метод к объяснению общест
вевно-экономического развития, Милютин в своих работах 
излагал философию Конта. У Милютина можно встретить как 
_заимствованную Контом у Сен-Симона идею трех стадий разви-

1 См. В. А. Мидюrин, Опыт о вародвом богатстве ... , Избраввые произ-
ведения, стр. 276. · 

2 Там же, стр. 277. 
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тия науки - мифологической, метафизической и позитивной, -
тан и коптовское различие статики и динами1<и. 

Но обращение Милютина к I\онту выражало в первую 
очередь поиски нового метода исследования, а отнюдь не при·

менение этого метода к экономическому анализу. Методологи
ческие посылки I\онта не соответствовали основному направле
нию исследования Милютина. Учение I\онта было направлено 
на апологию капитализма. I\онт стремился к увековечению 
капитализма. Милютин ярко выразил противоречивость капи
тализма и доказывал необходимость коренной реорганизации 
э:нономического устройства. 

Критика крепостного строя 

Милютин выступил в эпоху, когда в России особенно резко 
проявилась тормозящая роль крепостнического строя. После
довательная вражда к крепостничеству проходит через все его 

работы. Выступая против крепостничества, Милютин исходил 
из определенного понимания социально-экономического про

гресса, как ·процесса, выражающего освобождение человека, 
рост материального благосостояния трудящихся. · 

Понимая первостепенное значение вопроса об экономиче
ских условиях ликвидации крепостного права, Милютин уделял 
особое внимание .изучению аграрного строя западноевропей
ских стран. В статье «Пролетарии и пауперизм в Англии и во 
Франции» он подверг резкой критике лендлордизм, господство
вавший в Англии и n Ирландии, противопоставив ему кре-

. стьянское землевладение послереволюционной Франции. Если 
в Англии крупная земельная собственность и капиталистиче
ская аренда низвели земледельца до положения обнищавшего 
поденщика, а в Ирландии - до положения мелкого, задавлен
ного нуждой, обнищавшего арендатора чужой земли, то во 
Франции земледелец стал землевладельцем. На примере Фран
ции Милютин отстаивал «раздеJ1ение права собственности, ко
торое, во всяком случае, чрезвычайно благодетельно для 
народа» 1• 

Милютин выступал против крепостнических латифун
дий. Он выдвигал задачу превращения феодальной земельной 
собственности в . такую мелкобуржуазную крестьянскую зе
мельную собственность, которая явилась во Франции резуль
татом революции 1789-1793 гг. Улучшение судьбы кре
стьянских масс Милютин обусловливал переходом земли 

1 В. А. Милюrип, Пролетарии и пауперизм в Англии и во Франции, 
Избранные произведения, стр. 241. 
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в собственность крестьян и выдвижением крестьянского 
хозн iiства на передовые позиции сельскохозяйственного произ
водства. «В промышленности сельской точно так же, как и в го
родской, участь рабочих классов всего завиднее тогда, когда 
производительные силы связаны между собой самою тесною и 
неразрывною связью, когда капитал и труд соединены в одном 

лице, когда земледелец есть вместе и землевладелец, когда кре

стьянин обрабатывает не чужую, а свою собственную 
землю& 1,- писал Милютин. 

Свободное от феодальных уз крестьянское хозяйство Милю
тип противопоставлял помещичьему хозяйству в тот период, 
когда во Франции уже выявилось задерживающее влияние мел
кой земельной собственности на рост производства, на развитие 
производительных сил сельского хозяйства. Важно отметить, 
что Милютин понимал преимущества крупного производства и 
распространял их также и на сферу сельского хозяйства. 
«Чрезмерное деление земли может без сомнения остановить 
развитие и успехи земледельческой промышленности, потому 
что при таком делении становится невозможным обрабатыва
ние земли в большем размере и употребление усовершенство
ванных способов сельского хозяйства» 2,- писал он. "Учитывая 
последствия господства мелкого хозяйства во Франции, 
русский ученый старался найти путь к преодолению отрица
тельной роли парцелльной собственности в отношении совер
шенствования земледельческого производства. Этот путь он 
усматривал в сочетании дробления права собственности па 
землю с нераздельностью земли как средства труда, достигае

мой созданием производственных ассоциаций. крестьян 3• 

Милютин подчеркивал необходимость различать два мо
мента: разделение, раздробление права собственности на 
землю, как чрезвычайно благодетельное для народа, и «раз
дробление . самого предмета владения, самого орудия труда, 
которое, конечно, .может сопровождаться весьма вредными по

следствиями». Чрезмерное дробление земли тормозит усовер
шенствование способов сельского хозяйства, «но это з.110 легко 
может быть устранено посредством ассоциации мелких поме
щиков (под «мелкими помещиками» Милютин разумеет здесь 
крестьян - собственников обрабатываемой ими земли.- В. М.), 
посредством соединения их между собой для обрабатывания :их 
участков общими силами и общими средствами. Раздробление 
почвы не есть необходимое последствие разделения права соб-

1 В. А. Милютип, Пролетарии и пауперизм в Англии и во Франции, 
Избранные произведения, стр. 240. 

2 Там же, стр. 241. 
3 См. там же. 
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ственности. Посредством ассоциации весьма легко можно сохра
нить благодетельные результаты второго явления и устранить 
вместе вредные последствия первого. Право поземельной соб
ственности может быть раздроблено до чрезмерности, между 
rем, как самый предмет этой собственности, земля, может и 
должен оставаться нераздельным и единым» 1• 

План Милютина - сохранить крестьянство как класс мел
ких собственников и в то же время превратить землю в единое· 
и нераздельное средство труда был утопическим планом. Но 
заслугой Милютина явл:Ялось то, что помещичье землевла
дение он не рассматривал как необходимую предпосылку :круп
ного сельскохозяйственного производства и не отождествлял 
последнее с помещичьим хозяйством. Напротив, выражая де
мократическую тенденцию в борьбе с крепостничеством, Ми
лютин поставил задачу создания крупного производства на 

базе крестьянского землевладения - собственности самих про
изводителей на землю. 

Выдвинутая Милютиным задача коренной перестройки аг
рарного строя России на основе превращения феодальной зе
мельной собственности в свободную крестьянскую собственность 
могла быть осуществлена лишь путем аграрной революции. 
Между тем Милютин склонялся к мирной перестройке общест
венно-экономического устройства. Он возлагал ·свои надежды 
на общественную власть, как представительницу «интересов 
всех и :каждого», способную «своим вмешательством обузды
вать сильных, покровительствовать слабым& 2• 

Но поскольку Милютин сочетал защиту крестьянского хо
зяйства, свободного от всяких крепостнических уз, с поисками 
·такой формы крупного производства, при :которой сами произ
водители являлись бы собственниками земли, он поднимался над 
декабристами, видевшими в помещичьем землевладении необ· 
ходимое условие крупного земледелия и не отрешившимися, 

.следовательно, от взгляда на помещичье хозяйство :как необ

..ходимое русло сельскохозяйственного накопления. 

Критика капиталистическою строя 

В России разложение крепостнических отношений и раз
витие капитализма в недрах феодального общества происхо
.дило в период, когда в Англии и во Франции противоречие 
:между наемным трудом и капиталом выдвинулось уже на пер-

1 В. А. Мrмютин,, Пролетарии и пауперизм в Англии и во Франции, 
Изб~анные произведения, стр. 241-242. 

В. А. Милютик, Опыт о народном богатстве ... , Избранные произве
дения, стр. 322. 
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вый план. Поэтому изучение капиталистического устройства~ 
Западной Европы представляло для Милютина не только тео-· 
ретический интерес. Оно диктовалось необходимостью уяснить. 
перспект.ивы экономического развития России, судьбы ее на
родных масс. Вопрос о пауперизме и экономическом положении 
низших классов общества Милютин поставил в центр 1>ритшш 
капитализма 1• 

В работах Милютина дано многостороннее освещение поло
жения рабочего класса. Он показывает понижение зарЕ!ботной 
платы, влияние разделения труда и машпнпоrо производства 

на судьбу пролетариата, образование излишка рабочих рук 
по сравнению со спросом на них. Нищету рабочих Милютин не 
считает случайным явлением. 

В противоположность мелкобуржуазным экономистам За
падной Европы у Милютипа критика капитализма сочета·ется 
с отчетливым пониманием ero исторической прогрессивности. 
Милютин показывает значение свободного развития промыш
ленности и 1юнкуренции для роста производства. По его мне
нию, именно «независимости производителей и неограничен
ному их соревнованию обнзаны мы преимущественно безоста-· 
новочным и быстрым размножением народного богатства в по
следние пятьдесят лет» 2• Он возражал тем, кто восстает против 
успехов промышленности, усовершенствования процессов про

изводства. «Остановить эти успехи было бы и невозможно и 
безрассудно& 3• · 

Промышленный переворот, распространение машин поло
жили начало последующему прогрессу производительности 

человеческого труда. Но рост производства, осуществляющийся 
в условиях капитализма на основе действия стихийных сил, 
господства анархии, привел к обострению противоречия между 
рабочими и капиталистами. · 

Сравнивая ремесленный строй средних веков с капитали
стическим производством, Милютин пишет: «Ныне оста·лись 
два сословия, отделенные друг от друга пропастию: с одной 
стороны несколько богачей, с другой множество пролетариев, 
которые находятся в полной зависимости от r'апиталистов и 
никогда не могут проникнуть в эту неприступную для них 

касту» 4• 

Нритика Милютиным капитализма содержит в себе много 
глубоких мыслей. 

1 См. В. А. Милюrип, Опыт о народном богатстве ... , Избранные произ
ведения, стр. 337. 

2 Там же, стр. 324. 
3 В. А. Милюrип, Пролетарии и пауперизм в Англии и во Франции, 

Избранпые произведения, стр. 185. 
4 Там же, стр. 212. 
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Поляризацию общества шr противоположные, враждебные 
цруг другу классы рабочих и капиталистов Милютин рассмат
ривает как характерную черту капитализма. 

Милютин ярко показал растущее обнищание рабочих при 
капитализме. Опровергая !)Кономистов, пытавшихся доказать 
повышение заработной платы на капиталистических предприя
тиях, Милютин подчеркивал, что встречающиеся отдельные 
факты повышенин задельной платы не исключают ее общего 
понижения: «3адеJ1ышя плата, единственный доход работника, 
под постоянным влиянием неограниченного еоперничества и 

неразумного пользовюшя ВЫI'одамй машин и разделения труда, 

спускалась ниже и ниже и достигла· наrюнец во многих местах 

до самого крайнего предела, за которым оставалось только 
умирать от голоду» 1• 

Милютин показывает, что в условиях господства напитала 
применение машин ведет пе только к падению заработной 
платы занятых рабочих, но и I\ росту безработицы. Возражая 
сторонникам теории номпенсации, он писал, '9:ТО почти во всех 

отраслях промышленности не только нет недостатr<а в числе 

рабочих рук, но и, напротив, имеется весьма значительный 
излишек. Излишек рабочей силы является следствием капита
листической организации хозяйства, зависит «единственно от 
влияния и действия некоторых учреждений, существующих в 
современных обществах ... » 2• 

Милютин различает прогрессивную роль машины вообще и 
социальные последствия ее капиталистического применения. 

Машины, пишет он, по своему истинному назначению и свой
ству являются самым могущественным орудием прогресса и 

благосостояния, а при господстве капитала они служат самым 
обильным и прямым источнином постепенного оскудения физи
ческих и умственных сил работника 3• И вообще, «для рабочих 
классов не могут быть вредными ни развитие промышленно
сти, ни все те явления, которые составляют необходимое усло
вие для ее успехов. Для них вредны только те з:tконы и учреж
дения, посредством которых народное богатство, вместо того, 
чтобы распространяться в одинаковой мере на все классы об
щества, сосредоточивается в руках немногих избранных, в 
руках людей, владеющих капиталами» 4• 

Выявляя противоречия капитализма, Милютин останавли
вается на кризисах. Оп опровергает апологетическую версию 

1 В. А. Милюrин, Опыт о народном богатстве ... , Избранные произве· 
дения, стр. 326. 

2 В. А. Милюrин, Мальтус и его противники, Избранные произве
дения, стр. 109. 

э См. там же, стр. 129. 
4 В. А. Милюrин, Пролетарии и пауперизм в Англии и во Франции, 

Избранные произведения, стр. 185. 
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о соответствии прпизводства потреблению в условиях напита
ЛИЗМlt и подчеркивает, что в условиях свободного развития 
промышленности производство обгоняет средства населения, 
т. е. платежеспособный спрос, порождает загромождение рын
ков, банкротство предприятий, нищету и бедствия рабочих. 
Милютин справедливо считал, что без учета влияния нризисов 
на положение рабочих нельзя судить о действительном поло
жении рабочего нласса. 

Одну из основных особенностей напиталистичесного строя 
Милютип видел в уподоблении труда обычному товару. Не от
личая, подобно всем ;шономистам домарнсовсного периода, 
труд от рабочей силы, Милютин поназывал, что уподобление 
труда товару, а его цены - ценам других товаров, определяе

мым спросом и предложением, стало зююном напиталистиче

сного строя. Он выступал против низведения труда до про
стого товара 1• 

Милютин опровергал буржуазных энономистов, оправды
вающих занабаление рабочих существующей янобы свободой 
договора между рабочим и фабрюшнтом. Он поназывал, что в 
этом «свободном» договоре рабочий вынужден принимать усло
вия, диктуемые капиталистом. 

Милютин не остановился на ,рассмотрении отдельных про
тиворечий напитализма. Неотъемлемой чертой капиталистиче
сного развития он признал противоречие между экономиче

ским прогрессом, выражающимся, с его точни зрения, в росте 

производства, и общественным прогрессом, требующим улуч
шения судьбы масс 2• 

Интересная нритина капитализма у Милютина не была, 
однано, ноднреплена научным анализом энопомичесних нате

rорий. Об этом свидетельствует, например, его понимание стои
мости. 

В полемине с Бутовсним Милютип различал полезность 
вещи, потребительную ценность и меновую ценность 3• В отли
чие от Бутовского, называвшего потребительной ценностью 
полезность, приобретение ноторой требует известных затрат, 
Милютин доназывал, что пе потребительная ценность, а мено
вая определяется трудностью ее производства. Но Милютин, 
во-первых, противопоставлял потребительной ценности кан 
«прямой» меновую или «косвенную» ценность и по существу 
превращал потребительную ценность в исходный пункт ана-

1 См. В. А. Милютин, Пролетарии и пауперизм в Англии и во Фран
ции, Избранные произведения, стр. 186. 

2 См. там же, стр. 217. 
з См. В. А. Милютип, Опыт о народном богатстве .. " Избранные про

изведения, стр. 425. 
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лиза ценности; во-вторых, не пошел дальше высказывания () 
«трудности добывания», как факторе, определяющем «косвен -
ную» или меновую ценность. 

В критике основы буржуазного общества - частной собст
венности на средства производства - у Милютина также не
было последовательности. Известно, что эта задача оказалась 
непосильной и для корифеев французского утопического со
циализма - Фурье и Сен-Симона, выступивших в стране, сбро
сившей с себя оковы феодализма уже в конце XVIII в. 

Поскольку Милютин . оставлял в условиях будущего эконо
мического строя частную собственность, он говорил о необхо
димости установления равновесия между капиталом и трудом~ 

превращения работника в участника: выгод и барышей, полу
чаемых капиталистом. 

Не понимая связи новой, высшей по сравнению с капита-· 
лизмом, организации труда с господством общественной соб
ственности на средства производства, Милютин выдвига·л на 
первый план задачу организации труда: «организация труда~ 
основанная пе на состоянии, а на единстве и солидарности ин

тересов, водворит со временем мир и гармонию там, где мы 

видим теперь только непримиримую борьбу и глубокий разлад 
всех основных стихий общественной деятельности» 1• 

Действительное значение идей организации труда вскрыл· 
Маркс в замечаниях, сделанных при конспектировании книги· 
Эжена Бюре «0 нищете трудящихся классов в Англии и во
Франции», оказавшей влияние на Милютина. Маркс показал, 
что противопоставление мелкобуржуазной идеи «организации 
труда» отрицательной организации труда, характеризующей 
капиталистическую промышленность, означает, по существу, 

защиту неосуществимых в современных условиях требований 
бюрократической среµпевековой организации промышлен
ности 2• 

Правда, Милютин проводил различие междУ понятием 
«организации труда» и понятием «способа организации» труда, 
который должен быть, с его точ1ш зрения, отличным от спо
соба организации труда в ус.11овиях средневековья 3• Однако. 
поскольку Милютин не обусловлива.11 организацию труда и 
борьбу против пауперизма ликвидацией частной собственности 
на средства производства его воззрения носили печать бур
жуазных иллюзий, проявлявшихся в стремлении уничтожить 
противоположность классовых интересов пролетариата и бур~ 

1 В. А. Ми.1/,юrин, Мальтус и его противники, Избранные произве
дения, стр. 74. 

2 М Е G А, !. Ableilung-, В. VI, S. 603. 
3 См. В. А. Ми.1/,юrин, Опыт о народном богатстве.", Избр11uные про

изведения, стр. 320. 
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жуазии при сохранении этих основных классов буржуазноrо 
общества и частной собственности. Иллюзии Милютина усугуб
лJiлись представлением о пролетариате просто как о неиму

щей, обнищавшей части населения. Милютин видел в рабочих 
лишь страдающий класс. Он не только не понимал необходи
мости политической борьбы трудящихся, но и отрицал значе
ние экономической борьбы рабочего класса - стачек и коалиций. 

Милютин противопоставлял анархии, диспропорциональ
ному развитию различных отраслей капиталистического произ

водства единую рациональную организацию хозяйства, т. е. 
по существу плановое начало. «Во всяком правильно и рацио
нально устроенном обществе,- писал он,- в котором произво
дительная деятельность его членов не предостаnлена на произ

вол случая и насилия, а организована разумным и предусмот

рительным образом, между всеми отраслями народной про
мышленности должны существовать необходимо тесная связь, 
равновесие и солидарность» 1• 

В отличие от мелкобуржуазных экономистов он неизменно 
связывал организацию производства и труда с новым подъе

мом производства, техническим прогрессом, доказывая, что 

переход от анархии к организации производства обеспечит 
более быстрое и безопасное развитие промышленности. 

1\ритикуя капитализм, Милютип звал не назад, к мелкому 
производству, а вперед, к крупному производству а·ссоциации 

производителей. Милютин стремился коренным образом изме
нить судьбу наиболее :м:ноrочисленного и страдающего класса 
капиталистического общества и ликвидировать пауперизм масс. 
Эти черты позволяют отнести ero к тем представителям до
марксовского социализма, учение которых не освободилось от 
внутренних противоречий и сохранило наряду с социалисти
ческими и буржуазные взгляды. 

Критика буржуазной политической экономии 

Милютин выступил с яркой критикой буржуазной экономи
ческой науки. Показав, что современная ему западноевропей
ская экономическая наука, т. е. вульгарная политическая эко

номия, находится в состоянии разброда и кризиса, Милютин 
выдвинул перед русской экономической наукой задачу само- -
стоятельного решения экономических вопросов. Он не мог 
примириться с перенесением на русскую почву ненаучных воз-

1 В. А. Ми.яюrин, Мальтус и ero противники, Избранные произве
дения, стр. 102. 
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зрений Сэн, компиляцию которых представляJI вышедший в 
1847 г. нурс А. Бутовского «Опыт о народном богатстве или 
о началах политической экономию>. Задаче пресечения распро
странения идей вульгарной политической э1юномии в России 
и выработке здr-авых, разумных экономических воззрений и 
была подчинена у Милютина критика западноевропейской бур
жуазной политической э:кономии. 

:Критика Милютиным буржуазной экономической науки 
представляет собою первую в России серьезную попытку ана
лиза истории экономических учений. 

Молодой русский ученый отнесся критически к западно
европейским исторИI{аМ политичес:кой экономии. 

Он высиазал свое несогласие с тем, что А. Бланки в своей 
книге по историь политической экономии относил возникнове
ние политической экономии к древнему миру. Резко выступил 
Милютин против высмеянного Марксом в «Нищете филосо
фии» представителя «феодального социализма» Вильнёва
Баржемона, начавшего изложение истории политической эко
номии «с длинного повествования о сотворении мира, о грехо

падении, о потопе ... » 1. 

Возникновение политической экономии как науки Милютив 
связаJI с возникновением крупной промышленности, капитали
стического строя. 

Меркантильная си~тема: справедливо вынесена Милютиным 
за пределы научпогu понимания капитализма. «Они,- пишет 
Мишотин о меркантиJшстах,- не создали науки, но сделали 8е 
ВОЗМОЖНОЙ» 2. 

Формирование экономической науки он относит к XVIIJ в., 
к появлению школы физиократов. Русский ученый видит за
слугу физиократов в их попы·rке объяснить законы образова
ния и распределения богатства. Но сильные стороны учения 
физиократов .пе скрыли от него односторонности и ошибочно
сти их воззрений. Милютин отвергает физиократическое пони
мание производства как процесса создания материи, обвиняет 
физиократов в натурализации понятия богатства:, неправиль
ном представлении о земле, как его единственном источнике. 

Подходя к рассмотрению воззрений физиократов с историче
ских позиций, Милютин выявляет те моменты, которые харак
теризуют физиократов как буржуазных экономистов; в этой 
связи он отмечает стремление физиократов превратить земле
владельцев в единственный класс, подлежащий обложению, за-

1 В. А. М1мютип, Опыт о народном богатстве ... , Избранные произве
дения, стр. 278 (сноска). 

2 Там же, стр. 287. 
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щиту физиократами частной собственности, их требование 
свободного развития промышленности. 

Понимание исторической обусловленности экономических 
учений ярко проявляется у МиJ1ютина и при рассмотрении воз
зрений Смита. Хотя, писал Милютин, Смит не подвергал сом
нению основы капиталистического производства, его взгляды 

должны быть резко отделены от воззрений последующих эко
номистов и прежде всего - Сэя. Милютин провозгласил весьма 
важное положение - необходимость строго исторического под
хода- к мыслитеJ1ям и деятелям прошлых времен: «Деятель
ность исторических людей надо и ценить исторически, т. е. 
принимая в соображение не требования нашей эпохи, но тре
бования той эпохи, в которую они жили и действовали)) 1• 

Руководствуясь этим положением, Милютин возражал тем 
социалистам, которые подобно Пьеру Леру, автору статьи о 
Смите, помещенной в «Новой энциклопедию>, отрицали истори
ческое значение учения Смита. Милютин показывал, что, вы
ступая против регламентации промышленности и отстаивая ее 

свободное развитие, Смит в противоположность экономистам 
середины XIX в. выражал потребности и запросы своей эпохи. 
Он подчеркивает, что Смит провозгласил труд вообще подлин
ным источником богатства, а" следовательно, и все отрасли про
изводства одинаково производительными. 

Милютин высоко ценил заслуги А. Смита: «".если дело идет 
об одной физиологии народного богатства, о той части полити
ческой экономии, которая описывает порядок производства 11 

распределения ценностей в современных обществах, то мы го
товы признать беспрекословно Адама Смита настоящим ее ос
нователем и творцом)) 2• 

Признание исторических заслуг Смита не исключало у 
Милютина понимания несоответствия его воззрений запросам 
и потребностям последующей эпохи, наглядно выявившей про
тиворечия и язвы :капиталистического хозяйства. 

Остроту своей критики Милютин направил против предста
вителей вульгарной политической экономии - Мальтуса и 
Сэя. сl\ритические статьи Милютина против Сэя и Мальтуса,
справедливо писал И. Г. Блюмин,- представляли тогда выдаю
щееся событие в русской литературе. Если бы эти статьи были 
переведены на иностранные языки, то они, несомненно, про

извели бы большое впечатление и за рубежами России)) 3• Вме
сте с идеологами революционной демократии он придавал 

1 В. А. Милютип, Опыт о народном богатстве ... , Избранные произве
дения, стр. 299. 

2 Там же, стр. 297. 
а И. Г. Блюмип, Экономические воззрения В. А. Милютина, вступи

тельная статья к «Избранным произведениям» В. А. Милютина, стр. 31. 
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огромное значение разоблачению реакционных, человеконена
вистнических бредней Мальтуса, посвятив их опровержению 
специальную работу «Мальтус и его противники». 

Подготовленный критическими статьями В. Г. Белинского 
к социально-классовой оценке деятелей различных сфер идео
логии, Милютин показал классовую позицию Мальтуса и Сэя. 
«Мальтус,- писал Милютин,- явился как ревностный защит
ни1< торизма, как экономист привилегированных классов ... » 1• 

Мальтус стремится представить пауперизм, являвшийся неиз
бежным следствием господства капитала, результатом непре
ложных сил и законов природы. Милютин высказал правиль
ную мысль, что провозглашенный Мальтусом естественный 
универсальный закон народонаселения отражает в действи
<rельности отношения, обусловленные господством капитала. 

Русский ученый подверг развернутой критине положение 
Мальтуса о якобы неизбежпом дефиците сельскохозяйственных 
продуктов. Одним из первых в русской литературе оп высту
пил с критикой пресловутого закона убывающего плодородия 
почвы, показав, что прогресс техники и изменения в экономи

·ческой организации общества выявят еще неизвестные про
изводительные силы земли и опровергнут на практике выводы 

Мальтуса. «Производительная сила земли... может быть 
увеличиваема и развиваема до бесконечности» 2,- писал 
Милютин. 

В соответствии с запросами экономического развиrия Рос
-сии, выдвинувшими на первый план задачу ликвидации кре

постного права, Милютин подводит русского читателя к взгляду 
на крупную помещичью собственность как важнейшее препят
ствие использования производительных сил земли. Он указы
вает, что нельзя ссылаться на недостаток земель в качестве 

причины замедленного роста сельскохозяйственного произ
водства,- «до тех пор, пока распределение поземельной собст
венности останется на таких же основаниях, на каких оно су

ществует ныне» 3• 

Свой оптимизм в оценке будущности человечества русский 
просветитель подкреплял, однако, идеа:листической идеей о 
якобы целесообразном устройстве природы и общества, неиз
·бежно ведущем людей к всеобщему счастью. Он искал не спе
цифический закон народонаселения, характерный для опреде
ленного способа производства, а общие для всех времен и 
постоянные законы роста народонаселения. 

1 В. А. Mu.iюrun, Мальтус и его противники, Избранные произведе
.вия, стр. 61. 

2 Там же, стр. 135. 
8 Там же, стр. 136. 
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Ложному учению Мальтуса Милютин не мог противопоставить. 
научного объяснения законов роста народонаселения. 

Заслугой Милютина является то, что он отделил учение
Смита от взглядов более поздних буржуазных экономистов и 
показал нисходящую линию раявития буржуазной политиче
ской экономии. 

R середине XIX в., пишет Ми.11ютин, экономическая наука 
уже находится в состоянии кризиса: «Рассматривая тепереш
нее состояние политической экономии, мы встреча·ем везде
одни только развалины, обломки прежних учений ... » 1• 

Милютин подверг глубокой критике воззрения Сэя, а вместе
с тем и метод вульгарной политической экономии. Он отметил 
три черты, характерные для теории Сэя: предпосылку о суще
ствовании гармонии, солидарности интересов в условиях капи

тализма, защиту несостоятельного положения о соответствии 

производства потреблению и, наконец, безусловную защиту 
капиталистического строя в целом, признание его разумным~ 

совершенным общественным устройством. Милютин характери
зовал Сэя как поборника интересов буржуазии: «Сей сделался 
любимым, привилегированным экономистом cbourgeoisie1)»2 • 

Милютин критиковал и мелкобуржуазного экономиста Сис
монди. Он показал, как классовая принадлежность Сисмонди 
ограничивала его позицию в экономических вопросах. «Ревно
стный защитник бедных классов, Сисмонди был в то же время 
аристократом по рождению и по симпатиям; его задушевная 

м:ысль ... состояла в том~ чтоб соединить улучшение судьбы всех 
классов общества, и особенно низших, с упрочением в госу
дарстве существования богатой и могущественной аристо-
кратии» 3• · · 

Милютин подверг глубокой критике воззрения русского 
представителя вульгарной политической экономии - Бутов
ского. Критика Милютипым 1шиrи Бутовского «Опыт о народ
ном богатстве или о началах политической экономии» отражала 
не только чисто теоретически«:> расхождения, но и столкнове

ние двух различных нонцепций социально-экономичес1<ого
развития .России. 

За ра·зличным отношением Милютина и Бутовсноrо к ка
питализму скрывался различный подход к реmению основной 
задачи рассматриваемой эпохи - ликвидации крепостного. 
строя в стране. 

1 В. А. Мидютин., Мальтус и его противники, Избранные произведе
ния, стр. 39. 

2 В. А. Ми.л,ютин., Опыт о народном богатстве .. , Избранные произве
дения, стр. 331. 

э Там же, стр. 339-340. 



344 r д,ава шес1·1~адцатая 

Милютин боролся против крепостного права и отстаивал 
интересы развития крестьянского хозяйства против помещичь
ей, собственности. Бутовский в 40-х годах брал под защиту кре
постное право, а в период проведения реформы требовал при
знания помещичьей земельной собственности «во всей ее пол
ноте». 

Знаменательно, что орган Греча и Булгарина «Северная 
пчела», являвшийся, по выражению Герцена, «детищем поли
цейской канцелярии», вмеiпался в полемику Милютина с Бу
товским и, взяв под свою защиту Бутовского, выступил про
-тив « ... сбивчивых и фантастических внушений социализма» 1• 

В борьбе с Бутовским Милютин отстаивал принципиаль
ность, последовательность в решении экономических вопросов. 

Он бичевал Бутовского за повторение ненаучных взглядов Сэя, 
.ва эклектическое соединение разнородных представлений. 

Значение полемики Милютина: с Бутовским заключалось не 
в положительной трактовке экономических категорий, а в яр
ком показе противоречивости капитализма. 

Милютин и Бутовский с разных пqзиций подходили к объ
яснению капитализма. Для Милютина пауперизм был неиз
бежным выражением основы капитализма: и его ярким обли
чением. Бутовский »:\е обособлял пауперизм от капитализма, 
рассматривал его как случайное явление. Милютин подвергал 
резкой критике строй, основанный па стихийном действии 
экономических сил. Изображая ка·питализм системой хозяйства, 
выражающей гармонию и солидарность интересов, Бутовский 
провозгласил капиталистическое наемное рабство свободной 
ассоциацией лиц. В то время как Бутовский видел в кризисах 
лишь случайное уклонение, следствие стечения обстоятельств, 
Милютин понимал, что кризисы не являются случайным явле
нием в условиях господства капитала. 

Милютин одним из первых не только познакомил русско1·0 
читателя с социалистическими учениями, но и отстаивал их от 

карикатурного изображения буржуазными экономистами. Бу
-товский пытался свести коммунистические учения к требова
нию установления абсолютного равенства между людьми: 
«Уменьшите достаток одних, увеличьте достаток других, дайте 
nсем поровну, ·и все будут довольны и счастливы, опасения 
кончатся, предосторожнос·rи станут бесполезны» 2,- развязно 
писал он. Милютин отвергает такое понимание коммунисти
ческих и социалистических учений, как вымысел автора 
«Опыта». В поборниках социализма и коммунизма он видит не 

• сСевервая пчела& N 208, f847 r., стр. 831. 
2 А. И. Вуrовский, Опыт о вародном богатстве, т. 3, Спб. 1847, стр. 391. 
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сторонников равного разде.11а: благ, а защитников нового эко
номического устройства, О('вобождающего трудящихся от пора
бощения капиталом. 

* * 
* 

Возглавляя борьбу с самодержавием, идеологи революцион
ной демократии стремились сплотить враждебный самодержав
но-крепостному строю лагерь демократии. В экономических 

работах Милютина они видели одновременно с непримиримой 
враждой к крепостничеству и яркую критику капитализма, от
делявшую молодого ученого от буржуазных экономистов. 3на:
мена тельно, что Белинский предлагал издателю «Современ
ника» Некрасову передать «в полную редакцию» Милютина 
разбор всей экономической литературы, помещаемой в жур
нале 1• Большое значение экономическим работам Милютина 
придавал впоследствии и Чернышевский. 

Идейная связь с корифеями русского освободительного дви
жения 40-х годов дала возможность Милютину поставить в 
осветить ряд вопросов, служивших предметом экономического. 

исследования вождя русской революционной демократии -
Чернышевского, противопоставившего буржуазной экономиче
ской науке политическую экономию трудящихся. 

Милютип был глубоким и оригинальным писателем. Его 
взгляды свидетельствуют о высоком уровне развития экономи

ческой мысли России 40-х годов прошлого века. 

1 См. В. Г. Белинский, Письмо В. П. Ьоткину 4-8 ноября 1847 r., Пол
ное собрание сочинений, т. XII, стр. 408. 

~ • 
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БОРЬБА ИДЕЙНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ 
В ПЕРИОД РЕФОРМЫ 1861 r. 

Сущность реформы и ее з11ачевие 

11 азвитие и финал крымской кампании явились вое~' но-политическим выражением тех противоречии, 

в которых развивалась страна и которые привели 

к усилен:Ию отставания России от передовых стран 
Западной Европы в экономическом отношении. 

· Это отставание ставило под уrрозу существование 
России как великой державы и еще более явственно обнару
живало rнилость крепостническоrо строя. 

Правящие круrи крепостническоrо rосударства шли на от
мену крепостноrо права, ибо попытки дальнейшеrо сохранения 
ero могли бы привести для них к потере всех экономических 
и политических позиций, ослабление которых стало очевидным. 

Отмена I(репостного права мыслилась и как средство воз
можного укрепления финансового хозяйства государства. 
Между масштабами русского государства, его политическим 
весом в Европе, воеппым потенциалом, с одной стороны, и со
-стоянием государственных финансов, с другой, оказалось огром
ное несоответствие. Преодоление последнего могло быть до
-стигпуто лишь устранением главной причины отс1 алости 
России - I(репостничества, уже давно отмененного в странах 
3ападной Европы. 

Отвечая на вопрос, какая сила заставила крепостников 
взяться за крестьянскую реформу, Ленин писал: «Сила эко
номического развития, втягивавшего Россию на путь капита
лизма. Помещики-крепостники не могли помешать росту то
варного обмена России с Европой, не могли удержать старых, 
рушившихся форм хозяйства·. Крымская война показала гни· 
.лость и бессилие крепостной России. Крестьянские «бунты», 
возрастая с каждым: десятилетием перед освобождением, заста
вили первого помещика, Александра II, признать, что лучше 
-освободить сверху, чем ждать, пока свергнут спизуJ> 1• 

1 В. И. Лен.ин., «Крестьянская реформа» и пролетарски-крестьянская 
революция, Соч., т. 17, стр. 95. 
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Таким образом, падение крепостного права было подготов
лено всем ходом ююномического развития, но господствую

щий класс пошел на реформу .прежде всего по политическим 
мотивам. Речь шла о том, как в условиях серьезной угрозы 
господству класса крепостников сохранить его политическую 

и экономическую власть. Необходимо было пойти на уступки 
крестьянству, перестроить эrюномическую форму господства 
дворянства. 

Тот факт, что реформу проводили помещики; является для 
некоторых историков, пе преодолевших догму М. Н. Покров
ского о стихийном превращении крепостнического хозяйства в 
капиталистическое еще до отмены крепостного права·, основа

нием для вывода, будто реформа была проведена вследствие 
экономической заинтересованности помещиков в отмене крепо
стного права. Такой вывод является результатом смешения 
двух самостоятельных вопросов: 1) почему идеологи и руково
дители помещичJ,его rшасса шли на реформу и 2) как они за
щищали экономические интересы помещичьего класса в этой 
реформе. Расчленив эти два самостоятельных вопроса, легко 
понять, что помещичий класс, будучи вынужден пойти на ре
форму, стремился в максимальной мере обеспечить свои кре
постнические интересы в этой вынужденной реформе. 

Кульминационным пунктом кризиса крепостничества яви
лась революционная ситуация 1859-1861 гг. В период рево
люционной ситуации особенно ярко обнаруживается кризис 
надстройки. Ленин учит, что одним из главнейших признаков 
революционной ситуации является «невозможность для господ
ствующих классов сохранить в пеизмепеппом виде свое господ-

ство» 1• · 

Нарастающая борьба крестьянства не могла не надломить 
и идеологию господствующего класса, наиболее да:льновидные 
элементы которого все более сознавали невозможность сохра
нения старых форм . господства класса помещиков. Борьба 
внутри господств~'ющего класса, развившаяся в период 

Крымской кампании и после нее, показывала, что «верхи не 
могли жить по-старому». 

Однако решающим признаком революционной ситуации 
1859-1861 гг. было «обострение, выше обычного, нужды и бед
ствий» крестьянства и «значительное повышение» его активно
сти 2, которое нашло свое стихийное выражение в указанных 
выше «бунтах» и волнениях. 

Борьба крестьянства, являвшаяся · основой, питательной 
почвой русского освободительного движения, его революцион
ных традиций, поднялась к середине века на новую ступень и 

1 В. И. Лен,ин,, Rpax 11 Интернационала, Соч., т. 21, стр. 189. 
2 См. там же, ~тр. 189-190. 



348 Г .А.ава семнадцатая 

форсировала быстрое развитие революционно-демократического 
направления русской обше~твенной мысли и резкое расшире
ние сферы его влияния. 

Одной из ярких форм проявлений революционной ситуации 
в идейной жизни страны было «".распространение по всей 
Рощ:ии «Rолокола», могучая проповедь Чернышевского, умев
шего и подцензурными статьями воспитывать настоящих рево

.ttюционеров, появление прокламаций".» 1 

Однано в России в то время не было революционного класса, 
и революционная ситуация не развернулась в революцию. 

ВсJiедствие этого отмена крепостного права произошла не ре
волюционным путем, а путем реформы, осуществленной ру
ками господствующего класса, реформы, смысл которой за
ключался в сохранении экономической и политической власти 
господствующего класса· путем изменения форм этого господ
ства и некоторых уступок. 

* * 
* 

Реформа 1861 г. отменяла крепостное право. Она создавала 
возможность свободной купли-продажи рабочей силы, т. е. со
здавала рынок рабочей силы, расширяла сферу товарных и де
нежных отношений и тем самым способствовала росту капита
;11истических отношений. Поэтому по своим объективным ре
sультатам эта реформа носила буржуазный характер. Однако 
надо иметь в виду, что Положением о реформе было сделано 
все для того, чтобы в условиях отмены личной зависимости 
обеспечить помещикам возможность сохранения старых форм 
производства и мансимально благоприятных условий перехода 
к новым, напиталистическим формам производства. 

По данным А. Васильчинова, в 1861 г. 103,2 тыс. дворян 
принадлежало 82 466 тыс. десятин 2, между тем «помещичьи 
крестьяне в числе 9 795 163 ревиз. душ (по другим сведениям 
10 682 400) владели землей в количестве 35 779 014 десятин, 
что составляет на душу 3,6 деся'tИНЫ» 3• 

Эти цифры достаточно нрасноречиво характеризуют масш

табы помещичьей монополии на землю. 
Чтобы наверняка достигнуть поземельной зависимости кре

стьян от помещиков, у крестьян было отрезано оноло 1/s их 
дореформенных наделов. В отдельных губерниях отрезки 
были особенно велики. Так, в Самарской губернии от
резки составляли 44% всего дореформенного аемлепользования, 

1 В. И. Ленин, Гонители земства и Аннибалы либерализма, Соч" т. 5, 
стр. 26. 

2 См. князь А. Васи.л,ьчиков, Землевладение и земледелие в России 
и других европейских государствах, т. 1, Спб. 1876, стр. 491. 

а Там же, стр. 494-495. 
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в Саратовской - 41, в Полта'Вской и Екатеринославской - 40, 
в Назанской - 32, в Харьковской и Симбирс1юй - 31 % и т. д. 1 

Черноземные районы, как известно, были районами преоб
ладания барщины. В этих районах абсолютная величина и от· 
носительная доля помещичьих земель была значительно 
больше, чем в нечерноземной полосе. Реформа продолжила здесь 
процесс обезземеливания. В нечерноземной полосе отрезки 
были меньше. 

В целом реформа была рассчитана на консервацию доре
форменных отношений производства, поскольку это оказыва
лось возможным, хотя она и носила буржуазный характер 2• 

Отменив принудительный труд, реформа сохранила и рас
ширила формы землевладения и землепользования, соответст
вующие условиям принудительного труда. Объявив труд сво
бодным, она сонратила землевладение, соответствующее услп

виям свободного труда. 
I\рестьянское землевладение, которое могло явиться базой 

развития производительных сил, было урезано, а оставшаяся 
часть его заключена в тесные общинные рамки. 

Постепенное сонращение дворянского землевладения в по
·реформенный период наглядно показало несоответствие поме
щичьего землевладения условиям производства. Оно таяло 
вследствие того, что многим помещичьим хозяйствам трудно 
6ыло перейти на рельсы напиталистического хозяйствования. 

I\рестьянин пореформенной России выходил из-под ярма 
личной зависимости, но реформа 1861 г. создавала условия для 
утверждения экономической зависимости крестьянина от по
мещика. В пореформенный период в России были две основные 
формы Эiюномической зависимости. Одна ....:.... чисто вещная, 
н:огда крестьянин, теряя свое хозяйство, превращался в наем
пого рабочего; другая - поземельная, 1югда 1<рестьянин оста
вался формально самостоятельным производителем, но n силу 
монопольного положения помещика в качестве землевладельца 

попадал в зависимость от него и по-старому при помощи своих 

орудий труда: припуждеп был трудиться на земле помещика. 
Наиболее чистая форма вещной энопомической зависимости 

начала развиваться внутри крестьянства, разлагавшегося на 

капиталистически ПОJ!Ярные элементы. Наряду с ней разви
вается вещная форма экономической зависимости на базе по-

1 См. П. И. Лящеико, История народного хозяйства СССР, т. 1, М. 
f956, стр. 581. 

2 Официозный историк крестьянской реформы Скребицкий прямо 
пишет, что обязательность пользования наделом для крестьян была 
установлена «единственно лишь для того, чтобы предотвратить нару
шение существующего хозяйственного строя в помещичьих имениях» 
(А. Скребицкий, Крестьянское дело в царствование императора Але
ксандра 11, т. 11, ч. 1, Бонн-на-Рейне 1863, стр. 485). 
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мещичьих хозяйс'l'в, перестроившихсн на капиталистический 
лад. Крестьянин из самостоятельного производителя превра
щается в наемного рабочего. 

Хотя эти две однотипные формы экономической зависимо
сти развивались и предвещали в перспективе стать определяю

щими, гнет помещичьего землевладения был настолько значи
тельным, что отношения экономичесl\ой зависимости по земле
являлись важнейшим тормозящим фактором всего экономиче-· 
ского развития пореформенной России. 

Эта форма экономической зависимости предпола.гает земле
владельца в качестве главной господствующей фигуры деревни 
и отработки как обычную форму отношений между крестья
нами и помещиками, означающую сохранение полуфеодальной 
структуры воспроизводства. 

В конце XIX в. Ленин писал в книге «Развитие капита
лизма в России», что «настоящими господами современной де
ревни являются зачастую не представители крестьянской бур
жуазии, а сельские ростовщики и соседние землевладельцы», 

что «в чисто русских губерниях преобладают отработки» 1, а не
капиталистические формы помещичьего хозяйства. 

Земельный фонд, который попал в пользование крестьян, 
был явно недостаточен для того, чтобы при примитивном уров
не агротехники труд на нем обеспечил крестьянину мини
мальные условия существования, поддержание хозяйства и· 
внесение возросших платежей как государству, так и поме
щикам. 

Этот факт установлен рядом исследований пореформенной· 
русской деревни. Об этом писа·л Скалдин в своей известной ра
боте «В захолустьи и в столице», вышедшей в 1870 г. 2 Этот 
вопрос тщательно изучен и освещен Ю. Э. Янсоном в ero 
«Опыте статистического исследования о крестьянских наделах 
и платежах», первое издание коего вышло в 1877 г. Янсов· 
изучил этот вопрос и осветил его в порайонном разрезе. 

Характеризуя черноземную полосу, автор пишет, что не
только средние надеАы бывших помещичьих крестьян, но и· 
высшие их наделы в 3-31 /з десятины (по положению 19 фев
раля), даже наделы части государственных крестьян «не могут 
обеспечивать не тоАько упАаты податей и повинностей, но И> 
самых необходимых потребностей крестьннского населения» 3• 

Янсон приходит к выводу, что «если стать исключительно на• 

1 В. И. Ленин, Развитие капитализма в России, Соч" т. 3" 
стр. 153, 162. 

2 См. в особенности стр. 46, 94, 213, 214, 248 названной книги Скал-· 
дива («В захолустьи и в столице», Спб. 1870). · 

3 Ю. Э. Ян.сон, Опыт статистического исследования о крестьянских: 
наделах и платежах, изд. 2, Спб. 1881, стр. 71. 
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"l'ОЧКУ зрения :материальной обеспеченности, то едва ли, впро
чем, не всем помещичьим крестьянам черноземной трехпольной 
полосы было легче, в среднем: выводе, при крепостном праве» 1• 

Автор приходит к этому выводу на основе фактов, показы
вающих, что, как правило, наделы были уменьшены, а ПJiа
тежи всякого рода возросли по сравнению с дореформенным 
периодом. 

Характеризуя сущность крестьянской реформы 1861 г., 
Маркс писал: (f ••• .л,ичное рабство уничтожено. Помещики поте
ряли в.ttacrь над .л,ичносrью крестьянина». Но <mресrьянин 
попал в экономическую зависимость от своего прежнего поме

щика» 2• 

Эта экономическая зависимость резко отличалась от эконо
мической зависимости капиталистического типа. В основе 
ее лежит зависимость по земле, т. е. по естественному сред

-ству труда, а не по средствам производства, являющимся про

дуктом человеческого труда. В результате этой формы зави
-симости самый характер производства: остается полуфеодаль
ным, так как производство и на поле крестьянина и на поле 

.землевладельца осуществляется крестьянскими средствами 
труда и трудом мелкого производителя, как это имело место 

при феодальном строе, сохраняются два звена воспроизводства 
(в помещичьем и крестьянском: хозяйстве) . 

Такая форма процесса производства не способствует нако
плению, расширенному воспроизводству, развитию производи

тельных сил. 

Между тем при экономической зависимости капиталисти
ческого типа процесс производства осуществщrется концентри

рованными средствами труда, и прибавочный продукт принад
лежит владельцу средств производства, что является более 
благоприятным: условием: накопления и расширенного воспро
изводства 3• 

Экономическая зависимость, в которую попадал крестьянин 
после реформы 1861 г., не исключала возникновения и разви
тия капитализма, в условиях которого зависимость по земле 

начинает дополннтьсл вещной зависимостью. Прибавочный 
продукт, производимый феодальными :методами, становился 
источщшом нанош1ен:ия капитала. Такой процесс имел место 
в пореформенной России в широних масштабах, выражаясь в 
переходе помещинов-землевладельцев от барщинного хозяй
-ства н капиталистическому. Но консервативный характер 

1 Ю. Э. Нпсоп, Опыт с1·атистического исследования о крестьянских 
наделах и платежах, изд. 2, Спб. 1881, стр. 73. 

2 «Архив Маркса и Энгельса», т. XII, 1952, стр. 14. . 
3 См. К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, ч. 2, IV том «Капи

тала», 1957, c'rp. 103. 
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атого пути неизбежен, пос:кольку против н:онкуренции, которая 
обычно подгоняет капиталиста, в данном случае имеется же
сткий барьер в виде монополии земельной соnственности. 

Помещики не обладали нужными капиталами и средствами 
производства:, а крестьяне были экспроприированы лишь от
части; у них оставались предметы, необходимые, говоря сло
вами Маркса, «для практического применения своей рабочей 
СИЛЫ)). 

Однако у них пе было достаточного поля труда. Противоре
чие между абстрактной возможностью установления капитали
стических отношений, вытекающее из личного освобождения 
владельца рабочей силы, n отсутствием в достаточных масш
табах других необходимых условий развития капитализма при
водиJю к сохранению старых крепостнических методов произ

водства под внешней оболочкой буржуазных отношений 1• 

«1-\репостное право,- писал Ленин,- считается отменен
ным. Но на деле у помещиков осталась и до сих пор такая 
власть в ру1шх .(благодаря награбленным ими землям), чтG они 
и теперь держат крестьянина в крепостной зависимости - по
средством отработков» 2• 

Процесс капиталистического преобра·зования растягивается 
па длительный срок. 

Насн:олько эн:ономическая зависимость по земле являлась 
тормозящим фактором, можно судить по тому, что и через 45 
лет после реформы, как указывал Ленин, в России « ... исто
рическая задача состоит в борьбе с докапиталистическим 
строем)) 3• Ленин указывал, что капиталистическое землевла
дение еще от1iюдь не вполне сложилось в России, что и длн 
ХХ в. характерно преобладание крепостников-помещиков н 
земледельческом строе России 4• 

Степень капитаJшстичесн:ого развития в русском земледелии 
была такова, что, как писал Ленин, «зачатки капитализма в 
помещичьем хозяйстве могут и должны быть принесены в жерт
ву широкому и свободному развитию капитализма на: почве 
обновленного мешюго хозяйства)) 5• Ленин указывал, что «в 

1 О степени распространенности и формах крепостнических методов 
производства в пореформенном земледелии России см. работы 
В. И. Ленина «Развитие капитализма в России&, гл. III, § II и III и 
«Крепостное хозяйство в деревне&, а также статьи Н. А. l\аблукова и 
Н. Ф. Анненстю1·0 п сборнике «Влияние урожаев и хлебных цен на не
которые стороnы русского народного хозяйства&, под ред. проф. А. И. Чу
прова и А. С. Посникова, т. 1, Спб. 1897. 

2 В. И. Леиип, Проект речи по аграрному вопросу во второй Госу
дарственной думе, Соч., т. 12, стр. 236. 

з В. И. Jleuuu, Аграрная программа социал-демократии в первой Р)'С
ской революции 1905-1907 годов, Соч" т. ·13, стр. 265. 
· 4 См. там же, стр. 386. 

li Ta)f же, стр. 265. 
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массе имений ниr.аr.ого помещичьего хозяйства нет, а nедетсн 
то же крестьянс1юе хозяйство, земля пашется обессиленной 
крестьянс1юй лошадью, обрабатываетсн старым и плохим кре
стьянским инвентарем» 1• 

В таких именинх, нак и при нрепостничестве, крестьянское 

хозяйство оставалось производственной основой помещичьего 
хозяйства. 

В годы реформы и после нее борьба за сохранение монопо
лии помещичьего землевладения являлась средством сохране

ния ююномичесной зависимости феодального типа. Это было 
целью господствующего класса. Наоборот, борьба за ликвида
цию монополии помещичьего землевладения была средством 
ликвидации таной зависимости и создания свободного от поме
щичьей кабалы 1'рестьянс1юго хозяйства. В этом состояла цель 
угнетенного нрестьянства. 

Эти две противоположные цели двух борющихся классов 
предопределяли содержание всей борьбы в период реформы 
1861 г. 

Характеристика направлщ1ий экономической мысли 

Ленин уназывал, что в России в период от 40-х до 60-х го
дов «все общественные вопросы сводились к борьбе с крепо
стным правом и его остатнами» 2• 

Однаrю нужно иметь в виду, что 40-60-:-е годы, к которым 
относится приведенное выше определение Ленина, были да
леко не однородными. Соотношение классовых сил постепенно
менялось, классовые противоречия обострялись. Еще в 1848 г. 
руссний царизм оказывал военную помощь европейской реак
ции, и всякие толки об отмене крепостничества считались кра
молой. Но после :Крымской войны царь вынужден был загово
~ить о необходимости освобождения крестьян. н~ концу 50-х го
дов в России назрела революционная ситуация. Борьба против 
крепостничества породила сложные идеологические конфликты. 
Возникал вопрос о том, как будет ликвидировано крепостни
чество, на каких условиях, каковы будут формы нового э1ш
номического устройства страны и вааимоотиошения классов, 
будет ли страна аграрной или же индустриальной, каковы на
илучшие методы развития индустрии? 

Не случайно в период подготовки реформы дебатировались 
вопросы о характере и направлении внешнеторговой ( тамо
женной) политики, о характере и исторических судьбах сель-

1 В. И. Лен,ин,, Проект речи по аграрному вопросу во второй Госу-
дарстnенпой думе, Соч., т. 12, стр. 239. -

2 В. И. Лепин,, От накого наоледства мы отназываемся?, Соч., т. 2. 
стр. 473. 
12 История русской экономической мысли, т. I, ч. 2 
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ской общины, о своеобразии экономического устройства стран 
Западной Европы, о природе капиталистических и социалисти
ческих общественных порядков. 

Но за всем этим скрывался основной вопрос борьбы клас
сов в период падения крепостного права:, который Ленин 
.сформулировал следующим образом: «Возьмите эпоху паде
ния крепостного права. Шла борьба из-за способа проведения 
реформы между помещиками и нрестьянами. И те . и другие 
отстаивали условия буржуазного экономического развития (не 
·соз1rавая этого), но первые - такого развития, которое обеспе
чивает максимальное сохранение помещичьих хозяйств, поме

·щичьих доходов, помещичьих (набальных) приемов эксплуата
ции. Вторые - интересы такого развития, иоторое обеспечило 
бы в наибольших, возможных вообще при данном уровне нуль
туры, размерах благосостояние крестьянства, уничтожение по
мещичьих латифундий, уничтожение всех крепостнических и 
кабальных приемов эксплуатаЦии, расширение свободного кре
стьянского землевладения» 1• 

Руссная энономичесная мысль изучаемого периода могла 
творчесни воспользоваться опытом развития не тольно своей 
страны, но и стран Западной Европы. Она критичесни перера
батывала теории, возникшие не только в России, но и на почве 
развитых противоречий буржуазного общества в Западной 
Европе, что способствовало усложнению форм идеологичесной 
борьбы. Лучшие представители передовой русской эщшомиче
ской мысли высоно поднялись над уровнем буржуазной эко
номической мысли Запада и превзошли всю демократичесную 
социалщ~тическую литературу домарксова периода. 

· Не случайно банкротство буржуазной политической эконо
мии «мастерски выяснил» именно «великий русский ученый 
и нритик Н. Чернышевский» (Маркс). 

Хотя Россия позднее многих стран вступила на путь лик
видации крепостнических отношений и перехода к капита
лизму, специфические особенности экономического развития 
России потребовали новой, оригинальной постановни проблемы 
перехода от крепостничества к напитализму. 

Нак известно, буржуазная классическая школа, рассматри
вая капиталистическое общество как естественную форму от
ношений, соответствующую природе человека, закрывала себе 

. путь к пониманию особенностей донапиталистических форм 
производства. 

Задача исторического исследования сводится у буржуазных 
классиков, в частности у Смита, не 1~ познанию закономерно-

t В. И. Лепип, Аграрная прогр~мма социал-демократии в первой 
русской революции 1905-1907 годов, Соч., т. 13, стр. 216. 
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стей развития предшествующих форм производства, а н изуче
нию препятствий, которые уююняли историю от естественного 

пути, от естествен~ых форм производства, вытекающих якобы 
из природы человека. 

При рассмотрении вопроса о переходе от принудительного 

труда к вольнонаемному в условиях России необходимо было 
отделить вопрос об интересах помещиков и о выгодности для 
них такого перехода от вопроса о влиянии ликвидации прину

дительного труда на развитие народного хозяйства, па рост 
производительности общественного труда. 

Теоретическое значение такой постановки вопроса заклю
чается в том, что она способствует пониманию противополож~ 
ности интересов прогрессивного развития общества и частно
хозяйственных интересов дворянства, пониманию наличия 

конфликта между интересами старого господствующего класса 

и условиями прогрессивного развития общества. 
Но такая постановка вопроса означала, по существу, под

ход к теоретическому обоснованию необходимости революцион
ной развязки отношений крепостного строя, i1ачало которому 
положил еще Радищев и которое ясно выражено и у декабри
стов. 

Высказывания Сэя о большей выгодности рабского труда 
были встречены передовыми представителями руссной обще
ственной мысли враждебно, несмотря 1.а то, что в тот период. 
Сэй расс:матривалсн еще как крупный авторитет, как ученик: 
Смита. 

Разработка проблемы ликвидации крепостничества подПJ:!
мается на новую ступень в связи с вопросом о судьбе кресть
янсного хозяйства после отмены крепостной зависимости, об· 
отношении крестьянского и помещичьего землевладения. 

При той постановке вопроса о переходе от крепостниче
ства к капитализму, которая ограничивалась лишь проблемоif 
сравнительной выгодности принудителмюго и nолыюнаемного 
труда и которая характерна для дворянских критиков крепо

стного права, вопрос о судьбе крестьянского хозяйства и 
крестьянского землевладения неизбежно отодвигался на 
задний план и рассматривался как подчиненный, второстепен
ный. 

Перед Смитом эта проблема вообще не стояла. Английские 
условия разложения феодализма и развития капитализма не 
ставили перед Смитом вопроса о судьбе крестьянского хозяй
ства, которое исчезло в Англии к концу XVllI в. 

Эту особенность системы Смита и всей апглийской полити
trеской экономии хорошо подмети.11 Ч ернышеnский, писавший, 
что «английские политико-экономы, вместе со веею английскою 
публикою, вообще почти не имеют понятия о быте поселянина-

12• 
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собствепнина» 1• Черпышевсний освещал таюне вопрос о том, 
почему н:онтине111·альпые э1юномисты не дали теоретичесн:ого 

анализа н:рестьянсн:ого хозяйства. Для него было ясно, что 
задача разработн:и проблемы н:рестьяпсн:ого хозяйства выпала 
на долю руссн:ой политичес1<ой э1ю1-юмии. 

Физиократы, нан известно, пропагандировали фермерсное 
капиталистическое хозяйство. Французская революция разре
шила проблему землевладения более ра:динально, чем эта про
блема стаnиласr, в буржуазной э1<ономичесной литературе пе
ред революцией. Революция не ограничилась лин:видацией 
феодальных повинностей. В ходе революции развязанные ею 
демократические силы смели наряду с феодальными повинно
стями и феодальные поместья, производствепно-энономичесная 
роль которых еще до революции была незначительной, но тор
мозящее влияние которых на развитие крестьянского хозяйства 
было велико. · 

В России исторически сложившаяся в деревне си
стема крепостного хозяйства, существовавшая до самой ре
формы 1861 г., обусловливала возможность развития напита
Jшзма· после реформы на базе нан крестьянского, таи и поме
щичьего хозяйства. 

Положение марксизма-ленинизма, что основой феодаJшзма 
являлась феодальная собственность на землю, дает 1шюч R 

пониманию того, почежу 1r периоду падения крепостничества 
.в России таи обострился вопрос о земле, о ликвидации поме
щичьей собственности на землю. 

Пран:тичесни разрешение вопроса о том, нан будет разви
ваться капитализм, определялось тем, наним образом будет 
осуществлена отмена крепостного права: а) снизу - револю

ционным крестьянством или б) сверху - господствующим 
классом. 

Первый метод, предполагающий революционное низверже
ние крепостничества, т. е. линвидацию политичесной власти 

дворян и уничтожение их феодальной земельной собственно
сти, созда:вал бы наилучшие условия для развития напитализма 
па базе нрестьянсного хозяйства. 

Второй метод, предполагающий реформу в способе господ
ства класса помещинов, хотя и утверждает отмену личной за

висимости крестьян, однако сохраняет важнейший оплот кре
постнических форм хозяйства - монополию помещичьей соб
ственности на землю, т. е. монополию, тормозящую развитие 

производительных сил сельсного хозяйства. 

1 Н. Г. Ч ерпышевский, Очерки из политической экономии (по Мил
;1ю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 452. 
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Борьба за победу крестьянсного хозяйства выдвинула в 
России проблему национализации земли со специфическим 
1шассовым содержанием. Ленин считал вслед за Марксом, что 
в условиях буржуазного общества «мера эта вполне буржуаз
ная,, 1 и потому не раз предлагалась буржуазными экономи
стами. 

На Западе, по крайней мере в Англии, эта мера имела 
целью ликвидацию дани, уплачиваемой буржуазией, уже ов
ладевшей производством, классу землевладельцев. Таким об
разом, эта национализация мало касалась вопроса о харантере 

самого способа производства. Между тем постановка проблемы 
национализации земли в России в изучаемый период означала 
постаноВiiУ не только проблемы ликвидации дани в пользу 
помещиков-землевладельцев, но и проблемы изменения самой 
системы производства, проблему замены помещичьего хозяй
ства крестьянским. 

Проблема ликвидации помещичьего землевладения была 
поставлена революционными демократами в плане изменения 

всей системы поземельных отношений, касающихся крестьян
ства. 

Борьба против помещичьей земельной собственности в Рос
сии имела поэтому иное классовое содержание, а ликвидация 

помещичьей земельной собственности должна была иметь иные 
экономические последствия. 

Буржуазия в странах, где она овладела земледельческим 
производством, в борьбе против помещичьей земельной собст
венности не ставила вопроса о земле, как объекте хозяйства. 
Она .ставила вопрос о земле только кан объе1iте собственно
сти. I\рестьянска.я борьба против помещичьей земельной соб
ственности ставила вопрос о земле, нак объекте собственности, 
в неразрывной связи с вопросом о земле, ка~< объекте хозяй
ства. 

Фигура крестьянина оказалась в центре внимания прогрес
сивной экономической мысли в России в эпоху отмены кре
постного права. Перед русской теоретической мыслью стояли 
с:uецифические задачи, которые отнюдь не имели готовых ре
шений. Она решала особые вопросы, которые возникли в Рос
сии. I\асаясь Iiaк раз периода реформы, В. И. Ленин писал: 
«В корне ошибочен тот взгляд, что стремление обезземелить 
крестьян в 1861 году было Iiапиталистичес1шм стремлением, 
а стремление наделить их землей - антикапиталистическим, 
социалистическим (лучшие из народников в термине «народ
ное производство» видели навязанный цензурными препонами 

псевдоним социализма). Та~юй взгляд грешит вопиющей ан-

1 В. И. Лепип, Земельный вопрос в России, Соч., т. 20, стр. 350. 
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тиисторичностью, перенесением «готовой» формулы Маркса 
(«формулы», применимой лишь к высоко развитому тоnарпому 
производству) на крепостническую почву. В действительности 
обезземеление крестьян в 18131 году означало в большинстве 
случаев создание не свободного рабочего в капиталистическом 
производстве, а кабального (т. е. фактически полукрепостного 
или даже почти крепостного) арендатора той же «барской», 
помещичьей земли. В действитедыюсти «наделы» 1861 года 
означали в большинстве случаев создание не свободного само
стояте.11ыюго земледельца, а прикрепление к земле кабального 
арендатора, фактически вынужденного отбывать ту же бар
щину в форме обработки своим инвентарем помещичьей земли 
за выпас, за выгон, за луга, за необхщ~;имую пахотную землю 
и т. п.» 1 

«Формула Маркса», о которой писал Ленин, являлась объ
е1\тивным отражением капиталистической действительности, 
той действительности, которая воспевалась буржуазной эконо
мией Запада в качестве идеальной. 

На первый взгляд может показаться, что отказ от типич
ной для высокоразвитых стран капитализма формулы трех клас
сов в сельском хозяйстве (землевладелец, фермер, батрак) при 
решении проблемы отмены крепостничества и выдвижение в 
качестве центральной фигуры свободного крестьянина со сво
бодным хозяйством является выражением типично мелкобур
жуазной идеологии, характерной и для Запада, где ряд теоре
тиков в условиях выхода из феодального общества и развития 
буржуа·зного пытался отстоять самостоятельное крестьянское 
хозяйство. 

Однако внешняя аналогия, которая указана выше, не яв
ляется выражением наличия ка:кого-либо внутреннего един
ства между постановкой вопроса о самостоятельности кресть
янского хозяйства в России и на Западе. 

Во Франции вопрос· о мелком крестьянском хозяйстве, его 
природе, судьбе и перспективах был поставлен в пореволюци
онный период завершителем классической школы во Фран
ции - Сисмонди. Но вопрос им был поставлен, естественно, в 
совершенно иной плоскости. Его суть заключалась не в отно
шениях между крестьянским и помещичьим землевладением, 

между помещичьим и крестьянским хозяйством, а в отноше
ниях между капиталистическим и мелкотоварным производст

вом, ноторое разлагалось на капиталистические элементы. 

Сисмонди отстаивал самостоятельность крестьянского хо
зяйства от капитализма и против капитализма. В России в 
тот период самостоятельность крестьянского хозяйства отстаи-

1 В. И. Лепuп, По поводу юбилея, Соч., т. 17, стр. 86. 
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ваJ~ась против крепостничества, против помещичьего землевла

дения и помещичьего хозяйства. 
Передовая русская экономическая мысль обосновывала 

прогрессивную революционную борьбу за победу меJшого (но 
буржуазного) землсвJ1адения против крупного (но нрепостни
ческого) землевладенин 1, за создание дш1 крестьянства при 
отмене 1<репост11ичества ус.тJовий самостоятельного хознйства. 
Реформа 1861 г. была наnравлепа на то, чтобы не допустить 
образования самостоятельных нрестьянских хозяйств. 

По сути дела вся бор1,ба вонруг экономических проблем 
периода падения крепостного права сводилась, с одной сто
роны, к защите .помещичьего хозяйства, а с другой стороны -
к защите крестьянского хозяйства и к критике как помещи

чьего землевJiадения, так и основанного на нем помещичьего 

хозяйства. Речь шла, по существу, о теоретическом обоснова
нии и защите, с одной стороны, помещичьего типа, а с дру

гой - крестьЯ:нского типа буржуазной аграрной эвоJ1юции. 
Первый тип предполагает реформу, ибо он означает лишь 

видоизменение форм господства класса помещиков, а не его 
лрвидацию, означает сохранение энономической основы фео
дального строя, хотя и в измененном виде. 

Второй тип предполагает рсвоJ1юционную ломку всего фео
дального строя, в том числе и его основы - феодальной соб
ственности на землю. 

Вокруг этого возникал большой круг разнообразных про
блем. Из них в первую очередь с.11едует указать на полити'lе
скую проблему: вопрос о месте реформы и революции в ходе 
общественного развития. Постановка этих вопросов уС"Коряла 
политическую размежевку либеральных и революционно-де
мократических критиков крепостного права, обнажала проти
воположность их политических возз·репий. 

Защита интересов крестьян, проводимая последовательно, 
приводила к теоретическому обоснованию крестьянской револю
ции. Она направляется своим острием не только против много
образных форм проявления крепостного права, но и против 
самой основы -'-- помещичьего землевладения. В качестве про
грессивной формы хозяйства она выдвигает свободное кресть
янское хозяйство. Революционная теория поднимается на но
вую ступень. 

Революционная теория ликвидации крепостничества, харак
терная для дворянского этапа освободительного движения, 
сводилась к обоснованию ликвидации личной крепостной зави
симости и не включала в себя обоснование ликвидации поме-:-

1 См. В. И. Лепип, Аграрная программа социал-демократии в 
первой русской революции 1905-1907 годов, Соч" т. 13, стр. 206-207. 
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щичьей земельной собственности. Революционно-демократиче
ская теория ликвидации крепостничества, свойственная новому 
периоду освободительного движения в России, не ограничи
вается обоснованием и требованием ликвидации личной зави
симости, а выдвигает танже задачу ликвидации помещичьего 

землевладения. 

Глубокий демократизм новой революционной теории в Рос
сии, естественно, выдвигал на передний план вопрос о судьбе 
трудящихся пocJJe падения крепостного права. Вполне по
нятно поэтому, что в изучаемый период подвергаются самому 

широкому и всестороннему обсуждению вопросы, связаnные с 
сущностью, природой и характером разных общественных спо
собов производства: крепостничества, I<апитализма, социализма. 

Широкая волна социалистических идей находилась в не
разрывной связи с крестьянской революционно-демократиче
ской теорией ликвидации крепостничества. Эти социалистиче
сние идеи находили многообразные формы проявления. 

В связи с вопросом об обеспечении самостоятельности кре
стьянсного хозяйства, естественно, возникал вопрос о форме 
крестьянского хозяйства, ноторый был тесно связан с во•
сом о форме крестышс1<ого землевладения и землепользования. 
Именно в этой связи развертывается дискуссия вокруг об
щинного землевладения, в разных формах продолжавшаяся в 
России более полувека. 

В период реформы диснуссия вокруг общины приняла та
кой широ1шй характер, что под11ас н:ан будто отодnипша п::~ 
задний план все другие вопросы. Между тем в действитель
ности · вопрос о форме крестьянсного землевладения и земле
пользования не являлся основным вопросом, что вес1,ма ярко 

сформулировал Чернышевский в своей «Нритике философских 
предубеждений против общинного землевладения». Фактиче
ски основным был вопрос о том, какое хозяйство будет опре
делять строй земледелия:..._ крестьянское или помещичье, т. е. 
вопрос о том, наной тип буржуазного развития станет опреде
ляющим. 

Но не являясь основным, вопрос об общине занимал видное 
место в русской э1юномической литературе периода реформы. 
Защита общины была для известного круга дворянских идеоло
гов формой борьбы за определенный тип принрепления кре
стьянского хозяйства к помещичьему и за средство предотвра

щения классовой борьбы в условиях превращения поме
щичьего хозяйства в напиталистичесное. 

Совершенно иное значение имела постановка проблемы об
щины у представителей руссного утопического социализма и 
революционной нрестьянской демо1<ратии. Для них поста
новка проблемы общины была формой, с одной стороны, 
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защиты r•рестьянсних прав па землю, против помещичьей 
монополии на нее, а с другой - поисков путей неr,апиталисти
ческого развития России, социалистического преобразования 
страны. 

Дискуссия вокруг проблемы общины в своеобразной форме 
положила начало борьбе буржуазной и социалистичесной эко
номических идеологий в России. 

Но так нан противоречия буржуазного развития в России 
не могли приобрести еще достаточно осязательные формы, 
а пролетариат еще не выделился из крепостного I{рестьянства, 

социалистическая идеология не могла не принять нрестьянсной 
окрасни. Реальное историчесное значение этой социалистиче
сrюй идеологии определялось прежде всего ее аптинрепостпи

ческим, крестьянским содержанием. 

В период реформы развертывается и борьба между протен
ционистами и фритредерами в России. Внешними поводами 
этой диснуссии явиJ1ис1, изменения в тарифах в 1850 и 1857 гг. 

Во второй трети Х IX в., когда в России уже появились 
элементы машинной индустрии на капиталистичесной основе, 
внутренние противоречия крепостнического хозяйственного 
строя были настолько остры, что ни фритредерсная, ни про
те1щионистс1{ая политика сами по себе не могли определить 
решения важнейших задач экономического развития страны. 

Теперь критерий прогрессивности внешнеторговой политики 
определялся тем, способствует ли она максимально быстрому 
устранению крепостничества, всяческих нрепостнических мо-

нополий. 

* * 
* 

Наждый исторический период в связи с специфическими 
условиями и задачами классовой борьбы, выдвигаемыми на 
авансцену, создает новый объеI{Т идейной борьбы, отношение 
к которому определяет расстановку идейных течений, возник
новение новых течений и исчезновение тех или иных течений, 
переставших соответствовать характеру задач идейной борьбы 
и ее научному уровню. 

Пользуясь идейным наследством предшествующего этапа, 
отражая назревшие задачи материальной шизни общества, 
представители передовых классов в борьбе с идейными силами 
старых, отживающих классов поднимают энономическую мысль 

на новую ступень. · 
Определение главного содержания борьбы классов и ее 

идейного выражения, давая отправной пункт для оценки тече
ний и направлений экономической мысли, не снимает задачи 
исследования всех многосложных идейных форм, в которых 
предстает борьба классов. 
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Выше (глава одиннадцатая) было указано, что основные 
направления экономической мысJIИ, возникшие в 30-40-х го
дах, развивались вплоть до периода падения крепост11ичсства. 

Обострение I\Лассовой борьбы, общий кризис крепостничества, 
как экономической и политической системы, способствоваJrи 
обнаружению классовых противоположностей, существовавших 
направлений. Хотя общая мировоззренчесная основа сложив
шихся еще в 30-40-х годах направлепий осталась без суще
ственных изменений, выявлению непримиримых противопо
ложностей в мировоззрениях разных направлений способство
вало развитие классовой борьбы и подъем ее па новую, более 
высокую ступень. 

Наиболее передовым направлением общественной мысли 
России эпохи падения крепостничества было революционно-де
мократичесное направление, вершину ноторого занимал Черны
шевский. Именно в лице Чернышевского руссная революцион
ная демократия последовательно отстаивала превращение 

земли в объект свободного, независимого от помещичьей 
кабалы крестьянского хозяйства. С этой целью опа боролась за 
ликвидацию помещичьего землевладения. Н~рестьянское хо
зяйство, освобожденное от помещичьей кабалы, является исто
рически прогрессивной формой после поражения крепостни
чества. Нрестьянское хозяйство должно было заменить собой 
помещичье хозяйство, и на его базе смогли бы развиваться про
изводительные силы. 

Изменения в классовой природе хозяйства на земле, превра
щение земли в объект крестьянского хозяйства невозможны 
были без изменения в отношениях .собственности на землю. 
Поэтому революционная демократия и поставила вопрос о 
коренном изменении собственности на землю. 

Путь н революции в системе хозяйства революционная де
мократия в лице Чернышевского видела прежде всего в корен
ных изменениях собственности на землю. Чернъiшевский 
наносил удар по самому фундаменту феодальных отношений, 
базирующихся, как известно, па помещичьей собственности на 
землю. 

Иаковы бы ни были различия взглядов внутри самой рево
.в:юциnнной демократии, нак бы значительны ни были колеба
ния Герцена в сторону либерализма, остается бесспорным, что 
для все.х революционных демократов основой развития произ

водительных сил являлось крестьянское хозяйство, осво
божденное от помещичьей кабалы. Ведь все революционные 
демократы стремились к изменению классового характера хо

зяйства и к изменению отношений земельной собственности. 
Они видели, что необходимо революционное вмешательство в 
эти отношения. 
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Э1юномическая теория и программа русской революционной 
демократии была отражением классовых интересов крестьян
ства. Она является наиболее глубоким и наиболее зрелым вы
ражением интересов этого 1\Ласса: на определенном этапе раз

вития России. Сочетание у идеологов крестьянства революцион
ного демонратизма и утопического социализма приводило к 

разрыву между субъективными стремлениями этих идеологов 
и объективно возможными результатами победы крестьянства 
в революционной борьбе против помещичьего класса. Субъек-
1'ивные стремления идеологон крестьянства заключались в 

социализме, ноторый, как они полагали, явится результатом 
нрестьянской революции. Между тем объективным результатом 
крестьянской революции могло быть лишь создание наиболее 
благоприятных условий для капиталистического развития нре
стьянсного хозяйства, освобожденного от нрепостнического 
гнета и I<абальпых отношений, базирующихся на помещичьем 
землевладении. 

Эта двойственность в идеологии революционной демократии 
и разрыв между субъентивными стремлениями ее представи
телей и объективно возможным результатом крестьянской ре
волюции отражает стремление угнетенного нласса нрепостного 

общества - крестьянства - вырваться из тенет эксплуатации 
и в то же время объентивпую неизбежность капиталистической 
дифференциации крестьянства, вовлеченного в товарное произ
водство. 

Отождествление субъективных стремлений идеологов и объ
еl\тивпых результатов подготовляемой ими крестьянской 
революции является серьезной ошибкой, основанной на игно
рировании специфических особенностей того этапа освободи
теJiьного движения, когда идеи утопического социализма и де

мократические идеи сливались воедино. 

Между революционными демократа:ми, как направлением 
общественной мысли, и всеми другими ее направлениями про
легала прежде всего та глубокая межа, которая отделяет ре
волюционеров от реформистов. Даже те на.правления общест
венно-энономической МЫСЛИ, КОТОрые ШЛИ ДОВОЛЬНО далеко В 
борьбе за ликвидацию крепостничества и его остатков, но не 
доходили до революционного отрица:ния крепостничества, яв

лются идеологическим антиподом революционной демократии, 
которая одна стремилась к революционной победе крестьянства 
в его борьбе против помещиков. 

Господствующее положение дворянства в экономике обес
печивало ему tосподствующее положение и в идеологическом 

представительстве интересов эксплуататорских классов. 

При этом не следует недооценивать как различий, так и 
единства, имевшихся в воззрениях дворянских идеологов. Идео-
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логи господствующего помещичьего нласса могут быть сведены 
н двум нрупным группам. Одна часть идеологов дворянства 
продолжала оставаться на позициях нрепостничества, хотя от

нрытые формы защиты нрепостничества в годы революционной 
ситуации оназались уже затруднительными. Другую часть со
ставляли либералы. Либерализм стал получать все большее 
распространение. 

Либерализм является буржуазной идеологией. Переход 
значительной части идеологов дворянства на позиции либе
рализма был неизбежным результатом нризиса крепостниче
ства, невозможности удержать старые формы энсплуатации. 
Наиболее общими характерными чертами либерализма в обла
сти экономической мысли являются призпание необходимости 
отмены крепостного права, признание в тех или иных пределах 

принципа: свободной коннуренции, защита буржуазного эконо
мичесного. строя и стремление утвердить этот буржуазный 
строй методами реформы. 

На дворяпсном этапе освободительного движения главные 
течения либерализма были помещичьими, дворянсними, на 
разночинском этапе освободительного движения широко рас
пространился буржуазный либерализм. Последняя четверть 
века характеризуется также тем, что «народничество расплыва

лось в Jiиберализме» 1, развива.Тiось либеральное народничество. 
Либерализм буржуазный и либерализм народничесний так 

же закономерны, кан и дворяпсний либерализм; эта заноно
мерпость заключена в харантере классов, идеологичес1юе пред

ставительство которых является функцией этих видов либе
рализма. 

Дворянский либерализм, который был главной силой ли
берального течения в эпоху падения крепостничества, в свою 
очередь распадался на ряд течений. Однако общим для эконо
мической мысли всех видов дворянского либерализма было: 
отстаивание помещичьего землевладения, защита помещичьего 

хозяйства, кан: хозяйства якобы крупного и потому более про
грессивного, чем крестьянское хозяйство, стремление превра
тить крестьянское хозяйство в придаток к помещичьему хозяй
ству па базе монополии помещичьего землевладения. 

Экономические идеи, которые развивали славянофилы в 
период падения крепостничества, должны быть охарантеризо
ваны как идеи правого крыJiа дворянских либералов. По ряду 
·вопросов общего мировоззрения и в решении многих политиче
ских проблем они непосредственно смыкались с крепостниче-
ской идеологией. · 

1 В. И. Jleuuu, Народничествующая буршуазия и растерянное на
родничество, Соч., т. 7, стр. 87. 
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Другое весьма распространенное течение дворянского 
либерализма наиболее отчетливо представлено Б. Н. Чичери
ным. Ярый и откровенный враг демократии и революции, Чи
черин боролся против революционной демократии, а затем 
против марксизма. 

Третье течение дворянского либерализма представдя.~1 
Кавелин, по определению Ленина, «один из отвратительпеи
ших типов либерального хамства» 1• Кавелин являет собой 
своеобразный симбиоз славянофила и западника. Ленин, говоря 
о типичных представителях либеральной и демократической 
тенденций общественной мысли в период реформы, называл 
Кавелина в :качестве представителя либерализма и противопо· 
ставлял его Чернышевскому, как представителю револю
ционно-де.мокра тичес:кой мысли. 

Все дворянские либералы формально, декларативно провоз
глашали необходимость сn:мостонтельного 1~рестьннс:кого хо
зяйства: одни - на базе общинного :крестьянского землевладе
ния, другие - па базе частного :крестьянского землевладения. 
Но по существу они являлись злейшими врагами самостоятель
ности :крестьянского хозяйства. Они были апологетами поме
щичьего землевладения и помещичьего хозяйства, на базе 
господства которых хотели осуществить буржуазное преобразо
вание России. 

В подходе к решению основных экономических вопросов, 
ставших в связи с падением :крепостничества, между :крепост

никами и либералами не было принципиальных различий. 
Борьба между ними была борьбой за меру· уступок; различие 
между ними было различием между двумн способами кабаль
ного подчинения нрестьяпства помещикам. l{репостники пред
почитали безнадельпого :крестьянина. Либералы, опасаясь за 
помещичье хозяйство, с одной стороны, и боясь пролетариата, 
как потенциальной революционной силы, с другой, предпочи
тали :крестьянина с наделом, который, по их мнен:Ию, был бы 
более подходящим придатком помещичьего хозяйства. Ленин 
поназал, что борьба между :крепостниками и либералами «бьша 
борьбой внутри господствующих классов, большей частью 
внутри помещиков, борьбой исключительно из-за меры и 
формы ycтynoКJJ 2. 

Борьба против либералов была наиболее актуальной зада
чей революционных демократов. Тогда, в эпоху 60-х годов, 
говорит Ленин, «сила кр1шостни:ков была надломлена: они 
потерпели, правда, не окончательное, но все же такое реши-

1 В. И. Лепип, Памяти Герцена, Соч., т. 18, стр. 13. 
з В. И. Лепип, «Крестьянская рефор\\fа» и пролетарски-крестьянская 

революция, Соч., т. 17, стр. 96. 
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тельное поражение, что доJ1жны были стушеваться со сцены. 
Либералы, напротив, подняли голову» 1• 

Прикрываясь крестьянофильскими фразами, либералы вво
дили в заблуждение многих сторонников революционной демо
кратии. Разоблачение либерально-дворянской платформы в пе
риод реформы представляет одну из нрупнейших заслуг 
Черныше:юкого в его борьбе против идеологии 1·осподствую
щих нлассов, за у1\репление революционной демократии. Эпоха 
падения I\репостного права ярко ВСI\рыла глубокую противопо
ложность тех целей, 1юторые ставились перед J1и1шидацией 
личной крепостной зависимости дворянскими нритиками кре
постничества, с одной стороны, и революционно-демократиче
скими Iiритиками его - с другой. Вскрытие этой противопо
ложности - заслуга Чернышевского в первую очередь. 

Хотя главным среди господствующих классов был класс 
помещиков, однако развитие напиталистического уклада в нед

рах крепостнического общества неизбежно рощдало буржуа
зию. Идеология либерализма соответствовала классовым инте
ресам буржуазии. Но в соответствии с существованием различ
ных прослоек буржуазии и в либеральном направлении, пред
ставлявшем интересы буржуазии, было не одно течение. 
Одна часть русской буржуазии - именно крупная торгово
промышленпая буржуазия - была тесно связана с классом по
мещиков и его правительством, которое и оказывало поддержку 

известному кругу русских капиталистов. Другая, большая часть 
русской буржуазии, сформировавшаяся на базе капиталисти
ческого развития мелких промыслов, не получала нинакой 
прямой поддержки от правительства. С другой стороны, не у 
всех групп буржуазии одинаково «увязал 1юготок» в том «уча
стии в собственности, которое делает из буржуазии половин
чатого противника, а зачастую и союзника феодалов» 2• Инте
ресы и той и другой части буржуазии вступили в противоречие 
с крепостническими производственными отношениями. В целом 
это была буржуазия, «которая не может мириться с крепост
~ичеством, но которая боится революции, боится движения 
масс, способного свергнуть монархию и уничтожить власть 
,юмещи1юв» 3• 

Ленин писал, что «буржуазия боится движения масс более 
чем реакции. Отсюда - поразительная, невероятная слабость 
либерализма в политике, его полнейшее бессилие» 4• 

· 1 В. И. Ленин, Что такое «друзья народа» и как они воюют против 
социал-демократов?, Соч., т. 1, стр. 266. 

2 В. И. Лени~~, Две утопии, Соч., т. 18, стр. 330. 
3 В. И. Лепип, «Крестьянская реформа• и пролетарски-крестьянская 

революция, Соч., т. 17, стр. 96. 
4 В. /J. Ленин, Две утопии, Соч., т. 18, стр. 327. 
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Но степень непримиримости по отношению к нрспостниче
ству была у разных групп буржуазии и их идеологов далеко 
не одинаковой. Одна группа буржуазии и ее идеологов, яр1шм 
представителем которых являлся, например, 1-\окорев, тесно 
связанный с правительственными кругами, мало отличалась от 
дворянсних либералов. Эта группа, удовлетворяясь ликвида-
цией личной крепостной зависимости, не только мирилась с 
монополией помещичьего землевладения, поскольку последнее 
приобретало форму буржуазной частной собственности, по И 
Исходила из господства помещичьего хозяйства в условиях 
буржуазного развития, фантически отдавала крестьянство на 
потон и разграбление помещичьему классу. Н этой группе 
идеологов буржуазии МОЖНО отнести помимо Нокорева также 
Гор.11ова, Бабста и многих других. 

Другая группа идеологов буржуазии должна быть отнесена 
к представителям передовой для того времени буржуазии; 
Характеризуя эту часть буржуазии, ее идеологию, Ленин в 
своей работе «От какого наследства мы отказываемся?» взял 
в качестве примера Скалдпна и его произведение «В захолу
стьи и в столице». Известно, что предположение Ленина о том, 
что Скалдин был участником реформы 1861 г., подтвердилось; 
Ленин характеризует Скалдина как манчестерца, т. е. как 
представителя экономического либерализма, как идеолога пе.: 
редовой буржуазии, который выступает «с выдержанной защи.:: 
той интересов крестьян» 1• Характеризуя таким образом 
содержание взглядов Скалдина, Ленин целиком присоединяете.Я 
к оценке Энгельсом Скалдина как либерального консерватора: 

Взгляды, в той или иной мере аналогичные взглядам Скал
дипа, в период реформы развивали Струков, Вернадский, 
Е. Rор-ко. Это были буржуазные экономисты, энергично боров" 
шиеся против крепостничества. Но борьба велась ими с 
позиций экономического либерализма. Тот фю{т, что это те
чение буржуазной экономической мысли было направлено 
против крепостничества и отражало требования демократиче
ской части русской буржуазии, сам по себе имеет существен-' 
ное значение. Однако не следует при этом забывать историче.;. 
ские особенности в развитии буржуазии и буржуазной идеоло..; 
гии в России. 

Во-первых, буржуазная идеология в России оформиласll 
параллельно развитию крестьянского революционного демокра

тизма и утопического социализма. Этот факт имеет крупней
шее значение. Поскольку революционная демократия и утопи
ческий социализм были непосредственными выразителями 

1 В. И. Лепин, От какоrо наследства мы отказываемся?, Соч., т. 2, 
стр. 469. 
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интересоn борющегосн угнетенного класса: трудящихся, бур
жуазия пе: могла пе бояться реnолюционной демократии JI ее 
идеологии. Наждый эксплуататорский класс боится вс,шоrо 
самостоятельного революционного действия класса трудя
щихся. Буржуазия сплошь и рядом использовала трудящиеся 
массы тогда, 1югда она возглаnляла то или иное реnолюционное 

движение и когда она определяла цели и границы реnолю

ционного действия. Ногда же сам угнетенный трудящийся 
класс имеет cnoe идеологическое руноводстnо с социалистиче

ской идеологией, буржуазия не может не отшатнуться от та
кого революционного дnижения и такой реnолюционной теории. 
Поэтому буржуазная идеология в России не была· и не могла 
быть реnолюционной. 

Во-вторых, реnолюция 1848 г. на Западе, яnлявшаяся реаль
ной угрозой господству эксплуататоров, не могла пе оназать 
существешюго воздействия на идеологию nсей международной 
буржуазии. 

В-третьих, значительные слои русс1юй буржуазии были за
интересоnаны в демократизации общестnенно-экономичесного 
строя. Однако следует иметь в виду, что интересы буржуазии 
ущемлялись наличием крепостной зависимости крестьян, от
сутствием свободного рынка рабочей силы. Русская буржуазия 
по сути дела не имела: экономических позиций в земледелии. 
Она непосредственно на себе не ощущала давления пресса 
помещичьей земельной собстnепности. Развитие свободного 
крестьянского хозяйства создавало бы для буржуазии широкий 
рыпон, способствовало бы ускорению напиталистичесного раз
вития. Отсюда: - сочувственное отношение этой группы бур
жуазии к крестьянскому хозяйству, к освобождению его от 
помещичьей иабалы. Отсюда - позиция этой группы буржуаз
ных идеологов в вопросе о выкупных платежах, значительно 

отличавшаяся от позиции дворянсиих либералов. 
Эта группа буржуазных идеологов стояла за демонратиза

цию аграрного строя в России, опа видела необходимость пере
вода сельсного хозяйства на базу крестьянского хозяйства. Од
па~ю обстоятельства, отмеченные в двух предшествующих пунк
тах, и тот фаl\т, что сама русская буржуазия непосредственно 
не сталl\ивалась с давлением помещичьей земельной собствен
ности (в России пе было 1шасса фермеров-капиталистов), при
вели к тому, что эти идеологи российской буржуазии оназа
лись неспособными к тому, чтобы стать на путь норепных из
менений поземельных отношений. 

Они исходили из либерально-реформаторсной концепции, 
что чисто стихийное развитие земледелия после личного осво
бождения I{рестьяп приведет к упадку помещичьего хозяй
ства, к победе крестьянского хозяйства, развивающегося на ка-
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питалистичес1шх началах. Не видя огромной 1юнсерва
тивной силы монополии помещичьего землевладения, они были 
дале1\и от покушения на нее. Более того, эти буржуазные идео
логи даже прославляли земельную собствешюсть помещиков, 
посколы\у последняя принимала форму частной буржуазной 
земельной собственности. Тем самым аргументация буржуаз
ных либералов в пользу крестьянского хозяйства являлась по
литичес1ш беззубой и прантичес1ш бесплодной. Но нельзя от
рицать того, что при теоретичес1юм рассмотрении вопроса о 

судьбах э1\ономичесного развития руссного земледелия эта 
группа руссних буржуазных энономистов связывала его про
гресс с развитием 1\рестьяпс11:ого хозяйства, а пе помещичьего. 

Тот фа~\т, что часть идеологов буржуазии в России 60-х го
дов могла отстаивать в той или иной мере интересы 1\рестьян

ства, не стирает резной грани между этими идеологами и ре

волюционными демократами. Они могут отстаивать интересы 
нрестьян лишь постольку, пос1\ольну интересы последних сов

падают с интересами буржуазии. 
Но наного бы нруга вопросов пи коснулось это совпадение 

интересов,· оно не может уничтожить различия интересов бур
жуазии и нрест1,янства как классов, тем более в условиях пере
ворота в общественных отношениях. Именно KaI\ угнетенный 
класс, нрестьянство может наиболее дале~ю идти в деле преоб
разования производственных отношений. Именно 1шн 11:ласс, 
всегда угнетающий, буржуазия с момента рождения и до 
смерти враждебна всякому широкому движению масс; она 
боится, как бы борьба против крепостничес1юй энсплуатации 
не развернулась до борьбы и против буржуазной эксплуатации. 

Поскольку часть буржуазных либералов боролась против 
остатков нрепостничества и отстаивала, в тех или иных преде

лах, интересы 1\рестьян, она играла положительную роль. Од
нако пос1\ольку такая борьба была ограничена требованием 
лишь реформы, постольку эта ветвь либерализма становилась 
вместе с развитием революционного движения все более опас
ной для революционной демонратии, ибо подлинное отстаива
ние интересов крестьянства требовало революционной JIИIШида
ции остатков крепостничества. 

Одна из великих заслуг Чернышевского заклю<rается в том, 
<rто он вел борьбу со всеми видами либерализма. Он показывает 
полное тождество программы дворянского либерализма и нре
постников, а также особенности идеологов буржуазии. Выступая 
вна'l!f:але против феодализма и феодалов, буржуазия все более и 
более с1шоняется к примирению с ними и выступает против 
народных масс, борющихся за революционное улучшение своего 
положения. Хотя историческая задача, стоявшая перед передо
выми силами России, заключалась в ликвидации крепостниче-
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ства, а не капитализма, борьба Чернышевского против бур
жуазной политической экономии, против русских буржуазно-ли
беральных экономистов имела огромное историческое значение. 
Разоблачалась фальшь буржуазных свобод, показывались про
тиворечия капитализма и буржуазной экономической теории, 
прокладывались пути к восприятию в России марксизма. Вместе 
с тем, разоблачая либерализм, как идеологию реформистских 
преобразовапий, Чернышевсн:ий показывал его слабость как 
орудия борьбы против крепостничества и его остатков, укреп
лял армию революционной демократии, предостерегал ее от ко
nебаний в сторону либерализма. 

-~ 
• 
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Глава восемнадцатая 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПРОГРАММА КРЕПОСТНИКОВ 

m. 

· ри харантеристике экономичесной мысли руссного 
: дворннства в годы ликвидации крепостничества еле-

\ дует прежде всего выявить идеологию помещююв-
' . i I(репостпиков. 

' Нараставшая борьба I(рестьянства привела к 
тому, что открытая защита нрепостничества стано

вилась все более одиозной. Это нс значит, что крепостническая 
идеология была изжита·. Она лишь получила новые формы и 
новых представителей, которые открыто не выступали уже в 
защиту I(рспостноrо права" но стояли на страже сохранения и 

расширения экопомических монополий помещиков в условиях 
отмены личной зависимости крестьянства. Однаио остава
лись отдельные открытые защитники незыблемости нрепост-
110го права. 

Наиболее видными представителями идеологии незамаскиро
ванного крепостничества в литературе интересующего вас вре

мени являлись Е. Ладыженский, Г. Бланк, Н. Безобразов и 
С. Голицын. Сочинения этих авторов являются славословием в 
пользу крепостничества. Так, член Вольного экономического об
щества Е. Ладыженский в статье «Руссний помещик» отвергает 
установившееся мнение, что «помещик удаляется в деревню 

для того, чтоб предаваться праздности, собирать доходы с име
ния, их проживать в свою утеху и коснеть в удалении от дви

Н{ения человеческого, в своем безптветном самоугодии» 1• Оп 
силится доказать, что такого положения в России вообще будто 
бы уже нет, что произведения Фонвизина, Гоголя и Грибоедова 
потеряли актуальность, их персонажи уже вымерли. Зато Лады-

1 Е. Ладыжеиск.ий, Русский помещик, «Труды Вольного экономиче
окоrо общества• No 4, т. 11, 1856 r., стр. 67. 
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женский повествовал о тех «трудах», которые якобы падают на 
плечи помещика, о «заботе и попечении», которыми оп окру
жает своих крестьян. Свой лубочный, фальшивый очерн Лады
женский завершал декламацией о том, что «занятие помещина 
в России не тольно важно, но и не леГJЮ)) 1• 

С еще большим рвением в защиту крепостного права высту
пил другой член Вольного эююмичесного общества, статский 
советник Г. Бланк. В статье «Русский помещичий крестьянин» 
он пытался обелить нрепостничество в России, установить но
ренное различие между крепостным правом на Западе и в Рос
сии. На Западе, по утверждению Бланна:, нрепостпые подверга
лись угнетению, в России же ДJIЯ крестьян крепостная зависи
мость есть охрана от всех зол и несчастий. 

Даван историчесний энскурс о развитии крепостничества, 
он называет законодательное занреш1ение крестьян - лишение 

их свободы перехода и дальнейшее занабаление в эпоху Петр;~ 
и Енатерины - величайшим благом для самих нрестьян. · 

1\репостную зависимость Бланк выдавал за социальную 
форму, будто бы обеспечивающую гармонию интересов поме
щинов и 1~рестьян, и утверждал, что «действительно, пользы 
первых премудро связаны нашими учреждениями с выгодами 

последних и даже самого государства» 2• 

Отвечая В. Безобразову 3 на критику своей статьи «Русский 
помещичий крестьянин», Бланн писал, что иерархия общест
венного устройства крепостной России составляет «неизмен
ные коренные начала нашего народного быта, ступени трона', 
основание государственного нашего здания, неразрывную цепь, 

ноторан не может оставаться в целости, если сломать хотя одно 

из ее звеньев» 4. 

Выступления Бланка и Ладыженского относятся к годам. 
предшествовавшим изданию рескрипта 20 ноября 1857 г. После 
этого рескрипта с явно крепостническими рассужденинми: вы

ступил Н. Безобразов, напечатавший в 1858 г. в Берлине бро
шюру, в которой он доказывал ненужность отмены крепостни
чества в России и возможность обойтись лишь некоторыми из
менениями вотчинных прав дворянства 5• 

1 Е. Ладыже1~ский, Русский помещик, «Труды Вольного экономи
ческого общества» .№ 4, т. 11, 1856 г., стр. 74. 

2 Гр. JJлапк, Русский помещичий крестьянин, «Труды Dольного эко
номического общества» .№ 6, т. 11, 1856 г., стр. 125. 

3 Заметка В. Gезобразова против Бланка помещена в «Русском вест
нике» .№ 16, август 1856 r., книга 2, стр. 246-259. 

4 Гр. Вдапк, Ответ на заметку В. Безобразова по поводу статьи 
«Русский помещичий крестьянин», «Труды Вольного экономического 
общества», т. 1, 1857 r., стр. 126. 

5 См. ll. Беаобрааов, Об усовершении узаконений, касающихся до 
вотчинных прав дворянства, Берлин 1858. 
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Назревшая революционная ситуация была причиной того, 
что Н. Безобразов запретил печатать более 100 экземпляров 
своей брошюры, обязаJr издателя перенумеровать все экзем
пляры, вернуть рукопись и рассыпать набор после напечатания 

100 экземпляров 1• Сам автор занимался распространением бро
шюры негласным путем в тех правите.11ьстnенных и околопра

вительственных кругах, в которых он надеялся найти благо
приятный отклик на свои крепостнические вожделения 2. 

С учетом трудностей прямой защиты крепостничества была 
написана и «Печатная правда» князем С. П. Голицыным. Обра
щаясь к крестьянам, он вразумлял их: «Речам пустым не сле
дует поддаваться и не надо забывать, что от кого же вам добра 
и спокоя ожидать, как не от помещика, которому, известное 

дело, принадлежит и земля, на которой сидит крестьянин, и 
угодья, от которых он кормитсю> 3• Демагогически утверждая, 
что крепостные крестьяне якобы живут под властью помещи
ков, «как у Христа за пазухой», Голицын сводил суть предстоя
щей реформы к фиксации существующих отношений между 
крепостным ирестьянином и помещиком, а не к отмене крепост

ных отношений. 
Последней публичной попыткой отрицания необходимости 

личного освобождения крестьян как составной части предстояв
шей реформы было предисловие от издателя к первому номеру 
«Журнала землевладельцев». Учредитель и издатель жур
нала - пензенский и казанский помещик А. Д. Желтухин 
писал здесь, что задачей является не освобождение I<рестьян 
или уничтожение нрепостного состояния, а «прочное и притом 

постепенное улучшение их быта» 4• 

Это выступление Желтухина на первый взгляд не вяжется 
с его общей позицией в отношении крепостничества . .Известно, 
что Желтухин был автором «Проекта освобождения крестьян», 
составленного еще в 1847 г. 

Несомненно, что в 40-е годы сама: постановка вопроса о не
обходимости отмены нрепостничества должна была иметь про
грессивное значение. Но если иметь в виду те условия, на ко
торых Желтухин предлагал тогда произвести освобождение, то 

1 См. Н. Беаобрааов, Об усовершении узаконений, касающихся 
до вотчинных прав дворянства; Обязательства издателя. 

2 См. «Материалы для истории упразднения крепостного состояния 
помещичьих крестьян в России в царствование императора Алек
сандра 11», т. 1, Берлин 1860, стр. 253-254, а та1tже «КолокоJI», 15 мая 
1858 г., стр. 117. 

3 «Печатная правда», Спб. 1858, стр. 4. 
4 От издателя «Журнала землевладельцев», «Журнал землевладель

цев», т. 1, .№ 1, 1858 г., отд. 1, стр. 2. 
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между «Проектом» Желтухина и его предисловием от издателя 
в первом номере журнала нет существенной разницы. 

Между тем в период издания «iКурнала землевладельцев» 
( 1858-1860 гr.) вопрос о крепостничестве стоял уже в совер
шенно иной плоскости. И предисловие от издателя, и «Проект» 
il\елтухина, опубликованный им в последнем номере журнала 
в 1859 г. 1, не тоJ1ько не способствовали прогрессивному реше
нию крестьянского вопроса, но прямо-таки препятствовали 

этому. 

Иаковы основные идеи «Проекта» 1847 г.? Важно отметить, 
что «Проект» предусматривал переходный период от несвобод
ного состояния к свободному в течение 40 лет 2• 

Основной темой «Проекта» являJ1ся не вопрос об освобожде
нии крестьян, не наделение их земдей, а вопрос о наделении по
мещиков капиталом. «Проект» предусматривал уже в первом 
пуннте, что «все займы, в кредитных устаповленинх, под зало~· 

помещичьих имений сделанные, пересрочиваются на 37 лет, а 
чистые от залога имения закладываются вновь» 3• 

Второй пункт гласил: «Помещик дает на каждое крестьян
ское тягло (мужа с женою) таное ноличество удобной земли, 
которое, будучи оценено по наемным на землю ценам, дало бы 
возможность этому тяглу ежегодно выплачивать в кредитное 

установление такую сумму, какая, по расчету займа в оном, на 

его часть придется» 4• 

Желтухин отвергал в качестве нормы наделения землей кре
стьян их действительные наделы и предлагал принять за норму 
лишь такое количество земли, которое обеспечивало бы возмож
ность уплаты помещичьих долгов кредитному учреждению. 

l\рестьш1е, как видно из «Проекта», получ!J.т лишь часть 
земли, но. они должны оплатить долг, падающий на все поме
щичье имение, т. е. и на ту землю, которая остается у поме

щика. 

Понятно, что вынупные суммы за оставляемые у крестьян 
земли оказались бы в таком случае значительно выше дейст
вительной цены земли. Цена зе11ши для крестьян должна по 
этому проекту составить сумму всего займа, деленную на коли
чество земли, оставляемой нрестьянам. При этих условиях каж
дый помещик стрем:ился бы к максимальному сокращению кре
стьянского землевладения, потому что, как бы он его ни сокра-

1 В 1847 г. «Проект» был направлен il\елтухиным министру внутрен
них дt>л Неровскuму и опубликован не был. 

2 См. А. Же.л,rухи1~, Проект освобождения крестьян (5 февраля 
1847 г.), «Журнал землевладельцев», т. VI, .№ 24, 1859 г., Приложение 
.№ 6, стр. 8. 

з Там же, стр. 2. 
4 Там же, стр. 3. 
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щал, сумма, поступающая от крестьян в уплату его долга, оста

валась бы без изменения. 
Сам i-Келтухи:н признавал, что цена земли для крестьян 

будет высокой, но, по его мнению, это можно допустить, если 
помещик даст крестьянину удобную землю. Rроме того, <<Кре
стьянин без труда согласится заплатить высшую цену за ту 
землю, которую он знает, которая ему отдается навсегда, 1юто

рая под.11е него и вместе с ноторой он получает своб:щу» 1• 

1-\ai\ видим, защита желаний нрепостников Желтухиным 
была весьма оригинальна. Основанием для уплаты крестьяни
ном высоной цены за землю он выставляет то обстоятельство, 
что объект покупни остается покупателю «навсегда». По-види
мому, i-Келтухин отнрыл не известную никому категорию - по
купок на время. Зато другой аргумент оказывается отнровен
нее: автор отнрыто провозглашает. что нрестьянин, уплачивая 

за землю, одновременно должен оплачивать и свободу, которую 
он получает вместе с землей. 
· Иание же выгоды обещает Желтухин крестьянину от осу
ществления своего проекта? Он писал, что за определенный и 
ежегодный взнос «умеренной суммы» в продолжение 40 лет 
крестьянин получит «в печную собственность участок земли 
хотя небольшой, но ставящий его вне всякой зависимости от 
теперешнего владельца» 2• 

Иакова степень «умеренности» подлежащих уплате сумм....:.... 
об этом говорилось выше. На 6-й странице его «Проекта» кре
стьянину гарантируется n•изнь вне всякой зависимости от по
мещика, а на 7-й говорится, чrо он не может довольствоваться 
тем количеством земли, которое ему будет дано, и Посему по
мещик окажется обеспечен «и в отдаче в наем земли своей, и 
в найме рабочих» 3• Здесь прямо заявлялось, что «крестьяне пе 
перестают нуждаться в помещиках» и после реформ~~ 4• 

Таним образом, Желтухин сам же разоблачает свою фаль
шивую болтовню о независимости крестьяпшrа в результате 
«освобождения» по его проенту. 

Желтухин в 1859 г. остается па тех же крепостнических 
позю~иях, которые он занимал в своем заявлении от издателя 

в No 1 «Журнала землевладельцев» в 1858 г. 
Желтухин предлагал систему обязательного выкупа, при 

этом он считал, что выкупать следует барщинную повин
ность 5• Иазалось бы, нет существенной и принципиальной раз-

1 А. Же.л.тухи~t, Проект оспобождения крестьян, «il\урнал землевла-
дельцев», т. VI, .№ 24, 1859 r., Приложение .№ 6, стр. 3. 

2 Там же, стр. 6. 
з Там же. 
4 См. там же, стр. 7-8. 
5 См. -А. Же.л.тухи1t, Попытка к соглашению, «Журнал землевЛадель

цев», т. VI, .№ 24, 1859 r., стр. XXIII. 
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ницы между капитализацией доходов и оброков, с одной сто
роны, и «барщинской повинности» - с другой. Но соглашю 
проенту Желтухина, между ними и:мсJшсь весьма большан раз
ница. Он предложил оценить эту «барщинс1<ую повинносты по 
вольнонаемным ценам. Известно, однано, что между оценкой 
барщинного труда и вольнонаемной работы существовала при 
крепостном праве большая разница. Классовый смысл такой 
организации выкупа Желтухин раскрыл сам, признавая, что 
«вьшупом этой повинности, оцененной по вольнонаемным це
нам, поддержится земледелие у помещиков; они будут иметь 
по крайней мере денежные средства для найма вольных работ
ни1юв» 1• Он осмеливался даже уверять, что для всех 1>рестьян 
обязательность и справедливость такого выкупа будут якобы 
совершенно понятны. Что же касается помещиков, то в резуль
тате выкупа барщины они «получат таRое вознаграждение, 
на ющое толыю они и могли по справедливости рассчитывать, и 

будут иметь возможность, получив это вознаграждение, даром 
н.аделить крестьян землею в собствеииостыJ 2• 

В защите помещичьих интересов цинизм Желтухина не 
знает границ. Получив вознаграждение, превосходящее сумму 
всех доходов помещика при крепостном праве, помещик будет 
<fдapoMJJ наделять 1>рестьян землею! 

По предложенному Желтухиным проеиту <те все крестьяне 
наделяются аемлейJJ 3, и он прямо утверждал, что недостаток 
земли на все наличные тягла в наждом имении «вместо вреда 

принесет огромную пользу» 4• В иачестве доказате11ьстпа полез
ности этого он приводил ряд доводов, но наиболее важным, с 
точии зрения помещиков, быJю то соображение, что наличие 
безземельных ирестьян будет чрезвычайно важно «для поддер
жания земледелия и доходов у помещииов рабочими по воль
ному найму и наемщииами земли» 5. 

Что проект был направлен прямо в ущерб интересам нре
::\Тьянства и обеспечивал лишь интересы помещииов, этого ав
тор не отрицал. Пытаясь оправдать свою позицию, он утвер
ждал, что сокращение помещичьего землевладения приведет 

якобы к сонращению поступления товарного хлеба и создаст 
дефицит в хлебном балансе, что помещичьи хозяйства, каи хо
зяйства крупные, являются будто бы базой улучшения агри
культуры 0 • 

1 См. А. Желтухин, Попытка к соглашению, «iНурнал землеnладель
цеn», т. VI, .№ 24, 1859 г., стр. XXIII. 

2 Там же, стр. XXTП-XXIV 
3 А. Желтухин, Примечания на статьи проекта, «iН:урнал землеnла-

дельцеп», т. VI, .№ 24, 1859 г., стр. XLIV. 
4 Там же, стр. XL V. 
5 1'ам ше. 
в См. там ше, стр. XL VI. 
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Эта аргументация в пользу помещичьего хозяйства является 
насн:возь фальшивой. Самому Желтухину было известно, что 
помещичье хозяйство обслуживалось не тольн:о трудом, но и 
инвентарем н:рестьян. В агротехничесн:ом отношении поме
щичьи хозяйства в н:реностной России ничем не отличались от 
н:рестьянсн:их хозяйств. Утверждение Желтухина, что сохране
ние помещичьих имений означает сохранение больших хо
зяйств, н:оторые будто бы одни способны «двигать земледелие по 
пути н:оренных улучшений, требующих рисн:а: и пожертвова
ний)) 1, являлось попыткой отождествить крупное землевладе
ние с крупным хозяйством, что далеко не одно и то же. 

Все это значит, что Желтухин, во-первых, был принци
пиальным противником немедленного личного освобождения 
крестьян, во-вторых, был сторонником сохранения некоторых 
натуральных повинностей, в-третьих, ратовал за такие условия 
освобождения, при которых помещичье хозяйство продолжа:ло 
бы существовать, опираясь на расширенную монополию земле
владения, консерви,рующую крепостнические формы воспроиз
водства. 

Между тем в одной из старых работ ан:адемика Н. М. Дру
жинина о «Журнале землевладельцев)) мы находим утвержде
ние, что Желтухин являлся будто бы «убежденным противни
ком крепостного права)) и «эмансипатором». Эти утверждения 
1.:очетаются со следующей оценкой и характеристикой деятель
ности Желтухина. Упоминая о том, что Желтухин остался ра
ботать при Гагарине и в процессе политического расслоения 
дворянского сословия занимал место в рядах консервативной 
партии, автор исследования делал вывод, что_ Желтухин реши
тельно солидаризировался с охрапителями «национальных 

устоев)) в лице православной церкви, самодержавной власти и 

дворянства 2• 

С последней хара:ктеристикой нельзн не согласитьсн. Но из
вестно, что Гагарин был представителем и вожаком наиболее 
крепостничесн:и настроенных правительственных кругов. Можно 
ли после подобной характеристики или нарнду с пей на:зывать 
Желтухипа «эмансипатором»? Можно, если бы было доказано, 
что его экономическая платформа коренным образом отлича
лась от его политических позиций. Но таких доказательств нет. 

Печатавшиесн Желтухиным в «Журнале землевладельцс:tJ)) 
статьи других авторов носили еще более крепостнический ха
рактер. 

• А. Жеятухип, Примечания на статьи проекта, «71\урнал землевла
дельцев)), т. VI, .No 24, 1859 г., XL VI. 

2 См. Н. М. Дружипи11, «Журнал землевладельцев)) 1858-1860 гг., 
ч. 1, «Труды Института историю>. Сборнии статей, nып. 1, М. 1926, 
стр. 472-473. 
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Особенно откровенно идеи помещиков были выражены в 
статье «Мысли по крестышскому делу помещика Новгород
ского уезда А. Эттера», опубликованной в V томе журнала. От
мечая признаки «упадка и разорения» в помещичьих имениях, 

Эттер усматривал главную задачу в том, чтобы способствовать 
образованию фонда для кре;:~;итования помещиков, который по
служит «прочным оспованием реформе земледелия, сильней
шим двю·ателем к преуспеянию его в России, и вместе с тем 
удержит десятки тысяч семейств от разорения и погибели» 1• 

Задача «сохранения в хозяйствах помещичьих прежнего по
рядка» подчеркивалась и в других статьях. Дмитрий Неронов 
в своих «Письмах звенигородсrюго помещика о современных 
вопросах» утверждал, что вопрос о способе упразднения 1<репо
стного состояния принято у нас называть вопросом крестьяп

скшt, а это казалось ему неснолько односторонним, таи нак дан

ный вопрос, по его мнению, был «даже более помещичий» 2• 

В соответствии с этим всю задачу рефомы Неронов сводил к 
сохранению и укреплению помещичьего хозяйства. Он считал, 
что «Журнал земJiевладельцев» должен реабилитировать дво
рянство и помещичье хозяйство. 

Некоторые высказывания «Журнала землевладельцев» о 
дворянстве напоминают высказывания Бланка и Ладыжен-
ского 3• . 

В журнале проводилась мысль, что крепостной труд не пре
пятствовал росту технини 4• 

Весьма показательны высказывания А. Штейна в статье 
«Взгляд на новый быт с хозяйственной точки». Он писал о 
крепостном, принудительном труде, что последний был произ
водителен, ибо доставлял помещику возможность обрабатывать 
значительные пространства земJIИ и избытком произведений со
держать себя с семейством, «иногда роскошно, большей частию, 
прилично». Крепостной труд, уверял автор, был весьма по.Ле
зен и для других сословий, ибо «все классы народа, не про
изводящие хлеба, доныне покупают хлеб преимущественно по
мещичий, и во многих местностях по дешевым ценам». По
скольку численность помещичr.их нрестьян хотя и медленно, по 

возрастает, их тягла прибывают, он делал вывод, ч~о «оборот
ный капитал помещика, говоря вообще, не истощался год от 
году, а по крайней мере оставался в том же положепии,> 5• 

1 А. Эrrep, Мысли по крестьянскому делу помещика Новгородского 
уезда .. , «Журнал землевладельцев», т. V, .№ 18, 1859 r., отд. IV, стр. 34. 

2 «rl\урнал. землевладельцев», т. IV, .№ 14, 1858 r., Приложение .№ 3, 
стр. 11. 

3 См., например, «Журнал землевладельцев», т. 1, .№ 1, 1858 r., 
отд. III, стр. 2. 

4 См. «Журнал землевладельцев», т. III, .№ 11, 1858 r., отд. 111, стр. 97. 
s «Журнал землевладельцев&, т. VI, No 21, 1859 r., стр. 90. 
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Трудно не сопшситься со Штейном, что крепостной труд 
давал возможность. помещику жить роскошно и даже продавать 

хлеб по дешевым ценам. Но делать из этого вьшuд о ПUJIЬЗе и 
производительности крепостного труда мог толыю рьяный кре
постник. И автор шел дальше в своей циничной реабилитации 
крепостного хозяйства. Оп старался доказать, будто крепостное 
хозяйство в России не переживало нризиса, что его производ
ственная основа не истощиJшсь. Штейн хотел убедить читателя 
в жизнеспособности крепостного хозяйства. 

Весьма пылко защищал «Журнал землевладельцев» крепо
стное· хозяйство от крити1ш его журналом «Современник» 1• 

О том, под 1шким углом зрепин «Журнал землевладельцев» 
подходил к вопросу о наделении крестьян землей, можно со
ставить представление по «Письму к издателю» В. Селиванова. 
Последний писал, что если наделить крестьян полным количе
ством земли и сделать их свободными, то они «ни за какие 
ценьги не станут работать на помещика; да, кроме того, и 
деньги-то у помещиков если и есть, то очень не у многих». Но 
.он боя.нся и другой альтернативы: если сделать крестьян сво
бодными без земли, «они разбредутся по лицу всея России, и 
бог знает, какой будет тогда исход?)> 2 

Боязнь дворян потерять после отмены крепостного права 
крестьянскую рабочую силу была весьма значительна. Поэтому, 
кроме мер экономического порядка, которые могут сдРржать 

миграцию крестьянского населения, в «Журнале землевладель
цев» предлагались и меры административного порядка. Здесь, 
как и во многй:х других случаях, когда необходимо было уще
мить права крестьян, «7:1\урнал землевладельцев» ссылался па 
опыт Прибалтийс1юго края. Н. Никифоров в статье «Северная 
и Южная Россия» ссылался на пример ост-зейских провинций, 
где эстляндским крестьянам запрещалось переселяться в дру

гие губернии до тех пор, пока число ревизских душ в этих про
винциях не умножится ·до 140 тыс., и переселяться в города са
мой ЭстJiяндской губернии, пон:а число их не дойдет до 120 тыс. 
Приведя эти данные, автор утверждал, что такое ограничение 
будет необходимым и в других губерниях 3• 

Ярко проявилось в «Журнале землевладельцев)> стремление 
не только удержать, по и значительно расширить монополию 

помещичьего землевладения. 

Обсуждая проект организации выкупа, предложенный Голо
вачевым в 7-й книжке «Русского вестника», автор, подписав
шийся инициалами В. В., предлагал предоставить помещикам 

1 См. «Журнал землевладельцев&, т. III, .№ 9, отд. III, стр. 1-32. 
2 В. Се.л.ивапов, Письмо R издателю, «il\урнал землевладельцев&, 

т. III, .№ 10, 1858 г., отд. VII, стр. 22. 
э «Журнал землевладе11ьцев&, т. 1, .№ 3, отд. VII, стр. 29. 
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воз:можность приобретать «с ау1щионного торга пустопорожние 
казенные земли и оброчные статью>, остающ~еся за наделением 
крестьян в ведомстве государственных имуществ, со взносом 

обJ1игаций по их номинальной, а не по курсовой цене, или чем
либо другим в этом роде 1• Ту же мысль в скрытом виде мы на
ходим в заметке «Нрестьянский вопрос в «Русском вестни1iе>»>, 
подписанной В. Высотсн:им 2• 

Если, однако, в этих статьях мысль о необходимости расши
рения помещичьего землевладения связана с обсуждением во
проса о выкупе и звучит несколько глухо, то в статье Н. Ники
форова «Напиталы, работ.а, землю> она ОТI\ровенно пропаган
дировалась, и автор пытается даж~ теоретически обосновать ее. 

«Ни одно сословие в Росси~ не трудилось на пользу земле
делия столько, сколыiо дворянство» 3, а между тем в связи с 
реформой часть земель уйдет из-под власти помещиков. Правда, 
писал далее Нюшфоров, взамеп их дворянство получит деньги, 
но оно вынуждено будет обратиться к новым занятиям, про
мыслам, фабричному делу, потому что «магическое кольцо, 
окружающее 1-шзенные земли, пе дозволит ему обратиться Ii 
старому своему промыслу», приобрести новые земли. 

1-\онечно, дворянство могло бы полученный капитал обратить 
на улучшение остающейся у него земли и этим усилить произ
водительность. Но на его пути, по мнению автора, оказывался 
сам Рикардо, полагавший, что «естественный ход земледелия 
заставляет тогда обращаться к худшим землям, когда недостает 
лучших». Из этого положения автором делался вывод, что аг
рарные улучшения в России, при землях «тучнь'!х от природы, 
но не производительно находящихся в руках казны, ненадежны 

и будут неестественны» 4• 

Вот какое неожиданное применение получило учение Ри-
1\ардо, направленное против землевладельцев! 5 По мнению ав-

1 См. В. В., Обзор статей, касающихся до улучшения быта поселян, 
«Журнал землевладельцев», т. II, No 6, отд. III, стр. 18. 

2 См. «Журнал землевладельцев)>, т. 1, No 1, отд. III, стр. 48. 
3 «7-1\ypнaJI землевладельцев», т. IV, No 16, отд. IV, стр. 72. 
4 Н. Никифоров, Капиталы, работа, земJIЯ, «il\урнал землевладель

цев», т. IV, No 16, отд. IV, стр. 73. 
5 Следует отметить, что в других случаях «7-1\урнал землевладель

цею> боролся с учением Рикардо, чувствуя, что оно своим острием на
правлено против земельных собственников. Так, например, в большой 
статье П. Дубенского «0 поземельной ренте», печатавшейся в ряде 
номеров <йl\урнала землевладеJ1ьцеш> в связи с излошением учения Ри
кардо о ренте, сказано: «Таким образом, ангJшйская политичесная эко
номия выставила земJювладельцев в неблагоприятном свете, как людей, 
интересы которых расходятся с интересами общества» («Журнал зем
левладельцею>, т. IV, отд. II, стр. 6). И автор выдвигает против Рю<ардо 
многочисленные «аргументы» вульrарпой экономии. 
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тора, нрестьянам землю в собственность передавать нельзя, ибо 
«тогда рано или поздно пролетариат неизбежен». 

Никифоров признавал, что сам по себе небольшой участон 
земли пе дает крестьянину возможности жить в довольстве, 

нравственно и без нищеты, по делал отсюда вывод, что надобно 
отнрыть крестьянству средства <щ близной работе, а потому 
разместить 1щпиталы в разных рунах вокруг него»: Для этого и 
рекомендовалось усилить напиталы дворянства: и передать им 

земли назны, которые до сих пор были мало производительпы 1• 

В итоге он:азывалось, будто бы именно интересы I\рестьяп
ства требуют расширения дворянского землевладения! 

Весьма по1\азательно отношение «Журнала землевладель
цев» I\ общине. Журнал неоднократно откликался па проис
ходившую по вопросу об общине полемику между разными 
органами печати. В нем печатались разные мнения по этому 
вопросу. 

Как защитнин:ам, тю\ и противникам общины не по душе 
была: та аргументация, I\оторая выдвигалась в защиту общины 
в «Современнике» и против общины - в «Экономическом ука
зателе». Например, А. Остафьев ОТI\ровенно писал о том, какую 
роль предназначали помещики общине. Он признавал, что одна 
из главных причин, почему общинное начало должно пока 
удержа:ться в России, заключается в том, что община в некото
рой степени обеспечивает «спокойствие в имениях и правиль
ную уплату государственных податей и следующей помещику 
ренты. Но она еще более нужна для того, чтобы при выходе 
нрестьян из-под опеки, в которой они находились, на некоторое 
время поддержать их в известной подчиненности, чтобы хмель 
личной свободы в прямом и переносном смысле прошел по воз
можности спокойнее» 2• 

Желтухин также считал, что «общинное владение необхо
димо для обеспечения платежей круговою порукоюJJ 3• 

В теоретическую аргументацию за и против общины «Жур
нал землевладельцев» пе внес ничего нового, но оп показал об
разец открытого помещичье-крепостничес1юго подхода к реше

нию этой проблемы. 
Несомненно, прав был Н. М. Дружинин, когда он указывал 

в своем исследовании о «Журнале землевладельцев» 4, что 
между позицией последнего и позицией так называемых либе-

1 См. «Журнал землевладельцев», т. IV, .№ 16, отд. IV, стр. 78. 
2 А. Остафьев, Об общинном праве, «Журнал землевладельцев», т. 1, 

.№ 3, отд. VII, стр. 30-31. 
з А. Же.л.тухиn, От издателя «Журнала 3. 3.», «Журнал зем.'lев.."Iа

дельцев», т. VI, .№ 24, стр. L. 
4 Н. М. Дружи11и11, «Журнал землевладельцев» 1858-1860 rг" ч. 11, 

«Ученые записни Института истории», т. 11, стр. 308. 
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ралов из дворян не было принципиальных различий. Он пра
вильно критиковал Иванюкова и других либеральных истори-
1юв реформы, которые пытались провести принципиальную 
границу между позициями дворянских либералов и «Журна
лом землевладельцев)). Но сам Н. М. Дружинин допустил 
ошибку в оценке исторической роли «Журнала землевладель
цев)) и его идеологии. 

Мысль Н. М. Дружинина заключалась в том, что позиция 
«Журнала землевладельцев)) была объективно наиболее про
грессивной. Правда, Н. М. Дружинин вскрывает классовый ха
рактер журнала и прямо называет его дворянским. Но к сожа
лению, это правильное положение переплетается у него с не

правильной оценкой роли журнала, и не случайно. Это выте
кало из неверной оценки Дружининым роли помещичьего 
хозяйства в период реформы. 

Полемизируя с либеральными историками, Н. М. Дружинин 
не заметил того, ·что сам он не преодолел той постат-tовки во
проса об ·Идейной борьбе в период реформы, которая дана была 
этими историками. 

Н. М. Дружинин сводил основной экономический вопрос 
периода реформы к проблеме перестройки помещичьего хозяй
ства, и логически обоснованным он:азывается у него вывод, что 
«Журнал землевладельцев)) был органом, наиболее последова
тельно отстаивавшим условия буржуазного развития. 

В действительности же борьба: шла, как указывает 
В. И. Ленин, между помещиками и крестьянами за то, какое 
хозяйство - помещичье или крестьянское - станет базой бур
жуазного развития России, т. е., как это иначе формулирует 
Ленин в другом месте, борьба шла между капитализмом поме
щичьим и капитализмом демократическим, крестьянским. 

Только в том случае, если игнорировать борьбу капитализма 
демократического, крестьянского против капитализма поме

щичьего, можно прийти к выводу, что та идейная группа была 
объеитивно наиболее прогрессивной, 1юторая шла дальше в деле 
монополизации условий труда в рунах класса помещиков, в 
деле обезземеливания крестьян. 

В действительности же, чем больше земли было бы скон
центрировано у помещиков после реформы и чем более кре
стьяне были бы отягощены платежами, тем более солидную 
базу имела бы «отработочная система частновладельческого хо
зяйства, т. е. прямое переживание крепостничества, а вовсе не 

капитализм)) 1• 

1 В. И. Ленин, Некритическая критика, Соч., т. 3, стр. 552. 
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А это значит, что нет щ:нований пересматривать ту характе
ристику, которую дали «Журналу землевладеJ1ьцев1> его демо
кратические современники 1• 

Эта характеристика не может быть оспорена и ссылкой на 
правильно отмеченный факт принципиальной однородности 
экономических позиций «iКурнала землевладельцев& и дворян
ских либералов. Из этого факта СJiсдует сделать вывод о кре
постнической сущности экономической программы дворянских 
либералов, а не об антикрепостническом якобы характере идео
логии «Журнала землевладельцев&. 

Но при этом следует иметь в виду, что либералы и крепост
ники, сблизившиеся в период подготовки реформы, поскольку 
и те и другие защищали помещичий тип буржуазного развития, 
пришли к принципиально однородной э1юпомической программе 
разными путями, с разным политическим и теоретическим во

оружением. Дворяне-либералы были критиками крепостниче
ства, как системы, предполагающей право на личность 
крестьянина, крепостники же, как правило, пытались идеаJJИ

зировать отношения между помещю,ами и крепостными кре

стьянами; либералы требовали отмены личной крепостной за
висимости крестьян, крепостники, как правило, стали согла

шаться на ее отмену. Когда отмена крепостной зависимости 
бьта предрешена, сумма разногласий между либералами и 
крепостниками, естественно, резко сократилась. 

Для дворян-либералов было характерно формады~ое допу
щение самостоятельного крестьянского хозяйства. Стремление 
к максимальному поглощению помещичьим хозяйством кре
стьянского ярко выражено в идеологии «il\урнала землевла
дельцев&, отражавшего чаяния крепостников. · 

1 Это не значит, что мы должны принимать ту размежевку идейных 
сил, к которой склонялись они. Только ленинский анализ реформы и 
идейных течений периода реформы показал нам действительные rра
вицы МеЖдУ НИМИ. 
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СЛАВЯНОФИЛЫ 

m идное место в литературе периода падения нрепостного права занимают с.лавяпофилы, весьма своеоб
разно выражавшие нлассовые интересы дворянства. 

Славянофилы издавали в период подготошш ре
формы два журнала: «Руссная беседа» и «Сель
сн:ое благоустройство». «Руссн:ая беседа» выходила 

с 1856 по 1860 г., а «Сельсное благоустройство», официально 
рассматривавшееся нан приложение н «l'уссной беседе», по 
фантичесни бывшее отдельным журналом, выходило n 1!358 
и 1859 гг. 

Общий анализ мировоззрения славянофильства, тан: же н:ан: 
и анализ их политичесн:их воззрений, не входит в задачу дан
ной работы. В советсн:ой литературе правильно оцениваются их 
мировоззрение и политичесн:ие взгляды н:ан: реан:ционные. В об
ласти философии славянофилы проповедовали мистичесн:и-идеа
листичесн:ую поповщину, а в области политин:и смьшались во 
многом с представителями тан: называемой «теории официаль
ной народности». 

«Славянофильство» и «западничество» появились в России 
одновременно. И то и другое было своеобразной идейной реан:
цией на I<ризис н:репостного хозяйства в России. Как запад
н.ин:и, тан: и славянофилы отмечали противоречия н:репостпой 
экопомюш. СJшвянофилы относились отрицательно к опыту За
пада, по и они нритиновали существовавшую тогда экономин:у 

России. 
Харан:терно отношение одного из виднейших деятелей сла

вянофильства - IO. Ф. Самарина - Ii тому идейному повороту 
Гоголя, ноторый вызвал знаменитое письмо Белинсн:ого к нему. 

В письме Ii 1\. С. Аксакову, относящемся I< 1847 г., 
Ю. Ф. Самарин признавался, что книга Гоголя «Выбранные 
места· из перепис1ш с друзьями» произвела на него «тяжелое и 

грустное впечатление», каного он давно не испытывал 1• 

1 См. Ю. Ф. Самарин, Письма, Сочинения, т. XII, М. 1911, стр. 189. 
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В письме Н. Ф. Самарину от 16 марта 1852 г. Ю. Ф. Сама
рин писал, что «Гоголь искал примирения с тою действитель
ностью, для беспощадного обличения которой он был рожден. 
Он искал идеалов там, где их нет, оправдывал то, что внут
ренне осуждал, что должен был осуждать. Незаконность этоii 1 
сделки с действительностью, ложность этих уступок смутно 
им сознавалась, и, может быть, в этом сознании ·заключался ис
точник его внутреннего неудовлетворения» 1• 

В письме к графине А. Д. Блудовой, датированном 26 нояб
ря 1848 г., А. С. Хомяков пишет: «Rак бы каждый из нас ни 
любил Россию, мы все, как общество, постоянные враги ее,/ 
разумеется, бессознательно. Мы враги ее, потому что мы ино
странцы, потому что мы господа крепостных соотечественников, 

потому что одуряем народ".». По его мнению, общество Рос
сии - деспотическое, а «это уж никуда не годится» 2• 

Славянофилов иногда изображают как апоJюгетов всего рус
ского. Между тем это не так. Хомяков писал, что современнан 
ему Россия дворян «".и радует, и теснит; об ней мы можем 
говорить с гордостью иностранцам, а иногда совестимся гово

рить даже со своими» 3 • Упоминая о крепостном праве, он со:и
невался, можно ли назвать правом. такое «наглое нарушение 

всех прав» 4• В известной статье «0 старом и новом» он писал, 
что «мерзость рабства законного, тяжелая для нас во всех 
смыслах, вещественном и нравственном, должна вскоре иско

рениться общими и прочными мерами» 5• 

Славянофилы I~рити:ковали крепостное право по политиче
ским и экономическим мотивам. В своей записке «0 крепостном 
состоянии и о переходе из него к гражданской свободе», на
писанной осенью 1856 г., Самарин заявлял, что крепостное 
право нигде «не было так исторически беззаконно, как у пас, а 
потому так вредно и опасно в политическом отношении» 6• Го
ворн о причинах поражения в Крымской войне, Самарин ука
зывал, что «мы сдались не перед внешними силами западного 

союза, а перед нашим внутренним бессилием» 7• 

Самарин считал, что главная причина всех неудач войны со-:
стояла в крепостничестве. По его мнению, «не в Вене, не в Па
риже и не в Лондоне, а только внутри России завоюем мы 
снова принадлежащее нам место в сонме Европейских дер~ 

1 См. Ю. Ф. Самарин, Письма, Сочинения, т. XII, стр. 356-357. 
2 А. С. Хомяков, Письма, Сочинения, т. VIII, М. 1900, стр. 391. 
3 А. С. Хомяков, О старом и новом, Сочинения, т. 111, М. 1900, стр. 15. 
4 Там же, стр. 13. 
s Там же, стр. 18. 
6 Ю. Ф. Самарин,, О крепостном состоянии и о переходе из вето 

к гражданской свободе, Сочинения, т. 11, М. 1878, стр. 30. 
7 Там же, стр. 17. 

13 История pyccиolt вкономической мысли, "· J, "1. 2 
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жав» 1• Оп доказывал, что крепостное право «отживает свой 
век, становится в тягость и что терпение народа истощается» 2• 

Он говорил о необходимости ликвидации принудительного, кре
постного труда, ибо производительность труда находится «В 
прямом отноtпепии к свободе трудящегося» 3• 

Подобно Самарину, Кошелев считал, что «безуспешно и не
блаrовидно защищать самое крепостное право на людей, уже 
осужденное на смерть, как общественною совестию, так и со
временными требованиями промышленности, народного благо
состояния и государственной безопасности». 

В числе главных факторов, свидетельствующих, по мнению 
· Кошелева, о том, что крепостной строй изжил себя, он указы
вал на то, что «обеднение помещичьих крестьян видимо возра
стает». Причину этого обеднения он видел в возрастающей 
эксплуатации крестьян помещиками, в росте оброков, величина 
в:оторых «соразмеряется не стольв:о с количеством и в:ачеством 

крестьянской земли, скольв:о с личными их добывв:ами, с нуж
.дами и требованиями расточительных и корыстолюбивых поме
щив:ов». Оп указывал и на рост «господских запашею>, которые, 
·кав: полагал Кошелев, за последнее время «удвоились и утрои
.лисы 4• Кошелев понимал, что обеднение крестьянского хозяй
•ства означает ухудшение производственной основы поме
щичьего хозяйства. 

Кошелев с оптимизмом говорил о новой системе хозяйство
вания, которая возникнет после уничтожения крепостного 

права. Выражая интересы помещиков, он заявлял, что после ре
формы половина земель и почти все леса (сохранение которых 
за помещиками у него не вызывало сомнений) окажутся «пол
ной собственностью помещиков, и дворянству будет настоять 
небходимость лично распорюнаться своим хозяйством или от
давать свои земли в аренду людям, могущим дельно заняться 

этой отраслью промышленности». Посему доходы дворян 
должны от этого «не убавиться, а усилиться» 5• 

Следует подчеркнуть, что славянофилы не ограничивали за
дач эв:ономического развития страны толыю сельсв:им хозяйст
вом. Тот же Кошелев пропагандировал необходимость строи
тельства железных дорог. Он рассматривал отмену в:репостниче-· 
ства как условие развития промышленности и писал, что 

1 Ю. Ф. Самарин, О крепостном состоянии и о переходе из него к 
гражданской свободе, Сочинения, т. 11, стр. 18. 

2 Там же, стр. 65-66. 
з Там же, стр. 37. 
4 А. И. Ноше.лев, О необходимости уничтожения крепостного состоя

ния в России, Записки (1812-1883 годы), Приложения, Берлин 1884, 
стр. 87. . 

5 А. И. Коше.лев, Предполагаемые меры к освобождению крестьян, 
Записки (1812-1883 годы), Приложения, стр. 153. 
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«успехи заводской и фабриqпой промышленности требуют уве
личения числа вольных работников» 1• 

Возникает вопрос, как могло ОI{азаться, что идеологи гос
подствующего класса помещиков, энопомическая мощь кото

рого базируется на крепостничестве, выступали против послед
него? Не следует ли считать, что если тот или иной идеолог 
дворянства крити1{ует крепостничество, то он уже перешел на 

позиции другого, противоположного нласса? 
Для ответа на этот вопрос необходимо прежде всего иметь 

в виду, что речь шла о переходе от крецостничества к капита-

11изму, т. е. от одной формы эксплуатации труда к другой еа 
форме. Известно, что развитие капиталистических отношений 
происходило в недрах феодального общества, и некоторая часть. 
русских помещиков, продолжая господствовать и извлекать до

ходы крепостническими методами, использовала часть приба
вочного продукта па организацию промышленных предприя

тий, принимала прямое участие в капиталистических предприя
тиях, в торговле, особенно внешней. Чувствуя невозможность 
удержать старые, крепостнические формы производства, боясь 
революционного взрыва ~ стороны угнетенных масс крестьян

ства, стремясь его предотвратить, известная часть идеологов. 

помещичьего класса сама стала на путь критики крепостниче

ства. Опа была склонна к известным уступкам для того, чтобы 
не потерять все. Эта склонность проявлялась тем сильнее, что· 
она была уверена, что дворянство в состоянии будет приспо
собиться к новым условиям и не потеряет своего господствую
щего положения при переходе I{ капиталистической системе 
эксплуатации. 

Главная историческая идея славянофилов ·заключалась в 
том, что в западноевропейских страпах в основе общества · 
.11ежит борьба сословий, групп, тогда как в России государство 
возникло будто бы особым путем (без завоевания, характерного 
для Запада) и не ЗаI{лючает в себе борющихся сил. 

В письме к Могену (сентябр~, 1840 г.) Самарин заявлял, что. 
«у нас не было и не могло быть завоевания, благодаря геогра
фическому положению страны и малочисленности пришлого 
племени, следовательно, не могло быть ни феодализма, ни воен-. 
ной аристократии, в смысле самостоятельного принципа, ни 
враждебных отношений побежденных к победителям, следова
тельно, не могло быть и революции и конституцию> 2. 

Этот тезис был центральным в исторической концепции сла
вянофилов. Он служил, в частности, реакционной апологии рус-

1 А. И. КошеАев, О необходимости уничтожения крепостного состоя-· 
ния в России, Записки (1812-1883 годы), Приложения, стр. 91. 

2 Ю. Ф. Самарин,, Пиr,ьма, Сочинения, т. XII, М. 1911, Приложение 1, · 
стр. 454. 

13"' 
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-ского самодержаnин, которое, по мнению Самарина, есть «не
ограниченная власть, единая и народная, действующая во имя 
всех, идущая во главе нашей циnилизации и совершающан у 
нас, б.ез ужасов революции то, что на Западе является резуль
татом войн, междоусобных, религиозных смут и общественных 
переворотов» 1• 

Будучи откровенными врагами революции, славянофилы об
ращались к самодержавию ДJIЯ разрешения тех задач, которые 

стоят перед Россией. Они предлагали очистить русское обще
ственное развитие от Чужеродных напластований и западных 
институтов, по их "мнению, насильственно внедренных в России. 

Сплошь и рядом можно обнаружить у славянофилов идеади
зацию допетровской России. Но па этой основе нельзя деJш ть 
вывод, что славянофиды были противниками капиташшма. 
В системе их взглядов идеализация старины являлась, с одной 
стороны, способом критики крайних форм проявления крепост
ничества, приведших к резкому обострению классовой борьбы 
в России, угрожавшей политической безопасности 1щасса по
мещиков, а с другой стороны, средством удержать в условиях 
буржуазного развития некоторые фео.льные учреждения, ко
торые, по их мнению, могли бы смягчить противоречия капита
листического развития 2• 

Опыт Запада подвергается ими критике не потому, что на 
Западе господствуют буржуазные отношения, а потому, что и 
буржуазные отношения на Западе, по мнению славянофилов, 
приняли специфическую форму, производную от особенностей 
всего исторического процесса Запада, развивавшегося в кон
фликтах и социальной борьбе. Отсюда возникала задача найти 
такую форму экономических отношений, которая принесла бы 
с собой классу помещиков все преимущества западного эконо
мического строя, но вместе с тем исключила все те социальные 

конфликты, которыми сопровождается развитие на Западе. 
Слабость научной и логической аргументации в защиту осо

бых историчесних путей развития России восполнялась славо
словием во имя православия и многочисленными богословскими 
трактатами, сдобренными большими дозами мистицизма. Это 
привело славянофилов, по существу, к отказу от науки. 

1 Ю. Ф. Самарин, Письма, Сочинения, т. XII, Приложение 1, стр. 
456-457. 

2 Интересны в этом отношении следующие слова одного из наиболее 
правых славянофилов, И. В. Киреевского: «Если старое было лучше те
перешнего, из этого еще не следует, чтобы оно было лучше теперь. Что 
годилось в одно время, при одних обстоятеJrьствах, может не годиться 
в другое, при других обстоятельствах» (И. В. Киреевский, Полное собра
ние сочинений в двух томах, под ред. М. Гершензона, т. 1, М. 1911, 
стр. 109). К старому «возвращать ее (Россию.- Н. Ц.) насильственно 
бЫJiо бы смешно, когда бы не было вредно» (там же, стр. 120). 
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Хотя формальпо учение славянофилов о самобытных путях 
развития России считается центральным в системе их взглядов, 
по существу оно не шшяется та~ювым. Утверждая, что Рос
сия раньше развивалаеь самобытным путем, славянофилы 
отнюдь не были уверены в том, что и в будущем ей прочно обес
печена самобытность развития. Беспрестанное подчеркивание 
самобытного развития России вытекало из боязни того, что Рос
сия пойдет по пути Запада. В стихийном развитии России они 
пе видели ника~шх прочных основ для того, чтобы опа избежала 
пути Запада, и полагали, что нужно создать условия, при кото
рых Россия может избежать путей Запада. Они пропагандиро
вали возможпость особого пути развития России, по отнюдь не 
утверждали, что он неизбежен. 

Славянофильство быJю течением помещичьим. Между тем в 
литературе имеется попытка противопоставить славянофилов 
представителям помещичьего к.часса. Исследователь славяно
фильства С. Дмитриев писал, что по двум основным важней
шим экономическим сторонам нрестьяпской реформы (вопрос 
о земJiе и выкупе) славянофиJiы заняли позицию « ... отличную 
от позиции обоих главных помещичьих лагерей кануна ре
формы - «плантаторош> и «манчестерцеш>. В отличие от пер
вых славянофилы ратовали все время за освобождение крестьян 
с землей, в отличие от вторых они предлагали относительно 
меньшие цифры выкупа:, т. е. «дани», помещикам. Буржуазное 
содержание выступает в этих позициях помещиков-славянофи
лов достаточно определенно» 1• 

Верно, что славнпофилы спорили со сторонниками без
земельного освобождения, по по существу между позициями 
славянофилов и сторонниками безземельного освобождения не 
было никаких принципиальных различий. В. И. Ленин считал, 
что «борьба сторонников обезземеления и сторонников «наделе
ния» выражала тогда зачастую лишь борьбу двух крепостниче
ских лагерей, спор о том, выгоднее ли для помещика иметь 
арендатора (или «отработочного» крестьянина') вовсе без земли 
или «с наделом», т. е. прикрепленного к месту, привязанного 

клочком земли, с которого нельзя жить и на котором при

ходится искать «заработков» (идти в кабалу к помещику)» 2• 

Славянофилы были одной из группировок внутри поме
щичьего класса, и ни о каком принципиальном противопостав

лении их <шлантаторам» не может быть и речи. Весьма харак
терно, что виднейший представитель славянофильства А. С. Хо
мяков отстаивал сокращение крестьянского землевладения, при-

1 С. С. Дмитриев, Славянофилы и славянофильство, «Историк-марк
сист» No 1, Н141 г., стр. 93. 

2 В. И. Лепип, По поводу юбилея, Соч., т. 17, стр. 86. 
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чем более чем на одну треть 1• Ни Самарин, ни Ношелев не 
только принципиально не исключали возможности сокращения 

крестьянского землевладения, но даже пытались обосновать не
обходимость этого в отдельных случаях. Реформу, урезавшую 
крестьянские наделы, они славословили, как справедливейший 
акт. 

Нельзя придавать словам славянофилов о необходимости 
наделения крестьян землей не свойственный им смысл. Они 
отнюдь не стремились обеспечить создание самостоятельного 
крестьянского хозяйства, независимого от помещичьего хозяй
ства. 

Об этом свидетельствуют сами славянофилы. Один из вид
ных представителей славянофильства, главный их деятель в 
редакционных комиссиях, IO. Ф. Самарин, писал, что «земля 
отводится крестьянам в обрез, отнюдь не для промышленных 
предприятий, а для обеспечения их существования, в меру их 
потребностей, и что добываемые из нее продукты составляют 
не более, ка~' насущный хлеб» 2• Яснее сказать трудно. И. 
нельзя найти ни одного высказывания славянофилов, которое 
бы находилось в противоречии с этим мнением Самарина. 

Не случайно в «Сельском благоустройстве» была напечатана 
статья помещика Н. Троцины, который писал, что «слишком 
щедрый надел землею скорее был бы для них (крестьян -
Н. Ц.)вреден в нравственном отношении, избавляя их от необ
ходимости дорожить своим трудом» 3• 

И славянофилы, и плантаторы стремились превратить по
мещичье хозяйство в основу земледельческого производства. 
Разница была лишь в методах достижения одной и той же 
цели. 

Этих обстоятельств не учитывает Дмитриев, когда он пи
шет, что славянофилы «стоят за освобождение крестьян, за 
освобождение непременно с землей» 4• Никогда не следует за
бывать, каково назначение земли, с которой освобождаются 
крестьяне. 

Позиции славянофилов весьма ярко ра·скрываются и в их 
подходе к вопросу о выкупе. Славянофилы вообще не мыслили 
освобождение крестьян без выкупа. У них нет двух проблем: 
1) освобоЖдение крестьян с землей и 2) выкуп. Для них это 
одна проблема, так как ими допус1,алось лишь освобождение 

1 См. А. С. Хомяков, Об отмене крепостного права в России. Письмо 
к Я. И. Ростовцеву, Сочинения, т. 111, стр. 306. . 

2 Ю. Ф. Самарии, Крестьянское дело с 20 ноября 1857 г. по июнь 
1859 года, Сочинения, т. 111, М. 1885, стр. 459. 

з К. Троци1'а, О крестьянском поземельном наделе, «Сельское бла-
гоустройство~», кв. IV, 1858 г., стр. 168. . 

4 С. С. Дмитриев, Славянофилы и славянофильство, «Историк-марк
сист» .№ 1, 1941 г., стр. 93. 
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обязательно с выкупом. Выкуп для них - источник средств 
для перестрой1ш помещичьего хозяйства, средство принудить 
крестьянина продолжать и в новых условиях работать на поме
щика. Они прямо потребовали капитализации феодальных по
винностей. «Сельское благоустройство» писало, что надо при
нять «за основание оценки для оброчных имений ныне без
доимочно платимый оброк; а для барщипс1шх, где земли много, 
но где она, несмотря на ее плодородие, дешева,- стои~ость 140 
рабочих дней» 1• 

Таким образом, очевидно, что в момент перехода от крепо
стных отношений к буржуазным славянофилы стремились к 
получению новых доходов. 

Вся линия славянофилов в определении размера выкупной 
суммы направлена па обоснование максима.л,ыtых платежей в 
пользу помещиков, на максималыtое обременение платежами 
крестьянского хозяйства, чтобы заставить тем самым крестьян 
работать па помещика, обеспечить помещичье хозяйство деше
nой рабочей силой, кабальными арендаторами и денежным на
питалом. 

Призрак «резни• 2 являJ1ся одним из важнейших побуди
тельных мотивов мнения славянофилов о необходимости осво
бождения крестьян с землей. В освобождении без земли они 
видели угрозу самодержавию и стремились к созданию таких 

хозяйственных форм, которые обеспечили бы укрепление по
литических форм помещичьего господства. В поисках бесконф
ликтных форм буржуазного развития заключалось своеобразие 
ююномических взглядов славянофилов. 
У славянофилов можно обнаружить много высказываний в 

пользу капитализма и свободной конкуренции. Так, например, 
I-\ошелев в 1852 г. в статье «Поездка русского земледельца в 
Англию па Всемирную выставку» писал, что взгляды 
Луи Блана и французов, требующих, чтобы правительство вме
шивалось во все промышленные производства и оказывало им 

деятельное содействие, « ... победоносно опровергнуты прИмером 
Англии, достигшей в промышленном отношении высшей сте
пени развития», хотя «Британс1юе правительство совершенно 
не вмешивается в дела частных лиц и компаний» 3• 

Но вместе с тем славянофилы выступали против неограни
ченного действия принципа· свободной конкуренции. Ошибку 
стран Западной Европы они видели в том, что эти страны 
стали на платформу неограниченной свободы конкуренции. 

1 «Сельское благоустройство», кн. 2, 1858 г., отд. «Библиография книг 
и нrу-рнальных статей по улучшению быта крестьян», стр. 72-73. 

2 См. А. С. Хомяков, Об отмене крепостного права в России. Письмо 
к Я. И. Ростовцеву, Сочинения, т. 111, стр. 296. 

2 А. И. Кошелев, Записки (1812-1883 годы), Приложение 3, стр. 25. 
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В этой связи Самарин подвергает глубокому сомнению пра
вильность основных положений политической экономии, осно
ванной на признании свободной конкуренции, кан верховного 
принципа экономической лшзни. 

Чем же хочет заменить Самарин систему буржуазпой по
литической экономии и экономичес1юй полит~1ш, связанной с 
идеями энцинлопедистов, т. е. ту систему, которую принято на

зывать экономическим либерализмом? Харантерно, что Сама:
рин искал ответ на возникшие у него сомнения у Фридриха 
Листа и утверждал, что посJ1едпий впервые указал па ошибки, 
в которые впадали экономисты единственно оттого, что «приме

няли ма:сштаб справедливости и пользы, употребительный в 
частном быту, н вопросам общественным, народным и государ
ственным» 1• 

Эта преувеличенная оценка Листа, основателя немецкой «на
ционалыюй системы», показывает направление идейных стрем
лений славянофильства. Между тем ясно, что, нак бы ни отно
ситься к протекционизму Листа, его система и метод являлись 
шагом назад по сравнению с системой нлассичесной школы. 
Метод Листа был принят на воору~ение одной из наиболее от
вратительных и реанционных разновидностей вульгарной эко
но11ши - историчес1юй школой, явившейся теоретической пос
редницей между господствующими классами феодального и 
буржуазного общества и фактически боровшейся за сохране
ние феодальных монополий в условиях буржуазного развития. 
Но Лист провозглашал возможность особых путей буржуазного 
развития Германии, и эта идея была созвучна стремлениям 
славянофилов к тому, чтобы внести поправки в западные 
формы буржуазного развития. Не отрицание, а лишь видоизме- · 
пение этих форм является программой славянофилов. Они 
стремились н превращению помещичьего хозяйства n номмер
чесное предприятие, отлично понимая, что без наемного труда 
такое предприятие существовать не может. Самарин писал, что 
славянофилы очень хорошо понимают «не только неизбежность 
батрачества, но совершенную его необходимость, как одного из 
существенных органов сельскохозяйственной промышленно
сти» 2• Поэтому фраза Самарина «сохрани нас бог от пролета
риата ... » 3 носит риторический характер. Батрак есть пролета
рий. Речь идет у Самарина о предупреждении полной пролета-, 
ризации. Мысль Самарина и других сJшвянофилоn вообще вер-

1 Ю. Ф. Самарип, Рецензия на сочинение С. Иванова «Поземельная 
собственность и общинное владение~>, Сочинения, т. III, стр. 149. 

2 Ю. Ф. Самарин,, О теперешнем и будущем устройстве помещичьих 
крестьян в отношениях юридическом и хозяйственном, Сочинения, т. III, 
стр. 31. · 

з Ю. Ф. Самарип, Замечания на предложение самарского помещика 
о выкупе крестьянской земли, Сочинения, т. 111, стр. 480. 
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тится вкруг идеи создания кадров оседлых пролетариев, 

связанных с землей, идеи, исходящей из интересов землевла
дельцев, желающих « ... привязать сельских рабочих посредст
вом наделения их землей» 1• 

Разрешение этой экономической задачи поможет, по мне
нию славянофилов, решению социально-политической проб
лемы, состоящей в устранении остры~ I<лассовых противоре
чий. ОднаI<о простое наделение землей I<рестьян славянофилы 
считали недостаточным средством для того, чтобы разрешить 
эти задачи; они полагали, что необходимо закрепить таI<ую 
форму землепользования, I<оторая не допускала бы мобилиза
ции крестьянской земельной собственности и тем самым смяг
чала социальные противоречия. Этой формой, по мнению сла
вянофилов, является общинное землевладение, рассматривае
мое ими как чисто русское учреждение. С точ1<и зрения Сама
рина, «сельская община есть факт первостепенный, самород
ный и бытовой. Возражать на него было бы так же беспо-
11езно, как спорить против климата, языка или физиономии 
народа. Его надобно просто признаты 2• 

Есть ли что либо общее в вопросе об общине между славя
нофилами и русскими социалистами-утопистами? Только то, что 
и те и другие отстаивали точку зрения, соп1асно которой после 
отмены крепостного права община должна быть сохранена. Те 
и другие были против разрушения общинного землевладения. 
Вот все, что объединяет их. 

Но этого совсем недостаточно, чтобы говорить об их идейном 
родстве, ибо важно пе простое признание общинной формы, а 
содержание, которое вкладывается в эту форму, понимание ее 
исторической роли. . 

По существу эти два учения об общине ·враждебны др:уг 
другу, имеют совершенно противоположные основы. Славяно
филы сами достаточно ясно понимали это. Ношелев писал, 
что Чернышевский защищает мирское пользование или владе
ние землей, и в .этом соглашался с ним вполне. Но поскольку 
Чернышевский смотрел на общину как на «ступень к другой, 
где явится общинный труд со всеми принадлежностями», то 
следовать за Чернышевским Кошелев отказывался 3• 

К сказанному Кошелевым следует добавить, что он не 
только не был расположен следовать за Чернышевским, но, 
наоборот, шел в совершенно противоположном направлении. 

1 В. И. Лепип, Предисловие к 1-му изданию I<ниrи «Развитие капи
тализма в России», Соч., т. 3, стр. 6. 

2 Ю. Ф. Самарии, Четыре записки по крестьянскому делу, написан
ные в августе 1857 года, Сочинения, т. 11, стр. 171. 

з См. А. Кошелев, По поводу журнальных статей о замене обязан
ной работы наемною и о поземельной общинной собственности, «Рус
ская беседа», кн. IV, 1857 г., стр. 170. 
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_Самарин пе замедлил сочувственно откликнуться па пози
цию, запятую Иошелевым в отношении Чернышевского. 

Славянофилы пе противопоставляли принципы общинной 
собственности и частной земельной собственности, как исклю
чающие друг друга. По их мнению, общинная и частная соб
ственность должны выполнять разные социальные функции. 
Частная собственность . должна служить средством развития 
производства, общинная собственность - средством недопу
щения роста социальных контрастов. 

Помещичье землевла:дение должно базироваться на частной 
собственности, и только крестьянское хозяйство должно разви
ваться в рамках общинного землевладения. Из того, как разме
жевывали славянофилы помещичье и крестьянское землевла
дение, совершенно ясно, что опи отнюдь не желали увеличения 

размеров общинного землевладения. 
Больше того, славянофилы сокращали крестьянское земле

владение, которое, ка'К известно, было общинным землевладе
нием. И тому же славянофилы не были безусловными защитни
ками общинного землевладения. 

Защищая общину, Самарин не считал ее за форму безуп
речную, так каr' общинное землевладение «имеет свои сущест
венные неудобства», и в нем таится внутреннее противоречие, 
свидетельствующее, что эта форма: «пе может быть вековечною, 
а должна изменяться путем свободного развития» 1• 

О том, в каком направлении может произойти изменение об
щинного Землевладения, Самарин отчетливо говорит в другом 
месте: «Мирское владение, если того потребует естественный 
ход экономического развития, легко перейдет в личное; удержи
вая общину_ теперь, как факт существующий, мы не связываем 
нисколько будущего» 2• 

Общинное землевладение в системе славянофилов есть сред
ство решения определенных социально-политических и эконо

мических задач известного исторического периода, во не форма 
развития производительных сил. Общинное землевладение, по 
мнению славянофилов, является институтом, который «·охра
няет общественное спокойствие, общественный порядок и об
щественную пезыблемосты ·з. 

Славянофилы опасались, что крестьянин, пе прикрепленный 
к земле общинным землевладением, может оказаться ненадеж
ной опорой помещичьего хозяйства. Они требовали фиксации 

1 Ю. Ф. Самарии, Рецензия на сочинение С. Иванова «Поземельная 
собственность и общинное владение», Сочикения, т. 111, стр. f69. 

2 Ю. Ф. Самарии, Четыре записки по крестьянскому делу, написан
ные в августе 1857 rода, Сочинения, т. 11, стр. 171. 

8 А. И. Кошелев, Об общинном землевладении в России, Берлин 
1875, стр. 54. 



Славянофилы 396 

общинного землевладения, как средства привязать к земле кре

стьянина. Кошелев писал, что «земледелие - пе такое ре
месло, за которое люди берутся, от которого отстают и к кото
рому легко воЗвращаются: земледелие есть работа самая труд
ная, крайне неприятная и притом по вознаграждению самая 
недостаточная» 1• 

Средством против бегства от этой неприятной работы и яв
ляется, по мысли Кошелева, община, так как «общинное владе
ние землею привязывает» крестьян к определенным местам 2• 

Славянофилы поддерживали общину и как форму, которая 
обеспечит выполнение крестьянами повинностей. Самарин пи
сал, что мирское владение «представляет для правительства и 

для владельцев самую падежную и ничем: незаменимую гаран

тию исправного отбывания всех повинностей» 3• Ту же :мысль 
развивал и Кошелев 4• 

Отстаивая незыблемость помещичьей монополии на землю, 
славянофилы являлись идеологами помещичьего типа буржуаз
ного развития. С этой точки зрения они не были ни одинокими, 
ни оригинальными. 

Их особенность заключается пе в том, что они отстаивали 
какой-то другой тип развития, а в том, что они не верили в воз
можность сохранения политического и экономического господ

ства класса помещиков в условиях буржуазного развития без 
вмешательства государственной власти в игру стихийных сил. 
Отсюда их критика экономического либерализма и симпатии к 
исторической школе, к разного рода идеологам буржуазных ре
форм, направленных на укрепление капитализма: путем смягче-
ния отдельных его противоречий. . 

Если учение славянофилов об общине взять не изолиро
ванно, а в связи с их взглядами на размежевку помещичьего 

и крестьянского землевладения, на условия оставления надель

пой земли в руках крестьянства, то миф о прогрессивном ха
рактере взглядов славянофилов по вопросу об устройстве кре
стьянского хозяйства, распространявшийся в литературе, рас
сеивается, как дым. 

Славянофилы были злейшими врагами подлинной самостоя
тельности крестьянского хозяйства. Они боролись за сохране
ние крепостничесних, по существу, монополий дворянства, за 

1 А. И. Кошелев, По поводу журнальных статей о sамене обяsанной 
работы наемною и о поземельной общинной собственности, «Русская 
беседа•, кн. IV, 1857 г., стр. 161. 

2 См. там же, стр. 157. 
8 Ю. Ф. Самарин,, Обзор оснований, принятых при составлении по

ложения об улучшении быта помещичьих крестьян и дворовых людей 
Самарской губернии, Сочинения, т. 111, стр. 454. 

4 См. «Русская беседа&, кн. IV, 1857 г., стр. 164; см. также А. И. Ко
шелев, Записки (1812-1883 годы), Приложения, стр. 75. 
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сокращение и ограничение крестьянского землевладения. Их 
выкупные проекты были проектами продажи, а не ликвидации 
феодальных повинностей: вы1<упные суммы эти были грабежом 
крестьянского хозяйства с целью обеспечить помещичье хозяй
ство денежными средствами и заставить крестьянина пойти в 
кабалу к помещику. Община служила в системе славянофилов 
той дополнительной цепью, которая привязала бы крестьянина 
к помещичьему хозяйству, а экономической основой последнего 
продошнала бы служит.ь феодальная, по сути, монополия на 
землю. 

Поскольку в период падения крепостничества борьба раз
вернулась по существу вокруг вопроса - капитализм демокра

тичесний или помещичий,- энопомичесная программа славяно
филов могла играть толыю консервативную и реакционную 
роль. Они защищали помещичьи интересы в напиталистиче
сном развитии сеJ1ьского хозяйства, против интересов крестьян
ства. 

Несмотря на свои: либеральные фразы, славянофилы были 
не менее энергичными защитнинами помещичьей монополии и 
на землю, чем наиболее отнровенные нрепостшши. 

Не случаен также факт затухания идейной борьбы между 
славянофилами и западпинами в период крестьянсной ре
формы, как отмечают сами славянофилы и западники. Что ка
сается такого западника, нак I\авелин, то его трудно в этот пе
риод отличить от славянофилов. Но и Чичерин пе скрывал 
своих симпатий и славянофилам периода полемини вокруг ре
формы. 

Свидетельства славянофилов и западников по вопросу об их 
отношении друг к другу можно рассматривать нан вполне иск

ренние, соответствующие действительному положению вещей. 
Разнообразие идеологичесного оформления, принимавшего 
иногда очень сложные и пестрые формы, не может спрыть от 
нас единства помещичьих идеологов в борьбе против крестьян
ской демократии. 

~· . . 
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ОТКРЫТАЯ АПОЛОГЕТИКА ГОСПОДСТВА 

ПОМЕЩИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА В УСЛОВИЯХ 

КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

(Б. Н. ЧИЧЕРИН) 

ш
. истории русской общественной мысли XIX в. за

метное место занимает Б. Н. Чичерин 1, экономи
ческие взгляды которого явились ярким выраже

нием одного из течений дворянс1юго либерализма. 
Быстро расставшись с д0МОкратическими и рее
публиканскими идеями, навеянными на него в сту

денческие годы, Б. Н. Чичерин уже в предреформенные годы 
оформился как идеолог той части дворянства, которая поняла 
невозможность удержать старые формы хозяйства и потому 
идейно возглавила борьбу за отмену крепостного права сверху. 
Оп надеялся в новых условиях буржуазного развития пе 
толыю найти место дворянству, но и обеспечить ему сохране
ние верховенства в экономической и политической жизни 
страны. 

Чичерин является представителем тех групп господствую
щего класса России, которые самым непри'крытым образом 
обнаруживали свое раболепство перед буржуазным Западом. 
Он использовал наиболее вульгарные западноевропейские тео
рии для защиты и оправдания ююномических позиций эксплуа
таторских классов России вообще, дворянства в особенности. 

В период подготовки реформы Чичерин выступил в «А те
нее» со статьей под названием: «0 настоящем и будущем по
лтйении помещичьих крестьян», в которой вполне обнаружи
ваются те цели, которые преследовал дворянский либерализм, 
выступая за ликвидацию крепостного права. 

1 Борис Нико.J~аевич Чичерин родился в 1828 г. в семье богатого по
мещика и откупщика. Высшее образование получил в Московском уни
верситете. n 1857 г. оп защитил диссертацию на тему: «Областные уч
реждения в России в XVII в.&. С 1861 по 1868 г. состоял профессором Мо
сковс1юго университета. Пос.110 отставки из университета он занимался 
общественной деятельностью в Тамбовском земстве. В 1881 г. был избран 
на пост московского городского головы. Уволенный с втого поста 
в 1883 г. по распоряжению Александра 111, Чичерин последние годы 
жизни пропел в своем имении Караул, Тамбовской губернии. Умер Чи
черин в 1904 г. 
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Говоря о предстоящей реформе, Чичерин заявлял, что ее 
целью является «полнейшая свобода лиц в э1,ономических их 
отношениях» 1• Но под полнейшей свободой он понимает лишь 
формальную, юридическую свободу, а не экономическую неза
висимость крестьян. Уточняя цель реформы, он разъяснял, что 
«цель, к которой мы стремимся, есть заменение труда обя
зательного трудом свободным, основанным на договоре от
дельных лиц» 2• 

Для Чичерина задача сводится к замене одного вида труда 
на помещика другим. Речь идет о том, чтобы в помещичьем 
хозяйстве труд принудительный был заменен трудом вольно
наемным. Чичерин считал, что крестьянское хозяйство не 
следует ликвидировать, оно должно существовать рядом с по

мещичьим. Он не требовал обезземеливания крестьян и даже 
отстаивал наделение крестьян землей, полагая, что крестья
нин «должен получить ту землю, на которой он сидит ... », 
чтобы быть «не бездомным батраком, а оседлым собствен
ником» 3• 

Чичерин считал, что интересам укрепления политического 
и экономического господства дворянского класса соответст

вует сохранение крестьянского хозяйства. В крестьянском 
хозяйстве он искал базу для сохранения и укрепления поме
щичьего хозяйства, с которым связывал дальнейшее развитие 
производительных сил России. 

Он имел в виду, 11то освобождение с землей, сохраняя кре
стьянс1юе хозяйство, создает резервуар дешевой рабочей силы, 
воспроизводство 1юторой падает на помещичье хозяйство лишь 
в периоды труда; тем самым будет устранена часть труднос
тей капиталистического преобразования помещичьего хозяй
ства, пос1юльку оно предполагает наличие в руках помещика 

в значительных массах переменного капитала. Rроме того, ос
вобождение с землей мыслилось Чичериным при помощи вы
купа, а выкупные суммы могли быть использованы в начестве 
капитала. 

Для Чичерина освобождение с землей - не средство дей
ствительного экономического освобождения крестьянского хо
зяйства, а всего лишь необходимое звено в плане экономиче
ского преобразования помещичьего хозяйства. 

Ни у одного из либералов второй половины :XIX_ столетия 
антидемократизм не~-ur,уражеп-так· открыто, как у ЧиЧ:ерЮiа. 
Он являлся злеиш:ии--вратом ~:м:ократии. Его пр-еклбненИе 
перед капиталистическим Западом было сопряжено с пена-

1 Б. Н. Чичерин,, О настоящем и будущем положении помещичьих 
крестьян, «Атеней», ч. 1 (январь и феnраль), .№ 1-8, 1858 r., стр. 493. 

2 Там же. 
а Там же, стр. 497, 501. 
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вистью к деятелям: революционной демократии и к демокра
тическим институтам. 

В связи с возникновением проекта бессословного волост
ного управления Чичерин заявил: «В волостные старшины не 
пойду, а жить под начальством мужика не желаю» 1• Народ
ные крестьянские массы, по Чичерину, есть лишь объект 
деятельности для высших сословий, но никак не возможный 
субъект общественной и государственной деятельности 2• 

Декларируя полнейшую свободу экономической деятельно
сти, Чичерин вместе с тем отстаивал сохранение сословного 
строя и сословных границ и - что самое важное - сохране

ние дворянства в качестве высшего сословия. Дворянство, ут
верждал Чичерин, «призвано играть значительную роль в 
судьбах Росщш» 3, ибо оно является не стариком, доживаю
щим свой век, и не жертвой, ожидающей своего «заклания от, 
окрепшего среднего сословия» 4, а сословием, которое «совре
менно русскому государству» 5• 

Выступая против крестьянского хозяйства, Чичерин ут
верждал, что «самое хищническое хозяйство есть хозяйство 
крестьян, которые обыкновенно берут из земли все, что 
можно, и не возвращают ей ничего. С точки зрения общест
венной пользы, гораздо выгоднее, чтобы неимущий крестья
нин обрабатывал землю, нанимаясь у капиталиста, нежели 
чтобы он сам приобретал ее в долг. В первом случае земля 
дает много, во втором - почти ничего» 6• 

Возникает вопрос: не следует ли рассматривать Чичерина 
защитнИRом прогрессивного капиталистического хозяйства в 
земледелии и его антикрестьянские высказывания объяснять 
желанием упрочить более передовые формы .хозяйства? Ответ 
на этот вопрос может быть только отрицательный. Выступая 
против крестьянского хозяйства, Чичерин в то же время от
стаивал интересы помещичьего хозяйства. Однако далеко не 
всякое помещичье хозяйство было капиталистическим. Скры
тая предпосылка противопоставления крестьянского хозяйства 
I{апиталистическому заключается у Чичерина в ложном отож
дествлении капиталистического и помещичьего хозяйства. 

Чичерин прибегает к обычной подстановке: крупную зе
мельную собственность он отождествляет с крупным: 1{апита-

1 В. Il. Чичерин, Воспоминания. Земство и Московская дума, М. 
1934, стр. 34. 

2 См. В. Н. Чичерин, Несколько современных вопросов, М. 1862, 
стр. 94. 

з Там же, стр. 141. 
4 Там же. 
s Там же, стр. 88. 
6 В. Н. Чичерин, Воспоминания. Земство и Московская дума, 

стр. 162. 
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листическим производством: и защищает первую под видом 

второго. 

В период подготовки реформы он отстаивал высокие вы
купные платежи в пользу помещиков, представлявшие собой 
капитализированный оброк, т. е. прибавочный продукт фео
дального происхождения. Формально Чичерин заявлял, что он 
против выкупа личности крепостных, но вместе с тем утверж

дал, что «справедливая оплата» наделов может быть установ
лена только «валовою оценкою тех экономических выгод, но

торые помещик извлекает из имения, отходящего от него 

вследствие освобождения крестьян& 1• Но ведь валовая оценка 
этих выгод означала оценку всего прибавочного продукта, а 
если капитализировать весь прибавочный продукт, то полу
чится сумма, внлючающая цену личности крепостного и нре

стьянских наделов. 

Чичерин защищал помещичье хозяйство не в меньшей 
:м:ере, чем сторонники безземельного освобождения. Оп лишь 
более реалистически оценивал возможности и трудности по
мещичьего хозяйства в процессе его преобразования после от
мены крепостничества. 

Хотя по внешности Чичерин ратовал за помещичье хозяй
ство, как якобы капиталистическое, фактически оп защищал 
наиболее отсталые и консервативные формы производства в 
земледелии. Наличие в руках помещиков монополии па огром
ные земельные массивы, естественно, толкало их на путь ис

пользования этой монополии в качестве экономической основы 
своего хозяйства, что неизбежно вело к консервации наиболее 
отсталых крепостнических методов производства. 

Весьма характерна в этом отношении картина собственного 
имения Чичерина, ярко показывающая, какова была истинная 
роль помещичьего землевладения в пореформенной России. 
В «Воспоминаниях& Чичерин писал, что из наследства отца 
ему досталось имение Караул «с 1600 десятин земли, с вели
нолепною усадьбою, но весьма небольшими доходами». Там 
имелись заливные луга, достаточное 1юличество леса, но 

пашни мало и «часть ее постоянно сдавалась крестьянам под 

заработки, что избавляло от необходимости иметь свой оборот
ный капитал» 2• Н~ак видим, земельная собственность использо
валась и самим Чичериным в качестве средства, избавляю
щего от необходимости иметь «Свой оборотный. капитал». 

Чичерин был безоговорочным защитником реформы 
1861 г. именно в силу ее крепостнического харантера. Во 
вступительной лекции, читанной в_ Московском университете 

1 Б. В. Чичерин,, О настоящем и будущем положении помещичьих 
крестьян, «Атеней•, ч. 1 (январь и февраль), .№ 1-8, 1858 r" стр. 497-498. 

2 В. В. Чичерин,, Воспоминания. Земство и Московская дума, стр. 56. 
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28 октября 1861 г., он говорил, что «освобождение крестьян 
не только великая мысль, но и как исполнение, оно делает 

честь России» 1• 

Между тем «исполнение» реформы отличалось от прое1{та 
Чичерина, так как от крестьянских земель были сделаны от
резки и сохранено общинное землевладение. Ни тому, ни дру
гому отклонению от его проекта Чичерин пе придавал значе
ния, так как оно не затронуло интересы помещиков, которые 

отстаивал Чичерин. 
Чичерин хотел укрепить дворянскую земельную собствен

ность, а не крестьянскую, и демагогически утверждал, что 

дворянская земельная собственность более устойчива, чем 
крестьянская. 

В борьбе за землю между помещиками и крестьянами оп 
откровенно становился на сторону первых и вел непримири

мую борьбу не только с демократической программой, но и с 
буржуазно-дворянской литературой, обращавшей внимание на 
обременение крестьянского хозяйства земельной нуждой и не
померными платежами. Оп был против всякого ослабления 
нажима на крестьянское хозяйство, хотя и не мог отрицать 
факта его тяжелого положения. Оп писал, что после реформы 
«и среди крестьян с течением времени обнаружилось ухудше
ние СОСТОЯНИЯ)) 2• 

Характерно, что Чичерин, считавший I{рестьянские пла
тежи ничтожными, решительно выступал против хотя бы не
значительного повышения помещичьих платежей государству. 
В «Задачах нового царствования» он утверждал, что поме
щиrш уже платят от 10 до 13 % с чистого дохода, и если 
«взвалить на них еще несколько процентов, то они не вы

держат» 3• 

Если в период реформы Чичерин считал возможным вхо
дить в обсуждение земельных отношений между помещиками 
и крестьянами, то в последующий период он пытался отри
цать даже наличие l{рестьянского вопроса. В «Задачах нового 
царствования», говоря об ухудшении положения крестьянского 
хозяйства, Чичерин писал, что лекарство не заключается в 
улучшении хозяйственного быта крестьян, о чем теперь так 
громогл11.сно тоЛI{уют, в увеличении наделов, в уменьшении 

тяжестей, в переселениях, в уравнении податей. Сам «."гроз
ный крестьянский вопрос не что иное, как миф, созданный во-

1 В. Н. Чичерин,, Несколько современных вопросов, стр. 25. 
2 В. Н. Чичерин,, Воспоминания. Московский университет, М. 1929, 

стр. 14. См. также его «Воспоминания. 3емство и Московская дума», где 
он пишет: «Благосостояние крестьян, которое временно поднялось 
в первые голы после освобождения, совсем пошло под гору» (стр. 60). 

3 «К. Победоносцев и его корреспонденты». Письма и записки, т. 1, 
полутом 1, М.- Пгр. 1923, стр. 111. 
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ображением петербурrских либералов, не без значительного 
влияния социалистов» 1• 

Оберегая дворянское землевладение, Чичерин ревностно 
искал лекарство против упадка и трудностей крестьянского 
хозяйства в реорганизации крестьянс1<ого сектора землевладе

ния. По его утверждению, единственно разумной мерой было 
бы «довершение освобождения русского крестьянства освобож
дением его от общины и круrовой поруки".» 2• 

В общинном землевладении Чичерин усматривал корень 
зла и против общины направил главный удар. Борьбу против 
общины Чичерин начал еще в период подготовки реформы 3• 

Но, борясь в этот период против демократических идей кре
стьянской ломки крепостнического строя, Чичерин понимал 
подчиненное значение вопроса о форме крестьянского земле
владения. В последующий же период он выдвигал на первый 
план вопрос об общинном землевладении. Чичерин еще за
долго до столыпинской реформы ухватился за ту единствен
ную меру - ликвидацию общины, которая могла ускорить 
ломку части старых отношений в аграрном строе России и 
открыть известный простор развитию капитализма в ее сель
ском хозяйстве без ломки и устранения основного устоя кре
постнических отношений в русской деревне - помещичьей 
МОНОПОЛИИ на землю. 

Сохранение этой монополии и было основным символом 
веры экономической программы Чичерина. Ведь после 1861 г. 
стало очевидно, что реформа завязала новый узел весьма ост
рых противоречий, готовых вновь обнаружить себя в грозной 
для господствующих классов форме. И Чичерин выдвигает на 
первый план пороки общинного землевладения, объявляя по
следнее главным препятствием для экономического развития 

страны. 

Чичерин относится к числу тех противников ·общины, о ко
торых Ленин х:оворил, что они высказывались «против общины 
вовсе не с точки зрения интересов крестьян» 4• Маскируя эко
номические последствия дворянского господства, они причину 

обеднения крестьянства видели во всем, за исключением дей
ствительной его причины - помещичьей монополии на землю. 
Следуя по стопам Мальтуса, Чичерин уверял, будто бы не 
помещичья монополия на землю, а рост нрестьянского населе

ния ведет к обеднению народных масс. 
1 «К. Победоносцев и его корреспонденты•. П.исьма и записки, т. 1, 

полутом 1, М.- Пгр. 19231 стр. 110. 
2 Там же, стр. 111. 
з См. В. Н. Чичерин, Обзор историч:ес1юго развития сельской общины 

в России, «Русский вестниit», т. 1, кн. 1, 2, февраль 1856 г. 
4 В. И. Лен.ин., От какого наследства мы отказываемся?, Соч., т. 2, 

стр. 469. 
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Отрицая вообще эх<ономические потенции крестьянского 
хозяйства, Чичерин был готов отдать его на поток и разграб
ление, лишь бы спасти дворянские латифундии. Его рассуж
дения о крестьянском хозяйстве были противоречивы: глав
ное препятствие для развития крестьянского хозяйства оп ус
матривал то в общине, то в неспособности крестьянского хо
зяйства перейти от экстенсивного к интенсивному производ
ству вследствие отсутствия якобы у крестьянства навыков к 
сбережению. По мнению Чичерина, крестьянское хозяйство в 
общине или вне общины оказывалось в равной мере неспособ
ным к прогрессу. 

В то время I·taк другие идеологи помещичьего класса счи
тали, что только общинное крестьянство, огражденное от кон
куренции, могло явиться социальной опорой господства по
мещичьего класса, Чичерин Полагал, что такой опорой может 
быть и выраставшее в деревне кулачество. Он был уверен, что 
кулачество не сможет составить решающей конкуренции по
мещичьему хозяйству, развивающемуся на рельсах напита-
лизма. · 

Чичерин отстаивал не только капитализм против социа
лизма, но и капитализм помещичий против капитализма, 1ю
торый развился бы на базе демократического переворота. Эти 
две линии борьбы всегда переплетались у Чичерина, но в 
предреформенный период, естественно, вторая линия была у 
него преобладающей. Ею вдохновлялось известное «Письмо к 
издателю «К:оJюкола»». н.апи.санное Чичери~нЬllМ ·В .ноябре 1858 ·Г. 
Это «Письмо» было политической программой помещичьего 
либерализма в его борьбе с революционной. крестьянской де
мократией. В нем звучит животный страх помещика перед 
крестьянской революцией. Чичерин поучал Герцена, что в 
связи с обострением классовых противоречий «нужно не раз
дувать пламя, не растравлять язвы, а успокаивать раздраже

ние умов». Он считал, что необходимо «успокаивать бунтую
щие страсти, отвращать кровавую l?азвязку» 1• 

* * 
* 

Во второй половине 70-х годов Чичерин поместил в «Сбор
нике государственных знаний», издававшемся под редакцией 
В. П. Безобразова, статьи, одна из коих посвящена критике 
Лассаля, а другая - критике Маркса. Статьи эти были вос
произведены в дальнейшем в 5-м томе «Истории политических 
учений» Чичерина, а- основные идеи их повторены n книге 
«Собственность и государство». 

1 В. Н. Чичерин, Несколько современных вопросов, стр. :1.4. 
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Анализирун категории буржуазной экономии, Чичерин без
оговорочно защищал сложившиесн буржуазные порядки. Он 
отрицал противоречия капитализма, воспевал «гармонии» бур
жуазного общества. 

Маркс писал о Чичерине, что «он, очевидно, не знаком с 
элементарными понятиями политической экономии и вообра
жает, что пошлости Бастиа и его школы, будучи высказаны 
от его собственного имени, превращаются в оригинальные и 
непререкаемые истины» 1• 

Речь идет у Маркса о· незнаномстве Чичерина с начатками 
научной политической экономии. Что же касается вульгарной 
политической экономии, то Чичерин черпал из ее резервуара 
весьма обильно. О своих симпатиях к Бастиа Чичерин говорил 
неоднократно 2• Они возникли у него еще в студенческие годы. 
Вульгарная экономия осталась основой всех экономических 
взглядов Чичерина. Известную самостоятельносп, Чичерин 
проявлял лишь в вопросе о роли и месте помещичьего земле

владения, которое он готов был отстаивать даже в противопо
ложность интересам буржуазии. 

В трактовне основных категорий буржуазной экономии 
Чичерин просто повторял пошлости вульгарной экономии. 

Высшим пунктом человеческого развития для Чичерина 
являлась конкуренция, и он утверждал, что «если мы в сво

боде, а не в рабстве видим завершение человеческого разви
тия, то то же самое мы должны СI\азать и о конкуренции» 3• 

Нищета рабочего класса, по Чичерину, есть результат лег
комысленного размножения рабочего класса, а пе имманент
ных за ионов капиталистического развития 4• 

Давая характеристику процессу распределения богатства 
в буржуазном: обществе, Чичерин апеллировал к тому самому 
«закону предложения и требования», :которым янобы управ
ляется «весь энопомический порядок при господстве свободы». 
Этот закон, в истолковании Чичерина, оказывается «чистым 
выражением распределяющей правды в промышленном произ
водстве» 5• В че111 же' заключаетсн эта «распределяющая 
правда»? Ее Чичерин усматривал в том, что онопчательный 
результат процесса распределения состоит якобы «n относи
тельном уравнении состояний», не задерживающем высших 
сил и пе возвращающем к первобытному безразличию, в мед-

1 R. Маркс, Письмо Н. Ф. Даниельсову 28 ноября 1878 г., «Пере
писка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими деятелями», 
стр. 99. 

2 См. В. Н. Ч ичерип, Воспоминания. Москва сороковых годов, М. 1920, 
стр. 76, 77. 

8 В. Н. Чичерин, Собственность и государство, ч. 11, М. 1883, стр. 34. 
4 См. там же, стр. 129. 
5 Там же, стр. 100. 
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ленном, но верном поднятии общего уровня и особенно в ум
ножении средних классов, «составляющих посредствующее 

звено между крайностями». Этим, по его мнению, « ... водво
ряется гармоническое отношение сил ... » 1. 

Трудно в одной фразе уместить большее количество лжи, 
чем: это сделал Чичерин. Характерно полное отсутствие какой
либо попытни подкрепить апологетические декларации теоре
тическими доводами или коннретпым материалом. 

Что же касается отдельных категорий политической эно
помии, то в истолновапии их Чичерин повторял зады 
вульгарной экономии. Он полемизировал против трудовой тео
рии стоимости, в особенности против теории Маркса, утверж
даJI, что «nснnванием меновой ценности является все-таки цен
ност~ потребительная» 2• Процесс ценообразования оп сводил 
к взаимодействию спроса и предложения, а среднюю цену -
к издержкам производства плюс нормальный барыш. Никаких 
дальнейших определений издержен производства и нормаль
ного барыша у Чичерина нет. 

Смешивая производство стоимости и потребительной стои
мости, Чичерин воспроизводил вульгарные учения о фактnрах 
производства и доходах. Он утверждал, что в производстве 
участвуют «четыре деятеля: природа, капитал, труд и паправ

ляюшая воля. Сообразно с этим существуют четыре вида про
мышленного дохода: поземельная рента, процент с капитала, 

заработная плата и прибыль предприятию> 3• 

Нан идеоJюг класса помещиков-землевладельцев, Чичерин 
проявлял наибольший интерес к категории земельной ренты. 
Перед пим стояла задача оправдания ренты. Чичерин признал, 
что поиски источпина ренты лишь в земле, в природе могут 

привести к не вполне приятным для землевладельцев выво

дам. Поэтому он объявляет ренту результатом и природы, и 
деятельности землевладельца. Чичерин уверял, что доход зем
левладельца получается «не столько от того, что сделано при

родою, сколько от того, что сделано самим человеком» 4• Но. 
это положение им не развивалось. 

Чичерин утверждал, что процент и прибыль предприятия 
имеют разные основания и выступают кан самостоятельные 

формы доходов, наряду с рентой и заработной платой. По его 
мнению, <<Процент составляет вознагра;кдение за выгоды, до

ставляемые употреблением капитала» 5• 

1 В. Н. Чичери~t, Собственность и государство, ч. 11, стр. 118. 
2 Там же, стр. 2. 
а Там же, стр. 47. 
4 Там же, стр. 52. 
s Там же, стр. 57. 
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Против этого формального определения трудно спорить, но 
оно ни на йоту не помогает уяснению существа процента, 

его источника. Чичерин считает достаточным ограничиться 
утверащением, что «вознаграждение за употребление напитала 
необходимо вытекает из самих коренных законов и условий 
экономического быта» 1• Каковы эти коренные законы, он не 
объясняет. 

Еще меньшей ясностью отличается определение предпри
нимательской прибыли. Прибыль предприятия, уверял Чиче
рин, «составляет ту часть дохода, которая остается за выче

том издержек производства» 2; прибыль якобы включает воз
награждение предпринимателя за труд управления, премию 

таланта, страховую премию за р1Iск и отражает влияние внеш-

них обстоятельств. • 
Как видим, Чичерин хотел отождествить предпринима

тельский доход с заработной платой, т. е. возвращался к 
взгляду, который был раскритикован еще Адамом Смитом в 
«Богатстве народов». 

Кроме того, если прибыль предприятия есть доход, остаю
щийся за вычетом издержек производства, то надо предполо
жить или отсутствие процента или что процент входит в из

держки производства. 

Соответственно апологетическим теориям ренты и прибыли 
Чичерин вульгарно, фетишистски трактовал и заработную 
плату, рассматривая ее ка.к «вознаграждение раqотника за его 
труд» 3• Это определение является простой тавтологией, но в 
него вкладывался вполне определ:енный смыс~. Последний за
ключается в утверждении, что в отношениях между капита

листом и рабочим соблюдается принцип эквивалентности. 
Когда Чичерин воевал с трудовой теорией стоимости, то он 
отрицал закон эквивалентности обмена. Когда же ему нужно 
апологетически истолковать заработную плату, он становится 
защитником принципа эквивалентности. Фальсифицируя уче-

. ние Маркса, он приписывал Марксу утверждение, будто на 
рынке рабочей силы работник продает одну ценность, а пред
приниматель покупает другую, или что один продает шести

часовую работу, а другой покупает двенадцатичасовую. 
Во имя апологии капитализма Чичерин объявлял бессмыс

лицей величайшее открытие Маркса - учение о рабочей силе 
как товаре, потребление которого в производстве создает 
больше стоимости, чем было уплачено за него. Маркс показал, 
что под формой эквивалентного обмена скрывается отдача 
большего количества живого труда за меньшее количество 

1 В. Н. Чичерин, Собственность и государство, ч:. 11, стр. 58. 
2 Там же, стр. 79. 
з Там же, стр. 66. 
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овеществленного труда. Чичерин упорно противился раскры
тию этой формы, чтобы не были вскрыты действительные от
ношения между основными классами буржуазного общества, 
отношения эксплуатации. 

* • 
* 

Чичерин являлся наиболее откровенным защитником про-
1·раммы помещичьего типа буржуазной эволюции. На его 
примере ярко выступает то, как в ходе исторического разви

тия быстро. и полностью обнаруживается классовое содержа
ние помещичьего либерализма. Исполненный страха перед 
демо1<ратией и социализмом, угрожавшими дворянству, Чиче
рин, хотя формально и прославлял буржуазную так называе
мую экономическую свободу, отнюдь не разделял оптимисти
ческих надежд экономического либерализма, характерных для 
представителей буржуазии на Западе в XVIII и в начале 
XIX в., а в России - в середине XIX в" которые «совершенно 
искренно верили в общее благоденствие» 1 на основе буржуаз
ного строя. 

Чичерин остро ощущал опасность, угрожавшую представ
ляемому им нлассу. Он выступал с резкой критикой демокра
тии и требовал самых суровых мер против ее идеологов. 

Его оппозиция Rаткову и правящим кругам являлась борь
бой за лучшие методы защиты самодержавия и помещиков, а 
не борI:iбой против них. 

Его экономический либерализм был признанием того, что 
класс помещиков после О1'Мены крепостничества может господ

ствовать только на рельсах буржуазной экономики. Постольку 
он и защищал последнюю. Но Чичерин с ненавистью отвер
гал любую форму демократической расчистки путей для сво
бодного развития капитализма, ибо такая расчист1<а грозила 
бы в первую очередь дворянству. Чичерин ревностно защищал 
земельную собственность русского помещика, еще носившую 
крепостнический характер. 

1 В. И. Лекик, От какого наследства мы отказываемся?, Соч., т. 2, 
стр. 473. 
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ТЕОРИЯ И ПРОГРАММА ДВОРЯНСКОГО 

ЛИБЕРАЛИЗМА В РАБОТАХ К. Д. КАВЕЛИНА 

m дним из нрупных представителей экономичесной 
мысли руссного дворянства в интересующую пас 

эпоху был К Д. Н:авелин 1• 

Главным по общественному значению периодом: 
его литературной делтедьности являются 50-е и 
60-е годы, т. е. годы, непосредственно примынаю

щие н рефпрме 1861 г., в идейной борьбе вонруг ноторой 1-\а
велин принял антивнейшее участие. 

Харантеризуя идейную борьбу между демонратами и ли
бералами в период падения нрепостничества, В. И. Ленин не~ 
однонратно уназьшал на 1-\авелина, 1шн на типичного предста
вителя либеральных тенденций, и противопоставлял его Чер
нышевсному нан типичному представителю революционно-де

монратичесних тенденций. 
Либерализм Н:авелина, нан и многих других руссних либе

ралов периода реформы, весьма значительно отличается от эно
номичесного либерализма в то111 его виде, 1шн его развили бур
жуазные энономисты на Западе и нан его развивал в период 
реформы ряд руссних буржуазных энономистов. Тан, Н:авелин 
не разделял основного требования э1щномичесного либера
лизма - невмешательства государства в хозяйственную жизнь. 

В условиях середины XIX в. в России, поснольну объен
тивная историчесная задача за~-шючалась в линвидации нре

постничесного строя, основанного на феодальных монополиях, 
и переходе R буржуазному строю, основанному на свободной 
1юннуренции, нритика последней с позиций дворянства являлась 
теоретической платформой для сохранения известной части 

1 Константин Дмитриевич Кавелин родился в 1818 г. в Петербурге. 
Его отец, бывший некоторое время ректором Петербургского универси
тета, происходИJ1 из старинного, но небогатого дворянского рода. Лите
ратурная деятельность К Д. Кавелина началась еще в 1841 г" когда 
была опубликована в «Юридических запис1<аХ)) его работа «0 теориях 
владения», награжденная Московским университетом золотой медалью, 
и продолжалась до самой его смерти в 1885 г. 
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феодальных отноiuений. Критика Кавелиным принципа сво
бодной нонкуренции по своему содержанию_ приближается к 
критипе принципов свободной копнуренции со стороны истори
ческой школы, защищавшей по сути дела тание формы J{апи
тализма, при которых продолжают сохраняться остатни феода
лизма и охраняются интересы господствующего нласса фео
дального общества в условиях напитализма. Не случайно по
этому Навелин обнаруживает свои симпатии н историчесной 
школе, метод и теория ноторой явились, нак известно, большим 
шагом назад в развитии буржуазной: политической экономии. 

Принцип непрерывности 1 является центраJ1ьным в исто
ризме Кавелина, характеризующим консервативную природу 
этого историзма. 

Кавелин - решительный и принципиальный враг револю
ции. «Революции всегда задерживают прогресс. Вь1зывая ре
а~щии, они могут сонрушить даже самый организм, или на
долго сделать его больным и немощным» 2,- писал I\авелин в 
брошюре «Разговор с социалистом-революционером», изданной 
в 1880 г. Парадоксально, что в этой же брошюре Кавелин для 
обоснования своих антиреволюционных взглядов пытается опе
реться на ... Маркса. В работе «Исторические судьбы марк
сизма» Ленин указывал на один из способов борьбы с марк
сизмом - интерпретацию его в либеральном духе, в духе эво
люционного историзма. Пожалуй, одна из наиболее ранних 
попыток в этом направлении принадлежит Кавелину. 

Кавелин выступил танже с лживым утверждением, что 
между теорией Маркса и его революционной практиной 
имеется будто бы противоречие 3• 

В действительности же, кан известно, одной из самых силь
ных сторон в марксизме является единство теории и практики. 

Революционная практика Марнса целиком и полностью опи
ралась на его революционную теорию. 

Либерализм J\авелина проявлялся в критине им личной 
крепостной зависимости крестьян от помещинов. В наиболее 
концентрированном виде положение о вреде крепостного права 

развито Кавелиным в его известной «Записке об освобождении 
!5Еестьщ1 __ в Расскю>, написанной в 1855 г. Заiiнс·ка·-·этабЬl:ла
полностью опубликована лишь в 1886 г. в 1, 2 и 5-й книгах 
«Русской старины», но первые две главы ее первой части были 
опубликованы в 111 книге сборников Герцена «Голоса из Рос-

1 См. К. Д. Каведип, Московские славянофилы сороковых годов, Со
брание сочинений, т. 111, Спб. 1899, стр. 1153. 

2 К. Д. Каведин, Разговор с социалистом-революционером, Собрание 
сочинений, т. 11, Спб. 1889. стр. 1.000. 

а См. там же, стр. 1003. 
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сии» в 1856 г., а извлечение из «3апискю> опубликовано таюне 
Черпышевсним в 1858 г. в IV нпиге «Совремепнина» (в статье 
«0 новых условиях сельсного быта»). 

Rавелип развивал мысль о том, что хозяйство, поноящееся 
па базе крепостных отношений, находится в противоречии с 
рациональным экоii:омичесним расчетом: Tar~. оп писал, что 

-«огромное большинство помещи1юв старается производить как 
можно больше веяного рода хлеба, пе справляясь и даже пе 
думая о том, стоит ли заниматься земледелием, и не было ли 
выгоднее обратиться к другим промыслам» 1• 

Rавелип далее отмечал, что «в материальном отношении 
состояние крепостных весьма значительно ухудшилось против 

прежнего: их повинности, оброки: и другие обязанности к вла
дельцам в последние 10, 20 лет удвоились и утроилисы 2• Этот 
рост крестьянских повинностей ведет в конечном счете к под
рыву производственной основы помещичьего хозяйства, како
вой, как известно, в условиях крепостного строя является кре
стьянское хозяйство. Таким образом, Rавелин подошел к ха
рактеристике одного из важнейших противоречий позднего 
крепостничества в России. 

В своей критике крепостничества Rавелин защищал все 
атрибуты буржуазного экономического строя. Но он считал, 
что безраздельное господство принципа свободной конкуренции 
не может быть положено во главу угла экономической жизни, 
что свободная конкуренция есть благо лишь постольку, по
скольку ей поставлены известные рамки, границы. В статье 
«Взгляд на русскую сельскую общину», опубликованной в 
«Атенее» в 1859 г., Rавелин писал: «Социальная анархия, т. е. 
ничем неумеряемая борьба частных интересов, принадлежит 
именно к числу тех страшных разъедающих общественных не
дугов, которые исподволь, незаметно разрушают общественные 
организмы. Только уравновешенная другим началом, эта 
борьба поддерживает и развивает жизпы 3• Эту мысль оп раз
вивал и позднее - в 1881 г. в статье «Rрестьяпский вопрос» 4• 

Неравенство в обществе Rавелин считал извечным его за
коном. В своей работе «Дворянство и освобождение крестьян» 
он утверждал, что «различие сословий, различное участие их 
в государственной и общественной жизни есть явление общее 
всему человеческому роду, от начала мира до нашего вре-

1 К. Д. Кавелин,, Записка об освобождении крестьян в России, Со
брание сочинений, т. 11, стр. 27. 

2 Там же, стр. 12-13. 
8 К. Д. Кавелин,, Взгляд' на русскую сельскую общину, Собрание со

чинений, т. 11, стр. 180. 
4 См. К. Д. Каведип, Собрание сочинений, т. 11, стр. 438. 



К. Д. Кавелик 411 

меню> 1• Он ссылался на то, что «люди по физичес:кой природе, 
по умственным и другим своим способностям, неравны между 
собою со дня рождения. Из этого прирожденного неравенства 
выте:кает и неравенство внешней их деятельности». Та:к, фаль
сифицируя историю, Rавелин пытался неравенство :классов 
свести :к я:кобы физичес:кому, природному неравенству людей. 

Rавелин утверждал, что дворянство является тем :классом, 
:который и после отмены I<репостничества может и должен 
оставаться господствующим. В работе «Дворянство и освобож
дение I<рестьян» оп писал: «Русс:кому дворянству может пред
стоять счастливая будущность и блестящая роль. Оно самое 
образованное и сравнительно самое богатое из всех сословий; 
оно содержит в себе живые зародыши возрождения» 2·. 

Достоинство полити:ки Петра 1 Rавелин усматривал в том, 
что Петр 1 преодолел зам:кнутость высшего сословия. I-\авелин 
уверял, что благодаря падению вельмож дворянство стало 
«представителем всего лучшего, богатого и талантливого в на
роде» 3• Но со времени Петра 1 положение дворянства сильно 
изменилось, I<репостное право поставило его в исI<лючительное 

положение, и русс:кое дворянство снова «повторило историю 

нашего старинного вельможества, толь:ко уше не в политиче

с:кой, а в граждансI<ой сфере» 4• 

Выход из этого положения заI<лючается, по мысли Rаве
Jiина, в том, чтобы дворянство опять было обновлено. Од
на:ко в России с середины XIX в. стоял вопрос уже не об об
новлении старого I<ласса, а о его ли:квидации. В этих условиях 
обновление старого :класса противоречило задаче 1юренного 
изменения э:кономичес:кого строя России. Эволюционный исто
ризм Rавелина был, та:ким образом, формой ·борьбы за сохра
нение господствующего 1шасса :крепостничес:кого общества в 
новом, буржуазном обществе. Тезис о непрерывности разви
тия использовался им для защиты привилегий помещичьего 
:класса. Дворянство, по Rавелину, должно остаться :классом 
аемлевладелЬцев. Rавелин сулит «обновленному дворянству)> 
господствующее положение в э:кономи:ке страны навсегда. 

Правда, ему известно, что :класс землевладельцев везде, по 
мере развития буржуазного общества, постепенно оттирается 
на задний план. Об этом свидетельствует опыт Западной Ев
ропы. Но он ис:кал утешение в том, что в России этого не про
изойдет вследствие особенностей ее экономи:ки, та:к :кai-r «глав
ным центром промышленности на очень долгое время, если не 

1 К. Д. Кавелик, Дворянство и освобождение крестьян, Собрание 
сочинений. т. 11, стр. 111. 

2 Там же, стр. 109. 
з Там же, стр. 118-119. 
4 Там же, стр. 122-123. 
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навсегда, останется у пас земледелие, и около него будут груп
пироваться все прочие отрасли производительности и про

мышленной жизни; с тем вместе и н:ласс землевладельцев на

всегда останется главным, первенствующим сословием» 1. Та
ким образом, свои надежды 1-\авелин связывал с уве1ювечением 
экономической отсталости России. 

Отмену крепостничества он рассматривал не как средство 
преодоления индустриальной отсталости страны, а как способ 
обновления дворянства. 

Искажая характер реформы 1861 г" он писал, что в Рос
сии в результате реформы была «порвана веяная юридичесная 
и экономичес1шн зависимость Iiрестьян и сельских работников 
от помещююв» 2• 

Тезис Кавелина о самостоятельности и Эiiономической не
зависимости крестьянс1юго хозяйства от помещичьего яв
J1ялся лицемерным. Он не мог быть обоснован, и даже фор
мальной аргументации в пользу этого тезиса у Iiавелина нет. 

Кавелин стремился Ii буржуазному по форме преобразо
ванию помещичьего хозяйства. Он понимал, что помещикам 
по-старому хозяйствовать невозможно, поснольку у них нет 
уже дарового труда, приходилось подсчитывать себестоимость 
хлеба и возмещать при всех условиях издержки производства. 
Он говорил, что прошло время, когда «отцы и деды имели кре
постных, которым ничего за это не платилось, и всшюе дая

ние почвы, даже 2 зерна, было благо, ибо ничего не стоило» 3• 

Теперь, писал Н'авелин, помещикам при ведении хознйства 
нужны капиталы для обзаведения средствами труда и найма 
рабочей силы. 

Проблему источника необходимых денежных ,,средств и 
обеспечения помещичьего хозяйства рабочей силои он пы
тался решить еще в «Записке об освобождении нрестьян в 
России», написанной в 1855 г. Эту «Записку» у нас в литера
туре обычно обходят молчанием, так Kaii выдержки из нее по
мещены были, кан сказано выше, Чернышевским в «Совре
меннике». «Записка» Кавелина яв.~:шется одним из наиболее 
типичных документов, отражающих взгляды идеологов поме

щичьего типа буржуазного развития. Однако опублико
вание ее Чернышевским в свое время сыграло положительную 
роль. В начальной фазе подготовки реформы идея наделения 
крестьян землей считалась крамольной. Открытая постановка 

1 К. Д. Кавмин, Дворянство и освобождение крестьян, Собрание со
чинений, т. 11, стр. 128-129. 

2 К. Д. Каведин, Освобождение крестьян и r. фон. Самсон-Гиммель
стиерна, Собр;шие сочинений, т. 11, стр. 615. 

з К. Д. Кавмин, По поводу губернских и уездных земских учренще
ний, Собрание сочинений, т. II, стр. 787. 
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этого вопроса в литературе имела большое значение. Только 
эту цель и преследовал Чернышевский, когда публиковал в 
«Современнике» статью Навелина. 

Несмотря на то, что 1\авелин подвергся опале за свою 
«Записку» со стороны правящих кругов, своим проентом осво
бождения он защищает процесс преобразования, ноторый ве
дет к победе помещичьего хозяйства над -t.рестьянсним. 

В «3аписr{е» Навелин возражал против освобождения кре
стьян «со всею землею, принадлежащею к имению, в котором 

они поселены», утверждан, что в многозе.мелыrых и даже в 

большей части издельных имений для крестьян было бы 
«слишrюм много всей земли, принадлежащей I{ имению» 1• Его 
особенно беспокоило то, что «через это почти исчезла бы в 
России частная поземельная собственность, а с нею и все ее 
благодетельные последствия для промышленности и сельсr<ого 

хозяйства». Навелин утверждал, что «частная поземельная соб
ственность и существование рядом с малыми и больших хо
зяйств суть совершенно необходимые условия процветания 
сельсrюй промышленности» 2• 

На самом же деле в условиях крепостной России вся по
мещичья земля обрабатывалась трудом и инвентарем крестьян
ского хозяйства. Поэтому и нет ниr<аких доводов в пользу ка
велинского утверждения, что всей земли помещичьего имения 
было бы для «рестьян много. 

Демагогия 1-\авелина видна и на его втором аргументе -
ссылке на необходимость крупного хозяйства. 

Основой помещичьего хозяйства является нруппая феодаль
ная земельная собственность. Помещичье хозяйство сущест
вует только в неразрывной связи с крестьянским, вернее, 
только на его базе. Нельзя мыслить крепостное помещичье хо
зяйство без фундамента в виде крестьянского хозяйства. 

При отрыве крестьянского хозяйства от помещичьего пер
вое не только сохраняет, но и расширяет возможности воспро

изводства. Между тем помещичье хозяйство теряет возмтк-
1юсть существования и воспроизводства без коренной пере
стройки его экономичесrюй основы; оно не может быть 
названо крупным хозяйством до тех пор, пока не будет переве
дено на новую основу. А до тех пор, пока крестьянское хозяй
ство выступает в качестве производственной основы поме

щичьего хозяйства, последнее не может рассматриваться как 
крупное хозяйство. Важнейшим признаком нруппого хозяй
ства является концентрация в руках ВJiадельца хозяйства 

1 К. Д. Кавелин, Записка пб освобождении крестьян в России, Со
брание сочинений, т. 11, стр. 43. 

2 Там же, стр. 44. 
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средств производства, но при крепостном строе помещичье хо

зяйство этим признаком не обладает. Все рассуждения Каве
лина в защиту помещичьего хозяйства как якобы крупного не 
имеют под ~обою никаrюй научной основы. Они являются 
ширмой для наступления па крестьянское хозяйство, отноше
ние к которому Кавелина достаточно ярко характеризуется 
таюl\е его отношеп:Ам к фрапцузс1<0му опыту разрешения аг
рарного вопроса. Кавелин прилагал все усилия к его дискре
дитации 1• 

Разрешить трудную задачу перевода помещичьего хозяй
ства на новые рельсы после ликвидации отношений личной 
зависимости l{авелип собирался путем выкупной операции, на
деления 1\рестьяп землей и определенной организации кре
стьянского землепользования. 

Выражая 1\репостнические вожделения помещиков, он по1(а
зывал, что выкуп должен вознаградить помещи1юв I(aJ( за 

земли, которые остаются в руках крестьянства, так и за само 

освобождаемое крестьянство. Чтобы не продешевить, Кавелин 
предлагал «оценить крепостных с следующею им землею по 

существующим на месте ценам», возможно точнее и «ближе к 
истине», а затем выдавать всю выкупную сумму «сполна при 

самом отчуждении 1\репостных из частного владения» 2• 

По мысли Кавелина, крестьянство и крестьянсl\ое хоз.f!Й
стnо являлись средством укрепления политического и эконо

мического положения помещичьего класса. В отличие от Чи
черина он стоял за сохранение крестьянства, тан как полагаJI, 

что везде, «где сельские массы домовиты и прочно оседлы, они 

являются самым охранительным общественным элементом, о 
который сокрушаются все невзгоды, внешние и внутренние» 3• 

Наряду с этим политическим мотивом важное значение 
имели и чисто экономичес1ше соображения о сохранении кре
стьянина в качестве экономической опоры помещичьего хо
зяйства. По сути дела Кавелин мечтал о батраке с наделом, 
так как именно таl\ОЙ батрак мог поставлять помещику наибо
лее дешевую рабочую силу. Поэтому l{авелип и выступил за 
tохрапепие надела у 1\рестьян. 

Вместе с тем он стремился сохранить те формы 1\рестьян
сl\ого землевладения и землепользования, I(Оторые с его точl\и 

зрения более других гарантируют· зависимость 1\рестьянства от 
помещика. Наиболее подходящим для этой цели он считал об
щинное землевладение. 

1 См. К. Д. Кавелин, Землевладение в Западной Европе, Собранио 
сочинений, т. 11, стр. 326-386. 

2 К. Д. Кавелин, Записка об освобождении крестьян в России, Со
брание сочинений, т. II, стр. 48. 

з К. Д. Кавелин, Взгляд на русскую сельскую общину, Собрание со
чинений, т. 11, стр. 186-187. 
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Из того круга западников, к которому примыкал Кавелин, 
он был, пожалуй, единственным защитником общинного зем
левладения. Но это- неможет служить основанием для проти
вопоставления его западникам. Рассуждения Кавелина об об
щине являются лишним доказательством того, что нельзя 

отношение I( общине рассматривать как главную разграничи
тельную линию борьбы идейных течений России накануне ре
формы и в пореформенную эпоху. 

Значение, которое Кавелин придавал общинному землевла
дению, I(aK социально-политическому фактору в России, весьма 
ярко выражено в его письме И. И. Иванюкову, где он писал: 
«Общинное землевладение в руках государ(,.d и русс1шх госу
дарственных людей может обратиться в талисман, который из
бавит нас в будущем и от тяжких испытаний, пережитых 
остальной Европой, и от социальных фантазий, представляю
щих в наше время серьезную опасность для европейской ци
вилизации и культуры» 1• 

Он защищал общину по полицейским соображениям; его 
обуревали охранительные мотивы. Для либерала кавелинского 
типа «тяжкие испытания» - это революции, а «социальные 

фантазии» - социализм. Но Кавелин не был сторонником об
щины при всех условиях. В полемике с Лавеле он писал о 
безусловной _защите общины, что «такого взгляда нельзя не 
признать односторонним и узким» 2• По его мнению, «личная 
доземельная собственность должна и будет сущ~ствовать во 
всех сколько-нибудь развитых человеческих обществах» 3• Но 
эта личная поземельная собственность предназначалась для 
помещиков, а не для крестьян. 

Кавелин безапелляционно переносил преимущества круп
ного хозяйства на крупную поземельную собственность. Оп 
хотел доказать, что именно крупная и средняя собственность 
на землю побуждает «ко всяким нововведениям и улучшениям, 
к опытам и пробам, к новым приемам, увеличивающим доход
ность; у малой собственности нет для того ни условий, ни 
почвы, ни нужного простора» 4• 

Кавелин защищал в своих работах тот тип развития, при 
котором буржуазное преобразование осуществляется через по
мещичье хозяйство. Он боролся за общинное землевладение 
как за средство смягчения социальных конфликтов, классо
вых противоречий и недопущения крестьянского типа буржу-

1 К. Д. Каве.яип, Письмо И. И. Иванюкову, Собрание сочинений, т. 11, 
стр. 657-658. 

2 К. Д. Каве.яип, Общинное владение, Собрание сочинений, т. 11, 
стр. 267. · 

з Там же, стр. 269-270. 
4 Там же, стр. 271. 
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азного развития, в котором Навелин правильно видел угрозу 
экономическому господству дворянства. Не случайны поэтому 
многочисленные выпады Навелина против буржуазии, кула
ков и т. д. 

Противоречивый характер экономической программы Наве
лина привел его в конце жизни к идейному краху. Навелин 
сознает, что Россия стала на капиталистический путь разви
тия, размывающий старые классы, за сохранение которых 
в условиях буржуазного развития · он, Навелин, борол~. От
сюда - разочарование Навелина и в славянофильстве, с кото
рым его связывала защита общины, и в западничестве. у кото
рого он позаимствовал B~I!Y--B- возможность гармонического 

развития России на основе бурж__уаз!IЬ!_Х О_'!Ношений. 
1Го его -М:ненИЮ~ «славянофилы просмотреЛи в допетровском 

русском быте темные стороны, приведшие его к упадку и ре
форме Петра, а западники не разглядели в европейских идеа
лах их исторической и местной подкладки, делающих их не
пригодными у нас без важных и существенных оговорок; в та
кой же самообман, и притом двойной, впали и народники». 
Они не заметили, что «между крестьянами водворяется инди
видуализм, грубый, неприглядный и беспощадный, каким он 
везде и всегда бывает при первом своем появлении и первых 
попытках вступить в права гражданства» 1• 

Если раньше Навелин склонен был рассматривать общину 
как талисман, дающий России возможность пойти по особому 
пути, то теперь оп считает, что особенность нрестьянского 
быта - община, за которую ухватились народники, является 
лишь остатном «стадного чувства». Он уже не видит в общине 
средства против распадения крестьянства на социальные полю

сы, которое вырывает крестьянство из рук помещиков и бро
сает под ярмо кулацкой эксплуатации. I\авелин не может 
скрыть свою ненависть к кулаку, оттесняющему на задний 

план дворянина. Если в период реформы он был еще уверен в 
том, что помещики сумеют приспособиться к новым условиям 
и с педантичной настойчивостью указывал им пути буржуаз
ного преобразования своих имений, то к концу жизни разо
чаровался· в своих иллюзиях. За 20 лет после реформы буржуа 
из низов вырос перед Навелиным н:ан одна из весьма одиозных 
для него социальных фигур. Но ка~< бороться с его победой, с 
упадком позиций дворянства в экономике, с размыванием базы. 
дворянства в лице общинного крестьянства и с ростом соци
альных кон флинтов - этого Навелин не знает. Выход из со
здавшегося тупика Навелин не видит в сфере энономической 

1 К. Д. Кавелин, Злобы дня, Собрание сочинений, т. III, стр. 
t035-1036. 
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и обращает свои взоры в область нравственного. В письме к 
Ф. М. Достоевскому он восторгается славянофильством, как 
выдвинувшим на первый план вопрос «о внутренней, душев
ной, нравственной правде, о нравственной красоте, забытой и 
пренебреженной» 1• Но в отличие от Достоевского и славяно
филов он считает, что нравственное усовершенствование есть 
цель, а не фант. «Нравственное усовершенствование» должно 
служить средством усовершенствования общественной жизни. 

Навелин звал к классовому миру, сдабривая свою демаго
гию тусклыми рассуждениями о нравственном совершенство

вании. Призыв этот Навелин провозглашает от имени того 
класса, экономичесн:их средств к подъему которого он уже не 

видел. «Нравственное усовершенствование», по мысли Наве
лина, должно явиться спасением для дворянства. Это был крах 
реакционных иллюзий о возможности создания в России на 
основе помещичьей собственности такой экономики, которая 
не порождает социальных конфликтов и не подмывает самую 
основу ее. 

Политическая эволюция Навелина дополняет картину его 
общей идейной эволюции. В условинх революционной ситуа
ции Навелин боретсн против революционнnfi агитации, про
тив насилия и призывов н нему. Он с одобрением пишет об 
аресте Чернышевсного и оправдывает царизм. Именно в этот 
период наступает разрыв между Герценом и НавеJшным, вы
явившим себя в начестве врага освободительного движения. 
Герцен бичует Навелипа. Разоблачает Навелипа и Чернышев
ений - в образе Рязанова в «Прологе». В борьбе с Навелиным 
и ему подобными мужал революционный демократизм и Гер
цена и Чернышевского. 
- Ленин, неоднократно бравший Навелина в качестве об
разца либерала периода реформы, характеризовал его как 
«подлого либерала», как одного «из отвратительнейших типов 
либерального хамства» 2• 

1 К. Д. Каве.лип, Письмо Ф. М. Достоевскому, Собрание сочинений, 
т. 11, стр. 1032. 

2 В. И. Лепип, Памяти Герцена, Соч., т. 18, стр. 13. 

14 I!стор11я русской энономической мысли, т. I, ч. 2 
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ЭВОЛЮЦИЯ И. Я. ГОРЛОВА ОТ КРЕПОСТНИЧЕСТВА 
К ДВОРЯНСКОМУ ЛИБЕРАЛИЗМУ 

11 ипичным представителем либеральных тенденций в политической экономии, проделавшим эволюцию 
от защиты крепостничества к дворянскому либера
лизму, был профессор 1-\азанского, а затем Петер
бургского университета Иван, Яковлевич Горлов 
( 1814-1890). Он получил высшее образование в 

Московском университете в 30-х годах, в период господства 
жестокой реакции Николая 1. 

В излагавшемся И. Горловым с университетской кафедры 
курсе политической экономии содержались буржуазные идеи. 
Однако по основному вопросу общественной жизни рассмат
риваемого времени - об отношении к помещичьей земельной 
собственности и к крепостному праву - Горлов вплоть до 
конца 50-х годов оставался на позициях l{репостников. 

В то время как либераJ1ьное дворянство уже заняло проч
пые позиции в русской литературе и среди помещи1юв крепла 
иден о необходимости отказа от барщинной системы хознйства, 
профессор Петербургского университета предостерегал дворян 
от каких-либо радикальных преобразований в хознйственной 
организации помещичьего имения, рекомендовал проводить 

осторожно только частичные мероприятия, обещающие верный 
доход, и в крайнем случае видоизменить способы взимания 
с крестьян крепостных повинностей, не затрагивая основ эко
номического строя феодальной России. 

1-\олебания хлебных цен и кризисное состояние дворян
ского поместья либеральные экономисты объяспяли «ненор
мальным положением производительных сил» и тем самым 

признавали необходимость l{Оренных изменений в организации 
сельского хозяйства. В противовес либеральным идеям Гор
лов заявлнл, что в России колебания цен происходили по тем 
же причинам, что и в других европейских странах, что в Рос
сии нет никаких особых социальных условий для падения 
хлебных цен. Напротив, при обзоре статистических данных за 
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многие годы обнаруживалось, утверждал он, некоторое повы
шение хлебных цен, и в дальнейшем можно надеяться на уве

J1ичение помещичьих доходов. 

Горлов сосредоточивал внимание помещиков на вопросе о 
невыгодности для них трехпольной системы земледелия. Вме
сте с крепостпииами он допускал лишь технические агроно

мические новшества в помещичьем имении, но ни в коем слу

чае не отиаз от крепостной системы хозяйства. При обсужде
нии перспеитив дальнейшего развития сельского хозяйства 
Горлов. обосновывал и защищал политику господствовавшего 
класса феодалов. 

По ряду теоретических вопросов и прежде всего по вопросу 
о роли труда в создании стоимости Горлов развивал концеп
цию вульгарной политической экономии. 

Статья Горлова о труде была опубJшкована в органе кре
постнииов - «Москвитянине». В ней автор критиковал теорию 
трудовой стоимости классической буржуазной политической. 
экономии. 

Искажая теорию трудовой стоимости, приписывая классн
чесиой буржуазной политической экономии ПО!IНОе отрицание 
роли природы в создании богатства, Горлов считал своей пря
мой обязанностью особо подчеркнуть значение именно при
роды, а не труда в производстве продуктов сельского хозяй
ства 1• 

Выступая и в этом вопросе против классической буржуа:r
ной политической экономии, Горлов брал под защиту не толь:ко 
капиталистичесиую, но и феодальную эксплуатацию, в усло
виях которой осуществляется присвоение помещиком приба.-
1ючного труда крепостного крестьянина. 

В дополнение к своим рассуждениям об исключительноl\r 
значении природы, Горлов рассматривал капитал как резуль
тат деятельности предпринимателей, к числу которых при
числялся и помещик. В конечном итоге политическая эконо
мия Горлова содержала защиту капитала и прибыли купцов. 
фабрииантов и заводчиков, ·а также оправдачие доходов вла
дельцев крепостных, барщинных и оброчных имений. 

1\ризисное состояние феодального земледелия, системати
ческие неурожаи и голодовки крестьян способствовали сближе
нию университетской политической экономии с мальтузианст
вом по вопросу о причинах необеспеченности населения сель
скохозяйственными продуктами и восприятию идеологами 
русского дворянства так называемого закона убывающего пло
дородия почвы. 

1 См. И. ГорАоs, О труде и населении, «Москвитянин» .№ 1, 1848 r." 
раздел «Науки», стр. 11-14. 

14* 
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Не ставя перед собой непосредственной задачи доказатель
ства и защиты пресловутых мальтусовых прогрессий, будучи 
не в силах опровергнуть доводы критиков мальтузианства, 

Горлов голословно заявлял, что основные положения теории 
Мальтуса неопровержимы 1• 

В 40-х годах Горлов не отрицал и не мог отрицать целесо
образности «новых начал управления» барщинным хозяйством, 
по при определении необходимых конкретных хозяйственных 
мероприятий ни в коей !\lepe не покушался ни на крепостное 
право, пи на феодальную земельную собственность. . 

Последующее десятилетие, в обстановке дальнейшего обо
стрения кризиса всей крепостнической экономики страны, при
вело дворянских либералов и даже большинство крепостников 
к 11ризнанию неотложности реформы в целях спасения дворян
ского класса от неминуемой Эl\е~номической и политичесFоЙ 
гибели. И политэконом феодальной России Горлов не отставал 
от эволюции господствовавшего класса. 

В момент обсуждения аграрного вопроса, в начале 1858 г. 
Горлов выступил со своим обоснованием необходимости эко
номических преобразований. 

С:равнителыrое сопоставление статистических материалов 
8-й и 9-й ревизий помогло ему обнаружить отрицательное влия
ние крепостного права на рост населения: там, где господство

вала помещичья земельная собственность с барщиной, обро
ком и принудительным трудом, население увеличивалось очень 

мелленно по сравнению с губерниями, свободными от поме
щичьей эксплуатации крестьян. 

Разбирая эти статистичес1ше данные, Горлов приходил к 
выводу, что «крепостное положение не благоприятствует успе
хам народного умножения» 2• Это заключение сделано лишь в 
те годы, когда царское правительство само решило стать на 

путь реформы отношений между помещиками и крестьянами. 
Только в конце 50-х годов у Горлова появилась мысль о не
обходимости «сiюбnды труда и земельной собственности» для 
достижения «истинных и постоянных успехов в народной эко

номии & 3• 

Но термин «народная экономия» в его учебнике политиче
с1юй экономии отнюдь не свидетельствовал о намерении защи
щать экономические интересы широких народных масс и 

прежде всего классовые или сословные интересы крестьянства. 

При решении вопроса о «свободе труда и земельной собствен-

1 См. И. Горлов, О труде и населении, «Москвитянин» No 1, 1848 r., 
раздел «Науки•, стр. 27. _ 

2 И. Горлов, Протекциони~м в России и свобода труда, «Библиотека 
для Чтения&, т. 148, апрель 1858 г., стр. 190. 

з Там же, стр. 192. 
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ности» доминировали интересы господствовавшего класса 

дворян. 

В период реформы 60-х годов Горлов по-прежнему (но уже 
в другой исторической обстановке, а поэтому в иной форме) 
отстаивал феодальные прана помещиков, рассматривая бар
щину и оброк как плату за наделение крестьян землей, пред
усматривая обязательность выкупа или покупки той земли, ко
торая могла быть предоставлена крестьянину после освобщн
дения его от личной крепостной зависимости. 

В то время, ногда отдельные представители передовой 
части дворянства склонялись к отказу от выкупа личности 

крепостного крестьянина, в предложениях Горлова неизменно 
отстаивался выкуп не толыю земель, но и крепостных повин

ностей. 
Экономические и;~;еи дворянского либерализма получили 

теоретическое обоснование в учебнике И. Горлова «Начала по
литической экономии», вышедшем в период подготовки ре

формы 18U1 г. ВуJiьrарная буржуазная поJrитическая э1юномия 
приспособлялась для нужд феодального класса, вступавшего 
па путь буржуазного хозяйствования. 

И в новой обстановке даже обычная для вульгарной бур
жуазной политической экономии триединая формула источни
ков доходов (земля, труд, капитал) не вполне соответствовала 
дворянскому мировоззрению, поэтому Горлов заменил в этой 
формуле «труд» «экономическими силами человека». 

Так из политической экономии изгонялось понятие о труде 
как источнике доходов. Роль труда всячески преуменьшалась, 
всегда подчеркивалась роль природы. 

Горлов стремился возвеличить экономическое значение дея
тельности помещиков, всего дворянского «благородного» сосло
вия. Это достигалось расширительным толнованием понятия 
производительной деятельности. Отказавшись от деления па 
производительный и непроизводительный труд, в угоду дворян
скому сословию Горлов считал производительными «любые 
труды и занятия», «если только они имеют в виду материаль

ное или нравственное благо человека~> 1• 

Энономические законы Горлов рассматривал как естествен
ные и вечные законы, коренящиеся в «нрав·ственной природе» 

человека и имеющие теологическое происхождение. 

1\ числу естественных и тем самым вечных эюшомических 
законов относилась старая формула lai~sez faire. Но если 
во Франции XVHI в. этот лпзунг 1нrел определенное антифео
дальное содержание, то в России середины Х/Х в. пн исполь
зовался либеральными экономистами для охраны феодальной 

1 И. Гоiмов, Начала политической вковомии, т. 1, Спб. 1859, стр. 56. 
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земельной собственности, для нев:мешатеаьства в земельные 
дела помещиков и предоставления им: свободы при определении 
своих взаимоотношений с крепостным: кроотьянство:м. Тем са
мым: старая формула laissez faire в середине XIX в. была 
пишена того прогрессивного знаqения, которое она имела в 

XVIII в. 
В своих конкретных предложениях ГорJюв стал позади тех 

дворянских либералов, которые подготавливали буржуазные 
реформы 60-х годов, и, таким образом, стоял на правом фланге 
дворянского либерализма. 

Современник Горлова - вождь революционной демократии 
Н. Г. Чернышевский подверг его воззрения сокрушительной 
критике, разоблаqив их антидемократиqеский характер. 

сНаqала политиqеской экономии» И. Горлова далеки были 
от решения назревших социально-экономиqеских проблем: Рос
сии, приступавшей к отказу от крепостниqества. Вместо того 
qтобы открыто и широко идти навстречу буржуазной реформе, 
Горлов сосредотоqивал свое внимание на отрицательных 
последствиях, к которым могли привести изменения в отноше

ниях между помещиком и крепостным крестьянином. 

Rак отметил еще Н. Г. Чернышевский, Горлов в своей 
книге, сданной в пеqать в 1859 г., когда уже свободно позволя
лось говорить о вреде крепостного права, все еще не решился 

употребить этот прямой термин, как будто писал пятнадцать 
лет тому назад 1, то есть в 40-х годах, когда царская цензура 
цыqеркивала из 1шиг и журнальных статей в·сякую мысль о 
необходимости освобождения крестьян от лиqной крепостной 
зависимости. 

В своем учебнике поJштической экономии И. Горлов, умал
qивая об экономических последствиях освобождения крестьян 
во Франции и других странах Западной Европы, пространно 
излагал результаты ликвидации рабства в английских и 
французских колониях. Опираясь на статистиqеские данные 
литературы рабовладельцев и плантаторов, российский либерал 
напоминал о том, что после своего освобождения негры не 
хотели идти на работу к св~им прежним владельцам, возделы
вание многих плантаций прекратилось, цена на землю упала. 
производство сельскохозяйственных продуктов на плантациях 
резко сократилось. 

1\ак будто предупреждая дворянский класс России о воз
можных для них ·последствиях освобождения крепостных кре
стьян, Горлов делал заключение о том, что .сс экономиqес1юй 
точки зрения... эмансипация была делом разорительным:» 2• 

1 См. Н. Г. Ч ерnышевский, Капитал и труд, Полное собрание сочи
·Вевий, т. VII, стр. 8. 

2 И. ГорАов, Начала политической экономии, т. 1, стр. 147. 
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В противовес крепостническим взглядам, проповедывавшимся 
Горловым в учебнике политической экономии, революционер
демократ Чернышевский доказал, что экономический упадок 
колоний начался задолго до уничтожения рабства и что глав
ной причиной этого упадка было самое существование рабовла
дения. Ликвидация плантаций происходила по вине ее владель
цев, которые не желали перейти от рабского труда к вольно
нае·мному труду. 

Насколько трудно было дворянскому либералу Горлову 
изживать свои феодальные предрассудки, можно судить также 
по его отождествлению политической экономии ·с государствен

ной экономией, выражавшей экономическую политику феодаль
ного государства. Буржуазную по своему содержанию полити
ческую экономию Горлов стремился использовать исключи
тельно в интересах феодального класса дворян-помещиков. 

Второй том «Начал политической экономии»· вышел в свет 
уже после объявления манифеста 19 февраля 1861 г. По-преж
нему избегая говорить о том вредном влиянии, которое оказы
вало крепостничество на все народное хозяйство России, Гор
лов сводил всю сущность объявленной реформы к преобразо
ванию и улучшению быта помещичьих крестьян. Четко опре
деляя истинные намерения дворянского класса, профессор 
политической экономии заботился прежде всего об обеспечении 
после реформы помещичьего хозяйства рабочей силой. Не оста
навливаясь на вопросе о крестьянской земельной собственно
сти, Горлов представлял себе структуру пореформенной России 
в составе двух "Сословий: 1) сословие помещиков-землевладель
цев и предпринимателей, 2) сословие крестьян-работников. Лич
ная свобода, получаемая помещичьим крестьянином, рассмат
ривалась как свобода располагать своим трудом, как право пе
рехода в те местности и в те промыслы, в которых ощущался 

недостаток в рабочей силе. В связи с этим вполне Пl)нятен 
призыв Горлова к помещикам непосредственно, не прибегая к 
помощи управляющих, заняться сельским хозяйством в своих 
дворянских имениях. Провозглашая право бывших крепостных 
крестьян стать работниками, дворянский либерал одновременно 
отказывал им в праве на обеспечение работой и на получение 
постоянного вознаграждения за труд. Он подчеркивал, что ре
шение вопросов труда и заработной платы является компетен
цией самих помещиков и предпринимателей. 

Rрепостнические тенденции по аграрному вопросу в учеб
нике политической экономии сочетались с явно буржуазными 
планами в области промышленности, транспорта и финансов. 
Горлов ратовал за развитие железнодорожного строительства, 
за организацию фабрИI< и заводов, кредитных учреждений, ком
мерческих банков, за приведение в порядок денежного обраще-
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ния. По теоретическим вопросам профессор Горлов стремился 
подражать современной ему вульгарной политической эконо
мии Западной Европы. Он сам восторженно отзывался о соч:n
нениях М. Шевалье, Ф. Бастиа, В. Рошера и других вульгари
заторов политической экономии, подвергнутых снраведливой и 
уничтожающей критике Чернышевским в «Современнике» и 
в прокламации «К молодому поколению» Шелгунова и Михай
лова. 

На вульгарных позициях и на защите интересов дворян
ского класса И. Горлов неизменно оставался вплоть до послед
них дней своей преподавательской деятельности в Петербург
ском университете (до 1874 г.). Его программа и крат:кий курс 
политической экономии, изданные в 1872 г., по структуре отли
чаются от учебников, появившихся в свет в период подготовки 
и про11едения так называемой крестьянской реформы, но по 
содержанию почти целиком совпадают с «Началами политиче
ской ЭКОНОМИИ». 

Наибольший интерес представляет мнение И. Горлова о 
прошедших изменениях в пореформенной России. Теперь уже 
трудно, невозможно было отрицать пагубность крепостных от
ношений для развития народного хозяйства страны. Но все же 
они сво;:щлись к следующим трем последствиям: 1. нарушение 
равновесия промыслов, 2. уменьшение числа житеJiеЙ и нера
циональное исполыювание труда крепостных, 3. задержка в 
развитии ремесла, создании квалифицированных производст
венных работников. Посколь:ку в начале 70-х годов вполне явно 
обнаружился промышленный подъем в России, Горлов мог во
сторженно отозваться о мудрости Александра 11, след.опавшего 
правилу «Лучше сверху, чем снизу» и спасшему дворянсний 
класс от неминуемой гибели. Ни одного :критического замеча
ния по существу и в деталях о реформе 19-го февраля нельзя 
найти в сочинениях Горлова. Университетская политическая 
экономия по-прежнему избегала касаться классовых противо
речий между трудом и капиталом, между помещиком и кре

стьянином. 

Последующие 70-е годы характеризуются в России обостре
нием классовых противоречий, ростом революционного движе
ния. Университетская политическая экономия не могла быть 
в стороне от новых общественных явлений, но это произошло 
уже после прекращения профессорской деятельности И. Гор
лова. 
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БУРЖУАЗНАЯ ЭНОНОМИЧЕСRАЯ МЫСЛЬ 

Глава двадцать третья 

ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИЕ ВЫСТУПЛЕНИЯ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯ В. А. КОКОРЕВА 

ш 
дним из видных представителей руссной буржуа
.1ии, принимавшим активное участие в идеологиче-

1:кой борьбе второй поJювины XIX в., был Василий 
.-lлексапдрович /{око рев ( 1817-1889), нюнивший 
многомиллионное богатство на винных отиу11цх, па 
спаивании нрестыш в дореформенные годы, а в по

реформенное время перею1ючивший свои 1>апиталы н_а бан-
1ювсю1е операции, постройну железных дорог и организацию 
нефтщ1ых промыслов. 

Денежная реформа нонца 30-х годов тяжело отразилась 
па ряде нупеческих предприятий; Солигаличсний солеваренный 
завод, совладельцем 1шторого быJI В. I\окорев,. стал убыточным. 
Одновременно с ни.м закрылись многие Iiожевепныс, полотня
ные фабрики. Правительство закупало товары в Англии, а рос
сийские промышленпини вынуж;1ены. бь1J1и закрывать свои 
предприятия. Сократился спрос па лен; многие капиталисты 
оназались баннротами. Костромсние фабриканты, вырабаты
вавшие парусину и холст для флота и армии, обратились к 
правительству с ходатайством защитить их от конкуренцпи 
иностранных предпринимателей и покупать толыiо отечествен
ные товары. 

В конце 40-х годов Н:окорев выступил с предложением за
щитить владельцев льнопрядильных фабрик от импорта 
хлопна, тан нак хлопчатобумажные ткани по своей дешевизне 
вытесняли льняные, но его ходатайство не получило никакой 
поддержни в высших сферах. Танже оназались тщетными на
деж;tы Нонорева и других российс1.;их купцов на прибыли при 
строительстве железных дорог. Царское правительство больше 
покровительствовало иностранному, чем отечественному, капи

талу. Скрытое недовольство дворянской политююй всегда тдело 
в среде буржуазии, находившейся под феодальным гнетом. 
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Rокорев богател на питейных откупах и других операциях; 
полученные от цабаков барыши служили Rокореву достаточ
ным основанием для прислужничества феодальной монархии. 
Вся коммерческая деятельность Rокорева в предреформенную 
зпоху может служить яркой характеристикой связей между 
«чумазым» купечеством и «благородным» дворянством. 

Скрытое недовольство капиталистов крепостничеством про
явилось после правительственного решения о подготовке кре

стьянской реформы. Только тогда 1\окорев решился открыто 
выступить за отмену крепостной зависимости, ожидая ее от 
самодержавия и именитого дворянства 1• 

Вместе с общим ростом либерального движения конца 50-х 
годов оформляется и крепнет либерализм Rокорева. Он высту
пает перед купцами и дворянами с призывом освободить кре
стьян от крепостной зависимости, публикует ряд •статей с ана
лизом предреформенной экономики России. Оп теперь считает 
вполне возможным заявить, что все бедствия страны происте
кали от «".крепостного права и чиновничества, которое 

страшно впивается в жизнь народа и ведет его к истощению» 2• 

Он готов теперь признать и вред откупной системы сбора госу
дарственных доходов. 

Статья Rокорева в 1858 г. на страницах либерального «Рус
ского вестника» обратила на себя внимание купеческого сосло
вия. Буржуазная молодежь направляла ему свои замечания. 
предложения о развитии русской внутренней торговли с прось
бой поместить их на страницах столичных органов печати. 

Опубликованная сначала в заграничной газете «Le Nord1>, 
а затем в «Санкт-Петербургских ведомостях», «Русском вест
нике» и отдельным оттиском статья 1\окорева «Взгляд русского 
на европейекую торговлю~> 3 стала известна не только в России, 
но и в Бельгии, Англии и других странах. По существу в этой 
статье изложена экономическая программа российских капита
листов кануна буржуазных реформ в стране. 

В этой статье Rокорев излагал свои взгляды не только на 
внешнюю и внутреннюю торговлю, но и на вопросы сельского 

хозяйства, промышленности, финансовой и таможенной поли
тики. 

Неизбежность падения крепостного права, необходимость 
буржуазной перестройки сельского хозяйства и прежде всего 
дворянских имений в основном признавалась этим идеологом 
российской буржуазии. 

1 См. В. А. Кокорев, Воспоминания давнопрошедшего, «Русский 
архив», т. 9, кн. 3, 1885 r., стр. 154-156. 

2 В. А. Кокорев, Из путевых заметок, «Утро•. Jlитературный сбор
ник, М. 1859, стр. 201. 

3 См. «Русский вестник•, т. 14, 1858 r" стр. 29-64. 
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В перестройке хозяйства помещиков, в переходе их от по
ложения душевладельцев к положению только землевладель

цев, в переходе самих крестьян из состояния крепостных к по

ложению собственников и арендаторов земли Rокорев видел· 
источник развития промышленности и торговли. 'Увеличение 
сельскохозяйственного производства на сотни миллионов руб
лей должно было, по его расчетам, породить повышенный 
спрос на мануфактурные изделия, как отечественные, так и 
заграничные. 

В предреформенные годы возрастал вывоз хлеба из России 
за границу. Многие экономисты видели в этом факте подъем 
помещичьего хозяйства. С полным основанием Rокорев дока
зывал, что тогда Россия не имела в избытке ни хлеба, ни сала, 
ни кож, ни других сельс:кохозяйственных продуктов. Экспорт 
увеличивался даже в неурожайные годы. Из-за недостат:ка бла
гоустроенных шоссейных дорог, а особенно из-за отсутствия 
железных дорог купцам оказывалось удобнее и выгоднее от
правлять хлеб по водным путям к приморским городам, чем 
в свои неурожайные губернии. 

Rокорев предполагал, что отмена крепостного права приве
дет к значительному увеличению крестьянского потребления, 
особенно после постройки широкой сети железных дорог. 

В целях развития торговли и промышленности Rокорев 
выдвигал задачу повышения урожайности до того уровня, 
чтобы «земля у нас родила всего столько же, сколько родит она 
в Европе». Только тогда Европа, по его :мнению, сможет полу
чить «богатый рынок для закупки произведений Русской земли 
и для сбыта своих мануфактурных товаров, потребление коих 
распространится во всех сословиях» 1• 

Оставляя в тени вопросы создания капиталистической си
стемы сельского хозяйства, условия организации помещичьих 
имений на принципах вольнонаемного труда, меры по расши
рению крестьянского земледелия, Rокорев видел решение про
блемы в ... дренаже и земледельческой технике. 

Оп составил план дренажа полей ·своей собственной фермы 
в Новгородской губернии, выдвинул предложение об органи
зации русскими капиталистами, с привлечением заграничных 

специалистов, фабрики для выделки дренажных труб, заводов 
по производству земледельческих орудий и машин. 

Действительно, приходящая на смену барщины капитали
стическая система хозяйства неизбежно изменяла потребности 
страны в сельскохозяйственных орудиях и :машинах, вызывала 
необходимость в новых способах обработки почвы. Однако 

1 В. А. Кокорев, Взгляд русского на европейскую торговлю, «Рус
ский вестник•, т. 14, t358 г., стр. 40. 
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капиталистическая система земледелия могла получить широ

кое развитие в стране лишь при ликвидации старых, феодаль

ных экономических отношений. Отказываясь от постантши во-
. проса о полном уничтожении барщинной системы хозяйства, 
1\окорев если не подрывал, то во всяком случае значительно 
сужива.л реальность своих планов создания новых, капитали

стических предприятий. 

Предвкушая значительные барыши от развития торговли и 
промышленности, Rокорев готов был пойти на сделку не только 
с господствовавшим дворянским классом, но и с иностранной 

буржуазией. Если идеолог купечества первой четверти XVI I I в. 
мечтал о полном освобождении Рос.сии от иностранных това
ров, о создании отечественного производства во всех отраслях 

промышленности, то предстаrштель российской буржуазии. ку
печества середины ХТХ в. весьма охотно открывал внутренний 
российский рынок для иностранного капитала. 

Ставя задачу производить се;r~ьскохозяйственные орудия и 
машины. Rокорев считал необходимым привлечь к этому ино
странных капиталистов. В его статье содержалось приглашение 
« .. .приехать в Россию наживать деньги посредством устройства 
фабрик для делания земледельческих механических орудий и 
машин ... » или, в крайнем случае, открыть отделения англий
ских фабрик в Москве и в Петербурге 1. 

Не может быть сомнения, что организации производства 
сельскохозяйственных машин в России даже средствами ино
странного капи1ала имела тогда прогрессивное значение. Но эти 
предложения показывают, что Rокорев мирился с экспансией 
иностранного капитала. Он добивался разделения сфер произ
водства между отечественными и иностранными капитали

стами. сетуя на дворянское правительство в тех случаях, -когда 

не исппльзовались отечественные капиталы в той птрасли про
мышленной деятельности. иотпрая была им по силам. 

Подвергая критиRе тарифную и таможенную политику цар
ского правительства, Rокорев объяснял ею нерациональное раз
мещение фабрик в стране, вывоз из России сырья вместо про
дунтов пбрабатывающей промышленности. 

В происходившей тогда журнальной пплемике вокруг вппро
сов внешнетпрговой политики Rокорев занял место среди фрит
редерпв. nысказавшись за свободную торговлю. 

Но если университетские политэкономы понимали фритре
дерство как полити1{у, закрепляющую разделение труда между 

аграрной Россией и промышленной Европой. ведущую к увели
чению вывоза сырья из России и ввоза фабрикатов из Европы, 

· 1 См. В. А. Кокорев, R~г.Т1яд pycrRnгo на европейскую торгов.1ю, 
«Русский вестник•, т. 14, 1858 r., стр. 40. 
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то в планах Rокорева эта политика должна была привести к 
широкому развитию отечественной обрабатывающей промыш
ленности. 

Фритредерство Rокорева означало протест против феода.~ь
ных ограничений торговой и промышленной деятельности. На
ряду с провозr лашением свободной торговли Rокорев намерен 
был организовать Всероссийскую акционерную компанию -
для создания новых металлообрабатывающих заводов, по
стройки пароходов. Компания должна была вывозить масло 
вместо конопляных и льняных семян, стеарин и свечи - вместо 

сала, выделанные кожи - вместо сырых и т. д. В плане Rоко
рева предусматривалась постройка различных заводов и фаб
рик в Сибири, на Урале, па европейском севере России. Фрит
редерство Rокорева не исключало такой таможенной политики, 
при которой устанавливалась пошлина на вывозимое из России 
сырье, а промышленные товары освобождались от таможен
ных сборов. Против такой политики не могли возражать и 
протекционисты. 

Буржуазное решение аграрных вопросов в середине ХТХ в. 
создавало широкую базу для развития капиталистической 
промышленности; чем меньше оставалось бы в стране феодаль
ных пережитков, тормозивших переход к новому, более про
грессивному в тогдашних условиях способу производства, тем 
интенсивнее смог бы развиваться последний. Однако как раз 
по аграрному вопросу Rокорев стал па помещичью точку зре
ния, фактичесю1 отвергнув крестьянски-буржуазное решение 
основной экономической проблемы своей эпохи. Он вносил 
предложения, преследующие прежде всего · купеческие инте
ресы, открывающие новые перспективы для обогащения куп
цов в обстановке кризиса барщинного хозяйства. Аграрная про
грамма Rокорева представляла собой вариант Помещичье-бур
жуазного решения вопроса о земле. 

Основной идеей его плана пореформенного развития сель
ского хозяйства было превращеР.:ие помещичьих имений в ка
питалистические предприятия, а дворян - в капиталистиче

ских предпринимателей. Проектировалось также широное про
никновение торгово-промышленного I\апптала в земледелие, 

образование сословия купцов-землевладельцев 1• 

Крепостнические тенденции такой аграрной программы за
ключались в признании и узаконении феодальных прав поме
щиков на все земли, в том числе и на общинные, крестьян
ские. 

1 Как известно, в феодальной России купцам и фабрикантам не 
предоставлялось права покупать имения с крестьянскими душами. 
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В момент обострения классовой борьбы вокруг решения 
аграрного вопроса (в конце 1857 г.) Rокорев рассматривал 
крепостных крестьян как «обитающих на помещичьей земле» 
и не имеющих пр.11.ва собственности на обрабатываемую ими 
землю. 

Правда, в начале 1859 г. в получившей широкую извест
ность статье «Миллиард в тумане» Rокорев писал «о владеемых 
крестьянами землях», подчеркивая тот факт, что «все кре
стьяне иначе и не понимают свои поля и покосы, как за землю, 

ими владеемую. Понятие это крепко сидит в крестьянах по той 
простой и ясной причине, что земли эти пахали их деды и пра
деды, испокон века» 1• 

Подчеркивая этот исторический факт крестьянского владе
ния землей, Rокорев не делал, однако, из него соответствую
щих выводов и полностью 'Соглашался с претензиями помещи

ков на продажу этой земли крестьянам за миллиард рублей. 
Получалось, что владеющие землей крестьяне должны были 
снова купить ее у дворянина, отобравшего у крестьянских об
щин эти принадлежавшие им испокон веков земли. 

Характерно, что под «владеемыми» крестьянами землями 
Rокорев имел в виду только поля и покосы, умалчивая о кре
стьянских усадьбах. Такое молчание объяснялось тем, что по 
вопросу об усадебной земле он уже раньше высказал свое мне
ние, вполне приемлемое для дворянства. Он согласился с пред
ложением, обязывающим крестьян « ... окупить деньгами или 
трудом стоимость их жилища и огородов». 

Нак видно, идеолог буржуазии готов был сохранить в ка
кой-то новой форме барщинный труд, так как допускал выкуп 
усадебной земли не только деньгами, но и работой на барских 
полях. Развивая свою мысль об обработке земли в пореформен
ное время, Нокорев заявлял, что крестьяне « ... за ту землю, 
которую они получат от помещиков под поля, они должны об
рабатывать землю владельца, то есть ту, которую они и ныне 
обрабатывали. Очевидно, крестьянину прибавляется новый 
труд - отработать стоимость своей избы и огорода» 2• 

Аграрная программа идеолога буржуазии середины XIX в. 
заключала в себе, таким образом, поддержку помещичьих тре
бований на крестьянскую землю и крепостные повинности. Ни
каких элементов демократизма в программе Rокорева не было. 
Достаточно напомнить в этой связи, что общедемократический 
журнал того времени «Колокол» отрицал всякую мысль о вы
купе крестьянами усадьбы и усадебной земли. 

1 «Санкт-Петербургские ведомости• .№ 5, 8 января 1859 r., стр. 19. 
2 См:. «Русский вестник~>, т. 12, кн. 2, _ 1857 r., стр. 214. 
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Оrетаивая принципы выкупа или покупки крестьянами 
«владеемой ими земли», Кокорев вместе со всеми крепостни
ками и либералами попадал в трудное положение с поис
ками «миллиарда в тумане» для выкупной операции 1• lloд 
предлогом изыснания средств для компЕ:нсации дворянства 

ва представляемую крестьянству землю Кокорев выдвинул 
идею проведения весьма выгодной для купечества опера
ции. 

В конце 1857 г. проект Кокорева предусматривал покупку 
купцами и фабрикантами дворянских малоземельных имений 
с условием отдачи земли в аренду крестьянам, а в начале 

1859 г. он проектировал покупку многоземельных имений с без
денежной уступкой крестьянам части полевой земли. 

Сам Кокорев пояснял, что возможность бесплатной уступки 
земли крестьянам зависит от более или менее выгодной по
купки купцами всего дворянского имения. Если за выделом 
крестьянам земли остальная часть купленного имения обеспе
чит соответствующую прибыль, то капиталист сможет уступить 
крестьянам часть земли. 

Рекомендуя наделение нрестыш землей при постройке про
мышленных предприятий, Ко1юрев не скрывал Р.еального 
смысла этого мероприятия: 1шпиталист, указывал он, сохра

нит тем самым крестьян для дальнейшего использования их 
в качестве рабочей силы на новых фабриках и заводах. 

Конечно, вариант решения аграрного вопроса путем безвоз
мездной передачи крестьянам части принадлежащей им земли 
и быстрого преобразования старых феодальных поместий в ка
питалистические промышленные или земледельческие пред

приятия таил в себе uрогрессиввые начала. Но сам автор этого 
варианта понимал, что его предложение не может решить всей 
выкупной проблемы. По собственным подсчетам Кокорева. 
таким путем можно было получить 100 :м-лн. руб" т. е. толыю 
десятую часть опреде.11енной им суммы выкупа. Миллиард по
прежнему оставался в тумане. 

Отвергая крестьянски-буржуазное решение вопроса о земле. 
Кокорев в своих общих рассуждениях подчас доходил до про
грессивных положений. «Населенные ЗАМЛИ,- писал он,- те
перь может покупать только одно дворянское сословие»,- и 

спрашивал: «Почему же не все, кто имеет средства, без разли
чия сословий? Ведь все мы равно, знатные и незнатные, бога
тые и небогатые, от земли взяты, в землю скроемся; значит, уж 
по одному этому воззрению, не касаясь экономических начал, 

1 Как доказал в «Современнике» Н. Г. Чернышевский, миллиарда 
для выкупа и не требовалось; признавая право дворян на миллиардный 
выкуп, Кокорев вновь защищал интересы помещичьего класса. 
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все должны иметь и право владеть землею по мере t:воих 

средств• '· 
Такие идеи, несомненно, имели антифеодальную, антидво

рянскую направленность. Кокорев выступал с буржуазных по
зиций, но отнюдь не в защиту классовых интересов крепост

ного крестьянства. 

1 ((Санкт-Петербургские ведомости& .№ 6, 9 января 1859 r., стр. 22. 
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БУРЖУАЗНАЯ КРИТИКА КРЕПОСТНИЧЕСТВА 

В РАБОТАХ Д. Н. СТРУКОВА и И. В. ВЕРНАДСКОГО 

m. нашей литературе имя Струкова обычно упоми
нается в связи с освещением той полемики, кото

рую вели журналы «Современпию> и «Экономиче
: с1шй указателы по вопросу об общинном земле
' владении. Дискуссия началась критююй «Совре
' меннином» статьи Стру1юва «Опыт изложения глав

нейших условий успешного сельского хозяйства», опублико
ванной в 1857 г. в .№.№ 5, 7, 9 и 10 «Экономического у1\азатешп>. 
Это была единственная статья. помещенная Струновым в «Эно
номичесном уиазателе», и о ней обычно упоминают, ногда го
ворят о Стру1юве. Между тем Струков, хотя и не принял уча
стия в полемике с «Современнююм», являлся автором ряда 
других статей и выступлений, в ноторых он разnиваJI идеи, 
аналогичные тем, кание содержатся в упомянутой выше 
стат1.е 1• 

Хотя статья Струкова «Опыт изложения главнейших усло
вий успешного сельского хозяйства» известна широио в литера
туре, опа не подвергалась специалыюму анализу. Обычно сущ
ность этой статьи сводят к борьбе против общинного землевла
дения. Но при таком понимании содержания и значения ее 
остается неясным, почему Чернышевский дал весьма лестную 

1 Он сотрудничал в ряде сельскохозяйственных печатных органов. 
Кроме упомянутой выше статьи, напболее интересными являются его 
большая стат1.я, направленная протии А. Нопюлева и опубликованная 
в приложении к «Земледельческой газете» No 64 за 1858 г. под назва
нием «0 пm1l'мелыюм ВJ1адl'11ии и пользо1~ании», а т1шже статья в жур
нале «Сел1.с1юе хозяйетво» за 1860 г., т. 2, под названием: «3амечанин на 
статью г. Руеинова, помещенную в журнале «Сельс1юе хозяйстпо» под 
названием: «Опыт приложения вольнонаемного труда к сельскому хо
аяйстпу)>». 

Даты рождения и смерти Струкова неизвестны, имя его пе упоми
нается в энци1\:ю11едиях и биографических слрапочниках. Даже ини
циалы его в «Экономическом указателе» были обозначены неправильно. 
Во всех статьях Струкова перед его фамюшей значилось Д. М. На са
м:ом деле инициалы его Д. Н. 
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характеристику статье Струкова. Кроме вопроса об общине. 
который разделял Струкова и Чернышевского, в статье Стру
кова были поставлены и другие вопросы, весьма актуальные
для экономического развития России, к линии решения кото
рых Струковым Чернышевский относился сочувственно, если 
даже они и далеко не соответствова.11и собственным взглядам 
Чернышевского. 

Поставив целью статьи изложить условия успешного веде
ния сельского хозяйства; Струков не искал последних в тех
нике и агротехнике, в почве и климате, даже в уровне знаний. 
хотя сам по образованию был агрономом. 

Он искал их в общественных условиях, в которых осуществ
ляется сельскохозяйственное производство, и спрашивал: «Ка
кое употребление сделает из грамоты земледелец, если нет книг. 
сообразных его понятиям, или если книги учат тому, что бес
полезно в кругу его деятельности, или что возбуждает несбы
точные желания, или что иногда могло бы найти полезное
применение при свободе труд11 и обеспеченной собственности. 
но невозможно при отсутствии того и другого?» 1 С точки зре
ния Струкова, основными условиями успеха земледелия и 
страны являются свободный труд и обеспеченная собствен
ность. 

Значение статьи Струкова в «Экономическом уназателе• 
заключается в том, что главным предметом ее рассмотрения 

является один из важнейших вопросов того времени - о при
способлении форм земельной собственности и землевладения к 
характеру земледельческого производства, т. е. 1' уровню раз
вития его производительных сил. 

Даже чисто внешнее оз1шномJ1ение со статьей Струкова по
казывает, что большая ее часть посвящена отнюдь не общин
ному землевладению. Статья публиковалась в четырех номе
рах «Экономического указателя» и лишь в последней части, 
помещенной в .№ 10, Струков разбирает вопрос об общинном 
землевладении. 

При рассмотрении вопроса он анализирует аграрный строй 
Англии, Германии и Франции. Критикуя английское земле
владение, Струков берет в качестве объе1,та своих нападок 
феодальные пережитки в английской системе землевладения. 
В частности, Струков указывал, что Англия - страна « ... огром
ных поземельных родовых владений, не под.11ежащих ни 
разделу, ни отчуждению» 2• На эту же сторону дела он обра
щал внимание читателя при анализе германского землевла

дения. 

1 Д. Н. Струков, Опыт изложения rлавнейmих условий успешною 
сельскоrо хозяйства, «Экономический укаэателыt .No 10, 1857 r., стр. 235. 

2 Там же, стр. 204. 
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В действительности значение указанного разрыва в Англии 
и Германии было различным. В Англии земельная собствен
ность была отделена от земледельческого производства, земель
ная собственность и капитал отделены друг от друга. Между 
тем в Германии моноnоJ1ия крупной земельной собственности 
являлась основой участия землевладельцев в производстве. 
Здесь поэтому оказывалось меньше простора для капиталисти
ческой нонкурснции, сохранялось много феодальных пережит
ков в самом способе производства. Правда, как отмечал еще 
Маркс, по представлению континентальных экономистов именно 
в Англии «феодальная земельная собственность сохранилась 
в наиболее косном виде 1• Это ошибочное представление конти
нентальных энономистов разделял и Струков. Тем не менее в 
:критике им английского землевладения и даже в отождествле
нии им английского и прусского землевладения имеется рацио
нальное зерно. 

Струков не занимался академическим исследованием, его 
волновали аграрные проблемы Англии и Германии лишь по
стольку, поскольку они бросали свет на проблемы, актуальные 
для России. 

Если подойти к английскому и прусскому землевладению 
с точки зрения тех исторических задач, которые стояли перед 

Россией, задач создания условий успешного движения ее эко
номики вперед, обе формы землевладения и аграрных отноше
ний не могли удовлетворить Струкова, как более или менее 
радикально настроенного буржуа. 

«Английские условия,- говорит Маркс,- единственные 
условия, в которых адэкватно (с идеальным совершенством) 
развилась современная собственность на землю, т. е. собствен
ность на землю, видоизмененная капиталистическим производ
ством» 2• Но эти условия суть резу.лътат уже завершiтного 
процесса преобразования. Между тем перед Россией стояла 
задача преобразования, требоваJюсь еще начать это преобразо
вание. Для того, чтобы укоренилось фермерское хозяйство 
капиталистического типа, не стесняемое земельной собствен
ностью, необходимо, чтобы имелся капитал в избытке во всех 
отраслях производства 3• Но в России не было ни развитого 
капиталиетичееного производства·, ни избытка капитала. Уже 
поэтому nrякая идея о переносе аю·лийских форм аграрного 
строя в России середины XIX в. была бы утопией. 

1 К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, IV том «Напитала•, ч. 2, 
1957, стр. 230. 

2 Цит. по В. И. Ле7tин, Аграрная программа социал-демократии 
в первой русской революции 1905-1907 годов, Соч., т. 13, стр. 249. 

з См. К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, IV том «Капитала&, 
ч. 2, 1957, стр. 233. 
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Что касается пруссI\ИХ условий землевладения и земледель
ческого производства, то консервативный характер их общеиз
вестен, и нет нужды останавливаться специально на рассмотре

нии отношения Струкова 1~ ним. При всем различии путей ста
новления аграрных отношений в Англии и в Прусии 
между этими двумя путями было одно общее: и в Пруссии и в 
Англии преобразование старых фоrм землевладения и создание
соответстnующих капитаJшстичесному производству аграрных 

отношений происходило при сохрапепии господства помещиков. 
Выясняя этот вопрос, В. И. Ленин отмечал, что в Германии 
«пересоздание средневековых форм землевладения шло, так 
сl\азать, реформаторски, приспособ.11яясь к рутине, к традиции. 
к крепостническим поместьнм, медленно превращающимся в. 

юнкерские хознйства, 1\ рутинным участкам крестьян-лежебок, 
перешивающих трудный переход от барщины 1\ кнехту и гросс
бауэру. В Англии это пересоздание шло революционно, на
сильственно, по насилия производились в подьзу помещиков, 

насилия производились над крест1,янскими массами, 1юторые

изнурнлись поборами, выгонялись из деревень, выселялись, вы
мирали и эмигрировали» 1• 

Этого не следует упускать при оценке системы английских 
отношений землевладения и процесса становления их, т. е. ан
глийского пути развития капитализма в земледелии. 

Таким образом, защита ангш1йского варианта «пересозда
нин средневековых ф~рм зем.левладения» означала бы борьбу 
за перестройну аграрных отношений, направленную против 
крестьян. Апглийсrшй вариант лом1ш аграрных отношений бьш 
глубоко антидемонратическим. 

Но пеза nисиl\ю от критини английского и прусского nемле
влндепия Струков стоит па прогрессинной точне зрения: он вы
сказывается против подчипенин процесса развития земледелил 

помещичьему землевладению. 

Было бы наивно искать в статьях либерала Струкова при
зыва к уничтожению помещичьего землевладения. Однако 
Струнов ясно понимал, что успешное развитие сельского хозяй
ства России не может прписходить па базе помещичьего хозяй
ства, в экпномические возможности ноторого он не верил. 

Он скептичесни относится к хозяйственным способностям 
дворянства. Струнов прямо спрашивал: «Нто развил обширную 
внутреннюю и частию заграничную нашу торговлю, у кого 

миллионы капиталов, в кикой среде наша промышленная 
жизнь, хотя и не просвещенная наукою и не всегда строго 

честная, ИJIИ честная по-своему? В среде вчерашних земледель-

1 В. If. Лепип, Аграрная программа социал-демпнратии в первой 
русской революции 1905-1907 годов; Соч., т. 13, стр. 249. 
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цев, тех богатых, торговых, ловких, смышленых торгоnцеn, 
зн&ющих промышленные силы и недостатки России, умеющих 
ужиться с помощью денег и практичности и идущих смело 1t 
образованию». У них оказалась уже «главная сила материаль
ного дnижения», между тем как у дворян «остались обветша
лые привилегии, отживающее право на заселенные земли и на 

крепостное состояние, вовсе непрактическая духовная сила об
разования и полное безденежье» 1• Струков считал, что поnые
Jiюди должны прийти на смену дворянству и успехи эконо
мического развития связаны с этими новыми людьми, а дво

ряне предотвратить это не в силах 2• 

Струков полагал, что существуют большие трудности для 
перехода помещичьего хозяйства на капиталистические рельсы. 

Этому, собственно, посвящены его замечания на статью Руси
нова. По мнению Стру.1юва, ддя перехода к новой системе хо
зяйства «нужны другие орудия, другие постройни, другое со
держание скота, одним словом, иной порядо1<, для которого 
нужны капиталы и уменье» 3• В отличие от дворянских либе
ралов, которые для преодоления этих трудностей требовали вы
со1шх выкупных платежей и прикрепления крестьян к земле в 
той или иной форме, Струков считал, что вообще помещичь0' 
хозяйство не сможет справиться с этими трудностями и потому 
лучше всего будет дворянам расстаться со своими землями~ 
хотя бы с частью их. 

Говоря о необходимости значительных капиталов для пере
стройки помещичьего хозяйства, Струнов сомневался, «най
дется ли у нас достаточно капиталов и уменья управJшт~. 

ими?» 4 Это не значит, что Струков вообще сомневался в появ
лении капиталов в России. Если дворянские либералы отри
цали возможности накопления в крестьянском хозяйстве, то 
Струков верил в возможность накопления капиталов на баз0' 
крестьянских хозяйств, освобожденных от гнета I<репостниче
ства. 

В полемике с Кошелевым Струков писал: когда руссний 
крестьянин будет свободно располагать своим трудом и будет 
иметь земельный участок в личном и потомственном пользова
нии. у него «явятся излишки: и напитал, как являются и те

перь нередко небольшие капиталы» 5• 

• Д. 11. Струков, Замечания на статью г. Русинова, «Сельское хо
зяйство», т. 2, 1860 г., отд. IV. «Библиография», стр. 12. 

2 См. там же, стр. 14. 
3 Д. ll. Струков, О поземельном владении и пользовании, Приложе

ние к «3Рмледе.'Тьческой газете» .№ 64, 1858 г., стр. 51. 
4 Д. ll. Струков, Замечания на статью г. Русинова, «Сельское хо

зяйство», т. 2, 186(1 г., отд. IV. «Библиография», стр. 9. 
s Д. ll. Струков, О поземе;1ыюм владении и пользовании, Приложе

ние к «Земледельческой газете» .№ 64, 1858 г., стр. 52. 
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Струнов не ограничивался чисто негативным отношением к 
прусским и английским формам землевладения, а выдвигал и 
положительную программу. Он обращал внимание читателя на 
Францию, опыт которой считал достойным подражания и где, 
по его мнению, «поземельная собственность доступна всем и 
каждому», а потому «земледельческие сословия находятся в хо

рошем положении» 1• 

Струкову хорошо был известен и путь, который привел к 
·этому положению. В статье «0 поземельном владении и поль
зова·нии» он писал, что «французская революция и новый ко
.деке нанесли сильный удар личному привилегированному вла
.дснию во всех странах, где французский кодекс был введен, 
сделавши все земли доступными народу и изменив законы на

СJiедования» 2• В той же статье он указывал, что в итоге рево
.J1юции «положение французского хозяйства и земледеJ1ьческих 
сословий значительно улучшилось в сравнении с тем, чем оно 
·было в прошлом столетии», «положение земледелия и земле
дельческих сословий во Франции находится в прогрессивном 
движении улучшения» з. 

Сочувствуя французской форме преобразования аграрного 
-строя, Струков по существу хотел более радикальной ломки аг
_ыарного строя в России. Понятно, что речь шла о желательных 
.для Струкова направлениях и формах экономического преобра
зования земледелия, а не о меrо{}ах этого преобразования. По
·слсдние не бы:rи ни глубокими, ни радикальными, поскольку 
Струков полагал, что полная свобода мобилизации земельной 
·собственности обеспечит перестройку аграрного строя и при
несет победу прогрессивным, передовым формам земледелия, 
яосителем и проводником которых будет недворянин. 

Струков имел в виду не только раздробление дворянской 
.земельной собственности, но и считал необходимым изменение 
всего строя «земельных распорядков» в России. 

Он выступил против общинного землевладения. Но что 
такое общинное надельное землевладение, с точки зрения бур
жуазного преобразования земледелия? Средневековый феодаль
ний институт. «Средневе1(овым,- писал Ленин,- является в 
России не только помещичье, но и крестьянское надельное зем
.левладение» 4• Поэтому критика общинного землевладения, с 

1 Д. Н. Струков, Опыт изложения главнейших условий успешного 
сельского хозяйства, «Экономический указателы No 9, 1857 г., стр. 
·204-205. 

2 Д. Н. Струков, О поземельном владении и пользовании, Приложе-
111ие к «Земледельческой газете• .N! 64, 1858 г., стр. 34 . 

.з Там же, стр. 35. 
4 В. И. Ленин, Аграрная программа социал-демократии в первой 

.Русской революции 1905-1907 годов, Соч., т. 13, стр. 389. 
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точки зрения буржуазного развития, прогрессивна. Ликвида
ция помещичьего землевладения в России, дополняемая ликви
дацией общинного землевладения, означала бы «чистку земель.
для капитализма во всех секторах земледелия, означала полную 

перестройку всех «земельных распорядков». 
Являясь противником общинного землевладения, Струков: 

указывал на ряд темных сторон общины, однако он отрица
тельно относился к насильственной ломке ее 1• 

Если для Чичерина борьба против общины была средством 
укрепления и расширения помещичьего землевладения и хо

зяйства, то для Струкова освобождение крестьянина от опеки 
общины оказывалось одним из факторов развития крестьян
ского хозяйства. С хозяйством помещиков он отнюдь не связы
вал развитие производите.пьпых сил в земледелии России. 

Струкову удалось показать аптикрестьянский, антидемокра-
тический характер славянофильской защиты общинного земле
владения. Полемизируя с Кошелевым, Струков писал, что по
славянофильским проектам речь идет не только о том, чтобы 
оставить крестьян при общинном пользовании землей, но и о 
том, чтобы воспретить им приобретение дворянских земель,_ 
т. е. лишить крестьян права приобретения земель в частну10-
собственпость. Струков высмеивает разговоры Кошелева о ра
венстве всех сословий, указывая, что Кошелев стремится к
установлению двух разных прав: для помещиков - права част

ной собственности, для крестьян - только права мирского· 
пользования землей. Хорошо равенство! - восклицает
Струков. 

Его вражда к общине питалась отрицательным отношением· 
к неполноправности крестьянина, к помещичьим привилегиям,_ 

к дворянскому землевладению. Именно поэтому, полемизируя
со Струковым по вопросу об общине, Чернышевский так лестно· 
отзывался об его статье. Чернышевский, несмотря на разногла
сия по вопросу об общине, видел в нем противника поме
щичьего хозяйства. 

Струков нритиковал помещичье землевладение, но как бур
жуазный либерал, и потому его аргументация носит весьма. 
ограниченный характер. По существу оно подвергалось критике
за то, что находилось в противоречии с необходимостью пре
вратить землю в свободный объект хозяйства. По форме же
помещичья земельная собственность критикуется за то, что. 
она затрудняла свободную мобилизацию земли. По существу
Струков стремится устранить собственность на землю как ус
ловие производства, внешне же он выступает за раздроблен-

1 См. Д. Н. Струков, О поземельном владении и пользовании, При
ложение к «Земледельческой газете» .М 64, 1858 r., стр. 46. 
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ную частную собственность на землю. ·Фактически Струков 
хочет превратить землю в свободный объект хозяйства, непо
средственно же он борется за превращение земли в свободный 
-объект собственности. 

Эта тенденция не случайна, она проистеl\ает из буржуаз
ного характера идеологии Струкова. Идеолог буржуазии готов 
признать исторически преходящий характер любой собствен
ности, за исключением буржуазной. 

Враждуя с монополией помещичьего землевладения, Стру-
1юв не стоял на почве мелl\обуржуазной экономии. Мелкое про
.изводство вообще не было его идеалом. Раздробление земель
·ной собственности рассматривается им лишь как средство 
устранения монополии, мешающей применению труда и капи
тала, средство устранения препятствий на пути приспособле
·НИЯ земледельческого производства к условиям и требованиям 
свободной конl\уренции. По его мнению, «равно могут быть хо
'РОШИ, т. е. выгодны и невыгодны, большие, средние и малые 
хозяйства, на своем месте, сообразно спросу произведений и 
местным условиям климата и почвы, лишь бы они развивались 
'6ез помешательства и без ограничений, иногда законом поста
навливаемых: лучшим руководством служит сильнейшее из по
·буждений - личная выгода» 1• С точки зрения Струкова, следо
вательно, не собственность па землю должна определять мас
штабы хозяйства, а масштабы хозяйства должны определять 
размеры землевладения. Он указывал, что· в фермерском хозяй
етве «большое количество земли не составляет необходимого 
условию>; так, n Западной Европе встречаются фермы, зани
.мающие «и весьма малое и весьма большое количество земли» 2• 

Выдвигавшееся Струковым положение, что размер сельсно
хозяйственного предприятия должен определяться назначением 
его и средствами его владе.11ьца·, а не земельной собственностью, 
обнаруживает антифеодальный характер его буржуазной про
·граммы создания условий «успешного сельсl\ого хозяйства». 
РаздробJ1еиие поземельной собственности являлось для него не 
-средством создания мелкого производства, а средством устрапе

.ния препятствий па пути свободной конкуренции. 
Струков являлся в период подготовки реформы одним из 

критиков феодальных форм землевладения «с точки зрения 
'Чисто буржуазной~> (Ленин). В то время как идеологи револю
ционной демократии делали упор на нрестьянс1юм хозяйстве, 
главная задача Струкова заключалась в том, чтобы обеспечить 
наиболее благоприятные условия нанопления капитала. Хотя 

1 Д. ll. Струков, О поземеЛI,нnм владении и пользовании, Приложе-
·ние к «Земледе;rьческnй газете» .№ 64, 1858 r., стр. 41. - -

2 Д. Н. Струков, Опыт изложения главнейших условий успешного 
.сельского хозяйства, «.Экономический указателы .№ 9, 1857 г., стр. 208. 
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создание условий для развития самостонтельного I(рестьянсноrо 
хозяйства было объективно созданием условий развития кuпи
тализма и накопления капитала, революционные демократы 

ставили перед своей программой другие задачи. Не случайно 
община явилась центральным пунктом разногласий между Чер
нышевским и Струковым. 

Д;1я Струкова община была помехой накоплению капитала,. 
для революционной демократии - исходной основой социа
лизма. В отношении к общине обнаружилась противополож
ность буржуазной и социалистической идеологии Струкова, с· 
одной стороны, Чернышевского - с другой. 

Струков был буржуазным либералом. Его I(ритика феода
лизма страдала ограниченностью буржуазного либерализма. 
Требуя демократизации экономического строя, он не выдвигал· 
реальных методов, обеспечивающих действительную его демо
нрэ.тизацию. Хотя его критика помещичьего хозяйства и зем
левладения имела прогрессивное значение, Струкова следует· 
считать идеологическим антиподом русской революционной 
демократии, поскольку она обосновывала крестьянскую рево
люцию и призывала к ней. 

* * 
* 

Видным представителем буржуазной экономической мысли, 
России в начале второй половины XIX в. был И. В. Вернад
ский 1• 

Будучи издателем и редантором журнала «Экономичес1шй 
у1tазателы (1857-1861 гг.), Вернадский освещал экономиче
ские вопросы с позиций буржуазной экономической пауки. 

Отдельные части его литературного наследства далеко не
равноценны. Наряду со значительными оригинальными трудами 
он оставил и работы, 1юторые не представляют научного зна
чения. 

В данной главе будут рассмотрены взгляды Вернадского по. 
основным проблемам теории и истории экономической науки, 
по актуальным проблемам экономики России. 

По мнению Вернадского, задача политической экономии со
стоит в том, чтобы открыть «естествепные законы производ--

t Иван Васильевич Вернадский родился в 1821 г. в Киеве, где и по
лучил образование. Был профессором Киевского, а затем Московского· 
университета, Петербургского педагогичесшого института и Алексан
дровского лицея. В 1856-1867 гг. состоял чиновником особых поруче
ний при министре внутренних дел. С 1857 г. издавал журнал «Энономи
чеекий уназателы и приложение к нему - «Экономис r». С 1867 па. 
1876 r. бы;~ управляющим конторой Государственного банка в Харьков&. 
Умер Вернадский в 1884 г. в Петербурге. 
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ствю> 1, под которыми он понимал законы, «не подчиненные 
произволу власти» 2• 

На первый взгляд кажется, что главным в этом положении 
_является признание объективности экономических законов. 
В действительности же смысл этого положения заключается в 
·том, чтобы представить законы буржуазной экономики в каче
.стве естественных, вечных за1юнов, соответствующих я1,обы 
природе человека. «Экономические аююны,- пишет Вернад
.ский, - проявляются во всей своей силе везде, где существует 
труд и мена ... » 3• 

Иначе говоря, экономическими законами для него являются 
-только законы товарного производства. Взгляд этот, как из
.вестно, является обычным для буржуазных экономистов. 

Вернадский принимал учение классиков о естественных за
·конах. Но он не разделял чрезмерного оптимизма своих учите
лей об условиях осуществления законов. Он указывает, что у 
.физиократов, в частности, все выводы из их учения свод.Ятся 
.лишь к лозунгу - «не мешаты>. 

Перед Вернадским вырисовывался не только тот идеальный 
строй буржуазных отношений, за установление которого он 
ратовал, но и реальный нрепостнический строй, который не мог 
быть устранен одним лозунгом «не мешаты. Мало было «Не 
мешаты буржуазным отношениям, предстояло устранять кре
постнические отношения. Такой вывод был закономерен для 
-буржуазного экономиста страны, в которой феодальные отно-
шения составляли основу отношений производства·. 

Физиократы имели основания исходить из буржуазных от
·ношений производства, которым лишь недостает полной сво
боды проявленин. Вернадский же был современником крепост
нических отношений производства, которые не только мешали 
.буржуазным отношениям, но и являлись господствующими в 
стране. 

Вернадский считал недостаточным определение поJштиче
. ской экономии как науки, которая предметом своим имеет бо
гатство или производство богатства. «Политическая экономия,
писал он,- говорит не о самых вещах (что мы разумеем под 
.-словом богатство) , а только об одном их свойстве - цен
ности» 4• 

1 И. Вериадский, Предмет политической экономии, «Журнал мини
. стерства народного просвещения», май 1856 г., ч. хе, отд. 11, стр. 143-144. 

2 И. Вериадский, Очерк истории политической экономии, Спб. 1858, 
"стр. 1. 

3 И. Вериадский, Предмет политической экономии, «Журнал мини
-~терства народного просвещения», май 1856, стр. 136. 

4 И. Вериадский, Проспект политической экономии, Спб. 1858, стр. 1. 
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Определяя политическую ююномию как науnу о ценности, 
Вернадский ограничивал объект нау1ш товарным производст
вом. Однако он не мог остаться в рамках этого опредеJ1ения. 
Объект его действительного изучения шире, и он подвергает 
теоретическому анализу и докапиталистические формы произ
водства, пытаясь раскрыть их основы, выявить отличия между· 

ними и буржуазным произвсдством. 
Рассматривая историю развития общественных форм, Вер

надский видел основу этого развития в «истории человеческого 

труда». 
Характеризуя рабовладельческое обществп, он отмечал от

сутствие в нем стимулов к росту производительности труда,. 

расточительное, хищническое отношение к труду. 

Вернадский пытался установить различия между древней 
(рабовладельческой) и средневековой (феодальной) организа
цией труда. Последняя тоже нвлялась насильственной, но она. 
выходила «столько же от владения, сколько и от труда». 

В ранних работах Вернадского «владение» означало моно
полию на средства труда, при которой для осуществления эк
сплуатации необходимо внеэкономическое принуждение. Таким 
образом, Вернадский в своих характеристиках разных общест
венных строев отражает реальные различия между ними

В действительности при рабовладельческой системе весь про
цесс труда - и необходимый и прибавочный - осуществлялсю 
путем принуждения. При крепостничестве или не весь процесс
труда осуществляется путем принуждения, или не весь про

дукт принадлежит эксплуататору. Поэтому для рабовладель
ческой системы он считает характерным господство владе
ния, а для крепостничества уже не полное господство вла

дения. 

Отличительную особенность буржуазного строя Вернадский 
усматрива·л в том, что в его условиях « ... труд окреп и является 
с полным сознанием сил своих в прямом противоборстве с ин-· 
тересами владения» 1• 

Вернадский является безусловным защитнююм буржуазноI'<>' 
строя. Мелкобуржуазные иллюзии ему чужды. Он воспевает· 
крупный капитал и крупное производство. По мнению Вернад
ского, «значительный капита.11 имеет большее преимущество· 
перед малым, ибо он представляет соединение сил, делает воз
можнее разделение труда, что, как мы видели, составляет глав

ное условие ДJJЯ успешного производства, поэтому страны, 1 де· 

есть значительные 1шниталы, имеют несравненно большее-

1 И. Вернадский, Критико-историческое исследование об итальянской 
политико-экономической литературе до начала XIX века, М. 1849, стр. 19_ 
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преимущество перед странами, которые его имеют менее; от

сюда является образование машинного производства, что не
возможно при малых 1<апиталах» 1• 

Приветствуя нонцентрацию капитала и производства, Вер
надский тем не менее критиковал крупную земельную собст
венность. Это тем более заслуживает внимания, что в оценке 
частной собственности, в том числе частной земельной собст
венности, буржуазно-апологетические тенденции Вернад
ского выступают особенно отчетливо. Он защищал част
ную собственность и обЪявлял «владение» условием всякого 
рационального хозяйства. В отношении источников доходов 
Вернадс1шй объединял собственность на землю и собственность 
па напитал, оправдывая, таким образом, доход земельного соб
ственнина. Здесь ярно обнаруживался переход Вернадсного на 
позиции вульгарно-апологетической трактовки доходов экс
плуататорских классов и характерное длн трусливой буржуа
зии примирение с земельной собственностью как формой част
ной собственпости. 

Вместе с тем у Вернадского отчетл:Иво выражено нритиче
с1юе отношение к I<рушюй земельной собственности. Выступая 
сторонником крупного производства и крупного капитала, Вер
надский в то же время считал вредной концентрацию . земель
ной собственности. Он выражал сочувствие Васко, который 
в своем ответе Вольному ЭJ<ономическому обществу доказывн.л 
вредность концентрации земельной собственности 2• 

Таним образом, у Вернадс1юго имелись две противополож
ные точни зрения па концентрацию капитала и концентрацию 

земельной собственности. В «Проспенте политической эконо
мии» он писал: «Что касается до вопроса о хозяйстве в боль
ших и малых участках, большими и малыми капиталами и 
т. п., то должно отличать здесь две стороны: а) вопрос владе
ния. б) вопрос труда. Для производительности централизация 
вообще полезна», но «владение большими участками состав
ляет иногда препятствие J< большему благоденствию поселян», 
и потому в интересах народа «Jiежит хозяйство в больших 
участках при отдельном, раздробленном владении» 3• 

Поскольку в тот исторический период крупная земельная 
собственность реально была помещичьей, а мелкой могла быть 
только крестьянская земельная собственность, эти высказыва
ния были направлены против помещичьей земельной собствен
ности. 

1 См. Г. Шторх, Курс политической отюномии. Перевод под ред, и 
с заметками И. D. Вернадского, т. 1, Спб. 1881, стр. 150. 

2 См. И. Вернадский, Rритико-историческое исследование об италь
янской по;rитико-зкономической литературе до начала XIX века, стр. 111. 

8 И. Верн.адский, Проспект политической экономии, стр. 29. 
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Несмотря на буржуазную ограниченность своего отношения 
к земельной собственности и признание необходимости по
следней, нан всякой другой формы частной собственности, 
даже правомерности ренты, Вернадский о'дновременпо крити
ковал помещичью эемелы-1ую собственность. Теоретической 
основой его критини являлось проводимое им различие между 
1>руш1ым производством и крупной земельной собствепностыо, 
признание высокой производительности крупного производства 
и вредности нрупной земельной собственности. 

В качестве примера разрыва между масштабами земельной 
собственности и производства он приводиJ1 Англию. «Может 
быть большое владение и мелкое nоздельшапие. Такой при
мер представляет по многих местах и Великобритании: в ней 
часто существует большая собственность толыю на бумаге. 
Другими словами, в ней при grande propir ete существует и 
petite cultur·e1>1• . 

Вопрос о размере земельной собственности не ставился 
Вернадским абстрактно; он защищал тание размеры землевJш
дения, которые соответствуют характеру и размеру производ

ства. 

Пример с Англией взят неудачно, но мысль о необходимо
сти приведения земельной собственности в соответствие с зе
мледельческой I\ультурой плодотворна. В тот историчесний 
период она была направлена против помещичьей земельной 
собственности, а с другой стороны, служила бары•ром против 
мелкобуржуазных иллюзий об особых преимуществах мелкого 
производства в земледелии. 

Критическое отношение к английской и германской фор
мам землевладения, симпатия к французской форме доста
точно ясно говорят об отношении Вернадского к номещичьему 
землевладению. Он был стороннююм приспособления форм 
~земельнuй собственности к условиям производства. J\ак бур
жуазный энономист, оп полагал, что это приспособление может 
произойти стихийно и быстро, если будет объявлена по.1ная 
свобода мобилизации земельной собственности. Не понимая 
1..:опсервативной силы помещичьего землевладения, он был уве
рен, что несоответствие помещичьего землевладения условиям 

производства приведет к усноренному сокращению дnорннского 

землеn.ттадения. По его мнению. свободная форма I>рестьяпсного 
землевладения и свобода мобилизации земли будут способст
вовать ус1юрению приспособления землевладения к услоnинм 
производства .. Поэтому оп выступал против принудительного 
сохранения общины. 

1 Dыступление И. Вернадского 8 апреля 1861 г. па собрании По:ти
тико-экопомического комитета Геоrрафлческоrо общества, <сDАю> .М 26. 
5 ИIОЛЯ 1861 Г. 
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Вместе с тем Вернадский был противником тех кабальных 
форм и условий наделения крестьян землей, которые подготов
лялись реформаторами. Rогда В. Кокорев выступил в «Санкт
Петербургских ведомостях» в 1859 г. со статьей «Мишrиард в 
тумане», в которой предлагал выплатить помещикам миллиард. 
выкупной суммы, Вернадский опубликовал статью «Туман и 
миллиард», где доказывал вредность предложения Кокорева,. 
так как « ... ведь плательщики будут все те же крестьяне» 1• 

Вернадский прини:маJI другой вариант решения проблемы наде
ления крестьян землей, предложенный тем же Rокоревым: 
заменить для помещиков крестьянскую землю пустопорожнею· 

ив ближайших казенных дач в поволжских степных губер
ниях 2• Эти мысли, как полагал Вернадский, «здравы и не 
зависят от миллиарда, который, вероятно, останется в тумане 
и на деле, пока солнце опыта не рассеет его» 3• 

Весьма характерны также статьи Е. Rор-ко, под названием 
+:Крестьянский вопрос», публиковавшиеся Вернадским в ряде 
номеров «Экономического указателя». В этих статьях освеща
лись в связи с проблемой выкупа существеннейшие вопросы 
перехода от крепостничества к новому, буржуазному строю. 
Автор возлагает мало надежд на помещиков. Он считает, что 
помещики не будут защищать прогрессивных условий отмены 
крепостного права 4• 

«Экономический указателы разоблачал помещичьи проекты 
выкупа и тогда, когда они формально отказывались от выкупа 
личности, но протаскивали его скрыто, в виде высокой оценки 
усадьбы или полевой земли. 

Полемизируя с Бунге, который считал, что вознаграждение 
владельцев «за крепостной труд законно и необходимо», 
Е. Rор-ко писа·л: « ... капитализируя оброк, вы с тем вместе 
капитализируете и произвол» 5• 

Говоря о проектах капитализации оброка, Вернадский спра
шивал: «Не будет ли это премия тому, кто более вредил об
щему благосостоянию и выжимал то, на что не имел права?» 6 

1 «Указатель политико-экономический» .№ 108, 1859 г., стр. 87. Ха
рактерно, что :Кокорев подвергся в тот же период нападкам со стороны 
«Журнала землевладельцев», который считал, что :Кокорев разоряет по
мещиков (см. статью Н. А. Никифорова «Миллиард пе в тумане», «Жур
нал землевладельцев», т. V, .№ 19, 1859 г., отд. 3). 

2 См. И. Вернадский, Туман и миллиард, «Указатель политико-эко
номический» .№ 108, 1859 г., стр. 88. 

:з Там же. 
4 См. Е. Кор-ко, :Крестьянский вопрос, «Экономический указателЫ> 

.№ 65, 1858 г., стр. 279. 
5 «Указатель политико-экономический» .№ 128, 1859 г., стр. 545. 
6 И. Вернадский, :Крестьянское дело с научной точки зрения, «Ука

затель политико-экономический» .№ 129, 1859 г., стр. 572. 
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В тот же период Вернадский опубликовал в «Экономисте» 
статью, автор которой, критикуя помещичьи проекты выкупа, 
писал: « ... некоторые прожектеры делают такие великолепные 
.оценки, что просто из спекуляции можно бы покупать име
ния и освобождать крестьян» 1• 

Однако, как бы широко ни была развита аргументация Вер
надского против помещичьей кабаJIЫ, следует помнить, что 
·интересы русской буржуазии мало сталкивались с интересами 
·помещиков, как земельных собственников. Русская буржуазия 
-еще не имела фермерской прослойки в сколько-нибудь зна'lи-
-тельных масштабах. 

Монополия на личность крепостного в большей мере затра
гивала непосредственные интересы буржуазии. Поэтому бур
жуа относительно радикален в требовании ликвидации личной 
зависимости и явно примирепчески относится к помещичьей 
.земельной собственности. Всегда следует ясно понимать глубо
кое классовое различие буржуазной и крестьянской критини 
помещичьей земельной собственности. Либерально-примирен
ческий характер буржуазной критини помещичьей земельной 
собственности имеет свою экопомичес1(ую ос.нову. 

* * 
* 

Вернадский был противником протекционизма, по отнюдь 
не безусловным глашатаем идей фритредерства. Это видно из 
его памфлета «Политическое равновесие и Англия», в котором 
показывалось значение провозглашенного Англией и прово
.димого ею фритредерства для апглийских колоний. Вернадс1шй 
резко подчеркивал, что именно фритредерская политика спо
-собствовала одностороннему обогащению Англии за счет ее 
полоний, которые благодаря этому превращались в поле экопо
мичесного грабежа. Однако, рассматривая фритредерство как 
наиболее полное развитие принципов свободной конкуренции, 
Вернадский именно в силу этого и отстаивал для России прин
цип фритредерской политики. 

Он считал русскую промышленность в тот период времени 
не настолько беспомощной, чтобы опа не смогла выдержать 
иностранную конкуренцию. По его мнению, уже l\рымская 
»ойна явилась результатом столкновения экономических инте
ресов Англии, прежде всего, и России, которая начала выхо
.дить на ближневосточные рынки, нарушая тем самым монопо-

1 Н. П. Дани.11011, О повинностях срочно-обязанных крестьян к поме
щику, «Экономист», т. 11, кн. 3, 1859 г., стр. 34. 
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лию Англии. Между тем в экспансии России на Ближний 
Восток активную роль играла русская промышленность. 

В том же памфлете Вернадский отстаивал интересы молодой 
руссной промышленности. Слабость русской промышленности 
он видел не в том, что ее здоровая часть не сможет выдержатr, 

иностранную rюнкуренцию, а в том, что она не имеет необхо
димых условий развития внутри страны, скована феодальными 
монополиями, rюторые охранЯJш крепостническую промышJ1е11-

ность в наиболее отве.тственных для народного хозяйства от
раслях ее. 

Вернадсний в отличие от его противников выступал защит
ником передовых, наиболее развитых в социальпо~экономиче
сном и техничесrюм отношении форм промышленного произ
водства. Он понимал, что рост машинного производства должен 
вести не к со1\ращению, а к расширению рынка 1• Критикуя 
Сисмонди, 1юторый стремился к ограничению конкуренции и 
употребления машин, Вернадский указывал, что Сисмонди 
рассуждает так, «IШК будто к01шуренция может быть управ
ляема и бvдто без машин может существовать образованное 
общество» 2• 

Вернадский критиковал не только протекционистов, но и 
тех фритредеров, для которых осуществление фритредерской 
политики было средством уве1ювечения аграрного характера 
страны. 

Rернадский явля.тrся переводчиком известной книпr 
Л. В. Тенгоборского «0 производительных силах России», хотн 
и считал, что эта книга «не представляет нам последнего слона 

в науке». 

Переводя книгу Тенгоборсrшго, Вернадский сделал ряд за
мечаний к отдельным положениям ее. Консерватор по своим 
взглядам, Тенгоборский считал, что России следует остаться 
аграрной страной, а промышленность должна существовать R 

ней в виде придатка к сельскому хозяйству, как сельская про
мьппленпость. 

Полемизируя с Тенгоборским, Вернадский писал, что «Рос
сия может с выгодою и успехом заниматься не одним земледе

лием» 3• Оп у1·;азыв11л, гпnоря о сельской промышленности, что 
«в техническом отношении опа производит и менее, и хуже го

родской и потому уже особого покровительства не заслужи-

1 См. r. Шторх, Jiypc политической экономии. Перевод под ред. и с 
заметками И. Dернадс1'юrо, т. I, стр. 108. 

2 " Верпадский, Очерк истории политической экономии, Спб. 1858, 
стр. 217. 

~ См. Л. В. Тепгоборский, О производительных силах России. Пере
вод с дополнениями И. В. Вернадского, ч. II, отд. П, Спб. 1858, стр. 24 
(СНОС1(8 2). 
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вает» 1• Тепгоборский утверждал, что Россия пе в состоянии 
сравниться или превзойти другие страны на поприще мануфан
турной промышленности и не имеет всех условий, потребных 
для того, чтобы «сделаться страною мануфактурною». Возра
жая против этого, Вернадский указывал, что «затруднения для 
мануфактурной деятельности в России находятся не столько 
в природе страны, сколько в ее теперешнем положении, кото

рое может со временем измениться. Знания и капиталы прио
бретаются, общественное положение лиц изменяется• 2• 

В ответ на заявление Тепгоборского, что вообще нужно 
поощрять те отрасли промышленности, для которых почва про

изводит в изобилии сырой материал, Вернадский указывал, что 
автор «ясно увлекается здесь заранее надуманной идеей. Осу
ждать страну на один только род промышленности и притом 

отдалять всякую перемену в этом роде покровительством, зна

чит искажать научные положения». Защита фритредерства я11-
.11ялась у буржуазного идеолога Вернадского средством созда:ния 
условий для свободного капиталистического накопления. 

* ... 
* 

Вернадский уделял много внимания вопросу о роли труды 
в экономических явлениях. Он полагал, что труд есть «главный 
и единственный источник богатства» 3• По его мнению, труд 
есть необходимое условие для того, чтобы «сб.пизить предмет 
с потребностью, вследствие труда являются отношения чело
века к предметам и к людям, и труд делается цементом:, свя

ОJывающим все общество» 4• 

Если первое определение не отличается оригинальностью, 
то вторая характеристика труда ясно выражает правильную 

мысль, что труд опосредствует не только отношение человека 

к природе, но и отношение человека к человеку. 

Вернадский различал потребительную стоимость, которую 
он называл годностью, и стоимость, не ставя пос.11еднюю в за

висимость от потребительной стоимости. Он прямо указывал, 
что стоим·ость «определяется трудом, а пе годностью» и лишь 
поэтому делается понятным, «что есть вещи, которых стои

мость больше, но годность :меньше» 5• 

1 См. Л. В. Тен.гоборский, О производительных силах России. Перево11 
с дополнениями И. В. Вернадского, ч. 11, отд. 11, стр. 10. 

2 Там же, стр. 19. 
3 И. Верн.адский, Критико-историческое исследование об итальян

ской политико-экономической литературе до начала XIX века, стр. 1. 
4 См. Г. Шторх, Курс политической экономии. Перевод под ред. а 

с заметками И. В. Вернадского, т. 1, стр. 33-34. 
5 Там же. 

15 История pyccкoll вкономической мысли, т. 1, ч. 2 
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Как известно, многие вульгарные экономисты расширяли 
понятие труда, и действие сил природы также называли тру
дом. Вернадский выступал против таного взгляда. 

Вернадский отличал меновую стоимость от стоимости, па
-llывая первую ценностью: «Стоимость должно отличать, од
нано, от ценности. Ценность по своей природе не может быть 
иною, нроме меновой; потому что без мены не может быть и 
ценности: может быть тольно годность или стоимость вещи. 
Ценность выражает уже оцепну вещи понупателем» 1• 

При этом надо иметь в виду, что Вернадский выступал про
l'ИВ всяних субъективистсних трактовОI( ценности. Оп писал, 
возражая Рау: «Ценность не изменяется от нашего суждения 
или от нашего понятия: она лежит в природе наших отноше

ний и в свойстве самих вещей. Наше незнание, наша леность 
или наша небрежность, а иногда и наша гордость могут изме
и:ять цену вещей, возвышая или понижая ее; но это так же 
мало соответствует истинной ценности, как сумме усилий, по
·требных для произведения этой вещи в данный момент вре
мени, как воровская цена или приобретение насилием» 2• 

Таким образом, в вопросе о стоимости и источниках дохо
дов Вернадский не отходил от позиций классической школы. 
Он говорил .о Рикардо, что «этот писатель бесспорно принадле
жит н замечательнейшим по политичесной экономии в настоя
щем столетию> 3• Правда, в работах Вернадского имеется не
мало 1юмплиментов и по адресу Бастиа. Но в центральных 
пунктах теории политической экономии Вернадский не раз
делял взглядов Бастиа, отмечал свое несогласие с его теорией 
ценности, хотя и в очень мягких формах. В своих произведениях 
Вернадский усердно пропагандировал положение вуJ1ьгарной 
экономии, что все виды труда являются производительными . 
. Он отстаивает мнение, будто бы всякого вида услуги произ
водительны и не может быть непроизводительных видов дея
тельности. 

Учение о производительном труде отвечает прежде всего 
на вопрос о том, I(акие виды труда создают стоимость и приба-
1ючн.ую стоимость, кание виды труда в состоянии увеличивать 

народный доход страны и затратой каких видов труда опреде
ляется величина народного дохода. 

Объявляя все виды труда производительными, Вернадский 
1щш~л по проторенной дорожке вульгарной экономии. Казалось 
бы, если все виды деятельности производительны, то все до
ход!>!, получаемые в обществе, должны являться составными 

. . "· .~- См .. Г. Шторх, Курс политической . экономии. Перевод под ред. и 
';с заметками И. Вернадского, т. 1, стр. 286. 

2 Там же, стр. 288-289. 
·3 If. Вернадский, Очерк истории политической экономии, стр. 152. 
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частями целого, народного дохода. Народный доход оказывался 
простой суммой доходов всех членов общества. 

Если бы Вернадский так реша;1 проблему народного дохода,. 
тогда можно было бы сказать, что защита буржуазных доходов· 
превратилась у него в вульгарную теорию народного дохода, 

а: вместе с тем в вульгарную теорию стоимости и доходов. Но 
трактовна Вернадским вопроса о величине народного дохода. 
расходится со всякого рода вульгарными построениями в этой 
обJiасти. «Народный доход,- писаJI Вернадский,- состоит в 
массе новых годностей, появившихся в стране в известный пе
риод времени, или есть то увеJiичение, которому подверглись 

все ценности страны в течение известного времени вместе с 

теми вещностями, которые получили ценность впервые. Сле
дова телыю, не всякий ча·стный чистый доход может входить в 
состав его: весь доход от владения, как такой, исключается И3 
него, хотя он входит в счет под иной рубрикой» 1• 

Мысль Вернадского состоит в том, что величина народного 
дохода определяется увеличением ценности «вещностей», в ко
торых заключено и то, что составляет «доход от ВJiадения». 

Последний не должен учитываться особо, как самостоятельный 
источник; он представляет собою ча·сть увеличения ценности, 
и уже учтен. 

Вернадский исключает из народного дохода не только до
ходы от владения, поскоJ1ьку они уже учтены в производстве, 

по и услуги. Заявляя неоднократно, что любые услуги так же 
производительны, как и труд, занятый в сфере материального 
производства, Вернадский вместе с тем пишет: «Нельзя согла
ситься... с теми, которые к народному доходу причисляют не

материальные услуги, сделанные в течение ·данного времени. 

Такие услуги полезны, способствуя увеличению производства 
в стране, но их непосредственная производительность сли

вается с материальным производством, в ценности которого 

необходимо заключается и ценность невещественного труда, 
при произведении его действовавшего» 2• 

Таким образом, на место производительности услуг он ста
вил их полезность, отрицая способность услуг к самостоятель
ному созданию стоимости. 

Представляет интерес характеристика денег, данная Вер
надским в связи с анализом развития экономических теорий. 

С большим сочувствием он приводил мнение Берри о том:; 
что деньги - всеобщий товар. Вернадский понимал формаль
ную потребительскую стоимость денег. Приводя мнение Бел
лони о том, что благородные металлы приняты за деньги, та'К 

1 И. Вернадский, Проспект политической экономии, стр. "8. 
2 Там же. 
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ка:к они :иогут «доставить житейс:кие потребности и житейс:кие 
удовольствия», Вернадс:кий обвинял Беллопи в забвении того, 
что «последнее свойство лежит в них не :ка:к в металле, а имен
но как в деньгах, и что :каждый род денег, если даже он и не 
состоит в драгоценном металле, необходимо имеет его» 1• 

Из фа:кта существования формальной потребительной стои
мости денег Вернадский не делал вывода о сущности денег в 
номиналистичес:ком духе. Излагая взгляды Дженовези, Вернад
ский писал: «Вмешательство общественной власти в определе
ние ценности денег он считает вредным, та:к :ка:к ценность их 

определяется сама собою, с чем нельзя не согласитьсю> 2• 

Сочувствуя :крити:ке номиналистичес:кой теории денег в ее 
варианте государственной теории денег, Верпадс:кий :крити:ко
вал и другие номиналистические оттенки в теории денег. 

Рассматривая взгляды Беллони. он у:казывал, что Беллони 
называет деньги мерой товаров, и возражал против этого мне

ния. Он полагал, что деньги «есть нечто более, нежели только 
мера товаров». Он отмечает, что деньги обладают внутренней 
стоимостью, а взгляд, что ценность денег «неизменна и по

стоянна», представлялся ему совершенно ложным 3• 

Анализируя теорию денег Берри, Вернадс:кий утверждал, 
что изменение цен этот автор совершенно правильно считал 

«зависящим от запроса и предложению> 4• Но :когда Берри этот 
ще за:кон распространял на деньги, то Вернадс1шй признавал 
та:кой взгляд ошибочным, противоречащим взгляду самого 
Берри, считавшего деньги всеобщим товаром. Вернадский у:ка
зывал, что если распространить этот за:кон на деньги, то по

лучится, что и «всеобщий товар» - деньги должны подверг
нуться тогда общему за:кону определения цеп, т. е. «будут тем 
более стоить, чем более жедающих :купить их, чем более по:куп:... 
щиков, и тем менее, чем более продавцов сего товара» 5. 

Приведенное положение по:казывает понимание Верпадс:ким 
того, что если товарные цены зависят от :количества товаров, 

то в условиях металличес:кого обращения они не зависят от 
количества денег. Этот правильный взгляд, исто:ки :которого 
восходят к Стюарту, был, :ка:к известно, научно развит и обо
снован толь:ко Марнсом. 

Вернадс:кий понимал, что зна:ки стоимости имеют свои спе
цифические за:коны обращения, отличные от законоn обраще
ния :ка:к полноценных денег, та:к и :кредитных денег. 

1 И. Верпадский, Rритико-историческое исследование об итальян-
.ской политико-экономической литературе до начала XIX века, стр. 35. 

2 Там же, стр. 51. 
з См. там же, стр. 35. 
4 Таи же . 
.Б Там же, стр. 60. 
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1\ак тип:..1чный буржуазный экономист, Вернадский яв
лялся противником социализма, объявлял его продуктом за
блуждения. Он демагогически обвинял социалистов в недоста
точном знакомстве «с природой человека и с природой 
вещей» 1• Успехи социалистического учения он объяснял ро
стом пауперизма. 

Социалистические учения, по Вернадсхюму, не везде могут 
110J1ьзоваться успехом. «Социализм есть необходимое явление, 
следующее за пауперизмом, как сознанным убожеством целого 
класса народа, но поэтому, естественно, что, где нет послед

него, там нет никакой опасности распространения первого» 2• 

Спасение от социализма Вернадский искал в том, чтобы избе
жать тех условий, которые способствуют появJ1ению социали
стических идей. Эта иллюзия буржуа была естественна в 
стране, где капиталистический строй не вполне обнаружил еще 
свои неразрешимые противоречия. 

Полемика Вернадского против Чернышевского по вопросу 
об общинном землевладении по своему существу была борьбой 
буржуазного экономиста, боящегося социализма, против теоре
тика и пропагандиста социализма. Энергия, проявленная Вер
надским в этой полемике, была вызвана не заботой о той или 
иной форме крестьянского землевладения, а стремлением не 
допустить распространения социалистических идей в России 
даже в самой элементарной форме. 

Полемика Вернадского против Чернышевского была началь
ной формой выражения антисоциалистической направленности 
идеологов русской буржуазии. Поскольку крестьянская демо
кратия в России была слита воедино с социализмом, постольку 
буржуазные идеологи и крестьянские демократы выступали 
KaI{ идеологические антиподы. 

* * 
* 

Литературная деятельность Вернадского продощка:лась 
охюло трех десятков лет. Если до реформы 1861 г. главный упор 
в своих работах Вернадский делал на критике крепостниче
ства и всех добуржуазных форм производства, то в порефор
менный период (что особенно видно в его заметках на юrигу 
Шторха) главное внимание им отводилось защите буржуазного 
экономического порядка, воспеванию его и соответствующей 
ему классовой структуры общества. 

1 И. Вернадс1Сий, Очерк истории политической экономии, стр. 221. 
2 Там же. 
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ПосJ1едующее развитие капитализма привело к иссянанию 
критической струи в творчестве Вернадского, что было неиз
бежно для него, как буржуазного экономиста. Сама критика: 
крепостничества со стороны буржуазно-либеральных экономи
стов резко отличалась от той критики крепостничества, кото
рую развивала революционная демократия. :Критика крепост
ничества Вернадским была либерально-реформаторской в про
тивоположность проповеди революционной расправы с крепост
ничеством, с которой выступила крестьянская демократия. 

Различие классовых интересов буржуазии и крестьянства 
давало себя знать в содержании теории и в глубине вскрытия 
внутренних противоречий крепостничества, как эксплуататор

ского строя. 

:Крестьянство, как класс угнетенный, было заинтересовано 
в наиболее полной ликвидации всех остатков крепостничества, 
и его идеологи смело могли замахиваться на все формы эк
сплуатации. 

Н:лассовая природа критюш Вернадсl\им крепостничества 
вполне зююномерно вела 1\ апологии им не только капитализ
ма, но и тех остатков крепостничества, которые принимали 

буржуазную форму. Буржуазия была заинтересована в борьбе 
против крепостничества во имя смены господства помещиков 

I'осподством буржуазии. Она заменяла один вид угнетения 
другим. Поэтому буржуазные идеологи боялись движения 
масс. Развитие классовых противоречий буржуазного общества 
все больше выдвигало на первый план борьбу буржуазии про
тив пролетариата, порожденного развитием капитализма. От
сюда понятны вульгарные мотивы апологии 1~апитализма Вер
надским, особенно резl\о выраженные у него к концу жизни. 
Эволюция Вернадского предвосхищает эволюцию всего бур
жуазного либерализма, 1\оторыi.i: чем дальше, тем больше поры
вал с демоl\ратией и ко времени революции 1905 г. превратился 
в контрреволюционный либерализм, объединивший идеологов 11 

буржуазии и помещиl\ов. 
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И. К. БАБСТ 

ш
-. · дним из представителей буржуазного либерализма 

был профессор Казанского, а затем Московс1юго 
университетов И. К. Бабст (1824-1881). 
оуржуазные либералы независимо от своего 
родословного происхождения были свободны от 

· · господствовавших в феодальном обществе пред-
ставлений об исключительной роли и значении дворянсного 
класса в жизни страны. И. Бабст называл господствовавшее 
тогда в феодальной России сословие «безобразным, чванливым, 
глупым и вместе с тем подлым дворянством~> 1• Он ненавидел 
деспотический режим Нююлая 1. Дворянские либералы позво·
ляли себе осуждать лишь некоторые действия царя и его ми
нистров, а буржуазные либералы возмущались всей политикой 
Николая 1. 

Когда И. Бабст узнал о смерти Николая 1, он записал в 
своем дневнике, что рухнула главная опора и прибежище всего 
отжившего, старого, оплот деспотизма и мрака. Протестовал 
Бабст против «поборников обскурантизма и чиновничества~>. 
Все оппозиционные мысли находили себе место на страпицах 
его дневника. Непосредственные связи с декабристами, обще
ние с передовыми людьми Москвы, Петербурга и Казани спо
собствовали унреплению его буржуазных взглядов на крепост
ническую действительность. 

Первая, доставившая ему широкую известность в либераль
ных и демократических кругах, казанская речь Бабста «0 не
которых условиях, способствующих умножению народного 
nапитала» (1856 г.) была направлена по существу против дво
рянской, крепостнической идеологии. 

Бабст выступал против тупых предрассудков, против застоя 
и косности во всех областях политической и хозяйственной 

1 Двеввик И. 1\. Бабста, 1855-1857. Отдел рукописей Государствен-
ной библиотеки имени В. И. Ленива, М. 5742, .№ 1, стр. 4. · 
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жизни. Он выдвинул задачу критического отношения .к 
окружавшей крепостнической действительности, пересмотра 
состояния помещичьего хозяйства, .крестьянского быта, 
положения и уровня развития в стране промышленности и 

торговли. 

Классовое содержание экономических взглядов Бабста 
наиболее точно определилось во время чтения им лекций в 
Московском университете, в обс·;ановке подготовляемых в 
стране буржуазных реформ. 

Существование дворянского сословия, крепостничество п 
феодальные ограничения в промышленности рассматривались 
Бабстом как нарушение энономических законов. Экономиче
ское положение феодальной России определялось им как болез
ненное состояние. 12 января 1860 г. на торжественном собра
нии в день годовщины основания Московсного университета 
И. Бабст произнес новую ярную речь - «Мысли о современ-· 
пых нуждах нашего народного хозяйства», в которой были 
подвергнуты анализу кризисные явления в экономике России. 
«Мы больны, в этом не может быть сомнения»,- так охарак
теризовал профессор Московского университета экономическое 
положение России накануне реформы, предупреждая о беспо
лезности и слабости паллиативных мер при полном расстрой
стве всего энономического организма страны. Бабст обосновы
в~л программу широкого преобразования всех сторон хозяйст
венной жизни России и прежде всего требовал отмены крепо
стного права, проведения новой политики в области финансов. 
кредита, народного образования. 

На публичном заседании перед студентами и профессорами 
Московского университета Бабст позволил себе говорить о 
помещичьем произволе в стране, о невыносимой крепостной 
зависимости крестьянина, о лишении его гражданских прав, 

причем говорил в совершенно ином тоне, чем допускалось в 

дворянских собраниях. Особое внимание Бабст обращал на 
обоснование необходимости спять «оковы и путы» с народной 
промышленности, имея в виду феодальные ограничения, ме
шавшие развитию фабрик, ваводов и торговли. 

Защита интересов торгово-промышленного сословия преоб
ладала в речи Бабста. Профессор Московского университета 
открыто стал на позицию торгово-промышленной и финансовой 
буржуазии, противопоставлял ее силам консерватизма и фео
дальной системы хозяйства. Он отстаивал экономические и 
политические права российского купечества, требуя создания 
особых сословных организаций торговой и промышленной бур
жуазии. 

Отличные от крепостников и дворянских либералов клас
совые позиции Бабста не могли не отразиться на его лекцион-
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пом курсе политической экономии, читавшемся студентам 

Назанс1юго и Московского университетов. 
Совершенно иначе, чем Горлов, ставил он вопрос о труде. 

В период господства феодальных отношений идеологу бур
жуазии удавалось в своем экономическом учении сохранить 

научные элементы, не преувеличивая роли капитала в общест
веннпм производстве, не забывая о решающем значении труда. 

«Капитал сам по себе,- признавал Бабст,- действительно 
ничего не может произвести. Без участия труда человеческого, 
без содействия матери-природы, он будет мертв и нем». Одно
временно Бабст подчеркивал, что «труд человеческий может 
обойтись без капитала".• 1• 

Тем самым идеи классиков буржуазной политической эко
номии вновь возрождались в университетской науке, в проти
вовес вульгарным представлениям Горлова. 

Буржуазный идеолог не мог обойтись без соответствующей 
оценки роли капитала в общественном производстве. Но реаль
ные капиталы, принадлежащие российскому купечеству, тор
гово-промыш.ченной буржуазии, подменялись им понятием 
«народного напитала». Игнорируя н:лассовые отношения, при
сущие напитализму, Бабст причислиJr I< «народному капиталу• 
все мануфа~\туры, машины, стрпения, пути сообщения и даже 
деньги, хранящиеся в банке. Интересы капита.тrистов отожест
nлялись с интересами народа. 

Антагонизмы буржуазных отношений не вскрывались и не 
могли быть всr\рыты Бабстом. Добивающаяся власти буржуа
зия не отказывалась даже от признания роли рабочего сосло
вия в создании капитала, но, конечно, под ра.бочим сословием 
подразумевалось также купечество, вышедшее из крестьянства 

и мещанства, угнетаемого в феодальной стране. «По песчинкам 
накопляются капиталы, но каждая песчинка пропитана тру

довым потом рабочего сословия»,- подчеркивал Бабст. Он 
требовал такой правительственной политики, при которой 
«драгоценные сии песчинки не развеяны были по ветру, и не 
прилипли бы к нечистым рукам» 2• 

В I\ачестве основных полтнений экономичесной политики 
Бабст выдвигал: а) полную безопаснос.ть для труда и собствен
ности, б) полную возможность неограниченно пользоваться 
нанопленным капита.лом, в) производительное использование 
капитала, г) соответствующее отношение между производи
тельным и непроизводительным населением, д) полную сво
боду развития промышленности и торговли, отмену всех фео-

1 И. Бабеr, О некоторых условиях, способствующих умножению на
родного капитала, М. 1857, стр. 18. 

2 Там же, стр. 22. 
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цальпых ограничений, стесняющих развитие их, е) создание
mирокой сети :кредитных учреждений, содействующих разви
тию торговли и промышленности, ж) строительство железных 
дорог, з) передачу казенных промышленных предприятий в: 
частную собственность, и) широкое распространение просве
щения и образования. 

В обст.ановн:е все еще продолжавшегося господства феодаль
ных производственных отношений такая ЭI<ономическая про
грамма имела прогрессивное значение. Направленные на раз
витие капитализма в стране неноторые из этих требований 
01·ражали и интересы более широких масс населения. 

Для буржуазной программы Бабста характерно уклонепи~ 
его от конкретного решения основной проблемы эпохи - лик
видации :крепостничества, включая помещичью земельную 

собственность. 
Не может быть сомнения в том, что Бабст желал и доби

вался уничтожения крепостничества. В ответ на сетования по
&-1ещиков о неизбежном лишении их рабочих ру:к после осво
бождения :крестьян, Бабст не стремился утешать дворян. 
Напротив, он заявлял, что политическая экономия как раз: 
считает вполне естественным такое положение, при котором 

рабочие силы не стеснялись бы и· свободно перемещались. 
«с одного места па другое, ис1<али бы выгодной себе работы, 
т. е. работы, в которой наиболее общество нуждается». 

Однако Бабст не выдвинул своих кою<ретных предложений 
по нрестьянс:кому вопросу. 

Постановка вопроса о «свободе» труда, о вольнонаемном 
труде характерна для либерализма. Однако необходимость пре
доставления :крепостному :крестьянину личной свободы, прав~t 
ухода от помещика признавали и: дворянсн:и:е либералы. Бур-· 
жуазный либерал решал проблему лин:видации крепостниче
ства в уз:коклассовых целях, в интересах торгово-промышлен-· 

ной буржуазии, нуждавшейся в вольнонаемном труде. 
Дальнейшее развитие :капиталистического способа произ-· 

водства в значительной степени тогда зависело от решения 
крестьянского вопроса, от размеров земли, получаемой поме
щичьими :крестьянами, от условий возникновения :крестьян
ской земельной собственности. 

Бабст фиксировал внимание преимуще<;твенно на создании 
благоприятных условий для деятельности торговцев и промыш
ленников, а вопросы крестьянского землевладения игнориро

вал. Это объясняется тем, что буржуазный либерализм в сщ1у 
своих связей с господствующим :классом и феодальной монар
хией, несмотря па свои антидворянские настроения, не смог 
вЫдв:Инуть радин:альную программу, и прежде всего по основ
ному - аграрному вопросу. В период обострения классовыХ" 
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противоречий, в момент·падения крепостничества, буржуазный 
либерализм оназался, как и всегда, идеологией крупной и сред
ней буржуазии, далекой от интересов широких народных 
масс, крепостного крестьянства. При всех своих отличиях от 

дворянского либерализма буржуазный либерализм не смог вы
двинуть общедемократической программы по отношению к 
царизму и крепостничеству. 

Без резкого противопоставления интересов крестьянской 
и помещичьей земельной собственности, без требований созда
ния благоприятных условий для существования и расширения 
крестьянсной земельной собственности программа Бабста шла 
по линии помещичье-буржуазного решения аграрного вопроса и 
была лишена демократического содержания. Имея антикрепост
нический характер, она вместе с тем тесно переплеталась с 
программой дворянского либерализма. 

Боясь народной революции и даже простого возмущения 
широких масс, не только притесняемых помещиками, но и экс

плуатируемых капиталом, буржуазный либерал шел на ком
промисс с дворянством. 

Однако это все же пе позволяет игнорировать различие 
между идеологией либерального дворянина и идеологией либе
рального буржуа. 

Э1шномические законы на лекциях Бабста в отличие от 
лекций Горлова терЯJIИ свою религиозную онраску, более четко 
проводилось деление на естественные, или закономерные 

( т. е. буржуазные) , и па неестественные, ИJIИ незакономерные 
{ т. е. феодальные) , отношения. 

В дореформенном курсе своих ле1щий Бабст упоминает и 
о противоположности между трудом и капиталом. «Ногда го
ворят, напр., что у труда и капитала интересы общие,- заяв
лял Бабст в лекциях 1860 г.,- то предполагают соверпiенно 
нормальные между тем и другим отношения, отношения совер

шенно свободные, а их нет; мы видим, наоборот, сосредото
чение капиталов в одних руках, беспомощность, а вследствие 
·того неполноправие и угнетение с другой стороны» 1• 

Несколько позднее Бабст еще более открыто констатировал 
.антагонизм между пролетарием и капиталистом, признавая, 

·что в современном обществе «рабочий вырождается и телом и 
душой, становится нравственным и физическим калекой, и пе
.реходит почти· в рабсную зависимость от фабриканта-капита
_листа» 2• 

Однако, уназывая на эти противоречия, Бабст, как буржу-

1 И. К. Вабсr, Публичные лекции политической экономии, М. 1860, 
4:Тр. 13. 

2 Там же, стр. 45. 
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азный экономист, допускает их примирение при сохранении 
господства капитала. 

В пореформенной: обстановке :мысль об антагонистических 
отношениях между рабочими и капиталистами у Бабста совер
шенно исчезает, и он полностью переходит на позиции бур
Я\уазной: апологетини. Выступая против одной из разновидно
с'l·ей вульгарной буржуазной политической энономии (школа 
Сэя - Бастиа), он солидаризировался с другой ее разновид
ностью - исторической Школой. 

Подчеркивание роли материальных интересов в обществен
ном развитии, мысль об отражении в юридических формах 
хозяйственных отношений между людьми, исторический под

ход к анализу народного хозяйства - все это дало повод еще 
в 60-х годах высказать предположение о связи идей Бабста с 
положениями «К критике политической экономии» К Маркса. 
Один из русс1\Их эмигрантов Н. Сазонов полагал, что первая 
публичная лекция по политической экономии, прочитанная 
И. К Бабстом 18 января 1860 г., представляла пе что иное, как 
изложение названного труда Маркса 1• 

Можно пе сомневаться в том, что Бабсту были известны 
труды Маркса и Энгельса. Но из этого отнюдь не следует, что 
Бабст в своей лекции излагал положения, высказанные Марк
сом в «К критике политической экономии» 2• 

Это утверждение противоречит факту классовой противопо
ложности взглядов Бабста и учения К. Маркса. 

Мнение Н. Сазонова можно принять лишь за свидетельство 
того, что публичные выступления московского профессора 
имели тогда прогрессивное значение. 

Демократы на определенном этапе поддерживали антикре
постнические тенденции Бабста. Буржуазный либерализм вы
глядел тогда прогрессивным, радикальным по сравнению с дво

рянским либерализмом и тем паче по сравнению с идеологией 
-крепостничества~. 

Но немного потребовалось времени для того, чтобы потуск
нела позолота буржуазного либерализма и притупилось анти
крепостническое острие рассуждений и пожеланий московского 
профессора. · 

После реформы 1861 г. у Бабста исчезли антидворянские 
настроения. Сглаживались отличия между буржуазным и дво
рянским либерализмом. Буржуазный либерал Бабст в Мос1ше, 

1 См. «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политиче
скими деятелями», М. 1951, стр. 31. 

2 Такое утвернщение имеет место, например, в Большой Советской 
Энциклопедии, изд. 2, т. 4, стр. 15. 

3 См. Н. К. Каратаев, Экономические пауки в Московском универси
тете, М. 1956, стр. 94-110 :в: 117-127. 
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а дворянский либерал Горлов в Петербурr е ставили перед собой 
по существу одну и ту же задачу: идеализацию пореформен
ных отношений, защиту буржуазного порядка России, встав
шей на капиталистические рельсы. Остатки барщины и оброка 
в экономике страны замалчивались и прикрашивались ка.к 

Горловым, таи и Бабстом. 
В этих историчесних условиях еще с большей ясностью 

обнаружилось единство буржуазного и дворянсного либера
дизма. Если демонраты 50-х годов могли различать и противо
поставлять Горлова и Бабста, то уже в 60-х годах демократы 
выступали как против Горлова, так и против Бабста. 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ взr ляды А. и. ГЕРЦЕНА 

ш 
еликий русский революционер А. И. Герцен, при
надлежавший к поколению дворянсJ\их революцио
неров, прошел сложный путь развития. Идейный 
uуть А. И. Герцена отражал смену классов, высту
павших на арене русского освободительного двюке

- · ния, и изменение роли основных 1шассов буржуаз
ного общества в западноевропейской революции. Своеоб
разно отражая сдвиги, происходившие в развитии классовой 
борьбы, Герцен подымался на новую, высшую ступень своего 
идейного развития. Эволюция взглядов Герцена - мучительный 
процесс исканий революционной теории в период, предшество
вавший распространению марксизма в России. Говоря о Гер
цене, В. И. Ленин писал, что «пролетариат учится на его при
мере великому значению революционной теории& 1• 

В поисках научной основы борьбы за раскрепощ'1ние трудя
щихся масс Герцен освещал не только философские, политиче
с1пю, по и экономические вопросы своей эпохи. 

Общая характеристика воззрений Герцена. 
Его метод 

Александр Иванович Герцен родился 25 марта (6 апреля) 
1812 г. в семье богатого помещика. Детство и отрочество Гер
цена протекали в атмосфере рассказор и воспоминаний о собы
тиях Отечественной войны. Огромное влияние на Герцена 
оказало восстание 14 декабря 1825 г. 

1 В. И. Лепип, Памяти Герцена, Соч., т. 18, стр. 15. 
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В 1829 г. Герцен поступил в Московский университет. Стре
мясь продолжить дело декабристов, он искал среди студентов 
приверженцев их идей и революционного подвига. Вместе со 
своим неизменным другом Н. П. Огаревым Герцен создал сту
денчес:кий революционный кружок. 

Уже в этот период своей жизни Герцен сочетал привержен
ность революционным способам борьбы против самодержавия 
с идеями утопического социализма. 

В 1834 г. Герцен был арестован. С апреля 1835 г. оп нахо
дился в ссылке: в Перми, в Вятке, а с конца 1837 г.- во Вла
димире. 

По возвращении из ссылки Герцен выступил как выдаю
щийся мыслитель, философ и художник слова. Вместе с Бе
линским он возглавил революционную социалистическую мысль 

России 40-х годов. 
С начала 1847 г. и до конца своей жизни 9(21) января 

1870 г. Герцен, лишенный в 1851 г. сенатом всех прав состоя
ния, изгнанный из России, жил на чужбине. 

Еще будучи в России, Герцен пошел но пути отмежевания 
от либералов. В 40-х годах он боролся со славянофилами; не
задолго до отъезда за границу выявились идейные расхожде
ния, а затем последовал идейный разрыв между Герценом и 
Огаревым, с одной с.тороны, Т. Н. Грановским - с другой. 

Русский революционер с восторгом встретил французскую 
революцию 1848 г. Без колебаний он встал на сторону сражав
шегося в июньские дни против буржуазии пролетариата. 

Отношение Герцена к июньскому восстанию показывало 
его позицию в вопросах западноевропейской революции. Пора
жение восставшего французского пролетариата, непосредст
венным свидетелем которого был Герцен, на длительное время 
определило его скептицизм в понимании: перспектив развития 

западноевропейской революции. 
Вынужденный после участия в демонстрации 13 июня 

1849 г. покинуть Париж, Герцен переезжает в Швейцарию, 
затем в Ниццу, а осенью 1852 г.- в Лондон. 

В служении русскому народу Герцен видел цель своей 
жизни. В 1853 г. в Лондоне Герцен создал «Вольную русскую 
типографию)>, сыгравшую огромную роль в развитии освободи
тельного движения России.. В 1855 г. Герцен приступил к из
данию «Полярной звезды». Уже самим названием журнала 
Герцен подчеркивал непосредственную преемственность своих 
воззрений со взглядами декабристов, выпускавших под таким 
названием альманах. 

Начиная с весны 1856 г., когда в Лондон приехал Огарев, 
политическая деятельность Герцена и Огарева. протекала сов
местно. В июле 1857 г. был выпущ1ш первый номер сl\оло-
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1,олаt - общедемократического бесцензурного органа, встав
шего, по словам Ленина, «горой ::>а освобождение крестьян». 
С 1859 г. Герцен приспединил к 11НолокоJ1у» специальное до 
бавление «Под суд», обличавшее злоупотребления правитель
ства и администрации. В 1862 г. начало выходить «Общее 
Вече», предназначенное для народа. 

В начале 60-х годов Герцен и Огарев были связаны с тай
ным обществом «Земля и Воля», созданным в России под 
непосредственным влиянием Чернышевского. Еще до органи
зации общества Герцен вступил в непосредственный контант 
с вождем руссной революционной демонратии, специально при
езжавшим в июне 1859 г. в Лондон для воздействия на Герцена 
в направлении преодоления его либеральных нолебаний и ре
волюционизирования линии « Нолонола ». 

Бсноре после посещения Герцена Чернышевсним револю
ционная демонратия, боровшаяся в России, обратилась R Гер
цену с новым призывом - преодолеть либеральные нолебания 
и стать на позиции революции. Герцен поместил «Письмо из 
провинции» за подписью «Руссний человею> в «Нолоноле» 
(лист 64, 1 марта 1860 г.) и, хотя не соглашался еще с танти
кой, проповедуемой в письме, солидаризировался с идеями 
этого выдающегося донумента революционной демонратии, 

признав их нрайним выражением того направления, R ното
рому он сам: принадлежал. 

Герцен в первой половине 60-х гпдов поднял на новую сту
пень свою борьбу с либерализмом. Он порвал веяние связи с 
Е. Ф. Норшем, Н. Х. Нетчером, пон:азал истинное лицо 
И. Н. Бабста. Разоблачение М. Н. Натнова, полный разрыв с 
Навелиным, острая полемина с И. С. Тургеневым, с одной сто
роны, славянофилами - с другой, харантеризовали новую по
литическую линию «Нолонола» этого периода. 

Огромное значение имела революционно-демонра тичесная 
позиция Герцена по отношению R польскому восстанию 1863 г. 
Герцен, по словам Ленина, «спас честь руссной демонратии» 1• 

О тесной связи Герцена с революционной организацией, 
действовавшей в России, и его значении для руссних револю
ционеров, вступивших на родине в непосредственную борьбу 
с самодержавием, ярно свидетельствует страстное, полное на

дежд на революционную роль издателей «Нолонола» письмо, 
посланное в Лондон из Аленсеевсного равелина Петропавлов
сной нрепости членом ЦН общества «Земля и Волю> 
Н. А. Серно-Соловьевичем 2• 

1 В. И. Лен.ии, Памяти Герцена, Соч., т. 18, стр. 13. 
2 См. Н. А. Сцно-Содовьевич, Письмо Герцену и Огареву (1864 г.), 

«Литературное наследство», т. 62, АН СССР, 1955, стр. 560-561. 
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В 1865 г. издание «Колокола», находившееся с конца 50-х 
L'Одов в центре публицистической деятельности Герцена, было 
перенесено из Лондона в Женеву, где сосредоточилась к тому 
времени русс1<ая эмиграция. 

Порывая с различными разветвлениями либерализма, Гер
цен ориентировался на поколение разночинцев, представленное 

за границей «молодой эмиграцией». Материалы «Пражской 
коллекции» Герцена и Огарева показывают, с какой серьезно
стью и революционной требовательностью представители «Мо
лодой эмиграции» относились к каждой выходившей работе 
издателей «Колокола» 1• Об этом же свидетельствуют листовка 
А. А. Серно-Соловьевича «Польский вопрос. Протест русского 
против «Колокола»» и его брошюра «Наши домашние дела» -
-ответ г. Герцену на статью «Порядок торжествует»». 

В июле в 1867 г. «Колокол» перестал выходить. За время с 
января по декабрь 1868 г. Герцен выпустил 15 номеров «Ко
локола» на французском языке, с русскими добавлениями. Но 
это издание не являлось уже непосредственным продолжением 

старого «Колокола», сыгравшего свою историческую роль. 
Герцен был связан с виднейшими деятелями польского и 

итальянского национально-освободительного движения, с 1<руп
нейшими писателями и мыслителями своей эпохи. Из письма 
Я. Н. Ханыкова к Герцену видно, что Людвигу Фейербаху 
были известны по немецким и французским переводам почти 
все сочинения Герцена и что немецкий философ-материалист 
питал глубокое уважение к русскому мыслителю 2• 

Живя в различных странах Западной Европы, Герцен ясно 
видел нараставший революционный подъем и предсказывал, 
что революция разразится во Франции. Незадолго до своей 
смерти Герцен писал из Парижа Огареву: «Что будет, не знаю, 
я - не пророк, но что история совершает свой акт здесь". это 
ясно до очевидности» 3• · 

Идейная эволюция Герцена завершилась его обращением в 
сторону рабочего движения, в сторону Интернационала, ру1ю
водимого Марксом. Но этот новый этап во взглядах Герцена 
не получил дальнейшего развития. РЕ:>водюциоппая борьба 

1 См. Н. JI. Утип, Письма Герцену и Огареву, «Литературное наслед
ство», т. 62, стр. 625-690. 

2 См. Я. Н. Хаиыков, Письмо А. И. Герцену 31 октября 1861 г., «Ли
тературное паследстпо», т. 62, стр. 706. 

8 А. И. Герцек, Письмо Н. П. Огареву 14 января 1870 г., Полное со
брание сочинений и писем, т. 21, стр. 553. В дальнейшем ссылни на 
тома ПоJrного собрания сочинений и писем А. И. Герцена под ред. 
М. К. Лемке- даются арабскими цифрами, ссылки на вышедшие тома Со
брания сочинений А. И. Герцена в 30 томах, издание Академии Hay1t 
СССР, даются римскими цифрами (например, Сочинения, т. 11, М. 1954). 
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А. И. Герцена прервалась накануне восстания парижских ком
мунаров. 9(21) января 1870 г. Герцен умер. 

А. И. Герцен сыграл огромную роль в подготовке русской 
революции. Его революционная деятельность явилась мощным 
идейным фактором, формировавшим . воззрения не только по
следующего поколения русского освободительного движения, 
но и передовых борцов всех народов России. Она оказала боль
шое влияние на развитие революционной социалистической 
мысли народов друг11х и прежде всего ·славянских стран. 

"' "' 
"' 

Экономические взгляды издателей «Колокола)), представ
лявшие неотъемлемую составную часть их революционного ми

ровоззрения, пе привле1\али внимания буржуазных ученых. 
Буржуазно-либеральные исследователи рассматривали лишь 
отдельные стороны экономических воззрений Герцена, прежде 
всего его отношение к реформе 1861 г. 

Яркий пример антинаучного подхода к наследству Герцена 
представляют работы П. Струве. Апологет буржуазии пытался 
изобразить Герцена как публициста, проявившего якобы «не
обыкновенное чувство меры)) при решении крестьянского во
проса и преодолевшего революцию «духом и душою)) 1• 

Либерально-народнические публицисты также извращали 
воззрения Герцена. Об этом: свидетельствует серия статей 
Русанова: «Западный социализм и «русский социализм)) Гер
цена)) 2• Игнорируя революционно-демократическое содержа.:. 
Rие крестьянского социализма Герцена, Русанов рассматривал 
его не как самостоятельного мыслителя, а как приверженца 

различных систем западноевропейского социализма. 
Другой представитель либерально-народнического направ

ления - В. И. Семевский, искажая взгляды Герцена, видел в 
его аграрной программе предвосхищение мероприятий, осу
ществленных позже реформой 1861 г. 3 

С позиций, характерных для буржуазной литер:~тур:Ьl, под
ходил к рассмотрению воззрений Герцена и 10. Стеклов. Оши
бочно рассматривая Герцена как представителя дворянского 
либерализма, он выдвигал на первый план разногласия между 

1 См. П. Сrруве, Patriotica. Сборник статей: за пять лет (1905-
1910 гr.), Спб. 1911; его же «Герцен&. Речь, произнесенная в Петербурге 
в публичном заседании кружка имени А. И. Герцена 27 марта 1912 r. 

2 Н. С. Русапов, Западный социализм и «русский: социализм& Гер
цена, «Русское богатство& .№ 7 и 8, 1909 г. 

э См. В. И. Семевский, Крестьянский вопрос в России в XVIII и в 
первой половине XIX века, т. 11, Спб. 1888, стр. 614. 
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Герценом и вождем революционной демократии Чернышев
ским 1• 

Г. В. Плеханов в своих работах, посвященных Герцену, 
осветил различные стороны многогранной научно-публицисти
ческой деятельности русского революционера. Оп справедливо 
писал, что Герцен должен занять сво& место в истории между
народной социалистической мысли «как один из наиболее 
вдумчивых и блестящих представителей той переходной эпохи, 
когда социализм стремился сделаться «из утопии наукой»» 2• 

Но, переоценивая роль западноевропейского утопического и 
мелкобуржуазного социализма в формировании воззрений Гер
цена, Г. В. Плеханов не показал социально-н:лассовых корней 
его воззрений. 

В. И. Ленин первый вскрыл классовые корни взглядов 
Герцена, выяснил его место в русском освободительном движе· 
нии и дал не превзойденную по глубине научную характери
стику всех сторон мировоззрения Герцена. Разоблачив буржу
азно-либеральных и народничесних фальсификаторов воззре
ний великого русского мыслителя и революционера, 
В. И. Ленин показал поступательную линию идейного развития 
Герцена, его переход на более высокую ступень в освещении 
вопросов русской и западноевропейской революции. 

В советский период вышло много исследований, посвящен
ных литературным, философским, эстетическим взглядам Гер
цена и освещению его общественно-политической деятельности. 

Огромную работу проделали советские историки, прежде 
всего М. В. Печкина и Б. П. Козьмин, в связи с публикацией 
и изучением «Пражской коллекции» Герцена и Огарева, пре
поднесенной в дар Академии науI{ СССР правительством Че
хословацкой Республики. 

В последнее время советские э1юномисты выдвинули задачу 
специального изучения экономических взглядов Герцена и 
Огарева. Этой пробле1w1е посвящен ряд статей и диссертаций. 
В 1953 г. вышла юшга Е. М. Филатовой «Эноно:мические 
взгляды Герцена и Огарева», представляющая собою попытку 
систематического изложения экономичес1шх воззрений изда
телей «l{олокола». 

Блестящая публицистическая деятельность Герцена, его 
.11ичная связь с виднейшими представителями: прогрессивной 
западноевропейской мысли неоднократно привлекали внима
ние зарубежной печати:. Зарубежные буржуазные авторы пы
тались посредством лжетошювания воззрений Герцена поста
вит~ его за пределы революционного лагеря. В 1894 г. вышла 

1 См. Ю. Стеклов, А. И. Герцен, Л. 1930. 
2 Г. В. Плехапов, Герцен-~миrравт, Сочинен11я, т. XXIII, стр. 445. 
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работа lllпepбepa «Социально-политичесние идеи Аленсандра 
Герцена», в ноторой автор утверждал, будто бы воззренин 
Герцена носят лишь социально-философсний, а не социально
экономический характер 1• Это игнорирование экономических 
взглядов велююго публициста имело целью обеднить его мно
гогранное революционное мировоззрение. 

После Великой О1tтябрьской социалистической революции 
ложное толкование взглядов деятелей русского освободитель
ного движения стало одной из форм идеологической борьбы 
против страны победившего социализма. Лабри в книге «Гер
цен и Прудон», вопреки приводимому им же самим материалу. 
видит свою задачу в доказательстве параллеJ1ьного развития и 

общности воззрений русского революционера и французского 
м.еш.:обуржуазного реформатора 2• 

Воззрения Герцена подверглись искажению и в ряде работ, 
вышедших после второй мировой войны. Так, например, И. Нор
мана в книге «Дух русской экономии» ярко продемонстрировал 
антинаучность своего подхода к рассматриваемому им во

просу. Замечательный факт глубокого изучения передовыми 
представителями русской экономической мысли прогрессивных 
учений Западной Европы, свидетельствующий о связи общест
венной мысли России с мировой, И. Нормана стремится пре
вратить в доказательство несамостоятельности русской экономи
ческой мысли. Подменяя научный анализ бессодержательными 
абстра1щиями, построенными на игнорировании классовых кор
ней и реального содержания различных направлений русской 
энономической мысли, Нормана пишет о несуществовавшем 
течении русского «экономического национализма», которое 

якобы объединяет в одинаковой мере Герцена, слs.вянофилов, 
философа В. С. Соловьева, мракобеса КН. Леонтьева 3• Выда
ющийся деятель русского освободительного движения является 
для него, с одной стороны, западником, последователем фран
цузского утопического социализма, а с другой стороны, предста
вителем концепции «Эiюномического национализма» 4• 

Апологеты американского империализма применяют и 
цругой способ извращения воззрений представителей передовой 
экономической мысли России. Так, Д. Гехт безуспешно пытался 
цоказать, что США служили якобы для русских радикалов про
образом социально-экономического устройства 5• Между тем 

i Otto U. Sperber, Die socialpolitischen Ideen Alexander Herzens. 
Leipzig, 1894, 8. 3. 

1 Rene Labry, Herzen et Proudhon, Paris 1928. 
а 1. Normano, The Spirit of Russian Economics, N. У. 1945, р. 84, 

110. 
4 Там же, стр. 41, 100. 

& D. Hecht, Russian radicals Iook to America, Cambridge 1947, р. :!. 
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Герцен, ища путей освобождения трудящихся масс своей ро
дины, бичевал экономический строй США, сочетавший без
удержное развитие капитализма с рабством. 

Ни одно из разветвлений западноевропейского утопического 
социализма не имело такой передовой философской основы, как 
воззрения Герцена, Огарева, Белинс1юго, Чернышевского. Ис
ходным пунктом развития социализма Фурье и оуэновскоrо 
коммунизма являлся французский материализм XVIII в. Гер
цен, с исключительным вниманием следивший за развитием 

мировой философс1юй мысJIИ, плодотворно использовал науч
ные достижения своей эпохи. Значение философской мысли 
Германии - диалектики Гегеля и материализма Фейербаха -
он сравнивал с огромной ролью французской революции. 
«Французская революция и германская наука - геркулесов
ские столбы мира европейского» 1,- писал русский мыслитель. 

Выражая интересы угнетенных масс крестьянства и стремясь. 
найти философсную основу для своей революционной борьбы, 
Герцен не останавливался, однако, на достижениях западно
европейской домарксовской философии. 

Уже первые философские произведения Герцена показы
вают его как самостоятельного мыслителя - продолжателя тра

диций русского естественнонаучного и философского материа
лизма, родоначальником которого являлись Ломоносов и Ра
дищев. 

В 40-х годах Герценом были написаны «Дилетантизм в· 
науке» (1842-1843 гг.) и «Письма об изучении природы» 
(1845-1846 гг.), - работы, наносившие удар метафизике и фи
лософскому идеализму. Для Герцена дилетантизм - не просто· 
поверхностное всезнайство; это преграда научному подходу к 
объяснению природы и общества. Антинаучность дилетантов: 
проявляется в их субъективизме. Субъективизму дилетантов 
Герцен противопоставляет естественнонаучный материализм, 
признающий объективность природы. Природа, пишет Гер-. 
цен,- это царство видимого закона, и материалисты склоняются· 

перед ее объективностью. 
Возражая против агностицизма дилетантов, Герцен доказы

вает познаваемость мира. Он иронизирует над ошибочным пред
ставлением о содержании предмета как какой-то тайне, непо
стижимой разуму. 

Герцен выявляет основной порок дилетантизма - непонима
ние диалектического процесса развития, и доказывает необхо
димость отражения в науке живого процесса развития при

роды и общес.тва. О.цновременно он подвергает глубокой кри-

1 А. И. Герцен, С того берега, Сочинения, т. VI, АН СССР, М. 1955,. 
стр. 111. 
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тике цеховый начетничесиий подход к научным проблемам, от
рыв ученых от жизни. 

Объединяя под общим собирательным понятием «буддизма 
в науке» формализм, схоластику, талмудизм, Герцен объявляет 
их непримиримыми врагами подлинной науки. 

Работа «Дилетантизм в науке» явилась важнейшим этапом 
на пути обоснования Герценом материалистической филосо
фии. В «Письмах об изучении природы» нашли дальнейшее раз
витие как материалистические философские взгляды Герцена, 
так и отстаиваемый им принцип диалектического развития. Эта 
работа поставила Герцена в ряд выдающихся представителей 
русской классической материалистической философии. Оцени
вая философское творчество Герцена рассматриваемого пе
риода, Ленин писал: «В крепостной России 40-х годов XIX века 
он сумел подняться на та1<ую высоту, что встал в уровень с ве

личайшими мыслителями своего времени» 1• В «Письмах об из
учении природы» Герцен подвел под философию твердую ос
нову естественных наук и нанес тем самым сокрушительный 
удар богословию. 

Герцен доказывал первичность природы и истории по от
ношению к логике: «Законы мышления,- писал Герцен -
сознанные законы бытия» 2• Уже указанные работы свиде
тельствуют о том, что материализм Герцена не являлся про
стым воспроизведением французского и немецкого домарксов
-ского материализма. В французском материализме XVIII в.
идеологии идущей к власти прогрессивной буржуазии - рус
ский революционер отметил ту »<е черту, что и в западноев
ропейском утопическом социализме - замкнутость идей фран
цузских материалистов пределами ограниченного I<руга, отор

ванность их от масс 3• 

В процессе подготовки работы «Дилетантизм в науке» в 
1842 г. Герцен ознакомился с «Сущностью христианства» Фей
ербаха. Отразив достижения материалистической философии 
.Фейербаха, Герцен не остановился на созерцательной позиции 
немецкого философа. Он выступил с глубоким и страстным 
·обоснованием действенного, активного отношения к миру. 
Только «одно действовапие может вполне удовлетворить чело
веиа» ",-писал он. 

В отличие от Фейербаха Герцен, изучив Гегеля, обогатил 
философию своеобразным пониманием диалектики. Вместе с 

1 В. И. Лепип, Памяти Герцена, Соч., т. 18, стр. 9-10. 
2 А. И. Герцеп, Письма об изучении природы, Сочинения, т. III, 

АН СССР, М. 1954, стр. 111. 
8 См. А. И. Герцеп, Дневник 1843 года, Сочинения, т. II, М. 1954, 

етр. 302. 
4 А. И. Герцеп, Дилетантизм в науке, Сочинения, т. ПI, М. 1954, стр. 69 
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тем, встав на материалистические позиции, Герцен, как и Бе
линский, подверг глубо1юму анализу и самостоятельной критике 
систему Гегеля. Он отверг учение Гегеля о саморазвитии аб
солютного духа, отвлеченный характер его системы, показал по
ловинчатость и робость выводов Гегеля. Революционная пози
ция Герцена помогла вскрыть противоречивость гегелевской 
философии - ее исходных принципов и конечных выводов. 

Протестуя против выхолащивания революционного содержа
ния диалектического метода, подмены этого метода игрой в 
диалентику, Герцен назвал в «Былом и думах» диалектику 
«алгеброй революции». 

Хотя Герцен стал на материалистическую позицию в основ
ном вопросе философии и пытался применить диалектику :к
объяснению природы и общества, он не дошел до соединения 
материализма с диалектикой и тем более пе мог подняться до 
материалистического понимания истории. Показывая огромные· 
достижения Герцена в области философии, Ленин вместе с тем 
отмечал историческую ограниченность его воззрений, обуслов
ленную отсталостью социально-экономических отношений Рос
сии. Ленин писал, что Герцен «вплотную подошел к диалек
тическому материализму и остановился перед - историческим 

материализмом» 1• 

Работы Герцена «Дилетантизм в науке» и «Письма об изу
чении природы» имеют большое значение для понимания и его 
подхода к изучению общественных отношений, в том числе эко
номических вопросов. 

В указанных работах Герцен пытался показать диалектиче
ский характер развития не толыю природы,. но и общес'tва. 
Соглашаясь с теми, кто доказывал, что формы исторического· 
мира так же естественны, как формы мира природы, Герцев· 
не видел в этом основания для защиты существовавших общест
венных отношений. Поскольку сама природа непрерывно разви
вается, естественность форм общественно-исторического мира 
не является для Герцена доказательством их вечности. Обуслов
ленность существующего прошлым нисколько не исключает ис-

торичес1,ого харантера общественных форм. 
В самих общественных отношениях Герцен стремился найти: 

залог движения к высшим формам общественной 1кизни. 
Большое значение для уяснения герценовского подхода к ис--· 

следованию общественных отношений имела и борьба Герцена· 
в «Письмах об изучении природ10 с отвлеченным метафизи
ческим пониманием философии как науки, оторванной от эмпи
рических данных, построенной на одних умозрительных за
ключениях. Требуя изучения конкретных данных, Герцев вмli-

1 В. И. Л1m:т, Памяти Герцена, Соч., т. 18, crp. 10. 
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-сте с тем понимал невозможность построения науки на простом 

описании фактов. «Факты - это только скопление однородного 
материала, а не живой рост, как бы сумма частей ни была 
полна» 1• 

Относя это положение и к общественным наукам, Герцен 
·считал, что они должны показать живой рост общества, проти
воречивый поступательный процесс общественного развития. 
Русский мыслитель доказывал, что понять предмет - это «зна
чит раскрыть необходимость его содержания, оправдать его бы
тие, его развитие» 2• 

Работы Герцена «Дилетантизм в науке» и «Письма об изу
чении природы» являются как бы философским введением к его 
:экономическим взглядам. 

Разложение феодального строя в России в последние десяти
. летия предреформенного периода, кризис крепостничества и 
обострение противоречий в капиталистических странах Запад
ной Европы привлекли внимание Герцена к экономическому 
положению трудящихся масс. 

В результате изучения различных форм э1-юномической экс
плуатации, господствовавшей в капиталистическом мире За
падной Европы и в крепостнической России, Герцен пришел н 
выводу, что в преобразовании онружающей человена общест
венной среды важнейшую роль играет изменение 9Копомиче
-сll'ого устройства общества. В «Письмах и:з Avenue Marigny» он 
подчеркивал огромную роль материального экономического 

вопроса, сводя последний к вопросу экономического благососто
яния парода. «Вопрос о материальном благосостоянии,- писаJ1 
Герцен,- составляет великую половину всех вопросов совре
менности... это самый внутренний и существенный вопрос об
:щественного устройства» 3• 

Разрешение проблемы материального благосостояния на
рода Герцен неизменно обусловливал экономическим переворо
том, сменой господствовавшей формы экономического устрой
ства новой экономической организацией. Уже в «Письмах из 
.А venue Marigny» Герцен, критикуя буржуазное общество, дока
зывал, что экономическая сторона общественной жизни, вопрос 
о материальном благосостоянии масс составит основное содер
жание предстоящей революции. 

Проблему экономического переворота Герцен выдвигал 1,1а 
первый план при рассмотрении перспектив развития русской 

1 А. И. Герцен, Письма об изучении природы, Сочинения, т. 111, 
М. 1954, стр. 103. 

2 Там же, стр. 124. 
8 А. И. Герчен, Письма ив Avenue Martgny, Сочинения, т. V, М. t955, 

~тр. 234-235. 
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революции. В осnобождении крестьян с землей оп видел начало 
преобразования всей системы экономических отношений, гос
подствовавшей в условиях дореформенной России. «Мы при
званы перебрать права поземельного владения и отношений ра
ботника к орудию работы» 1,- писал оп. 

Вопрос об экономическом перевороте Герцен поставил n. 
центр анализа всей совокупности вопросов, выдвинутых им в 
письмах «И старому товарищу». 

Таким образом, то активное, действенное отношение чело
века к окружающему миру, которое завершало процесс челове

ческого познания, выдвигало, с точки зрения Герцена, в центр 
общественной жизни проблему экономического благосостояния 
народа. Поэтому экономические вопросы пе могли пе привлечь. 
пристального внимания Герцена, а его экономические взгляды 
были составной, органической частью его революционного ми
ровоззрения. 

Экономические взгляды Герцена отразили пе только рево
люционную целеустремленность русского мыслителя, но и неиз

бежную историческую ограниченность его мировоззрения. 
Из различных сфер общественной жизни Герцен пыталсл 

выделить экономический быт общества, как «линию фунда
мента», изменение которой должно служить необходимым 
условием преобразования всех других сторон общественной 
жизни человека. Однако эта правильная и глубокая мысль пе· 
получила у него развития и тем более - научного обоснования. 
Подобно всем другим представителям домарксовской револю
ционной мысли Герцен пе мог преодолеть исторический идеа
лизм. Он рассматривал смену одной формы экономического· 
устройства другой как результат определенных целей и идей 
человека, происхождение которых Герцен не в состоянии был 
объяснить. 

Герцен жил и действовал на протяжении длительного от
резка времени, ознаменовавшегося крупными сдnигами в соци-

альпо-экономической обстановке России и Западной Европы. 
Поэтому его взгляды могут быть поняты только в их эво
люции. 

Уже в первых работах Герцен отмечал противоречивый ха
рактер общественно-экономического развития. Показывая вну
тренние противоречия капиталистического мира, оп опровер

гал формалистов гегельянцев, видевших в господствовавших 
отношениях абсолютную форму бытия. 

«Спросите их, отчего при этой абсолютной форме бытия в· 
Манчестере и Бирмипгаме работники мрут с голоду или про-

1 А. И. Герцен, Еще вариация на старую тему, Полное собрание со
чинений и писем, т. 8, стр. 493. 
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кармливаются настолько, насколько нужно, чтрб они не поте
ряли сил. Они скажут, что это случайносты 1• 

Противоречивый характер общественно-экономического раз
вития обусловливал, по мысли Герцена, экономический про
гресс. Выдвигая аргументы против формалистов, Герцен писал: 
«Спросите их, как они слово абсолютное привязывают к разви
вающимся событиям, к сферам, которые своим движением впе
ред доказывают свою неаuсолютносты 2• 

Диалектика служила Герцену средством д~я обосоования не
обходимости перехода I< высшей форме экономического устрой
ства. Проповедуя единство теории и практики, Герцен при рас
смотрении экономических отношений не замыкался в сфере аб
стракции, а доводил свои выводы до практических требований, 
направленных на коренное преобразование экономических от
ношений. Но, оставаясь на почве исторического идеализма, Гер
цен считал идею движущей силой общественно-экономического 
развития. С этих позиций он подошел к объяснению и француз
ской революции 1848 г., надеясь, что революция воплотит в 
жизнь идею высшей формы экономического устройства и лик
видирует господство буржуазии. 

Поражение революции, разбившее надежды Герцена на 
преобразование капиталистического мира в высшую форму 
экономической организации, побудило русского революционера 
поставить вопрос о правомерности телеологического подхода 

к объяснению экономического развития. Отвечая на этот во
прос, Герцен пошел по пути понимания ограниченности пред
ставления об экономическом развитии как простом осущест
влении заранее предусмотренЕ.ых целей. «Возьмите,- писал 
Герцен,- самое всеобщее, самое постоянное стремление во 
всех эпохах и у всех народов,- стремление к благосостоянию ... 
наивное желание, чтоб было лучше, а не было бы хуже; между 
тем, работая тысячелетия, люди не достигли даже животного 
довольства» 3• 

Но Герцен не остановился на этом. Изучение классовой 
борьбы, обострявшейся в России и в Западной Европе, все 
больше показывало ему несостоятельность рационалистиче
ского, ·rелеологического подхода к объяснению экономических 
отношений. В письмах «R старому товарищу» Герцен, исходя 
из первостепенного значения экономической стороны общест
венной жизни, подчеркивал необходимость определенных пред
посылок экономического переворота и выступал против произ

вольных, неподготовленных экономических мероприятий, чре-

1 А. И. Герцен, Дилетантизм в науке, Сочивевия, т. 111, М. 1954, 
стр. 80-81. 

2 Там же, стр. 81. 
8 А. J!. Герцен, С тоrо берега, Со11И11евия, т. VI, М. 1955, стр. 93. 
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ватых, по его мнению, особенно пагубными для общества по
следствиями. «Экономические промахи не косвенно, как поли
тические, а прямо и глубже ведут 1< разорению, к застою, 
к голодной смерти» 1,- писал он. 

Поставив вопрос о законах, лежащих в основе экономиче
ского развития, Герцен, однако, не развил своего понимания 
экономических законов. Он перенес центр своего внимания на 
проблему изменения общественного сознания, видя в его пере
стройке основную предпосылку экономического переворота. 

Работа над письмами «К старому товарищу» была закон
чена незадолго перед смертью, и Герцен не успел пересмотреть 
решения всей совокупности экономических проблем, отстаи
ваемого им на предшествовавших этапах. Это необходимо иметь 
в виду при рассмотрении его экономических взглядов. Взаим
ная связь и последовательность проблем, освещаемых Герце
ном, их положительное разрешение отражали экономические 

воззрения, защищаемые Герценом на протяжении предшест
вующих лет, до его работы над письмами «К старому това
рищу». 

* * 
* 

Круг экономических вопросов, рассматриваемых Герценом~ 
был обусловлен прежде всего запросами экономического разви
тия России. Кризис феодально-крепостнического строя, рост 
эксплуатации крестьянства выдвигали перед Герценом на пер
вый план задачу обличения всей системы крепостнических от
ношений. Критика крепостного строя, вопрос о движущих 
силах, способе и экономическИх условиях его ликвидации на
ходились в центре внимания Герцена. Но Герцен в отличие от 
декабристов не остановился на этом. Если в орбиту критики 
первого поколения дворянских революционеров был вовлечен 
по существу один экономический строй - феодально-крепост
нический, то Герцен, отражая развитие противоречий западно
европейского капитализма, выступил и с критикой капита
лизма, противопоставив ему социализм, в своем особом пони
мании последнего. В поле зрения Герцена находились три: 
формы экономической организации: крепостническая, капита
листическая и та новая, рассматриваемая Герценом как социа
листическая форма экономического устройства, которая, по
сго мнению, призвана была разрешить проблему экономиче
ского благосостояния народа. 

Придерживаясь идеалистического понимания истории, Гер
цен не столько исследовал объективное содержание антагони-

1 А. И. Герцен, К старому товарищу. Письмо первое, «Литературное
васледство», т. 61, АН СССР, М. 1953, стр. 160. 
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С1'ических форм экономической организации, сколько в первую 
очередь обличал, клеймил эти отношения, стараясь довести до 
общественного сознания необходимость их ликвидации. В то 
же время Герцен, не удовлетворяясь уже рационалистическими 
построениями западноевропейского утопического. социализма, 
придавал решающее значение выяснению вопроса о путях лик

видации экономической организации, основанной на порабоще
нии трудящихся. I-\репостной строй России и капиталистиче
ский мир Запада Герцен неизменно рассматривал с точки зре
ния путей их преобразования. 

Представляя себе линвидацию капитализма в виде револю
ционного переворота, Герцен одним из первых в русской ли
тературе поставил вопрос о социально-экономической природе 
западноевропейской революции. Под этим углом зрения он по
дошел к рассмотрению характера и экономического содержа

ния французской революции 1848 г., ошибочно видя в ней 
битву за социализм. 

Отстаивая в русской революции интересы крестьянства про
тив интересов помещиков, Герцен поставил вопрос о природе 
антикрепостничес1юй революции в России. Он выдвинул перед 
русской ЭiiОНомической мыслью проблему последовательных 
фаз предстоящего экономического развития России. Ответом 
на эти вопросы явилось учение Герцена о возможности осо
бого - некапиталистического пути развития страны через 
общину к социализму. 

Вывод Герцена о некапиталистическом развитии России 
лег в основу его представления о социалистической природе 
русской антикрепостнической крестьянской революции. Герцен 
поставил вопросы, оказавшие огромное влияние на развитие 

всей домарксовской революционной мысли России. Он вынес 
эти вопросы на арену мировой социалистической мысли. Впо
следствии они привлекли к себе внимание основоположников 
научного коммунизма. 

В действительности учение Герцена о некапиталистическом 
развитии России и социалистической природе русской анти
!iрепостнической революции представляло лишь социалистичс
сние мечтания, социалистическую форму, в которую Герцен 
облекал защиту интересов крестьянства в русской буржуазной 
революции. Облекая идеи крестьянской буржуазной демокра
тии в форму социалистических мечтаний, Герцен ясно отразил 
ту эпоху общественного развития, когда среди угнетенных масс 
России не было еще сформировавшегося n революционный 
класс пролетариата, а социалистические идеи были поставлены 
на службу борьбы с крепостничеством. Русский революционер 
объективно решал вопросы, актуальные для эпохи падения 
крепостного права. 
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Критикуя капитализм, Герцен выступил с критикой и бур
жуазной политической экономии. Нритика буржуазной полити
ческой экономии, являвшейся в период деятельности Герцена 
уже вульгарной экономией, была необходимой составной частью 
экономических воззрений Герцена. 

Круг вопросов, выдвинутых Герценом, свидетельствует о 
расширении проблематики русской общественно-экономичес1юй 
мысли, поставившей в шще Герцена новые принципиальные 
узловые вопросы экономического развития России и Западной 
Европы. Взаимная связь рассматриваемых Герценом экономи
чесних пробJJем и их освещение свидетельствуют об определен
ной цельности экономических взглядов русского мыслителя. 

Формирование у Герцена 
революционно-демократических и социалистических идей 

Герцен с полным правом писал о своих занятиях, что они 
«все в России, в русских делах и книгах, а не в западных лю
дях и интересах» 1• 

Вступив в освободительное движение как представитель 
разбуженного декабристами последнего поколения дворянских 
революционеров, Герцен поднял антикрепостническую борьбу 
на новую ·ступень и сыграл огромную роль в пробуждении к 
революционной деятельности разночинцев. 

Антикрепостнические воззрения и социалистические идеи 
Герцена сформировались раньше, чем у В. Г. Белинского, и 
Герцен оказал известное влияние па развитие мировоззрения 
Белинского 2• Впоследствии Герцен сыграл большую роль 
в формировании мировоззрения Чернышевского. Вместе с тем 
Герцен сам в 40-х годах испытал на себе идейное воздействие 
Бел~шского, а с конца 50-х годов - и Чернышевского. Без 
учета этого перекрещивающегося влияния - Герцена на рево
люционеров разно~инцев, с одной стороны, и Белинского и 
Чернышевского на Герцена с другой,- не может быть понята 
антикрепостническая деятельность инициатора и организатора 

вольной русской прессы. 
Взгляды Герцена складывались под непосредственным влия

нием деятельности декабристов, завершившейся восстанием 
14.декабря. Рассматривая историческое значение деятельности 
декабристов, Герцен выдвигал на первый план самый факт их 
открытого политического вооруженного восстания против само-

1 А. И. Герцен,, Западные книги, Полное собрание сочинений и пи
сем, т. 9, стр. 65. 

2 См. Н. Г. Ч ерnышевсхий, Очерки гоголевского периода русской 
дитературы, Полное собрание сочинений, т. III, стр. 215. 
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ц-ержавпя. Эта борьба являлась, по его мнению, первым при
мером и прямым заветом для последующих поколений револю
ционных борцов. «Открытые, откровенные действия необхо
димы. Отчего 14 декабря потрясло так сильно всю молодую 
Русь? Оттого, что оно было на Исаакиевской· площади» 1. 

Особо важное значение Герцен придавал аграрному проекту 
Пестеля. Выдвигая свою платформу решения земельного во
проса в России, Герцен опирался на Пестеля, доказывая, что 
Пестель связывал победоносный исход восстания с ломкой го
сподствовавших земельных отношений и наделением крестьян 
землей. «Он (Пестель.- В. М.) полагал, что провозглашение 
республики ни к чему не приведет, если не вовлечь в револю
цию поземельную собственносты 2• 

В проектируемом Пестелем создании общественного земель
ного фонда Герцен усматривал воплощение новых политико
экономических принципов, противоположных, с его точки зре

ния, принципам буржуазной политической экономии, отвергав
шей всякое ущемление частной собственности 3• 

Но уже в 40-х годах, в то время когда печать дворянского 
'Jсвободительного движения особенно заметно проявлялась в 
воззрениях Герцена, его теоретическая позиция в вопросе о 
роли народа в восстании и в решении аграрного вопроса суще

ственно отличалась от взглядов того поколения дворянских ре

волюционеров, которое было представлено Пе.стелем. 
1\рестьянское движение, неуклонно нараставшее после вос

стания декабристов и особенно возросшее во второй половине 
40-х годов, явилось социально-классовой основой, проведшей 
грань между деятельностью Герцена и декабристов, в том чи
сле и Пестеля. 

Еще в работе «0 развитии революционных идей в России» 
(1851 г.) Герцен показал, что неудачу восстания 14 декабря 
предопределила оторванность декабристов от народа. Тщатель
ное изучение фактов, свидетельствовавших о пробуждении на-
рода, укрепило Герцена в этом взгляде. \ 

Волнения государственных крестьян 1841-1843 гг. быJ'Iи 
первым массовым движением крестьян, привлекшим внимание 

Герцена. 
Герцен сообщает в «Дневнике» о кровавой расправе над 

движением государственных крестьян Нолинского уезда. Вят
ской губернии. «Удивительно,- писал он,- до чего безумие 
и опьянение власти доходит: в Вятской губ., в Нолинско:м 
уезде крестьяне за ослушание чинов[ников] палаты государ-

1 А. И. Герцеп, С того берега, Сочинения, т. VI, М. 1955, стр. 321. 
2 А. И. Герце1~, О развитии революционных идей в России, Со

чинения, т. VII, М. 1956, стр. 199. 
з См. та:м же. 
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ственных имуществ были усмиряемы губернатором вооружен
ной рукой» 1• 

В этот же период Герцен отмечает жесто1ще усмирение вос
стания государственных крестьян Казанской губернии 2• 

Через год после приведенных в «Дневнике» записей, в 
1844 г. внимание Герцена снова привлекает движение государ
ствепных нрестьян, на этот раз Тамбовс;кой губернии. 

·Движение государственных крестьян не рассматривалось 
Герценом в качестве предвестника близкого пробуждения кре
стьянства. Но записи в «Дневнике» по1<азывают, с каким ис
ключительным вниманием следил Герцен за каждым шагом 
крестьянского движения, как жадно старался уловить каждый 
новый момент в его развитии. 

В бесцензурной печати Герцен снова 11 снова возвращается 
I\ вопросам Брестьянского движения. В начале 50-х годов он 
впервые публично показывает, что за внешним спокойствием 
скрывается растущее недовольство крестьян, их постоянная 

борьба против гнета крепостнической эксплуатации. «Значи
тельно увеличилось число дел против поджигателей, участи
лись убийства помещиков, крестьянские бунты» 3,- писал он. 

В это же время Герцен открыто пересмотрел традиционную 
оценку ~рестьянских восстаний и их вождей, господствующую 
в дворянской литературе, и показал их глубокую историческую 
обусловленность и правомерность. 

Герцен подходил к изучению нрестьянских восстаний, как 
борец против крепостничества, выяснявший движущие общест
венные силы его ликвидации, Изучая крестьянские войны, 
Герцен видел ~свою задачу в раскрытии их опыта, уроков и 
прежде всего в выявлении причин, приведших к поражению 

крестьян. Этот вопрос он рассматривал в свете экономического 
положения крестьянртва в условиях господства крепостниче

ства. Герцен подчеркивал в этой связи наличие различных 
форм крепостнической эксплуатации - барщины и оброка. 
Разнородность форм ЭI\сплуатации и связанные с этим разли
чия В· экономическом положении крестьянства, расселение кре

стьян на огромной территории объясняют, почему так «трудны 
объединенные организации и одновременные восстания, по
чему крестьянские бунты оставались разрозненными, местными 
и ограничивались отдельными общинами, редко распространяясь 
на две или три из них вместе» 4• 

1 А. И. Герцен,, Дневник 1843 года, Сочинения, т. 11, М. 1954, стр. 322. 
2 См. там же. 
8 А. И. Герцен, О развитии революционных идей в России, Сочине

ния, т. VIJ, М. 1956, стр. 212. 
4 А. И. Герцен,, Русское крепостничество, Полное собрание сочине

ний и писем, т. 7, стр. 375. 
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Однако анализ причин поражения крестьянских восстаний 
не мог привести Герцена, отражавшего обстановку крепостного 
строя России, к правильным выводам. Разрозненность кре
стьянских восстаний, их стихийный характер подкрепляли на 
данном этапе надежды, возлагаемые Герценом на среднее об
разованнuе дворянство. 

Учитывая деятещ.пость декабристов, а затем - петрашев
цев, во rлаве которых стояли революционеры из дворян -
Петрашевский и Спешпев, Герцен считал, что образованное 
среднее дворянство явится авангардной силой нового револю
ционного подъема. На дворянскую революционную организа
цию Герцен возлагал задачу руководства восстанием парода. 
без участия которого немыслима была, как он считал уже в 
40-х и в начале 50-х годов, победа над самодержавием, а вме
сте с тем и ликвидация крепостного права. 

Еще находясь на родине, Герцен писал, что «среднее сосло
вие дворян есть бьющая артерия, где еще пе застыла горячая 
кровь России» 1• Позже, в эмиграции, он пе только 'обращался 
с призывом к неисчерпанным, с его точки зрения, живым си

лам своего класса 2, по и говорил о предстоящем объединении 
двух зародышей России будущего - молодого образовапноrо 
дворянства, подготовлявшего будто бы революционный заговор. 
и общинного крестьянства 3• 

Ориентация Герцена на дворянскую революционную орга
низацию как авангард народного восстания была внутренне 
противоречива. Декабристы, в том числе и Пестель, не видели 
в крестьянстве самодеятельной общественной силы, не ориен
тировались на развитие классового самосознания крестьянства. 

Герцен уже в начале 40-х годов напряженно следил за про
буждением классового самосознания 1,рестьянства. Оп с сожа
лением отмечал, что низшие классы пе дошли еще до противо

поставления себя помещикам и государству 4• Он предвещал 
пробуждение народа 5• Между тем класс дворян оставался для 
Герцена резервом революционных сил, а революционеры из 
дворян - активной политической силой. Если у Цестел-я, ви
девшего в .l_l_!!PDдe лишь орудие реализации планов революцион

ной организации передового дворянства, opи~i_:LИ!I __ 11a двоР-я.11.-

1 А. И. Герцен,, Состав русского общества, Сочинения, т. 11, М. 1954, 
~тр. 421. 

2 См. А. И. Герцен,, Юрьев день! Юрьев день!, Полное собрание со
чинений и писем, т. 7, стр. 248-255. 

з См. А. И. Герцен,, Народный сход в память февральской револю
ции, Полное собрание сочинений и писем, т. 8, стр. 145. 

4 См. А. И. Герцен,, Дневник 1843 года, Сочинения, т. 11, М. 1954, 
(~Тр. 286. 

5 См. А. И. Герцен,, Дневник 1844 года, Сочинения, т. 11, М. 1954, 
~тр. 338. 
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ст1ю представляла со~тавную органическую часть его концеп

ции восстания против -ёа-моДержавия, то у Герцена, обратив
шего уже в 40-х годах свой ·пзорЫк народным крестьянским 
массам, надежды на д_ворRнство вступали в противоречие с 

установкой на самодеятельность масс, рост клаесового самосо
знания крестьянства. Воззрения Герцена в этом вопросе выра
жали, по существу, процесс изживания идеологии дворянского 

этапа освободительной борьбы. 
Безоговорочная защита движения угнетенных крестьянских 

масс против крепостного права и помещичьей власти, вера в 
пробуждение рус·ского народа и его предстоящее активное вы
ступление на арену истории, стремление выявить П,!)епятствия, 

стоявшие на пути победоносного крестьянского восстания, про
поведь революционных методов борьбы с еамодержавием и кре
постнической системой - все это означа.110 зарождение у 

Герцена революционно-демократических идей. Ленин, показы
вая, что Герцен принадлежал к поколению дтюрянских, поме
щичьих революционеров первой половины XIX в., в то же 
время характеризовал его позицию 40-х годов как позицию де
мократа. революционера 11 социалиста. 

Борясь с крепостничеством, Герцен паметил платформу эко
номического преобразования России, в центр которой он в со
ответствии с запросами эпохи падения крепостного права вы

двинул аграрный вопрос. Формировавшиеся у Герцена револю
ционно-демократические воззрения продвинули его в этом 

вопросе дальше Пестеля. И Пестель, и Герцен противопостав
ляли помРщичьей земельной собственности общественный зе
мельный фонд, нахопящийся в пользовании крестьян. 

Требуя освобождения крестьян с землею, Герцен в 40-х -
50-х годах, так же как до него Пестель, предполагал с~хране
ние наряду с крестьянским и помещичьего землевладения. 

Но Пестель не был принципиальным противником частной 
земельной собственности и помещичьего землевладения. Защи
щая объективно условия перехода к капитализму, прогрессив
ному для той эпохи строю, Пестель не мог отделить крупное 
сельскохозяйственное производство от частного землевладения, 
не мог отрешиться от взгляда на помещичье землевладение 

как предпосылку сельскохозяйственного накопления и про-
гресса. _ 

В отличие от Пестеля Герцен отвергал такую перспективу 
развития сельского хозяйства, которая основывалась на част
ном пом<'щичьем землевладении как условии прогресса сель

ского хозяйства. 
Защита общины, несмотря на теоретическую несостоятель

ность крестьянского социализма. означала новую постановку 

земельного вопроса. Герцен довел защиту интересов крестьян-

16 История руссной ВRОНОМИЧеСRОЙ мысли, т. 1, ч. 2 
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ского хозяйства до выступления против самого принципа част
ной земельной собственности, представленного в России поме
щичьим землевладением. 

Страстно обличая самодержавие и крепостничество, Герцен 
в 40-х и в начале 50-х годов еще не развил свое понимание 
революции. Но уже в 1850 г. в письме I{ Джузеппе Маццини 
он сформулировал свой взгляд на предстоящую революцию в 
России, как революцию крестьянскую. «Я не верю ни в накую 
революцию в России, кроме крестьянской» 1,- писал он. 

Из изложенного видно, что зарождавшаяся у Герцена рево
люционно-демократическая идеология нашла ясное выражение 

в его экономических взглядах. Герцен выступал против не 
только политичес1шх, но и экономических основ крепостного 

строя России. Он высмеивал западноевропейских буржуазных 
радикалов, стремившихся, подобно разоблаченному Марксом и 
Энгельсом К Г f'Йнцену, ограничить революцию изменением од
ной государственной формы правления, заменой монархии рес
публикой и считавших, I{aK писал Герцен впоследствии в «Бы
лом и думах», что «демократическая республика сама по себе 
уладит экономический вопрос к общему удовольствию» 2• 

Де.мокрапtчсскпе ренолюционные взгляды Герцена с1шады
вались в условиях 11ре;~реформенпой России, до того как па 
арепу классовой борьnы выступили пролетариат и революцион
ные мас~.:ы нрестьянстnа и тем самым положили начало разме

жеванию сил социализма и демократии. Герцен был ярним 
представителем той эпохи общественного развития, когда «де
мократизм и социализм сливались в одно неразрывное, неразъ

единимое целое» 3• 

В конце 40-х и в начале 50-х годов под влиянием роста кре
стьяпсного движения в России, а также поражения революции 
в Западной Европе антинрепостпические демократические 
взг.ЛЯ:ды Герцена облеклись в форму мечтаний об особых путях 
развития России к социализму. В эти годы Герцен заложил 
основы «русского» крестьянского социализма. Герцен доказы
вал, что рев::шюционная мысль его эпохи «не только пе при

росла пи к каной стране, по ни к какой общественной форме, 
основанной па старых началах»4 • В развитии крестьянской 
общины, освобожденной от цепей I{репостничества, он увидел 
основу преобразования всего экономического строя России, 
путь ее ;~нижения к социализму. 

1 А. И. Герцен,, Письмо Джузеппе Мацципl'f 13 сентября 1850 г., Пол
ное собрание сочинений и писем, т. 6, стр. 144. 

2 А. И. Герцеп, Бы.100 и думы, Сочинения, т. Х, 1\-J. 1.956, стр. 64. 
а В. И. Лепип, Что такое «друзья парода• и как они воюют протиа 

социал-демократов?, Соч., т. 1, стр. 253. 
4 А. И. Герцеп, Письма из Франции и Италии, Сочинения, т. V, М. 

1955, стр. 212. 
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Защищая общину, Герцен ссылался на приверженность 
самого крестьянства общинным принципам владения землей. 
Нрестьяпство, писал Герцен, «никогда не может примириться 
и не подчиняется без кровавого протеста вмешательству поме
ЩИI{а в распределение общинных земель, в права на пастбища 
и вообще в дела общины» 1• 

В брошюре «Развитие революционных идей в России» Гер
цен доказывал, что крестьянство, поднявшееся на восстание, 

будет добиваться ликвидации помещичьего землевладения и 
перехода к нему всей земли. Он писал о народном движении, 
что оно «с самого начала захочет свести счеты с дворянством 

и распространить порядки сельской общины на все поместья, 
на города, па все государство» 2• 

Реальное классовое содержание этих положений Герцена 
ясно показал В. И. Левин. «Это - такая же прекраснодушная 
фраза, такое же доброе мечтание, обленающее революционность 
буржуазной крестьянской демократии в России, как и разные 
формы «социализма 48-го года» на Западе» 3• 

Противопоставив помещичьему землевладению крестьян
скую общину и провозгласив будущую русскую революцию 
крестьянской революцией, Герцен тем самым ясно выявил 
формировавшуюся у него революционную идеологию I{aK идео
логию революционной крестьянской демонратии. 

Но социалистичесние идеи Герцена не исчерпывались уче
нием нрестьянсного социализма. Г~рцен стремился сочетать 
защиту особого ненапиталистического пути развития России 
с поиснами путей линвидации господства напитала на Западе. 
Решая этот вопрос, он отразил влияние западноевропейсного 
домарксовсноrо социализма. 

* * 
* 

В начальный период своей деятельности Герцен в вопросах 
развития России и Запада не вы:ходил за пределы антинре
постничесних воззрений. Антинрепостничесние традиции, 
воспринятые от денабристов, он дополнил проповедью 
идей французсной буржуазной революции 1789-1793 гг. «Мьt 
проповедовали декабристов и фрапцузсную революцию... мы 
проповедовали новституцию и республину, чтение политиче-

1 А. И. Герцен, Русское крепостничество, Полное собрание сочине
ний и писем, т. 7, стр. 376. 

2 А. И. Герцен, О развитии революционных идей в России, Сочине
ния, т. VII, М. 1956, стр. 256. 

з В. И. Лени1t, Памяти Герцена, Соч., т. 18, стр. Н. 
16* 
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ских книг и сосредоточение сил в одном обществе» 1• Но Гер
цен не :tастывал на сложившихся у него воззрениях. Внима
тельно следя за развитием мировой истории, он осмысливал 
опыт революционных событий 30-х годов. Изучение итогов 
июльской революции во Франции, приведшей к власти круп
ную буржуазию, показывало Герцену ограниченность «детского 
либерализма», пробуждало у него интерес к западноевропей
скому утопическому социализму. «Середь этого брожения, се
редь догадок, усилий понять сомнения, пугавшие нас, попались 
в наши руки сен-симонистские брошюры, их проповеди, их 
процесс» 2• 

Вначале Герцен увидел в сен-симонизме прежде всего вы
ступление против семейно-бытовых устоев и морали буржуаз
ного общества. Но уже в скором времени его внимание было 
привлечено экономической стороной учения французских уто
пических социалистов, их протестом против капиi'алистиче

ского устройства, их пропове;:(ью новой экономической оргапи
;зации. Обращаясь к рассмотрению этих вопросов, Герцен выде
лял учение Фурье и его школу. Он отмечал в данной связи 
характерную для Фурье постановку вопроса об общественном 
управлении собственнос.тью организации «работ и возмез;щй», 
артельном житье. «Фурьеризм, конечно, всех глубже раскрыл 
вопрос о социализме» 3,- писал Герцен. 

Из учеников Фурье Герцен выделял В. Ионсидерана как 
нритика капитализма. Под. этим углом зрения он оценивал его 
основной труд «Предназначение общества». «Разбор современ
ности превосходен, становится страшно и стыдно. Раны обще
ственные указаны, и источники их обличены с беспощадно
стью» 4• 

Поворот Герцена в понимании капиталистического мира, 
наметившийся в результате исхода июльскпй революции, по
ставившей у власти финансовую аристократию, оформился под 
идейным влиянием французского критически-утопического со
циализма. Вместе с корифеями утопического социализма Гер
цен, критикуя капиталистический мир Запада, смотрел вперед, 
предвосхищал будущее, а не тянул назад, к отжившей фl1рме 
экономического устройства. Подобно Фурье, Герцен противопо
ставлял отдельным улучшениям и реформам, отстаиваемым 
различными реформаторами, полную перестройку существовав
ших на Западе экономических отношений. 

1 А. И. Герцен,, Былое и думы, Сочинения, т. Х, М. 1956. стр. 318. 
2 А. И. Герцен,, Былое и думы, Сочинения, т. VIII, М. 1956, стр. 161. 
3 А. И. Герцен,, Дневник 1843 года, Сочинения, т. Il. М. 1954, 

.стр. 266-267. 
4 А. И. Герцен,, Дневник 1844 года, Сочинения, т. 11, М. 1954, стр. 359. 
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Расссматривая после революции 1848 г. все предшествую
щие социалистические системы как первую фазу в развитии 
социализма, введение к нему, Герцен подчеркивал огромное 
значение утопического социализма для экономической науки. 
«Одна и та же великая мысль,- писал он,- содержащая це
лый мир в своем зародыше, пронизывает все социальные док
трины, не исключая даже прогрессивнейшего коммунизма... от 

них исходит громкий призыв к реабилитации плоти, к прекра
щению эксплуатации человека человеком ... » 1• 

Значение утопического социализма заключалось в призыве 
к ликвидации эксплуатации, в постановке вопроса о новой 
форме общественно-экономического устройства. 

Такое понимание исторического места западноевропейского 
утопического социализма не исключало глубокой критики Гер
ценом всех утопических систем, начатой им уже с момента их 
изучения. В письме к Огареву от 19 июля 1833 г. Герцен не 
только отмечает религиозную мистическую форму сен-симо
низма, характеризующую, с его точки зрения, упадок этой док
трины, но и указывает на странности учения Фурье, оправды
ваемые его высокой целью 2• 

Русский революционер не мог разделять поз11ции, занятой 
сен-симонистами в период июльской революции. Герцен отме
тил безучастность сен-симонистов в происходившей в период 
июльской революции политической борьбе, их слабость: «Де
мон:ратия была бессистемная, социализм - едва родившийся» 3• 

Неизменными критическими замечаниями Герцен сопро
вождал и анализ фурьеризма. Слабая сторона учения Фурье 
состояла, по мнению Герцена, в том, что он видел свою задачу 
не в выяснении основ будущего общественного строя, а в его 
детальной разработке. 

Еще перед февральской революцией 1848 г. Герцен вскрыл 
оторванность утопических систем от народа: «Все фантастиче
ские утопии двадцати последних годов проскользнули мимо 

ушей народа» 4• 

Критические замечания Герцена о различных утопических 
системах Запада являлись выражением глубокого расхож~ения 
Герцена с Фурье и Сен-Симоном. Эти расхождения касались 
прежде всего вопроса о путях. экономического преобразования 
общества. Традиции политической борьбы русского освободи
тельного движения толкали Герцена к изучению опыта запад-

1 А. И. Герцен, Письма из Франции и И-rалии. Варианты, Сочивl)ния, 
т. V, М. 1955, стр. 428. 

2 См. А. И. Герцен, Письмо Н. П. Огареву 19 июля 1833 г., Полное 
собрание сочинений и писем, т. 1, стр. 117. 

а А. И. Герцен, Дневник 1843 года, Сочинения, т. 11, М. 1954, стр. 284 
4 А. И. Герцен, Письма из Avenue Marigny, Сочинения, т. V, стр. 238. 
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воевропейских революций и показывали ему необходимость 
революционной ломки капиталистических отношений. Социа
лизм являлся для Герцена не реакцией на политические формы 
борьбы, а знаменем будущих революций. В отличие от кори
феев французского утопического социализма Герцен понимал 
невозможность разрешения социально-экономического вопроса. 

мирным путем, посредством экономичесних экспериментов. 

«Борьба есть истинное рождение общественных обновлений; 
посредством борьбы и сравнения общие и отвлеченные идеи. 
неясные стремления превращаются в установления, законы и 

обычаи» 1• 

Русский революционер постоянно возражал против строгой 
и робкой законности в деле э1юномичес1юго переустройстм. 
общества. 

Нидя в борьбе единственный путь возрождения общества. 
Герцен подошел к пониманию другой слабой черты западно
европейско1 о утопического социализма - его попытки кон
струировать новое общество не из реальных сил действитель
ности, а путем вымысла, изобретепия социальной пауки:, пред
писывающей рецепты общественного обновления. «Затем 
социализм Явился в виде рациональной доктрины, это был 
его период метафизики и отвлеченной науки; он построил об
щество а priori, он предпринял соЦиальную алгебру, психоло
гические расчеты, для всего создал рамки, все формулировал 
и не оставил никаких открытий будущим людям, которым 
предназначил зачислиться в фантастерий» 2• Характерны& 
черты герценовской критики капитализма - признание им не
обходимости революционной ликвидации экономической орга
низации, основанной ·на господстве капитала, и понимание не
состоятельности попыток изобретения отвлеченной соцш:шьпой 
науки - имели важнейшее значение для развития передовой 
экономической мысли России. 

Подчеркивая, что утопические социалисты и коммунисты 
не знают, «чем поправить и как поправиты истори•1ески сло

жившиеся отношения, что они - «люди какого-то дальнег() 

идеала, едва видневшегося в будущем», Герцен искал пути, спо
собного привести к ликвидации общественных порядков, осно
ванных на экономическом порабощении человека человеком. 

Но идейное развитие Герцена прошло сложный путь. Хотя 
у исто1юв герценовской критики капитализма лежали сильные 
стороны критически утопического социализма, неuолитичесний. 
характер которого Герцен с самого начала отвергал, ов 

• А. И. Герцен, Письма из Франции и Италии. Варианты, Сочинения. 
т. V, М. 1955, стр. 427. 

2 Там же. 
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испытал па себе и влияние идеологов мелкобуржуазного со
циализма - Прудона и Луи Блана. 

Герцен приехал во Францию, 1югда эпигоны великих социа
.листов - утопистов выродились в сектантов, а домарксовский 
.социализм представлял собой уже движение, пе посягающее 
на основы буржуазного общества. Накануне революции 1848 г. 
господствующие позиции занимал во Франции мелкобуржуаз
ный социализм. В 1840 г. Прудон выпустил книгу «Что такое 
.собственность?)), в которой он критиковал крупную капитали
-стическую собственность как «кражу~>, а в 1846 г.- работу 
«Система экономических противоречий или философия ни
щеты~>, круг идей которой Маркс оценил как «кодекс мелко
-буржуазного социализма)). Перед революцией Прудон перешел 
к непосредственной проповеди практических ре.форм. Позиция, 
.занятая Прудоном в обстапов1•е назревавшей революции, его 
стремление разрешить социальный вопрос посредством ре
формы обмена, его желание объединить противоположные 
классы буржуазного общества на почве экономического преоб
разования, осуществимого в рамках июльской монархии, сви
детельствовали об эволюции мелкобуржуазного социализма 
Прудона в социализм буржуазный 1• 

Большое распространение получили перед февральсной ре
волюцией идеи Луи Блана. За внешне радикальной критикой 
буржуазного общества, данной Луи Бланом, скрывалась защита 
·соглашательской политики, предназначенной спасти все нлассы 
общества, в том числе и буржуазию, обреченную, по мц:ению 
Луи Блана, в условиях капитализма на обеднение и разоре
ние 2• 

Герцену были хорошо известны работы идеологов меш,о
-буржуазпого социализма. Ознакомившись с брошюрой Прудона 
«Что тан:ое собственность?~> и отметив в «Дневнике)), что глав
ный тезис ее не нов, Герцен вместе с тем дал щ,1сокую оценну 
:этой работе Прудона 3• Впоследствии Герцен неоднократно 
подчеркивал значение «отрицательной критики)) Прудона, «ко
торый ничего вперед не осуждал и не систематизировал, кото
рый однако взывал к уничтожению всего того, что препят
-ствует общественному возрождению".)) 4• 

Хотя Герцен, как видно из приведенной цитаты, не прида
вал значения позитивной реформаторской стороне учения Пру-

1 См. 1ю втому вопросу статью Н. Е. Застенкера «Об оценке Прудона 
и пруцопи3ма в «nоммупистическом Манифесте», Сборник статей к се
t«идеснтиняти.'Iетию акuд. В. П. Волгина, АН СССР, М. 1955. 

2 См. Луи Б.лш~, Организация труда, М. 1926, стр. 26. 
а См. А. И. Герцеп, Дневник 1844 года, Сочинения, т. II, М. 1951, 

.стр. 391. .. 
4 А. И. Герцеп, Письма из Франции и Италии. Варианты, Сочинения, 

1'. V, М. 1955, стр. 428. 
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дона, однако и положительная оценка критической стороны 

воззрений Прудона не могла не уводить Герцена от понимания 
основ капитализма, а вместе с тем и путей ликвидации капи
талистического строя. Такое влияние должны быJ1И оказать на 
Герценн и известные ему работы Луи Блана - «История 
10 лет», «Организация труда» и др. 

Не разделяя рецептов общественного преобразования, пред
лагаемых критически-утопическим социализмом, Герцен в еще 
меньшей мере мог солидаризироваться в этом вопросе с идеоло
гами мелкобуржуазного социализма. Вместе с тем характерная 
для Прудона и Луи Блана отвлеченная критика буржуазии 
как класса, не изменяющего своей исторической роли в про
цессе капиталистического развития, сочетавшаяся у них с ил

люзиями о неклассовом социализме, нашла свое отражение в 

воззрениях Герцена и прежде всего я его «Письмах из Avenuo 
Marign• », написанных накануне революции 1848 г. 

Революция 1848 г., выявившая непримиримые антагонизмы 
буржуазного общества, разбила мелкобуржуазные и буржуаз
ные иллюзии о неклассовом соцИализме. В горниле револю
ционных событий Герцен сам показывал несостоятельность 
мелкобуржуазных и утопических социалистических систем. 
Русский революционер разоблачал социализм Луи Блана и 
содержание его книги «Организация труда». «Луи Блан пред
ставлял в этом кругу социализм,- которого он в сущности ни

когда не понимал, его пустая книга «De l'o·ganн:ation du 
travai},, и несколько блестящих фраз составили ему репута
цию>>" 1• Высокая оценка книги Прудона «Система экономиче
ских противоречий или философия нищеты» не помешала Гер
цену признать, что учение автора этой книги само по себе, 
рассматриваемое обособленно от других систем, не было 
сильно. 

Не признавая истинным ни одно из учений м:елкобуржуаа
ного социализма, а также утопического социализма и комму

низма, Герцен видел в совокупности всех этих учений могучий 
фактор общественного прогресса. «Ни одно отдельное учение 
не обнимало всего вопроса социального, ни одно само по себе 
не было сильно, от уступчивых теорий Консидерана до злей
шего коммунизма, от логики Прудона до мечтаний Кабэ,- но, 
взятые вместе и дополненные теми стремлениями, которые еще 

не успели выразиться ученьем, системой, они представляли 
великий элемент в развитии народном, тем более важный, что 
вся сознательная и рассуждающая <часть>работников были 
социалистами» 2. 

1 А. И. Герцен,, Письма из Франции и Италии. Опять в Париже, Сочп
wения, т. V, М. 1955, стр. 336. 

' Там же, стр. 314. 
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Весьма примечательно, что революция открыла перед Гер
ценом новую силу социализма нак направления, под знаме

нем которого шла сознательная часть «работников». Интересно 
также и то, что, не видя в существовавших системах социа

лизма отражения современных ему стремлений, Герцен ждал 
нового социалистического учения, способного выразить эти 
стремления. 

Однако разочарование в различпых системах предреволю
ционного социализма не могло привести Герцена в период ре
волюции 1848 г. к отмежеванию от :мелкобуржуазного социа
лизма. Социализм Герцена, писал В. И. Ленин, «принадлежал 
к числу тех бесчисленных в эпоху 48-го года фnрм и разно
видностей буржуазного и мелкобуржуазного социализма, кото
рые были окончательно убиты июньскими днями. В сущнnсти, 
это был вовсе не социализм, а прекраснодушная фраза, доброе 
мечтание, в которое облекала свою тогдашпюю революцион
ность буржуазная демократия, а равно невысвободившийся из
под ее влияния пролетариат» 1• 

После революции социалистические идеи Герцена развива
лись в двух направлениях. С одной стороны, подъем крестьян
ского движения в России, происходивший одновременно с уми
ранием революционности буржуазной демократии в Западной 
Европе, явился основой «русского» крестьянского социализма_ 
Герцена; с другой стороньi, тотже процесс умирания- р-евоЛЮ
ционности буржуазной демократии в Западной Европе и созре
вания революционности социалистического пролетариата обус
ловливал процесс изживания Герценом надклассовых иллюзий, 
а впоследствии рост в нем надежд на «Международное товари
щество рабочих». Это значит, что социалистические идеи Гер
цена не ограничивались идеями «аграрного коммунизма», вы

ступавшего лишь против частной земельной собственности, 
а сочетались с мучительными исканиями путей ликвидации 
господства капитала в Западной Европе. 

Критика крепостного строя. Герцен о движущих силах 
и способе ликвидации крепостничества 

Огромной заслугой Герцена является его непримиримая 
борьба с крепостным строем, оказавшая большое влияние на 
современников. 

Для выяснения антикрепостнической платформы Герцена 
важное значение имеет, помимо записей «Дневника», относя-

1 В. И. Ленин, Памяти Герцена, Соч., т. 18, стр. 10. 
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щихся к периоду его пребывания в России, серия его работ~ 
вышедших уже за границей в конце 40-х и в первой половин& 
50-х го~оn. 

В 1849 г. Герцен выступил со статьей «Россия» (письмо :к 
Гервегу) и с открытым письмом к Маццини - «Письмо рус
ского к Мацципи». В 1851 г. оп опубликовал работу «0 разви
тии революциоппых идей в России», в 1852 г.- письмо к 
Мишле: «Русский парод и социализм». В издании Вольной рус
ской типографии вышли в 1853 г. «10рьев день, Юрьев день!» -
обращение Герцена к русскому дворянству и его брошюра -
«Крещеная собственносты, которую Герцен тогда же перера
ботал в с.татью «Русское крепостничество», предназначенную. 
для апглийс1юго читателя. 

Написанные до начала гласной постановки правительством 
вопроса об отмене крепостного права, эти работы занимают 
особое. МРСто в литературном наследстве Герцена. Поснольку 
уничтожение крепостного права не стало для правительства 

еще непосредственной практической задачей, Герцен в этот 
период в меньшей степени руководствовался тактичес1шми со
ображениями и мог в большей мере выявить свою принци
пиальную позицию. 

Размышляя над основной задачей своей эпохи, Герцен с: 
исключительной силой свел все вопросы общественного разви
тия России, ее экономического, политического и культурпоrо 
прогресса, к основной национальной задаче - освобождению 
крестьян от крепостного состояния. Оп справедливо утверждал~ 
что «весь русский вопрос, по крайней мере, в настоящее время, 
ааключа~>тся в вопросе о крепостном праве» 1• 

Продолжая традиции Радищева, Герцен подверг критик& 
всю систРму крепостнических отношений. В крепостничестве~ 
как и в капитализме, Герцен видел особую разновидность «ан
тропофагии», т. е. людоедства. 

Крепостническую эксплуатацию он рассматривал кан щ~ажу 
помещином труда крестьянина. Крепостническалэксплуатацюr 
нев'iiВИСйМо от ее конкретных форм - барщины и оброка, явля
лась для Герцена формой эксплуатации, отличной от капита
листической ренты, превышающей ее. Герцен показывал, что
помещик облагает крестьян «независимо от аем.rш и берет вы
куп за право передвижения» 2• 

Герцен решительно отвергает стремление крепостников до
казать, что оброк необременителен для крестьян. Сравнивая 
оброчные имения крупных помещиков с положением барщин-

1 А. И. Герцен, Русское крепостничество, Полное собрание .сочине
ний и писем, т. 7, стр. 362. 

2 Там же, стр. 379-380. Курсив мой.-В. М. 
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пых крестьян мелкопоместных дворян, он отмечает, что оброч
ные крестьяне являются лишь «менее бедными и несчастными». 

В крепостничестве Герцен видел форму эксплуатации, пре
вращающую нищету крестьян в условие существования поме

щичьего хозяйства. Еще будучи в России, Герцен нарисовал 
1В «Дневник~~» ужасающую картину нищеты крестьянства 1• 

Герцен разоблачал крепостников и «дико реа1щионный», 
;крепостнический характер взглядов прусского барона Гакстгау
:зепа, стремившегося представить отношения между крестья

нами и помещиками в патриархальном, идиллическом свете. 

-«Гакстгаузен,- писал Герцен,- старается доказать в своей 
книге, что помещики представляют патриархальную главу об
щины, нечто вроде старинных шотландских кланов или ара

вийских эмиров. Мнение это, некогда поддерживаемое планта
"Торами из московских панславистов, совершенно ложно& 2• 

Раскрыв противоречия крепостнических отношений, Герцен 
показал, что существуют две различные, противоположные 

друг другу России: Россия I{репостного народа и Россия поме
щиков, с их самодержавным правительством. Между этими 
Россиями не может быть примирения 3• 

В отличие от либералов Герцен критиковал крепостной 
-строй России с демонратических позиций. Противопоставив 
Россию крестьян помещичьей, дворянс1юй России с ее поли
тичесюfм строем, направленным на охрану господства и приви
легий дворян, .Герцен открыто стал на сторону крестьянской, 
народной России. 

Он показывал обострение противоречий между крестьянами 
1f помещиками, вызванное усилением стремJiения помещиков 

н наживе и превратившее крепостного крестьянипа «в разра

батываемую собственность», а помещю{а - в плантатора и за
водчика. 

Но и жестокая ЭI<сплуатация крестьянина не могла, по мне
нию Герцена, предотвратить разорение помещиков, вывести 
помещичье хозяйство из состояния кризиса. Герцен отмечает 
i:1сключительно большую задолженность помещичьих имений 
предреформенной России. Если для апологетов крепостпиче
-ства Задолженность имений и отсутствие у помещиков капи
талов служили аргументом в пользу несвоевременности отмены 

J(репостного права, то Герцен делал из этих фактов противо_. 
положный вывод. Он, во-первых, доказывал бесперспективность 

1 См. А. И. Герцеп, Дневюm 1843 года, Сочинения, т. 11, М. 1954, 
.стр. 287-288. 

2 А. И. Герцеп, Крещеная собственность, Полное собрание сочине-
11ий и писем, т. 7, стр. 280. 

а См. тr.м же, стр. 282 
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крепостнического хозяйства помещиков, во-вторых, опровергал 
тех, ито ссылался на силу плантаторсиой партии, представлен
ной ирупными помещиками. 

Выступая против ирепостничесиой апологии помещичьей 
собственности и власти, Герцен подчериивал захватничесиий 
хараитер помещичьего землевладения и паразитичесиую при

роду помещичьего хозяйства. Он исходил при этом из истори
чесиого приоритета общинной ирестьянсиой собственности над 
помещичьей и сводил отношения между помещи~ами и ире
стьянами R пезанонному получению помещииами дани. Для 

Герцена помещ1ш - самозванец, грабящий ирестьян, подобно 
татарсиим басиаиам. 

Со страстью непримиримого борца Герцен разоблачал же
стоиие формы Rрепостничесиой эисплуатации в России. Он пи
сал, что по другую сторону официальной России были уже «не 
люди, а материап, ревизсиие души, продажные, иупленные, 

всемилостивейше пожалованные, приписанные R фабриие, эио
номичесиие, податные, но не признанные человечесиимю>. 

Герцен илеймил ирепостное право в России RaR белое раб
ство, а руссиих помещииов - иаи северных рабовладельцев: 
«Помещиии, похожие на рабовладельцев,- таиовы были хозяева 
руссиой ЖИЗНИ» 1• 

Русский помещии был для 
столыю земли, сиольио ирестьян, 

бовладельцу. 

Герцена собственнииом не 
RреПОСТНИl\ОМ, близюrм 1\ ра~ 

Герцен не смог освободиться от ограниченности воззрений 
домарисовс1юй науии, рассматривавшей руссиое ирепостниче

ство как результат ряда государственных аитов и противопо

ставляв111ей его западноевропейсиому феодализму. 
Вознииновение феодализма он связывал с завоеванием и ра

совым различием победителей и побежденных; он считал, что 
руссиое ирепостничество не выражало феодальных отношений, 
хараитерных для определенного этапа развития западноевро

пейсиих стран. «Мы были чужды феодальной жизни Европы, 
мы ни нлследий не стяжали от этого времени, ни родовых 
;болезней» 2• 

Ошибочное понимание руссиого ирепостничества RaR формы 
отношений, отличной от западноевропейсиого феодализма, сло
жившееся у Герцена уже в начале 40-х годов, уирепилось у 
него, иогда он стал на позицию защиты особого, неиапитали
стичесиого пути развития России. 

1 А. И. Герцеп, Русское крепостничество, Полное собрание сочине
ний и писем, т. 7, стр. 373. 

2 А. И. Герцеп, О публичных чтениях г-на Грановского, Сочинения, 
т. 11, М. 1954, стр. 123. 
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Славянофилы и Rавелин превращали положение о свое
образном развитии России в сре;:~;ство апологии помещичьего 
землевладепия и самодержавия. Герцен же, вынося русское 
крепостничество за рамки западноевропейского феодализма, 
подчеркивал неправомерность крепостнических отношений 
России, а в связи с этим и отсутствие какой-либо правомерной 
экономической и юридической основы господства дворянства. 
Он доказывал, что русское дворянство не имеет на своих кре
постных и тех слабых, призрачных прав, которые имели дво
ряне на Западе. 

Поскольку в России не было расы завоевателей, тут пе 
было, по мнению Герцена, и исторической правомерной си
стемы феодальной земельной собственности во главе с феода
лом-помещиком. В соответствии с этим Герцен подчеркивал 
«грязное начало и бессмысденные последствия русского поме
щичьего права» 1, указывал, что «крепостное право ... спутало 
понятие о собственности». Это положение Герцен иллюстриро
вал словами мужика, согласно которым <<0n барский, а земля 
его» 2• 

В своеобразrюм характере русского крепостничества Герце:~ 
видел историческую почву, благоприятствующую особому -
некапиталистическому развитию России к социализму 3• «По
сельщик:.~, сами разработавшие нашу землю,- писал Герцен.
привычные к полевым переделам, без слоя завоевателей на на
ших плечах, нам легче других европейских народов осуще
ствить одно из решений социальной задачи» 4• Эти воззрения 
Герцена носили печать неизбежной исторической ограничен
ности. 

Проблема исторической обусловленности экономического 
развития России, решения которой неустанно искал Герцен, 
получила научное освещение лишь на пролетарском этапе рус

ского освободительного движения, в свете учения об общест
венно-экономической формации, раскрывшего феодальный ха-

1 А. И. Герцен, Крещеная собственность, Полное собрание сочине
ний и писем, т. 7, стр. 284. 

2 А. И. Герцен, Россия и Польша, Полное собрание сочинений и пи
сем, т. 10, стр. 255. 

3 Неправильна поэтому модернизация теоретических исходных по
зиций Герцена в борьбе с креностничеством, которая имеет место в 
книге Е. М. Филатовой. «Следовательно,- нишет автор книги,- заслуга 
Герцена· заключалась в том, что он дал анализ феодальной собственности 
на землю и личность крестьянина, отметил внеэкономическое принужде

ние в феодальном обществе» (Е. М. Филатова, Э1<0номические взг;1яды 
Герценu и 01·upena, стр. 135). n действитеJIЬНОСТИ, Герцен видел в uредре
форменной экономике России не феода;1ьное общество, а систему отно
шений, от~IИчную от феодализма. 

4 А. И. Герцен, Письма к будущему другу, Полное собрание сочи
нений и писем, т. 17, стр. 105. 
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рактер дореформенного экономического строя России и пока
завшего объективную историческую неизбежность ее 1<апита
листическоrо развития. 

• • • 
Выступан против крепостничества, Герцен исходил из опре

деленного понимания движущих сил и способа его ликвидации. 
С самого 11ачала своей деятельности он, продолжая традиции 
декабристов, считал, что .самодержавие неспособно осуществить 
ликвидацию крепостного права, отвечающую запросам и по

требностям развития России. 
Уже на первом этапе идейной эволюции Герцена его 

взгляды были не только противоположны воззрениям крепо
стников, но и принципиально отличны от позиции либералов. 
Показательно, что вся заграничная бесцензурная деятельность 
Герцена до начала выхода «:Колокола» была встречена в штыки 
представителями дворянского либерализма - :Кавелиным и 
Чичериным. Объявив вредной бесцензурную публицистическую 
деятельность Герцепа и обвинив его в стремлении к «низвер
жению существующего порядка», :Кавелин и Чичерин выра
зили враждебность либерализма в целом революционной пози
ции Герцена 1• 

Герцен выдвинул задачу полной ликвидации помещичьих 
притязаний и прав на личность крестьянина и находящуюся в 
его распоряжении землю. «Не затруднять следует помещичьи 
права, их следует уничтожить, «ликвидироваты>» 2• 

Не считая самодержавие способным осуществить ликвида
цию крепостного права, Герцен неоднократно обращался к 
образованному дворянству. 

Иллюзорные надежды Герцена на авангардную роль дво
рянства рушились под влиянием событий. Его призывы не на
ходили отклика. Обострение кризиса крепостного хозяйства 
обнажало своекорыстную позицию всего помещичьего класса. 
С другой стороны, развивающееся крестьянское движение по
казывало Герцену грозный протест угнетенных и эксплуати
руемых масс крестьянства. 

Массовое движение помещичьих крестьян середины 50-х 
годов служило основой оптимистического взгляда Герцена на 
будущее России. На сообщение М. К Рейхель о крестьянских 
волнениях Герцен отвечал 2 мая 1855 г.: «Новости ваmи не
дурны да и в Украйне мужики бунтуют» 3• В другом 

1 См. «Голоса из России•, 1856, ч. 1, «Вольная русская книгопечатня•, 
стр. 25. 

2 А. И. Герцен, Крещеная собственность, Полное собрание сочине
ний и писем, т. 7, стр. 272. 

а А. И. Герцен, Письмо М. R. Рейхель 2 мая 1855 r., Полное собра
вио сочинений и писем, т. 8, стр. 175. 



Экономические ваг.ляды А. И. Герце~tа 496 

письме к Рейхель Герцен рассматривал значение волнений на 
Украине в свете происходившего в Сибири бунта воинс1шх ча
стей .. «А вы знаете,- спрашивал он,- что в Петербурге и 
Москве бездна арестов? .. что в Сибири бунтовали полки и 15 
офицеров разжалованы без выслуги? Украйна тоже бунтует ... 
Посмотрим, на чьей улице будет праздник» 1. 

Но развитие революционных, демократических взглядов 
Герцена было временно прервано в связи с наметившейся под
готовкой реформы, особенно после гласной постановки прави
тельством вопроса об отмене крепостного права. 

Сыграв огромную роль в пробуждении разночинцев к рево
люционной борьбе, сам Герцен не сумел подняться до харак
терного для вождя революционпой демократии - Чернышев
ского понимания русского крепостническо-бюрократического 
государства. Оп не сразу понял, что самодержавие не в силах 
осуществить действительную ликвидацию крепостнических от

ношений. Отсюда его неоднократные обращения к царю, свя
занные с надеждой на то, что осуществлепнан царским прави

тельством реформа явится началом действительного решения 
земельного вопроса. Такое представление о предстоящей ре
форме не носило у Герцена эпизодичес1юго харю\тера. В то 
время как Чернышевский и его последователи отдавали себе 
отчет в том, что правительство, приступая к реформе, руковод
ствоваJюсь лишь страхом перед крестьнпской революцией и не 
иогло осуществить действительного освобождения крестьян с 
землей, Герцен питал иллюзии в вопросе об экономическом 
содержании реформы, подготовляемой царским правитсш,ством. 
Эти заблуждения Герцена были уже в 1858 г. подвергнуты 
дружесной критике в «Письме к редантору», помещенном в 
сИолоколе». Анонимный автор письма, примыкавший к ре
волюционному стану Чернышевского, доказывал, «что Алек
сандр 11 никак не признает необходимости освободить кре
стьян вполне от всякой зависимости от помещиков и никак 
пе признает прав крестьян на землю ... » 2• 

Ответ Герцена на указанное письмо (статья «Нас упре
кают»), несмотря на вырюненные в нем либеральные колеба
ния, свидете.цьствовал о принадлежности редактора «Иолокола» 
к лагерю демократии. Считая, что в действиях Александра 11 
нет того единства, ко1·орым характеризовалось царствование Ни
колая 1, Герцен не исключал возможности освобождени·я кре
стьян с землей правительством Александра 11. «Освобождение 
крестьян с землею - один из главных и существенных вопро-

1 А. И. Герце", Письмо М. К. Рl'йхель 14 июля 1855 г., Полное собра
ние сочинений и писем, т. 8, стр. 194. 

2 «Письмо к редактору•, «Колокол», 10 октября 1858 г" л. 25, стр. 209. 
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сов ДJIЯ России и для нас,- писал Герцен.- Будет ли это осво
бождение «сверху или снизу»,- мы будем за него! Освободят 
JIИ 1,рестьянские комитеты, составленные из заклнтых врагов 

освобождения,- мы благословим их искренно и от души ... » 1• 

Но, расходясь с автором «Письма к редактору» в вопросе 
о возмож)юсти действительного освобождения крестьян с зем
лею «сверху», Герцен вместе со всем р11волюционпым лагерем 
отстаиваJI решение земельного вопрос'1 в интересах крестьян

ства. Подчиняя этой основной задаче вопрос о способе люши
дации 1,репостного права, он в том же месте статьи, в котором 

выражал надежды на сохранение надельной земли за крестья
нами «сверху», приветствовал разрешение земельного вопроса 

путем выступления крестьянства, направленного против дво

рянских комитетов, а затем и против самого дворянства. «Ос
вободят ли,- продолжал Герцен,- крестьяне себя от комите
тов, во-первых, а потом от всех избирателей в комитеты,- мы 
первые поздравим: их братски и также от души» 2• 

О надеждах издателей «Нолокола» па освобождение кре
стьян с землею «сверху» свидетельствуют следующие слова 

Герцена: «Мы думали,- писал он в 1860 г.,- что самодержа
вие может еще в России совершить подвиг освобождения кре- · 
стьян с землею~> з. 

Нельзя недооценивать этих заблуждений Герцена, ясно вы
раженных и в «Непроизнесенной речи о 19 февраля 1861 г.&. 
Рассматривая и тут освобождение крестьян с землею как 
основу «Руси народной, общинной - свободной», Герцен счи
тал, что начало такого освобождения «возвещено - робко, с 
усечениями, но возвещено!» 4• 

Отклонения Герцена к либерализму имели рпре~ешшные 
социально-классовые корю~:. Герцен стал на путь защиты инте
ресов крестьянства, не освободившись от печати, наложенной 
на него тем классом, из среды которого он вышел. С другой 
стороны, в период деятельности Герцена среди угнетенных 
трудящихся масс не было ни последовательно революционного 
класса, ни революционных масс крестьянства. 

Не понимая границ реформаторской деятельности прави
тельства. Герцен воздержался на первых порах от разnернутой 
и последовательной критики его мероприятий, выдnинув неосу
ществимую для царского правительства задачу действительной 

1 А. И. Герцен, Нас упрекают, Полное собрание сочинений и писем, 
т. 9, стр. 363. 

2 Там же. 
8 А. И. Герцен, Введение к сборнику статей «За пять лет&, Полное 

собрание сочинений и пиr.ем, т. 10, стр. 318. 
4 А. И. Герцен, Непроизнеr1тп11я рРчь п 19 феnрnля 1861 r., «Лите

ратурное наследство•, т. 63, АН СССР, М. 1956, стр. 66. 
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ликвидации крепостнических отношений и сохранения за кре
стьянами находившихся в их пользовании земельных наделов. 

Однако 11 в этот период наиболее отчетливо выраженных от
ступлений к либерализму позиция Герцена принципиально от
личалась от позиции либералов. Во-первых, в протиоополож
ность Jшбералам, отвергавшим всякую мысль о революционной 
ломке крепостничества, Герцен говорил в 1857 г., что искренне 
предпочитает «самое бурное и необузданное развитие застою 
николаевского tsatu quo" 1• Во-вторых, в период надежд па 
реформу Герцен не терял перспективы и конечной цели анти
ирепостнической борьбы, состоявшей, с точки зрения основопо
ложника крестьянского социализма, в ликвидации частной по
мещичьей собственности и повсеместном утверждении кресть
янского общинного землевладения. 

Отсутствие ясного представления о классовой природе само
державия объясняет первые отклиI{И Герцена на царские ре
скрипты. Царские уназы, признававшие помещиков собствен
никами крестьянской земли, находились в прямом противоре

чии с требованием Герцена о раскрепощении крестьянского 
хозяйства. Но, считая в этот период возможным воздействие на 
правительство, Герцен не противопоставлял прямо указам свою 
принципиальную позицию в вопросе об условиях ликвидации 
нрепостного права. Вместе с тем он сразу же после выхода 
рескриптов выразил неудовлетворение данной в них постанов
ной вопроса о земле. Пытаясь использовать то обстоятельство, 
что первые рескрипты относились к польским Губерниям, Гер
цен доказывал, что они не могут служить общей нормой при 
решении земельного вопроса в России 2• 

· Герцен продолжал непримиримую борьбу с крепостниками 
и после выхода царских рескриптов. Он разоблачал как по
ползновения крепостников подменить освобождение крестьян 
«улучшением их быта», так и их стремление к обезземелению 
нрестьян. Само согласие дворянства на организацию комите
тов «освобождению> скрывало за собой, как показал Герцен, 
уступку крепостпю,ам в результате соглашений между прави

тельством и дворянством. Хотя рескрипты предоставляли кре
стьянам лишь возможность выкупа домов и усадеб, писал 
Герцен, «слово усадьба начинает встречаться все реже и пре
вращается постепенно в избу, в куря·тнИI{ и· бог знает во что 
еще» 3• · 

1 А. И. Герцен, Революция в России, Полное собрание сочинений и 
оисем. т. 9, етр. 2: 

2 См. А. И. Герцен, Первые шаги к освобождению крепостных кре-
стьян в России, Полное собрание сочинений и писем, т. 9, стр. 153. . 

8 А. И. Герцен, Царь Александр 11, «Литературное наследство&, 
т. 7-8, М. 1933, стр. 62. 
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Герцен не переставал разоблачать мероприятия и требова-: 
ния крепостников Н. Безобразова, Бланка и других. В статье
«1 июля 1858 г.».J посвященной годовщине со дня выхода 
«Колокола», он писал: «Мы требовали, чтоб помещики не
украли у крестьнн освобождение, чтоб желание, выраженное
робко правительством относительно усадеб и земли, не было 
объяснено в пользу собственников. Были ли мы правы? Это 
доказывают красноречие Безобразова и Бланка, центральный 
комитет, усиленная цензура, дворянская оппозиция и насиль

ственные переселения крестьян на неудобную землю» 1• 

Из многочисленных заметок и корреспонденций, посвящен
ных в «Колоколе» крестьянсним волнениям, их жестокому по
давлению, наступлению помещиков на крестьянские земли и 

сопротивлению крестьян, видно, что Герцен с неослабным вни
манием следил за крестьянсним движением и в годы подго

товки реформы. Уже ход подготовки реформы показывал Гер
це~у противоположность реформаторского способа отмены кре
постного права интересам крестьян. Исход реформы и последо
вавшие крестьянские восстания убедили Герцена в несостоя
тельности того мирного экономического пути решения 

социально-экономических задач, на который он сам возлагал 
известные надежды. 

В свете разuивающегося крестьянского движения «Колокол» 
дал глубокую критику крепостничес1щй реформы. Критина ос
новных экономических предпосылок реформы, установок «ре
дакционных ко.миссий», а затем и «Положения о крестьянах» 
была развернута преимущественно в работах Огарева. Но ис
ходные принципиальные позиции борьбы против крепостниче
ской реформы разрабатывались совместно обоими издателями 
«Колокола». Изучение опыта классовой борьбы привело Гер
цена к пониманию антинародного, крепостнического характера 

реформы. 
Выражая интересы крестьянства, Герцен в противополож

ность либералам подверг реформу 1861 г. суровой критике. Ов 
пришел к революционно-демократическому выводу, что пи пра

вительство, ни господствующие классы неспособны осуществить 
действительное освобождение крестьян, а будут дальше лишь 
двигаться вспять. «На неполное· освобождение крестьян потра
тились все си.'lы правительства и общества, и заторможенная 
машина двинулась назад» 2, - писал Герцен. 

Критика крепостнической реформы углубила противопо
ложность воззрений Герцена и либералов. Еще ,в первой по-

1 А. И. Герцен, 1 июля 1858 года, Полное собрание сочинений и пи
.сем, т. 9, стр. 265. 

2 А. И. Герцен, VII лет, Полное собрание сочинений и писем, т. 17. 
стр. 295. 
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Jювине 40-х годов Герцен, как это видно из записей его «Днев
ника», признал непригодность для современной ему эпохи воз
'"ilрепий и славянофилов и западников 1• 

Противоположность позиций Герцена и славянофилов ясно 
выявилась в отношении к закону 2 апреля 1842 г. об обязан
ных нрестьянах. Указ, который славословил славянофил Хомя
иов, Герцен подверг суровой критине. Он показал, что закон 
пе создает пинаких побудительных мотивов для его реализа
ции, а осуществление намеченных в нем мер не привело бы к 
ликвидации нрепостпической энсплуатации 2. 

Герцен с исключительной глубиной разоблачал славяно
фильсную апологию самодержавия, сословности, стремления 
славянофилов к консервированию отживших патриархальных 
отношений. 

Но, выступая против политичеС!\ОЙ позиции славянофилов, 
Герцен пе отдавал себе полного отчета в действительном харак
тере отстаиваемой славянофилами но1щепции социальпо-экотю
мичесного развития России, прежде· всего - их учения об об
щине. Он неправомерно сбли:жал воззрения славянофилов в 
этом вопросе со своей собственной позицией. Особенно ясно зто 
проявилось в период его надежд на реформу. Однаli(О обостре
ние социальпых противоречий в период подготовки реформы и 
особенно исход реформы поназывали Герцену славянофилов 
как поборников помещичьего решения вопроса о земле и вы
иупе. 

Герцен решительно отверг кан харантерпую для славяно
·фила Самарина апологию «Положения», так и его стремление 
объяснить восстание в Бездне злопамеренной агитацией ниги
листов и полянов. «Неужели «Положение»,- спрашивал Гер
цен Самарина,- исполнило то, что народ ждал от воли с зем
JJей? В Назапи, 1юнечпо, не было (в августе 1861) пи пиги.~ш
оетов, пи полянов!"» 3• 

Герцен ясно понимал, что реформа, проведенная самодер
жавным правительством, не может уничтожить поползновения 

крепостников к полному обезземелению нрестьян. Он боролся 
с неокрепостниками, стремившимися посредством разрушения 

общины и обезземеления нрестьян отдать нрестьянина в пол
ную наба.11у помещикам. С гневом разоблачал Герцен крепост
ничесную идеологию Снарятипа и Бланна, раснрывая их аполо
гию помещичьей собственности, с одной стороны, нищеты и 

1 См. А. И. Герцен, Дневник 1844 года, Сочинения, т. II, М. 1954, 
стр. 354. 

2 См. А. И. Герцен, Дневник 1842 года, Сочинения, т. II, М. 1954, 
стр. 209. 

3 Л. И. Герцен, Письмо Ю. Ф. Самарину 17 августа 1864 г" Полное 
собрание сочинений и писем, т. 17, стр. 335. 
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бедствий трудящихся - с другой. Герцен показывал, что кре
постники и после реформы пытаются посредством захвата зе
мель крестьянских общин сохранить по существу прежнее по
рабощение крестьян и крепостнические порядки. «Да разве.
спрашивал он,- пwшоведывать, что рабочие .люди обязаны 
только век свой рnботать «на других жителей государства» 
и только «иnогда, ради выгоды, для самих себя», не значит, 
в сущности, стремиться к этому прежнему порядку?» 1 

Герцен показывал реакционный характер самодержавног() 
правительства, представлявшего интересы помещичьего земле

владения. « ... Правительство,- писал он,- становится за веч
пый утес консерватизма и реакции,- за поземельную собствен
ность: ее оно хочет защищать, ею оно хочет защищаться ... » 2' 

Изживание либеральных иллюзий, ясно выразившееся в 
критике крепостнической реформы и разоблачении помещичьей 
природы самодержавия, привело Герцена не назад - к прин
ципам и тактике двоvянских революционеров, а вперед -
к платформе, провозглашенной революционной демонратией. 

Новый подъем крестьянского движения, вызванный исхо
дом реформы, и прежде всего восстание в Бездне показывали 
Герцену крестьянство, боровшееся против осуществленноrо 
реформой решения земельного вопроса. С другой стороны, ор
ганизаци:я революционного общества «Земля и Волю>, ориенти
ровавшегося на подготовку крестьянского восстания, свиде

тельствовала о возникновении нового, отличного от обществ 
декабристов типа революци()нной организации, выражающей 
чаяния крестьянских масс, готовой возглавить их борьбу про
тив помещиков. 

Когда Герцен в 40-х и в начале 50-х годов выяснял пер
спективы крестьянского восстаl\ия, он исходил из двух воз

можных путей его развития --\)стихийного выступления кре
стьян, либо восстания,.~озглавленного дворянской революцион
ной организацией. Сти1ийное восстание имело для Герцена вс& 
отрицательные стороны движения, выдвигавшего на первый 
план не положительное решение социально-экономических за

дач, а простое разрушение существующего. Проповедуя второй 
путь - выступление масс, возглавленное дворянским револю

ционным меньшинством, Герцен невольно сбивался на защиту 
~волюционного заговора. - · ··-----·-· -

- В результате подъема крестьянского движения и револю
ционной ситуации у Герцена сложилось новое понимание ре
волюции. Он выступил против того представления о революции, 

1 А. И. Герцен, Крепостники, Полное собрание сочинений и писем, 
"l'. 18, стр. 302. 

2 А. И. Герцен, От государя князю П. П. Гагарину, Полное собрание 
сочинений и писем, т. 18, стр. 425. 
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которому сам отдал дань на первом этапе своего развития. 

«Никакое меньшинство из образованных,- писал Герцен.
не может сделать у нас неодолимого переворота без власти или 
без народа - так стали вопросы ... » 1• 

Герцев доказывает, что без участия деревни могут быть. 
лишь олигархические, гвардейские перевороты, а пе действи
тельная революция. Вместе с Огаревым он стал на путь при
знания революции, произведенной не только в интересах на
рода, но и самим народом. Перед новым п01юлением револю
ционеров-разночинцев издатели «Колокола» выдвигали задачу 
подготовки ~<рестьянского восстани!J, как политически оформ
ленного выступления крестьянства, внесения в него сознатель

ного начала, оформления его лозунгов и программы действия,. 
т. е. преодоления стихийных тенденций крестьянского движе
ния посредством руководства крестьянской революцией. 

Вместе с тем и в этот период Герцен не сумел подняться до
Чернышевского. Расхождения между Герценом и последова
телями Чернышевского не стерлись и в пореформенный период. 
Спад крестьянского двиЖения, последовавшии за годами рево
люционной ситуации, способствовал повторным обращениям 
Герцена к самодержавию. Либеральные иллюзии Герцена 
нашли свое выражение не только в его политической позиции, 
но, как будет видно из дальнейшего, и в его понимании об
щины. Оnнако если уже на предшествовавших этапах демократ· 
брал у Герцена верх над либералом, то в результате револю
ционной ситуации (1859-1861 гг., 1861-1863 гг.) Герцен, не
смотря на продолжавшиеся расхождения с революционерами из· 

разночинцев, выступил как борец того героического лагеря рус
ской революционной демократии, вождем которого был 
Н. Г. Чернышевский. 

* * 
* 

Выдвигая программу ликвидации крепос·тничества в России, 
Герцен подверг критике те ююномические условия, на основе
которых была осуществлена отмена К}J"!постного права в дру
гих странах. Оч отвергал прусский способ отмены крепостного· 
права, не удовлетворялся ни ликви;~;ацией крепостнических 
отношений, осуществленной французской буржуазной револю
цией, ни решением аграрного вопроса в США. Русский рево
люционер был принципиальным противником развивавшейся в. 
США буржуазной земельной собственности. Рассматривая: 
частную земельную собственность как причину нищеты и бед-

1 А. И. Герцен, Журналисты и террористы, Полное собрание сочине
ний и писем, т. 15, стр. 374-375. 
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-ствий масс, Герцен противопоставлял аграрный строй США 
.экономичесной организации руссной крестьянской общины. 
В земельных отношениях СIПА Герцен видел неразрывную 
часть их общего экономического устройства, покоящегося на 
обнаженном стремлении к стяжанию. 

Герцен одним из первых поставил перед освободительным 

.двюиением России задачу преодоления узких границ западно
европейских буржуазных революций. Постановка этой задачи 
·отражала остроту земельного вопроса и различное соотношение 

классовых сил в России эпохи падения крепостного права и 
во Франции периода революции 1789-1793 гг. Руководящей 
.силой французской революции была буржуазия, опиравшаяся 
в борьбе с феодализмом на крестьянство. В России в период 
реформы буржуазия не являлась общественной силой, способ
ной возглавить отмену крепостного права. Угпетенные, экс-
11луатируемые массы крепостного крестьянства предс1·аnляли 

единственный класс, экономическое положение ноторого тре
·бовало не компромисr.а с крепостничеством, а его лИiшидации. 

Уже в первых работах Герцен, имея в виду прежде всего 
.денреты Учредительного собрания, отметил ограниченность ре
шения аграрного вопроса французсной революцией, отражав
шую слабость позиции нрестьянства в революции 1789 г. 1 

'Герцен· не мог удовлетвориться и решением аграрного вопроса 
якобинским J\опвентом, лин:видпровавшим без вьшупа все фео
.дальные повинности, обременшзшие крестьян, и издавшим 
.денрет, облегчавший продажу национальных имуществ кре
·стьянину. « ... Для нрестьян,- писал Герцен,- революция 
только оRончательно уничтожила нрепостное состояние и раз

.дробила поземельную собственносты 2• Такой результат аграр
ного преобразования пе мог служить образцом для руссной 
революции, так как «мы пе обязаны делать ту же революцию, 
·у нас и задача иная и силы к ее разрешению иные» 3. 

Герцен считал узкими для России рамки буржуа.зной фран
цузской революции, 1юнфис1юnавшей земли эмигрантов и 
·уч.астнююв контрревол-юционных заговоров, но отвергнувшей 
в лице Робеспьера и в период якобинсной диктатуры 1юнфи
•скацию огромных владений помещиков, всеобщий передел 
земли. Впоследствии он прямо указывал, что ни французсная 
революция 1789 г., ни революция 1848 г. не только не решили, 
:но и не поставили в полной мере вопроса о земле; «о аемле не 

• См. А. И. Герцеп, Русское крепостничество, Полное собрание со
·чинений и писем, т. 7, стр. 362. 

2 А. И. Герцеп, Старый мир и Россия, Полное собрание сочинений и 
-писем, т. 8, стр. 45. 

з А. И. Герце11, Революция в России, Полное собрание сочинений и 
•писем, т. 9, стр. 7. 
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поминала ни одна революция, домогавшаяся воли, по нрайней 

мере, после нрестьянсних войн. Ни с горных высот нонвентаr 
ни с высот июньсних баррикад мы не слышали слова зе.мляJJ 1• 

Дою1.аывая ограниченность мероприятий французс:кой бур
жуазной ре1юлюции и выдвигая иное решение аграрного во
проса в предстоящей русской революции, Герцен защищал ин
тересы угнетенных масс крестьянства. 

Положительная программа самого Герцена изменялась :в 
процессе его идейной эволюции. Уже с самого начала бесцен
зурной публицистической деятельности Герцен рассматривал 
вопрос об освобож;:~.ении крестьян неотделимо от его экономи-

-чесной с1ороны и прежде всего от вопроса о земле. 
Герцен понимал, что вопрос об условиях отмены крепост

ного права будет служить основой борьбы противоположных 
пптересnв крестьян и помещиков. Он указывал, что дворянство-
1.ак сословие не сможет отвлечься от своекорыстных интересов. 

«Мы ненавидим фразы,- писал Герцен,- и вовсе не верим :в 
повальпое великодушие, ни в бескорыстие целых сословий» 2• 

Русский революционер указывал, что либеральные побор
нюш освобож;~.епия крест1,ян из помещичье-государственного
лагеря отстаивают условия отмены крепостного права, п~сов

местимые с интересами ирестьян. «Вопрnс об уничтожении 
крепостного состояния,- писал он,- пе был до нашего вре
мени понимаем одинаким образом крестьянами и «аболициони
стами». С точ•ш зрения либерализма и религии собственности 
вопрос разрешался прямо против народного смысла» 3• 

В отличие от либералов Герцеп считал вполне правомер
ным вторжение в помещичью собственность и связывал уничто
жение крепостного права с ликвидацией помещичьих притяза
ний на крестьянские земли и признанием земли собственпостьD 
крестьянс1шх общин. 

Огромной заслугой Герцена являлась его боnьба против. 
обезземеJiения крестьянс·тва, порождающего в процiюсе ликви
дации крепостного права пауперизацию масс. Герцен стремился, 
предотвратить пауперизацию путем сохранения за ирестья

намjl всей пахgпившейся в их распоряЖении земли. Отражая· 
интересы крестьянства, он поднял земельный вопрос, борьбу с 
пауперизмом до степени основного вопроса, определяющего ха

ра1пер национального развития России. На примере безземель
ного &свобождепия крестьян в Прибалтцке и Ирландии Герцен 

1 А. И. Герцеп, Порядш< торжествует!, Полное собрание сочинений 
и писем, т. 19, стр. 121. 

2 А. И. Герце11, Юрьев день! Юрьев день!, Полное собрание сочине
ний и писем, т. 7, стр. 251. 

з А. И. Герцеп, Крещеная собственность, Полное собрание сочине
ний и писем, т. 7, стр. 276. 
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" показывал, что вопрос об обезземелении крестьян и порожден-
ном им пауперизме является вопросом жизни и смерти для 

-огромного большинства населения России. 
Герцен до исхода реформы отстаивал непосредственно тре

бование оставления за крестьянами находившейся в цх распо
ряжении земли и превращения ее в свободную собственность 
крестьянсних общин. Он ссылался на то, что «мужик хочет 
себе лишь мирсную землю», ноторую приобрел «святым правом 
_работы; больше он не требует» 1• 

В условиях идейной борьбы начала 50-х годов Герцен объ
ект~вно ставил вопрос о наиболее свободных от крепостниче
·ства предпосылках капиталистического развития крестьян

сного хозяйства. 
Принципиальное отличие Герцена от либералов ясно прояв

лялось и в его подходе к вопросу о вынупе. Вопрос о выкупе 
был одним из основных вопросов, определявших экономические 
предпосылни 11иквидации нрепостничества. Герцен подошел к 
постано1ше и решению этого вопроса как поборник интересов 
нрестьянства, вместе с тем не преодолевший еще традиций 
дворянского этапа освободительной борьбы. 

Проблему выкупа Герцен освещал под углом зрения хара~<
·терного цля него понимания природы русского крепостниче

·ства. Герцен лишал правомерной основы помещичьи притяза
:ния не толыю на личность крестьян, но и па крестьянские 

:земли. Однако из этих положений Герцен не делал на данном 
:этапе вывада о необходимости безвозмездного освобождения 
в:2естьян, он допуснал компромисс с помещиками - уп_лату им 

-определенной выкупной суммы; «впрочем,- писал fерцен,
имея в виду неправомерность помещичьих притязаний на лич
ность и землю крестьянина.- в этом нет еще основания. чтобы 
правительство отказало в пекотором удовлетворении сопремен

ным пользователям выгодами прошлой вопиющей несправедли
вости» 2• 

Отрицая в принципе право помещиков на вы1<уп, Герцен 
видел в выкупе известное соглашение r, помещиками, обуслов
.ленное исторически сложившимися отношениями. 

Между тем не только буржуазные историки русской обще
ственной мысли, но и Г. В. Плеханов игнорировал эту исход
ную позицию Герцена в постановке рассматриваемой проб
лемы, неправомерно превращая аграрную платформу «Коло
кола» в исходный пункт позиции, занятой Герценом в вопросе 
·О выкупе. 

1 А. И. Герцеп, Народный сход в память февральской революции, 
Полное собрание сочинений и писем, т. 8, стр. 150. 

2 А. И. Герцен, Русское I<репостничество, Полное собрание сочине
t11ий и писем, т. 7, стр. 36R. (Курсив мой.- В. М.). 
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Герцев до исхода реформы практически не выдвигал еще· 
задачи ликвидации помещичьей собственности. Но своей непри
миримой защитой интересов крестьянского землевладения, по
становкой проблемы выкупа, требованием раскрепощения кре
стьянской общины, освобождения ее от всякой помещичьей 
опеки Герцен отстаивал такие экономические условия разрыла, 
крепостнических связей крестьянского и помещичьего хозяй
ства, против которых выступали либералы. Это подготовило но
вую платформу Герцена в борьбе с крепостническими отноше
ниями, оставленными реформой, проведенной крепостнинами. 

Отражая и формулируя революционные стремления кре
стьянствц, боровшегося против помещичьего землевладения и· 
помещичьей власти, Герцен выступил с обоснованием лозунга 
«Земля и во.люJ. 

Лозунг «Земля и воля» был взят, как уназал сам Герцен,_ 
из статьи Огарева «Что нужно народу?», напечатанной в «Rо
лоноле» 1 июля 1861 г. Непосредственного участия в подго
товке этой статьи Герцен не принимал. Она была написана· 
Огаревым, подготовлена при участии будущих деятелей тайной· 
организации «Земля и Воля» Н. А. Серно-Соловьевича, 
Н. Н. Обручева и А. А. Слепцова. Несмотря на это, лозунг, 
ставший знаменем тайного революционного общества, и;:~;ейно 
был подготовлен в значительной мере Герценом, его защитой 
права крестьян на землю и развернутой им в вольной русской
прессе революционной борьбой с самодержавием. 

В 60-х годах в результате крестьянских восстаний, связан
ных с исходом реформы, и горячей защиты идеи крестьянс1юй 
революции Чернышевским требование «земли и воли» нашло· 
у Герцена уже свое непосредственное прямое обоснование. 

Герцен увидел в этом требовании выражение своеобразного 
характера русской революции, как революции крестьянс1юй, 
отличающейся от западноевропейских революций, не сумевших 
решить земельный вопрос в интересах н:рестьянства. Осущест
вление этого лозунга облегчалось, по мнению Герцена, особой 
природой русского крепостничества, в условиях которого по
мещик являлся неправомерным владельцем крестьян, а поме

щичье землевладение не имело под собой твердой почпы. 
Обращаясь к рассмотрению возникновения требования· 

«земли и воли», Герцен неизменно подчеркива.Л, что оно подска
зано самим крестьянством, выражает его представление о прапе· 

на землю: «Не мы выдумали, а народ русский подсказал нам, 
что надобно ставить на хоругви. Наша заслуга только в том,. 
что при шуме барабанов, Положений, учреждений, освоболце
ний, мертворождений мы уловили их» 1• 

i А. И. Герцен, «Le Nord• и le tzar за Землю и Волю, Полное
собрание сочинений и писем, т. 17, стр. 108. 
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Отражая борьбу крестьянства за землю, Герцен ставит пе
ред революционной организацией задачу политического руко
водства движением крестьян - соединения крестьянстюго ло

.зунга «земля» с революционным политичес:nим лозунгом -
«воля». «Мы вместе с крестьянином говорим: «пет воJIИ без 
.земли» и прибавляем только, что «земля не крепна без воJIИ»» 2• 

Хотя требование «земли и воли» было подготовJ1ено всей 
предшествующей деятельностью Герцена,. оно выражало новый 
.этап в развитии его демократических, революционных взглядов. 

Решение проблемы земли Герцен связал, как это видно из 
повой платформы «Нолокола» в аграрном вопросе, с ликвида
цией помещичьего землев.'Iадения и переходом всей земли к 
1\рестьянам, решение вопроса о воле - с выступлением самого 

народа, крестьянской революцией. 

О некапиталистическом развитии России 
и социалистической природе 

русской крестьянской революции 

Развитие капиталистических отношений в промышленности 
и сельском хозяйстве России уже в 40-х годах поставило перед 
.экономической мыслью вопрос о характере экономичес:nого раз
вития России после ликвидации крепостного права. 

Герцен видел сдвиги, происходившие в пореформенной Рос
сии. Он указывал па рост промышленности, распрострапепие 
буржуазной политической экономии с ее культом наживы, от
мечал появление новых стимулов эксплуатации крестьянства и 

изменение всего уклада помещичьего хозяйства, превращавшее 
помещика из вельможи в фабриканта. 

Наблюдения над сдвигами, происходившими в экономике 
дореформ~нной России, толкали Герцена к сопоставлению пу
тей экопомичес1юго развития России и Западной Европы. 

В то время как Белинский подошел к пониманию буржуаз
ной эры µазвития России, а тем самым и буржуазной природы 
русской антикрепостнической революции, Герцен выступил 
с обоснованием особого - некапиталистического пути развития 
России. Такому представлению о путях экономического разви
тия России благоприятствовала социально-экономическая об
становка периода падения 1\репостного права. Перед реформой 
сельсн:ое население составляло более 90 % всего населения 
страны. Несмотря на процесс разложения, наблюдавшийся 
среди по;м:ещичьих и особенно государственных крестьян, гос-

1 А. И. Герцен, Письмо к Гарибальди, Полное собрание сочинений 
и писем, т. 16, стр. 531. 
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подство крепостного права задерживало раскол деревни. Про
летариат еще не выделился из общей массы трудящихся. Кре
стьянство самостоятельно выступало против крепостного права 

и помещичьей власти. Его движение пе возглавлялось и бур
жуазией, искавшей путей соглашения с помещиками. Такая 
обстановка обусловливала слияние демократизма и социализма, 
способствовала идеализации последствий и результатов ликви
дации крепостничества. 

Герцен видел в освобождении крестьян с землей не 
1·олыю уничтожение крепосrнических отношений, но и начало· 

последующего социалистического преобразования России. 
В. И. Ленин писал о народничестве: «Это целое миросозерца
ние, начиная от Герцена и кончая Н.- оном. Громадная полоса 
общественной МЫСJIИ. Ее историческое значение: идеализация 
борьбы с крепостничеством» 1• 

Герцен выступил с защитой общины в эпоху господства 
крепостничества, которое задерживало развитие товарно-де-· 

нежных связей крестьянского хозяйства, а тем самым и про
цесс разложения крестьянсной общины. Община в этот период. 
играла иную роль, чем позже - в эпоху капиталистичесного· 

развития России. Рассматривая русскую общину периода па
дения нрепостного права, Маркс возражал тем, кто подобно. 
Шедо-Ферроти доказывал, что община служила причиной об
нищания крестьянства. Основоположники научного номму
низма считали, что в пе_риод _ _о:~дения кр_еп_ОС_'!'J!ЦЧест~а община 
пе '!'олько не вызывала нищету крестьянства, по, напротив, 

смягчала ее 2• 

- Связав ·социалистическое преобразование России с кресть
янской общиной, Герцен вместе с тем считал,' что в капитали
стичесних странах не крестьянин, являвшийся, с его точки 

зрения, «полевым мещанином», а работник. олицетворяет дви
жение к социализму. «Человек будущего в России - мужик~ 
точно так же, кан во Франции работник» 3,- писал он. 

Различное понимание Герценом роли крестьянства в социа
листическом преобразовании России и Западной Европы сви
детельствует о том, что, несмотря на ошибочное представление 
об общинном крестьянстве кан оонове социалистического пре
образования России, крестьянство само по себе не было для 
Герцена классом, призванным возглавить переход к социа
лизму. Гt!рцен отделял роль нрестьянства в условиях капита-

1 В. И. Ленин, Марксистские взгляды па аграрный вопрос в Европе
и России, «Ленинский сборнию• XIX, стр. 237. 

2 См. К. Маркс, Письмо Л. Rугельмаиу 17 февраля 1870 г., К. Маркс. 
Ф. Энгельс, Иабранные письма, 1953, стр. 233. 

з А. И. Герцен, Русский народ и социализм, Полное собрание со
'lинений и писем, т. 6, стр. 450. 
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лизма, где креr.тьянин являлся собственником земли, от роли 
русского общинного крестьянства, представляющего, с его 
точки зрения, будущность России. 

Выступив с защитой общины, Герцен был далек от идеали
.зации всех ее сторон. «В ней нет конкуренции, нет внутренней 
оборьбы, создающей разнообразие и движение ... » 1• 

Значение общины Герцен видел в равноправии ее членов 
«относительно владения земли и распределения ее» 2• 

Общинный принцип владения землей приводил, с точки 
.зрения Герцена, к экономическим последствиям, имеющим 
важнейшее значение для всего последующего экономического 
развития России. Гарантированное общиной равенство в наде
лении землей предотвращает образование сельского пролета
риата и ограничивает возможность формирования пролета
риата вообще: «Вследствие этого сельс1шй пролетариат в Рос
сии невозможен» 3,- писал Герцен, «невозможность многочис
ленного пролетариата становится очевидностью» 4,- доказы-
вал он. • 

Высказанные Герценом мысли свидетельствуют о противо
речиях, связанных с его защитой общины. С одной стороны, 
Герцен, отражая запросы капиталистического развития про-

. мышленности, говорил об образовании пролетариата в сфере 
промышленности, с другой стороны, оп считал невозможным 

в условиях общины пролетаризацию крестьянства как класса . 
.Этот вывод Герцен, в отличие от славянофилов и Гакстгаузена, 
обращал не на защиту феодальных связей крестьянского и по-: 
мещичьегl) хозяйства, а против помещичьего землевладения. 
Помещичье землевладение являлось для Герцена не только 
оплотом :крепостничества, подневольного труда, но и единст

венным источником капитализма в сельском хозяйстве России. 
Противопоставление общины частному помещичьему землевла
дению означало, с точки зрения Герцена, 1!.Р<?ТИВ.Q!J~~влеJ!Ие 
с~л~~зма капитализму. Развивающаяся община 
должна была подорвать одновременно как помещичье земле
владение, так и основу капитализма. 

ТакоР понимание роли общины означало слияние задач 
антикрепостнической борьбы с задачей с.оздания предпосылок 
социалистического преобразования и нашло свое выражение в 
учении Герцена о некапиталистическом развитии России. « ... Но 
я не вижу причин,- писал Герцен,- почему Россия должна 

1 А. И. Герцен, Россия, Сочинения, т. VI, М. 1955, стр. 204. 
2 А. И. Герцен, Русrкое крепостничество, Полное собрание сочине

ний и писем, т. 7, стр. 374. 
з А. И. Герцен, Россия, Сочинения, т. VI. М. 1955, стр. 201. 
4 А. И. Герце11, О ра:1питии революционных идей в России, Сочине

ния, т. VII, М. 1956, стр. 261. 
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непременно претерпеть все фазы европейского развития, не 
вижу я также, почему цивилизация будущего должна неиз
менно подчиняться тем же условиям существования, что и ци

вилизация прошлого» 1• 

Рассматривая общину как реальную основу некапиталисти
ческого пути развития России, Герцен не считал, что община 
сама по себе может гарантировать социалистическое преобра
зование. Социалистическое переустройство России он связывал 
с развитием идей социализма, возникших в условиях капитали
стического мира Запада. «Европа, не ведавшая этой общины 
или потерявшая ее в превратностях прошедших веков, поняла 

ее, а Россия, обладавшая ею в течение тысячи лет, не пони
мала ее, пока Европа не пришла сказать ей, какое сокровище 
скрываJiа та в своем лоне. Славянскую общину начали ценить, 
Rогда стал распространяться социализм» 2• Герцен ставил перед 
революционной организацяей России задачу внесения в сти
хийный коммунизм общины осознанного социалистического 
начала. 

Герцен, как поназал Ленин, явился основоположником народ
ничества. Но воззрения Герцена отличались от взглядов либе
рального народничества 90-х годов. Ленин противопоставляет 
крестьянс1<ий социализм Герцена и Чернышевского мещан
скому социализму либерального народничества. 

Община служила, с точки зрения Герцена, не средством 
устранения дурных сторон капитализма, а экономической осно
вой социалистического характера русской крестьянской рево
люции. Русский народ сохранил одну крепость - земельную 
общину, и в силу этого он находится ·«ближе к социальной 
революции, чем к революции политической» 3• 

Выдвигая учение об особом - некапиталистическом - пути 
развития России, Герцен противопоставлял западноевропей
скому социалистическому движению, порожденному капитали

стической эксплуатацией, «русский» сопиализм, который «идет 
~т земли и крестьянского быта, от фактического надела и 
существующего передела полей, от общинного владения и об
щинного управления, и идет вместе с работничьей артелью на
встречу той экономической справедливости, к которой стре-
7.штся социализм вообще и которую подтверждает наука» 4• 

В соответствии с таким пониманием путей социалистиче" 
ского преобразования России Герцен возражал против чуждого, 

1 А. И. Герцен, Россия, Сочинения, т. VI, М. 1955, стр. 205. 
2 А. И. Герцен. О щ1звитии р1>волюционных идей в России, Сочине

ния, т. VII, стр. 242-243. 
а А. И. Герцен, Россия, Сочинения, т. VI, М. 1955, стр. 220. 
4 А. И. Герцен, Порядок торжествует!, Полное собрание сочинений 

и писем, т. 19, стр. 127-128. 
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с его точки зрения, направления русской социалистической ли
тературы, оттеснявшего за проповедью общих идей социализма 
крестьянс1шй вопрос на второй план. «Вопрос крестьянсний с 
поземельным наделом и общиной не совпадал с экзотическим 
социализмом литературы ... » 1 - писал Герцен. 

В понимании ршш общины Герцен яв11ялся предшествен
ни1юм Чернышевского. Подобно Герцену, Чернышевский видел 
в утверждении общины и ликвидации помещичьего земле1ша
дения средство предотвращения господства капиталистических 

отношений в России. · 
Вопрос об общине представлял для Герцена, так же I{aK и 

д11я Чернышевского, неразрывную составную часть их концеп
ции социально-экономического развития России. Поэтому в 
оценке Герценом и Чернышевским роли и значения общины 
должны были в той или иной степени сказаться их расхожде
ния по всем вопросам развития России и Западной Европы. 

У Чернышевского защита общины была подчинена обосно
ванию э1юномических задач крестьянской революции. Герцен 
же стал на путь защиты общины тогда, когда он не освобо
дилсн еще от печати дворянского этапа освободительной 
борьбы. 

Представление Герцена о роли общины отразило его от
ступление от революционной позиции. Защищая общину, Гер
цен подчеркивал налич·ие в земельном строе России отношений, 
способных к органическому бескризисному переходу к высшей 
форме экономического устройства. «То, что на Западе может 
только совершиться рядом катастроф, потрясений, то может 
развиться в России на основании существующего»,- писал 
Герцен, ссылаясь на «факт общиппог~ владения ае.млей)J 2• 

Поскольку община предотвращает образование сельскохо
зяйственного пролетариата, освобождение крестьян с землей 
должно было, по мнению Герцена, лишить помещичье хозяй
ство, пользовавшееся ранее крепостным трудом, рабочей силы 
и привести тем самым к его банкротству. Герцен неоднократно 

выс1iазывал _мысль Q_пост.о_пенщш ·~-Р~~- .. !i~ 
:мещичьего хозяйства в условиях развития раскрепощЩiной 
крестьянской общины, БПоследствиИ rioд вЛИЯ1rИем роста 
крестьянского движения и идейного воздействия Чернышев
ского издатели «Коло1юла» связали роль общины в ликви
дации помещичьей собственности с крестьянской народной 
революцией. 

1 А. И. Герцен,, К концу года, Полное собрание сочинений и писем, 
т. 18, стр. 266. 

2 А. И. Герцен,, Repetitio est mater studiorum, Полное собрание 
сочинений и писем, т. 11, стр. 231. 
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Герцен не пошел дальше защиты коллентивпой, груп_по!!оЙ... 
о<:>бственпости RЭ ЗАМШI). Чернышевс1шй уже в своИх первых 
работах поднялся в этом вопросе па новую, более высокую сту
пень. Он защищал общину не как групповую форму собствен
ности на землю, а как коллективное, групповое владение 

нрестьяп землею, ставшей в результате крестьянской револю
ции государственной, о§щенар_олно~_Q_QQ/:!~~!!_~Ью. 

Защита общины как пути социалистического преобразова
ния России и у Чернышевского и у Герцена опираJшсь на I{рИ
'ТИКУ западноевропейского капитализма. Но в понимании пер
спектив развития I{апиталистических стран Запада Герцен рас
ход_ился с Чернышевским. СкептицИ:зм Герцена в вопросе о по
беде социализма на Западе подкреплял в течение длительного 
периода его защиту русской общины. У Чернышевс1,ого ше :Jа
щита общины уже с самого начала не исключала веры в силы 
социализма на Западе. 

Теоретическая песостолтельпость учения Герцена о нека
питалистическом развитии России через общину к социализму 
была показана классиками мар1,сизма, а их возражения против 
l'ерценовского понимания роли и значения общины были пол
ностью подтверждены пореформенным развитием России. 

Возникновение капитализма в сельском хозяйстве пе тре
бует какой-либо особой формы землевладения. Наличие об
щины пе могло поэтому служить преградой развитию капита
листических отношений. Неправильно видя в прямом лишении 
нрестьян земли единствепнJ>Iй путь развития капитализма, 
Герцен игнорировал другой путь экспроприации крестьянства, 
-обусловленный конкуренцией товаропроизводителей и происхо
дящий внутри общины. Он не понимал, что общинная форма 
владения землей не может предотвратить расслоение нрестьяп
ства, его пролетаризацию, образование сельскохозяйственной 
буржуазии на одном полюсе, сельс1юхозяйствепного пролета
риата - на друi ом. 

Герценовская концепция социальпо-экономического разви
тия . России опиралась на неправильное положение, будто 
частная собственность на землю является единствеппой осно
вой пролетаризации и закабаления трудЯЩJ..IХСЯ, а общинная 
собственность - основой их освобождения. 

l\ai' показал Ленин, в учении Герцена об общинном земле
владении, праве крестьян на землю «пет ни грапа социа

.лизма» 1• Объективное значение отстаиваемого Герценом уче
ния заключалось не в борьбе за социалистичес1,ое преобразова
ние России, а в обосновании революционных, демократических 
требований в борьбе с крепостничеством. 

1 В. И. Лепип, Памяти Герцена, Соч., т. 18, стр. 11. 
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Видя социализм в переходе земли к крестьянам, в крестьян
ской идее права на землю, Герцен тем самым выдвигал на пер
вый план аграрный вопрос, стоявший действительно в центре 
всего пореформенного буржуазного развития России и пред
ставлявший национальную особенность русской буржуазной 
революции. Субъективная приверженность Герцена идеям 
социализма, требующим уничтоаtения всех форм эксплуатации, 
углубляла его борьбу против крепостничества, доведенную из
дателями «Колокола» до прямого требования ликвидации поме
щичьего землевладения. 

Герцен не освободился от утопического представления о не
капиталистическом развитии России и после реформы, не
смотря на 'l'O, что процесс разложения общины, ус1шрившийся 
в связи с отменой крепостного права, неоднократно привле1tал 
в 60-х годах его внимание. В ряде работ, написанных после 
отмены крепостного права, Герцен отмечает эти новые явления 
в развитии русской деревни. «Между тем,- писал оп,- позе
мельная собственность в России стремится раздробиться в ча
стное и личное владение или сосредоточиться в руках прави

тельства» 1• 

Герцен допускал возможность того, что Россия <mройдеr 
:мещанской поJюсой», на которой она, однако, не задержится 
в силу сохранения общины. Но эти мысли не получили даль
нейшего развития и не привели Герцена к пересмотру защи
щаемой им концепции экономического развития России и оши
бочного представления о социалистиqеской природе русской 
крестьянской революции. 

* * 
* 

Идейная борьба против частной земельной собственности 
и защита общественной собственности на землю, развернутые 
в русской литературе Герценом, не были новы для западноев
ропейской домарксовской общественной мысли. Еще в XVIII в., 
до революции 1789-1793 гг., Жан Мелье, Морелли, Мабли вы
ступили во Франции поборниками народной собственности на 
землю. 

Французская буржуазная революция выдвинула защитни
ков «аграрного закона» - радикального Передела земли. 

В Англии с предложением об отмене частной собственно
сти на землю и передаче земли общинам выступил в XVIII в. 
Спенс. Требование национализации земли выдвигалось в се
редине XIX в. вождем чартистского движения О'Брайеном, 

1 А. И. Герцен, Письмо к Гарибальди, Полное собрание сочинений и 
писем, т. 16, стр. 528. 
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отвергавшим право собственности отдельного лица на землю. 
Но теоретическая позиция этих критиков частной земельной 
собственности, а вместе с тем и их подход к решению аграр
ного вопроса были отличны от позиций Герцена и его подхода 
к решению аграрного вопроса. 

Мелье, отстаивавший революционный способ ликвидации 
феодализма, рассматривал социальные вопросы в свете рааоб
лачения религии и морали. Он показывал противоречие всего 
обществен'lюrо порядка 3драво~му разуму людей. В «Нод-еRсе 
при1рОtДЫ» Морел~•и моральные, ч:исто р.ационалистичоокие мо
тивы критикп частной земель.ной ообственности звучали еще 
отчетливее, чем у Мелье. Заслуга Бабефа и бабувистов, кото
рые не только поддерживали аграрный закон, но и проповедо

вали идеи уравнительного утопического коммунизма, заклю

чалась в признании революционных методов общественного 
преобразования. Но Мелье, Морелли и Бабефу был чужд 
исто~ ·. еский подход к проблеме собственности. Они не только 
требоnали ликвидации частной собственности на землю, но и 
проповедовали одновременно переход к общему владению про
дуктами труда. 

Защитник национализации земли чартист О'Брайен распро
странял свой план .нацисн.ализации з·емлlИ на Англию, С"Dрану, 
гце н·е было к то1му времьни .крестьянс11~ва. Он видел ·В передаче 
земли ·государсТ~ву ·путь 111оэвращения .изв·е.стной части пром:ыш
ленноrо населения к зем:Jiедел:ию, т. е. СJМотрел в во:щюсах 

а1гrра1рной .реформы ;в зпа'ЧJИ·тельпой ·M·CIPe назащ, 1К ~пройденному 
у-пю 1iапиталпстичес.1юй Ан1Глией 0т.а·пу .раз•ви11ия. 

Иньши были исхо;::птыс пооиции Лерцсна. Ге1рцен отражал 
борьбу крестьЯ1Нс'1100. против п0<мещичы1:го з.емле111ла·дения в 
условиях пад·е.ния :к~ре~пос11ноiГо права, развивавшихся в Роос~ии 
капиталистических отношений. Проповедуя идеи «русского• 
крестьянского социализма, Герцен нападал объе1,тивно не на 
прогрессивную для той эпохи разви1·ия России капитали
стичес1,ую собственность, а па фЕюдальпое помещичье земле
владение, доводя борьбу против него до требования ликвидации 
частной земельной собственности и передачи всей земли кре
стьянским общинам. В то же время Герцен искал путей лик
видации господства капитала в странах Западной Европы, идя 
в 0то"\1 вопросе от 'Идей утО1пwюес.ко[10 с.оциашrэм.а и мелкобур
жуазных иллюзий в социализме к надеждам на Интернацио
нал, как оrрган:из1ацию, пооазывающую пеи0бежнасть гибели 
капиталистического мира. Это своеобразное сочетание выдви
нутой Герценом платформы ликвидации помещичьего земле
владения в России, осуществимой, с его точки зрения, посред
ством крестьянской революции, с поисками путей революцион
ного преобразования капиталистического мира Запада и опре-
17 История русской экономи'lеской мысли, т. 1, '1. 2 
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деляет место русского мыслителя среди представителей запад
ноевропейской революционной социалистической домарксовс1юй 
мысли. 

Критика капитализма 
и буржуазной политической экономии 

Герцен был одним из первых русс1~их мыслитеJ1ей, высту
пившим с критикой капитализма. Поняв, еще будучи в России, 
противоречивость напиталистического общества, Герцен укре
пился в этом взгляде на капитализм после своего столкновения 

с напитаJ1истическим миро:м: и особенно в результате выступле
ния французсного пролетариата в революции 1848 г. 

Герцен одним из первых в России дошел до понимания не
обходимости революционной борьбы против господства бур·
жуазии в странах Западной Европы. Уже в 30-40-х годах он 
стремился противопоставить строю, основанному па господстве 

буржуазии, новую, более высоную форму экономического 
устройства и видел в революционной борьбе путь освобожде
ния трудящихся масс. Эти неотъемлемые черты, характеризую
щие критику напитализма Герценом, возвышали руссного ре
волюционера как над «неполитическим социализмом» корифеев 
западноевропейского утопического социализма, не дошедших 
до понимания необходимости революционной лом1ш капита
лизма, так и над мелкобуржуазными Эiюномистами, нритико
вавшими капитализм с позиций мелкого товарного хозяйства. 
Заслуга Герцена заключалась в том, что он критиковал капи
талистический строй в свете поисков путей перехода его к 
нысшей форме экономичесного устройства. Однако герценов
ский анализ капитаJшзма, его противоречий нсно обнаружил 
те пределы, которые ставит идеалистическое объяснение истори
ческого процесса перед мыслителем, не отбрасывающим реаль
ные факты и отношепин, а стремящимся их обяснить. 

Внимательно изучая капиталистический мир, Герцен пы
тался отразить в своем понимании капитализма реальные 

1\Лассовые сдвиги, происходившие в напиталистических странах 

Западной Европ1'J. 
В понимании Герценом перспектив развития и историче

ских судеб капиталистического мира можно наметить три ос
новных этапа. Анализ этих этапов, пройденных Герценом, пред
ставляет большой интерес ДJIЯ исследователя не только рус
с1юй. но и всей мировой социалистической мысли. 

Первый этап в понимании Герценом историчесRих судеб 
иапиталистического мира был обусловлен в значительной мере 
изучением развития Rапитализма во Франции нануна рево11ю
ции 1848 г., где Герцен впервые воочию столкнулся с капита
.листической действительностью. 
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В своем ююномическом развитии Франция 30-40-х годов 
значительно отставала от Англии. Экономика Франции рас
сматриваемого периода харантеризовалась преобладанием руч
ного производства. Недостаточному развитию крупной про-· 
мышленности соответствовало во Франции господство мешю
буржуазного социализма. Эти моменты не могли но найти 
отражения в первоначальном понимании Герценом капита
лизма. Цервый этап в понимании и I{ритике Герценом капита
лизма начален еще во нремн жизни его 11 России с изучения 
напиталистических отношений Франции, ее революционного 
и социалистичес1юго движения. Он закончился уже во время 
пребывания Герцена за границей крахом «буржуазных и.ллю
зий в социализме» в результате поражения революции 1848 г. 

Второй этап открыдся для Герцена изучением исхода рево
люции 1848 г. На этом этапе Герцен своеобразно отразил про
должавшийся пocJie революции 1848 г. процесс утверждения 
капитализма в основных западноевропейских странах. Rак 
показал Ленин, этот период идейного развития Герцена нвился 
порождением той всемирно-исторической эпохи, когда «рево
люционность буржуазной демократии уже умирала (в Ев
ропе), а революционность социалистического пролетариата еще 
не созрела» 1• 

Рассматриваемый период ознаменовался с1,ептицизмом и 
пессимизмом Герцена в вопросе о возможности социалистиче
ского преобразованин капиталистического мира. 

Но этот скептицизм носил преходящий характер. Подъем 
рабочего движешш, возглавленного Международным товари
ществом рабочих, видевшим окончательную цель· нлассовой 
борьбы пролетариата в социализме, наглядно показал Г~рцену 
несостоятельность сомнений в приобщении трудящихся мuсс 
к социалистическому движению. Так начался третI-Jй, послед
ний период в понимании Герценом исторических судеб капи
тализма и движущих сил перехода к высшей форме э1ю11оми
ческого устройства, нашедший свое завершение в письмах 
«1{ старому товарищу». 

«Письма из Avenue Marigny», вошедшие в «Письма из 
Франции и Италии», и связаннан с ними по содержанию статья 
«Перед грозой», составившая впоследствии главу книги Гер:Цена 
«С того берега», представлнли первые работы Герцена, посвя
щенные критике буржуазного общества. 

«Письма из А venue · Marigny» были помещены в подцензур
ной русской печати и не могли поэтому свободно выразить. 
взгляды Герцена на капитализм. Несмотря на это, в письмах 

1 В. И. Ленин, Памяти Герцена, Со11., т. 18, стр. 10. 
17• 
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·ясно отразился исходный этап герценовской ·критики капита
лизма. 

Уже в «Письмах& Герцен показал исторический характер 
капитализма. Буржуазной апологетике капитализма как «есте
ственного& строя он противопоставил понимание капитализма 

как патологической системы хозяйства, характерное и для 
других представителей домарксовского социализма. Патологи
чес1шй характер буржуазного общества выражался, по мнению 
Герцена, во-первых, в случайном, т. е. анархическом, распреде
лении богатства, во-вторых, в господстве буржуазии - этого 
живого олицетворения капитализма. 

Герцен ярко показал буржуазное общество с его политиче
ским строем и· идеологией. Предметом критики Герцена слу
жили различные стороны капиталистического строя, подчи

ненные одной цели - закреплению монопольного положения 
буржуазии. Хотя Герцен критиковал разные стороны буржуаз
·ного общества, в том числе идеологическое и политическое 
rоспО\Цство буржуазии, решающее значени6 он придавал лин
видац.ии- э1юномичесмого устройств·а буржуазноrо общества, как 
оистемы хозяйс'11Ва, протИJВо.речащей ИIП'1\0рес.ам народноrо бла
госостояния. 

Герцен доказывал, что социализм в первую очередь пред
ставляет новую, противоположную капитализму экономиче

с1~ую организацию общества. Не имея возможности в работе, 
предназначенной для nодцензуrрной печати, выя·вить прямо 
С.вое оТ>ноше.IШе к революции, ·тем пе менее Лерцеrн в.и.дел ·В ре
во.1юции единствен.вый <шособ реше.вия ооооомичоокого во
проса. Он подчеркивает, Ч'ТО буржуазия цепко держится эа с.вои 
привилегии и 1не откаже·тся от 111их 1добровольно. 

Но первые работы Герцена особенно ясно отразил:и его ра
ционалистический подход к разрешению экономических про
блем. Герцен не мог показать ни относительной исторической 
прогрессивности буржуазии, ни тем более историческую роль 
пролетариата. Пролетариат, который Герцен не выделял из 
трудящихся масс города, был для него лишь страдающим н:лас
сом. 

flосiюльку Герцен недооценивал относительной историче
с:кой прогрессивности буржуазии, а говоря о «работниках&, не 
отдмЯл промышленный пролетариат от .рем.есленников, ·ОН не 
мог понять, что переход .к ·с.оциализму обусловлен определ·оо
ным урш~пем ~разВ1Ития 1капиталиама и Rласоового самосознания 

пролетариата. Поэтому Герцен ·не обос.об.11ял движущие силы 
с,оциализ.:м:а от оил демо:к~ратии :и ·выдв:и.rал задачу экономиче

ского преобразования буржуазного общес·11ва то.гда, когда 
в недрах его еще не созрели предпосылки социалистической 
rеволюции. 
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Нруг мыслей, изложенных в «Письмах из А venue Marigny1> 
объясняет как восторженную встречу Герценом революции 
1848 г., его глубокое сочувствие пролетариату, выступившему 
в июньские дни, так и связанную с исходом революции духов

ную драму Герцена. 
Небольшой период времени, отделявший «Письма из 

А venue Marigny» от последук.щих работ Герцена, ознамено
вался событиями величайшего исторического значения - ре
волюцией в Западной Европе и предшествующим ей выходом 
«Манифеста Коммунистической партии» Маркса и Энгельса. 
В серии писем «Опять в Париже», написанных Герценом по 
возвращении в Париж после февральской революции 1848 r. 
и вошедших впоследствии в сокращенном виде в книгу 

«Письма из Франции и Италии», Герцен дал блестящий анализ 
событий французской революции 1848 г. и поднял тем самым 
на новую ступень свою критику буржуазного общества. 

Изучая развитие французской революции, ее исход, Герцен 
впервые в русской . литературе выступил с открытой защитой 
революционного преобразования капиталистического мира. 

К рассмотрению французской революции 1848 г. он подо
шел как сторонник революционных действий. Он доказывал, 
что целый народ не может руководствоваться легальными ме
тодами борьбы и когда восстает, то носит в себе «живой 
источник справедливости и законности данной минуты, он 
идет не по параграфу кодекса, а творит новый закон» 1• 

Герцен считает, что победоносное развитие французской ре
волюции требовало уже с самого начала революционной дикта
туры: «Республика должна была начаться . диктатурой, как 
того требовал народ в Hбtel de Ville, диктатурой револю
ционной, опертой на возбужденное общественное мнение, на 
незыблемую веру в республику» 2• 

Герцен подвергает критике экономическую политику рес
публиканского правительства. Его не удовлетворяют требова
ния Луи Блана. Он развивает взгляды, глубоко отличные от 
позиции Прудона. Луи Блан, по мнению Герцена, не мог пред

. ложить никаких реальных экономических мер, разрешавших 

социа.льно-экономический вопрос. В организации националь
ных мастерских Герцен правильно видит не социалистическое, 
а консервативное мероприятие. Национальные мастерские, 
·пишет Герцен, «поставленные на счет социалистам, были 
изобретены консерваторамИ Временного правительства не из 
желания добра, а из страха перед двумя стами тысячами чело-

1 А. И. Герцеп, Письма из Франц:ии и Италии, Сочинения, т. V, 
М. 1955, стр. 173. 

2 А. И. Герцеп. Письма из Франции и Италии. Опять в Париже, Со
чинения, т. V, М. 1955, стр. 366. 
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вен, не имевших ни насущного ХJ1еба, ни занятию> 1• Люксем
бургская комиссия пе могла найти средств экономического пре
образования общества. Ее значение заключалось лишь в 
возведении социальных проблем, и прежде всего рабочего во
проса, до уровня общенациональных. 

Герценовская критика деятельности Люксембургской комис
сии и национаJ1ьных мастерских принципиально отличалась от 

I>ритики их Прудоном. Прудон отрицал национальные мастер
сн:ие IШii организацию, ведущую н разжиганию нлассовых про

тиворечий и углубляющую ревОJrюционную борьбу рабочих 
против предпринимателей. Герцен, оценивая национальные 
мастсрсние, высказал мысль, развитую позже Чернышевским, 
показавшим, что пационаJ1ьные мастерские были устроены вра
гами номмуниз!\Ш и представляли, по существу, лагерь против 

1..:оммупистов. 

Совершенно разJшчно подходили Герцен и Прудон Ii во
нросам налоговой политики. В выступлении на заседании фи
нансового комитета Национального собрания Прудон обънвил 
себя врагом прогрессивного налога. Налоговое обложение 011 

связывал с утnпическим проектом образования народного 
банка 2• 

Герцен был свободен от этих иллюзий. Он требовал обложе
нин крупных доходов и крупной собственности для нужд рево
люционного правительства. «И что же за святыня в самом деле 
доход и собственность, что они одни изъяты от общественных 
нужд потому тоJJыю, что в них-то и накоплены средства?» 3 

Учитывая poJrь ирестьянства в революции 1848 г., Герцен 
считал венцом ошибон Временного правительства обложение 
крестьянства высоким 1~аJюгом, связанное с освобождением от 
налогового обложения крупных собственников. 

Герцен дает совершенно новый для русской литературы 
анализ классов капиталистического общества и их взаимоотно
шений. Уточняя под влиянием опыта революции и критики 
Белинским его «Писем из Avenue Marigny» свою позицию в 
вопросе об отношении к буржуазии, он противопоставляет 
крестьянству и другим слоям мелкой буржуазии среднюю и 
крупную буржуазию, подвергая эти слои буржуазии резкой 
критине. 

Изучение французской революции 1848 г. продвинуло Гер
цена на новую ступень в понимании классовой структуры 

1 А. И. Герцеп, Письма из Франции и Италии, Сочинения, т. V, М. 
1955, стр. 165. 

2 См. ~Neuo Rheinische Zeiluog» .№ 49, 19. VII. 11148. Отклик на вы 
ступление Прудона в финансово~~ комитете националhноrо сuбрания. 

3 А. И. Герцеп, Письма из Франции и Италии. Опять в Париже, Со
•шнепия, т. V, М. 1955, стр. 360. 
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буржуааного общества. Герцен впервые в истории раавития 
русской общественпо-эnономической мысли увидел в городских 
«работниках» единственный социальный слой буржуааного 
общества, поднявшийся до деятельного протеста против напи
талистических порядков. «Из пепла, брошенного умирающим 
Бабефом,- родилсн французский работнин. Будущность Фран
ции - его, наследник Бурбонов и мещап - не Генрих V, не 
Ламартип, а блузнин, столяр, плотню\, наменоделец. Потому 
что это единственное сословие во Франции, 1юторое доработа
лось до неноторой ширины политических идей, которое вышло 
вон из существующего замкнутого круга понятий» 1• 

Городские работники - это, с точки зрения Герцена, люди, 
1юторых коснулось влияние будущего, это люди, «почувство
вавшие призвание». 

Герцен расчлениJI массу трудящихся 1шпита.ттистического 
общества, отделив роль городских «работников» от роли кре
стьянства. Являне1, товарищем рабочему по несчастью, нре
стьянин не поднимается самостоятельно до деяте:Jыюго 

протеста рабочего. Он олицетворяет «страдательно~, тупое хра
нение statu quo)>2 • 

С переездом за границу отпал барьер, отделявший Герцена 
от нлассовой борьбы, развивавшейся n напиталистических 
странах. Герцен отразил в своем понимании нлассовой струк-
1·уры буржуазного общества опыт июньсного nосстапия, в но-
1·ором пролетариат, заявив себя в качестве самостоятельной 
rшассовой силы, nыступил против буржуазии. Взгляд Герцена 
на деятельную роль городских работников, его продвижение в 
понимании роли и взаимоотношений различных 1шассов бур
жуазного общества явились результатом непосредственных на
блюдений над классовой борьбой в ходе революции 1848 г. 

О том влиянии, которое оназали письма Герцена на совре
менников, ясно свидетельствуют прокламация «Молодая Рос
сия» и письмо Н. Я. Николадзе к Н. П. Огареву 3• 

Письма Герцена сыграли выдающуюся роль в формиn·ш::~
нии русской революционно-демократической идеологии. Пред
ставлеrше u <(работпию1.х)> юш социальном слое, способном 
подняться до деятельного проте1;:та против капиталистических 

отношений, острая нритИiiа экономичес1шх мероприятий рес
публиканского правительства, в том числе и национальных ма
стерских, идея народной революции, как способа ликвидации 

1 А. И. Герцен, Письма из Франции и Италии. Опять в Париже, Со
•1инения, т. V, М. 1955, стр. 314. 

2 Там же. 
3 См. Н. Я. Николадае, Письмо Н. П. Огареву, 22 июля 1865 r., «Лите

ратурное наследство», т. 62, М. 1955, стр. 412. 
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1·осподства буржуазии, представляли огромное достижение 
русской передовой революционной мысли. Эти идеи Герцена 
подготовили глубокую критику капитализма Чернышевским. 

Однако и в новой серии писем Герцен не сумел дать эконо
мического обоснования классовой структуры буржуазного 
общества. Его взгляд на деятельную роль городских работников 
в борьбе против капитализма не являлся результатом научного 
анализа экономического положения промышленного пролета

риата и не нашел поэтому дальнейшего развития. Говоря о «ра
ботниках», Герцен имел в виду не промышленный пролетариат 
в собственном смысле, а массу трудящихся города, занимаю
щихся физическим трудом, т. е. в такой же степени ремеслен
ников, как и наемных рабочих. Но подходя с этих позиций к 
объяснению классовой борьбы французского пролетариата 
против буржуазии, Герцен не мог понять историческую роль 
рабочего класса. 

Считая и в этот период капитализм иррациональной систе
мой хозяйства, а буржуазию - классом, уже сыгравшим свою 
роль, Герцен не в состоянии был вскрыть буржуазно-демонра
тический характер французской революции 1848 г. и объяснить 
действительные причины поражения французского пролета-

. риата в его борьбе против буржуазии. 
Он доказывал, что сознание несправедливости капитали

стических отношений, стремление народа к социальному пере
вороту является достаточной предпосылкой социалистического 
преобразования. «Словно мысль,- писал он,- не факт, как 
все прочие, реальный, вполне автономный факт, имеющий свое 
историческое оправдание и летосчисление~> 1• 

Герцен считал, что образованное меньшинство - умствен
ная сила века - возглавит социа.11истическое преобразование, 
а политическая революция перейдет в социальную, направлен
ную против господства капитала. Борьбу за утверждение рес
публики он ошибочно сливал с задачей антибуржуазной рево
люции, свержения господства капитала. Эти взгляды Герцена 
отражали иллюзии домарксовского социализма, разбитые в 
ходе развития классовой борьбы в период революции 1848 г. 

Подавление революции во Франции, оказавшейся не гото
вой в середине XIX в. к социалистическому переустройству, 
явилось новой вехой в понимании Герценом перспектив разви
тия западноевропейского капитализма. После июньского пора
жения французского пролетариата Герцен начал выражать 
сомнения в возможности победоносного исхода революции, 
направленной против господства капитала, и поставил в связи 

1 А. И. Герцен, Письма из Франции и Италии. Варианты, Сочинения, 

т. V, М. 1955, стр. 430. 
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с этим под вопрос будущность капиталистической Европы. 
<::кептицизм и пессимизм Герцена, его духовная драма нашли 
яркое отражение в работе «С того берега» - цикле статей, 
написанных Герценом с декабря 1847 г. по начало 1850 г. и 
{)Знаменовавших целый этап его идейного развития. Глубокий 
пессимизм Герцена ясно отразили и другие его работы. 

В. И. Ленив с исчерпывающей ясностью вскрыл социаль
.ные корни и теоретическую основу скептицизма Герцена, 
показав, что «социализм» Герцена принадлежал к числу тех 
разновидностей буржуазного и мелкобуржуазного социализма, 
.которые были 01юнчательво убиты июньскими днями. «Духов
ный крах Герцена, его глубокий с1•ептицизм и пессимизм после 
1848-го года был крахом буржуазных и.л.л,юзий в социа
лизме» 1,- писал Ленин. 

После поражения революции перед Герценом встал не зани
мавший его и не исследованный им раньше вопрос: может ли 
капитализм, как определенная экономическая система, пост

роенная на непримиримых противоречиях, служить основой 
перехода к социализму? Это значит, что простое противопо
-ставление идеи социализма капитализму начало казаться рус-

-скому революционеру недостаточным для обеспечения сверже-
ния господства капитала. Постановка данного вопроса выра
жала новый шаг в поисках Герценом законов капиталистиче
-ского развития. Она побудила Герцена углубить критику капи
"Тализма. 

* * 
* 

Капиталистическое развитие стран Западной Европы по-
~азало Герцену несостоятельность отвлеченной критики капи
тализма и его господствующего класса - буржуазии. Герцен 
повял, что капитализм ознаменовал новую, прогрессивную сту

пень общественно-экономического развития. «С точки зрения 
<>бщей экономики, переход феодального общества в общество 
6уржуазное является неоспоримым прогрессом& 2,- писал он. 

Капитализм был для Герцена промежуточным этапом на 
'ПУТИ от феодализма к социализму. Капитализм и его господст
вующий класс - буржуазия - «не что иное, как промежуточ
ная форма, связующая мир феодально-монархический с со
циально-республиканским» 3• 

В соответствии с таким пониманием буржуазии как класса, 
-стоявшего на стыке двух эпох и не имевшего уже в середине 

XIX в. не только будущего, но и устойчивого положения в ва-

1 В. И. Ле1~ин, Памяти Герцена, Со11., т. 18, стр. 10. 
2 А. И. Герцен, О буржуазной Европе, «Литературное наследство•, 

т. 61, М. 1953, стр. 108. 
8 А. И. Герцен, С того берега, Со11инения, т. VI, М. 1955, стр. 60. 
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стоящем, Герцен видел призвание буржуазии JШШЬ в борьбе с 
пrюшлым и доказывал бедность ее подлинно творческого на
чала. Бедность положительного содержания капитализма и его 
господствующего класса - буржуазии привела, с точки зрения 
Герцена, к быстрому исчерпанию внутренних сил буржуазного 
общества. Герцен считал уже в середине XIX в. блестящую 
эпоху I-\апиталистической индустрии пережитой, отмечал не
устойчивость, шаткость экономики стран капитализма, трус
ливо-деляческий, лавочный, узкопрактический стиль бур
жуазии. 

Герцен, также как Белинский, а позже - Чернышевский, 
видел в напитализме строй, представляющий лишь новую си -
стему рабства. Он отмечал монополизацию буржуазией орудий 
труда и продуктов, обусловленное этим порабощение трудя
щихся. 1\апиталистичес1-\ан эксплуатация, подобно феодальной, 
предстаnдяет, с то•ши зренин Герцена, лишь модернизацию 
людоедства. «Аристократю1,- пишет он,- вообще более или 
менее образованпан антропофагия; наннибал, который ec·r 
своего невольника, помещик, который берет страшный процент 
с земли, фабрикант, который богатеет на счет своего работ
ника, составляют только видоизменения одного и того же лю

доедства» 1• 

Напиталистический строй - это рабство, прикрытое именем 
свободы. Основой этого рабства является случайное распреде
ление экономичесних сил, орудий труда и богатства. Случайное 
распределение энонQмических сил определяет характер «город

с1юй», т. е. буржуазной, собственности, сосредоточенной в нем
ногих руках. Бедность и нищета масс - необходимые условин 
развития собственности. « ... Девять деснтых населения не на
едаются досыта, для того, чтоб собственность развивалась пра
вильно~> 2• 

Случайное распределение орудий, экономических сил об
щества обусловливает, с точни зрения Герцена, не только по
рабощение трудящихся, по и кризисы. Герцен исходит из спра
ведливого положения о внутренней неспособности капитализма 
ни к плановой организации производства, ни к разрешению 
или даже простому смягчению классовых противоречий. 
В «Письмах к путешественнику» он показывает, что при су
ществующем в Западной Европе распределении орудий работы 
и характере их использования происходит колоссальная рас

трата производительных сил в форме кризисов 3• 

1 А. И. Герцен,, С того берега, Сочинения, т. VI, М. 1955, стр. 56. 
2 А. Jf. Герцеп, Русские немцы и немецкие русские, Полное собра-

1ше сочинений и писем, т. 10, стр. 125. 
з См. А. И. Герцеп, Письма к путешественнику, Полноо собрание 

сочинений и писем, т. 18, стр. 136. 
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Нризисы являются для Герцена харюперной чертой капи
тализма. Герцен понимает, что капиталистическая организация 
производства, обрекающая рабочего на голод, 01·раничивает 
рост производительности труда; «англичане в Манчестере, 
французы в Лионе, кажется, не ленивы, а хлеба насущного еще 
не заработали. Накая же польза быть очень ретивым?» 1 

В противоположность мелкобуржуазным реформаторам 
Герцен не возлагает никаких надежд на проведение отдель
ных, частных реформ. В этом отношении показательно его 
отношение к мелкобуржуазному требованию <<Права на ра
боту», рассматриваемому многими реформаторами капита
дизма в качестве панацеи от всех бедствий. Герцен понимал 
неосуществимость этого требования в пределах капита
JJизма. 

Большой интерес представляет оценна Герценом попыток 
организации товариществ. Герцен понимал то, чего не мог по
нять Лассаль, проповедовавший организацию производствен
ных товариществ. Организация товариществ в условинх бур
жуазного общества не является, с точни зрения Герцена, сред
ством решения социаJJыю-экопомичес1юrо вопроса. 1-\онкурен
ция частных предприятий и гнет правительства пресекают их 
развитие. «При том общественном устройстве, в 1ютором на
питал, cnepx сnоей силы, гнетет nсею сиJrой правительства, они 
(товарищества.- В. М.) не мorJIИ выдержать ни конкуренции, 
ни полицейского пресJiедован·ия, cтaJro (оыть), и тут не бы.'Jо 
выхода» 2• 

Нритикуя капитализм, Герцен смотре.11 нс назад, а вперед. 
Герцена пугало то, о чем мечтали идсоJюги мелкой буржуазии: 
он указывал, что раздробление собственности приведет 1> гос
подству мелкого буржуа - «худшего буржуа из всех». 

Новая экономичес1шя организация должна разрешить про -
бJ.rему материального благосостояния :масс. Герцен высказывает 
мысль, что основой решения этой проблемы нвитсл превраще
ние орудий труца в общую собствснпост1,. «Вырвут ли забитые 
массы из рук монополистов силы, развитые наукой, всю эту 

совокупность технических улучшений быта человеческого п 
сделают ли из них общее достояние, или собственники, опи
раясь на правительственную силу и па народное невежество, 

11одаnят массы?» 3,- спрашивал Герцен. 

1 А. И. Герцеп, Письма из Франции и Ита.'IИИ, Сочинения, т. У, 
М. 1955, стр. 76. 

2 См. А. И. Герцеп, Русские немцы и нсщщ1ше русские, Пошюе со
брание сочинений и писем, т. 10, стр. 117. 

3 А. И. Герцен,, Еще вариация на старую тему, По:rнос собрание со
чинений и писем, т. 8, стр. 4.87. 1\урсиn мой.;- В. М. 
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Герцен видел невозможность действительной свободы в ка
питалистических странах. Все страны с rосподством капитала 
независимо от политическоrо устройства, степени развития 
буржуазной демократии он объединял в единый мир, враждеб
ный подлинной свободе и социальному равенству. Буржуазная 
демократин выражала, с точки зрения Герцена, формальное 
равенство. «Она,- писал Герцен,- признает право пролета
риата на собственность, не давая ему средств, и провозrлашает 
равенство преступников перед судом, предоставляя невинным 

устраиваться, как им уrодно» 1• 

Герцен показывал особенности эконоиическоrо развития раз
личных капиталистических стран. Консерватизм политичесних 
форм Анrлии отражал консерватизм ее экономических отноше
ний. Раскрывая последние, Герцен показывал «державную». 
т. е. rосподствующую в Анrлии, среду, представленную бур
жуазией, и отмечал одновременно «свинцовый щит феодаль
ноrо землевладения», тяrотевший над страной. В то время как 
на континенте разложение капиталистическоrо мира осущест

вляется быстро и происходит в острых формах, «в Анrлии, на
против, болеют тяжелой водянкой (самой подходящей 
болезнью для острова)» 2, т. е. процесс умирания буржуазных 
форм жизни принял затяжной характер. 

Герцен понимал, что не только капиталистический проrресс. 
но и недостаточное развитие капиталистических отношений, 
характерное для Южной Италии, порождает нищету и бедствия 
народа. В «Письме из Неаполя» он показывает, что нищета и 
бедствия масс достиrли тут пределов, неизвестных друrим 
странам, и связывает эти условия жизни народа с отсутствием 

сильной буржуазии. 
В общественном строе США Герцен увидел не новый мир. 

а старый принцип капиталистическоrо устройства анrлосаксон
ских стран. Капиталистический принцип частной собственности 
США соединили с применением подневольноrо труда рабов. 

Герцен указывал, что законы капитализма, ero социально
экономические последствия в США отнюдь не смяrчаютсн. 
а проявляются в наиболее циничном и обнаженном виде. «До 
Северо- и Юrо-Американских Штатов было рабство и крепост
ное состояние, неправая война и неправое стяжание, но этот 
цинизм, эта наrлость, эта преступная простота, это бесстыдное 
обнажение,- это ново и принадлежит Америке» 3• 

1 А. И. Герцен, О буржуазной Европе, «Литературное наследство•. 
т. 61, стр. 109. 

2 А. И. Герцен, Письмо Пьеру-Жозефу Прудону, июнь 1856 r. «Ли
тературное наследство&, т. 61, стр. 240. 

8 А. И. Герцен, Mortuos plango, Полное собрание сочинений и писем, 
т. 15, стр. 5. 
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Герценовская критика капитализма и на этом этапе носила 
печать исторической ограниченности. Мысль о превращении. 
орудий труда в общее достояние не нашла у Герцена развития. 
Не преодолев просветительской точки зрения, он ошибочно 
объяснял господство капиталистических отношений невежест
вом масс. Герцен выдвигал на первый план критику частной 
земельной собственности. Господство капитала и буржуазии оц. 
обусловли"В.ал гос.ПО(;];·с·r1ю1м чае.тной ообсrвенности на землю. 
сГосподст1ю мещанства, - пие.а1Л Герцен, - ответ :на освобо:ж:де
пие без земли, на откре.пле.ние людей и п•рmкрепл·еоние почвы 
малому числу избранных» 1• 

В частной собственности на землю Герцен ошибочно видел 
не только историческую предпосылку развития западноевро

пейского капитализма, но и его внутреннюю основу, без кото
рой невозможно было якобы существование капиталистического 
производства. Н:ритикуя различные стороны капитализма, Гер
цен не сумел раскрыть зююнов развития бvржуазной собствен
ности, научно доказать неизбежность ее JI.швидации. Но под:
чинение изучения капитализма задаче его ликвидации, внима

тельное отношение .к НО'ВЫМ фаrкта.м в развитии .рабочего 
движения, соз:па1ше необходимости •ре11юлюц1Иоошого перенс~рота 
как пути пе.рехща 1' ·Высшей фор:\-1е ~консщичес.кого ус·трой
ст'Ва - ве.е это ПОJWОТОвля,10 пер·еход Г.е1Рцоо:а на ~Высшую сту
пень по11п1~мюп~:я :к.апитал.иэма. 

Непри:мири~юсть Герцrо~:а к !Капитализму оrnре1делила его 
ост~рую .юри·тпку буржуазной ПО\,'!Итиче~сщой Э'IЮНОIМИИ. Н1РИ'ШllКО 
вульгарной политической экономии Западной Европы Герце11 
придавал актуальное для России значение. Русский революцио
нер видел в буржуазной экономической науке орудие защиты 
не только западноевропейского капитализма, но и обезземеле
ния крестьян, тех условий ликвидации крепостного права в 
России, против которых он вел неустанную борьбу. 

Герцен вместе ,с Милютиным положил начало блестящей 
r<ритике буржуазной политической экономии, которая нашла 
свое дальнейшее развитие n работах Чернышевского. 

Герцен подошел к пониманию .кл.ассовых с.дви·гов, обусло
ви:вmих энолюцию буржуа.зной политичес~кой эконо~мии. В это•;\( 
вопросе он был превзойден в домарксовской социалистической 
литературе России лишь Чернышевским. 

Перелом в развитии буржуазной политической экономии 
Герцен объясняет классовыми битвами пролетариата с бур
жуазией. По.ка исторические перевороты укрецляли позиции 

' А. И. Герцен, Концы и качала, Полное собрание сочинений и пи
сем, т. 15, стр. 249. 
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буржуазии, а стремление к общественному преобразованию 
было оторвано от движения масс, буржуазная политическая 
экономия не вставала на путь открытой защиты капитализма. 
Июльская революция 1830 г. и последующие выступления про
.т~етариата измени.11и характер развития буржуазной энономиче
сной науки, направили ее в сторону открытой защиты моно

польного положения буржуазии. «Когда проповеди улицы 
Менильмонтань (место собрания сен-симонистов.- В. М.) 
стали комментироваться лионскими и парижскими работни
ками, когда страшная хоругвь с надписью <Nivre en travailla n 
по mourir en combattantl» * мрачно прогулялась по площади, 
ногда все это вместе грозило испортить хозяйство и спутать 
приходо-расходные книги, буржуазия разом отренлась от всего 
либерального".» 1• 

Герцен не только видел нисходящую линию развития бур
жуазной политической экономии, но и показал историческую 
ограниченность всей буржуазной политической экономии 
вообще. Он подчеркивал характерную черту буржуазной эко
номической науки - свойственное ей абсолютизирование ка
питалистических отношений, взгляд па капитализм I<ак «есте
ственную» форму экономического устройства. 

Теоретическое разрешение экономических вопросов, про
блемы материального благосостояния трудящихся Герцен обус
.повливал разоблачением буржуазной экономической науки. 
«Для них (трудящихся.- В. М.) вопрос о материальном благо
состоянии был неразрывен с критиной тех данных, на которых 
основывалась политическая экономия ... » 2• 

Разоблачая буржуазную политическую :э1юпомию как науну, 
стоявшую на страже капиталистичесной системы хозяйства, Гер
цен подверг специальной критике ее роль как защитницы по
мещичьего землевладения в России. Буржуазная политическая 
экономия с ее культом частной собственности противопостав
ляла крестьянской общине помещичью собственность, отстаи
ваJш тем самым капиталистический путь развития России 
и являлась поэтому непримиримым врагом всей системы воззре
ний крестьянского социализма. 

Герцен видит н распространении идей буржуазной полити
ческой экономии средство усиления эксплуатации крестьян по

мещиками. «Развитие промышленности, фабрик и самое рас
пространение политической экономии, переложенной на россий-

* «Жить работая, или умереть сражаясь!~ (фра1щ.). 
1 А. И. Герцеп, Письма из Франции и Италии, Сочинения, т. V, 

М. 1955, стр. 63. 
2 А. И. Герцеп, Письма из Avenue Marigny, Сочинения, т. V, 

М. 1955, стр. 237. 
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ские нравы, дали тыснчу новых средств употреблять крестьян 
на пользу» 1,- писал Герцен. 

Герцен обвинял буржуазную политическую экономию в уни
версализации ка':1италистического пути развития гермапо-ро

манских пародов, возведении его в общий закон развития. «От
нуда экономическая наука вывела этот закон?» - возражает 
Герцен буржуазным экономистам. «Она порядком знает только 
одно экономическое развитие германо-романских народов. 

Нельзя же по биографии одного человека составлять антрополо
гию".» 2• 

Русский революционер требует создания новой экономиче
ской науки, перед ноторой ставит двойную задачу - критиче
скую и положительную. Новая политическая экономия должна, 
во-первых, отказаться от простого описания сущего и стать на

укой, посягающей на основы капитализма. Необходимо, 
пишет Герцен, «превратить ее из эмпирического свода рассуж
дений и наблюдений, не смеющего касаться до святых твердынь 
существующего, в экономическую науку, посягающую на все» 3• 

Вторая положительная задача новой политичесной экономии 
заключается в разрешении проблемы материального благосо
стояния трудящихся, обосновании социализма. Социализм яв
ляется для Герцена положительным: решением вопросов, вы
двинутых экономической наукой. Экономическая наука раскры
вает строение буржуазного общества, его различные поJ1юсы -
бедность и богатство. Социализм показывает выход из этого по
ложения, намечает контуры нового экономического устройства. 

* * 
* 

Поставив э1-юномическую науку на службу задаче перехода 
к новой форме э1юномического устройства, Герцен справедливо 
показывал противоположность экономического принципа орга

низации капитализма и социализма, невозможность непосред

ствешюго развития в недрах капитализма новых социалистиче

ских форм. Но оп исходил при этом из неправильного положе
ния о том, что лишь наличие э1юномических форм, однородных 
в той ИJIИ иной мере новому экономическому устройству, мо
жет служить надежной предпосылкой социалистического пре
образования. Поэтому противоречивый, антагонистический про
цесс подготовки предпосылок социализма в недрах капитализма 

порождал у Герцена на этом этапе сомнения в возможности 

1 А. И. Герце1t, :Крещеная еобственность, Полное собрание сочине
ний и писем, т. 7, стр. 281. 

2 А. И. Герце11, Русские немцы и немецкие русские, Полное собра
ние сочинений и писем, т. 10, стр. 125. 

з А. И. Герцеп, Письма к путешественнику, Полное собрание сочи
нений и лис.ем, т. 18, стр. 119. 
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социалистического преобразования напиталистической· Европы. 
«Доведет ли деспотическое своеволие правительств до государ
ственного банкротства, до экономического переворота, и вый
дет дu иа этого переворота Европа не только цедой, невреди
мой, но и обновдепной,- в этом весь вопрос; именно он-то и 
пе решен; а не решенный вопрос имеет, разумеется, и против 
себя шансы» 1• 

Не сумев теоретически разрешить проблему подготовки ка
питализмом nредП()СЫ"'ЮК перехода к ~ыслпей ф()рме экономиче
ской организации, Герцен тем не менее не терял окончательной 
веры в победу трудящихся масс. 

В работах, написанных после революции, он неизменно под
черкивал, что «работник» осознал несправедливость и непригод-
1юсть господствующих капиталистических отношений, превра
щавших его в съестной припас собственника. Подводя итог фран
цузской революции 1848 г., Герцен писал: «Насколько вся обра
зованная часть Франции развращена, гнусна и не имеет ника
кого будущего, настолько велики пролетарии и даже крестья
юш, и это - важнейшан ~победа по.оое 1848 го~а» 2• 

Показывая величие лиюлетариа·та в борьбе с капитализ:иом, 
ГерцеtН В.М!е<:те с те~м:, опир.ансь на неу~д.ачный исход .р·еволюции, 
видел 111а этом э·тапе в «·работни:юах» прежде всего разрушитель
ную силу, наilравл1енную 1Проти:в капитал.и3ма. Он раосматри.вал 
проблему ~роста кJrас·сО'.Вого са1мосознан·ия тру~дящихся 'Масс обо
собленно от развития противоречий капитализма, обострения 
классовой борьбы и не мог в силу этого понять неизбежность 
вооружения пролетариата как класса социалистической идеоло
гией. Связав будущность капиталистической Европы с вопро
сом о том, «СЛОМИТСЯ)) ли народ, или народ «СЛОМИТ» господство 

капитала, Герцен мучительно бился над решением вопроса о 
том, каким образом «работники» смогут в условиях капитали
стического строя, лишающего их возможности просвещения, во

оружиться социалистической идеологией. 
Сомнения Герцена в исторических судьбах капиталистиче

ского мира были вызваны стремлением, не известным западно
европейскому утопическому социализму, связать переход к но
вому экономическому устройству с победоносным выступле
нием трудящихся масс. 

Скептицизм русского революционера представлял собой 
своеобразную реакцию на умозрительный характер западноев
ропейс.ких утmrnчооких си:стем и я.влялся поЭ'Юму ф()рмой tП·ере
хода на высшую ступень революционного развития. 

1 А. И. Герцен, Западные книrи, Полное собрание сочинений и пи
сем, т. 9, стр. 67. Курсив мой.- В. М. 

2 А. И. Герцен, Письмо А. А. Чумикову, Полное собрание сочинений 
и l'Iисем, т. 6, стр. 429. 
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Письма «К старому товарищу)) -
~авершающий этап идейного развития Герцена 

62.9 

Новый этап в развитии энономичесних взглядов Герцена 
был неразрывно связан с деятельностью руноводимого Мар1\сом 
Международного товарищества рабочих. Герцен сам подчерни
вал обусловленность своего нового подхода н анализу напита
лизма и перспентив его развития событиями и сдвигами, проис
шедшими в Западной Европе. «Но если я измепился,- писал 
он Банунину,- то вспомни, что изменилось все. Экопомически
социальпый вопрос становится теперь иначе, чем оп был два
дцать лет тому назад» 1. . 

Письма Герцена «R старому товарищу» (Банунину) подво
дили итог длительным, но не всегда с полной отчетливостью 

проявлявшимся раньше разногласиям между революционным 

демонратом и идеологом мелнобуржуазного индивидуализма и 
анархизма. 

Свое отношение н анархизму Герцен выявил уже в письме н 
Томасу Нарлейлю, написанном 14 апреля 1855 г. и опублино-
11анном в 5-й ннижне «Полярной звезды» за 1859 г. С полной 
отчетливостью он поназал, что социализм не тольно не предпола

rает отсутствия единого организующего начала энономичесной 
жизни, но, напротив, борется со веяной дезорганизацией хозяй
ственных отношений и индивидуализмом, направленным про
тив общественных интересов и взаимной энономичесной соли
дарности. «Если анархия значит беспорядон, произвол, разрыв 
нруговой поруни, разрыв с разумом, то социализм больше бо
рется с ней, чем монархия ... » 2• 

В письмах «R старому товарищу» Герцен еще ярче, чем в 
других своих работах, све.т~ все социальные проблемы н цен
тральному, решающему для эпохи вопросу - энономичесному. 

:Энономичесний вопрос в понимании Герцена - это проблема 
смены одной формы энономичесного устройства другой или про
блема энономичесного переворота. R ее решению Герцен подо
шел теперь иначе, чем прежде. Он сделал большой шаг вперед 
по пути выделения энономичесних отношений и выяснения их 
'Определяющего, главенствующего значения для всего развития 

общества. 
Герцен подчернивает первостепенное значение энономиче

-ских мероприятий в жизни и развитии общества. Он доказывает 
огромный вред экономических промахов или произвольных, 
необусловленных достигнутой ступенью развития общества 

1 А. И. Герцен, R старому товарищу. Письмо первое, «Литературное 
наследство», т. 61, стр. 159. Курсив мой.- В. М. 

2 А. И. Герцен, Письмо Томасу Карлейлю 14 апреля 1855 г., «Литера
турное наследство», т. 61, стр. 232. 



бЗО Глава двадцать шестая 

действий в экономической сфере, ведущих непосредственно 
«к разорению, I< застою, к голодной смерти» 1• 

Обособление э1юномических мероприятий от политических 
подвело 'Герцена к важной мысли о наличии особых, своеобраз
ных закономерностей экономического развития, а вместе с тем 
и определенных границ экономического переворота. Эти мысли 
о своеобразии э1юномичес1юй сферы отношений, о важнейшей 
роли энономических мероприятий и специфических границах 
экономического преобразования развиваются Герценом под раз
личным углом зрения. 

Герцен видит отличие экономического переворота от поли
тического и религиозного в трезвости его основы, выражающей 

насущные интересы масс. 

Не отрицая роли насилия в смене одной формы экономиче
ского устройства другой, Герцен считает вместе с тем, что в эно
номичес1юй сфере применение насильственных мер имеет более 
строгие границы, чем в политической, и сводится прежде всего 
к расчищению места, необходимого длн возникновения новых 
экономических отношений. 

Герцен стремится выявить особенности экономических за
конов. Он показывает, что экономические законы, обусловлива
ющие экономический переворот, имеют математический, строго 
научный характер. Rак всякий научный, математический закон, 
экономический закон «носит доказательство в самом себе». 

Подчеркивая своеобразие экономических отношений 1<ак от
ношений, определяющих условия расцвета и упадка общества, 
наличие особых экономических законов и особой основы эконо
мического переворота, его непреложных границ, Герцен непо
средственно противопоставляет себя Бакунину, о котором 
Маркс писал, что «воля, а не энономические условия, является 
основой его социальной ревоJJюции» 2• 

Если раньше Герцен считал теоретически неразрешимыи 
вопрос о будущем капиталистической Европы, то теперь он при
знает неизбежность ликвидации господства капитала и пере·
хода от капитализма к высшей экономической организации. 
Экономический переворот, направленный против монополии 
собственников и капитала, так же неизбежен, как в свое время 
была неизбежна революция против феодального мира. 

Герцен, как показывает вариант одной части первого письма 
«R старому товарищу», рассматривал обладателей собствен
ности и капитала в качестве непроизводительной части обще-

1 А. И. Герцен,, К старому товарищу. Письмо первое, «Литературно~ 
наследство», 1·. 61, стр. 160. 

2 К. Маркс, I\онспект книги Бакунина «Государственность и анар
хия», К. Маркс и Ф. Эпгельс, Сочинения, т. XV, стр. 188. 
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ства и считал, что «современная монополь их вредна".», что 

·«борьба против неотвратимого - только истощение сил".» 1• 

В письмах «l-\ старому товарищу» Герцен показал истори
ческую обусловленность предшествующих ступеней экономи
qеского развития. С точки зрения Герцена, собствешюсть пред
ставляла на определенной ступени необходимую форму челове
ческого развития и освобождения. Она выводила человечество 
из несовершеннолетия. Таким же прогрессивным шагом в раз~ 
витии общества являлась и сословная, классовая дифференциа
ция. «Сословность - огромный шаг вперед, как расчленение и 
выход из животного однообразия, как раздел труда» 2• 

Рассматривая собственность и классы в качестве истори
чески прогрессивных форм общественных отношений, Гер
цен - что очень важно для понимания последнего этапа его 

идейного развития - возражал тем, кто видел в капитализме 
строй, лишенный экономического основания. Если раньше про
'Тиворечивый ·антагонистический процесс подготовRи предпосы
лок социализма в недрах капитализма вызывал у Герцена со
мнения в возможности социалистического преобразования капи
'Талистического мира, то теперь Герцен своеобразно показывает 
11реемственность нового экономического устройства с капита
Jшзмом: «Если б пе было неразвитых, дурно развитых, изуро
дованных экономических отношений, то пе было бы и желания 
выпутаться из них и дойти до разумных» 3• Новый экономиче
ский строй является результатом стремлений людей, направлен
лых на преодоление «изуродованных» отношений. 

Новую экономическую организацию Герцен связывал с осу
ществлением идеала коллективной собственности и экономиче
ской солидарности между людьми; Не удоnJrетворялсь отвлечен
ной постановкой проблемы собственности, Герцен и в этом во
просе выступал против Бакунина. 

Бакунин отрицал необходимость определенных предпосылон 
перехода от одной формы собственности к другой и демагоги
чески требовал уничтожения индивидуально-наследственной 
собственности. В то же время он противопоставлял себя побор
никам государственной собственности и коммунизма. 

В отличие от Банунина Герцен стремился вылепить реаль
ную историческую почву, являющуюся исходным пунктом эко-

1юмичес1юго преобразования. Он выдвигал неизвестную Баку
нину прпблему вознюшовенил новых форм собственности. 

1 А. И. Герцеп, 1\ старому товарищу. Парианты первого письма, «Ли
·rературное наследство», т. 61, стр. 175. 

2 А. И. Герцен, 1\ старому товарищу. Письмо третье, «Литературное 
насJiеДСТВО)), т. 61, стр. 170. 

з А. И. Герцеп, Отрывок первоначаJrьной редакции статьи Герцена 
{<Третье письмо» из цикла «К старому товарищу» между 17 и 26 мая 
1869 года, «Литературное наследство», т. 61, стр. 186-187. 
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Герцен - что особенно важно подчеркнуть - исходил при этом 
из различноrо отношения разных классов буржуазного обще
ства к вопросу о собственности. Землевладельцам и капитали
стам, цеплявшимся за свою собственность, он противопоставляJJ~ 
городских работников, стремившихся выйти из сложившихся 
форм собственности. Герцен доказывал, что формы, способство
вавшие раньше обществу ·под:няться на новую ступень, «жмут 
теперь меньшинство», т. е. отвергаются сознательным слоем 

городских работников. 
Большая заслуrа Герцена состояла в том, что он стремился 

выяснить своеобразное отношение крестьянства капиталисти-
ческих стран Запада к вопросу о собственности, а тем самым 11 

те пределы, которые ставит наличие крестьянских масс эконо

мическому перевороту. Герцен подчеркивал сохранившуюся· 
привязанность крестьянина к своей земельной собственности" 
несмотря на изменение роли этой собственности, прежде осво
бождавшей крестьянина, а теперь сковывающей его. Привязан
ность крестьян к своему участку, с одной стороны, задача их· 
привлечения на сторону переворота - с друrой, диктуют необ-
ходимость различноrо подхода к мелкокрестьянской и 1~ круп
ной собственности землевладельцев и капиталистов. Все эти 
формы собственности обречены на исчезновение; но «одни из· 
них до тоrо внутри сrнили, что им - дать толчок ногой; другие. 
как рак, держатся корнями в дурной крови. Ломая одинаким 
образом те и другие, можно убить организм и наверное заста
вить огромное большинство отпрянуть. Всего яростнее восста
пут за ((рака» наиболее страдающие от него •.. » 1• 

Герцен говорил о невозможности «спервоначала» ликвиди
ровать крестьянскую собственность и обусловливал водворение
«сводного хозяйства», «общинных запашек» пониманием кре
стьянством их выгоды. 

Выступая против отвлеченного - «гулового» подхода К' 
проблеме перевода крестьян-однодворцев на рельсы коммуналь
ного владения землей, Герцен решительно протестовал против 
выдвинутоrо Бакуниным требования упразднения личной соб
ственности и связанного с ней права наследства. 

Орrанизация Интернационалом рабочеrо движения разбила 
скептицизм Герцена в вопросе о возможности приобщения рабо
чего движения к идеям социализма и заставила стать на путь. 

пересмотра прежнего представления о работниках как чист() 
разрушительной силе. Теперь Герцен прямо противопоставляе·.r 
друг другу два различных мира буржуазного общества - «мир 
рабочих» и «мир, пользующийся без работы». Он связывает но-

• 1 А. И. Герцен, R старому товарищу. Пись:ио второе, сЛитературво& 
наследство•, т. IИ, стр. 165. Курсив :иой.- В. М. 
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вый строй с работнинами, составляющими «первую сеть и. 
первый всход будущего энономичесного устройства» 1• 

Сделав огромный шаг вперед в понимании условий пере
хода R новой энономичесной организации, Герцен и на этом -
высшем этапе своего идейного развития не мог стать на почву 
историчесного материализма и поназать, что энономичесний• 
переворот является выражением нонфлинта между производи
тельными силами и напиталистичесними производственными от

ношениями. Поэтому и в письмах Герцен рассматривал' 
не стольно объентивное энономичесное содержание энономиче
сного переворота, снольно субъентивные предпосылни предстоя
щего экономичесного преобразования. Проблема условий эконо
мического переворота была для Герцена в первую очередь про
бле.11юй идеологической подготовни новой формы экономиче
сного устройства. Он доказывал, что «социальному перевороту 
нич,его не нужно, кроме поии.маиья и силы, знанья - и 

средств» 2, считал, что нельзя людей ос'вобождать <<'В наружной, 
жизни больше, чем они освобождены виутрUJ; 3• 

Правда, само сознание людей Герцен связал с их классовым 
положением и отделил сознание городских работников от созна
ния крестьян - мелких земельных собственников, с одной сто
роны, напиталистов и землевладельцев - с другой. Однако" 
не сумев вскрыть объе1{тивных законов развития буржуазной 
собственности, Герцен не мог и на этом этапе преодолеть ра-
ционалистический подход к проблеме идеологической подго
товки предстоящего переворота. Видя в буржуазии класс, <шоль
зующийся без работы», он тем не менее считал возможным об
ращение R собственникам, убеждение их в преимуществе усту
пок. Ясно понимая привязанность крестьян R их земельной 
собственности, Герцен выдвигаJI неосуществимую задачу пере
воспитания масс крестьянства в условиях буржуазного об це
ства. Он выделял городских работников в качестве передового· 
отряда трудящихся. Вместе с тем и в этот период Герцен, го
воря о городсних работниках, имел в виду не только наемных 
рабочих, но и ремесленников. 

Подойдя R пониманию необходимости определенных предпо
сылон экономического переворота, Герцен выступил против. 
анархистской тактики вспышнопускательства. В вопросе о спо
собе ликвидации господства напитала основная идея писем 
была направлена против преждевременной, неподготовленной• 

1 А. И. Герцен, К старому товарищу. Письмо второе, «Литературное
наследство», т. 61, стр. 164. 

2 А. И. Герцен, К старому товарищу. Письмо первое, «Литератур
ное наследство», т. 61, стр. 163. · 

а А. И. Герцен, К. старому товарищу. Письмо третье, «Литератур
ное наследство», т. 61, стр. 170. 
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революции, а отнюдь не против революционной ломки господ
ствовавших отношений вообще. Письма «R старому товарищу» 
выражали не отход Герцена от революции, как старался дока
зать апологет буржуазии П. Струве, а переход Герцена на бо
лее высокую ступень революционной теории. Одна1iо и в этот 
период Герцен не изжил окончательно надклассовых иллюзий. 
Он допускал возможность сделок и соглашений с предприни
мателями, показывая одновременно, что, отказавшись от согла

шения, « ... мир, пользующийся без работы» «сам себя поставит 
в1tе аакопа - и тогда гибель его отсрочится только настолько, 
насколько у нового мира нет си:1» 1• 

Исходя из необходимости определенных предпосылок эконо
:мичес1iого переворота, Герцен пересмотрел свою прежнюю 
оценку французской революции 1848 · г ., признав неподготов
ленность Франции того периода н социалистичес1юму преобра
зованию. Это означало по существу пересмотр тезиса, характер
ного не только для мелкобуржуазного революционного социа
JJИзма, но и для утопического социализма о непосредственном 

переходе от завоевания республики к люшидации господства 
капитала. 

Новый подход Герцена к решению социально-экономиче
ского вопроса создавал теоретические предпосылки для пере

смотра отстаиваемой им концепции социально-экономического 
развития России. Хотя Герцен не уделял в письмах специаль
ного внимания вопросу о путях социально-экономического раз

вития пореформенной России, отдельные замечания, высказан
ные в письмах и в процессе работы над ними, свидетельствуют 
об известных сдвигах Герцена и в этом вопросе. 

Нак видно из записи, сделанной Герценом на обороте одного 
из .11истов рукописи писем «Н: старому товарищу)>, он и на этом 
этапе не отказался от представления о своеобразной, отличнрй 
от Западной Европы постановни вопроса о социализме в России. 
Поддерживая сложившийся у него взгляд о различии путей и 
движущих сил социалистического преобразования России и За
падной Европы, Герцен писал, что в России (fHe тот социализм 
и пе так поставлеп вопрос •. ,)) 2• 

Различие путей экономического развития России и Запад
ной Европы Герцен по-прежнему связывал с наличием в Рос
сии общинь1. «Нрестьянипу на Западе так же необходимо при
виJшсь его любовь к своей земле, как в России легко пони
мается крестьянством общинное владение)> 3• 

1 А. И. Герцен,, К старому товарищу. Писыю первое, «Литературное 
нас:юдстnо», т. 61, стр. 164. 

2 А. И. Герцен,, К старому товарищу. Варианты третьего письма, 
«Литературное насJiедство», т. 61, стр. 178. Курсив мой.- В. М. 

3 А. И. Герцеп, К старому товарищу. Письмо второе. «Литератур
ное наследство», т. 61, стр. 165. 
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Вместе с тем наJiичие общины не означало теперь для Гер
цена враждебности общинного крестьянства всему экономиче
скому укладу старого строя, а выражало непосредственно лишь 

отличное от западноевропейского крестьянина отношение рус· 

ского крестьянина н: земле. Показывая приверженность кресть
янства к старым порядкам, Герцен, как это видно из варианта 
второго письма «Н старому товарищу», пытаJIСЯ сначала от
делить позицию в этом вопросе русского общинного н:рестьяп
ства от западноевропейс1шх крестьянских масс 1• Но в оконча
тельном тексте письма он отказался от тан:ого обособления об
щинного крестьянства России от крестьянства западноевропей
ских стран, владеющего землею на правах частной собственно
сти. «Во всей Европе,- писал Герцен,- подымется за старые 
порядки сплошь все крестьянское население» 2• 

Хотя Герцен не изжил веры в особый путь социалистиче
сн:ого преобразования своей родины, вопрос о социалистическом 
преобразовании пореформенной России не кажется теперь ему 
таким простым, как в предшествующий период. 

В письмах «Н старому товарищу» оп ошшчатеJ1ыю опш
зался от представления о хапитализме ка~\ строе, песrюсобном 
создать предносышш перехода к более высокой форме ЭI\ОНоми
ческого устройства. Тю> отпал один из основных аргументов. 
настойчиво выдвигавшихся ранее Герценом в доr,азательство 
того, что лишь крестьянская община гарантирует надежное 
;~;вижение к социализму. 

Несмотря на огромный шаг вперед, сделанный Герценом n 
понимании исторического места капитализма как строя, подго

товляющего усJювия перехода н: социализму, несмотря па наме

чавшийся у него перелом в понимании эrюномики самой России, 
Герцен не сделал последнего вывода и не пересмотрел воззре
ния крестьянского социализма, которые он страстно отстаива.тr 

с н:онца 40-х годов. 
Хотя письма «Н' старому товарищу» подводили итог разно

гласиям, выявившимся между различными направлениями 

общественной мысли России, они выразили новый этап и 
в критю\е Герценом западноевропейского утопического и ме;т1-
кобуржуазного социализма. 

Если западноевропейсн:ий утопический социализм обра
щался ко всему обществу и преимущественно к господствую
щему классу, то Герцен видел основную задачу n идеологиче
ском вооружении трудящихся. 

1 Герцен писал тут в незаконченной фразе: «Во всей Европе (может, 
за исключением России) подымется ... )> (А. И. Герцен, К старому това
рищу. Rариант второго письма, «Литературное наследство», т. 61, 
стр. 177). 

2 А. И. Герцен, R старому товарищу. Письмо второе, «Литературное 
наследствт>, т. 61, стр. 165. 
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Стремление Герцена поставить вопрос об освобождении тру
дящихся на историческую почву, попытка связать социализм с 

.движением масс свидетельствовали о глубоком расхождении 
Герцена с западноевропейским утопическим социализмом. Гер
:цен не мог удовлетвориться нормативным подходом к рассмот

рению экономических отношений. 
Письма Герцена «К старому товарищу» подводили итог его 

расхождениям не только с Бакуниным, но и с Прудоном. 1-\ак 
уже говорилось выше, к критике капитализма и способу разре
шения экономического вопроса Герцен и раньше подходил 
!Иначе, чем Прудон. Политический переворот был для Герцена 
111еобходимой предпосылкой социально-экономического преобра
зования. В 60-х годах Герцен так сформулировал отношение 
между политикой и социализмом: «Разграничение между по
литикой и социализмом условное: две разных станции одной и 
-той же дороги» 1. 

Письма «Н старому товарищу» углубили межу, отделявшую 
Герцена от Прудона. Идея закономерности общественно-эконо
_мического развития. отстаиваемая в письмах, была враж
-дебна абстрактным, внеисторическим посылкам Прудона, лежа
вшим в основе его понимания социальной конституции, а вместе 
-с тем и его проекта переустройства общества посредством кон-
-ституированной стоимости и рабочих денег. Герцен и в письмах 
не выступал против учения о даровом Rредите и всей социаль
·но-экономичесRой концепции Прудона. Но в отличие от Пру
-дона, проекты преобразования общества которого имели под со
бой чисто нормативную основу, Герцен исходил из необходи
мости определенных исторических предпосылок экономиче

ского переворота. Даровой кредит Прудона, призванный унич
·тожить бедствия капитализма, предполагал ликвидацию госу
.дарства как политической организации. Герцен, намечая пути 
-экономического преобразования, не только не предполагал уни
чтожения государства, но и исходил из его использования в 

·качестве органа, выполняющего определенные политические и 

:зкономичесRие функции. 
Хотя Герцен допускал в письмах возможность сделок между 

.противоположными классами буржуазного общества, основная 

.задача заключалась для него не в проповеди экономической 
реформы, как для Прудона, а в идеологической подготовке 
революции. 

Прудоновские проекты экономических реформ увековечи
.вали мелкую собственность товаропроизводителя. Герцен не 
-был и не мог быть последовательным в борьбе за преобразова-

1 А. И. Герцен,, Письма к путешественнику, Полное собрание сочи
еений и писем, т. 18, стр. 117-118. 
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ние мелкой собственности производителя в крупное товарище
ское производство. Но он поставил в письмах специальную за
дачу подготовки мелких собственников - крестьян к экономи
ческому перевороту, призванному утвердить «сводное хозяй-
ство». 

• * 
* 

Поднимая на новую ступень критику анархистского мелко
буржуазного индивидуализма Бакунина, письма «R старому-
товарищу» Герцена открывали тем самым новый этап в отно
шении русского революционера к учению Маркса. 

Связанный всей своей деятельностью с запросами и зада
чами русского освободительного движения периода падения 
крепостного права, Герцен не был подготовлен к восприятию. 
идей марксизма. 

Пребывание за границей непосредственно познакомило Гер
цена с классовой борьбой пролетариата против буржуазии. Но 
взгляды Герцена, сформировавшиеся в России под влиянием 
антикрепостнической борьбы, и за границей развивались, отра
жая в первую очередь запросы русской революции, классовую. 
борьбу крестьян против помещиков. Находясь в Западной 
Европе, Герцен не сумел использовать опыт экономического. 
развития капиталистических стран для уяснения перспектив 

развития России. 
Различие классовой позиции Герцена и основоположников 

научного коммунизма проявлялось отчетливо в экономических 

взглядах Герцена. В литературе уже указывалось на не
правомерность попытки Г. В. Плеханова свести расхождения 
Герцена с Марксом к недоразумениям и лишить их принци
пиальной основы 1• 

Основоположники научного коммунизма в своих публичных 
выступлениях, а еще чаще в письмах позицию Герцена подвер
гали резкой критике. Герцен же, не понимая, что учение. 
Маркса представляло систему воззрений научного коммунизма, 
принципиально отличную от всех разветвлений западноевро
пейского социализма, противопоставлял свои взгляды всему 
западноевропейскому социализму, в том числе и учению. 
Маркса. 

Принципиальные расхождения Герцена с Марксом мешали 
русскому революционеру понять взгляды ОСНОВОПОЛОЖНИКОВ:. 

научного коммунизма и их позицию в аграрном вопросе, кото

рому Герцен в соответствии с характером его воззрений при-
давал решающее значение. 

1 См. Д. И. Чесноков, Мировоззрение Герцена, М. 1948, стр. 290. 
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Правильному пониманию учения Маркса пе способствоваш1 
и те, .от .коr·о Герце~н мог iflично слыша·ть о Марк·е>е у:же в на
чале овоего ·прио31да за ['раницу, - П. В. Анненков, Н. И. Са· 
зонов, Георг Гервег. 

В 50-х годах, когда Герцен стал на путь защиты общины, 
деятельность Марнса и его взгляды составляли одну из главных 
тем переписки Герцена с бывши~~ представителем «истинного» 
социализма - Моисеем Гессом. Гесс, превратившийся в псев
домарксиста, пытался ознакомить Герцена с ложно понятыми 
им самим идеями марксизма. В письме, написанном в марте 
1850 г., оп рекомендовал Герцену изучить труды Маркса: 
«Я прошу Вас прочесть вещи Маркса, прежде чем составлять 
себе окончательное мнение о нашей партии» 1• В письмах Гер
цену Гесс противопоставлял русской общине европейскую 
революцию. 

Таи, в письме, относящемся к февралю 1850 г., Гесс писал: 
«Европейский конвент улыбается мне больше, чем русская 
община» 2• В следующем письме к Герцену он, развивая те же 
мысли, доназывал, что европейская революция содержит в себе 
«зародыш нового мира» 3 - социализма. 

Выступив с защитой общины, Герцен счел необходимы111 
сопоставить свое понимание po.i:rи общины с позицией Маркса, 
оправдать зарождавшиеся у него идеи «русского» социализма 

перед учением Маркса, ошибочно преломившимся в его пред
ставлении. Пролетарский социализм Маркса Герцен ошибочно 
понял как учение, требующее насильственного разрушения 
общины, обезземеления нрест1.ян, превращения русского кре
стьяпщ1а в пролетария. 

В статье «Русское крепостничество», предназначенной длн 
европейского читателя, Герцен писал: «Я знаю, что есть люди, 
столь «рационально» настроенные, что они готовы промеltять 

определенный и надежпый залог па зародыш. Они радовались 
бы созданию пролетариата, так как видели бы в нем источник 
революциопного развития; но разве каждый пролетарий - не
премРнно и революционер?» 4 

Устраивая своему учению об общине очную ставку с непра
ниJrьпо понятым учением об исторической роли пролетариата, 
Герцен имел в виду взгляды Маркса, в теоретическую поле
мику с которым он никогда не вступал открыто. Такое предпо-

1 Гесс - Герцену. Март 1850 г., «Литературное наследство», т. 7-8, 
М. 1933, стр. 85. 

2 Гесс - Герцену. ФевраJ1ь 1850 г., «Литературное наследство», 
т. 7-8, стр. 79. 

3 Гесс - Герцену. Март 1850 г., «Литературное наследство», т. 7-8, 
стр. 84. 

4 А. И. Герцен,, Русское крепостничество, Полное собрание сочине
ний и писем, т. 7, стр. 370. Нурсив мой.- В. М. 
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ложение подтверждается не только непосредственным содер

жанием полемини Герцена «с рационально настроенными 
людьми», всем характером его аргументации, но косвенно и 

другим моментом. Ошибочно видя в идеологах пролетариата 
поборников обезземеления крестьян, Герцен, возражая им, 
употреблял тот термин «зародыш», который встречается в 
письме Гесса к Герцену при разъяснении значения европей
ской революции, как зародыша социализма. Он противопостав
ляет общину, являющуюся, с его точки зрения, надежным за
логом социализма, пролетариату, представляющему, по его 

мнению, лишь зародыш социалистического преобразованин. 
Герцен приписывал Марксу то абстрактное, взятое вне 

пространства и времени понимание законов экономического 

развития различных стран, против которого Маркс возражаJ1 
впоследствии в известном письме в редакцию «Отечественных 
записок». От такого неправильного понимания воззрений 
Маркса Герцен не освободился и на протяжении последующего 
периода. 

Ошибочному восприятию идей марксизма способствовало и 
неумение Герцена разграничить учение Маркса от принци
пиально отличных от марксизма воззрений Лассаля. Лассаль, 
рассматривавший крестьянство вместе со всеми другими клас
сами, за исключением пролетариата, как единую реакционную 

массу, олицетворяJI для Герцена западноевропейский социа
лизм, в том числе и марксизм. «Понятие земляного участка,
писал Герцен,- так чуждо европейскому пониманию, что 
Лассаль старался вытоJ1кнуть землю из-под ног работника, IШR 
гирю, мешающую его свободной личности» 1• 

Основоположнини марксизма показывали ошибочность тео
ретической позиции Герцена, лежащей как в основе его объяс
нения западноевропейского капитализма, так и в основе 
защиты русской общины. Из переписки Маркса и Энгельса 
видно, что еще при жизни Герцена им были известны работы 
Герцена «0 развитии революционных идей в России», «С того 

. берега»; отдельные главы из «Былого и дум», речь Герцена 
«Народный сход в память февральской революцию>. Уже после 
смерти Герцена Энгельс в предисловии к статье «Социальные 
отношения в России» цитировал письма Герцена к В. Лин
тону - «Старый мир и Россию>. 

Переписка Маркса и Энгельса, известное замечание, сде
ланное Марксом по поводу Герцена в первом издании 1 тома 
«Капитала», но снятое им в последующих изданиях «Капи
тала», свидетельствуют о резких отзывах творцов научного 

1 А. И. Герцеп, Порядок торжествует!, Полное собрание сочинений 
и писем, т. 19, стр. 121. 
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коммунизма о Герцене. Хотя, упоминая о Герцене, Маркс и 
Энгельс, как правило, резко осуждали его позицию, они крити
ковали русского публициста под своеобразным углом зрения. 

Известная противоречивость воззрений Герцена, его песси
мизм относительно исторических судеб капиталистического 
мира, противопоставление капитализму русской общины как 
общественно-экономического уклада, содержащего в себе будто 
бы больше сил обновления, чем капиталистическая организация 
хозяйства, отступления Герцена к либерализму, хорошо изве
стные Марксу из публичных обращений русского публициста к 
Александру 11, и сугубо законспирированный характер револю
ционных связей Герцена с родиной дали повод Марксу для об
винения Герцена в панславизме. Но Герцен не был панслави
<\том. Не теряя окончательно веры в социалистическое преоб
разование капиталистической Европы, он отстаивал братский 
.союз славянских народов, указывал на роль России в борьбе 
.за их национальное освобождение и социально-экономическое 
преобразование. 

Основоположники научного коммунизма подвергли теоре
·тические взгляды Герцена глубокой критике. Но к теоретиче
-ской критике концепции Герцена Маркс подходил с различных 
.сторон. На протяжении 50-х и 60-х годов Маркс рассматривал 
взгляды Герцена на общину Jrибо в разрезе ошибочной оценки 
Герценом перспектив развития Запада, либо под углом зрения 
отношения учения Герцена об общине к взглядам немецкого 
·барона Гакстгаузена. 

Об этих узких рамках своей критики Герцена говорил сам 
.Маркс в письме в редакцию «Отечественных записок». Разъяс
няя смысл направленного против Герцена примечания к пер
вому изданию 1 тома «Капитала», Маркс писал: «В чем же я 
там упрекаю этого писателя? В том, что он открыл русскую 
·общину не в России, а в книге прусского регирунгсрата Гакст
гаузена и что в его руках русская община служит лишь аргу
ментом для доказательства того, что старая, гнилая Европа 
:должна быть возрождена путем победы панславизма. Моя 
-оценка этого писателя может быть правильной, она может быть 
·и ложной, но она ни в коем случае не может служить ключом 
I{ моим воззрениям на усилия ((русских .людей найти д.ля сво
"его отечества путь развития, от.личный от того, которым ш.ла и 
идет Западная EвponaJJJ> 1• 

С начала 70-х годов в связи с дальнейшим изучением рус
ской экономики, развивавшейся по пути капитализма, и рус-

1 К. Маркс, Письмо в редакцию «Отечественных записок», «Пе
репис·ка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими П{)ЛИт.ическими деятелями&, 
:М. 1951, стр. 221. 
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ской эко.номичеснuй литературы - работ Н. Г. Чернышевского, 
В. В. Берви-Флероnско1·0, основоположники научного комму
низма .цал:и развернутую критику взглядов Герцена на общину 
и связанного с ней понимания пути экономического развития 
России. Бс1юре пocJre смерти Герцена Маркс в письме к 
.Энгельсу от 10 февраля 1870 г., оценивая книгу Берви-Фле
·ровского, отчетливо выявил свое отношение к крестьянскому 

-социализму Герцена. Заслугу Флеровского Маркс увидел 
dJ том, что защита общины не являлась у него составной частью 
социалистической доктрины. «Никакой социалистической док
трины, НИI<акого аграрного мистицизма (хотя он и сторонник 
общинной собственности)» 1• 

1\ритические замечания Маркса против крестьянского со
циализма нашли дальнейшее развитие в работе Энгел1>са «Со
циальные отношения в России». Энгельс, отмечая распростра
нение в России взглядов Герцена на общину, подверг воззре
:яия Герцена развернутой критике и осветил действительные 
перспективы развития общины. 

Маркс и Энгельс вскрыли ошибочность представления об 
<1бщине 1<ак пу:rи перехода к социализму и показали теорети
ческую несостоятельность системы воззрений Герцена. Но 
тОJiько В. И. Ленин дал всестороннюю оценку воззрений рус
ского революционера, пройденного им идейного пути. В свете 
развития русского освободительного движения Ленин с исчер
пывающей глубиной раскрыл реальное 1шассовое содержание 
крестьянского социализма, направленного против помещичьего 

.землевладениll' и всей системы феодальных отношений, господ
ствовавших в России. 

Письма «R старому товарищу», завершившие сложный 
идейный путь Герцена, его неутомимые поиски научной теории 
преобразования общества показывают в новом свете значение 
Герцена как предшественника русской революционной социал
.дем:окра тии. 

Отражая и формулируя революционные ·стремления кре
стьянства к уничтожению помещичьего землевладения, Герцен 
явился провозвестником той борьбы против помещичьей соб
ственцост:И, которую в ХХ в. во время русской буржуазной ре
волюции вели пролетариат и революционное крестьянство. Эта 
оорьба В УСЛОВИЯХ ПОВОЙ ИСТОричеСКОЙ обстаНОВIШ Нашла 'СО
верШеННО новое теоретическое обоснов.ание ·в выдвинутой ре-

1 К. Маркс, Письмо Ф. Энгельсу 10 февраля 1870 г. К. Маркс и 
Ф. Эпге.~ьс, Избранные письма, 1953, стр. 232. 
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волюционшым марксизмом задаче аграрной революции как со
ставной части буржуазно-демократической революции, осуще
ствляемой под руководс1'вом пролетариата. 

Своей неустанной критикой капиталистического рабства, 
проповедью революции Герцен подготовлял путь распрострапе
нению марксизма в России. 

Стремление Герцена найти в самом положении трудящихся 
масс залог их приобщения к социализму и его сомнения в воз
можности победоносной антикапиталистической революции в. 
странах Западной Европы показывают, что открытая научным 
коммунизмом идея соединения рабочего движенин с социализ
мом была, в буквальном смысJ1е этого слова, выстрадана в Рос
сии подготовительными беззаветными теоретическими иска
нинми. 

Обращение Герцена к Интернационалу явилось за·верше
нием его идейной эволюции. Он работал над письмами «R ста
рому товарищу» между 111, Брюссельским и IV, Базельским 
1юнгрессами Интернационала, 1югда. уже выявилась борьба Ба
кунина против Маркса. Обращаясь I\ Интернационалу, Герцен 
возлагал свои надежды не на прудонистов и бакунис·тов, а на 
рабочее движение, возглавляемое Марксом. 

Круг идей, развиваемых Герценом в письмах «1-\ старому 
товарищу», не мог уничтожить глубокого принципиального 
отличия воззрений Герцена от системы взглядов основополож
ников научного коммунизма. Но характерное для писем «R ста
рому товарищу» стремление Герцена выделить экономические 
отношения и найти законы их развития, признание зако
номерности и прогрессивности ча1стной собственности, классон 
для определенного исторического этапа и связанное с этим по

нимание необходимости особых условий революции, на
правленной против господства буржуазии, создавали по суще
ству предпосылки для пересмотра определяющей черты нре
стьянского социализма - нераздельного слияния демократизма 

и социализма. . 
В страстных поисках революционной теории, способной слу

жить основой борьбы за новую форму общественного устрой
ства, Герцен шел по восходящей линии. Его идейная эволюция, 
теоретические иска:ния, ведущие к пересмотру выдвинутых им 

самим на предшествующем этапе идей, помогают уя;снить под
готовку в России возникновения и распространения всепобеж
дающ11х и)1еЙ реВ('Люционного марксизма. 

~ .• 
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ЭIЮНОМИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ Н. П. ОГАРЕВА 

Общая характеристика 
экономических работ Н. 11. Огарева 

11, 
' 

итературное на·следство Н. П. Огарева и его эко
номические взгляды изучены меньше, чем воззре

ния других представителей русской революционно
демократичес1юй мысли. В период пребывания в 
России Огарев не развернул широкой публицисти
ческой деятельности. В бесцензурной печати он 

выступил значительно позже Герцена, ногда ярний литератур
по-публицистичесний талант его друга уже приобрел широную 
популярность не тольно в России, но и в демократических кру
гах Западной Европы. 

Либералы, соврем.еннини Огарева - Навелин, Анненнов, Са
марин и И. С. Тургенев - умаляли или просто отрицали значе
ние публицистичесной деятельности Огарева. То же следует 
СI>азать и о либеральных историнах руссной общественной 
:мысли. 

От недооценки роли Н. П. Огарева не бьш свободен 11 

1'. В. Плеханов. Он рассматривал Н. П. Огарева не нан само
стоятельного публициста, внесшего ~свой внлад в замечательное 
идейное содружество издателей «НолоноJiа», а лишь как по
ыощпика Герцена, развивавшего его взгляды 1• 

Понять действительную роль Огарева в истории руссной 
ююномичесной МЫС.'IИ МОЖНО только исходя из JieHИHCIIOЙ ха
раI\теристини «Нолонола». Ле~нин поназал, что «НоJrонол» по
ставил вопрос «о разJrичии иптересов либеральной буржуазии 
и ревоJ1юционного I>рестьянства в руссной буржуазпой рево
люции; иначе говоря, о либеральной и демонратической, о «со
глашательской» (монархической) и республикапсной тенденции 
в этой революции» 2• 

Ряд исторических и философских работ, посвященных Ога
реву, прежде всего исс.11едования и публикации М. В. Печки
ной, Б. П. Нозьмина, статьи Н. Г. Тараканова, показали раз-

1 См. Г. В. Плехапов, А. И. Герцен и крепостное право, Сочинения, 
т. ХХШ, стр. 334-335. 

2 В. И. Лепzш, Памяти Герцена, Соч., т. 18, стр. 12. 
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витие революционно-демократических взглядов Огарева, за
щиту им идеи крестьянского восстания, выявили самостоятель

ную роль и выдающееся значение Огарева в русском освободи
тельном дnижении. Но изучение экономических взглядов Ога
рева до сих пор отстает от исследования других сторон ег() 

мировоззрения. 

Автор единственной работы, пасвященной экономическим 
взглядам Герцена и Огарева - Е. М. Филатова - рассматри
вает воззрения Н. П. Огарева в качестве простого дополнения 
к взглядам Герцена 1• В книге Филатовой не показано с доста
точной отчетливостью объективное содержание воззрений Ога
рева - экономическое обоснование демократической республи
канской тенденции в рус•ской буржуазной революции. н() 
именно в этом заключалось историческое значение экономиче

ских воззрений Огарева. Находясь в постоянном содружестве
с Герценом, Огарев самостоятельно и наиболее полно разраба
тывал экономические задачи крестьянской революции, обосно
вывал экономическую платформу аграрной демократии. Игно
рируя самостоятельную роль Огарева в идейном содружестве с 
Герценом, советские исследователи невольно отдают дань бур
жуазной историографии, умалявшей значение Огарева. 

* * 
* 

Николай Платонович Огарев вышел из дворянской среды. 
Так же как и Герцен, он принадлежал к поко.тiению дворянских 
революционеров. Он родился 24 ноября 1813 г. в семье поме
щика, имевшего более 4 тыс. крепостных душ и большие по
местья в Пензенской, Рязанской, Орловской губерниях. Уже с 
отроческих лет Огарев проникся враждой к окружавшей ег() 
крепостнической действительности. 

В конце 1825 г. первые встречи Огарева с Герценом зало
жили начало той глубокой дружбе, в основе которой лежала 
их беззаветная преданность делу освободительной борьбы. 
В 1834 г. Огарев - студент Московского университета - вместе
с другими членами политического круж1<а был арестован и 
после следствия выслан в пензенское имение отца. В Москву 
он вернулся только в 1839 г. 

Претворяя в жизнь свои антикрепостничес:кие воззрения, 
Огарев, после смерти отца ставший собственнином больших 
имений, освободил за небольшую выкупную сумму крестьян 
села Верхний Белоомут Рязанской губернии - наиболее круп
ного из принадлежащих ему имений. 

1 См. Е. М. Фrматова, Экономические взгляды Гsрцеиа, и Огарева,. 
Госполитиздат, i953. 
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Эко110Jtические взгляды Н. П. Огарева 

В течение 1841-1842 гг. Огарев провел нес1юJй,1ю меснцев 
за границей. В 1842 г. он уехал снова за границу, где пробI,Iл 
уже по 1846 г. Вернувшись в Россию и поселившись в селе 
Старое Акшено, Огарев разработал проект организации фермы
школi.1 политехнического характера, призванной подготовить 
из самих крестьян учителей для сети народных школ. Он при
ступил к организации в своем имении промышленных пред

приятий и сельскохозяйственных ферм, которые пытался по
строить на основе найма рабочей силы крестьян, чтобы подго
товить таким путем их освобождение. 

В апреле 1856 г. Н. П. Огарев приехал в Лондон; с этого 
времени в течение более 20 лет он живет в эмиграции; до 
1865 г.- R Англии, с 1865 пп 1873 г.- в Швейцарии, а с 1873 
и до смерти, последовавшей 31 мая (12 июня) 1877 г.,- снова 
в Англии. 

В Лондоне в 1857 г. Огарев стал одним пз издате
лей начавшего выходить по его инициативе «Колокола». По 
его же инициативе в 1862 г. стало выходить «Общее Вече» -
прибавление к «:Колоколу», стремившееся использовать рас
кольническое движение для агитации среди народа и обращав
шееся непосредственно к самому народу. 

Литературное творчество Огарева, как и Герцена, было не
разрывно связано с практической революционной борьбой. 
У своих исто.ков оно оплодотворялось политическими тради
циями дворянских ревоJiюционеров. Расцвет публицистического 
творчества Огарева отражал его руководящую роль в подго
товке организации, а затем в деятельности тайного револю~ 

ционного общества «Земля и Воля». 
Начав свою деятельность в период обострения кризиса фео

дального строя, Огарев развернул ее во время подготовки ре
формы и в первое десятилетие пореформенного периода. 

Это определило экономическую цроблематику его работ. 
Огарев анализировал экономические вопросы не только в спе
циально экономических статьях, но и в большинстве своих ра
бот, посвященных другим животрепещущим вопросам русского 
освободительного движения. 

В 1847 г., находясь еще в России, Огарев выступил с двумя 
статьями: «Замечания на статью, помещенную в No 98 «Мо
сковских ведомостей» под заглавием: «Опыт статистического 
распределения Российской империи»» и «Замечание на заме
чание г. Чихачева». Обе статьи содержали по существу резкую 
критику крепостнических отношений. Особый интерес пред
ставляет первая из названных статей, в которой Огарев, изла
гая свое понимание предмета и задач политической экономии, 
пытался выяснить отношение статистической пауки к полити
ческой ЭRономии. В этой статье Огарев развивал интересные 

18 История русской экономической мысли, т. 1, ч. 2 
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мысли по вопросу о районировании России. Проблему райони
рования он рассматривал в свете предстоящего промышлен

ного развития России. 
Основные работы Огарева опубликованы в вtJльной русской 

заграничнuй печати: «Полярной звезде~> и особенно в «Коло
коле», а затем в «Общем Вече~>. 

Важнейшей темой исследований Огарева являлся централь
ный вонрuс России той эпохи - ликвидация крепостного права, 
ее диижущие силы, ее способ и экономические условия. Рас
сматривая эти вопросы в свете выявления путей экономиче

ского развития России, Огарев посвятил им: цикл статей под 
общим названием «Русские вопросы». Статьи эти печатались 
сначала в «Полярной звезде» (1856-1857 гг.), а затем в «Ко
локоле» ( 1858 г.). В «Колоколе» были опубли1<овапы статьи 
«Что сдела110 для освобождения крепостных людей~> (1857 г.), 
«Еще об освобождении крестьяш> ( 1858 г.), «Письмо к автору 
«Возражеюш на статью «l\олnкола1>1> (1859 г.), «Ответ на 
письмо малороссийского помещика» (1859 г.). 

На стран-ицах «Нолокола» Огарев выступил с серией статей 
под названием «Номиссии для составления положений о кре
стьянах», посвященных критике хозяйственного и финансового 
отделений редакционных комиссий и трудов комиссии для 
устройства земских банков. 

В специальных статьях «Удельные крестьяне не освобож
дены» ( 1858 г.), «По поводу правил Муравьева-Вешателю• 
(1860 г.) Огарев подверг резкой критике правила о порядке 
выкупа государственными крестьянами своих земель, издан

ные министерством государственных имуществ, и указ об 
удельных крестьянах. Он требовал безвозмездного перехода к 
государственным крестьянам обрабатываемой ими земли и лик
видации министерства государственных имуществ. Упразднение 
удельных имений должно было обеспечить за крестьянами этих 
имений все земе.ilьные угодья. 

Вопрос об экономических предпосы.ilках ликвидации кре
постничества Огарев рассматривал в статьях «Письма к сооте
чественнику» (1860 г.) и «На новый год» (1 января 1861 г.), 
написанных непосредственно перед выходом «Положения о 
крестьянах», когда Огареву был уже ясен характер подготов
ляемой реформы. Эти статьи ставили вопрос о том, что надо 
«делать помимо правительства», и выдвигали в связи с этим 

целую систему экономических мероприятий, направленных на 
ликвидацию крепостнических отношений. 

Серия статей Огарева «Разбор нового крепостного права» 
(1861 г.) ясно вскрыла характер «освобождения», предусмот
ренного «Положеµием о крестьянах». Еще до окончания публи
.кации серии названных статей, разоблачавших крепостниче-
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скую реформу, Огарев в статье «Что нужно народу?11 ( 1 июлн 
1861 г.) впервые выдвинул лозунг «3емля и воJ1Я». ныражаю
щий крестьянскую войну за землю, а в статье «l\y:1a и откуда~> 
( 1862 г.) перешел к непосредственному обосноканию требо
вания ликвидации помещичьего землевладения. 

Большое значение для понимания экономическ11х взглядов 
Огарева имеет цикл его статей, опубликованных в « 1\олок~дс&: 
«Расчистка не1юторых вопросот> (печатались с 15 ию11и 1862 г. 
по 1 янвнря 1864 г.), где Огарев, продолжая защиту общины, 
специально рассматривал вопрос о формах поземельной соб
ственности, «Письма к «Одному из многих~»> (1864-1865 rr.), 
серия статей - «Частные письма об общем вопросе» (1866-
1867 гг.), посвященных вопросам социализма, и статья «На
стоящее и ожидания)) ( 1867 г.), в которой Огарев развивал 
свое представление о путях и этапах ююномического преобра
зования России. 

Огарев уделял большое внимание вопросам финапсоп икре
дита. Этим проблемам посвящен специальный цикл его ста
тей - «Финансовые вопросы)) (1864 г.), а также раздел его 
брошюры «Очерки положения России», вышедшей на француз
ском языке. Этот раздел был напечатан и на русском язьше 
в «Иолоколеl) под названием «Финансовая реформа в России)) 
(1862 г.). 

Особый интерес представляет одна из последних статей Ога
рева экономического содержания -- «Голод и новый год)) 
(1869 г.), в которой автор показывает экономические послед
ствия реформы, проведенной к~ епостниками, и останавливается 
в этой связи на известных статьях Скалдина: «В захолустьи 
и в столице)). 

Огарев являлся автором листовок, прокламаций и специаль
ных популярных статей, обращенных к народу. В листовках: 
«Что нужно народу?)) (1861 г.), «Будущносты (1870 г.) и др., 
в популярных статьях, помещенных в сОбщем Вече)): сЧто 
надо делать народу)), «Слово правды)), «Письма к иноку)) -
Огарев большое внимание уделял экономическим вопросам. 
Признав па. определенном этапе необходимость крестьянского 
восстания, он одним из первых выступил с популяризацией 
экономических лозунгов, мероприятий и требований крестьян
ской революции. Огарев показывал грабительский характер ре
формы, требовал ликвидации помещичьего землевладения и 
признания земли достоянием народа, пропагандировал идею 

коллективного использования машин, выгодность артельного 

сельскохозяйственного производства, доказывал необходимость 
преобразования кредитной и финансовой системы. 

Особый интерес для изучения экономических взглядов Ога
рева представляют его записки и проекты организации тайны:r 

18• 
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обществ, не предназначенные для печати и опубликованные 
уже после смерти Огарева. 

В них Огареu уделял первостепенное значение разрешению 
:экономических вопросов. В замечательном плане народной 
школы, относящемся к 1847 г., он выразил свое первоначаль
ное отношение к существовавшей крестьянской общине, при
.знав ее основой экономической косности. 

Освещение экономических вопросов занимало одно из цен
·тральных мест и в прое1<тах организации тайных обществ, раз
работанных Огаревым: «Записка о тайном обществе» ( 1857 г.), 
«Идеалы» (1859 г.), «Цель русс1юго движения» (1860 г.), и в 
.других, более поздних проек1·ах организации тайных обществ •. 

Отстаивая на этом этапе некапиталистический путь разви
тия России, Огарев стремился обеспечить услоuия свободного 
развития крестьянской общины, разрабатывал систему юю
номичес1шх мероприятий, призванных прежде всего создать 
условия действительного освобождения крестьян, освещал во
просы развития промышленности, торговли, финансов, кредита. 

Огарев вместе с Герценом испытал на. себе влияние Гегеля 
и Фейербаха. Как и Герцен, он под влиянием Фейербаха шел 
от идеализма к материалистическому объяснению вопроса об 
отношении мышления к бытию, выступал против признания 
приоритета мысли, логики над природой. Встав на материали
стические позиции в основном вопросе философии, Огарев 
ясно отразил характерную для представителей русской револю
циошюй демократии нритину Гегелн. У :младогегельянцев по
литические вопросы преломлялись через призму религиозных 

и философских вопросов, стоявших в центре их борьбы с пра
выми гегельянцами. Огарев, как и Герцен, видел в диалентике 
прежде всего алгебру революции. 

Идя по пути материалистической критики гегелевсной фи
лософии, Огарев должен был выявить свое отношение I\ Фейер
баху. Если вначале Огарева отделяли от Фейербаха неизжи
тые идеалистические воззрения, то позже, когда Огарев стал 
на путь преодоления философского идеализма, он не мог удов
ле rвориться исходной точкой зрения философии Фейербаха, 
·рассматривавшего человека кан отвлеченного, обособленного 
индивида 2• · 

Неудовлетворенность Огарева Фейербахом сказалась в 
стремлении понять человена, его мысли и представления в ка-

1 См. статью и публикацию М. В. Печкиной «Новые материалы о ре
волюционной ситуации в России (1859-1861 rr.)», «Литературное на
следство», т. 61, АН СССР, М. 1953; Н. П. Огарев, Избранные социально
политические и философские произведения, т. 11, Госполитиздат, 1956. 

2 См. Н. П. Огарев, Письмо А. И. Герцену 6 ноября 1844 г., «Русская 
мыслы, кн. 6, 1891 г., стр. 11. 
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честве продукта общества. Огарев подверг критике предпо
сылку об изолированном человеке, считая, что «особнячная 
личносты - это «ЛИЧ'Ность из мира фантазии». Вместе с тем 
Огарев не мог показать несостоятельность метафизического 
материализма Фейербаха и преодолеть антропологическую по
зицию в философии. Признав существование одной науки -
истории, распадающейся на историю природы и историю чело
вечества, Огарев поставил между ними антропологию. Не
смотря на встречавшиеся у Огарева зачатки материалистиче
ского понимания истории, он оставался ·на позициях историче

ского идеализма. Это нашло отражение в исходных посылках 
экономического анализа Огарева. 

Рассматривая трудовую деятельность человека, Огарев обо
соблял труд от действия сил природы и имел в виду исключи
тельно человеческую деятельность. Но, поскольку Огарев не 
преодолел антропологическое представление о труде, он не 

сумел подняться до понимания общественного труда, общест
венного производства, как основы объяснения экономических 
категорий. Поэтому в своих планах экономического преобразо
вания Огарев исходил прежде всего из необходимости рацио
нальной организации производительных сил. Разрешение проб
лемы материального благосостояния народа он связывал с пе
реходом от раздробленных к объединенным промышленным 
силам, т. е. к артельному производству. «Социальный вопрос,
писал Огарев,- заключается в благосостоянии масс, на осно
вании замены раздельных промышленных сил составны.мuJJ 1• 

Rризис крепостного хозяйства в России и обострение про
тиворечий капитализма в Западной Европе побудили Огарева, 
так же как и Герцена, выдвинуть на первый план значение 
экономического вопроса. Мысли, развиваемые в этой связи 
Огаревым в «Замечаниях на статью, помещенную в No 98 «Мо
сковских ведомостей» под заглавпем «Опыт статистического 
распределения Российской империи»», прямо перекликались 
с идеями, высказанными в то же самое время Герценом: в 
«Письмах пз Avenue Marigny». 

Огарев не удовлетворялся определением ПОJIИтической эн:о
яомии как нау1ш о богатстве, а доказывал, что само богатство 
представляет результат приложения труда. В соответствии с 
запросами эпохи Огарев подчинял на этом этапе свое понима
ние задач политической экономии борьбе с крепостничеством. 
Он рассматривал политическую экономию как науку, призван
ную показать путь к раскрепощению труда, а тем самым и к 

развитию материальных сил общества. В раснрепощенном сво-

1 ll. ll. Огарев. Письма к «Одному и:~ многих», Избранные социально
оолитические и философские произведения, т. 1, Госполитиадат, 1952, 
стр. 669. 
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бодпом труде Огарев видел основу общественных связей между 
шоJ[ьми. «Рассматривая общество с точки зрения труда и про
изводительности,- писал он,- политическая экономия стано

вится в открытую борьбу с племенными интересами и ищет 
основать общественную связь на единстве труда» 1• 

Заслуга Огарева заключалась в том, что он связывал пер
венствующее значение политической экономии с решающей 
ролью материальных сил в жизни общества. Именно эта роль 
п0Jштичес1\ОЙ экономии как науки, важность которой обуслов
лена важностью материальных сил общества, отделяла · ее, с 
точки зрения Огарева, от старой науки о государственном хо
зяйстве и превращала в подлинно социальную науку. 

Но представление Огарева о предмете политической эконо
мии и ее социальном характере ограничивалось своеобразным 
пониманием материальных cи.ri обществu. Огарев подходил к 
рассмотрению развития последних прежде всего под углом зре

ния обеспечения условий развития живого носителя трудового 
процесса - самого че.1ювека и распространял сферу интересов 
политической экономии на все стороны социальной жизни че
ловека. Такой подход препятствовал обособлению производст
венных отношений от других сфер социальной жизни й приво
дил одновременно Огарева к нормативному пониманию эконо
мических категорий. Это ясно сказалось уже в представлении 
Огарева о материальных силах общества и о предмете полити
ческой экономии. Политическая экономия была для Огарева 
наукой, содержанием которой являлись «разумные начала 
(prinripes) развития материальных сил государства» 2• 

Присущий Огареву нормативный подход к экономическим 
отношениям особенно ясно сказывался, 1югда Огарев переходиJI 
от критики крепостничества, диктуемой потребностнми эконо
мического развития России, к критике капитализма и развитию 
своих планов социалистического преобразования общества. 

Борьба Огарева с крепостничеством 
до начала подготовки реформы 

В центре внимания Огарева стояла борьба с нрепостниче
ством. Уже в 30-х годах вопрос о движущих общественных 
силах предстоящей ликвидации крепостничества представляп 
предмет серьезных размышлений для Огарева и его друзей. 

ОгарР.в вместе с Герценом прошел путь от дворянского ре
волюционера к революционному демократу. 

1 Н. П. Огарев, Замечания на статью, помещенную в No 98 «Москов
ских ведомостей&, И~~бранные социально-политические и философские 
произведения, т. 1, стр. 94. 

2 Там же. 
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В начале своей деятельности он видел в дворянстве про
грессивную силу общественного развития. Но уже в 30-х годах 
это представление о роли дворянства было понолеблено. Озна
комившись в ссылне с энопомической и социально-политиче

сной ролью дворянства, Огарев пришел к выводу, что дворян
ство как сословие не осуществит освобождения крестьян. 
В письме к Rетчеру, относящемся ко второй половине 30-х го
дов, Огарев писал: «Но я скажу вещь, которая удивит тебя: 
я переменил мнение о русской аристократии ... Но об этом буду 
писать тогда только, когда что-нибудь целое составится в го
лове моей» 1• 

В каком направлении развивались взгляды Огарева, видно 
из его письма к Н. Х. Rетчеру и к московским друзьям. Огарев 
показывает усиление эксплуатации крестьян помещинами, выз

ванное ростом производства· хлеба ва рынок, и в свете фактиче
ских данных, характеризующих отношение дворянства в це

лом, а не отдельных дворян к нрестьянам, подвергает сомнению 

свой прежний взгляд на роль аристократии. «Я ненавижу ари
стократию,- пишет он.- С чего вы взяли, что· ее давят? Н:акое 
заблуждение!» 2 

Следуя традициям Пестеля, Огарев не возлагал надежды 
и на императорскую власть: царская власть является лишь 

завершением помещичьего господства; царь, писал он,- это 

«помещик en grand» 3 • 

Огарев не видел на данном этапе и среди крестьянства об
щественной силы, готовой к выступлению против крепостниче
ства. Он склонился к выводу об отсутствии сил, способных лик
видировать крепостничество. Отсюда - мысли о беспочвенно
сти деятельности интеллигенции, высказывавшиеся и Герце
ном, и Огаревым. Но эти мысли не исключали поисков путей 
пробуждения народа. Огарев явился одним из первых провоз
вестников хождения интел.~шгенции в народ. Полный благород
ных стремлений, он обращается к революционной интеллиген
ции с призывом: «Снимите ваш фрак, наденьте серый кафтан, 
вмешайтесь в толпу, страдайте с ней, пробудите в ней сочув
ствие, возщ.1сьте ее; ее возвышение будет глас трубный!» 4 Уже 
на этом этапе Огарева отличали от декабристов демонратиче
ские стремления к пробуждению народа, вера в его будущуiО 

1 Н. П. Огарев, Письмо Н. Х. Кетчеру 26 апреля 1837 г., Избранные 
социально-политические и философские произведения, т. II, стр. 286-287. 

2 Н. П. Огарев, Письмо Н. Х. Кетчеру и московским друзьям, конец 
1836 г., Избранные социально-политические и философсние произведения, 
т. II, стр. 284. 

3 Там же, стр. 285. 
4 Там же. 
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самодеятельность и приверженность идеям утопического социа

J1изма. 

Хотя изложенные мысли не получили в рассматриваемый 
период дальнейшего развития, они показывают начало иска
ний, завершившихся впоследствии переходом Огарева и Гер
цена на позиции крестьянской революции. 

Если дворянство не было способно в России к прогрессив
ной роли, то и третье сословие не имело, по мнению Огарева, 
под собой той почвы, которую оно имело в странах Западной 
Европы. Не исключая возможности образования в России 
третьего сословия из почетных граждан, Огарев отрицал неиз
бежность его развития, а вместе с тем и его полезность. « Tiers 
ёtat может у нас (со временем) образоваться из почетных 
граждан. Но нужен ли, но полезен, но справедлив ли tiers etat? 
Я думаю, ты знаешь, что нет1> 1• 

Так зарождался у Огарева взгляд на:· буржуазию, как на 
класс, который не был призван подняться в России до господ
ствующей экономической и политической силы. Но Огарев не 
развил на данном этапе это представление, не связал его со 

своим пониманием общины. 
Изучив положение русского крестьянства, и в частно

сти крестьян белоомутской деревни, Огарев в 40-х годах пока
зал далеко зашедший процесс расслоения крестьянства, привед
ший, несмотря на налиtrие общины, фактически к образованию 
двух враждующих партий - бедняков и небольшой кучки бо
гатеев. «Обе партии, богатые и бедные,- писал Огарев Гер
цену о крестьянах белоомутской деревни,- лгут немилосердно. 
А кроме того нельзя оправдать ни тех, ни других, не наделав 
страшного вреда. Ну! коротко же придется узнать, чт6 тако& 
община!1> 2 

В рассматриваемый период Огарев не только не возлагал 
надежд на общину, но в ряде документов - в письме к l\оршу, 
в «Письме из провинции1> и особенно в «Народной политиче
ской ш1юле» - критиковал отношения и распорядки, характе

ризующие общину. Общинный быт представлял, с его точки 
зрения, лишь формальное равенство. «Я не знаю, как иначе 
назвать равенство подати при неравенстве сил, равенство зе

мель при неравенстве трудов и капиталов» 3• 

Огарев n этот период, подобно декабристам, считал необхо
димым капиталистическое развитие России. Стремясь обеспе-

1 См. Н. П. Огарев, Письмо Н. Х. Кетчеру, РОГБЛ, ф. Г.-0., 
м. 5185.17, .№ 7. 

2 Н. П. Огарев, Письмо А. И. Герцену 2 ноября 1846 r., «Литератур
ное наследство», т. 61, АН СССР, М. 1953, стр. 728. 

3 Н. П. Огарев, Народная политехническая школа, Избранные со
циально-политические и фиJюсофские произведения, т. II, стр. 9. 
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чить условия длн свободного развития крестьянского хозяйства, 
оп видел в то же время в организации ферм предстоящий путь 
развития помещичьего хозяйства. «Ферма занимает меня чрез
вычайно,- писал Огарев Герцену в письме от 2 мая 1847 г.,
... ферма есть норма всего будущего хозяйства русского, норма, 
по которой мы из нлантаторnn перейдем в земледельцев -
хозяев (entrepreneurs de maisons rurales, farmers))) 1. 

l\ак видно из выдвигаемого Огаревым плана организации 
ферм, он предлагал оставить за крестьянами всю находив
шуюся в их пользовании землю, переведя на них задолжен

ность помещичьих имений Опекунскому совету. По. мысли Ога
рева, ежегодные платежи в счет погашения долга, вносимые 

в течение 37 лет, не должны превышать 2/ 3 налога, «который 
крестьянин платит теперь работами у порядочных помещиков 
и, конечно, тольно 1/ 3 того, что он платит у непорядочных» 2• 

Таким образом, предполагая сохранение за крестьянами 
всей находившейся в их пользовании земли, Огарев практиче
-ски связывал переход земли в собственность крестьян с выку
пом. Пос1,ольку размеры выкупа должны были, по мнению Ога
рева, обеспечить значительное снижение ежегодных платежей 
крестьян по сравнению с крепостническими повинностями, 

выкупные суммы создали бы условия для развития крестьян
~кого хозяйства и в то же время освободили бы помещичье 
хозяйство от задолженности. 

Отстаиваемая Огаревым позиция в вопросе о земле и вы
.нупе явилась исходным пунктом как последующих взглядов 

Герцена в этом вопросе, высказанных им в статье «Русское 
нрепостничество», так и первоначальной постановки этих во
просов «Колоколом». 

Отношение Огарева к основным вопросам 
подготовляемой реформы и критика им реформы 1861 r. 

Поколение дворянских революционеров шло к обоснованию 
I<рестъянской революции отличным от революционеров-разно
чинцев, противоречивым путем. На этом пути Огарев вместе 
с Герценом пережил отступления к либерализму, сказавшиеся 
6олее отчетливо в первые годы подготовки реформы. 

Так же как Герцен, Огарев после смерти Николая 1 обра
тился к Александру 11 и среднему образованному дворянству, 
-поставив перед ними задачу освобождения крестьян посред
ством выкупа со всей находившейся в их пользовании землей и 

1 Н. П. Огарев, Письмо А. И. Герцену 2(14) мая 1847 r., «Литератур
ное наследство», т. 61, стр. 759. 

2 Там же, стр. 760. 
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проведения ряда демократических мероприятий. В первой же 
статье, написанной за границей («Русские вопросы»), Огарев 
возлагает свои упования на отряд «дворянства средней руки». 

Не исследуя природы государства и не понимая, что оно 
является органом господствующего класса, Огарев не видел 
еще в рt>фnрме системы мероприятий, строго ограниченных 
крепостнически-бюрократической природой самодержавия. 

Если Чернышевский уже в начале подготовки реформы по
нял класспвую природу и грабительский характер правитель
ственной реформы, то Огарев, несмотря на критику мероприя
тий правительства, выдвигал перед ним определенные задачи, 
продиктт~анные на этом этапе не столько тактическими сооб
ражениями разоблачения самодержавия, сколько иллюзорными 
надеж;:щмн на их известное осуществление правительством. 

Но, песмотря на отступления к либерализму, Огарев и в 
этот период пставался демократом. 

Для понимания предреформенного этапа развития воззре
ний Orape1.1a огромное значение имеют материалы «Пражской 
коллекции» Герцена и Огарева, опубликованные и исследован
ные М. В. Нечкиной. Они показывают стремление Огарева к 
созданию тайного общества, планы организации и платформу 
которого Огарев начал разрабатывать уже с 1857 г., т. е. вскоре 
после переезда за границу, и особенно активно в годы рево
люционной ситуации 1• Нелегальная сторона деятельности Ога
рева подтверждает новыми, не известными до сих пор фактами 
принщшиаJrьпую противоположность позиции Огарева, с одной 
етороны, и либералов - с другой, в период подготовки ре
формы. 

Огарев и либералы подходили к вопросу об отмене креп(\
стного права с позиций противоположных классов: крестьян
ства и ппмсщиков. 

Либеvалы видели в мирной отмене крепостного права един
ственно правомерный способ его упразднения, а в подготовляе
мой правительством реформе - высший предел уступок кре
стьянству, вынужденных необходимостью сохранения господ
ства помещичьего класса. Огарев уже в этот период призна
ваJI правомерность революционного решения крестьянского 

вопроса в случае баннротства правительства в деле освобож
дения крестьян и показывал, что ни в одной стране войско не 
является столь близким к народу, J{aK в России. 

Отмена крепостного права. подготовляемая самодержа
вием, рассматривалась Огаревым лишь как начало предстоя
щего последовательного решения крестьянского вопроса. 

• См. ст;:~тъю и публикацию М. В. Нечкиной «Новые материалы о ре
волюционной ситуации в России» (1859-1861 гr.), «Литературное ва
с:ледство&, т. 61, М. 1953. 



Экономи~~еские ваг,л,яды Н. П. Огарева 656 

Защищая интересы крестьянства, Огарев уже па первой 
стадии подготовки реформы выступил с разоблачением дея
тельности всего помещичье-бюрократического аппарата - от 
губернских комитетов до Главного комитета по 1<рестьянскому 
делу, призванного обсудить и подготовить условия выхо;tа кре
стьян из крепостной зависимости. Огарев вскры:.1 классовый, 
бюрократический характер этого аппарата и признал его не
пригодным для действительной отмены крепостничестна. 

С совершенно отличных от либералов позиций подходил 
Огарев и n вопросу о крестьянских наделах. Проблема вели
чины крестьянских наделов, превращения их в свободuую соб
ственность общин была для Огарева, как и для Герценн, цен
тральной экономической проблемой крестьянской реформы. 
В статьях «Русские вопросы» Огарев отстаивал сохранение за 
крестьянами всей находившейся в их владении земли и заяв
лял: «Дайте крестьянам ту землю, которой они теперь de facto 
пользуются» 1• 

Обострение классового антагонизма в процессе подготовки 
реформы, помещичье наступление на крестьянсnие земли за
ставили Огарева конкретизировать свою позицию в этом во
просе. Оп не довольствуется защитой существовавших границ 
крестьянского землепользования, но требует расширения его 
за счет помещичьего. 

Проектам захвата помещиками крестьянских земель, под
готовляемым губернскими комитетами и редакционными ко
миссиями, Огарев противопоставляет право не только барщин
ных крестьян, во и крестьян оброчных имений на всю находя
щуюся в их поJ1ьзовании землю. Он возража.ет против всякого 
уменьшения надела крестьян оброчных имений и выступает 
против проектируемого редакционной комиссией установле
ния высших В1Jрм надеJюв (с целью их урезать), требуя лишь 
установления низших, минимальных границ. 

Отстаивая расширение крестьянских наделов посредством 
установления их минимальных границ, надеJ1епия дворовых 

людей землей, увеличения луговой земли, находившейся в поль

зовании крестьян, и отвода им лесных участков, Огарен обли
чал крепостнические установки подготовляемого правитель

ством решения земельного вопроса. 

Огарев не ограничивал вопрос о земле размерами крестьян
ского яемлепользования. Принципиальные установки Огарева 
в вопросе о переходе земли к nрестьянам был~1 отличны от 
подхода либералов к этой проблеме. Защите собст11ен11ичесних 
притязаний помещинов на крестьянсние земли Огарев проти-

t Н. П. Огарев, Русс:кие вопросы, Избранные социально-политиче
ские и философс:кие произведения, т. 1, стр. 108. 
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вопоставлял требование освобождения нрестьян нак собствен
ников земли. Разрабатывая проект организации нелегального 
общества, Огарев писал, что следует добиваться освобождения 
«крепостных и казенных крестьян как общинных землевла
дельцев» 1• 

Огарев в противоположность крепостнюiам и славпнофилам, 
защищавшим перевод крепостных на срочно-обязанное положе
ние, неустанно выступал против этого нового закабаления кре
стьян. Он доказывал, что предоставление крестьянам права 
пользования землей за повинности обренает их на полную 
зависимость от помещика и представляет не что иное, как со

хранение крепостнических отношений. 
Наряду с вопросом о величине наделов вопрос о выкупе 

являлся одним из основных при проведении реформы. Иллю
зорные надежды Огарева на самодержавие отразились и в его 
иервоначальном подходе !.,~Проблеме выкупа. В течение опре
деленного периода Огарев недооценивал значение выкупа как 
орудия реализации помещиками феодальных форм эксплуата
ции. Ссылаясь па реальную силу дворянства, он находил не
своевременной постановку вопроса о безвозмездном переходе 
земли к крестьянам. 

Но в годы революционной ситуации в связи с обострением 
классовой борьбы, показавшим Огареву иллюзорность надежд, 
возлагаемых на мирный путь ликвидации крепостного права, 
он выявил свою принципиальную позицию в этом вопросе, вы

двинув целый ряд аргументов против выкупа. 
Огарев показывает, что первоначальными собственниками 

земли были пе помещики, а крестьяне, выкуп же представляет 
собою не что иное, как покупку земли крестьянами. Он проти
воречит природе общинной собственности на землю; земля при
надлежит самому народу, и это делает выкуп неправомерным. 

Отвергая помещичье право на земли, обрабатываемые кре
стьянами, Огарев приводил доводы, развиваемые вождем рево
люционной демократии - Чернышевским. Чернышевсний, бо
рясь против помещичьих притязаний на крестьянские земли, 
доказывал, что общинные земли представляют составную часть 
государственного земельного фонда и должны принадлежать 
крестьянам 2• Огарев также стремился подкрепить борьбу про
тив собственнических притязаний помещиков на крестьянские 
земли и против выкупа ссылкой на государственное право по
мещичьих крестьян владеть землей. 

1 Н. П. Огарев, Идеалы, Избранные социально-политические и фи
лософские произведения, т. 11, стр. 56. 

2 См. Н. Г. Черн;ышевспий, О поземельной собственности, Полно&< 
собрание сочинений, т. IV, стр. 438. 
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Огарев отвергает юридическое и :жопомичес1юе основание 
выкупа. Видя в ренте ложную категорию, он стремится отде
лить вьшупную сумму не толыю от оброна - феодальной 
ренты, но и от капиталистической ренты, определяющей цепу 
земли. Выкуп - это, с точки зрения Огарева, пособие, возна
граждение помещин:ов. По его мнению, «народ знает, в силу 
обычая, выращенного историей, что земля его, а пе помещичья, 
и что он может и хочет, во избежание горьких столкновений, 
днть помещикам пособие, вознаграждение, но пе обязан ни 
·оброком (рентой}, ни выкупом» 1• 

Хотя Огарев доказывал неправомерность выкупа, все же 
в период подготовки реформы он пе выдвигал требования без
возмездного превращения крестьянских наделов в свободную 
собственность крестьян. В вопросе о земле и выкупе у него 
и в этот период проявились отголоски исторически неизбеж
ной ограниченности дворянских революционеров. 

Допуская пока сохранение помещичьего землевладения и 
видя в помещиках общественную силу, способную к защите 
своих классовых интересов, Огарев рассматривал выкуп как 
необходимое соглашение между крестьянами и помещиками. 
Н неопубликованном отрывке Огuрев писал: «Выкуп - исто
рический com promis1> 2• 

Но позиция Огарева в вопросе о выкупе отличалась от по· 
зиции либералов. Либералы были принципиальными защитни· 
I(ами выкупа; они требовали реализации в деньгах феодальных 
форм эксплуатации. Огарев, отвергая собственнические притя· 
зания помещиков па крестьянские наделы и тем самым право· 

мерность выкупа, допускал вознаграждение помещиков, являв· 

шееся, с его точки зрения, уступкой землевладельцам. Выра· 
жая интересы угнетенных нрестьянских масс, Огарев и в пе· 
риод подготовки реформы стоял ва демократических позициях. 
Он добивался наибольшей экономической, правовой и культур
ной самостоятельности крестьянства. Демократическая позиция 
Огарева в период подготов1ш реформы подготовила его критИI{У 
крепостнической реформы. 

Крестьянские волнения, вызванные опубликованием «Поло
женин о крестьянах», ОТI{рыли новый этап в развитии рево

люционно-демонратических взглядов Огарева. Огарев со
мкнулся с Чернышевским в понимании крепостнического ха
рактера реформы. Использовав вольную русскую печать, он 
выступил с развернутым обличением крепостнических черт 
реформы, проведенной помещиками. 

1 ll. П. Огарев, Разбор новоrо крепостного права, Избранные со
циально-политические и философские произведения, т. 1, стр. 489. 

2 РОГБЛ, ф. Г.-0., VI.25, тетрадь .№ 5, «Земли трех родов», л. 9. 
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Сохранение реформой известных наделов за крестьянами не 
служило для Огнрев1:1 основанием для идеализации реформы. 
Поки:iыван процесс подrотовки реформы и ее результат, он пи
сал: «Тнтшм образом, через четыре года прений явилось «Пoлo
iI(errиl'». которое всего лучше характеризовать неудовлеrвори
rельпы.м оr.вобождением крестьян с землею» 1• 

В противопоJrожность либералам Огарев увидел в реформе 
новое креrrоетное право. Он показал, что в «Положении» «на
чал протинвых освобождению больше, и тогда устав выходит 
уставом н111ю1·0 рабства» 2• «Положение& неспособно ни разре
шить ноrrроси о ликвидации личной зависимости крестьян, ни 
обесшнн1ть экономические условия их действительного осво
бождения. 

Отсутствие в «Положении» необходимой четкости и опреде
ленности в формулировке вопроса о ликвидации крепостной 
зависимости, предоставление помещикам права пересещщия 

:крестьян и обмена земель, фактическая невозможность реали
зации номинально признанного за крестьянской общиной права 
юридического лица - все это ярко свидетельствует о том, 

что крестыrне не получили в действительности даже личных 
прав. 

Но полностью кабальный характер «Положения» прояв
ляется при разрешении вопроса о земле и крестьянских повин

ностнх. Поскоды<у земля признается собственностью помещика 
и остнется за крестьянами лишь при условии сохранения кре

постнических форм эксплуатации, постольку сами крестьяне 
фактически •остаются в крепости». 

Огарев поиазынает, что провозглашенный «Положением• 
критерий опредеJ1ения величины надела подчинен одной 
цели - сокращению крестышских наделов. Уже во время вы
хода «Положению> Огнрев выявил то полное несоответствие на
делов элементарным нуждам крестьянского хозяйства в земле 
и ту тюнесть выкупных платежей, которые наглядно прояви
лись в послереформенный период. 

Огарев критикует основы реформы и в последующих 
статьях. В статье «Что нужно народу?» он показывает действи
теJrы~ыii харантер «воли», предоставленной крестьянам. За 
уреза иную землю крестьяне должны платить втридорога. В дру
гой стнт~,е - «Нужды народные» - Огарев резко критикует 
условия пользования., а затем и выкупа земли крестьянами. 

Оценка реформы, как нового крепостноrо права, явилась у 

• Н. П. Огарев, Письма к «Одному из многих•, Избранные социВJiь
но-по:штичеекие и фиJюсuфские произведения, т. 1, стр. 664. 

2 1/. П. Огарев, Разбор новоrо крепостного права, Избранные со
циально-политические и философские произведения, т. 1, стр. 470. 
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Огарева необходимой ступенью к обоснованию крестьянской ре
волюции. Нритика экономических основ реформы привела его 
к политическому выводу о необходимости прямого разрыва с 
правительством, выработавшим устав нового рабства. «Разрыв 
с этим: правительством,- пишет Огарев,- для всякого честного 
человека становится обязательным» 1• Нрепостнический харак
тер реформы, вызвавший новую волну крестьянских восстаний, 
показал Огареву полную несостонтельность реформаторского 
способа решения социально-экономических за;tач. Он понял 
крайнюю ограниченность реформ, осуществляемых самодержа
вием. Хотя Огарев не мог окончательно и бесповоротно преодо
леть своих прежних либеральных колебаний. он увидел в ре
волюции необходимый путь освобождения народа. 

Обосновывая экономические задачи крестьянской ретюлю
ции, Огарев опирается на общину. Он видит в ней реаль
ную базу осуществления своих планов преобразования России. 

Защита общины и некапиталистического 
пути развития России 

Первые публицистические выступления Огарева за грани
цей показывают, что он воспринял как герценонсний скепти
цизм в вопrосе о судьбах Запада, так и разработапные Герце
ном до приезда Огарева за границу основы :кµестьяпского 
социализма. Вместе с тем для пониманил развиваемой Огаре
вым аргументации необходимо иметь в виду, что он выетупил 
с публичной защитой общины уже после опубJш:ковапия пер
вых работ Чернышевского, посвященных общине. Община, про
тивопоставлявшая помещику не отдельного крестьянина, а :кре

стьянский мир, соединяла теперь. в представлении Огарева, 
защиту насущных интересов :крестьянства - сохранение веуре

занных наделов и установление наименьших вьшунных плате

жей - с исходными условиями социалистического 11рРnбразова
ния России. Взгляд на общину ка:к средство защиты ннсущ
ных экономических интересов :крестьянства и rнраптию 

от его обезземеления побудил Огарева изменить свое преж
нее понимание роли общины в предстоящем развити 11 России 
и перейти в этом вопросе на позицию Герцена. 

Огарев выступил с защитой общины после Нрымской войны, 
вызвавшей подъем крестьянсного движею1я. Раавивая выдни
нутую Герценом идею права на землю, уравнительного раздела 

1 Н. П. Огарев, Разбор нового крепостного права, Избранные со
циально-поJштические и философские произведения, т. 1, стр. 461}. 
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зем.~ш, Огарев отчетливо выразил революционное стремление 
крестьянства к уничтожению помещичьего землевладения. 

В первой статье, посвященной общине и опубликованной в 
«Нолоколе» Р. начале 1858 г., Огарев, противопоставляя общrrну 
частному помещичьему землев11адению, исходил еще из сохра

нения помещичьей собственности наряду с общиной. Но уже 
через четыре года, в статье «Нуда и откуда» (1862 г.), Огарев 
обратил принцип общинного землевладения прямо и непосред
ственно против помещичьей собственности, требуя превраще
ния общинной собственности в единственную форму земельной 
собственности в России. 

Такое понимапие общины было направлено против славя
нофильской защиты общинного владения. Огарев отмечает, 
что славянофилы смотрят вперед затылком и возводят в абсо
лют форму общины, находящуюся под помещичьей опекой. 
«В совремеюtой форме русской общины, русского мира, рус
ского выборного начала - оно (т. е. славянофильство.
В. М.),- писал Огарев,- готово видеть окончательную форму, 
абсолютную истину общественного устройства» 1• Славянофилы 
стремятся сохранить общину с полицейской властью помещю\а 
и «с православной розгой». 

Огарев высказывал на определенном зтапе мысль о возмож
ности мирного решения крестьянского вопроса на основе об
щины. Он считал, что обеспеченное общиной право I>рестьян 
на землю лишит - в условиях отмены крепостничества и пере

хода к вольнонаемному труду - помещичье хозяйство необхо
димой и доступной ему (по уровню заработной платы} рабочей 
силы и сделает в конечном счете невозможным его сущее rво

ванпе. При всей противоположности этих мыслей славянофиль
скому помещичьему пониманию роли общины такое представ
ление отражало отступление Огарева от революционной по
зиции. 

Однако, преодолевая под воздействием нрестьянс1шх вос
станий свои иллюзии о возможности мирного решения аграр
ного вопроса на основе общины, Огарев в ряде вопросов вплот
ную ПО7'ошел к Чернышевскому. Он выделил в качестве ос
новного признаI{а общины коллективную собственность на 
землю, считая, что способ надела землей, «метод делянок» яв
ляется производным признаком, зависящим от различных 

обстоятельств и допускающим возможность изменения. 
Огарев отметил свойственную русской общине двойствен

ность: «Общинная собственность исключительно земельнан; 

1 l/. П. Огарев, Русские реформы, «КоJюкол», 15 июня 1865 r., л. 198, 
стр. 1622. Курсив мой.- В. М. 
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вся:кая остальная :крестьянс:кая собственность - собственность 
личная» 1• Общинная форма земельной собственности не толь:ко 
не ис:ключает частной собственности :крестьянина на «движи
мое» имущество, но, наоборот, сочетается с ней. 

Огарев стремится превратить общинную собственность в 
исходн~й пун:кт подъема и расцвета сельс:кого хозяйства. «Нам 
не приходится поставить :ка:к догмат: уничтожимте общинное 
начало, чтоб улучшить земледелие; нам надо поставить вопрос: 
ка:ким образом при общинном начале улучшить земледелие? 
С этим вопросом мы действительно пойдем по пути развития 
нашей цивилизации» 2. 

Огарев выдвигал на первый план ту сторону общинной 
собственности на землю, :которая была направлена против по
мещичьей э:ксплуатации и власти и вела поэтому объе:ктивно 
к :капиталистичес:кому развитию крестьянского хозяйства. Об 
этом ясно свидетельствует его стремление отделить принцип 

общины - принадлежность земельной собственности :колле:к
тиву - от существовавшего способа передела земли, препятст
вующего развитию земледелия, выделение «движимого» иму

щества n качестве свободной собственности крестьянина, от
стаивание интересов развития производительных сил :крестьян

с:кого хозяйства. 
Видя в общине форму землевладения, обеспечивающую 

свои:.1 членам определенную долю земли, Orapen отстаивал 
объюпивно :крестьянс:кий путь :капиталистичес:кой эволюции 
России, а вместе с тем и наиболее благопринтные условин фор
мирования пролетариата в России. Если община гарантирует 
землю, а вместе с тем и определенные средства существования, 

то :крестьянин, писал Огарев, «не пойдет из нужды работать за 
бесценок, а толь:ко за цену безобидную. Стало [быть], имея свой 
кло:к земли по неотъемлемому праву, он не продаст своего труда 

в :кабалу богатому» 3• 

Огарев и после реформы 1861 г. требовал раскрепощения 
общины. Он выступал против существовавшей :круговой по
ру:ки, :которая прикрепляла :крестьянина н наделу и предстаn

ляла собой, как он показал, насильственную форму взимания 
обро:ка и государственных податей. 

В ~юнце 60-х годов Огарев ознакомился с серией статей 
Скалдина «В захолустья и в сто.~1ице». Не соглашаясь с принци
пиальными установками Скалдина, стоявшего па буржуазных 

1 Il. П. Огарев, Русские вопросы, Избранные социально-пшштичс
ские и философские произведения, т. 1, стр. 139. 

2 Там же, стр. 169. 
з Н. П. Огарев, Письмо Павлу Прусскому 29.111. 1863 r., «Литератур

ное наследство», т. 63, АН СССР, М. 1956, стр. 136. 
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позициях, Огарев использовал в известной степени его :мате
риал и антикрепостнические высказывания. 

По мере того как Огарев все больше рассматривал общину 
в качестве орудия ликвидации помещичьего землевладения, ов 

одновременно развивал и утопический план социалистического 
преобразования России на основе общины. . 

Ст_ремление Огарева преIJратить общину в исходный пункт 
социалистического преобразования отражало характерное для 
крестьянского социализма неумение раскрыть отношения, опре

деляющие общественно-экономическую формацию, а тем самым 
и отделить один способ производства от другого. Начало социа
лизма Огарев ошибочно связывал с победой общинного земле
владения. Однако община не могла предотвратить развитие 
капитализма. 

Учение Огарева об общине, праве на землю не содержало 
ни грана социализма. Но идею «права на землю», уравнитель
ного раздела земли, впервые выдвинутую Герценом, Огарев 
преnратил в исходный пункт разработки экономической 
платформы крестьянской революции, являющейся объектив
но не социалистической, а буржуазно-демократической рево
люцией. 

Н. П. Огарев об основной задаче крестьянской революции 

Огарев внимательно следил за развитием крестьянского дви
жения, за требованиями крестьянских восстаний. Огромное 
значение он придавал изучению восстания в Бездне и после
дующих восстаний, связанных с опубликованием «Положения 
о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости». В раз
розненных крестьянских восстаниях Огарев ясно увидел стрем
ление к уничтожению помещичьего землевладения, борьбу 
крестьян за переход к ним всей земли. В письме В. И. Бакс.ту 
и другим организаторам гейдельбергской читальни Огарев 
писал: «Народ ... считает всю землю своею и толковал в начале
появления манифеста 19 февраля о том, останутся ли у господ 
господс1ше усадьбы или нет» 1• 

В письме к Е. В. Салиас от 2 октября 1863 г. Огарев подчер
кивал, что крестьяне рассматривают обрабатыnаем:;ю ими 
землю как свою собственность и отвергают поэтому как оброк, 
так и выкуп. «Ирестьяне на Украине отказываются от работ 
и от платежа какого бы то ни было оброка или выкупа. 

1 Н. П. Огарев, Письмо В. И. Баксту и другим организаторам rеii
дельбергской читальни, «Литературное наследство•, т. 63, стр. 124. 
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в казну или пе в казну, ибо, по их мнению, эта земля их. 
1\уда повернет это настроение - подождем, посмотрим» 1• 

Огарев ясно понимал, что осуществление крестъянс1шх тре
бований может быть достигнуто путем революционного выступ
Jiения крестьянства. Сопоставляя результаты реформы 1861 г. 
в России с западноевропейскими реформами, Огарев дал глу
бокую характеристику реформы как способа решения социаль
ных вопросов, отвечающего пе интересам народных масс, а це

лям меньшинства. Оп доказывал, что переворот может сделать 
только парод, заинтересованный в изменении существующих 

отношений. Идея революции стала знаменем публицистической 
деятельности Огарева: «Если у нас явится Пугачев,- писал 
Огарев в письме к Е. В. Салиас,- то я пойду к нему в 
адъютанты, потому что я сотой доли так не ненавижу польс1юе 
шляхетство, как ненавижу русское дворянство, которое п6шло, 
подло и неразрывно связано с русским правительством» 2• 

В крестьянской антикрепостнической революции Огарев 
ошибочно видел процесс революционной ломки, направ
ленной как против помещичьей эксплуатации, так и против 
капиталистического порабощения трудящихся. Он не понял 
неизбежности развития капитализма в России, не мог понять 
и буржуазной природы русской революции. Крестьянская рево
люция призвана была, с его точки зрения, ликвидировать по
мещичью собственность и, утвердив общинный принцип владе
ния крестьян землей, положить начало социалистическому 
преобразованию России. Огарев пишет, что «в России действи
тельно свое основание положения, переходного к социализму, 

и что это основание - одинаковое потягольное разделение зе

мельного владения, только не так, как теперь, т. е. пе для 

одного большинства беднейшего рабочего населения, а поровну 
и бессословно для всех» 3• 

Хотя крестьянская революци.!1 рассматривалась Огаревым 
нак исходный пункт социалистического преобразования, в по
нимании экономических задач крестьянской революции Огарев 
отразил по существу объективные услония развития России, 
выдвинувшие задачу борьбы с крепостным стробм. Объединяя 
.задачи борьбы против крепостничества с борьбой за исходные 
условия социалистического преобразования, Огарев объективно, 
не сознавая этого, выделял крепостнические отношения и под-

1 Н. П. Огарев, Письмо Е. В. Салиас 2.Х. 1863 r., Избранные со
циально-политические и философские произведения, т. 11, стр. 4R6. 

2 Н. П. Огарев, Письмо Е. В. Салиас 24. XII. 1863 r., Избранные со
циально-политические и философские произведения, т. 11, стр. 491. 

3 ll. П. Огарев, Отношения работника и хозяина, Избранные со
циально-политические и философские произведения, т. 11, стр. 246. 
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чипнл борьбе с ними экономическую платформу крестьянской 
революции. Он практически реально выдвигал платформу 
борьбы, направленную непосредственно против помещичьего зе
млевладения, крепостнической эксплуатации. Отсюда огромное 
значение выдвинутых Огаревым требований для всего поре
форменного развития России. 

Заслуга Огарева за~шючалась в том, что, борясь с крепост
ничеством, он перешел под вJiиянием крестьянского движения 

от требования сохранения и увеличения крестьянских наделоu 
к требованию полного изменения распределения земли, сло
жившегося в пределах крепостного строя и отражавшего основ

ные черты барщинной системы хозяйства. 
Огарев внимательно изучал распределение земли, характе

ризующее крепостной строй России. В одной из первых своих 
статей, посвященных освобождению крестьян, он приводил дан
ные, показывающие, что J( моменту реформы в непосредствен
ном владении помещиков находилось 73,2 млн. десятин земли, 
в том числе 48 :млн. десятин удобной, в то время как 11 :млн. 
помещичьих крестьян пользовались лишь 33 млн. десятин 
земли 1• В этих условиях выдвинутое Огаревым требование 
ликвидации помещичьего землевладения и перехода всей 
земли к крестьянам означало передачу крестьянам земли, 

превышавшей по своим размерам все крестьянское надельное 
землепользование предреформенного периода. Помещичьей чи
СТI(е земли, осуществляемой крепостнической реформой, Огарев 
противопоставил крестьянскую чистку земли - «черный пере
дел». 

Огарев подошел к правильному положе~ию об экономиче
ской реакционности помещичьего хозяйства. Он доказывал, что 
помещичье хозяйство не имеет никаких экономических пре
имуществ перед крестьянским. Способы обработки земли и 
системы полеводства в помещичьем и крестьянском хозяйствах 
пе отличаются по существу друг от друга. Причину некоторых 
различий в экономике того и.другого хозяйства Огарев искал 
«не в рациональности помещичьего и нерациональности кре

стьянского хозяйства, а в том, что помещик достаточно бо
гат ... » 2 

Представление Огарева об экономической природе поме
щичьего хозяйства находилось в неразрывной связи с его 
взглядом на роль частной земельной собственности. Огарев 
выступал против частной собственности на землю. 

1 См. Н. П. Огарев, Еще об освобождении крестьян, Избранные со
Циально-политические и философские произведения, т. 1, стр. 275. 

2 Н. П. Огарев, Русские вопросы, Избранные социально-политические 
п философские произведения, т. 1, стр. 159. 



Экопо;.шческие в.згляilы //. //. Огарева 565 

Отражая революционные стремления нрестьянства Росспи 
к уничтожению помещичьего землевладения, Огарев ссылался 
на опыт Англии как д1rя доказательства задерживающего 
влияния частной земельной собственности на технический 
прогресс, так и для выявления пагубных социальных послед
ствий крупного землевладения, порождающего нищету масс. 
«Земля в Англии обрабатывается ... по найму, но принадлежит 
в собственность боярам. От этого рабочий народ, который на 
владение землей права не имеет, а нанять ее денег не хва
тает, оетается безземельным и бездомным. От этого Англия 
самая богатая страна в мире и вместе самая нищая» 1• 

В ликвидации помещичьего землевладения и передаче всей 
земли крестьянским общинам Огарев видел основное экономи
ческое содержание русской революции. Уже в статье «Куда и 
откуда», опубликованной в мае 1862 г., Огарев публичпо вы
ступил с обоснованием этой центральной, с его точки зрения. 
задачи революции. В статье «Что надо делать народу» он тре
бовал, «чтоб земля русская была признана народным, земсrшм 
достоянием» 2• 

Огарев отвергал не только помещичье землевладение, но и 
всякое сосредоточение земельной собственности в частных ру
ках. Интересно, что, считая невозможным немедленное рас
пространение общинного владения в тех районах, где кре
стьяне владели землею «подворно», в «раздел», он выдвигал 

идею о «безнаследственной поземельной собственности, как 
скоро она превышает размеры сельского, земского пая» 3. 

Претворение в жизнь этой идеи должно было обеспечить 
интересы крестьянского хозяйства, защитить. его от крупной 
собственности «землевладельческой буржуазии». Огарев до
пускал лишь возможность временной аренды земли частными 

лицами, аренды, которая не могла подорвать ни общинного 
крестьянского владения в Великороссии, ни раздельного кре
стьянского владения Малороссии. «Все, что русско-славянский 
смысл и действительная бессословность могут допустить,
это временный срочный наем лицам ненаселенных народных 
земель, пока они под население не потребуются, пока велико
русская община не нуждается в выселке, а малороссийская -
в новых раздельных наделах» 4• 

1 Н. П. Огарев, Ответ на письмо об «Общем Вече», «Общее Вечеэ
.№ 2, 22 августа 1862 г., стр. 14. 

2 Н. П. Огарев, Что надо делать народу, Избранные социально-по
литические и философские произведения, т. 1, стр. 581. 

з Н. П. Огарев, Письмо В. И. Баксту и другим организаторам гей
дельбергско:И читальни, «Литературное наследство», т. 63, стр. 124. 

4 Там же. 
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Выдвигая утопические требования безнаследственной позе
:мельной собственности на участки, превышающие крестьян
<Ский надел, Огарев стремился таким путем подвести и кре
«:тьянство, владеющее землею подворно, к идее народного зем

левладения - общинной собственности на землю. 
Огарев понимал народную собственность на землю иначе, 

чем Чернышевский. В отличие от Чернышевского, отстаивав
шего государственную собственность с общинным владением, 
Огарев выступил против государственной собственности на 
землю. Он требовал не передачи земли государству, а закреп
ления всей земли, в том числе и помещичьей, за крестьянскими 
общинами, видя в сумме общинных земель законченное выра
жение народной собственности на землю. В основе этого пред
.ставления Огарева о народной собственности на землю и путях 
ее установления лежало, во-первых, неправильное понимание 

русской антикрепостнической революции как революции, при
званной не только ликвидировать крепостничество, но одновре
менно подорвать капитализм, во-вторых, ошибочный взгляд 
на национализацию земли, согласно которому отделение непо

.средственвого производителя от земли характерно якобы для 
всех форм государственной собственности на землю. Огарев 
необоснованно считал, что лишь переход земли в собственность 
общин может ликвидировать отчуждение земли от крестья
нина и привести I( утверждению народного землевющения. 

Между тем в условиях антинрепостнической революции мог 
стоять вопрос не о водворении народного землевJ1адения, а о 

национализации земли как мере буржуазного прогресса. Хотя и 
Чернышевский не понимал буржуазного характера национали
зации земли, осуществляемой в условиях антикрепостппческой 
революции, выдвинутая им идея государственной собствевно
.сти на землю с общинным владением была объективно более 
мощным тараном в борьбе против помещичьего землепладения, 
чем мероприятия, отстаиваемые Огаревым. Но, несмотря на 
расхождения Огарева с Чернышевским в этом вопросе, защи
щаемое Огаревым решение земельного вопроса так же объек
тивно прокладывало путь крестьянскому типу буржуазного 
.аграрного развития в России. 

Задача ликвидации помещичьего землевладения по-иному 
поставила и вопрос о выкупе. Перед Огаревым встал вопрос 
об условиях не только сохранения находившейся во владе
нии крестьян земли, во и перехода всей помещичьей земли к 
народу. На основе новой платформы борьбы с крепостничест
вом Огарев прежде всего ясно сформулировал прямое неппсред
ственное требование безвозмездного сохранения за ирестья
нами надельной земли. В «Письме к верующим» Огарев писал: 
с".вместо того, чтобы прямо отдать земству земскую землю, он 
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(царь. - В. М.) хочет взять с народа выкуп и за помещичью и 
за казённую землю& 1• Огарев протестует против продажи кре
стьянам «будто бы помещичьей земли&. 

Но Огарев не остановился на этом. Он высказался протиВ' 
выкупа помещичьей собственности, обращаемой в народное до
стояние. «Признать землю народной иначе нельзя. как при
знать ее для народа даровою, за которую нечего платить вы
купа, пи приобретать ее покупкой, и, кроме обычных податей 
и повинностей на государственные нужды, ничего нельзя с на-, 
рода требоваты 2• Безвозмездную передачу всей земли народу 
Огарев защищал в статье «Слово правды& и в прокламации 
«Всему народу русскому, крестьянскому от людей ему предан-' 
ных поклон и грамота&, написанной Огаревым при участии 
А. А. Слепцова. Такая постановка проблемы выкупа выражала 
новую веху в борьбе издателей «Колокола» против крепостни
чества и защите интересов крестьянства. 

Вместе с тем Огарев и на данном этапе не исключал воз
иожности уплаты помещикам известного пособия за счет об
ложения всего населения, в том числе и бывших помещююв. 
Но вознаграждение, уплачиваемое помещикам, не ставилось. 
Огаревым в связь с ценой земли; размер этого вознаграж;щния 
должен бьm установить земский собор, а пе самодержавнu& 
полицейское государство: «На сколько лет и по скольку в 
год - как на земском соборе положено будет, так и бы.тю· 
бы» 3,- писал Огарев в статье «Что надо делать народу». Из
письма Огарева В. И. Баксту видно, что назначение этог0< 
вознаграждения Огарев связывал частично с предстоящей дея
тельностью дворянства в сфере промышленности и торговли, 
частично с еще неисчерпанной, по его мнению, культурной 
ролью образованного дворянства 4• 

... * 
... 

Запросы экономического развития России объективно за
ставляли Огарева отделять борьбу против помещичьего землР
:владения. являющегося оплотом крепостничества. от вопроса 

об отношении к развитию капитала в России. Несмотря на то, 

1 Н. П. Огарев, Письмо к верующим, «Общее Вече& No 1, 15 июля 
1862 г., стр. 3. 

2 Il. П. Огарев, (Проект адреса), см. в книге А. И., Герцен, Полное
собрание сочинений, т. 15, Пгр. 1920, стр. 497. 

э Н. П. Омрев, Что надо делать народу, Избранные социально-по
литические и философские произведения, т. 1, стр. 582. 

4 См. Н. П. Огарев, Письмо В. И. Баксту и другим орrанизатnрам 
rейдельберrской читальни, «ЛИтературное наследство•, т. 63, стр. 123. 
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11то Огарев не мог понять буржуазного характера назревавшей 
R России революции. он сознавал несвоевременность лИквида
ции капитала в России. Если вначале Огарев неправильно до
казываJ1, что при ликвидации частной земельной собственности 
«движимая собственность», или капитал, не сможет якобы слу
жить базой классового расслоения общества, то впоследствии он 
выдвинул другие доводы в защиту необходимости развития ка
питала. Подчернивая громадное значение вопроса о ликвидации 
капитала, он указывает, что состояние России, достигнутый ею 
уровень развития не могут служить предпосылкой для поста
новки проблемы уничтожения капитала, что это вопрос буду
щего: «Ликвидация таких капиталов в общественную собствен
ность, в социальное (мирское) построение составляет один из 
тех дальних вопросов человечества, постановка ноторых теперь 

положительно невозможна» 1• 

Огарев понимал, что энономический прогресс в сфере про
мышленности, кредита и торговли мог осуществиться в Росспи 
<шохи падения крепостного права Jrишь на путях применения 

капитала. Еще в «Записке о тайном обществе», рассматривая 
перспективы экономического развития России, он выделяет 
раздел: «Значение напиталов в России, их ноличество, цен
ность, оборот. Отношение н массам потребителей и производи
телей. Будущность капитала и труда в России при освобож
дении нрепостных людей, преобразовании чиновничества и 
~истемы налогов. Отношение земельной собственности н ка
питалу. Отношение денежного капитала к иным движимым и 
недвижимым имуществам» 2• 

Понимая необходимость развития капитала и буржуазии, 
Огарев вместе с тем выдвигал неосуществимую задачу: он 
стремился пресечь превращение I\апитала в ведущую силу 

экономики России, а тем самым ограничить и значение рус
ской буржуазии, пе дать ей возможности превратиться в класс. 
господствующий во всех сферах общественной жизни. Сред
оетвом ограничения роста капитала и буржуазии призвана была 
-служить та же община, не допускающая якобы победы капи
·rалистического строя. 

Огарев придавал большое значение развитию отечественной 
промышленности. В цитированной выше «3аписне о тайном: 
обществе», намечая вопросы, подлежащие специальному изуче-
1шю, он выделяет следующие рубрики: «Статистика заводской 
rи фабричной промышленности и ее торговля», «Промышлен-

1 В. П. Огарев, Частные письма об общем вопросе, Избранные со
циально-политические и философские произведения, т. 1, стр. 744. 

2 В. П. Огарев, [3аписI<а о тайном обществе], Избранные социаль110-
ло.1итические и фи.тюсофсюю произведения, т, Н, стр. 37. 
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ное отношение разных частей России :между собою и к ино
странному :миру» 1• 

Огарева интересует общий уровень развития русской про
мышленности и ее районное размещение; он требует специаль
ного изучения вопроса о соотношении уровня промышленног() 

развития России и западноевропейских стран. 
Еще в статьях «Русские вопросы» Огарев резко выступал 

против политики царского правительства, направленной на 
поощрение иностранной торговли в ущерб развитию отечест
венной промышленности. Он критиковал правительство за то, 
что, понизив пошлину на сахар-сырец, ввозимый морским пу

тем, оно сохранило в прежнем размере акциз на свеклосахар

ное производство и затормозило тем самым развитие сахарной 
промышленности внутри страны. Эту политику самодержавия· 
Огарев рассматривает как защиту правительством интересоа 
англо-американского капитала 2• 

Огарев отделял себя от тех критиков капитализма, которые
не понимали значения машин как фактора прогресса. Развитие
сельского хозяйства, его технический прогресс Огарев обуслов
ливал прогрессом и ростом отечественной промышленности. 
Рост промышленности в стране не только обеспечивает спрос 
на продукцию сельскоrо хозяйства, но и является основой его. 
технического перевооружения. Огарев понимал, что Россия дол
жна будет перейти от импорта машин к развитию отечествен
ного машиностроения. 

Большое внимание Огарев уделял вопросу о рынке сбыта. 
продукции промышленности и сельского хозяйства. Он требо
вал уничтожения гильдий и установления полной свободы• 
внутренней торговли, являющейся, с его точки зрения, необ
ходимым условием развития промышленности. 

Из изложенного видно, что центральной задачей крестьян
ской революции являлась, по мысли Огарева, ли~видация
помещичьего землевладения и утверждение на ее основе на

родной собственности на землю. Но в условиях антикрепостни
ческой революции уничтожение помещичьего землевладения• 
могло привести не к победе народного землевладения, а к со
зданию более благоприятных условий для обновления крестьян
ского хозяйства на почве товарного производства. Объективно. 
этой задаче и была подчинена отстаиваемая Огаревым эконо
мическая платформа русской революции. 

1 Il. П. Огарев, [Записка о тайном обществе], Избранные социально-
политические и философские произведения, т. 11, стр. 37. 

2 См. Н. П. Огr~рев, Русские вопросы, Избранные социальп.о-полити~ 
ческие и философские произведения, т. I, стр. 124-125. 
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Вопросы кредита и финансовой политики 

Основной задаче крестьянской революции Огарев подчиняп 
и свое толкование кредита и финансов. 

Огарев подверг критике казенный кредит крепостнической 
России и систему кредита буржуазных стран, противопоставив 
им народный кредит. Основные черты казенного кредита, счи
тал Огар1:ш, представляли неотъемлемую часть всей крепостни
чесной системы. Недостаточное предложение денежного капи
тала и дороговизна кредита частных лиц обусловили высокую 
ста1шу процента по ВIШадам в учреждениях казенпого кредита, 

что «сделало из казенных банков средоточие самого тупого и 
сl\упого ростовства» 1• Господство крепостнической системы 
нашло свое выражение также в монопольном положении 

нласса помещиков и связанном с этим непроизводительном 

расходовании полученных ссуд. Казенный кредит был «моно
полем помещичьим; труд крестьянина не имел к нему доступа, 

доступ имел только помещик ... » 2 

Органической частью казенного кредита являлось и закре
пощение капитала казной: «Правительство имеет право всегда 
запускать в него жадную лапу,- писал Огарев,- что доказы
вает постоянное ограбление кредитных учреждений покойным 
императором» 3• 

Правильно критикуя казенный кредит, Огарев исходил, 
однако. из совершенно несостоятельного взгляда на поземель

н:Ый кредит как основу развития всех кредитных отношений, 
основу устойчивости бумажных денег и кредитных средств 
обращения. При этом бумажные деньги и кредитные средства 
обращения ошибочно рассматривались Огаревым в качестве 
общей однородной массы средств обращения. Приписывая по
земельному кредиту указанную выше роль, Огарев не учел 
печального опыта выпуска ассигнатов французской революции. 
Но при всей теоретической ошибочности этих впззрений, сви
детельствующих о непонимании роли благороnных металлов, 
Огарев связывал развитие новых кредитных отношений с та
кой последовательной ломкой крепостничества, которая не 
могла быть принята даже поборнИI{ами прогрессивной для той 
эпохи системы буржуазного кредита. 

Учение о некапиталистическом развитии России мешало 
Огареву понять неизбежность развития кредитной системы ка
питализма, отвечающей интересам развивающейся буржуазии. 

• Н. П. Огарев, Труды Комиссий для устройства земских банков, 
«Колокол&, t5 сентября 1860 r., л. St, стр. 676. 

2 Там же. 
з Там же. 
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Несмотря на это, было бы неправильным считать Огарева 
противником кредита, удовлетворяющего растущие потребно
сти капиталистической промышленности и торговли. Огарев· 
не только не выступал против развития учетной деятельности 
организованного Государственного банка, во и ставил ее в за-
слугу новой сие.теме кредита. · 

Огарев правильно указывал, что осуществленная самодер
жавием финансовая реформа не уничтожила бюрократического. 
харантера новых кредитных учреждений. Финансовая несо

стоятелыюсть царского правительства, хроническая дефицит
ность rос~·дарсrвенн01·0 бюджета привели к полному подчине
нию Государственного банка правительству. «Нынешний госу
дарственный банк - раб правительства; его бумажные· 
выпуски составляют не оборот, а какую-то правительственную 
тайну» 1,- писал Огарев. 

Критикуя кредитную систему самодержавия, Огарев вы
ступал и против системы крецита буржуазных стран. В руко
писи, озаглавленной «Опыт проекта областного банка», оп 
отмечает две неразрывно связанные друг с другом черты, при

сущие капиталистическому кредиту. Капиталистическая орга
низация кредита покоится на сосредоточении капиталов в. 

немногих руках, что ведет к олигархическому руководству кре

;цитвым делом. Такое управлениu кредитом в свою очередь вле
чет за собой упрочение коммерческой тайны как в самом бан
ковом деле, так и в торговых и промышленных предприятиях, 

обслуживаемых капиталистическими банками. «Развитие част
ных капиталов в немногих руках, их олигархическое плутокра

тическое заведывание кредитом, упрочило за торговлей и· 
промышленностью частных лиц право тайны и сделало из тор
готовой тайны святыню» 2,- писал Огарев. 

В 60-х годах, когда Огарев развивал свой плав организа
ции народного кредита, биржа еще не играла в капиталистиче
ских странах Западной Европы той роли, какую она приобрела 
впоследствии. Но Огарев уже в этот период отметил, что ло-
гика экономического развития ведет к всемогуществу биржи,. 
что биржевая игра является необходимым следствием европей
ской, т. е. капиталистической цивилизации. В деморализую
щем влиянии биржи, порожденной капиталистической систе
мой, Огарев в соответствии с характерным для него норматив
ным подходом к капитализму увидел новое яркое доказатель-

ство иррациональности капиталистического мира. 

1 Н. П. Огарев, Финансовые споры, «Ко.локо.л•, f. марта 1864 r.,.. 
.л. 180-181, стр. 1478. 

1 РОГБЛ, ф. Г.-0., VI.26, «Записная книжка• N! 4, JI. 60. 
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Огарев проявллл особый интерес к поземельному кредиrу 
западноевропейских стран. Он подчеркивал сословно-помещи
чий характер поземельного кредита Германии. Говоря об 
ипотеке во Франции, Огарев показывал, что при этой системе 
« ... земли: были завоеваны капиталистами в виде залогов» 1• 

Вопрос о неправомерности ипотеки, иррациональности этой 
формы кредита был выдвинут О1·аревым в связи с его борьбой 
против помещичьего землевладения. В неопубликованной за
метке оп писал: «Земля должна освободиться от права соб
ственности. Ипотека не есть кредит» 2• Система ипотечного 
кредита, тесно связанная с капиталистической эволюцией 
сельского хозяйства и выражающая процесс отделения земли 
от сельского хозяйства, решительно отвергалась Огаревым. 

Отвергая необходимые условия ипотечного кредита - гос
подство частной земельной собственности,- Огарев ошибочно 
пытался доказать бесперспективность этой формы кредита в 
пореформенной России. Но теоретическая несостоятельность 
аргументации Огарева не должна скрывать от нас объектив
ное значение его критики ипотечного кредита, его стремление 

противопоставить системе ипотеки народный кредит. 
1\редит призван был, с точки зрения Огарева, облегчить пе

реход от общинного владения землею к общинному труду, слу
жить рычагом социалистического разв1;1тия во всех областях на
родного хозяйства. Представление Огарева о poJIИ кредита но
сило противоречивый характер. Оно отражало ошибочное поло
жение крестьянского социализма о некапиталистическом разви

тии России и иллюзии в вопросе о роли кредита. Вместе с тем, 
поскольку Огарев признавал необходимость крестьянской рево
люции и передачи земли крестьянам, его критика ипотечного 

кредита представляла составную часть платформы, направлен
ной объективно на победу крестьянского типа буржуазного аг
рарного развития России. 

Огарев стнnил задачу: уничтожив частную собственность 
па землю, а в.несте с ней и ипотечный кредит, ликвидировать 
те рамки, которые ставит частная земельная собственность 
свободному проникновению капитала в крестьянское хозяй
ство. В эпоху падения нрепостного права Огарев поставил, по 
существу, вопрос об и:п.1еF.ении экономической природы кре
дита, предоставляемого сеJ1ьс1юму хозяйству, о необходимости 
заменить кредит, предназначенный для покупки земли и от
вле1(ающий 1<апитал от производительного использования, про

изводительным сельскохозяйственным кредитом, поступающим 
н распоряжение крестьянского хозяйства. 

1 «Проент положения о присяжных поверенных&. Н. П. Огарев, Пе 
поводУ этого проекта, «Колокол», 1 марта 1861 r., л. 93, стр. 781. 

2 РОГБЛ, ф. Г.-0., VI.24, «Записная книжка» .№ 15, л. 1. 
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Принципиальные установки Огарева в вопросе о развитии 
народного кредита предполагали освобождение земли от 01юв 
частной собственности путем крестьянской революции. Это 
отличало действительное реальное содержание отстаиваемой 
Огаревым идеи народного кредита от проекта народного банка 
Прудона. 

У Прудона проект народного кредита был неразрывно свя
зан с его утопией рабочих денег и подчинен утопической за
даче уничтожения капиталистической эксплуатации путем 
предоставления дарового кредита. У Огарева стремление к раз
витию народного кредита выражало объективно требование 
свободного проникновения капитала в сферу крестьянского 
хозяйства. Возражая Прудону, Огарев ;:~;оказывал практиче
скую невозможность уничтожения процента и введения даро

вого кредита. Исходным пунктом развития кредита являлось 
для Огарева в отличие от Прудона движение денежного капи
тала, получение процента собственниками этого капитала. 
« ... Мы необходимо должны прибегнуть к кредиту обычному, 
лишь бы организовать кредит народный ... » 1,- пишет Огарев. 

Развитие народного кредита Огарев связывал с последова
тельной ликвидацией всех пережитков крепостничества, со
словной замкнутости крестьянства, с изменением всей системы 
земледелия крестьянского хозяйства, с развитием средств 
сообщения. Оп обращал свои планы организации народного 
кредита против эксплуатации крестьянства ростовщическим 

кашпалом, стремился к тому, чтобы народный кредит вытес
нил «срывщиков», ростовщиков, присваивавших огромные 

проценты на ссужаемые 1,апиталы. 

Вместе с тем кредитные проекты Огарева отражали пе 
толыю его социалистические иллюзии, связанные с ошибочным 
пониманием значения общины, но и его отклонения к либера
.11изму. 

Огарев придавал подчас организации народного кредита 
решающее значение, обусловливая развитием народного кре
дита победу земледельческой и промышленной артели. Отсту
пая к либерализму, он не только не подчинял развитие народ
ного кредита задаче революционной ликвидации помещичьего 
землевладения, но и связывал его с выкупом крестьянских 

наделов. 

Огарев развивал неосуществимый план организации област
ного земского банка, поставленного на службу выкупным опе
рациям, и отстаивал идею вынупа помещичьей и ка·зенпой 
земли посредством народного кредита. Однако эти кредитныР 

1 Н. П. Огарев, Частные письма об общем вопросе, Избранные со
циально-политические и философские произведения, т. 1, стр. 748. 
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иллюзии Огарева, связанные с надеждами па мирное решение 
крестьянского вопроса, не выражали основного направления 

его воззрений. 

* * 
* 

Огарев подверг суровой критике финансовую систему само-
державия и обосновал задачи крестьяпс1юй революции в сфере 
финансовой полити1ш. 

Не исследуя природы государства как особого института~ 
Огарев своеобразным путем шел к признанию 1шассового~ 
исторически обусловленного характера государственных фи
нансов самодержавного правительства. Он противопоставлял 
царское правительство, как аппарат угнетения, будущему на
родному государству, удовлетворяющему общественные нужды,. 
а тем самым и правительственным финансам самодержавия 
государственные финансы, предназначенные для покрыти.в 
народных потребностей. «Государственные расходы пе государ
ственные, а правительственные расходы, и идут не на государ

ственные нужды, а уходят по более или менее произвольному 
усмотрению правительства» 1,- писал Огарев о расходах цар
ского правительства. 

То же противопоставление правительственных финансо:в 
самодержавия истинно государственным финансам наблю
дается у Огарева и при рассмотрении государственного кре
дита царской России. 

Такая критика финансовой политики самодержавия отра
жала нормативный подход Огарева к разрешению социально
экопомических задач. Но опа представляла своеобразную по
пытку преодоления традиционных воззрений буржуазной 
науки, рассматривающей финансы феодальных и буржуазных 
государс·rв как средство покрытия коллективных обществен
ных потребностей граждан. 

Огарев не мог дать научного анализа бюджета, налоговой 
системы, государственного долга самодержавия. Но он ясно 
показал, что налоговая система царского правительства, его 

бюджет, государственный долг пе являются средством покры
тия потребностей народных масс, и положил в основу критики 
этих институтов характерное для революционных демократов 

понимание самодержавия как органа, стоявшего па страж& 

интересов помещиков, как аппарата угнетения и насилия. 

Считая, что «казна от дворянства нигде пе отделима•. 
Огарев понимал, что царский бюджет поставлен па службу 
военно-бюрократическому полицейскому аппарату. «Правитель
ство централыю-воеппо-бюрократическое, следственно, оно за-

1 РОГБЛ, ф. Г.-0., VI.26, «Записная книжка• .N! 4, л. 13. 
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хватывает административно-полицейсRую, судебную и заRоно
дательную власти с большей рьяностью, чем все те вопросы, 
которые мы отнесли I( центральной Rонфедеративной власти» 1• 

Правительственные налоrи рассматривались им RaR rра
беж, падавший всей своей тяжестью на Rрестьянство и 
«бедное сословие» городов. 

Под этим уrлом зрения Огарев подверг суровой RритиRе RaR 
дореформенную налоrовую систему самодержавия, таR и ту 
перестройRу финансовой системы, на путь Rоторой вынуждено 
было в связи с реформой стать царсRое правительство. 

Еще до выступления ЧернышевсRоrо и Добролюбова против 
финансовой политиRи самодержавия Огарев бичевал систему 
отRупов и таможенную политиRу царизма. 

Не менее суровой RритиRе Оrарев подверr систему Прямых 
налогов дореформенной России и ее ведущее звено - подуш
ную подать. Он показал, во-первых, что введенная Петром и 
преобразованная Екатериной система обложения, выделив дво
рянство н качестве неподатноrо сословия, возложила всю тя

жесть налогового гнета на Rрестьянство. Оrарев подчеркнул, 
во-вторых, полную несоразмерность подушной подати имуще
ственному положению Rрестьянства, rрубо расRладочный ха
раRтер этоrо налога. 

Большой з<1слугой «ИолоRола» в деле RритиRи финансов 
феодальной России, поRрытых до 1862 г. строжайшей государ
ственной тайной, являлось обнародование бюджетов 1859 и 
1860 rг. «ИолоRол» предал rласности роспись доходов и рас
ходов ца рсRого правитеJiьства и поRазал высоRий удельный вес 
поступлений от отRупов в доходной части бюджета, с одной 
стороны, расходов на армию и содержание двора в общих рас
ходах самодержавия - с другой. 

Защита общины не мешала Огареву выступать против 
насильственной Rруговой поруки Rрестьянства при уплате по
датей. Оrарев справедливо видел в Rруrовой поруке «самый 
легRий, хотя и самый варварсRий способ взимания податей» 2• 

ПосRольRу Огарев ориентировался на народную револю
цию, он в противоположность мелRобуржуазным реформато
рам юшитализма, не видел в бюджете и налогах самостоятель
ного рыч.аr а э1юномичес1(ого преобразования. Напротив, новую 
финансовую систему Огарев обусловливал осуществлением 
основных задач RрестьянсRой революции, из Rоторых на пер
вом месте стояла задача лиRвидации помещичьего землевладе

ния. Необходимой предпосылRой новой системы налогов слу-

1 Н. П. Огарев, Идеалы, Избранные социально-политические и фи
лософские произведения, т. 11, стр. 56. 

2 l/. П. Огарев; Голод и новый год, Избранные социально-политиче
ские и философские произведения; т. 1, стр. 776. 
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жила для Огарева ликвидация ренты и превращение подати 
в единственный вид налога, уплачиваемого крестьянством. 
В налоговом обложении он видел также одно из мероприятий.. 
предназначенных пресечь превращение русской буржуазии в 
господствующий класс, победу капитализма в России. 

Россию будущего Огарев представлял себе как союз обла
стей, возглавляемых центральным конфедеративным прави
тельством. 

Н функциям центрального конфедеративного правительства 
Огарев относил общий бюджет конфедерации и общие 
налоги 1• Наряду с существованием конфедеративного бюд
жета, покрывающего общегосударственные расходы, должны 
быть бюджеты областей и городов, удовлетворяющие област
ные и городские потребности. Первое условие новых бюдже
тов - конфедеративных и местных - он видел в санкциони
ровании их народом. 

Демократический принцип построения финансов, отстаи
ваемый Огаревым, требовал полного разрыва с традициями и 
наследством финансовой системы самодержавия. Отсюда рево
люционный призыв Огарева к аннулированию государствен
ных долгов царского правительства: « ... но за то народ в ско
ром времени и образумится и скажет - ваши долги не наши» 2• 

Огарев отвергал косвенное обложение, падающее всей своей 
тяжестью на бедноту, и противопоставлял ему систему пря
мого обложения, основанную на единственно рациональном 
принципе: «тот платит больше, кто больше имеет». 

* * 
* 

В противоположность буржуазным радикалам, превращав
шим таможенную политику в центральный вопрос экономиче
ского развития, Огарев не придавал вопросу о тарифе самодов
леющего значения. Огарев называл себя с.торонником свобод
ной торговли и высказывался против запретительного тарифа. 
Но было бы неправильным рассматривать его как поборника 
фритредерства. Подобно другим представителям русской ре
волюционно-демократической мысли, Огарев поднимался над 
обоими направлениями таможенной политики, сложившимися 
на почве защиты интересов эксплуататорских классов: фритре
дерами и протекционистами. Нригикуя таможенную политику 
царизма, руководствующуюся интересами фиска, «казны-жав-

1 См. Н. П. Огарев, Идеалы, Избранные социально-политические и 
философские произведения, т. 11, стр. 55. 

2 См. Н. П. Огар_ев, Финансовые споры, «Колокол»", 15 февраля 1864 r .• 
л. 179, стр. 1471. 



Экономические вамяды Н. П. Огарева 677 

дарма~>, он в отличие от фритредеров выступал пе за огульную 

отмену пошлин, а за преобразование тарифа. 
С другой стороны, выдвигая перед таможенной полити:кой 

задачу содействия росту отечественной промышленности, Ога
рев в отличие от буржуазных проте:кционистов пе ру:ководст
вовался интересами буржуазии, а пытался согласовать разви
тие внутренней промышленности с интересами материалыюго 

благосостояния народа. В росте материального благосостояния 
трудящихся он видел ру:ководящий принцип всей э:кономиче
с:кой по.;~:ити:ки, а вместе с тем и системы тарифа. 

В прот~воположность буржуазным сторонни:кам _проте:кцио
низма Огарев опасался задерживающего влияния на развити~ 

русс:кой промышленности ис1(усствепной среды, созданной по
лити:кой запрещения ввоза и ведущей :к устрапению :кон:курен
ции и образованию монополий. Но одновременно с этим он 
по:казывал невозможность установления свободной торговли 
в России при существовании по:кровительственной системы в 
других странах. В неопубли:кованной замет:ке «Тариф~> Огарев 
подчер:кивал, что тариф не может быть устранен де:кре
том. Необходимым условием его повсеместного уничтожения 
должны служить новые отношения между странами 1• 

Позиция Огарева в вопросах таможенной полити:ки отра
жала неизбежпые противоречия, связанные с защитой иптере"'" 
сов крестьянства. ПредJ1аrая новую систему тарифа, Огарев 
прежде всего подчеркивал необходимость сохранения :кустар
ной :крестьянс:кой промышленности. 

Это требование он дополнял другим, доназывая, что прави
тельство «обязано спять пошлины с предмеrов необходимых 
потребностей жизни, общей пищи, материалов для простой 
одежды и т. п. и повышать постепенно пошлину, чем более 
товар подходит не :к предмету житейс:ких нужд» 2• ' 

Выдвинутый Огаревым принцип тарифной полити:ки огра"'" 
ничивался противопоставлением двух групп товаров: предме-'

'l'ОВ первой необходимости и предметов рос:коши. Предлагая 
освободить от пошлины первые, Огарев переносил всю тяжесть 
тарифа на вторые. Та:кой :критерий обложения пошлинами 
игнорировал специфичес:кие задачи тарифной полити:ки, значе-: 
иие той или иной отрасли в общей системе народного хозяй
ства и отрывал тем самым систему тарифов от задач pocтit 
производительных сил страны. 

Но исторически обусловленная ограниченность финансовых 
воззрений Огарева не ис:ключала их прогрессивного характера. 

1 См. РОГБЛ, ф. Г.-0., Vl.27, «Записная книжка» .№ 9, л. 123. 
2 Н. П. Огарев, Правительственные распоряжения (с 1857 ri>дa), 

«Колокол», 1 сентября 1857 r., ·Jl. 3, стр. 24. 
19 История русской вкономической мысли, т. 1, ч. 2 
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Финансам самодержавия Огарев противопоставлял финансы 
государства, покоящегося на принципах крестьянсной демокра

тии, т. е. по существу буржуазно-демократического государ
ства. Преобразование всей финансовой системы, ее радикаль
ное оздоровление он подчинял революционному решению кре

стьянсного вопроса, линвидации помещичьего землевладения. 

Критика капитализма 

Борясь с нрепостничеством, Огарев критиковал одновре
менно и напитализм. Rритина капитализма представляла не
разрывное звено его плана экономического преобразования 
России и служила необходимой теоретичес1юй предпосЫЛI{ОЙ 
отстаиваемого им вместе с Герценом учения о некапиталисти
чесном развитии России. 

Огарев понимал, что капитализм знаменует собой огром
ный рост производства, развитие производительных сил. Он 
показал, что на основе господства капитала в Западной Европе 
осуществлялся техничесний прогресс. 

Но технический прогресс, по мнению Огарева, выражал в 
западноевропейских странах огромный рост лишь националь
ного богатства, а не народного благосостояния. Росту богат
ства на одном полюсе соответствует в условиях напитализма 

умножение нищеты -на другом: (( ... каждое улучшение, совер

шаясь в пользу сосредоточенной собственности, отнимает на
ние-нибудь выгоды у народа» 1• «Заработная плата пони
жается, снудость растет» 2• 

Огарев показывал, что противоречивый характер напитали
стичесного прогресса, происходящего в промыШJiенности и 

сельском хозяйстве за счет ухудшения экономичесного поло
жения трудящихся классов, ярко проявляется в обострении 
противоположности между городом и деревней. Борьба горо
дов за свое освобождение от феодальной власти привела в 
Англии н отвлечению городом всех живых сил деревни, к фак
тическому уничтожению сел: «Город поглотю1 все; от этого 
положение Западной Европы с наждым днем безвыходней» 3• 

Огарев подчеркивает противоположноr.ть между умствен
ным и физичесним трудом, превращение науки в орудие на
живы собственпинов. Не только люди, лишенные собственно-

1 Н. П. Огарев, Русские вопросы, Избранные социально-политиче
ские и философские произведения, т. 1, стр. 149. 

2 Н. П. Огарев, [Политические письма к старообрядцам], Избранные 
социально-политические и философские произведения, т. 11, стр. 140. 

з Н. П. Огарев, :Комиссии для составления положений о крестьянах, 
«:Колокол», 1 сентября 1859 г .. л. 51, стр. 417. 
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сти, но и мелкие собственники отрешены в капиталистических 
странах от приобщения к науке, прозябают в невежестве. 
«Наука, как занятие миноритета, служит интересам собствен
ников и администрации» 1• 

Так же как Белинский и Герцен, Огарев видел в капита
лизме новую систему рабства. Рассматривая развитие западно
европейского капитализма, он неизменно I'оворил о западно
европейском «крепостном состоянии», о полном подчинении 
капиталистами работни1юв и фактическом лишении их всякой 
гражданской свободы. 

Своеобразие путей развития капитализма в различных 
странах пе скрыло от Огарева господства одной и той же 
формы собственности Kaii в странах Западной Европы, тю< и в 
США. 

Еще в юности, в начале 30-х годов, Огарев в письме к Гер
цену от 4 сентября 1832 г. писал, что США образовались из 
переселенцев, бежавших «для обогащения и большею частью 
из отечества, в котором жил Адам Смит» 2• 

· Взгляд на США, как страну, доведшую господство частной 
собственности до ее логических последствий, наиболее ярко 
обнажившую частнохозяйственный принцип организации эко
номической жизни, Огарев высказывал и в последующих рабо
тах. Хотя в США частная собственность возникла и сложилась 
не в результате завоевания, как в Европе, а «вследствие оди
ночного засела», это не помешало ей именно в США принять 
наиболее уродливые и разнузданные формы. 

Огарев, подобно Герцену; заклеймил позором рабство нег
ров и разглядел безудержное, циничное в своем победном ше
ствии развитие буржуазной собственности в США. Огарев ука
зывал, что «это буржуазное развитие отдельной собственно
сти... несмотря на высокие основания гражданственности, не

смотря на огромный успех промышленности, привело челове
ческое общество к нечеловеческому образу» 3• 

Цитадель капитализма середины XIX в.- Англия - рас
сматривалась Огаревым как страна, наиболее ярко выявившая 
противоречия западноевропейского капитализма. Господство 
крупных собственников во всех сферах общественной жизни 
и резкое обострение классовых противоречий делают невоз
можным, по мысли Огарева, мирное реформаторское преобра
зованце экономического строя Англии. «Едва ли ей (Англии.-

1 IJ. П. Огарев, Русские вопросы, Избранные социально-политиче
ские и философские произведения, т. I, стр. 151. 

2 Н. П. Огарев, Письмо А. И. Герцену 3 сентября 1832 r., Избранны~r 
социально-политические и философские произведения, т. П, стр. 255. 

3 Н. П. Огарев, Русские вопросы, Избранные социально-политиче
ские и философские произведения, т. I, стр. 167. 

19* 



680 Глава двадцать седьмая 

В. М.) теперь доступна благоразумная мяг1юсть постоянной 
реформы» 1,- писал Огарев. 

Огарев видел в капитализме преходящую форму экономи
ческого устройства общества. В от1шчие от Сисмонди оп не 

· считал нормальным и общество мелких товаропроизводителей, 
не идеализировал мелкой земельной собственности. 

Несмотря ва это, у_ Огарева критика капитализма еще в 
большей мере, чем у Герцена, отражала неизбежную истори
чес1<ую ограниченность крестьянского социализма, его клас

совую природу, характерное для него идеалистическое объяс
нение общественно-энономических отношений. 

Огарев считал форму зеиельной собственности основой всех 
экономических поряднов общества. В соответствии с этим кри
тина различных форм частной земельной собственности засло
няла у него критику основного производственного отношения 

капитализма - отношения между наемным трудом и капита

лом. Огарев не мог раскрыть объективных занонов развития 
и гибели капитализма, понять, что .пролетариат является твор
цом нового общества. 

Находясь в России во время революции 1848 г. и ее по
ражения, Огарев вначале не разделял скептицизма Герцена 
в вопросе о судьбах капиталистического Запада. В письмах 
I< Герцену он резко возражал против проводимой Герценом 
аналогии между древним миром и послереволюционным поло

жением Западной Европы, считал, что необходимо « ... иссле
довать все данные новейшего организма» 2• Огарев искал в 
общественных силах самой Европы предпосылни ее экономи· 
чесного преобразования. Но в последующий период в резуль
тате неправильного понимания продолжавшегося процесса 

утверждения капитализма в западноевропейсних странах Ога
рев воспринял скептицизм Герцена в вопросе о будущности 
капиталистического Запада. Более того, он выхолостил из гер
ценовского скептицизма те здоровые зародыши, которые обу
словили впоследствии обращение Герцена к Интернационалу. 

В процессе обсуждения писем Герцена к «Старому това
рищу» Огарев отстаивал неправильный и справедливо подверг
нутый Герценом критике взгляд на буржуазное общество и его 
классовую структуру как «промах» истории. У него ясно сказа
лась теор11·rичесная несостоятельность присущего «крестьян

скому социализму• представления о капитализме, как случай
ном явлении. Он не поднялся на ту ступень понимания законо
мерности экономического развития, которая характерна была 

1 В. П. Огарев, Русские вопросы, Избранные социально-политиче
ские и философские произведения, т. 1, стр. f50. 

2 В. П. Огарев, Письмо А. И. Герцену 4(f6) декабря f848 r., Избран· 
.вые социально-политические в философские произведения, т. 11, стр. 4f8. 
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.для последнего этапа идейного развития Герцена. Несмотря на 
это, Огарев, выражая достижения русской революционно-демо
нратичес1юй мысли, отрицал возможность мирного преобразова
ния капитализма и доказываJI необходимость его революцион
ной шшвидации. 

* * 
* 

В статьях Огарева, посвященных решению актуальных эко
номических вопросов периода падения крепостного права и 

-обоснованию экономических задач крестьянс1<ой революции, 
.можно встретить попутное освещение различных экономиче

.ских категорий: стоимости, капитала, ренты, денег, кредита. 
Теоретический анализ экономических категорий являлся ела
-бой стороной экономичес1<Их воззрений Огарева. Поскольку 
Огарев считал отношения 1<апиталистической системы хозяй
.ства иррациональными и противопоставлял должное сущему, 

он не столько исследовал категорИ:и капиталистического обще
-ства, сколько сопоставлнл их в качестве фальшивых, ложных 
.категорий с «истинными» категориями, выражающими рацио

нальную экономическую организацию общества, основанную на 
народном землевладении. 

Этот характерный для Огарева подход к рассмотрению эко
номических категорий проявился уже в его представлении о 
ценности. Огарев говорит не о стоимости товара, а о ценности 
вещи, которую он выводит из элементов производительных 

-сил: природы, заложенного в ней вещественного материала, с 
одной стороны, и труда - с другой. Определяя ценность, Ога
рев писал: «Ценность равна труду и вещи» 1• Такое понимание 
ценности Огарев противопоставлял ее определению трудом. Не 
возражая против последнего с отвлеченной, теоретической 
-точки зрения, он считал вместе с тем это определение ценно-

-сти недостаточным для объяснения конкретной ценпости вещи, 
являющейся воплощением не только труда, но и определен
ного материала. 

Смысл этих положений Огарева уясняется в свете его пони
.мания «истинной& ценности. 1-\ак и социалисты-рикардианцы, 
Огарев противопоставлял фальшивой ценности, господствую
щей в условиях капитализма, истинную ценность. Но если 
-социалисты-рикардианцы выводили отклонение фальшивой 
стоимости от истинной непосредственно из господства наем
ного труда, то Огарев в соответствии с общим характером 
-его воззрений объяснял это отклонение прежде всего от-

• Н. П. Огарев, Частные письма об общем вопросе, Избранные со
циально-политические и философские произведения, т. 1, стр. 690. 
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делением производителя от земли. Необходимой предпосыл
кой замены фальшивой ценности истинной должна служить, с 
его точки зрения, ликвидация отделения работнина от земли 
и утверждение народной земельной собственности. Оп считал, 
что «истинная ценность лежит в соединении труда и мате

риала; истиппан цешюсть может явиться тольно при соедине

нии труда и материала в одни руюI. От ::>того для социализма 
основание материала чрезвычайно важно. А в материале основа 
основ - почва. От этого дш1 социализма так важно основание 
общественншо, народного владения почвой» 1• 

Противопоставляя «ложной» ценности «истинную», Огарев 
осуждал напитализм, НЮ{ строй, основанный на отделении ра
ботника от земли. Нормативное обоснование стоимости, заме
няющее анализ сущего предписанием должного, сочеталось у 

него с отказом от понимания труда нак единственного со

держания стоимости. 

Для Огарева, отражавшего отношения феодального строя, 
форма владения землей яnлнлась основой господствующих об
щественно-экономичесних отношений. «Мне странно,- писал 
он,- что серьезные люди не хотят обратить внимание на то, 
что Европа гибнет не от революций и не от Наполеонидов, а 
от частного землевладения» 2• Поснольку Огарев видел основу 
капитализма в частной собственности на землю, отделяющей 
производителя от владения землей, он не уделял специального 
внимания анализу I{апитала. Господство капитала представ
ляло для него результат того разъединения труда и владения 

землей, которое привело к появлению фальшивой ценности. 
Но, не развертывая анализа капитала, Огарев связывал его 
возникновение с определенными историческими предпосыл

ками, прежде всего обезземелением широних масс населения. 
Он указывал, что при этом большинство, т. е. народ, остается 
без владения. «Капитал составляется из вытягивания от за
хвата (земельной собственности феодалов.- В. М.) и от без
домства - в средние руки» 3• Таким образом, напитал, осно
ванный на сосредоточении собственности в руках буржуазии 
и «бездомстве» массы населения, был для Огарева, в отличие 
от буржуазных экономистов, исторической категорией. 

Целеустремленность Огарева в борьбе против помещичьего 
землевладения наглядно проявляется и в его понимании ренты. 

Наличие ренты Огарев объяснял исключительно господством 

1 Н. П. Огарев, Частные письма об общем вопросе, Избранные со
циально-политические и философские произведения, т. 1, стр. 691. 

2 Н. П. Огарев, Письмо к издателю, Избранные социально-политиче
ские и философские произведения, т. 1, стр. 198. 

з Н. П. Огарев, Частные письма об общем вопросе, Избранные со
пиально-политические и философские произведения, т. 1, стр. 690. 
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частной земельной собственности. Не умея преодолеть норма
тивный подход, он объявщш ренту ложной категорией: «Зе
мельная рента ложное понятие, которое имеет место толыю в 

тех государствах, где право на землю признано за не1юторыми, 

а остальное население может быть только наемщиком» 1• 

Связьшан ренту исключительно с господством частной зе
мельной собственности, Огарев игнорировал существование 
дифференциальной ренты. Объяснение ренты служило у него 
той же задаче защиты народпого землевладения, которой он 
подчинял и рассмотрение других экономических катего

рий. 
Хотя Огарев не сумел вскрыть специфическое содержание 

э~юпомических натегорий напиталистичес1юго общества, он 
подверг капиталистические отношения острой: I<ритике. 

Иначе Огарев подходил к натегориям простого товарного 
производства. 

Нлассовый характер нрестьянского социаJшз11ш, направлен

ного объективно против помещичьего землевладения, привел 

Огарева к обособлению, отрыву мелкого товарного производ
ства от 1<апиталистичесного, а вместе с тем: к отрыву и нате

горий товара, денег от капитала. Понимая историчсс1шй ха
рактер напитала, Огарев вместе с тем пе видел исторической 
основы товарной формы продукта труда и денег. Деньгам и 
денежному обращению напитализма, вносящему расстройство 
на рынке, он противопоставлял денежные знаки, являющиеся 

«только языком производительности» и не нарушающие по

этому процесса обмена. Несмотря на то, что такие деньги 
имели мало общего с природой денег ка~< всеобщего энвива
лента; само признание обмена, товара, денег в качестве неотъ
емлемых институтов экономического устройства общества 
отражало нлассовые корни крестьянсного социализма. 

Огарев игнорировал специфически историчесний характер 
экономических отношений, порождающих кредит, и ошибочно 
обусловливал последний предвосхищением результатов трудо
вого процесса, т. е. любой производительной деятельности че
ловека. 

Хотя Огарев не сумел вс1<рыть действительного содержания 
экономических категорий, он поднялся над мирными реформа
торскими иллюзиями идеологов западноевропейского мелко
буржуазного социализма. Исходя из существующей в условиях 
капитализма потребности в металлическом обращении, Огарев 
считал невозможным произвольную ликвидацию металличе

ских денег. «Мы нис1юлько и не хотим исключать с рынка ме-

1 Н. П. Огарев, :Комиссии для составления положений о крестьянах, 
«Колокол», f5 апреля 1860 г., л. 68-69, стр. 570. 
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таллической монеты,- писал он,- в данную минуту она со
ставляет огромный запрос, огромну~ потребность рынка» 1• 

В отличие от западноевропейских мелкобуржуазных рефор
маторов Огарев пе видел в рабочих деньгах самодовлеющего 
средства реорганизации экономического устройства общества. 

Правда, в письме к Нечаеву, относящемуся н 70-м годам, у 
Огарева встречается мысль о замене существовавших денег
«променными значками», которые будут служить в руках вос
ставшего и победившего народа орудием организации рынка. 
Но эта мысль не получила у него развития. 

Ориентацин Огарева на революционное изменение э1юноми
ческих отношений отделяла и его понимание кредита от кредит
ных иллюзий мелкобуржуазного социализма. Несмотря н& 
большое значение, придаваемое им кредиту, Огарев как рево
люционный демократ обусловливал э1юномичес1юе преобразо
вание общества революционным свержением господствовав-
ших отношений. · 

Критика буржуазной политической экономии 

Выступая против капиталистической эксплуатации, Огарев 
уже в начале своего идейного развития отвергал установки 
буржуазной политической экономии. Но в этот период он ис
пользовал буржуазную политическую экономию как орудие в. 
борьбе с крепостничесними отношениями. В дальнейшем Ога
рев подвергал буржуазную политическую э1юномию острой 
критике. Как и для Герцена, буржуазная политическая эко-· 
номия была для Огарева наукой, отстаивавшей не только за
падноевропейский капитализм, но и частную собственность по
мещиков на землю, обезземеление крестьян, а тем самым и: 
развитие I{апитализма в России. 

Огарев признавал прогрессивной роль буржуазной полити
ческой экономии в ее борьбе с феодализмом. Подчеркивая со
циальный характер политической экономии, он видел в ней 
продукт просветительской философии XVIII в. По мнению 
Огарева, несмотря на различие воззрений мерка·нтилистов и 
физиократов, обе эти школы прокладывали дорогу торжеству 
буржуазии. Против землевладельцев были направлены и ме
роприятия, отстаиваемые Тюрго. Свою критику Огарев напра
вил прежде всего против апологии буржуазной экономической 
науки «современного statu quo западной цивилизации». Оп 
отметил в этой связи: во-первых, антиисторичность современ
ной ему, т. е. вульгарной, буржуазной политической экономии~ 

1 РОГБЛ, ф. Г.-0., VI.26, «Записная книжка& .№ 4, л. 51. 
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которая видит свою задачу пе в показе исторической обуслов
ленности сложившихся экономических отношений, а в доказа
тельстве их незыблемости, во-вторых, уве1ювечение ею бур
жуазной формы собственности; в-третьих, кризис буржуазной 
экономической науки, обусловленный ее закостенением; 
в-четвертых - что особенно важно - борьбу буржуазной поли
тической э1<ономии с социализмом, являющуюся неизбежным: 
следствием се застойного, кризисного состояния. «Эта оста
новка в statu quo, это одеревенение, эта кристаллизация 

жизни в застывшую форму и есть то, что мы обыкновенно в 
органическом мире называем смертью. Отсюда начинается 
борьба политической экономии с социализмом» 1• 

Огарев вскрывает порочность методологии буржуазной 
экономии, отказ ее от · теоретического объяснения экономиче
ских явлений. «Простое записывание фактов,- пишет Ога
рев,- может быть каталогом, летописью, по не есть паука; 
только объяснение законности, методы развития явлений из
вестного порялда, составляет теорию, т. е. пау1<у» 2• 

Огарев пе дал развернутой 1<ритики буржуазных эко
номических школ. Воззрения буржуазных экономистов оп кри
тиковал попутно, сопоставляя энопомическое развитие России 
и Западной Европы. В одном из писем I< Герцену Огарев про
тивопоставляет Адаму Смиту, ющ наиболее умному экономи
сту, Н:эри и Мак-Нуллоха. Оп показывает пустословие этих 
.апологетов капитализма: «."у Н:ери элоквенция заменяет ло
гику, да еще как! ".А уж Мак-1-\уллок - такой дребедепщик, 
что и боже упаси» 3• 

Несмотря на различное отношение Огар_еnа и Дж. Ст. 
Милля к капитализму, Огарев пе мог понять действительного 
харантера старомодных экономических догм Милля. Огарев вы
двигал на первый план те черты, которые отJiичали Милля от 
вульгарных апологетов капитализма и отражали стремление 

буржуазного английского энономиста согласовать свои воззре
ния с новейшими учениями. Поэтому Огаре.в ссылался на 
Милля как на мыслителя, понявшего, «что па Западе развитие 
права собственности дошло до уродливого безумия и невыпо
-симого гнета» 4• Он стремится привлечь внимание Милля к во-

1 Н. П. Огарев, Письмо к автору «Возражения па статью «Колокола», 
Избранные социально-политические и философские произведения, т. 1, 
-стр. 318. 

2 Там же, стр. 316. 
3 Н. П. Огарев, Письмо А. И. Герцену, середина октября 1860 r., 

·«Литературное наследство&, т. 39-40, М. 1941, стр. 392. 
4 Н. П. Огарев, Ответ на письмо малороссийского помещика, Избран

ные социально-политические и философские произведения, т. 1, стр. 338. 
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просам э1<ономического переустройства и освободителыюго 
движения в России 1• 

Огарев подверг критике воззрения основополо;книна мате
матической шнолы в политической экономии - 1\урно. 
В письме к Герцену он отметиJ1, что стремление 1\урно при
менить н анализу экономических явлений метод непрерывных 
функций ведет к формализму, означает по существу иснаже
ние экономических отношений, отназ от объяснения их дей
ствительного характера 2• 

Формализму 1\урно, характерной для него защите прин
ципа непрерывности развития Огарев справедливо противо
поставил принцип скачнообразпого развития общественно-эко
номичесних отношений. Он ПOI<aЗaJI, что математический ме
тод неприменим к объяснению качественно отличных друг 
от друга и потому несопоставимых экопомичесних явле

ний. 
Вместе с тем, ограничивая возможность применения мате

матических формул к сфере общественно-энономических от
ношений, Огарев ошибочно считал, что лишь применение ма
тематики поднимает экономический анализ до раснрытил 
уровня объективных занонов. В основе таного представления 
лежало непонимание им своеобразного объективного характера 
законов экономического развития. 

Огарев критиковал и мелкобуржуазных экономистов. Он 
выступал против идиллического изображения Сисмонди си
стемы половничества, возражал против мальтузианства Сис
монди 3• Огарев выступал против экономистов, связывающих 
свое стремление к увековечению парцелльной земельной соб
ственности с осуществлением мальтузианского требования 
воздержания от деторождения. Он показывал, что действитель
ное положение мелкой земельной собственности, обремененной 
огромной задолженностью, обезземеление крестьянства и фак
тическая невозможность контроля над воздержанием являются 

лучшими доводами против экономистов, защищавших пар

целльную собственность посредством проповеди извращения 
человеческой натуры. Но, хотя Огарев критиковал реакцион
ные идеи мальтузианства, он не мог объяснить действительных 
законов роста народонаселения. В соответствии со своей общей 
экономической концепцией он выводил перенаселение не из 

1 См. Н. П. Огарев, Письмо Дж. Стюарту Миллю, «Литературное на
следство», т. 61, стр. 896. 

2 См. Н. П. Огарев, Письмо А. И. Герцену 5 мая 18б6 r., Избранные 
социально-политические и философские произведения, т. 11, стр. 512-
513. 

з См. Н. П. Огарев, Русские вопросы, Избранные социально-полити
ческие и философские произведения, т. J, стр. 142. 
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законов воспроизводства напитала, а из господства частной 
земельной собственпости. 

Положительно отзываясь о Прудоне и· его учении о стои
мости, Огарев, од1ш1<0, иначе, чем Прудон, понимал ее роль. 
Для Прудона учение о нонституированной стоимости являлось 
средством увеновечения общества простых товаропроизводи· 
телей, мирпой реформы напитализма. Огарев сводил роль 
стоимости, «пропорциональность валеров», 1\ классификации 
«индустрий, которая единственно дает разрешение разделения 
труда» 1• Он не разделял иллюзорной надежды Прудона на 
реформирование капитализма. В 60-х годах Огарев показал в 
«Колоколе» неприменимость проекта народного банка Пру
дона к условиям России. 

Буржуазную политическую :шономию Огарев рассматри
вал не толыю как орудие защиты ненавистных ему капита

листичесних порядков Западной Европы и СIПА, но и как 
средство обоснования враждебных I<рестьянству помещичье
буржуазных предпосылок отмены крепостного права. «Ясно,
писал Огарев,- что помещин: должен принять европейское 
право личной земельной собствешюсти за основание своей по
литической экономии» 2• 

В теориях мелкобуржуазных экономистов Запада Огарев 
также не видел идеологии, вооружающей на борьбу за реше
ние земельного вопроса n России. Он показал, что позиция 
Сисмонди, так же как и других западноевропейских эконо
мистов, отстаивающих с помощью мальтузианства мелкую зе

мельную собственность, не может обеспечить право крестьян 
на землю. «Таким образом,- писал он еще в начале 1858 г. 
о мальтузианских проповедниках воздержания как средства 

стабилизации мелкого землевладения,- это утешение ничего 
не доказывает, и революционное требование из.11tенения земель
ной собственности остается в своей силе>) 3• 

Критика западноевропейского утопического социализма 
и представление Огарева о социалистическом строе 

Обосновывая объективно платформу буржуазно-демократи
ческого преобразования России, Огарев, нак и Герцен, считал 
себя поборником социализма. Интерес к идеям социализма 

• Н. П. Огарев, Письмо А. И. Герцену, 1849 г., «Литературное наслед
ство&, т. 61, стр. 790. 

2 Il. П. Огарев, Ответ на письмо малороссийского помещика, Избран
ные социально-политические и философские произведения, т. 1, стр. 328. 

з Н. П. Огарев, Русские вопросы, Избранные социально-политиче
ские и философские произведения, т. 1, стр. 145. Курсив мой.- В. М. 
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возник у Огарева, с одной стороны, под влиянием изученин 
западноевропейского капитализма, с другой - французског() 
утопического социализма. Но Огарев не был глашатаем ка~юй
либо системы западноевропейского утопического социализма. 
Письмо Сазонова к Огареву, относящееся к середине 40-х го-· 
дов, показывает, что, считая себя социалистом, Огарев уже в 
этот период отделял себя от представителей домарксовског() 
социализма Франции 1• 

Впоследствии Огарев указал на значение учения Фурье и 
Сен-Симона как для Западной Европы, так и для России:
с ... экономические истины, которые проникли сквозь эту не

нужность фантастического, не только в Западной Европе сде
лали свое великое дело - внесли новые элементы в науку, 

вызвали более положительные социальные потребности, боле& 
практические попытки, но и у нас отозвались своим влиянием, 

вызвали новые стремления, привели к сознанию наших основ 

и возможностей» 2• 

Огарев подошел к идеям социализма, продолжая полити
ческие традиции русского освободительного движения. Социа
лизм явился для него конечной целью революционной 
борьбы прот.ив самодержавия и крепостнической системы. 

Огарев выделил по существу из воззрений Сен-Симона те
моменты, которые явились зародышем посJ1едующих социа

листических учений. Он подчеркнул идею Сен-Симона о необ
ходимости усовершенствования самого многочисленного и бед
ного сословия и указал, что осуществление этой идеи Сен
Симон справедливо связывал с закономерным ходом общест
венного развития 3• 

Но исторические обобщения Сен-Симона не скрыли от
Огарева слабых сторон сен-симонизма, отражавших в той или 
иной мере общую историческую ограниченность французског() 
утопичес1юго социализма начала XIX в. 

Огарев справедливо видел в социализме прежде всего но
вую экономическую организацию общества. Он считал, что
экономические вопросы, которые по праву должны служить. 

краеугольным камнем всякого социалистического учения, н& 

получили у Сен-Симона и его Шiiолы разработки, соответст
вующей их значению. 

Огарев отметил другую черту французского социализма
Сен-Симона и Фурье - его умозрительный, рационалистиче
ский характер - и подверг сомнению возможность решения 

1 См. «Звенья&. Сборник .№ 6, М:.-Л. 1936, стр. 351. 
2 Н. П. Огарев, Частные письма об общем вопросе, Избранные с~ 

циально-пояитические и философские произведения, т. 1, стр. 720. 
а См. там же, стр. 722. 
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общественных вопросов посредством сознательного договора 
между людьми. Огарев считал неизбежными борьбу общест· 
венных сил, выступление масс. 

О глубине критики Огаревым утопического социализма 
свидетельствует и другое его возражение против построений 
социалистов-утопистов. Огарев доказывал практическую непри
ложимость «всеобъединяющего& социализма Фурье - Бабефа 
и противопоставлял их универсальным рецептам необходи
мость учета местных запросов и нужд 1• 

Справедливо отмечая революционный характер социализма 
Бабефа, Огарев вместе с тем подчеркивал «литературный&, т. е. 
чисто теоретический, характер бабувизма, указывал, что за
говор Бабефа, его планы общественного переустройства были 
далеки массам 2• 

Вместе с Герценом Огарев принадлежал к числу тех пер
вых русских социалистов, идеалы которых, кан: писал Ленин, 
выражались в вере в особый уклад, в общинный строй рус
ской жизни и обусловленную существованием общины воз
можность крестьянской социалистической ревоJiюции. Пер
вые русские социаJiисты выдвинули, по словам Ленина, по
.яитическую программу, рассчитанную на то, чтобы поднять 
крестьянство на социалистическую ревоJiюц:ию против основ 

современного общества 3• В статье «Демократия и народниче
ство в Китае& Ленин рассматривает идеологов народпичества 
как субъективных социалистов, мечтавших об уничтожении 
угнетения и эксплуатации. 

Возникнув в период, когда в развитых европейсю~:х стра
нах на передний план выдвинулась классовая борьба между 
пролетариатом и буржуазией, социалистические идеи Ога
рева формировались в условиях господства крепостничества 
в России и сливались с защитой насущных интересов кресть
янства, мелких производителей в их борьбе за ликвидацпю 
крепостничества. Это отразилось на представлении Огарева 
о социалистическом строе. Огарев связывал социалистическое 
преобразование России с движением общинного I<рестьянства. 
В своем представлении о социализме он не выходил за пре
делы системы э1юномических отношений, основанной па об
щинной, групповой или артельной собственности. Рисуя по
следовательные этапы социалистичес1юго преобразования 
России, Огарев писал: «1) Организация земледельческой ар-

1 См. Второй ответ Огарева.- Продолжение ответа на статью Гер
цена «Между старичками», «Литературное наследство», т. 61, стр. 201. 

2 См. Н. П. Огарев, Частные письма об общем вопросе, Избр~шные 
социально-политические и философские произведеция, т. 1, стр. 705. 

з См. В. И. Лепип, Что та1юе «друзья народа» и как они воюют про
тив социал-демократов? Соч., т. 1, стр. 246-247. 
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тели (общинно1'~ земледелия); 2) Организация на ее основа
нии ремесленнои общины (промышленной артели); 3) На ос
новании обеих - организация торговой артели» 1. 

В соответствии со своей общей экономической концепцией 
Огарев отводил ведущую роль в социалистическом преобразо
вании сельскому хозяйству. Он связывал социализм с победой 
артельной, групповой собственности, возникающей на базе 
объединения мелких производителей, а в торговой артели 
видел завершение артельного принципа производства в сфере 
сельского хозяйства и промышленности. В этом наглядно 
проявились классовые норни его социализма кан социализма 

крестьянского. 

Связывая социализм с торжеством артельной собственно
сти, Огарев выдвигал одновременно перед новым строем за
дачу линвидации капитала. Проблема ликвидации капитала 
имела с точки зрения Огарева «высшую степень обществен
ного значения». Огарев полагал, что вместе с ликвидацией ка
питала и утверждением артельной общественной собственно
сти должна исчезнуть и противоположность между городом и 

деревней. 
Будучи горячим поборником просвещения народа и отстаи

вая идею политехнического образования, Огарев стремился к 
уничтожению противоположности между умственным и физи
чес1шм трудом, приобщению масс 1' достижениям науни. 

* * 

Идейное содружество издателей «Нолокола» благотворно 
влияло на деятельность не только Огарева, но и Герцена. 
Ленин показал, что народничество «никогда не могло, как об
щественное течение, отмежеваться от либерализма справа и от 
анархизма слева» 2• Для Герцена и Огарева, вышедших из 
помещичьей среды и следовавших в начале своей деятельно
сти традициям дворянских революционеров, процесс преодо

ления либерализма был труднее, чем для народников из раз
ночинцев. Это ясно проявилось в нолебаниях Герцена и Ога
рева, связанных с известными надеждами на реформу в на~ 
чале ее подготовки, в их практической позиции в вопросе о 
выкупе, в отличном от Чернышевского понимании способа 
раскрепощения крестьянской общины, характерном для опре
деленного этапа идейного развития издателей «Нолокола». 

1 Н. П. Огарев, Из статьи «Настоящее и ожидания•, Избранные со
циально-политические и философские произведения, т. 1, стр. 759. 

2 В. И. Лепип, Из прошлого рабочей печати в России, Соч., т. 20, 
стр. 224. 
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Огарев вместе с Герценом отступал от демократизма к ли
берализму. Но, преодолевая эти отступления последовательнее 
Герцена, он способствовал в известной мере укреплению Гер
цена на революционных демонратических позициях. Об этом 
свидетельствуют не только работы Огарева, в которых наибо
лее отчетливо и полно развивалась идея крестьянской рево
люции и обосновывалось прямое требование ликвидации по
мещичьего землевладения, но и последняя публикация писем 
«1{ старому товарищу» Герцена и «Ответов» Огарева «Ста
рому другу» 1• 

Нак показали советс1ше комментаторы этих публикаций, 
Герцен под непосредственным влиянием Огарева, оправдывав
шего «террор крестьянский и работничий», отказался от ряда 
первоначальных утверждений и отчетливее отметиJI роль на

сиJ1ьствсш1ых способов ликвидации господствующего экономи

ческого устройства. 
Если Огарев способствовал отмежеванию Герцена от ли

берализма, то процесс отмежевания от анархизма был ДJIЯ Ога
рева труднее, чем для Герцена. Огарев не поднялся до гер
ценовс:кого понимания за:кономерности общественно-экономиче
с:кого развития. Не соглашаясь с Бакуниным в его отрицании 
государства, Огарев, одна:ко, выступал против государственной 
собственности и, прежде всего, национализации земли. Но при 
всех отклонениях :к анархизму взгляды Огарева принципиально 
отличались от анархизма Бакунина. Если для Бакунина не 
было объективных пределов революции, то для Огарева рево
люция была ответом на пробудившиеся запросы страны, под
готовленные предшествовавшим развитием. Огарев противопо
ставлял демагогии Ба:кунина о вреде всякого государства, его 
демагогичесной проповеди борьбы со всеми формами э:кспуа
тации в России по сути дела непосредственную борьбу с са
модержавием, борьбу за полную и последовательную ли:квида
цию крепостничес:ких отношений. Поэтому его требования со
хранили свое значение и для пореформенного периода разви
тия России. 

1 См. «Герцен и его письма «К старому товарищу»». Публикация 
В. Путинцева и Я. Черпя1ш, предисловие Д. Чеснокова, <<Литературное 
наследство», т. 61, стр. 151-206. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО -
ВЕРШИНА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ 

ДОМАРКСОВСКОГО ПЕРИОДА 

t. МИРОПОЗЗРЕНИЕ Н. Г. ЧЕРНЫШЕПСКОГО. 
КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ЕГО ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 

Мировоззрение Н. Г. Чернышевского 

ш 
еликий русский революционер и мыслитель Нико
.л,ай Гаврилович Ч ерпышевский родился 24 июля 
1828 г. в Саратове в семье священнина. Первона
чальпое образование оп получил под руководством 
родителей, высокоr:ультурпых для своего круга 

· людей. По онончании духовного училища в 1842 r. 
Н. Г. Чернышевсний учился в духовной семинарии. В 1846 г. 
он поступил на историко-филологичесний факультет Петер
бургс1юго "уп иверситета. 

В период обучения в университете в основном оформилось 
ревошоциопное и материалистическое мировоззрение Черны
шевсного. 

Уже наблюдения за социальными отношениями в Саратове 
давали уму Чернышевсн:ого пищу для размышлений над теми 
контрастами, которыми была полна крепостническая действи
тельность России, а книги, поглощавшиеся Чернышевским в 
огромном количестве, помогали ему глубже вдумываться в ха
рантер существовавших общественных порядков. 

О1ромную роль в умственном развитии Чернышевского 
сыграJю знаномство его с работами Белинского и Герцена. 

Изучение в университетский период трудов представите
лей 1щассичес1юй немецкой философии, английской классиче
ской политической экономии и великих социалистов-утопистов 
наряду с большим впечатлением, произведенным на него ре
волюцией 1848 г., способствовали развитию социалистических 
и революционных убеждений Чернышевского. 

Недолгое время по окончании университета Чернышевский 
преподавал в Петербурге, а затем переехал в Саратов, где стал 
преподавателем гимназии. Начальство гимназии обратило 
сразу »(е внимание на то, что Чернышевский использовал 
уроки для критики крепостного строя. 



Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИй 
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В 1853 г. Чернышевский возвращается в Петербург и на
чинает работать в «Современнике». При Чернышевском «Сов
ременник» превратился в орган разработки и пропаганды ре-
1юлюционно-демократической идеологии, «Современник» откли
'Rался на все политические события России и Запада и в 
революционном духе ориентировал демократические силы 

России. Ведя неустанную борьбу против крепостничества, Чер
нышевский разоблачал либерализм как и~еологическое и 
политическое примиренчество с царизмом и крепостничеством. 

Огромную роль в развитии идеологических основ русской 
революционной демократии сыграли многочисленные работы, 
оQпублю,ованные Чернышевским в период подготовки и про
~ведения «крестьянской реформы». Чернышевский вел реши
·тельную борьбу против крепостников, либералов и против ли
{)еральных колебаний среди представителей революционной де
.мократии. Он разоблачил крепостнический характер реформы 
1861 г. и призывал к революционпому низвержению самодер
жавия. 

Черпышевский стал признанным вождем революциоппых 
~ил России. Все, что было лучшего в русском освободитель
ном движении, концентрировалось вокруг него. И царизм ре
шил расправиться с ним. Летом 1862 г. Чернышевский был 
3аключен в Петропавловскую крепость, а в 1864 г. пригово
рен к 14 годам каторжных работ и затем на вечное поселе
.ние в Сибирь. 

И в Петропавловской крепости и в Сибири Чернышевский 
продоJ.Iжал свою 1шпучую литературную деятельность. Доста
-точно указать, что в Петропавловской крепости им были на
писаны «Что делать?», «Алферьев» и ряд других произведе
ний, а в Сибири - «Пролог» и другие крупные произведения. 

В 1883 г. Чернышевскому было разрешено поселиться в 
Астрахани, где он и прожил до 1889 г.- до переезда в Сара
тов. Тюрьма, каторга и ссылка подорвали здоровье Черны
.mевского, и 29 октября 1889 г. он умер в Саратове·. 

* * • 
Горячий патриот своей родины, Чернышевский связывал 

ее будущность с освобождением парода от гнета самодержа
вия и крепостничества, от гнета всшюй эксплуатации. И этому 
делу он посвятил всю свою жизнь. Его революционная дея
"°ельность и теоретическая работа были неразрывно связаны. 
Он боролся против консервативных и реакционны)!: учений, 
~луживших эксплуататорским классам, и разрабатывал тео
рии, обосновывающие революционную борьбу народных масс. 
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Его научные искания опирались на изучение и обобщенно 
опыта борьбы народных масс и слушили этой борьбе. 

Чернышевский хорошо понимал, что разные идеологиче

ские системы являются орудием классовой борьбы. «Полити
ческие теории, да и всякие вообще философские учения, соз
давались всегда под сильнейшим влиянием того общественного 
положения, к которому принадлежали, и каждый философ 
бывал представителем какой-нибудь из политических партий, 
боровшихся в его время за преобладание над обществом, к ко
торому принадлежал философ» 1,- писал Чернышевский. 

Он знал, что и на Западе, и в России материализм являлся 
орудием тех политических сил, которые боролись за ликвида
цию отживающих общественных систем, а идеалистические 
философские системы служат отживающим классам. И он 
смело стал проповедником философского материализма. Чер
нышевсний, писал Ленин, «сумел с 50-х годов вплоть до 
88-го года остаться на уровне цельного философского материа
лизма и отбросить жалкий вздор неокантианцев, позитивистов, 
махистов и прочих путаников» 2• 

Все основные философс1ше вопросы Чернышевс1шй решал 
материалистически. Он высоко ценил диалектику Гегеля и в 
то же время отмечал «несогласие принципов ее с результа

тами» 3• Продолжатель лучших материалистических традиций 
русской передовой философской мысли, Чернышевский при
давал огромное значение той I<ритике, которой подвергли ге
гелевскую систему русские революционные демократы. «С того 
времени,- говорил он,- как представители нашего умствен

ного движения самостоятельно подвергли критике гегелеву 

систему, оно уже не подчинялось никююму чужому автори

тету» 4• 

Продолшая нритику гегелевской системы, вснрывая ее 
консервативный характер, Чернышевский отнюдь не отбросил 
диале1<тический метод, а стремился применить его в различ
ных областях знания. В его мировоззрении находят себе место 
и диалектю<а, и материализм. Но их соединение выходит за 
рамки воззрений Чернышевского. Ленин писал: «Чернышев
ский не сумел, вернее: не мог, в силу отсталости русской 
жизни, подняться до диалектического материализма Марнса и 
Энгельса» 5• 

1 Н. Г. Чернышевский, Антропологический принцип в философии, 
Полное собрание сочинений, т. VII, М. 1950, стр. 223. 

2 В. И. Ленин, Марксизм и эмпириокритицизм, Соч., т. 14, стр. 346. 
3 Н. Г. Чернышевский, Очерки гоголевского периода русской литера

туры, Полное собрание сочинений, т. 111, стр. 218. 
• Там же, стр. 224. 
5 В. И. Ленин, Материализм и эмпириокритицизм, Соч., т. 14, 

стр. 346. 
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Еще труднее было подняться Чернышевскому до историче
ского материализма. И тем не менее никому до Маркса и 
Энгельса не удалось высказать столько глубоких материа1rи
стичесних положений по вопросам развития общества, как 
Чернышевсному. Наряду с неизбежной идеалистической 
линией в анализе факторов общественного развития, с преуве
личением роли сознания в историческом прогрессе Чернышев
ский выдвинул ряд гениальных положений, материалистиче
сни освещающих некоторые важные проблемы общественно
экономического развития. 

Чернышевский искал тайну закономерностей обществен
ного развития в развитии материального процесса производ

ства. Процесс смены общественных форм он рассматривал как 
результат борьбы общественных классов. И именно поэтому 
«от его сочинений веет духом классовой борьбы)) 1• Черны
шевский понимал, что господствующие к1шссьi не уступают 
своих позиций мирно и что освобождение угнетенных классов 
может быть делом только самих угнетенных. Он знал, что 
хотя «история движется медленно, но все-таки почти все свое 

движение производит скачон за сначкоМ)) 2• Он был сторонни
ком революционных и насильственных действий народа про
тив угнетателей. 

Чернышевский п01~азывал, что имеется 1юренная разница 
между революцией и реформами, которыми ограничивались 
либералы. Он разоблачал реформизм либералов, не затраги
вавших существенных основ общественного строя. В отноше
нии мер, носящих характер реформы, Чернышевский писал, 
что они «имеют только характер паллиативного средства, и 

рекомендовать их принятие надобно только· в •rex случаях, 
когда нет надежды на проведение мер более широких)) 3• 

Чернышевский подчеркивал коренное отличие либералов 
от демократов. Сам он был последовательным и боевым демо
кратом, как указывал Ленин, «он резко проводил ту линию 
разоблачений измен либерализма, которая доныне ненавистна 
кадетам и ликвидаторам)) 4• 

Чернышевский глубоко вскрыл и разоблачил ложь буржу
азной псевдодемократии. Он показал, что изменения в поли
тичесном и юридическом строе, осуществленные буржуаз
ными преобразованиями, не сопровождали~ь коренным изме-

1 В. И. Ленин, Из прошлого рабочей печати в России, Соч., т. 20, 
стр. 224. 

2 Н. Г. Чернышевский, Политика. Из «Современника» .№ 1, 1859 г., 
Полное собрание сочинений, т. VI, М. 1949, стр. 13. 

а Н. Г. Чернышевский, Очерки из политической экономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, М. 1949, стр. 672. 

э В. И. Ленин, Из прошлого рабочей печати в России, Соч., т. 20, 
стр. 224. 
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пением в положении трудящихся классов, что буржуазные 
преобразования вели лишь к изменению форм эксплуатации. 
Эти разоблачения звучали особенно актуально в его эпоху в 
России, где отмену крепостного права стремились свести лишь. 
к личному освобождению 1tрестьян. Н:рестьянский революцион
ный демо1tрат Чернышевский требовал такой ломки общест-
венно-экономических отношений, до_ которой никогда не дохо
диJiи буржуазные демократы. Буржуазные преобразования,. 
как правило, осуществляJiись в целях приведения политиче

с1юй надстройки в соответствие с уже сложившейсw 
буржуазной экономикой. Чернышевский же ставил перед: 
крестьянской революцией, величайшим идеологом которой он
был, несравненно более широкие и глубокие задачи: перевод: 
01,ономики с рельсов помещичьего хозяйства на рельсы кре
стьянс1юго хозяйства. Он боролся не за формальное, а за дей
ствительное освобождение крестьянства от 1,репостнического. 
гнета. 

Разоблачение Чернышевским буржуазной лжедемократив 
имело огромное значение и в борьбе с буржуазной идеологией,_ 
за утверждение социалистической идеологии в русском освобо-
дительном движении, с точки зрения подготовки нового -
марксис~:ского этапа в развитии русской революционной тео
рии. 

Характеризуя политические силы периода падения крепо
стного права и пореформенного периода, Ленин писал: «Ли
бералы 1860-х годов и Чернышевский суть представите.Ли двух 
исторических тенденций, двух исторических сил, I<оторые с тех 
пор и вплоть до нашего времени определяют исход борьбы 
за новую Россию» 1• 

Чернышевский был величайшим представителем револю
ционной тенденции в освободительном движении, развившим• 
революционную теорию и воспитавшим поколения русских 

революционеров, беззаветно боровшихся против самодержавиw 
и крепостничества, против угнетения человека· человеком. Ою 
был самым непосредственным предшественником русской 
революционной социал-демократии. 

Литература об экономических произведениях 
Н. Г. Чернышевского 

Jlитература о Н. Г. Чернышевском огромна. ГлубокаЯ' 
оценка творчества Чернышевского дана в произведениях клас
сиков научного номмунизма, которые особое внимание уде
ляли ern энономичес1шм трудам. 

• В. И. Ленин, «Крестьянская реформа& и пролетарски-крестьянскаs 
революция. Соч., т. 17, стр. 96. 
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Отношение Маркса к Чернышевскому ярко видно из той 
характеристики, которую, по словам Лопатина, Маркс дал: 
Чернышевскому; Маркс говорил, что «из всех современных 
экономистов Чернышевский представляет единственного дей
ствительно оригинального мыслителя, между тем как осталь

ные суть только простые компиляторы; что его сочинения·· 

полны оригинальности, силы и глубины мысли и что они 
представляют единственные из современных произведений по· 
этой науке, действительно заслуживающие прочтения и изу
чения; что русские должны стыдиться того, что ни один из 

них не позаботился до сих пор познакомить Европу с таким· 
замечательным мыслителем; что политическая смерть Черны
шевского есть потеря для ученого мира не только России, но· 
и целой Европы и т. д., и т. д.» 1• 

В послесловии ко 2-му изданию «Напитала» Mapr<c писал• 
о том, что честь выяснения банкротства буржуазной полити
ческой экономии принадлежит великому русскому ученому и· 

критику Чернышевскому. Огромное научное значение прида
вали Маркс и Энгельс постановке Чернышевским вопроса о
возможности некапиталистической эволюции России, а также-
его анализу русских экономических отношений, в особенности 
его анализу реформы 1861 г. 

Значение творчества Чернышевского для развития рево
люционной теории всесторонне было раскрыто Лениным. 
Ленин показал огромную историческую роль экономическои 
теории и экономической программы Чернышевского. Он харак
теризовал Чернышевского как великого русского социалиста,.. 
революционного демократа. Ленин вскрыл историчесни про
грессивную роль крестьянской революции, · теорию ноторой· 

развил Чернышевский. Ленин показал полную противо
положность взглядов великого социалиста, демократа и ре

волюционера взглядам либеральных глушителей нлассовой 
борьбы. 

Ленин высоко ценил борьбу Чернышевского в период кре
стьянской реформы, его разоблачение мерзости этой реформы, 
осуществленной господствующим нлассом. Ленин показал, что
Чернышевский понимал буржуазный характер тех отношений,. 
которые вырастают на почве отмены крепостного права. 

Имея в виду прежде всего Чернышевского, Ленин писал: 
«Революционеры 61-го года остались одиночками и потерпели" 
повидимому, полное порал<ение. На деле именно они были 
великими деятелями той эпохи, и, чем дальше мы отходим от· 

1 См. «Герман АпеI(Сандрович Лопатин•. Автобиография. Показаниw 
в письма. Статьи и стихотворения. Под ред. А. Шилова, Пrр. 1922, стр. 71-
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нее, тем яснее нам их величие, тем очевиднее мизерность, 

убожество тогдашних либеральных реформистов» 1• 

Указывая, что Чернышевский был социаJ1истом-утопистом, 
Ленин подчеркивал: «Но Чернышевский был не толыю социа
листом-утопистом. Оп был также революционным демократом, 
оп умел влиять па все политические события его эпохи в ре
волюционном: духе, проводя - через препоны и рогатки цен

зуры - идею крестьянской революции, идею борьбы масс за 
свержение всех старых властей» 2• 

Ленин характеризовал Чернышевс1юго KaI( замечательно 
глубокого критика капитализма и предшественника русской 
социал-демократии. 

Обширные исследования посвятил Чернышевскому 
Г. В. Плеханов. Оп опубликовал в 1890-1892 гг. ряд статей 
о Чернышевсном, вышедших затем отдельной книгой в 1894 г. 
на немецком языке. В 1910 г. эта 1шига, значительно перера
ботанная, вышла на русском языке. В этих работах Плеханова 
впервые были предприняты попытки дать систематическое 
критическое изложение политико-экономичесних воззрений 
Чернышевского. В 90-х годах работы Плеханова о Чернышев
ском сыграли положительную роль, однако политическая за

дача, которая побудила Плеханова в начале 90-х годов за
няться изложением взглядов Чернышевского, о.бусловила одно
сторонний подход Плеханова к творчеству Чернышевского. 

В борьбе с народничеством Плеханов акцентировал внима
ние на ЭJiемептах утопического социализма в воззрениях Чер
нышевского. Хотя Плеханов и «выяснил его отношение к тео
рии Марнса и Энгельса» 3, он обошел историчес1юе значение 
экономичес1юй теории Чернышевского для развития револю
ционной теории. Что же касается экономичес1юй программы 
Чернышевского, то она, за исключением вопроса об общине, 
не была подвергнута анализу. 

В результате Плеханов пришел I( неправильному выводу, 
будто задача Чернышевского заключалась пе в том, чтобы 
развивать теорию, «не в том, чтобы добывать новые истины, а 
в том, чтобы ознакомить своих современников с истинами, уже 
открытыми общественной мыслью передовых стран» 4• 

Большая работа Ю. Стеклова: о Чернышевском содержит 
также изложение и анализ экономических взглядов Н. Г. Чер
нышевского. Общая тенденция всей работы Сте1щова - при-

1 В. И. Лепип; «Крестьянская реформа» и пролетарски-крестьянская 
революция, Соч., т. 17, стр. 100. 

2 Там же, стр. 97. 
3 В. И. Лепип, Попятное направление в русской социал-демократии, 

Соч., т. 4, стр. 249. 
4 Г. В. Плехапов, Н. Г. Чернышевский (К двадцатилетию со дня кон

чины), Сочинения, т. VI, стр. 338-339. 



Экономическая теория Il. Г. Ч ерпышевски&о 599 

близить воззрения Чернышевс1юго к марl\сизму, представить 
его социологические воззрения как материалистические в 

своей основе - не способствовала правильному вынснению ис
торичес:кой роли учения Чернышевс:кого. В анализе э:кономи
чес:ких воззрений Чернышевс1юго Стеклов, несмотря на поле
мику с Плехановым, не вышел за рам:ки той плоскости, на 
которой вел анализ Плеханов. 

В многочисленных буржуазных сочинениях по истории эко
номической мысли :как в России, так и за рубежом сущность и 
роль экономичесl\их взглядов Чернышевского подвергались из
вращению. Его воззрения рассматривались нак результат 
влияния тех или иных западноевропейс:ких мыслителей, а 
его революционное мировоззрение искажалось в духе либе
рального реформизма. 

В советское время написан ряд работ, посвященных как 
экономическим воззрениям Чернышевс:кого в целом, так и от
дельным сторонам его э1юномичес1юго учения. 

Не:которые из них полностью игнорировали революционное 

содержание теории Чернышевс:кого, изображали его :ка:к 
обычного утопического социалиста. В других предпринимались 
попытки выявить революционную суть учения Чернышевского 
(статьи И. Д. Удальцова) 1• 

В ряде статей Э. Я. Бреге:ш освещены взгшщы Чернышев
ского по вопросам труда, денег, налогов и финансов 2• В статье 
М. Rрижанс:кого показывается критика Чернышевсним бур
жуазной политичесl\оЙ· экономии 3 ; в вышедшей в 1956 г. книге 
А. Л. Реуэля «Русская экономическая мысль 60-70-х годов 
XIX века и марксизм» излагаются взгляды Чернышевского по 
аграрному вопросу, его критика капитализма и буржуазной по
литической ЭI<ономии, его воззрения на социалистическую эко
номику. 

В искаженном виде поданы экономичесl\ие воззрения Чер
нышевского в книге В. М. Штейна «Очерки развития русской 
общественно-экономической мысли XIX-XX веков», изданной 
в 1948 г. Автор смешивает взгляды Чернышевс:кого то со сла
вянофильскими, то с марксистскими. В том же 1948 г. появи-

1 См. И. Д. Удальцов, Н. Г. Чернышевский как критик буржуазной 
политической экономии, «Советская наука» .№ 4, 1938 г., стр. 29-46; 
И. Д. Удальцов, Экономические взгляды Н. Г. Чернышевского, «Про
блемы ЭКОНОМИКИ» .№ 6, 1939 г., стр. 160-174. 

2 См. Э. Я. Врегель, Учение Н. Г. Чернышевского о труде, «Труды 
Московского института востоковедения», сб. 5, 1947, стр. 234-284; 
Э. Я. Брегель, Н. Г. Чернышевский о налогах и налоговой политике, 
«Советские финансы» .№ 5, 1949 г., стр. 29-36, и другИе статьи. 

з См. М. Крижапский, Освещение Н. Г. Чернышевским банкротства 
буржуазной экономии, сборник «Н. Г. Чернышевский» (1889-1939), ЛГУ, 
Л. 1941, стр. 143-183. 
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лась работа Булатова «И. Г. Чернышевский - критик буржу
-азной политической экономии», выходящая по своему содер
жанию за рамки названия, но в общем мало продвигающая 
изучение наследства Чернышевского. 

В 1951 г. появилась книга В. Н. Замятнина «Экономические 
взгляды Чернышевского». Автор поставил перед собой задачу 
нритики плехановской трактовки экономических взглядов 
Чернышевского. Однако ему не удалось разрешить эту 
задачу, ибо он не связал теоретические искания вели-
1юго русского экономиста с задачами классовой борьбы 
·его эпохи. Стремясь опровергнуть Плеханова, автор допускает 
натяжки в характеристике взглядов Чернышевского и игнори
рует или неправильно освещает сущность его теории кресть

янской революции. 
Несмотря на значительные недостатки, которые в той или 

иной мере свойственны вышедшим за последнее время работам 
-об экономических взглядах Чернышевского, большая часть из 
них сыграла положительную роль, подчеркнув те или другие 

·стороны в воззрениях Чернышевского и способствуя таким об
J>азом дальнейшему выявлению содержания и роли экономи· 
ческой теории и экономической программы Чернышевского. 

Чернышевский остав~i:л та1юй глубоний след в развитии 
-экономичес1юй мысли и такое большое литературное наслед
ство, что задача полного и всестороннего анализа его энономи

ческих воззрений еще ждет своего решения и требует усилий 
не одного исследователя. 

Краткий обзор экономических произведений 
Н. Г. Чернышевского 

Экономические идеи Чернышевского находятся в неразрыв
'IIОЙ связи с его философскими, политическими, социологиче
с:кими и историческими взглядами. Многие произведения Чер
нышевского могут рассматриваться и как экономические и как 

•Философские, как экономические и как исторические, и т. п. 
Вместе с тем очень велика и та часть литературного наслед
~ства, которая посвящена специально экономическим вопросам. 

Единство теории и практики, характеризующее все твор
чество Чернышевского, особенно ярко бросается в глаза при 
обзоре его экономических произведений. Он откликается на 
~еамые актуальные с точки зрения борьбы классов вопросы 
~практики и теории. Трудно указать работу Чернышевского, 
·в которой в той или иной мере не подвергается критике кре
постное право и крепостная экономика. Специально критике 
.системы крепостничества посвящены «Заметка по поводу 
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статьи Бланка «Русский помещичий крестьянин» Безобра
зова»; «0 пе1iоторых условиях, способствующих умножению· 
народного напитала. Речь И. Бабста»; «0 новых условиях. 
сельского быта»; «Леность грубого простонародью>. 

При крепостном праве и в условиях его ликвидации позе
мельные отношения играют очень важную ро1rь. Анализу зе
мельных отношений посвящено бо~ьшое ноличество работ 
Чернышевского. 

Одной из наиболее ранних энономичес1шх работ является 
статьн, посвященная книге А. Львова «0 земле, как элементе 
богатства», в которой Чернышевский отметает апологетиче
ский вздор Львова о земельной ренте, защищает теорию диф
ференциальной ренты Рикардо и вместе с тем констатирует 
наличие ренты и на худшем участке. 

Среди работ, посвнщенных критике помещичьей земельной 
собственности, защите общинной земельной собственности" 
обоснованию программы энономических преобразований, не
обходимых в России, особенно большое значение имеют сле
дующие работы Чернышевского: «Славянофилы и вопрос об. 
общине»; «Опыт изложения главнейших условий успешного 
сельского хозяйства Струкова>J; «Исследования о внутренних 
отношениях народной жизни и в особенности сельсних учреж
дениях России барона Августа Гакстгаузена»/ «0 поземельной 
собственности»; «Ответ на замечания г. Провинциала»; «Нри
тика философсних предубелщений против общинного владе
нию>, «Суеверие и правила логики» и ряд других. 

Большое :место в своей литературной деятельности Черны
шевсний отводит разоблачению помещичьих условий «освобож
дения» крестьян. Он систематически помещает в «Современ
нике» свои «Библиографии журнальных статей по крестьян
сно:му вопросу», в которых критикует крепостнические и ли

беральные проекты закабаления крестьян, проповедовавшиеся 
в органах печати. Исключительное значение имеют для этого. 
периода его работа «Труден ли выкуп земли?», а также «Ма
териалы для решения крестьянского вопроса», в которых он 

разоблачает грабительский характер подготавливавшихся 
проектов освобождения нрестьян. 

Особое место занимают «Письмо из провинции• и «Бар..: 
сним нрестьянам от их доброжелателей понлон». Rан бы ни· 
был решен спор об авторстве этих произведений, безусловно, . 
что в них занлючены революционные идеи Чернышевсного, . 
его борьба против либералов, его :мысли о необходимости под
готовни революционного восстания против самодержавия. 

В «Письмах без адреса• Чернышевсний дал глубоний ана-.. 
лиз реформы 1861 г., вснрыл ее сущность, ее классовое со--
держание. 
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Для понимания позиции Чернышевского в борьбе в период 
падения крепостного права имеют серьезное значение тание 

художественные произведения, 1шн «Пролог», «Алферьев». 
1-\ритину буржуазной политичесной энономии, вульгарного 

воспевания принципов свободной ноннуренции мы находим в 
работах Чернышевского: «Понятия Гопнинса о народном хо
зяйстве», «Тюрго»; ((Модинари, Курс политичесной экономии»; 
«Политико-энономичесние письма н президенту Америнанских 
Соединенных Штатов Г. К. Кэре», «Начала народного хозяй· 
ства В. Рошера>J; «Экономическая дентелыюстn и законода
тельство». Особое место занимает работа «Капитал и труд», в 
которой он прямо и открыто противопоставил теории капита

листов теорию трудящихся. 

Наиболее крупными экономическими произведениями Чер
нышевс1юго являются «Примечанию> к «Основаниям полити
ческой экономии» Милля и «Очерки из политической эконо
мии (по Миллю) ». В этих работах дана развернутая критика 
капитализма и всех эксплуататорс1шх экономичесних систем, 

критина буржуазной политичесной экономии. В них Черны
шевский дал развернутое обоснование социализма, как един
ственного строя, который может обеспечить подъем благосо
стояния трудящихся и наибольший рост производства. Эти 
работы имел в виду Марне, когда он говорил, что Чернышев
ский выяснил банкротство буржуазной политической эконо
мии. 

Для понимания социалистических идей Чернышевского ог
ромное значение имеет его широко известное произведение 

«Что делать?». 

2. ЗАДАЧИ ЭIЮНОМИЧЕСКОй ТЕОРИИ. ЕЕ ПРЕДМЕТ И МЕТОД. 
О КЛАССОВОМ. ХАРАКТЕРЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ. 
КРИТИКА БУРЖУАЗНОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРЕДМЕТА 

ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ. 

Можно сназать без преувеличения, что не было ни одной 
проблемы политической экономии, которая бы не подвергалась 
Чернышевским изучению и анализу. Он рассматривал эконо· 
мические отношения не только капитализма, но и феодализма. 
В работах Чернышевского содержится также его понимание 
социалистической экономики. Наконец, большое внимание уде
лил он анализу мелкого самостоятельного крестьянского хо

зяйства. 
В процессе разработки пробJ'Iем политической экономии 

Чернышевский подверг рассмотрению воззрения теоретиков и 
идеологов различных способов производства. В его работах 
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имеетсн глубокая критика крепостнической идеологии, воз
зрений открытых и скрытых крепостников. Особенно развер
нутому и острому анализу подвергнута им политическая 

ЭI{ономия буржуазии. Не было ни одной школы буржуазной 
политической ююномии, которой он не нанес бы сокрушитель
ных ударов. В работах Чернышевского мы находим также 
глуб01шй анализ разных форм утопического социализма, от 
мелиобур;куазного, псевдосоциалистического, до высшей его 
формы - английского утопического социализма. 

Чернышевский стремится выявить мировоззрение каждой 
ш1юлы, п01шзать классовую основу, историческую роль, зна

чение их для решения тех задач, которые стоят перед наукой. 
Наконец, мы находим у него и специальный анализ проблем 
методологии, многочисленные высказывания по вопросам ме

тода политической экономии. 

Трудно найти такую область политической экономии, в ко
торой Чернышевский не поднялся бы выше своих предшест
венников. 

Обогатив себя знанием огромного опыта развития России, 
Западной Европы и Америки, впитав все передовое, что дало 
человечество в области общественных науи, в особенности эко
номичес1шх, до марисизма, Чернышевский творчески применил 
добытые им знанин для решения больших исторических задач, 
стоявших перед освободительным движением в России. Именно 
творчесиое решение этих задач позволило ему двинуть вперед 

экопомичесиую науку во всех ее звеньях и разделах. 

* * 
* 

• Система экономичесиих воззрений Чернышевсиого носит 
остро критический характер. Она направлена на критику всех 
эксплуататорсиих форм общества и защищающих их систем 
политичесиой экономии. 

Классовая позиция Чернышевского, его глуб01шй револю
ционный демократизм, его социалистическое мировоззрение 
предопределяли подход к задачам науки вообще, по1штической 
Экономии в особенности. 

Задача по.Литической экономии, по Чернышевскому, заклю
чается в том, чтобы помочь преобразовать действительность, 
заменить общественный строй, покоящийся на эксплуатации, 
строем, свободным от эксплуатации. Принцип служения нау1ш 
практике, преобразованию общества является у Чернышев
сиого выражением революционного подхода его к задачам 

науки. 
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Чернышевский четко формулирует важное положение о 
классовом характере науки в классовом обществе. Из разли
-чия интересов общественных классов Чернышевский выводит 
и неизбежность различного понимания задач политической 
-:>1юномии идеологами разных нлассов. Он убедительно пока
.зывает, что задача политической экономии капиталистов за
ключается в том, чтобы оправдывать существующие экономи
ческие порядки. Этому Чернышевский противопоставляет за
.дачу защиты интересов трудящихся. 

Буржуазная политическан экономия подвергалась и до Чер
яышевского I\ритике кан на Западе, таи и в России. Западно
-~вропейс1ш е социалисты-утописты, а в России Герцен и дру
rие у1\азывали на своекорыстный характер буржуазной поли
·тической• экономии. Однано ниито до Чернышевского не сфор
.:мулировал положение о классовом характере буржуазной по
литической экономии, не выдвинул сознательно задачи созда-

.ния политической э1юномии трудящихся. В России он впервые 
·выдвинул положение о существовании двух политических эко

nомий, представляющих интересы противоположных классов. 

* * 
* 

У становив различие классовых задач экономической тео
-рии капиталистов и теории трудящихся, Чернышевский пока
зывает, что различное понимание задач предопределяет и раз

ное понимание предмета политичесной экономии. Он подвер
гает глубоной критине буржуазное определение предмета по
_"1итичесrюй экономии. 

Чернышевский указывает, что буржуазная политическая 
энономия считает предметом политической экономии богат
·ство. Между тем, отмечает он, понятие .богатства не вполне 
определенно. В обыденной жизни понятие богатс'):'ва приме
няется для определения различий в имущественном положе
нии. Говоря о богатстве в этом смысле, Чернышевский писал: 
«Богатство - понятие чисто относительное, в нем нет само-
стоятельной внутренней мерки для предмета, а есть только 
вывод о превосходстве над другими сравниваемыми предме

тами». 1• Разъясняя смысл обыденного представления о богат
стве, Чернышевский говорил: «В титейском языке богатство 
относится не к качеству, а исключительно к количеству ве

.щей» 2• 

1 Н. Г. Чернышевский, Примечания к «Основаниям политической 
::экономии• Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 29. 

2 Таи же. 
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Эта точка зрения, на которую сбиваются буржуазные уче
'ные, есть поверхностная точ1ш зрения, мешающая вскрытию 

сущности ююномических явлений и могущая служить лишь 
.оправданию существующих отношений. 

С другой стороны, пишет Чернышевский, <<Наука понимает 
под богатством сумму вещей полезных или приятных, имею
'<ЩИХ меновую ценность. Тут, как видим, дело состо:нт в качест
ве вещей, а не в их количестве; когда их много, богатство ве
люю; когда их очень мало, богатство очень мало, но оно все~ 
'Таки богатство, как золото все-таки золото, хотя бы его была 
одна блестка, не стоящая гроша» 1• 

Чернышевский отмечает, что эти два понятия богатства по
стоянно смешиваются учеными школы Смита, вследствие чего 
задача увеличения богатства получает совершенно разный 
смысл. 

Смысл полемики Чернышевс1юго с буржуазными ЭJ>о1юми
-стами (в данном случае - с Миллем) по вопросу о понятии 
·богатства заключается в том, чтобы противоиоставить полити
ческой экопомии буржуазии политическую экономию трудя
щихся, установить, что школа Смита практически придержи
вается не научного определения богатства, а такого, которое 
придает богатству относительный смысл. 

Вскрывая противоречия, которые проистекают из двоякого 
-определения богатства, Чернышевсн:ий пишет: «Формы рас
пределения, требуемые понятием о богатстве как о превосход
-стве одних над другими, несовместны с формами производства, 
11роистекающими из понятия о богатстве, как о состоянии по· 
.ложительном, измеряемом потребностями человека, а не пре
tюсходством его по имуществу над другими. Смитовская тео
~рия запутывается в этом разноречии» 2• 

Под формами распределенияj требуемыми понятием о бо· 
гатстве, как о превосходстве одних над другими, Чернышев
·ский имел в виду существующие в буржуазном обществе 
·формы распределения. Под формами же производства, проис
текающими из понятия о богатстве, как о состоянии положи
·тельном, измеряемом потребностями человека, Чернышевский 
·разумел, по-видимому, социалистические формы производства. 

Таким образом, Чернышевский, раскрывая внутреннее 
противоречие буржуазной политической экономии, обнаружи
.вает ее апологетический характер. 

Анализ проблемы богатства не имел для Чернышевского 
~самодовлеющего значения. Оп вскрыл специфически буржуаз-

1 Н. Г. Ч ернышевс1еий, Примечания к «Основаниям политической 
:экономии» Милля, Полное собрание со"lинений, т. IX, стр. 29. 

2 Там же, стр. 31. 
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ное понимание богатства, нак имеющее целью доказать, что 
«громадная разница между членами общества по имуществу 
есть нечто непременное, неизбежное, безусловно-истинное)) 1• 

Этому буржуазно-апологетическому пониманию Чернышев
с1шй противопоставляет другое представление о богатстве, как 
о «состоянии положительном, измеряемом потребностнми чело
века, а не превосходством его по имуществу над другими)) 2• 

Такое определение богатства является, по его мнению, абсо
лютным определением богатства.· Оно совпадает с понятием 
благоспстошшн, масштаб которому «дается природою чело
века» 3• 

Буржуазное понимание бпгатства служит оправданием 
имущественного неравенства. В действительности же, по Чер
нышевскому, богатство должно измеряться потребностями че
доnс1ш. Такое понимание вопроса представляет собою выра
жение антропологизма, но оно содержит в себе, несомненно, и 
определенный рациональный элемент. Чернышевский показы
вает, что для буржуазных э1юпомистов задача науки - в оп
равдании богатства одних, покупаемого нищетой других. Если 
богатстnп состоит n том, чтобы одни богатели, а другие ни
щали, то задача пауки заключается n том, чтобы способство-
1ш1ъ <>тому перавепству. Но тогда политическая экономия есть 
наука не о богатстве, а об обогащении. 

Так выявляется классовая задача буржуазной политиче
ской экономии. Чернышевский не ограничивается критикой 
буржуазного определени.н задач науки, а дает и позитивное 
решение. 

Определение политической экономии как науки о i)огатстве 
Чернышевский предлагает заменить другим: «Политическая 
экономия есть наука о материальном благосостоннии чело
века, насколько оно зависит от вещей и положений, произво
димых трудом)) 4• 

Задача науки, говорит Чернышевский, состоит в том, 
чтобы найти такую форму отношений, которая обеспечила бы 
материальное благосостояние людей. Это определение слу
жило орудием борьбы против идеологии господствующего 
класса, способствовало развертыванию революционной нри
тини существовавшего строя. 

1\ритина Чернышевским буржуазных определений богат-· 
ства не исчерпывает его полемики с буржуазными экономи
стами по вопросу о предмете политической экономии. Черны-

1 Н. Г. Чер1~ышевский, Примечания к «Основаниям политической 
вкономии» Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 30. 

2 Там же, стр. 31. 
а Там же, стр. 29. 
4 Там же, стр. 31. 
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mевский вснрывает, что буржуазная политическая экономия 
концентрирует свое внимание на отношениях обмена и при
дает им определяющее значение. Он показывает, что пре1шо
нение перед обменом характерно для всех школ буржуазной 
политической экономии, и метко выявляет единство мерканти
листов и их крити1юв из школы Смита. Полемика смитовской 
школы против меркантилизма, давно сошедшего со сцены, 

пишет Чернышевский, означает, что смитовская теория 
«страдает сама мер1iантиJ1ьным недугом, засевшим в ее нос

тях». Меркантильная донтрина «придает СJIИшком большую 
важность деньгам, Iial\ средству обмена. Посмотрите же па 
теорию Смита: она придает таную же чрезвычайную и ис1шю
чительную важность самому обмену» 1• 

Действительно, Смит считает обмен исходной основой раз
деления труда, результатом естественной снлонности людей 
к нему. Для бурл<уазной политичесн:ой экономии характерно 
стремJ1ение завуалировать основное производственное отноше

ние буржуазного общества - эксплуатацию капиталистом на
емных рабочих - путем выдвижения на передний план отно
шений обмена. Между тем последние, во-первых, не являются 
специфичес1шми толыю для I<апитализма; во-вторых, отноше
ния обмепа маснируют отношения эксплуатации и представ
ляют отношения между капиталистом и наемным рабочим как 
эквивалентные, дают возможность отождествить отношения 

простого товарного производства и капитализма; в-третьих, от

ношения обмена являются необходимым условием достижения 
цели капиталистического производства - увеличения стоимо

сти, денег. 

Поскольку буржуазная политическая экономия воспевает 
обмен с целью провозглашения буржуазных экономических 
отношений в качестве естественных форм, постольку критика 
Чернышевским «меркантильного недуга>> смитовской школы, 
взгляда, что обмен является якобы «живительным началом, 
без которого не было бы возможно почти никакое производ
ство» 2, имеет серьезное научное значение, способствует выяв
лению ограниченности буржуазных представлений о предмете 
политической экономии. 

Чернышевский справедливо бросает буржуазной политиче
ской экономии обвинение в том, что она игнорирует коренные 
экономические проблемы. R их числу он относит прежде 
всего нищету, порождаемую развитием капитализма. 

1 Н. Г. Чернышевский, Примечания R «Основаниям политической 
экономии» Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 33. 

2 Там же. 
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Чернышевсний отмечает, что Милль в очерке экономиче
ской истории, в нотором он много внимания уделяет прогрессу" 
в особенности со времени появления среднего сословия, лишь 
упоминает о нлассах, находящихся в величайшей бедности. 
аналогичной бедности динарей. 

«В таком равнодушии,- пишет Чериышевс1шй,- виноват 
не Милль; пет, он еще гораздо лучше всех других последова
телей смитовской ш1юлы. Виновата теория этой школы, по
строенная так, что в ней нет места для фанта, ставшего те
перь повсюду главным двигателем истории» 1• 

Чернышевсний имеет здесь в виду не только самый факт 
обнищания непосредственных производителей, а и то, что по
следние приходят н сознанию возможности изменения своего 

положения. Таким образом, двигателем истории шщзывается: 
класс, который имеет твердую мысль о возможности ликвида

ции своего нищенского положения. В этих условиях несостоя
тельность буржуазной политической экономии становится осо
бенно очевидной. 

Чернышевский подчеркивает, что буржуазия и ее идео
логи пытались представить свои теории как теории, выгодные 

всему народу. «Средний класс, которому принадлежит смитов
ская теория, думал тогда, что простолюдину ничего особенно 
пе нужно, что полным счастием для народа будет то, когда 
ему, rреднему классу, удастся осуществить свои требования» 2• 

Чернышевсний указывает, что прошло время, когда подоб
ными уверениями затемнялось сознание трудящихся. «Те
перь,- пишет оп,- оказалось иное; простолюдины находят. 

что для прочного улучшения их состояния нужны вещи, ко

торые не нужны среднему сословию, которые во многом даже

несовместны с выгодами среднего сословия» 3• Именно в этих 
требованиях трудящихся, угрожающих среднему сословию. 
Чернышевский видит причину апологетических стараний бур
жуазной политической экономии. Среднее сословие «испуга
лось этих новых требований; борясь против них в жизни, онD 
старается опровергнуть их в теории» 4• 

Задачи и предмет экономической «теории трудящихся•> 

Правильно противопоставляя интересы эксплуататоров в 
эксплуатируемых не то;~ъко в непосредственных экономиче

ских отношенИях, но и в области теории, сам Чернышевский. 

1 В. Г. Черпышевский, Примечания к «Основаниям политической 
экономии» Милля, Полное собрание сочинений, т. IX,. етр. 35, 

2 Там же. · 
з Там же, стр. 35-36. 
4 Там же, стр. 36. 
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однако, не избежал смешения задач экономической теории и 
ее предмета. 

Он учил, что политичес1шя экономия должна служить делу 
улучшения положения трудящихся. Это правильный демокра
тический тезис; но есть глубокое различие между тем, чему 
служит нау1ш, и тем, что является ее объе1пом. 

Конечно, политическая экономия должна помочь политине. 
·В этом ее значение, ее служебная роль. Но она помогает не 
тем, что дает рецепты действий, а тем, что открывает объек
тивные заноны, не зависящие от воли и сознания людей. Ис
пользование этих законов лю;\ьми выходит за преде;1ы поли

тической экономии, хотя, понятно, смысл изучения занонов 
заключается в том, чтобы, познав законы, использовать их. 

Чернышевский в меньшей мере, чем буржуазные эконо
мисты, должен был подчер1н1вать объентивность экономиче
ских законов. Социализм пе существовал еще, он еще должен 
был наступить. Что же касается капитаJiизма иди нрепостни

чества, то до тех пор, но1<а не был открыт закон экопомиче
сноrо развптия, 1ш1\ закон смены способов производства, при
знание объс1\тивности законов этих форм производства бы:ю 
равнозначно признанию их вечности. 

Буржуазная поJiитическая экономия так и поступала. Она 
объявила законы буржуазной экономики объективними и 
вместе с тем вечными. Вечность и объективность с.'JИТЫ во
едино. Основой этих законов тогда, естественно, об-:,являются 
пе исторические усдовия, а природа человека, его разум. 

До тех пор, пока не открыт закон смены одного экономи
чесноrо строя другим, преодоление буржуазной догмы о веч
ности законов буржуазной экономики возможно только путем 
I{ритюш той природы и того разума, ·на который опираются 
буржуазные экономисты. Поэтому буржуазные отношения 
объявляются Чернышевским противоречащими разуму и под
Jiожащими замене другими отношениями. Задача сводится к 
тому, чтобы найти другие отношения, соответствующие требо
ваниям разума. 

В конкретно-исторических условиях классовой борьбы и 
уровня развития науки об обществе этот путь критики бур
жуазных отношений был прогрессивным; он служил преодо
лению буржуазной догмы о вечности законов капитализма, по
могал борьбе против общественных строев, оенованных на 
эксплуатации одних людей другими, служил делу пропаганды 
реводюционных идей о необходимости замены существующих 
общественно-экономичесних отношений. 

Правильно вскрывая, что определения буржуазными эко
номистами предмета политической экономии содержат в себе 
апологию буржуазной экономини, увековечение существую~ 
20 История русской зиономичесиой мысли, т. 1, ч. 2 
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щих экономичес1шх порядков, Чернышевский говорит вместе 
с тем, что «экономическая наука - медицина ЭRОНОМИЧеСIЮГО 

быта» 1• 

При тан:ом определении политической экономии она высту
пает как наука, которая должна предписывать соответствую

щие мероприятия. Однако для оценки исторической роли 
этого определения, решающее значение имеет то, какой смысл 
вкладывал Чернышеве.кий в понятие «медицины экономиче
ского быта». 

Чернышевский отнюдь не собирается врачевать язвы 
эксплуататорского общества. Он считал, что язвы неизбежны 
при этом строе. Его мысль направлена к тому, чтобы создать 
условия, при которых социальные болезни не будут появ
Jrяться. У Чернышевского речь идет, следовательно, о науке, 
которая должна помочь коренному изменению экономических 

условий жизни общества. Но в таком случае независимо от 
формально-экономических и методологических недостатков 
определения экономической науки как «медицины экономиче
ского быта» на передний план выступает революционное ядро 
·этого определения. Оно направляет политическую экономию 
на критику основ существующего общественного строя, моби
лизует на ликвидацию всех систем эксплуатации одних людей 
другими, играет исторически прогрессивную роль в борьбе об
щественных классов. 

1\огда Чернышевский определяет политическую экономию 
как медицину экономического быта, как пауку о материаль
ном благосостоянии людей, он исходит из того, что материаль
ное благосостояние людей может быть обеспечено не при вся
кой форме э.кономического строя общества. Для решения за
дачи подъема материального благосостояния людей необхо
димо изменение системы экономического быта. 

На первый взгляд кажется, что Чернышевский не видит 
коренных различий между разными способами производства 
и сводит различие между ними лишь к форме распределения. 
Вслед за Миллем он объявляет, что формы производства неза
висимы от формы общества. 

«Рутинные политико-экономы выставляют все части эконо
мического быта одинаково .не зависящими в споих основных 
чертах от соображений человека о лучшем устройстве чело
веческого быта. На самом же деле пр1.шципы только одной 
части экономического быта, именно производства, налагаются 
на человека с необходимостью физических законов; остальные 
же элементы экономического быта устраиваются уже самим 

• Н. Г, Чернышевский, Очерки из политической экономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 569. 
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челове1юм и вполне подлежат власти исторических обстоя
тельств. Разъяснением этой важной разницы теории производ

ства от теории распределения и обмена начинает Милль 2-ую 
книгу своего трактата» 1• 

Если исходить из этого и подобных других высказываний 
Чернышевского, то покажется, что разные формы экономиче
с1юго быта отличаются, но Чернышевскому, друг от друга 
только формой распределения. Однако при ближайшем рас
смотрении становится ясным, что когда Чернышевский гово
рит о неизменной форме производства, он имеет в виду произ
водство ~шк отношение человека к природе, а не как отноше

ние челове1{а к человеку. 

В действительности в системе Чернышевского распределе
ние пе занимает определяющего положения, и он не считает 

предметом политической экономии только распределение. 

В этом отношении во взглндах и системе Чернышевского есть 
нечто аналогичное системе Рикардо, который также фор
мально объявляет предметом политичеснпй экономии распре
деление, в действительности же, как указывает Маркс, яв
ляется прежде всего экономистом производства. 

Если мы обратимся к анализу Чернышевским разных форм 
экономического быта, то увидим, что он всегда подчеркивает 
прежде всего различия между ними по форме собственности. 
С другой стороны, пос1,ольку Чернышевский рассматривает 
вопрос о собственности в связи с проблемой распределения, 
он акцентирует на распределении прежде всего средств про

изводства. 

В исторических условиях борьбы за ломку феодальной соб
ственности выдвижение в проблеме распределения на передний 
план отношений собственности играло прогрессивную роль; оно 
приковывало внимание к основе феодального строя, к проблеме 
ее ликвидации. Какую бы форму общества Чернышевский ни 
рассматривал, будь то крепостничестпо, капитализм или со
циализм, он видит прежде всего особенности в формах собст
венности. Ногда Чернышевский ставит вопрос об ус.11овиях, при 
которых материальное благосостояние можеr быть изменено 
в пользу трудящихся, он всегда ставит вопрос об изменении 
отношений собственности. 

Ему прекрасно известно, что крепостническая форма· 
производства предполагает собственность крепостников--поме-, 
щиков на землю, а капитализм прецполагает, что средства про

изводства находятся в руках капиталистов. Наконец, говоря О' 
социализме, он утверждает, что собственность на землю и на· 

1 Н. Г. Черпышевский, Очерки из политической: r~кономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 33~. 

20• 
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другие средства производства должна принадлежать трудя

щимся. Мелкое самостоятельное производство оп мыслит 

толыю при наличии определенных форм собственности. 
Главные отличия, которые проистекают из разных форм 

собственности, Чернышевский видит прежде всего в различии 
результатов производственной деятельности, т. е. производи
тельности труда. Таким образом, при характеристике различ
ных форм «э1юномического быта» Чернышевский по существу 
не только не игнорирует формы и характер производства, но 
всегда направляет свое внимание прежде всего именно на них. 

Формально Чернышевский объявляет производство неизмен
ной, надысторической натегорией, по существу же он подвер
гает анализу разные исторические формы производства, ос
нову ноторых он фактичес1<И видит в формах собственности. 

Объявить действительный объект своего исследования -
производство - главным предметом политической экономии 
Черныnrевскому мешает то, что он не дошел до понятия спо
соба производства. Раз нет этого понятия, то роль наждого 
данного исторического способа производства не вс1<рыта, не 
вскрыто значение его развития. В этих условиях центральная 
задача неизбежно сводится лишь I< критике данной системы 
экономического быта, к выявлению ее пороков. Последние 
11аиболее очевидно обнаруживаются в сфере распределения, 
поэтому формально распределение и объявляется Чернышев
еким главной сферой, главным объектом политической эконо
мии, хотя фактически весь механизм распределения Черны
шевский поI<азывает путем анализа форм производства. 

Из определения Чернышевским политической экономии как 
«медицины экономического быта» можно сделать вывод, что, 
no его мнению, объективный характер имеют лишь законы 
производства, в то время как законы распределения «устраи

ваются уже самим человеком». Но такой вывод б.ыл бы непра
вильным. Речь идет не о том, что законы распределения 
вообще не являются объективными за~<онами. Раз законы рас
пределения зависят, по Чернышевскому, от форм собствен
ности, то ясно, что не от усмотрения людей зависят эти за
Rоны. Формы распределения сами по себе не являются про
дуктом свободного выбора людей. Однако формы собственно
сти могут быть продуктом свободного выбора общества -
такова позиция Чернышевского. 

Рассматривая различные формы собственности, Чернышев
ский настойчиво пытается найти их материальную основу. 
Правда, некоторые из них он находит несоответствующими 
разуму и общественной пользе; тем не менее он считает необ
:х:о~имым вьщснить, почему они существуют. Наконец, Черны
шевский стремится установить известное соответствие между 
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определенными формами собственности и характером, как он 
выражается, «производительных процессов». 

Экономические отношения не являются произвольными, они 
зависят от формы собственности на средства производства. Од
нако самая собственность и изменение ее формы не находят 
в системе воззрений Чернышевского прочной материальной 
основы. 

Чернышевский стремится найти закономерную основу их 
смены. В работе, посвященной 1~ритике философских пред
убеждений против общинного землевладения, он пытается вы
явить зююномерную картину исторической смены . форм соб
ственности. Чернышевским раснрыта диалектика развития 
форм собственности как закон их развития. При обос
новании диалектических переходов Чернышевский высказы
вает ряд материалистических положений. Однако в целом диа
лектика исторического развития не получила материалистиче

ского фундамента, вследствие чего знание о высших формах 
собственности выступило у него как достаточное основание 
для того, чтобы миновать низшие формы собственности. 

· Несмотря на то, что Чернышевский не в состоянии освобо
диться от исторического идеализма, что особенно сказывается 
на его методологических высказываниях, у него при анализе 

отдельных категорий и явлений обнаруживается материалисти
ческая тенденция выявления закономерной основы экономиче
ских отношений. 

В мысли Чернышевского, что человек может изменить ус
ловия своего «экономического быта», не заключено ничего не
научного. Недостаток взглядов Чернышевского заключается в 
том, что он противопоставляет эту возможность изменения 

«экономического быта» невозможности изменения других яв
лений,- явлений производства, которые будто бы навязы
ваются человеку «с необходимостью физических законов». Ус
ловия «экономического быта» могут подлежать изменению, но 
эти изменения являются результатом действия определенных 
законов. Между тем возможность изменения условий «эконо
мического быта)> Чернышевский противопоставляет явлениям, 
которые подчинены действию законов. Это и ведет к тем про
тиворечиям, которые имеются в воззрениях Чернышевского: 
с одной стороны, он пытается найти закон развития человече
ского общества, а с другой, сЧ:итает, что изменения в челове
чес:ком обществе есть дело выбора человека. 

В системе Чернышевс:кого мы находим не толь:ко элементы 
полити:ко-э:кономичес:кого анализа, который отражает объе:ктив
ные э:кономичес:кие процессы, происходящие в действительной 

жизни, независимо от воли и сознания людей, но и советы о 
том, :ка:к надо изменить существующие отношения. Пос:коль:ку 
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эти советы опираются на анализ объективных экономиче~ких 
процессов, 01111 не противоречат научности эконом1~ческого 

анализа и являются вполне правомерным и необходимым эле
ментом воззрений революционного теоретика, ДJIЯ которого 

теория есть орудие преобразования практи1ш. 
Воззренин Чернышсвс1юго явились наиболее зрелым вы

ражением антикрепостнической борьбы, которую вело кре
стьянство в России. Революционные устремления Чернышев
ского тоЛIШJJИ его на путь признания возможности :Изменения 

условий общественного развития. Всякая революционная тео
рия дошюr• исходить из такой возможности. Без этого призна
ния нет и не может быть революционной теории, революцион
ного действия. Люди могут воздействовать на условия своего 
экономичес1юго быта, изменять его, но эти изменения происхо
дят не в противоречии с законами общественного развития, а 
в соответствии с ними. Стремление к изменению энономиче
ского быта может рассчитывать на успех лишь тогда, когда 
оно находится в соответствии с объективными экономическими 
закономерностями развития общества. Само революционное 
действие должно рассматриваться как за~юномерное отраже

ние требований материальной жизни общества, и его успех за
висит прежде всего от того, насколько оно соответствует зако

номерпостнм общественного развития. Такой взгляд означает 
материалистическое понимание истории. Хотя Чернышевский 
был ограничен историческими условиями эпохи, в которой 
сложиJюсь его мировоззрение, он продвинулся в этом направ

лении дальше всех социалистов домарксова периода. Черны
шевский вновь и вновь возвращается к проблеме закономер
ностей смены общественных фnрм. Он обращает свои взоры 
к орудиям труда, к характеру «производительных процессов» и 

к бпрьбе общественных классов. · 
Чернышевский занимается не столыю врачеванием эконо

мических отношений, сколько вскрытием их внутренних свя
зей и зю.;ономерностей. 

Каково историческое значение мысли Чернышевсiюго о 
том, что изменение общественных отношений зависит от са
м.их людей? В 11юнRретных условиях Роосии 1рассмат.ри-ваемО'Го 
периода это положение заключало в себе исто~ричес!Н:ую 
правду. Оно не только не противостояло задачам классовой 
борьбы ~гнетенного крестьянства, но и способствовало пра
вилыюму решению его исторических задач, ибо постановка 
вопроса, данная Чернышевским, толкала на путь революцион
ного действия. Ближайшая задача, стоявшая перед крепост
ным крестьянством, как классом, состояла в революционном 

уничтожении феодальных отношений. Эта революционная за
дача крестьянства отвечала интересам и всего общественного 
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развития, вытекала из объективного закона соответствия 
производственных отношений характеру производительных 
сил. Именно из этого закона вытекала в период кризиса кре
постного хозяйства необходимость уничтожения тех отноше
ний собственности, на которых покоилось крепостничество. 
Таким образом, утверждение Чернышевского, что экономиче
ские отношения Jiюдей могут быть изменяемы самими людьми, 
было историчес1ш прогрессивным. Оно звучаJю революционно 
и помогало освободитеJ1ьной борьбе крестьянства l'оссии. 

Поскольку Чернышенским делался упор на изменение от
ношений собственности, его учение о возможности изменений 
общественных отношений было большим шагом вперед по 
сравнению с позицией английской классической ш1юлы поли
тической экономии, било по апологетпке Iiапитализма вульгар
ной буржуазной политичес1юй экономией. 

Заслуга английской классической школы политической 
экономии занлючалась в том, что она, в противоположность 

меркантилистическому тезису о прямой зависимости э1юно
мического развития от экономической политики, выработала 
положение об объективности экономических законов, о н~зави
симости этих законов от воли и желаний JIЮдей. Но 1шассиче
ская школа объявила эти законы вечными и неизменными. 
Вслед за этим вульгарная политическая экономия объявила 
их еще и гармоничными, идеальными. Великая заслуга уто
пического социализма заключается в критике буржуазной 
догмы о том, что буржуазные экономИческие отношения яв
ляются якобы вечными отношениями, соответствующими при
роде человека. Подрыв этой ,11;огмы имел огромное значение. 
Однако идеологи западноевропейского утопического социа
лизма, описывая будущие формы социалистического устрой
ства общества, не делали вывода о необходимости революци
онной смены отношений собственности. 

Выставляя положение о возможности Изменений обществен
ных отношений, отношений собственности, Чернышевский по 
существу критикует буржуазный тезис о вечности и неизмен
ности э1юномических законов капитализма. И хотя вместе с 
этим тезисом он как бы опрокидывает и тезис об объективно
сти экономических законов, его критика буржуазной догмы 
о вечности и неизменности экономических законов, экономи

ческих отношений капитализма играла прогрессивную роль. 
Она была ступенью на пути к утверждению мысли об историч
ности, изменяемости объективных экономических законов. 
Хотя открытие этого исключительно важного положения вы
ходит уже за пределы системы Чернышевского, своей крити
кой буржуазной догмы о вечности и неизменности буржуаз
ных экономических законов он помогад движению науки вперед. 
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Это движение вперед осуществляется в следующих направ

лениях: 

Во-первых, подрывается догма о вечности буржуазных эко
номических законов и отношений. 

Во-вторых, Чернышевский стремится доказать не только 
разумность социалистических экономических порядков и не

разумность капиталистических, но и то, что развитие обще
ства вообще идет от низших форм к высшим, что это развитие 
связано с изменениями в самом материальном производстве. 

Последнее не является для него конечной причиной, но раз
личные ступени материального производства допускают не

одинаковые формы общественных отношений. 
Чернышевский стремится объяснить возможность сущест

вования тех или иных экономических отношений характером 
«производительных процессов». 

п·онятие «производительного процесса» не получило у Чер
нышевского вполне определенных очертаний. Производитель
ные процессы не являются у него творцом определенных форм 
экономических отношений. Однако каждая определенная сту
пень в развитии производительных процессов исключает воз

можность существования известных экономических отноше

ний. Мысль Чернышевского бьется в направлении поисков 
материалистического решения закономерностей смены эконо
мических форм. Так, например, стремясь обосновать разумные 
формы экономических отношений, социалистические формы, 
Чернышевский иногда связывает их укрепление с определен
ным типом производительных процессов, с наличием опреде

ленной системы орудий труда. 
В-третьих, самую смену крепостнических отношений он 

рассматривал как результат революционных действий масс и 
в этом смысле как закономерный процесс. 

В оценке роли трудящихся в процессе исторического раз
вития общества Чернышевский поднялся высоко над социа
листами-утопистами. Переход к новым общественным отноше
ниям он связывает с развитием сознания трудящихся, с их 

борьбой. Как известно, западноевропейский утопический со
циализм связывал освобождение трудящихся не с деятель
ностью самих трудящихся, а с убеждением прежде всего гос
подствующих классов. В противоположность им Чернышев
ский заявляет: «Кто не предъявляет своих требований, о том 
никто не заботится» 1• Возможность изменения существующих 
отношений он связывает с борьбой самих трудящихся. 

1 Н. Г. Черпышевский, Примечания к «Основаниям политической 
вкономии» Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 35. 
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Это является шагом вперед не только по сравнению с уто
пическим социализмом, 1юторый не видел в пролетариате и 

трудящихся никакой силы исторического движения и был да
лек от революционных методов осуществления своих идеалов, 

но и по сравнению с предшественниками Чернышевского в 
рядах русских мыслителей, развивавшими идею революцион

ного уничтожения I{репостничества. Своим толкованием пред
мета и задач политической экономии он стремится научно 

обосновать закономерность демократического решения задачи 
революционного преобразования общества, переводит револю
ционную теорию на новую классовую основу и закладывает 

фундамент нового учения о движущих силах революционного 
преобразования общества. 

М:етод политической экономии 

Подобно тому как фактически исследуемый Чернышевским 
предмет политической экономии не совпадает с формально 
объявленным им предметом, так и метод, который Чернышев
ский объявляет в качестве метода политической экономии тру
дящихся, в действительности не является определяющим для 
всей системы экономических воззрений и исследований Чер
нышевского. 

Научным методом политической экономии Чернышевский 
формально объявил так называемый гипотетический метод. 
«Этот метод состоит в том, что, когда нам нужно определить 
характер известного элемента, мы должны на время отлагать 

в сторону запутанные задачи и приискивать такие задачи, в 

которых интересующий нас элемент обнаружил бы свой ха
рактер самым несомненным образом, приискивать задачи са
мого простейшего состава. Тогда, узнав харантер занимающего 
нас элемента, мы можем уже удобно распознать ту роль, ка
кую играет он и в запутанной задаче, отложенной нами до 
этой поры» 1• 

На первый взгляд гипотетический метод есть обычный ме
тод абстракции, который применялся до Чернышевского, в ча
стности английской классической школой, в особенности Ри
кардо. Это впечатление усиливается благодаря следующему 
замечанию Чернышевского: «Итак, из области исторических со
бытий мы должны перенестись в область отвлеченного мышле
ния, которое вместо статистических данных, представляемых 

1 Il. Г. Черпы1иевский, Примечания к «Основаниям политической 
экономии& Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 59. 
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историею, действует над отвлеченными цифрами, з.начение ко
торых условно и которые назначаются просто по удобству» 1. 

Гипотетический метод, который Чернышевский объявляет 
своим методом, включает в себя абстракцию как элемент. Од
нако при вынснении того, какой смысл вкладывает Чернышев
ский в гипотетический метод, нельзя ограничитьсн 1ы11стата
цией того, что он предполагает абстракцию. 

Применение абстра~щии при изучении экономических нвле
ний в тех или иных пределах неизбежно в любой системе по
литической экономии. Метод абстракции всегда является вспо
могательным методом, характер которого определяется дру

гими, более существенными чертами методологии данной 
шкоJJЫ или данного исследования. Метод абстракции приме
няют и Рикардо, и Бем-Баверн:, но на этой основе было бы не
лепо объявить тождество методов Рикардо и Бем-Баnерка. 

I\огда речь идет о применении абстрактного метода, всегда 
возникает вопрос, от чего абстрагируют экономисты данной 
школы, какие явления они считают возможным абстрагировать 
и какие рассматривают в качестве определяющих существо 

экономических отношений, от 1юторых нельзя абстрагироваться 
ни на какой ступени анализа. С другой стороны, возникает 
также вопрос о том, от чего обязательно необходимо абстраги
ровать? Известно, что Рикардо обвиняли в том:, что он чрез
мерно абстрактен. Маркс же показал, что он недостаточно аб
стран:тен; например, рассматривая отношения простых товаро

производителей, Рикардо не в состоянии абстрагироваться от 
таких категорий, как средняя прибыль, процент, хотя эти эко
номические явления возникают лишь при капиталистическом 

производстве. Но так как для Рикардо буржуазная форма про
изводства есть единственная, вечная, раз и навсегда данная 

форма производства, то и все категории буржуазного обще
ства тоже даны раз и навсегда. 

У Рикардо свой, специфический абстрактный метод, харак
терная особенность которого заключается в том, что он вне
историчен. Но когда Рикардо анализирует капиталистические 
категории, он не вносит в анализ чуждого капитализму эле

мента. В этом смысле и при этом условии абстракция Рикардо 
конкретно-исторична, ибо при анализе Рикардо не абстраги
руется от буржуазных производственных отношений, а из них 
исходит. С другой с1·ороны, поскольку для него буржуазная 
форма производства, буржуазные отношения являются веч
ными, и они не изучаются им в движении, развитии, эта 

абстракция становится метафизической. Таким образом, абст-

1 Н. Г. Чернышевский, Примечания к «Основаниям политической 
вкономию• Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 59. 
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рактный метод Рикардо имеет и свои достоинства и свои не
достатки, обусловленные общим мировоззрением Рикардо. 

Но и в своих достоинствах, и в недостатках абстраr\тный 
метод Рикардо носит буржуазный характер. 

Характер метода определяется общим мировоазрением. 
Чернышевский был материалистом в объяснении явлений 

природы, однано он не поднялся до материалистического объ
яснения истории. Это обстоятельство явилось определяющим 
при обосновании Чернышевским гипотетического метода. 

Сущность последнего формулируется Чернышевским в со
ответствии с той задачей, которую он ставит перед политиче
ской экономией. Экономическая паука должна доказать несо
стоятельность способов производства, основанных на ЭI\сплуа
тации одних людей другими, и обосновать разумность и 
необходимость нового, свободного от эксплуатации строя эко
номических отношений. 

Отсюда стремление I\ сведению проблем политичесной эко
номии к отысканию определенных количественных пропорций 
мещду отдельными элементами хозяйства. В связи с этим явно 
проступает рационализм и нормативизм гипотетического ме

·тода Чернышевского. 
Но обосновывая те или иные выводы, к которым Чсрны

шевсl\ий приходит, фактически он сплошь и рядом отходит от 
нормативизма и рацщшализма, покидает свой гипотетиqеский 
метод. 

Например, поскольку Чернышевский рассматривает нре
постничество и капитализм как исторически преходящие 

формы экономического быта, он стоит неизмеримо выше клас
сиков буржуазной политической экономии. Поскольку метод 
абстракции используется для выявления противоречий кре
постничества и капитализма, он является полезным и дейст
венным и в нем нет ничего от специфичесни гипотетичес1юго 
метода. Но при помощи гипотетического метода нельзя обеспе
чить вскрытие внутренних закономерностей тех или иных от
ношений крепостничества или 1\апитализма, ибо при анализе 
данных систем абстракция гипотетичесного метода выводит 
производственные отношения за пределы этих систем. 

Сам Чернышевский, по-видимому, понимал, что его гипо
тетичес1\ий метод отличается от абстрактного метода класси
ческой школы. Рассматривая ту или иную проблему, Черны
шевский всегда указывал своих предшественников. Харак
терно, что в данном случае он не ссылается ни на кого. Глав
ным в гипотетическом методе является не то, что он допускает 

абстра1щию, а самый характер абстракции. С этой же точки 
зрения между методом Чернышевского и, например, Рикардо 
имеется глубокое различие. 
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Если оставить в стороне вопрос об абстракции, то бросается 
в глаза внеисторичность гипотетического метода. При анализе 
того или иного явления Чернышевский допускает возможность 
отвлечься от конкретной исторической формы производства, в 
усJrовинх 1юторой имеет место это явление. Например, рассмат
ривая вопрос о роли войны для экономики страны, Чернышев· 
ский в качестве критерия берет точку зрения нации, но без 
определения характера национального производства, нацио

нальной экономини. Он пишет: «Может ли война быть полезна 
не для какой-нибудь шайни, а для многочисленной нации?» 
Ставя вопрос в такой форме, ЧернышевсRий декларирует, по 
существу, правомерность внеисторичесRой постановRи вопроса, 
говорит об абстраRтной нации, без определенной системы про
изводственных отношений. В других случаях ЧернышевсRИЙ 
анализирует или RритиRует ту или иную систему производст

венных отношений, сравнипает ее с другой системой, ссылDясь 
при этом на разум. Большей частью «разую>, R Rоторому апел
лирует Чернышевский, чужд тому типу отношений, который 
им анализируется, хотя и является RОНRретно-историчесRим. 

TaR, например, исследуя крепостное хозяйство, Чернышев
СRИЙ тонRо подмечает его существенные стороны и показы
вает несоо1·ветствие крепостнического порядка требованиям 
разума, под Rоторым имеет в виду разум предпринимателя, ве

дущего предприятие на основе ROMMe:QчecRoгo расчета. Rом
мерчесRий расчет - Rатегория капитализма. Он не свойствен 
крепостничеству, ибо при крепостничестве прибавочный про
дукт получается не путем приведения в движение авансиро

ванного капитала. 

По ЧернышевсRому, научная критиRа должна в конце кон
цов выявить, говоря марксис·rским языком, соответствие или 

несоответствие феодальных производственных отношений не 
уровню развития производительных сил, а их соответствие 

или несоответствие требованиям разума. ПоскольRу критика 
феодализма идет по существу с позиций не абстраRтного ра
зума, а разума, опирающегося на коннретные преимущества 

капитализма перед крепостничеством, постольку она носит 

конкретно-исторический характер. И такая Rритика имела 
исторически прогрессивное значение. Критика капитализма то
же ведется Чернышевским, по существу, с позиций не абстракт
ного «разума», а разума, знающего о преимуществах социа

лизма перед капитализмом. В этом смысле и критика капита
лизма ведется историчесRИ. Но в обоих случаях имеет место 
и внеисторизм, поскольRу при анализе и того и другого строя 

оп абстрагируется от их внутренних закономерностей. 
ЧернышевсRий объявляет, например, что крепостническая 

экономика находится за пределами принципов политичесRой 
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экономии. И капитализм танже не соответствует требованин:м 
разума. И при нем имеют место явления, находящиеся в про
тиворечии с требованиями науни, основанной на разуме. Вслед
ствие таного подхода, изменения, происходнщие в самих отно

шениях и соответствующих им натегориях внутри данного 

энономичесного строя, не подвергаются анализу. Чернышевсиий 
отделяет иногда форму и содержание энономичесних натегорий 
таним образом, что объявляет содержание вечным, а форму -
историчесной. 

Но Чернышевсний фантичесни историчен, ногда он анали
зирует соотношение разных видов «энономичесного быта». 

Когда Чернышевсний пытается ответить па вопрос о смене 
форм энономического · быта, у него налицо попытни и мате
риалистичесного подхода к решению задачи (интерес R сред
ствам производства), попытни поназать процесс смены одной 
формы энономичесного быта другой формой диалентичесни 
( «1-\ритина философсних предубеждений против общинного вла
дения»). 

Основой научности метода политичесной энономии является 
подход к натегориям политичесной энономии кан R теоретиче
сному выражению историчесни определенных производствен

ных отношений. Поснольну Чернышевсний не покидает задачи 
поиснов наиболее рационального сочетания элементов произ
водства, выявление начественных особенностей производствен
ных отношений наждого строя отступает у него на задний 
план, и он объявляет, что предметом науки являются «Rоли
чества, подлежащие счету и мере, понимаемые тольно через 

вычисление и измерение» 1• 

В действительности предметом политической экономии яв
ляются прежде всего качества, т. е. определенные производст

венные отношения. Количественное измерение выступает 
тольно после качественного определения. Чернышевский при
знает, понятно, определенные заноны, ноль сноро имеются оп

ределенные производственные отношения. Но занона измене
ния самих производственных отношений Чернышевсний не 
расирыл. Вследствие этого его усилия направлены на поисни 
наиболее разумных и справедливых производственных отно
шений. 

Переход от одной системы производства, способа производ
ства к другому не изменяет, по Чернышевсному, подхода к 
экономическим явлениям. Какова бы ни была форма· производ
ственных отношений, имеется всегда один нритерий оценни, 
одна количественная мера. Это и мешает ему подойти R за~ю-

1 Н. Г. Ч ерпышевский, Примечания к «Основаниям политической 
экономию> Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 58. 
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нам движения, развития кал~дого отдельного строя. Его инте
ресует не внуtренний за1юн развития отдельной системы, а 
несоответствие этого закона разумному закону. Если он и ис
следует развитие, то преимущественно для того, чтобы пока
зать, как это развитие приходит в столкновение с разумным 

законом. · 
Изучение исторического развития привело Чернышевского 

и твердому выводу о неизбежности революционной смены од
них экономических отношений другими, хотя ему и не удалось 
раскрыть энономического закона неизбежной смены одного эко
номического строя другим. Это последнее обстоятельстпо вело 
к тому, что он концентрировал свое внимание на субъективных 
предпосыш<ах революционной смены одного строя другим. Но 
материализм толнал его на путь поисков объективных, матери
альных предпосылок революционного преобразования обще
ства. 

Чернышевский говорил о преимуществах одного энономиче
ского строя над другим, указывал, что появление той или иной 
системы экономических отношений зависит от характера мате- · 
риального производства. Часто явления общественной жизни 
Чернышевский объясняет с материалистичесних позиций. На-· 
пример, он пишет: «Просим читателя обратить внимание на· ко
ренную мысль Бокля, что история движется развитием знания. 
Если дополним это верное понятие политико-энономическим 
принципом, по которому и умственное развитие, кан политиче

ское и веяное другое, зависит от обстоятельств экономической 
жизни, то получим полную истину: развитие двигалось успе

хами знания, которые преимущественно обусловливались раз
витием трудовой жизни и средств материального существова

ния. Влияние других исторических элементов было по преиму
ществу регрессивным» 1• 

Хотя Чернышевский формально не полемизирует с Бон:лем, 
он вносит такой новый момент в объяснение истории, который 
выводит его за пределы идеализма и переводит на рельсы ма

териализма. Как ни расплывчато указание на «развитие тру
довой жизни и средств материального существованию>, ему 
нельзя придать нинаного иного значения, кроме того, что ос

нову и источник исторического процесса нужно искать в ма

териальном производстве. 

В приводимом ниже тексте Чернышевского эта мысль полу
чает еще более ясные очертания. «Мы видим, что перемены в 
качествах труда вызываются переменами в характере произ

водительных процессов. С одной стороны, это значит, что если 
изменился характер производительных процессов, то пепре-

. . 
1 Н. Г. Чернышевский, Примечания к переводу «Введения в исто

рию XIX века& Гервинуса, Полное собрание сочиненй, т. Х, стр. 441. 
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менно изменится и характер труда, и что, следовательно, опа

саться за будущую судьбу труда не следует: неизбежность ее 
улучшения заключается уже в самом развитии производитель

ных процессов. Но, с другой стороны, не следует забывать и 
того, что результаты известного факта требуют известного 
времени для полного своего обнаружения, что факт, требую
щий новой обстановки, не вдруг может создать ее, и неиз
бежно продолжает несколько времени существовать прежняя 
обстановка, соответствовавшая прежним фактам, но для него 
уже неудобная. Поэтому очень натурально, что характер труда 
в передовых странах Европы до сих пор еще остается преж
ний, какой был удобен при ведении производства в малом 
размере; производство в большом размере само стало усили
ваться еще очень недавно: назад тому 80 лет его :жономиче
СI\ая роль была совершенно ничтожна, даже в самой Англии, 
не говоря уже о других странах» 1• 

И эта цитата показывает, что мысль Чернышевс1юго в 
объяснении явлений общественной жизни стремится в сторону 
материализма. Материалистичесное объяснение энономичесного 
развития находит здесь еще более ясные и к01шретные формы. 

Понятие начества труда имеет у Чернышевсного широкое 
значение; при его помощи Чернышевский приближается 1\ по
нятию общественно-экономической системы производства. Ука
зыпая, что изменение в производительных процессах воздейст
вует на «качество труда», Чернышевсний по существу говорит 
о воздействии изменений характера материального производ
ства на экономическую систему производства. Налицо мате
риалистическая линия в анализе энономических явлений, по- -
пытки материалистически объяснить явления экономики. Эти 
попытки представляют собой высший пункт развития общест
венной нау1ш до исторического материализма, на путях к 
нему. Здесь устанавливается прямая связь между ха
рактером материального производства и «качеством труда». 

Эта связь толкает мысль по тому пути, который ведет к уста
новлению зависимости производственных (экономических) от
ношений людей от производительных сил. 

Успешность производства ставится Чернышевским в пря
мую зависимость от характера производительных процессов и 

от «качества работника». «Повсюду успех производства яв
.11яется ·произведением двух факторов: один из факторов - сте
пень совершенства производительных операций, другой фак

тор -- начество труда, или, что то же, качества работника, ис
полняющего эти операции. Саио собою разумеется, что если 
один фактор очень велик, то произведение будет довольно зна-

1 Н. Г. Черпышевский, Примечания к «Основаниям политической 
nкопомии» Ми.:rля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 222. 
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чительпо и при малой величине другого фантора. Но выгод
нейшая величина в произведении получается тогда, ногда оба 
фантора соразмерны между собою» 1• 

Чернышевсний считает, что производительность является 
результатом определенного сочетания орудий и труда того или 
иного начества. Нан видим, он берет те дnа элемента произ
водства, ноторые Марне относит н производительным силам. 
Однано Чернышевсний берет человечесний труд не тольно с 
той стороны, с ноторой тот входит в производителыiые силы, 
а и с той его стороны, ноторая является следствием опреде
ленных производственных отношений, обусловленных формой 
собственности па средства производства. В рецензии на речь 
Бабста Чернышевсний уделяет огромное внимание таи назы
ваемому нравственному напиталу, сущность ноторого оп сводит 

н наноплению у агентов производства опыта, знаний и стрем
ления 1' антивной производственной деятельности. Источни-
1юм этого нравственного напитала Чернышевский считает 
наличие определенных граждансних отношений. Ставя нрав
ственный капитал в зависимость от общественного строя, 
Чернышевский рассматривает его все же преимущественно 
как элемент производительных сил. 

В приведенной цитате «начества работника» берутся в бо
лее широном плане, и труд рассматривается преимущественно 

с той его .стороны, 1юторая зависит от характера производст
венных отношений. В конкретно-исторических условиях эпохи 
падения нрепостничества подчер1швание этой стороны труда 
имело огромное революционно-критичесное значение, пос1ю11ьку 

оно было направлено против крепос1·ного принудительного 
труда. 

Вместе с тем эта конкретно-историческая задача и ограни
чивала Чернышевского. Хотя различия между разными обще
ственными строями наиболее очевидны по положению непо
средственного производителя и его отношедию к труду, однако 

производственные отношения нельзя свести только н <щачеству 

труда» в понимании Чернышевского. Производственные отноше
ния определяют отношение работника 1' процессу труда, но они 
не сводятся к этому отношению и проявляются не только в этом. 

Система производственных отношений интересует Черны
шевского тольно в пределах того, нан она влияет на заин

тересованность каждого отдельного производителя в процессе 

труда. С точ1ш зрения производительности труда в единичном 
предприятии решающими факторами являются характер ору
дий труда, подготовленность работника к данному виду про
изводства и его заинтересованность в труде. Но ногда речь 

1 Н. Г. Черпышевский, Примечания к «Основаниям политической 
э~шномю1» Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 219. 
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идет о производительности общественного труда при разных 
общественных системах производства, то было бы неправильно 
игнорировать роль всей системы производственных отноше

ний, т. е. и тех экономических отношений, которые выходяr из 
пределов единичного предприятия. 

Хотл Чернышевский, изучая развитие общества, а1щенти
рует впиJ1шпие па качестве тр)·да, однако ему удается с боль
шой силой выявить зависимость форм труда от развития ору
дий труда. Он связывает характер труда с характером орудий 
труда. «При грубых процессах производства, какими ограничи
валась техника варварских обществ, рабский труд не представ
лял несообразности с орудиями, к которым прилагался: то и 
другое было одинаково дурно. Когда техника песколько разви
лась, когда явились довольно многосложные и деликатные ору

дия, грубый труд раба оказался непригодным: машина не тер
пит подле себя невольничества; она не выдерживает тяжелых 
рук его беспечности. Не выдерживают невольничества и все 
те мастерства, в которых введены сколько-нибудь усовершенст
вованные инструменты. Для них необходим вольный чело
вею> 1• В этом рассуждении Чернышевского пропущена фео
дальная форма труда, но в целом оно является вполне мате
риалистическим. 

Продолжая анализ развития форм производства, Черны
шевский говорит: «Но когда производство совершенствуется до 
того, что требует ведения в широком размере, для него стано
вится недостаточным одно то условие, чтобы работник был 
свободен. В небольшой мастерской, в маленьком хозяйстве хо
зяин может наблюсти за исполнением дела; тут нет большой 
разницы между работою хозяина и наемника, потому что на
емник работает на глазах у хозяина, который может уследить 
за всююй ,~елочью» 2• 

Чернышевский выступал в эпоху, когда степень концентра
ции производства была еще относительно низкой. Эпоха моно
полистического капитализма, выросшего на базе концентрации 
производства, принесла такое укрупнение производства, кото

рое исключает возможность наблюдения одним лицом за про
цессом труда. Тем не менее известно, что производительность 
труда на крупных предприятиях оказывается выше, чем на 

мелн:их. Стремясь далее показать различие между капитали
стичесн:ой системой труда и той, 1юторая, по его мнению, в ус
ловиях кру:~:~ного производства должна прийти на смену капи
тализму, Чернышевсн:ий пишет: 

«Чем обширнее становится размер хозяйства, тем меньше 

1 Il. Г. Ч ер1tышевский, Примечания к «Основаниям политической 
экономии» Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 220. 

2 Там же, стр. 220-221. 
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возможности одному хозяину усмотреть за постоянно возра

стающим числом работников, за подробностями дела, прини
мающего громадную величину. Тут наемный труд даром тратит 
половину времени, даром пропадает половина силы, даваемой 
машинами. Вместо наемного труда выгодою дела требуется 
тут уже другая форма труда, более заботливая, более добрс,со
вестная к делу. Тут нужно, чтобы каждый работник име.~: по
буждение к добросовестному труду не в постороннем надзоре, 
который уже не может уследить за ним, а в собственном своем 
расчете; тут уже нужно, чтобы вознаграждение за труд заклю
чалось в самом продукте труда, а не в I\акой-нибудь плате, 
потому что никакая плата не будет тут достаточно вознаграж
дать за добросовестный труд, а различать добросовестный труд 
от недобросовестного становится все менее и менее возможным 
кому бы то ни было, кроме самого трудящегося» 1• 

Чернышевский исходит из правильной мысли, что капита
листический строй не обеспечивает возможности полностью 
использовать те производительные силы, коrорые имеются при 

крупной машинной индустрии, что свободный труд трудящихся 
должен обеспечить более высокий уровень производительности 
труда. 

Несомненно, огромную роль играют в этом стимулы к 
труду. Подчеркивание их играло весьма положительную роль 
нп толыю в борьбе против I\репостничества, но и в борьбе с 
буржуазной экономической мыслью, апологетичесни воспевав
шей наемный труд, как янобы свободный. Однако при всей зна
чимости стимулов труда переход от одного строя к другому не 

ограничивается толы\о сменой стимулов. Например, различия 
между капитализмом и социализмом в стимулах труда очевид

ны и громадны, но они далеко не исчерпывают всех коренных 

отличий между этими строями. И преимущества социализ
ма над капитализмом не исчерпываются только преимуще

ствами в области стимулов труда. Даже там, где Чернышев
ский стоит на материалистических позициях в объяснении не
которых важных явлений общественной жизни, сказывается 
отсутствие у Чернышевского понятия способа производства: 
например, ограничение проблемы смены одного строя другим 
проблемой смены стимулов труда. Здесь сказывается танже 
историческая ограниченность эпохи, в которую действовал 
Чернышевский, и класса, интересы которого он представлял. 
Нельзя упускать из виду упоминание Чернышевским продунта· 
труда KaI\ вознаграждения вместо платы за труд. Это - кон
цепция самостоятельного производителя, который стремится к 

. . 
1 ll. Г. Ч ерпышевский, Примечания к «Основаниям политической 

экономии» Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 221-:-222. 
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получению всего продукта, созданного им. От нее Чернышев
ский не может освободиться, хотя оп и втягивает этого само
стоятельного производителя в лоно крупного социалистического 

производства. 

· Бесспорно, что мысль Чернышевского работала над тем, 
чтобы найти материальные основы смены одного экономиче
ского строя другим. В этом отношении несомненны заслуги 
Чернышевского, стремившегося показать зависимость экопоми
чес1шх форм от материальных 'условий и факторов производ
ства. 

Хотя смена одного строя другим происходит не только и не 
столько потому, что необходимо изменить стимулы труда, хотя 
каждый строй изменяет положение труда, по не это является 
основой и не к этому только сводится изменение экономиче
ского строя. Тем не менее очень существенно, что для Черны
шевсн:ого смена экономических форм оказывается непосредст
венно зависимой от изменений в орудиях труда, в характере 
процесса материального производства. 

Материалистическое понимание истории немыслимо без уче
ния о способе производства и двух его сторонах, ибо без диа
лектиии развития производительных сил п произв()дственных 

отношений нельзя дать научных закономерностей общественно
эиономического развития, 

Хотя приведенные вЬ1ше высиазывания Чернышевского о 
причинной связи между хара~{тером производства и формой 
экономичесн:ого строя с точки зрения исторического материа

лизма еще далеии от совершенства, тем не менее они представ

ляют собой движенnе науки по пути к историческому материа
лизму. 

Для политичесиой эиономии, развития в пей метода мате
риалистичес1юго анализа, историчесиого подхода к экономиче

ским нвлениям приведенные положения имеют огромное науч

ное значение. 

По сути дела эти положения Чернышевсиого означают, что 
предметом политической экономии являются общественные от
ношения, которые исторически меняются в связи с развитием 

материального производства. Этими своими высказЫвапиями 
Черпышевсиий по существу провозглашае·r историзм в поли
тичесиой экономии, объективность экономических заиопов. Ка
тегории политической экономии фактически оказываются у 
него теоретическим выражением производственных отношений. 

Задачи политической экономии не сводятся только к выявле
нию наиболее рациональных количеств. 

Таким образом, Чернышевс1шй далеко выходит за рамки 
гипотетического метода, а в известной мере он даже вступает в 
конфликт с ним, поскольку он начинает подходить к экопоми-
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ческим отношениям как исторически меняющимся, качественно 

определенным на каждой ступени исторического развития. 
В свете сказанного очевидна неубедительность имеющих 

место n нашей литературе попытон представить гипотетичесний 
метод в качестве всеопределяющего метода Чернышевского. 

Такие попытки являются результатом сведения гипотетиче
ского метода Чернышевского к абстрактному методу, игнориро
ванин того, что абстрактный метод никогда не может быть ге
неральной характеристикой метода той или иной школы. 

Но если гипотетический метод не может быть сведен просто 
к применению абстракции, то и применяемый Чернышевским 
в политической экономии метод не может быть сведен к гипо
тетическому. 

Чернышевский использовал гипотетический метод преиму
щественно для критики капитализма. Между тем, когда он 
стремился дать объяснение исторического развития экономиче
ских форм, то он пользовался и диалектикой, стремился мате
риалистически истолковать генезис тех или иных экономиче

с1шх форм. 
Методологические приемы Чернышевского были непосред

ственно связаны с его материалистичесним и революционным 

мировоззрением и служили задаче революционного преобразо
вания России. Они явились повой ступенью в развитии мето
дологии политической экономии по материалистическому пути. 
Методология Чернышевского помогала ему вскрывать корен
ные пороки буржуазной политической экономии. 

* * 
* 

Характерно, что Чернышевский подобно Марксу, но неза
висимо от него отмечает двойс1·венный характер анализа 
Смита и устанавливает, что у Смита, с одной стороны, имеет 
место научный анализ, а с другой - ненаучная система воз
зрений. « ... Через всю теорию школы (Смита.- Н. Ц.) прохо
дит раздвоение понятий и беспрестанное спутывание одной 
системы воззрений, чисто научной, идущей к корню вещей, с 
другою системою, принадлежащею разговорному языку и по

верхностному образу мыслей людей, не привыкших к отвле
ченному мышлению» 1• 

У Маркса очень много говорится об этих двух линиях у 
Смита. «Смит,- говорит Маркс,- с большой наивностью вра
щается в постоянных противоречиях. С одной стороны, он ис-

1 l/. Г. Чернышевский, Примечания к «Основаниям политической 
вкономию> Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 30. 



Экопомическая теория Н. Г. Черпышевского 629 

следует внутреннюю связь экономических категорий - или 
скрытое строение буржуазной экономической системы. С дру
гой стороны, он ставит рядом связь, как она дана видимым 
образом в явлениях конкуренции и как она следовательно 
представляется несведущему в науке наблюдателю, совер
шенно так же, как и человеку, практически участвующему и 

заинтересованному в процессе буржуазного производства» 1• 

Эти высказывания Чернышевского и Маркса по форме 
тождественны. И тем не менее в отношении к этой двойствен
ности у Чернышевского и у Маркса имеется различие. 

Чернышевский во второй системе видит лишь нечто, при
надлежащее «поверхностному образу мыслей», видит лишь 
спутывание одной системы воззрений с другой; он не ставит 
вопрос о закономерной основе обеих систем воззрений. Между 
тем Маркс не только ставит этот вопрос, но и разрешает его 
определенным образом. Маркс пишет: «Эти оба способа иссле
дования у Смита идут непринужденно не только рядом друг с 
другом, но и переплетаются и постоянно противоречат друг 

другу. Это имеет у А. Смита свое оправдание, за исключением 
отдельных детальных исследований, как например о деньгах,
ввиду того, что его произведение действительно преследовало 
две цели. С одной стороны, оно являлось попыткой проник
нуть во внутреннюю физиологию буржуазного общества; с дру
гой же стороны, Смит хотел отчасти впервые описать его 
внешним образом проявляющиеся жизненные формы, обрисо
вать его внешнюю связь и отчасти танже найти для этих явле
ний номенклатуру и соответствующие рассудочные определе
ния, следовательно, отчасти впервые воспроизвести их в языке 

и в процессе мышления» 2• · 

По Марксу, таким образом, у Смита две системы не просто 
переш1етаются друг с другом, смешиваются друг с другом, про

тиворечат друг другу, но также должны ответить на разные 

вопросы. Первая линия вскрывает сущность, вторая - пока
аывает внешнюю связь. Эта внешняя связь отлична от внут
ренней сущности, но задача нау1ш заключается и в том, 
чтобы показать связь между сущностью и явлением. Явление 
не есть нечто чуждое сущности, поэтому внешняя связь 

также должна быть воспроизведена. Задача науки за1щючается 
не только в том, чтобы свести явление к сущности, но и в том, 
чтобы показать возникновение из данной сущности определен
ного явления. Смит сам эту задачу не только не решил, но 
даже и не поставил сознательно. Но он поставил ее стихийно. 
Таким образом, в двойственнGсти метода Смита Маркс видит 

1 К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, т. 11, ч. 1, 1936, стр. 8. 
2 Там же. 



630 Глава двадцать восьмая 

не только заблуждение, но и плодотворное для науки проти-. 
воречие. 

Между тем для Чернышевского двойственность анализа 
Смита есть только заблуждение, ибо для Чернышевского суще
ствует только задача дойти до корпя того или иного явления. 
Возникновение же того или иного явления, коль скоро выяс
нена его сущность, Чернышевского уже не интересует. Чер
нышевский остается в пределах решения аналитической за
дачи сведения явлений к сущности, но не видит генетической 
задачи выведения явления из сущности, воспроизведения, 

рождения явлений. 
Марксово понимание метода Смита отражает новую исто

рическую ступень в развитии методологии политической юю

номии - победу и утверждение метода диалектического мате
риализма. Понимание метода Смита Чернышевским не проти
востоит марксову пониманию, а является шагом к нему и 

представляет, таким образом, большую научную ценность в 
домарксовом развитии методологии политической э1юномии. 
Заслуга Чернышевского заключается в том, что он обратил 
внимание па двойственность анализа Смита. Он правильно 
указал, какова научная сторона в системе Смита. Чернышев
ский метко отделил научную сторону в воззрениях Смита от 
поверхностной систематизации внешней стороны в экономиче
ских явлениях, которая давала повод для вульгарно-апологети

ческих конструнций. Таким образом, констатация двойствен
ности в системе Смита была в руках Чсрнышевсного орудием 
критини буржуазной политической э1юномии, которая, как из
вестно, все больше отходила от научного наследства классиче
ской школы и раздувала ее вульгарные элементы в целые си
стемы вульгарной политической экономии. Различение науч
ных и вульгарных элементов во взглядах Смита имело огром
ное научное значение, помогало критике буржуазной полити
чесной экономии и вульгарной апологетю<И капитализма и 
тем самым помогало идейному вооружению социализма. 

Сущность «теории трудящихся» 

Чернышевский объявил свою систему политической эконо
мии «~трудящихся». Трудящимися Чернышевский счи
тал ВСеХ прОС'nт-юдй~~Кр_еСТЬЯН, ,рабд.Ч_!fХ, peM~~J'CHHUJ(OB, 
т. е. всех, не эксплуатирую~цих чужои !РУд и, наоборот, под
вергающихся, как правило, эксплуатации. Поскольку Чер
нышевский пытался в своей теории дать ответ на вопрос о спо
собах освобождения всех трудящихся от эксплуатации, по
стольку это название оправдывает себя. Чернышевский кри-
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тикует феодальные порядки, вскрывает эксплуатацию помещи
ками крестьян, показывает малую производительность принуди

тельного труда, преимущества свободного крестьянского хо
зяйства, необходимость ликвидации феодальной собственности. 
Этим самым он формулирует требования крестьянства и дает 
им теоретическое обоснование. 

Вместе с тем Чернышевский хорошо показывает противо
положность интересов рабочих и капиталистов. Он приходит 
.к Rыводу, что рабочие могут быть освобождены от эксплуа
тuции то11ько тогда, когда они сами станут хозяевами процесса 

производства. 

Тюшм обра:юм, сRоей теорией он стремится служить инте
ресам освобождения всех эксплуатируемых. 

«Теорию трудящихся» Чернышевский противопоставлял 
господствовавшей теории - теории капиталистов. «Теория тру
дящихся» Чернышевского является не только опытом обосно
вания социализма; она является также и опытом критики ка

питализма, заключает в себе и критику крепостничества. Не
правильно поэтому толкование В. М. Штейна, будто «теория 
трудящихся» Чернышевского является лишь теорией социа
лизма. Неправильна тан:же интерпретация «теории тру~я
щихся» в книге В. Н. Замятнина о Чернышевском, по которой 
«теория трудящихся» касается будто бы лишь категорий ка
питализма и социализма 1• Согласно этой концепции, анализ и 
критика крепостничества выходят за рамки «теории трудя

. щихся» Чернышевского. «Теория трудящихся» Чернышевского 
получает, таким образом, только антикапиталистическую ха
ран:теристику. 

Такое ограничение содержания «теории трудящихся» вле
чет за собой игнорирование или непонимание антикрепостни
ческой, объективно исторически важнейшей стороны в рево
люционной теории Чернышевского. Политическая экономия 
была поставлена Чернышевским на службу борьбе не только 
против капитализма, но и в первую очередь против крепост

ничества. Чернышевский не считал, что буржуазная полити
ческая эн:ономия сделала все возможное для того, чтобы под
вергнуть полной критике крепостничество. Между буржуазной 
и крестьянски-демократической критикой крепостничества. 
имеется существеннейшее различие. Для всей системы эконо
мических воззрений Чернышевского характерна демократиче
ская, антикрепостничесн:ая направленность. Даже тогда, когда 
Чернышевс1шй рассматривает категории капитализма, он не 
забывает о критин:е крепостничества. Буржуазная политиче
ская экономия во времена Чернышевского исчерпала свою про-

1 См. В. Н. Замяrпи11, Экономические взгJrяды Чернышевского, Гос
политиздат, М. 1951. 
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грессивную миссию, поскольку она перестала быть теоретиче
ской опорой революционных действий против нрепостничества. 
Поэтому критика Чернышевсним буржуазного либерализма 
представляет собой органичесное звено его системы. Когда Чер
нышевсний противопоставляет «теорию трудящихся» теории 

капиталистов, то он противопоставляет ее и в качестве анти

нрепостнической теории. Таким образом, в действительности 
«теория трудящихся» есть система, охв~тывающая всю сово

купность экономических воззрений Чернышевского. Из инте
ресов трудящихся исходит Чернышевский и в критине кре
постничества, и в нритике капитализма, и в утверждении со

циализма. 

Название - «теория трудящихся» - верно схватывает 

устремления теории Чернышевского, но не выявляет нлассовой 
сущности учения. Всякая борьба за освобождение трудящихся 
имеет свою специфическую классовую основу. Название -
«теория трудящихся» - само по себе не дает ответа на вопрос 
о классовой природе этой теории и о том, канова историческая 

миссия этой теории. У трудящихся всегда есть общие инте
ресы. Но классовые различия определяют различие и идеоло

гии, и программы. Когда речь идет о трудящихся вообще, то 
сразу не становится ясным, о каном нонкретном общественном 
антагонизме идет речь. Каждый класс общества имеет своего 
специфичесного антагониста. Этим определяются и теоретиче
ские устремления и программные позиции его представителей. 
Например, антагонист рабочего - капиталист. Капиталист мо
жет эксплуатировать и крестьянина'. Но до тех пор, пока кре
стьянин остается крестьянином, его главным антагонистом яв

ляется не капиталист, а помещик. 

Сила Чернышевского заключается в том, что он видел оба 
ряда антагонизмов. В этом смысле его теория также является 
«теорией трудящихся». Теоретически он пытался ликвидиро
вать оба ряда антагонизмов в пользу эксплуатируемых. Однано 
способ ликвидации обоих рядов антагонизмов у него является 
нлассово определенным. И эта классовая определенность осо
бенно проявляется в том, что Чернышевский считал главным 
для люшидации общественных антагонизмов. 

Несмотря на то, что Чернышевский был глубоким нритиком 
капитализма и буржуазной политической экономии, он являлся 
не пролетарским, а крестьянским критиком капитализма. 

Именно нрестьяпским, пе мелкобуржуазным. ·как ни величе
ственны критические высказывания Чернышевского против ка
питализма, как ни глубока иногда критика капитализма, кан 
общественного строя, не дающего необходимого простора раз
витию производительных сил, тем не менее капитализм кри

тикуется Чернышевским через призму крестьянс1юго хозяй-
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ства. 1-\апитализму противопоставляется общественный строй, 
в 1,отором собственник, хозяин и работник соединены в одном 
лице. Пусть это соединенИе имеет социалистическую форму. 
Все равно: к противоречиям капитализма он подходит с меркой 
крестьянского хозяйства. По мнению Чернышевского, пороки 
капитализма проистекают из того, что в нем нет соединения в 

одном лице собственника, хозяина и работника. 
Второе, что необходимо отметить в этом плане: с точки зре

ния Чернышевского, барьером, способным оградить рабочего 
от «язвы пролетариатства», является то, что является опоррй 
крестьянского хозяйства. Чернышевский считает, что гаран
тией против «язвы пролетариатства» будет служить обеспече
ние каждого трудящегося землей. Если все члены общества 
будут иметь землю, то не будет «язвы пролетариатства». Вот 
формула, в которой крестьянский характер теории трудящихся 
Чернышевского показывает себя вполне определенно. 

Может быть указано, что Чернышевский считал гарантией 
не просто владение землей, а общинное владение. Это верно, 
но это не меняет специфически крестьянской окраски гаран
тий от «язвы пролетариатства». Ведь и общинное землепользо
вание не меняет характера производства. И при общинном и 
при частном землепользовании существенно то, что земля при

надлежит в качестве объекта земледельческого производства 
трудящемуся и что нет помещичьей собственности на землю. 
До тех пор, пока у трудящегося еёть земля, он гарантирован 
от «язвы пролетариатства». Гарантия прекращается тогда, ко
гда трудящийся лишается земли. Следовательно, выдвижение 
общинного землепользования в качестве гарантии от «язвы 
пролетариатства» не меняет того, что основой гарантии от 

«язвы пролетариатства» является наличие у трудящегося 

земли. Трудно сомневаться в том, что здесь налицо крестьян
ский взгляд на причины <шролетариатства». 

Третье, что необходимо отметить: Чернышевский ярко и 
глубоко ставит вопрос об экспроприации феодальной земель
ной собственности. В центре его внимания - проблема аграр
ных отношений, революционное изменение их, замена одной 
формы собственности другой. Между тем мы не находим у 
Чернышевского нигде предложения об экспроприации средств 
производства у капиталистов. План экспроприации содержится 
только применительно к земельной собственности. Это опять
тани показывает крестьянский характер его революционной 
программы. 

Теория Чернышевского есть крестьянская, а не мелкобур
жуазная теория трудящихся. Чернышевский представлял кре
стьянство в тот период, когда оно еще не стало мелкобуржуаз
ным. Крестьянство эпохи Чернышевского стремилось стать то-
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варопроизводителем, по еще не стало таковым. Между тем 
меJшобуржуазные теории представляют крестьянство в тот пе

риод, когда оно уже стало товаропроизводителем. Мелнобур
жуазные теории защищают, вернее, пытаются защитить мел

кого товаропроизводителя от капитализма; они. тянут назад, 

и в этом смысле они реакционны. А теория Чернышевс1<ого 
выражает такие интересы крестьянства, которые находятся в 

фарватере общественного развития, соответствуют интересам 
развития производительных сил. 

. Из сказанного нельзя делать вывода, который делают не
которые, будто бы Чернышевский защищал интересы нресть
янина лишь как труженика. Нет, Чернышевский выражал и 
интересы крестьянина как собственника. l{рестьянское хозяй
ство в условиях крепостничества не было еще внутренне про
тиворечивым, ка1< это характерно для крестьянского хозяй
ства, ставшего на рельсы товарного производства. Нрестьянин 
не был еще собственником главного средства его земледельче
ского труда - земли, а товарное производство занимало еще 

незначительное место в его хозяйстве. 
Борьба за интересы крестьянина как труженика не всту

пала в противоречие с борьбой за интересы крестьянина как 
собственника. 

Че нь 
ности против помещичьеij. а не против капиталистичес й 
собСтвенности. Сама крестьянская собственность также имеет 
неодинаковое значение. Hai< сменяющая феодальную собствен
ность, крестьянская собственность прогрессивна. Н'ак противо
стоящая капиталистической собственности, она реакционна. 
Выражая интересы крестьянина как собственнюш, Чернышев
ский выражал про'rрессивную сторону крестьянской собствен
ности, именно нак антифеодальной, антипомещичьей собствен
ности, собственности, утверждающейся взамен помещичьей 
феодальной собственности. В этом - великое рациональное и 
революционное значение «теории трудящихся» и ее законного 

детища - теории крестьянской революции. 

3. АНАЛИЗ КРЕПОСТНИЧЕСТDА 
И ОБОСНОВАНИЕ РЕВОЛЮЦИОННОЙ БОРЬБЫ КРЕСТЬЯНСТВА 

ЗА ЕГО ЛИКВИДАЦИЮ 

С наибольшей силой революционный дух учения Черны
шевского сказался в его критике крепостничества. Опираясь 
на богатую традицию критики крепостничества и в русской, и 
западноевропейской экономической литературе, Чернышев
ский поднимает борьбу против крепостничества на новую, вые-
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шую ступень. Чернышевсний связывает дело революционной 
ломни крепостничества непосредственно с интересами кресть

янства и превращает революционную ломку крепостничества 

в прямую основную классовую задачу крестьянства, без борьбы 
которого он пе мыслит себе коренных преобразований, ликви
дирующих до основания фундамент крепостничества. 

Но дело не толыю в этом: ниито до Чернышевского таи 
глубоно пе всирывал внутреннего строн нрепостнической сис
темы; пе анализировал основу крепостпичесного строн, его 

норенные черты, харантер барщины и оброка, отличие послед
них от капиталистических отношений, отличие оброка в Рос
сии от оброка на Западе, дающее глубокую основу для пони
мания кризиса крепостничества в России. До него никто так 
ярко и глубоко не показывал различия между J(репостниче
ством и капитализмом, пе вскрыл объентивной необходимости 
гибеJIИ нрепостнического строя. Чернышевсиий был не только 
велиним крестьянским революционером, но и велииим теорети

ком нрестьянской антифеодальной революции. 

О происхождении крепостничества и его роли 

Чернышевский ясно видел, что крепостничество явJ1яется 
особой исторической формой общественного производства, со 
своей системой экономичесних отношений. Но Чернышевский, 
не знавший учения о способе производства, не знал и нрепост
нического способа производства, как определенного историче
ского единства производительных сил и производственных от

ношений. Он критиновал взгляд, что крепостничество является 
якобы ис1,усственной общественной формой. Чернышевский 
подчеркивал, что были определенные историчесние причины, 
приведшие к победе крепостничества и его утверждению. 
Однако эти причины лежат у Черпышевского за пределами 
экономики. Он неоднократно уназывал, что причины появле
ния феодализма нужно искать во внешних факторах, в насилии 
и т. д. Чернышевский приводит реальные исторические факты, 
связанные с возникновением и утверждением феодализма, но 
эти факты находятся за пределами непосредственно матери
ального производства. 

В общей оценке крепостничества у Чернышевского налицо 
элементы недысторизма и нормативизма. Они выражаются в 
том, что Чернышевский считает главной задачей выяснение не 
закономе-рностей возникновения крепостничества, а того, соот
ветствуют ли крепостнические отношения и учреждения ра

зуму. 1-\ак ни идеалистически звучит такая постановка вопроса, 
все же следует подчеркнуть ее огромное революционное зпа-
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чение для своего времени, а также наличие ряда глубо1ю вер
ных характеристин: 1<репостничества и безусловно историчесний 
элемент в критике нрепостничества по существу. 

В нритике крепостничества Чернышевсний часто приме
няет метод историчесного и сравнительного анализа отдельных 

отношений. 
Полемизируя с Горловым, Чернышевский опровергает его 

утверждение, что нрепостное право есть искусственная орга

низация, и уназывает, что «оно возникает так же естественно, 

нан впоследствии вознинает отношение наемного работни1<а н 
напиталисту. Естественность известного явления, к сожалению, 
вовсе не ручается за его сообразность с здравыми экономиче
скими ПОНЯТИЯМИ)) 1• 

Это положение Чернышевского производит впечатление 
крайнего рационализма и нормативизма. Но если далее просле
дить, кан аргументирует Чернышевсний против I<репостниче
ства, то станет видно, что этот нормативизм не является бе
зусловно надысторическим и антиматериалистическим. 

Действительно, Чернышевский сплошь и рядом обращается 
к «здравым экономическим понятиям», т. е. н разуму. Но кри
терий «разумности» 01<азывается у Чернышевсн:ого различным 
в зависимости от того, идет ли речь о феодализме или о капи
тализме. Когда Чернышевский нритикует капитализм, то «ра
зум», которым Чернышевский вооружается против капита
лизма, как две напли воды, похож на разум социалистичесний. 
Когда же Чернышевский критикует крепостничество, то у него 
появляются другие аргументы. У обоих этих «разумов» есть 
общая основа, но тем не мен~е. конкретная аргументация ра
зума при критике капитализма одна, а при критике крепост

ничества - другая. 

Возникает вопрос, в чем же общая основа и что специфично 
для разума антифеодального и разума антинапиталистического. 
Эту общую основу мы должны искать во взгляде Чернышев
ского на причины исторического прогресса. 

Чернышевский считает, что причину историчесного про
гресса нужно искать в том, что «в людях есть врожденная 

способность и охота трудиться. Благодаря этим качествам че
ловечесной натуры постепенно устраивается лучший общест
венный порядок и благосостояние. Масс.а трудится, и понемногу 
совершенствуются производительные 1:скусства» 2• По мнению 
Чернышевского, для прогресса «причина одна - внутреннее 

1 Н. Г. Ч ерпышевский, Капитал и труд, Полное собрание сочинений:, 
т. VII, стр. 8. 

2 Н. Г. Черпышевский, «История цивилизации в Европt>» Гизо, Пол
ное собрание сочинений:, т. VII, стр. 477. 
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стремление массы к улучшению своего материального и 

нравственного быта» 1. 

Здесь дано антропологическое решение вопроса о приЧ'И
нах прогресса. Несмотря на надысторический характер, оно 
играло в 1юпкретных исторических условиях положительную 

роль. 

Почему же необходимо такое объяснение прогресса для 
Чернышевского? Чернышевский исходил из коренной задачи 
классовой борьбы - лю,видации изжившего себя крепостниче
ства. Не видя в феодализме никакой историчес1юй силы дви
жения, Чернышевский сводит роль феодализма лишь к чисто 
отрицательному фа~,тору. Рассматривая вопрос о причинах про
гресса, Чернышевский говорит: « ... формы, под влиянием кото
рых должен вырабатываться этот прогресс, не всегда благопри
ятны ему, потому что происходят совершенно из других на

чал и поддерживаются совершенно иными средствами. Возь
мем, например, феодализм. Что общего имел он с трудолю
бием или любознательностью? Произошел оп из завоевания, 
целью его было присвоение плодов чужого труда, поддержи
вался оп насилием, ученых стремлений феодалы не имели; они 
хотели проводить в лености все время, остававшееся у них от 

войн, турниров и тому подобных занятий». <<. •• Спрашивается 
теперь,- говорит Чернышевский,- наким же образом могли 
быть благоприятны прогрессу эти формы?» - и продолжает: 
«Французские земледельцы работали и должны были отдавать 
все, что только можно было взять у них. Этим ослаблялась 
энергия их труда, да и самый труд беспрестанно прерывался 
насилиями всякого рода. Потому сельское население осталось 
во Франции почти чуждо прогрессу. Горожане часто успевали 
защищаться за своими стенами, но все-таки очень часто под

вергались грабежу, да и в случаях удачной защиты постоян
ная надобность обороняться отвлекала их силы от труда. 
Можно ли после этого говорить о том, что тогдашние формы 
помогали труду? Если он достигал каких-нибудь результатов, 
то лишь наперекор этим формам» 2• 

Чтобы не оставить сомнения у читателя, Чернышевский 
пишет: «Результат, произведенный человечесною натурою на
перекор форме, тяготевшей над ним, очень многими прини
<:ывается действию формы: при ней, следовательно, благодаря 
ей,- таков силлогизм, обманывающий большинство истори
ков» 3• 

1 Н. Г. rlерпышевский, «История цивилизации в Европе» Гизо, Пол
ное собрание сочинений, т. VII, стр. 477. 

2 Там же. 
з Там же, стр. 478. 
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Здесь дана цеJiая фиJiософия истории феодаJiизма. Феода
Jiизм - Jiишь препятствие к действию естественного закона 
прогресса. Такой взгJiяд, конечно, грешит антиисторизмом. 

Ведь ecJiи к историческому процессу и прогрессу подойти даже 
тоJiько с точки зрения стимуJiов н труду, то и в этом cJiyчae 

феодаJiизм представJiяет собой очевидный прогресс по сравне
нию с рабством. Но Чернышевский выступает в качестве кри
тика фепдаJiизма. Н:Jiассовые задачи толнают его пе па анализ 
занопов возникновения феодализма, а па нахождение ого сJiа
бых звеньев, чтобы таким образом показать его несостоятель
ность как формы общественного устройства и призывать I\ его 
Jiиквидации. 

:Конечно, концепция феодализма как результата насиJiия иг
норирует условия материального производства в качестве усло

вий, определяющих характер общественного развития. Но сле
дует танже обратить внимание па то, что ко всем явлениям, 
связанным с феодаJiизмом, Чернышевский подходит с позиций 
крестьянства как кJiacca· феодального общества. На вопрос, что 
дает для трудолюбия эта форма общества, Чернышевсний от
вечает определенно: поскольку эта форма общества построена 
на том, что она отбирает у земледельца его труд или продукт 
его труда, она не только ничего не дает для развития общества, 
но явJiяется фактором его торможения. 

1-Jассматривая 11усс1юе крепостническое общество, Черны
шевский анализирует также и помещичье хозяйство. И здесь 
Чернышевсний не находит ничего, что могло бы являться фак
тором повышения производительнос·ти труда. Он говорит, что 
крепостное право - это тJJетворная трясина, которая является 

основным злом всего общественного развития. Во всех рассуж
дениях Чернышевского о феодализме красной нитью проходит 
его революционное стремление к уничтожению крепостниче

ства. 

Критика крепостнического строя. 
Анализ помещичьего и крестьянского хозяйства 

Чернышевский ярко рисует глубокие различия между кре
постнической и капиталистичес1юй формами хозяйства. Иногда 
он считает возможным даже сравнивать выгодность крепост

ного и капиталистического хозяйства. Однако Чернышевский 
сам подходит, по существу, к положению о несопоставимости 

разных способов производства. 
Чернышевский считает, что при сравнении ра8Ных форм 

хозяйства нельзя исходить только из критерия выгодности. 
«При каком порядке дел,- говорит Чернышевский,- произ-
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водство идет успешнее: при рабстве или при свободе? Я этого 
не знаю и не хочу знать; я знаю только, что рабство противно 
врожденным стремлениям раба, что свобода соответствует им, 
и потому я говорю, что производство должно иметь форму сво
боды» 1• 

Таким образом, Чернышевский стремится найти другие, от
личные от критерия выгодности принципы, определяющие 

преимущества одного строя над другим. И хотя в последнем 
случае опять мы находим попытку вывести то ю1и иное стрем

ление из природы человека, тем пе менее пробJiема смены 
одной формы экономического устройства другой выводится за 
пределы пробJrемы выгодности. Это очень важно, потому что 
выход за пределы проблемы «выгодности» означает перевод 
проблемы смены форм экономического устройства по существу 
на иную классовую основу. Это означает, по существу, выход 
на дорогу революционной постановни проблемы смены одного 
строя другим, при котором неизбежно вступают в противоре
чие интересы разных общественных групп, и победа интересов 
одних общественных групп означает поражение интересов дру

гих общественных групп. 
Сопоставление крепостничества с капитализмом показывает 

лишь сравнительную выгодность крепостнического и капита

листического способа ведения хозяйства для Предпринимателя. 
Но есть еще другой подход н оценке креrтостничества - не с 
точки зрения выгодности для предпринимателя, а с точ1<и зре

ния роста производительности общественного труда. Сравни
вая свободное нрестьянское хозяйство с крепостническим про
изводством, Чернышевский находит новую классовую основу 
для критики крепостничества и для требовании его революци
онной ликвидации. 

Первая постановка вопроса о сравнительной выгодности 
крепостнического и капиталистического хозяйства сама по себе 
не является еще революционной, ибо она }le предполагает за
мены одного субъекта хозяйства другим. Здесь все же речь 
идет о превращении помещика в капиталиста. Проблема сво
дится к видоизменению типа эксплуататора, а не к коренному 

переходу хозяйства из рук крепостнина-предпринимателя в 
руки самостоятельного крестьянина. Вторая же постановка во
проса сама по себе является революционной, ибо она предпо
лагает переход хозяйства из рук одного класса в руки другого 
класса. Это есть реалистическая, революционная по своему 
существу, постановка вопроса, которая исходит из прогрессив

ной задачи смены помещичьего хозяйства крестьянским. 

1 Н. Г. Черпышевский, Капитал и труд, По.l[ное собрание сочинений, 
т. VII, стр. 53-54. 
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Главным в критике крепостничества с позиций свободного 
крестьянского хозяйства является аргумент о производительно
сти труда. Эта критика пе является недысторичной, поскольку 
крепостничеству противопоставляется вполне оч:ределенная 

исторически данная форма хозяйства. Но обоснование критики 
крепостного труда, как менее производительного, носит вне

исторический характер. Чернышевский пишет: «Обязательный 
труд - явление, совершенно чуждое правилам политической 
экономии, историческое явление совершенно иной сферы. Он и 
возникает и держится в противность всяким экономическим 

принципам; это явление чисто историчес1<ое, возникающее из 

отношений и событий, подлежащих ведению политики, воен
ного быта, административной власти, но никак не политиче
ской экономии. Роль его относительно полити1ю-экономических 
принципов - poJJЬ препятствия их развитию» 1• 

Несмотря на то, что принудительный крепостной труд объ
является феноменом, выходящим за рамки политической эко
номии, критика, которую ведет Чернышевский, носит вполне 
конкретно-исторический характер. Он противопоставляет ему, 
кан было Сl{азано выше, вполне определенные историчесl{ие 
формы производства. 

В то же время следует отметить, что ЧернышевСl{ИЙ разли
чал производительность и выгодность. Так, например, он пи
сал: «:Крепостное право, без всякого сомнения, может и долшпо 
иметь неблагоприятное влияние на земледелие, потому что обя
зательный труд всегда менее производителен, нежели свобод
ный (не с точки зрения выгод владельца, потому что есть слу
чаи, в 1\оторых при замене обязательного труда наемным не 
вознаградилось бы длл собственнюш происходящее от таl\оЙ 
замены увеличение издержек производства, но с общей точки 
зрения на производительность труда в создавании ценностей) ; 
потому что обязательный труд исполняется всегда более или 
менее небрежно, отчего происходит потеря времени и произ
водительных сил и, стало быть, урон в национальном хозяй
стве» 2• 

Это очень существенное различие. Оно не проведено Чер
нышевским до конца и последовательно, но имеет огромное 

значение с точ1<и зрения перевода проблемы ликвидации кре
постничества с дворянско-помещичьей и капиталистической 
основы на крестьянскую. 

Чернышевский подвергает критике попытки I<репостников 
смешивать крепостной труд с наемным, крепостничество - с 1\а
питализмом. «Хозяйство с наемным трудом есть коммерческое 

1 Н. Г. Чернышевский, О новых условиях сельского быта, Полное 
собрание сочинений, т. V, М. 1950, стр. 106. 

2 Там же, стр. 71-72. 
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предприятие, требующее ... разумной заботы со стороны хозяи
на» 1• Хозяйство же с принудительным трудом имеет совер
шенно иной характер. И природа этого хозяйства такова, что 
она влечет за собой расточительство со стороны его владельца. 
«Может ли экономичес1ш вести свои расходы тот, доходы ко
торого получаются способом, противным экономическому рас
чету? Может JIИ с усердием заниматься своими делами тот, кому 
представляетсн, что источник его доходов, обязательный труд, 
остается неисснкаем и без вснкой заботы с его стороны?» 2 

В критике крепостного хозяйства с принудительным трудом 
Чернышевский не ограничивается только этим. Он подвергает 
анаш1зу самый строй и движение составных элементов хозяй
ства крепостнического и капиталистического. l~апиталистиче
ское предприятие, пишет Чернышевский, представляет собой 
форму движенин элементов воспроизводства, авансированных 
1\апиталистом, тогда как со стороны крепостника никакого 

авансирования нет. «Собственник-феодал пользуется рентой и 
получает, ничего не даван в обмен; купец и хозяин промыш
ленного заведения приобретают богатство посредством обмена: 
они покупают один предмет и продают другой, берут сырой 
материал и возвращают обработанный продунт, меняют товары 
на деньги, меняют кредит на деньги и на товары, дают про

столюдину деньги, покупая его труд» 3• Эта характеристика 
дана применительно к земельному собственнику, получающему 
ренту, но принципиальной разницы в смысле полученин до
хода между земельным собственником и феодалом нет. По
этому разграничение, которое делает Чернышевский в данном 
случае, несомненно, имеет значение и для характеристики кре

постничества. 

Замечательно глубокий анализ крепостного хозяйства дан 
Чернышевским в борьбе с апологетами крепостного права типа 
Тенгоборского. 

Чернышевский устанавливает коренное различие между рен
той 1~аниталистической, с одной стороны, и барщиной и обро
ком - с другой. Оп пе дает экономического анализа происхож
дения феодаш,ной формы производства, но хорошо показывает 
исторический процесс закабаления и закрепощения крестьян. 
Говоря о происхождении крепостного права, Чернышевсний 
пишет: «Это учреждение развилось от бессишш пашей старин
ной администрации охранить прежние свободные отношения 
поселян, ЖИJiШИХ в известной даче, к владелr.цу дачи и удер-

1 Н. Г. Черпышевский, О новых условиях сельского быта, Полное 
собр11пие rочип('пий. т. V, стр. 90. 

2 Там же, стр. 84. 
3 Н. Г. Ч ер11ышевский, Капитал и труд, Полное собрание сочинений, 

т. VII, стр. 35-36. 
21 История pycrкoti экономической мыс.ли, т. 1, ч. 2 
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жать постепенное расширение произвольной власти, захваты
ваемой владельцем над населявшими его землю людьми . 
. "Возможность учредить · крепостное состояние происходила 
только оттого, что вольные люди, слишком плохо защищаемые 

управлением, терпели слишком много притеснений, так что пе

реставали дорожить своею свободою и не видели слишком боль
шой потери для себя от записи в принадлежность сильному 
:человеку» 1• Чернышевский ничего не говорит об экономиче
.ских причинах того, почему утвердилась эта форма отноше
ний. Мы находим у него заявление, что крепостное право «обя
:Зано такой продолжительностью своего существования толъно 
.дурному управлению» 2• 

Несмотря на то, что в теоретическом отношении это поло
жение не исчерпывает проблемы, оно имело глубоко револю
Ционное значение. Политический смысл его заключалея в том, 
Что Черпышевсний связывал судьбу крепостничества с судь
бой самодержавия, которое было политической надстройкой 
над крепостничеством, слулшвшей ему и защищавшей его. Чер
нышевский утверждает, что если бы соблюдалась законность, 
то «все помещики давно бы перестали находить выгоду в кре
·ппстном праве» 3• И если крепостное право существует, то 
только потому, что помещик нарушает нормы этого права. 

Ирепостные отношения «очень мало доставля.~ш бы ему ма
териальной и денежной выгоды, если бы управление не поз
воляло далеко превышать законных размеров и средств поль-

зования крепостным правом» 4• · 

Чернышевскому, конечно, было хорошо известно, что кре
постные отношения предполагают принуждение, что кресть

янин лично зависим от помещю~а. Вместе с тем оп ппдчерки
вает, что выход отношений между помещиками и нрестьяпами 
за пределы нормы, даваемой крепостным правом, является за
кономерным. «Нарушения законов далеко пе всегда происте
каJIИ оттого, что помещик был дурным человеком: нет, источ
·ник их лежал пе в личных качествах отдельных людей, а в 
самой натуре крепостного отношения. По своей сущности кре
постное право ведет к произволу, и какими бы закпнами ни 
определялось оно, оно неминуемо влечет и к нарушению, по

тому что произвол не может ужиться ни с каким законом)) 5• 

Чернышевский показывает также, чем вызывается смена 
одной формы крепостнической эксплуатации другой, например 

. 1.н. Г. Черн,ышевский, Суещ~рие и правила логики, Полное собра-
ние сочинений, т. V, стр. 708. 

2 Там же. 
з Там же. 
4 Там же, стр. 709. 
& Там же, стр. 708. 
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замена барщины оброком:. Он подчеркивает, что смена эта не· 
:меняет существа отношения. С точки зрения способов получе
ния доходов опи похожи друг на друга. «Увеличивать господ
скую запашку или оброк - вот и весь секрет к увеличению 
доходов; тут не нужно никаких соображений, не нужно даже 
никаких расчетов; пе хуже первого мудреца в мире круглы№ 
невежда сумеет сказать своему управляющему или старосте: 

«Я хочу иметь вместо десяти тысяч пятнадцать; потому при
казываю запахивать тяглу на моих полях вместо двух десятин 

по три или платить вместо двадцати рублей по тридцати» 1• 

И для барщинного и для оброчного хозяйства характерно 
то, что крепостник-помещик получает доход путем внеэкономи

ческого принуждения. Чернышевский считает, что при оброке 
элемент произвола может даже возрастать. «Обычай и в слу
чае нужды закон :может мешать увеличению барщины выше 
трех дней; размер оброка не зависит ни от обычая, ни от за
кона, он весь в произволе» 2• Н~ак бы завершая эту мысль, Чер
нышевский пишет: «Мы вовсе не отдаем преимущества бар
щине перед оброком, мы говорим только, что оброк нимало не 
составляет шага вперед к уменьшению произвольности в на

ложении обязательных повинностей» ~-
Чернышевский отмечает, что в России оброк охватывает 

более широкий круг трудовой деятельности крестьянина, чем 
барщина. «Барmина касается только сельскохозяйственного~ 
извозного и фабрично-заводского труда, оброк обнимает все 
промыслы и занятия. Торговец из крепостных людей по си
стеме барщины должен был бы только поставить вместо себя 
работника, т. е. отправлять ~овинность ценой в 20, 30 рублей 
серебром в год; но он платит оброк в 50, 100 и более рублей» 4• 

Это меткое замечание показывает важные особенности об
рока в России, во всяком случае в пору разложения и кризиса 
крепостного хозяйства. « ... Оброк у нас довольно мало отли
чается от барщины по своему влиянию на характер хозяйства: 
возвышаясь соразмерно возвышению доходов крестьянина, он 

точно так же, как и барщина, противодейс1вует энергии труда, 
потому что стремится постоянно поглощать все избытки, ими 
производимые. Дело иное, если бы наш оброк не возвышался 
произво.'lьно» 5• 

Чернышевский подчеркивает, что оброк вводится для уве
личN1ия доходов помещика, а не для облегчения труда кре-

1 Н. Г. Черпышевский, О новых условиях сельского быта, Полиое 
собрание сочинений, т. V, стр. 68. 

2 Там же, стр. 103. 
з Там же. 
•Там же. 
s Там же, стр. 86. 

21• 



644 Гдава двадцать восьмая 

стьян; «Оброк есть средство получать с поместья больше до
ходов, нежели могла бы доставить барщина; ни к чему дру
гому ни средством, ни шагом он не служит» 1• Чернышевский 
ведет ожесточенную борьбу с теми защитниками крепостного 
строя, I\оторые, подобно Тенгоборскому, пытались представить 
рост числа оброчных I\ак шаг в сторону отмены отношений при
нудительного труда, а оброк - как нечто аналогичное капита
листической земельной ренте. Поскольку Чернышевскому не 
было известно понятие прибавочной стоимости и то, в каких 
формах прибавочная стоимость себя обнаруживает, ему певоз
моашо было провести водораздел между оброком, как формой 
существования всего прибавочного продукта, и рентой при ка
питализме, как формой существования добавочной прибыли, 
однако ему удается весьма ярко показать глубокое различие 
между оброком и рентой. Иронизируя по поводу сближения 
Тенгоборским оброка и ренты, Чернышевский пишет: «Чрез
вычайно любопытно сближение его (оброка.-11. Ц.) с позе
мельной рентой: оно совершенно похоже па сближение обяза
тельного труда вообще с наемным трудом. Рента определяется 
свободной торговой сделкой между отдающим и нанимающим 
землю точно так, как плата за работу свободным торгом между 
панимателем и нанимающимся. Оброк назначается волей земле
владельца точно так же, как и вообще размер обязательного 
труда. Ни па один волос не ближе оброк к ренте, нежели бар
щина к найму» 2• 

Это высказывание Чернышевского ярко показывает стро
гое различение им отношений крепостнического и капитали
стического порядка. 

Показывая соотношение оброчного и барщинного хозяйства 
в России, Чернышевский подчеркивает, что барщина играла 
тогда господствующую роль в земледельческом строе России. 
Он отмечает весьма характерпое явление: « ... на оброк отпуска
ются крестьяне преимущественно в поместьях малоземель

ных» 3• Чернышевский ставит также принципиальный вопрос 
о зпачении принудительного труда как фактора экономического 
развития. Он выдвигает глубокую и верную мысль о том, что 
тормозящее влияние принудительного труда на народное хо

зяйство больше, чем удельный вес этого труда. Подневольный 
труд отражается на всей системе народного хозяйства. Прину
дительный труд, писал Чернышевский, является «коренной 
причиной нашей бедности» 4, бедности страны в целом. 

t l/. Г. Ч ерпышевский, О попых условиях сельского быта, Полное 
собрапие сочинепий. т. V, стр. 103-104. 

2 Там ше, стр. 104. 
з Там же, стр. 86. 
4 Там же, стр. 91. 
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Дав всестороннюю критину крепостного строя, нак тормоза 
э1(01юмичесного развитин, Чернышевский развивает программу 
его ликвидации. Эту программу оп развертывает на новой ис
торичес1юй ступени - в условиях кризиса крепостничества и 
резного возрастания борьбы крестьянства против крепостниче
с1юго гнета. Его программа не сводится только к ликвидации 
принудительного труда и к личному освобождению кресть
янина. Чернышевский показывает, что в связи с личным осво
бождением первостепенное значение получает задача борьбы 
за землю. «Ногда у нас думали, как приступить к освобожде
нию нрестьян, большинству рассу;кдавших представлялось, что 
главная сторона дела состоит именно в освобождении лично
сти. Правда, многие ·и тогда уже предвидели, что очень боль
шую важность имеет также вопрос о земле. Но почти никто 
пе предугадывал, какой решительный оборот всему делу даст 
па практике связь личности с землею» 1• 

Разработка вопроса о земле на повой исторической ступени 
и по-новому составляет одну из крупнейших заслуг Черны
шевского. Он поставил вопрос о необходимости коренного из
менения и собственносiи на землю, и хозяйства на земле. 

Чернышевский устанавливает, что после освобождения кре
стьян пом:ещиI(И не смогут успешно вести хозяйство; фер
иеры-капиталисты не играют сколько-нибудь значительной 
роли в земледелии России и навряд ли в ближайшее время 
смогут играть такую роль; основой земледельческого произ
водства в России должно стать крестьянс1(ое хозяйство. 

Чернышевский критикует помещичью земельную собствен
ность как феодальный институт, пе соответствующий требо
ваниям нового времени. На Западе поземельная собственность 
«возникла из феодализма и в главной массе своей представ
ляется остатком его» 2• Теперь эту поземельную собственность 
необходимо ликвидировать. Чернышевский критикует тех эко
номистов, которые считают ликвидацию западной формы по
земельной собственности «нарушением естественного по
рядка» 3• «Теперь,- пишет он,- состав и потребности общес1·ва 
вовсе не те, как во времена феодализма» 4• 

Чернышевский внушает мысль, что поземельные собствен
ники - феодалы не могут стать непосредственными хозяевами 
сельскохозяйственных предприятий. В качестве примера он при
водит английских лендлордов. «При условии английской жизни 

1 Il. Г. Чер11ышевский, Устройство быта помещичьих крестьян, No 1, 
Полное собрание сочинений, т. V, стр. 711. 

2 П. Г. Ч ер11ышевский, Экономическая деятельность и законодатель
ство, По;1ное собрание сочинений, т. V, стр. 613. 

3 Там же. 
4 Там же. 
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и при обширности поместий, лендлорду невозможно быть са
мому своим фермером. Поэтому, хотя с абстра~тной точки зре
ния собственнику выгоднее самому возделывать свою землю; 
но в Англии преобладает отдача ферм внаймы, и ратовать 
против такого стремления английских лендлордов - вещь со
вершенно напрасная, пока остаются нынешние обычаи и ны
нешнее распределение поземельной собственности• •. 

Он указывает, что и русские помещики тоже будут испы
тывать трудности, если они станут пытаться переходить от 

крепостнического хозяйства к капиталистическому. 
Жестокой критике подвергает Чернышевский тех апологе

тов креп(jстного хозяйства, которые утверждали, что перехо
дить от принудительного труда к вольнонаемному не следует 

потому, что принудительный труд дешевле вольнонаемного и 
что предприятие, основанное на наемном труде, якобы не оку
пается. 

Чернышевский различает «выгодносты хозяйства и его 
«производительносты; капиталистическое предприятие, как 

коммерческое, он противопоставляет _1\репостническому, как 

находящемуся в противоречии с экономическим расчетом. До
ход капиталистического предприятия, пишет Чернышевский, 
будет меньше дохода с крепостнического поместья только н
том случае, если напиталистичеекое предприятие ведется теми 

же методами, что и крепостническое поместье. Он по существу 
приходит к ·правильной мысли, что напита:листическое пред
приятие обеспечивает предпринимателю больший доход, чем 
крепостное поместье той же 1\апитальной стоимости. 

Причина такого явления сводится к тому, что капитализа
ция крепостного поместья, определение его стоимости проис-· 

ходит на базе процента, а доход капиталистического пред
приятия возникает на базе закона средней прибыли; процент 
есть лишь часть прибыли, часть же всегда меньше целого. 

Но дело не в этой логике доказательств; Чернышевский: 
считает, что помещики вообще не смогут вести хозяйство на· 
капиталистичесной основе так, чтобы это было выгодно. Со
противление помещиков отмене крепостного права оп выво

дил из того, что помещики не сумеют вести хозяйство на ком-· 
мерческих основаниях. 

Он не верит в возможность развития сельского хозяйства 
на базе капиталистического предпринимательства самих поме
щиков. «Человек, имеющий возможность получать, через от
дачу своей недвижимой собственности внаймы, без всяких хло
пот ренту, доставляющую ему избыток в жизни, не захочет во-

1 Н. Г. 9ернышевский, Капитал и труд, Полное собрание сочинений" 
т. VII, стр. 52-53. 
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.зиться сам с скучными хлопотами земледельческого хозя:й.

.ства» 1• 

Что же противопоставлял Чернышевский помещичьему хо
.зяйству? - Rрестьянс:кое хозяйство. Один из коренных пороков 
.английской политической экономии Чернышевский усматривал 
в том, чrо она игнорировала крестьянское хозяйство и его эко

номику. Игнорирование Экономики крестьянского хозяйства он 
-считал пороком всей западноевропейской политической эко
.номии. 

«Английские политико-экономы, вместе со всею англий
.скою публикою, вообще почти не имеют понятия о быте посе
.лянина-собственника, уцелевшем лишь в немногих и малень
ких темных уголках Англии, куда еще не успела проникнуть 
новая коммерческая жизны 2• Возвращаясь в другом месте к 
.зтой проблеме, Чернышевский отмечал: «Господствующая эко
номическая теория возникла и развилась." в таком обществе, 
которое не знало о существовании поселян-собственников. 
Французские и немецкие политико-экономы знали этот быт, и 
многие из них очень высоко ценили его. Но не было из них 
ни одного человека, равнявшегося умом Адаму Смиту, Маль
тусу и Рикардо; все они оказывались бессильны проникнуть до 
.самых оснований теории, чтобы восполнить, на основании зна
«омого им факта, пробел, вкравшийся в нее у Адама Смита и 
>Не пополненный ни Мальтусом, ни Рикардо» 3• 

Включение в политическую экономию учения о крестьян
.с~ом хозяйстве Чернышевский считает одним из важнейших 
. .отличий своей теории от буржуазной политической экономии. 
·«Именно то, что мы допускаем к должному участию в установ
.'!ении политико-экономических принципов понятие о поселя

нине-собственнике, и служит одною из главных причин раз-
.ницы наших мнений от господствующих» 4• 

Форму крестьянского хозяйства Чернышевский считает 
.высшей из всех существующих форм. Он пишет: «В действи
тельности по вопросу о пользовании продуктом труда высший 
:элемент, знакомый нашему воображению,- положение посе
лянина-собственника. Все теории коренных улучшений челове
-ческого быта построены на этом понятии. Со временем, ко
нечно, будет представлять действительность данные для идеа
.дов, более совершенных; но теперь никто не в силах отчетли
вым образом описать для других или хотя бы представить са-

• Н. Г. Чернышевский, Ответ на замечания r. Провинциала, Полное 
.собрание сочинений, т. V, стр. 153. 

2 Н. Г. Чернышевский, Очерки из· политической экономии· (по 
:Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 452. 

з Там же, стр. 460. 
4 Там же, стр. 454. 
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иому себе иное обществепное устройство, которое имело бы 
своим основанием идеал более высокий• 1• 

Означает ли это, что идеалом Чернышевского является мел
кое крестьянское хозяйство? - Нот. Что имеет в виду Черны
шевский, говоря о преимуществе одного вида производства 
над другим? Он сравнивает разные виды хозяйства в свете тех 
стиму1юв, которые эти виды хозяйства создают для непосред
ственных производителей. С этой точки зрения Чернышевский 
считает, что наиболее успешной формой хозяйства является 
хозяйство крестьянипа-собстnонника. «Высока или низка паи
большая возможная успешность труда в данной стране, дело, 
опять зависящее от политических и климатических условий и 

от того, каной метод производства употребляется. Но каков бы 
то ни был этoт.maximum, работа поселянина-собственника все
гда достигает его, между тем, как, при тех ;не условиях, ра

бота половника имела бы гораздо менее успешности, работа 
вольного наемщика - еще меньше, по говоря уже об обяза
тельном труде» 2. 

Чернышовсний соглашается с Миллем, что «хозяйство по
селян-собственников при одинаковости условий несрашrенно 
успешнее хозяйства ферморов-r<апиталистов» 3• Но из сказан
ного нельзя делать вывода, что Чернышевский считает, будто 
мелкое нрестьянсrюе хозяйство при всех условиях имеет пре
имущества по сравнению с хозяйством фермеров-капиталистов. 
Чернышевский указывает, что капиталис.тическое производ
ство, как крупное, имеет преимущества перед мелким кресть

янским хозяйством. «Перевес выгод, даваемых долу усовер
шенствованными процессами, требующими обширных размеров 
производства, так велик, что ни в какой отрасли экономиче
ского быта мелкое хозяйство не может выдер;нивать соперни
чества с большим, как скоро процесс технологии и механики 
открывает возможность усовершенствованных процессов в этом 

деле и начинает прилагаться к делу капитал большими мас
сами: ни:каr>ое усердие в труде не спасает мелкого хозяина. 

когда являются у большого хозяина усовершенствованные про
цессы, не доступные мелкому. Если при нынешнем обществен
ном устройстве поселяне-собственники еще сохранились на 
континенте Западной Европы, это лишь потому, что земледе
.пие в их местах еще сохранило неразвитые процессы производ

ства и в больших хозяйствах. Ног да оно станет (а оно уж-:1 
начинает становиться) не патриархальным, а коммерческим 

1 Н. Г. Ч ерпышевс1еий, ()qерни из политwческой акономии (П() 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 465. 

2 Там же, стр. 452. 
з Там же, стр. 456. 
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делом, меш>ие хозяйства должны погибнуть при нынешнем 
DКОНОМИЧеском устройстве)) 1• 

Длн Чернышевского мсшюе крестьяпсrюе производство пе 
является абсолютной формой производства. Над ншюторыми 
формами производства оно имеет безусловные преимущества. 
Над напиталистическим же предприятием оно имеет преимуще
ство лишь тогда, когда капиталистичес1юе предприятие пе во

оружено передовой техникой. В условиях выхода из крепостно

го общества крестьянское самостоятельное хозяйство обладает 
безусловными преимуществами по сравнению с любой другой 
формой производства, которая в тот период существует. По
этому в тот период времени Чернышевский выступает в за
щиту иелкокрестьяпской формы хозяйства. 

Две задачи крестьянской ревоmоции 

Чернышевский теоретически, обосновывает преимущества 
крестьянского хозяйства в условиях выхода из крепостниче
ского строя и в соответствии с этим развивает программу ан

тикрепостнической крестьянской революции. Он провозгла
шает необходи:иость ликвидации помещичьего землевладения -
основы по:иещичьего хозяйства - и замену помещичьего хо
вяйства крестьянским хозяйство:и. В этом и состоит суть кре
стьянской революции, целью которой является победа само
стоятельного крестьянского хозяйства над помещичьим путем 
виквищщии помещичьей земельной собственности. 

Во имя победы этих программных положений Чернышев
ский подвергал уничтожающей критике представителей поме
щичьего либерализма, которых он разоблачал как защитников 
программы крепостников. 

Чернышевский призывал к революционной ликвидации по-
кещичьей собственности. В рецензии на статью одного из вид
пых дворянских либералов - В. Безобразова - «Физиология 
общества& Чернышевский приводит следующее место из наз
ванной статьи: «Общество обязано дать движение новым инте
ресам, но также обязано дать вознаграждение старым1>. Чер
нышевский показывает смысл этого помещичье-либерального 
тезиса: можно отменить крепостное право, но так, чтобы по
иещиБи не были ущемлены в своих интересах. Тезис Безо
бразова был направлен па идеологическое оправдание ограбле
пия Rрестьяп при освобождении их от личной крепостпой 
вависимости. 

1 Н. r. Черпышевс'IСий, Очерки ИЗ ПОJJИтической 111\:ОВОМИИ (по 
ИиJ1лю). По;rпое еобравие сочJ~Jпений, т. IX, стр. 458. 
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В ответ на этот тезис Чернышевский пишет: «Неужели 
общество, развивающееся не всегда в нормальных обстоятель
ствах, не uорождает иногда интересов, не зас.луживающих ни 

малейшего снисхождения и долженствующих считать себя сча-
стливыми уже тогда, когда при первой возможности уничто-
жаются безнаказанно? Когда в XIII веке Рудольф Габсбург-· 
ский уничтожал разбойничьи феодальные замки на берегах 
Рейна и в Швабии, разбойники, в течение ста или двухсот· 
лет потомственно грабившие всех проезжих и всех соседов,.. 
неужели могли требовать вознаграждения, ссылаясь на право· 
давности? Ведь они лишались части своих доходов. Но какоР· 
дело бьшо до того Рудольфу Габсбургскому? Вот иное дело если 
б эти люди, но дожидаясь, пока общее чувство восстанет· 
протии них и смирит их против их воли, прежде того времени 

и добровольно выразили готовность отказаться от привычкиr 
жить · чужим добром, насильственно отнимаемым... по
юридическому же правилу, грабитель не заслуживает ровно· 
никакого вознаграждения за то, что отказывается от грабежа
он счастлив должен быть уже тем, когда не взыски
вают с него денег, заграбленных им» 1• Не трудно
догадаться, что под разбойниками Чернышевсний имел 
в виду помещиков. В революционном духе он разоблачаЛ'. 
всякие попытки компенсации помещиков при освобождении · 
крестьян. 

Чернышевсни:й понимал, что изменение формы отношений· · 
между помещинами и крестьянами неизбежно повлечет за со- · 
бой развитие новых, буржуазных отношений. Но он зн11:л, что". 
усилия рефnрматоров были направлены на то, чтобы в макси
мальной мере сохранить зависимость крестьян от помещиков" 

обеспечить в будущем закабаление крестьян. 
Главный удар теории крестьянской· революции паправлен

против крепостничества. Ликвидация крепостничества создает 
условия для развития промышленности, торговли, имеющих ка-- . 
питалистическую форму. Это развитие представляет собой пр<J
гресс по сравнению с нрепостничеством. 

Однако демократичес1tая .теория Чернышевского направ-
лена против крепостничества, нан строя эксплуататорского. Онд
не может быть утверждением капиталистичесного строя, ибо· 
последний является тоже эксплуататорским. 

Непосредствен,н,ым результатом антинрепостничесной кре
стьянской революции должно быть утверждение строя мелких 
самостоятельных производителей - крестьян. Эта форма эко-

1 Н. Г. Ч ерпышевский, Из .№ 7 «Современника». «Физиология об
ществ:~» Безобразова, Полное собрание сочинений, т. IV, стр. 799-800. 
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номического быта пе может оставаться неизменной. Характер 
изменений хорошо известен Чернышевскому: здесь неизбежно 
возникает имущественное неравенство, развивается капитали

стическое неравенство, т. е. вновь возникает эксплуататорский 
строй. Таким образом, по Чернышевс1юму, непосредственная 
цель крестьянской революции не является ее конечной целью, 
поскольRу эта рево11юция предполагает ликвидацию ;:шсш1уа

тации человека человеком. Ее целью служит строй, в котором 
нет энсплуатации человека человеком; теория крестьянской 
революции Чернышевсного и решает эту задачу. 

Таким образом, в теории крестьянской революции Черны
шевского совмещаются задачи двух- разiiЬlх-ре:ВОлюции - анти
.крепостнической и антикапиталистической. 

По мысли Чернышевского, социализм представляет собою 
самую лучшую форму общества, обеспечивающую наиболее бы
строе развитие производительных сил. Возможность его осу
ществления определяется переходом к социалистическим фор
мам быта тех общественных групп, которые заинтересованы в 
них, которые считают их наиболее выгодными для себя. 

Раскрытие Чернышевским зависимости форм труда от ха
ра!iтера «производительных процессов» позволило ему под

-нлться в понимании заliономерностей развития общества выше 
всех его предшественников. Эта материалистическая теория не 
была, одна1ю, соединена с диалектическим анализом историче
ской смены форм собственности, также представляющим собой 
высший пункт учения о развитии форм собственности домарк
сова социализма. 

Поэтому поиски корней uового строя не всегда идут у Чер
нышевского в шюскости анализа производительных сил. Ча
сто он обращается прямо к форме собственности, как непо
средственной опоре для развития новой, более высокой формы 
собственности. При этом преимущественное значение он при
дает форме собственности на землю. 

В нашей литературе при анализе воззрений Черпышев
ского на задачи крест1,япской реполюции сплошь и рядом не 
точно оценивается место в них общинного землевладения. 

Ближайшая задача, которая занимала Чернышевского, за
ключалась в том, чтобы обеспечить самостоятельность кресть
янскогn хозяйства. В «Ответе на замечания г. Провинциала» 
Чернышевский указывает, что его забота о сохранении общин
.ного зем-левладения вызвана желанием сохранить крестьянское 

хозяйство. Чернышевский четко разграничивал общинное зем
лепользование и общинное товарищеское прой:зводство. Отстаи
вая общинное землепользование, он имел в виду в качестве не
.посредственного его результата сохранение крестьянского хо

.зяйст1щ от разорения, от утечки Кр!Jстьянской земельной 
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собственности. Принцип частной земельной собственпости от
вергался Чернышевским не потому, что он считал его противо
речащим природе крестьянского хозяйства, а потому, что част
ная земельная собственность не могла, по его мнению, сохра
ниться в руках крестьянства. В силу законов конкуренции опа 
должна подвергаться концентрации, а крестьяне - обезземели
ваться. 

Чернышевский пе рассматривает частную крестьянскую 
собственность па землю и общинное землевладение как антаго
нистов. Эти две формы пе должны противопоставляться друг 
;~:ругу, обе они являются основами крестьянского хозяйства. 
Общинную поземельную собственность Чернышевский противо
поставляет помещичьей и крупнокапиталистической. И та и 
другая исключает возможность существования самостоятель

ного крестьянского хозяйства. Частная же крестьянская зе
мельная собственность не исRлючает существования самостоя
тельного крестьянского хозяйства, так же как и общинная 
поземельная собственность. Разница между первой и второй 
заключается в том, что первая не дает гарантий сохране
ния самостоятельности нрестьянсного хозяйства, вторая же 
обеспечивает возможность ее сохранения, поскольку форма 
общинного землевладения не допустит утечки нрестьянских 
земель. 

Нритина Чернышевсним частной собственности относилась 
не к крестьянской частной собственности, а R собственности, 
создающей возможность эксплуатации. Общинная форма аем
лепольаования сама по себе не обеспечивает более производи
тельной формы крестьянского хозяйства по сравнению с част
ной крестьянской собственностью на землю. Только общинное, 
т. е. товарищеское, производство обеспечит более производи
тельный характер хозяйства. 

По мнению Чернышевсного, в ближайшие 10-15 лет фер
мэрски-капиталистическое хозяйство еще не станет значи
тельной силой, способной пролетаризировать крестьянские хо
зяйства. Но в более далекой перспективе он считает угрозу 
крестьянсному хозяйству совершенно реальной. Чтобы убе
речь его от опасности подчинения фермерскому хозяйству, не
обходимо укрепление общинного землевладения. 

Разбить крепостничество - значит, по Чернышевскому, от
крыть эру самостоятельного хозяйства трудящихся. Удержать 
эту эру в неизменном состоянии нельзя, но можно удержать 

самостоятельность трудящихся путем их объедипепил в то
ва рищества. Разбив крепостничество, надо нс допустить капи
тализм и развить социалию.1. Социализм постепенно разовьется 
из мелкого самостоятельного крестьянского хозяйства, покоя
щегося на общинном .землевладении. 
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Та~<им образом, неизбежность капитализма, как историче
ской ступени развития общества па пути к социализму, Чер
нышевским не была понята. В представлениях Чернышевского, 
капитализм - возмоашый, но не обязательный, да и нежела
тельный путь. Есть прямой путь - от самостоятелыюrо хозяй
ства единоличных производителей к самостоятельному хозnй
ству коллективных производителей. 

Теория крестьянской революции Чернышевского направ
лена на низвера<ение крепостничества и недопущение Бапита

лизма. В отличие от теории пролетарской революции, задачей 
которой является низвержение капитализма, теория крестьян
ской революции такой задачи пе ставит. Антикапиталистиче
ская задача крестьянской революции сводится не к уничтоже
нию капитализма, поскольку он еще не существует, а к 

созданию условий недопущения победы капитализма как обще
ственного строя. 

В литературе о Чернышевском зто различие задач кресть
янской революции часто не проводится, и две задачи кресть

янской революции ставятся рядом друг с другом, как равно

значные, решаемые совершенно одинаково одним и тем же 

классом - крестьяпством. Между 1ем: в теоретической си
стеме Чернышевского капитализм пе низвергается крестьян
ской революцией, а не допускается ею• Крепостничество же 
низвергается крестьянской революцией. Единство двух задач 
крестьянской революции не исключает глубоких различий 
иежду ними. 

Несмотря на одновременную постановку обеих задач, Чер
нышевский не просмотрел прогрессивности капитализма по 
сравнению с крепостничеством. Если взять последующую эво
люцию русской экономической мысли, то, как известно, для 
определенного крыла ее - народничества - было харантерно 
отрицание прогрессивности капитализма. Народники хотели 
миновать капитализм, считая ero регрессом. Чернышевсний жц 
хочет миновать напитализм, 1<ан строй, хотя знает ero прогрес
сивность. Такова огромная разница в подходе 1< капитализму 
между Чернышевским и народниками. Но есть и нечто общее. 
Оно занлючается n том, что и Чернышеnсний не нашел в ка
питализме ничего таного, что могло бы пригодиться для со
циализма. 

У Чернышевского мы имеем революционно-демократиче
скую критину напитализма: критика напитализма сопряжена 

у него с критиной нрепостничества, ведется с позиций кресть
янского социализма, в интересах трудящихся; революционный 
демократизм Чернышевского, как демократизм крестьянский, 
ставит задачу революционной ликвидации крепостничества и 

недопущения победы капитализма, как з1<сплуататорского 
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строя. Напитализм прогрессивнее крепостничества, поэтому он 
меньшее зло, чем крепостничество. Но нет никакой неизбеж
ной необходимости в переходе от крепостничества к капита
лизму. Возможен переход к социализму, и минуя капитализм. 
На развалинах крепостничества возникает мелкое самостоя
тел.ьное производство, которое имеет прямую дорогу к социа

лизму, минуя капитализм, как господствующий строй. МеJшое 
самостоятельное производство утверждается ликвидацией кре

постничества, мелкий производитель имеет гарантию сохране
ния своей самостоятельности в товариществе при социализме. 
Прохождение мелкого производителя через горнило капита
лизма необязательно. Поэтому стоит задача критики не только 
крепостничества, но и капитализма. Крепостничество крити
куется с позиций и мешюго самостоятельного производителя, 
и с позиций капитализма. Обе эти формы даны реально-исто
рически. Антикрепостнические задачи крестьянсной револю
ции получили у Чернышевского вполне ясное программное вы
ражение - требование ликвидации помещичьей земельной 
собственности и помещичьего хозяйства. Антикапиталистиче
ские задачи сводятся к утверждению общинного землевла
дения. 

4. АНАЛИ~ И КРИТИКА КАПИТАЛИЗМА. 
СУЩНОСТЬ КАПИТАЛА 

Напитал получает у Чернышевского общественное опреде
ление, хотя на первый взгляд кажется, что понятие капитала 
он сводит к вещам. R капиталу, по Чернышевскому, относятся 
те вещи, на -которые затрачен человеческий труд. Силы при
роды не являются капиталом, хотя их полезное действие мо
жет быть совершенно тождественным действию тех вещей, ко
торые являются продуктом труда. 

Далее, капиталом являются только те продукты человече
ского труда, которые служат производству. Служат ли они 
производству или не служат - это определяется не только их 

физической природой, а преаще всего их назначением в об
ществе. Если предмет потребления является предметом пропи
тания рабочего, занятого в производстве, то он является капи
талом, если же он предмет роскоши, то он не капитал. Таким 
образом, капитал получает социальную характеристику, хотя 
она исторически не определена. 

Определение Чернышевским капитала направлено против 
капиталистических производственных отношений. Он говорит, 
что достаточность или недостаточность капитала в стране за

висит от «распределения рабочих сил между выгодным и убы
точным производством и от распределения продуктов, могущих 
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быть капиталом, между выгодпым и убыточным потреблением; 
а оба эти обстоятельства зависят от экономических учрежде
ний страны» 1, под которыми он понимает гражданские отно

шения между ее жителями. 

Та;ким образом, под капиталом Чернышевский понимает, по 
сути дела, общественный фонд производства, т. е. ту часть ве
щей, которую общество предназначило для выгодного произ
водства и выгодного потребления. Величина этого фонда зави
сит от экономических отношений. Отделяя капиталистические 
отношения и капиталиста от капитала, Чернышевский бьет по 
капиталистической догме о том, что капиталистическая форма 
производства есть будто бы извечная форма, органически выте
кающая из естественного характера обществеююго производ
ства. Анализ капитала служит доказательством того, что ка:
питализм не обеспечивает возможного максимального роста 
общественного производства и общественного фонда производ· 
ства. Тот факт, что фонд производства сосредоточен у капи.: 
талистов и они имеют большие доходы, которые расходуют на 
предметы рос1юши, является причиной задержки роста обще
ственного производства. 

Лоложение, что капитализм и капитал - не одно и то же, 
звучит, конечно, как парадокс, но у Чернып:iевского этот па" 
радоне играет нритическую роль. Нельзя объявлять законы 
капитализма законами, вытекающими из природы вещей,
вот вывод, I< которому приходит Черныtпевс1шй; этот вывод 
имеет валшое значение для критики капитализма. Определение 
капитала, данное Чернышевс1шм, разоблачает буржуазную 
трактовку капитала, как понятия, которое будто бы неотделимо 
от понятия фонда производства. Под видом. фонда производ. 
ства буржуазная экономия объявляет вечными все те специ~ 
фические формы, которые в действительности не являютсЯ 
вечными, а представляют собою. результат данной системы про:.. 
изводственных отношений. ' 

Чернышевский считает, что I<апитал есть нечто вечное, раз 
навсегда данное, а наряду с ним имеется специфически исто
ричеёкая форма, которая представляет собой неудачную внеш.,. 
нюю форму этого вечного содержания. Задача заключается в 
том, чтобы снять эту форму и выявить содержание, скрытое 
за этой нерациональной формой. · 
оИнтересны и важны рассуждения Чернышевского о связи 

труда и капитала. Он говорит, что все экономические явления 
должны быть сведены к труду, как своему основанию. «Корен
ная идея науки,- пишет он,-".заключается в том, что труд 

1 П. Г. Чернышевский, Примечания к «Основаниям политической 
экономии» Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 149-150. 
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есть единственный источник производства с человечес1юй ТОЧ}{И 
зрения» 1• Самый труд пе получает у него никакой специфиче
ской общественной хара~<теристики и берется как один и тот 
)Ке равнозначный труд. 
" Но и эта его харuнтеристика труда служит критике напи
тала. Чернышевсний доназьшает, что пе труд должен быть 
подчинен I<апиталу, а, наоборот, I<апитал должен быть подчи
нен труду: «Напитал составляет толыю видоизменение труда 
и притом видоизменение очень мимолетное, исчезает чрезвы

чайно быстро, та~< что поддерживается лишь постоянным вос
произведением чрез труд и по сущности дела не имеет ни ма

лейшей независимости от труда, который один и создает и со
храняет его. Из этого легко видеть, что всякая претензия при
писывать капиталу не только преобладание пад трудом, но 
хотя бы какую-нибудь самостоятельность, должна считаться 
уклонением от нормального экономичесного порядка• 2• • 

Критика разделения труда при капитализме 

Г. С критикой капитала непосредственно связана и критика 
i разделения труда при капитализме. Нельзя сказать, что к про
блеме разделения труда Чернышевский подходит только с 
физиологической стороны, как сам он это формально деклари
рует 3• 

Чернышевский подчеркивает значение разделения труда, 
как фактора роста производительности труда. Рост производи
тельности труда он связывает с ростом сохранности и произ

водительности самого работника. Ему важно не только то, 
сколько производит труд, но и то, в каком состоянии оказы

вается работник после процесса труда. Иначе говоря, к разде
лению труда он подходит с точки зрения интересов трудя

щихся. 

Сохранение организма работника в удовлетворительном 
состоянии является не только физиологической, во прежде 
всего экономической проблемой. Это проблема сохранности ос
довпой производительной силы общества . 

.По Чернышевскому, разделение труда вообще - хорошо, но 
разделение труда в бур»<уазном обществе - худо, так кац оно 
tюстоянно приковывает рабочего к одной и той же частичной 
операции, что вредит организму. «Высокое разделение труда 
при нынешнем порядке. производства, по которому каждый ра-

1 JI. Г. Черr~ышевский, Примечания к «ОсноnnнИям пnлитическоi 
.аконо!\1ии& Ми:1ля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. i64. 

2 Там же. 
3 См. там же, стр. i87. 
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ботпик nечпо остаетсн при одной п той же частице дела, ведет 
н: порче организма в огромном боJ1ьшинстве работников, нахо-

L днщихся при процессах усовершенствованного произnодства» 1 • 
- Чернышевский ставит следующую проблему: в совремеп
пом обществе разд~лепие труда имеет вредное влияние на эко
помичес:кий быт (здесь он имеет в виду зарплату) и «на самый 
организм рабочего сословия» 2• Вместе с тем разделение труда 
увеличивает производство. Возникает положение: «Элемент, 
развитие которого необходимо для благосостояния, гибелен для 
иассы людей своим развитием» 3• Здесь Чернышевский по су
ществу раснрывает глубокое внутреннее противоречие капи
талистического разделения труда. 

о По мнению Чернышеnсного, для успешного роста разделе
ния труда и его производительности совершенно не обяза
тельно пожизненное прикрепление работника к одной частич
ной операции. Переход от одной фуннции к другой является 
фактором повышения производительности труда. Эти переходы 
сохраняют и развивают организм работника, развивают его 
у:иственные способности, а развитие последних есть важней-
ший фактор роста производительности труда. Ф 

Вместе с тем здесь заключена и критика капитализма, ко
торый углубляе·r различие и противоположность между умст
венным и физическим трудом. Капитализм приводит к пожиз
ненному закреплению работника за одними и теми же 
частичными операциями и .~шшает труд всякой творческой 
потенции. По Чернышевскому, работник, который был бы зна
ком не с одним каким-либо видом производства, а переходил 
бы от одного производства к другому, являлся бы творческим 
работником, лучше соображающим и более сознательно отно
сящимся к процессу производства. В пожизненном закрепле
нии за отдельными работниками одних и тех же операций 
Чернышевский видит явление специфически капиталистиче
ское, не вытекающее из самого процесса разделения труда, ко

торое он рассматривает как прогрессивный процесс. Капита
лизм, по мнению Чернышевского, закрепляет отдельных работ
ников за отдельными операциями потому, что это обеспечивает 
капиталистам возможность понижения ааработной платы и по-
вышения прибылей. · 

• Чернышевский указывает, что ссовершенствова_ние произ
водительных процессов при нынешнем экономическом порядке 

необходимо ведет к упадку рабочего класса в экономическом 

1 l/. Г. Чернышевс1rий, Примечания к «Основаниям политической 
економии• Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 189. 

2 Там же, стр. 191. 
з Там же. 
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отношении» 1• Этот упадок оп видит прежде всего в понижении 
заработной платы: при упрощении процесса труда, благодаря 
разделению труда, заработная плата рабочих падает. 

Н:ритика капиталистического разделения труда, данная 
Чернышевским, имеет огромное научное значение. Она дает 
возможность понять, что прогрессивные тенденции в развитии 

общественного труда, выража.ющиеся, в частности, в разделе
нии труда, благодаря капиталистической форме производства 
обращаются против рабочего класса. Этим Чернышевский лиш
ний раз подчеркивает исторически ограниченный характер ка
питализма, как формы развития производительных сил, пока
зывает его хищнический характер. Рассуждения Чернышев
ского по данному вопросу перекликаются с мыслями Маркса. ~ 
развитыми в «Напитале». 

Вопрос о производительном труде 

Н проблеме производительного труда Чернышевский воз
вращается неоднократно. Он отвергает буржуазные определе
ния пронзводительного труда и тот критерий, который берется 
МиJшсм дJ1я разграничения труда производительного и непро
изводительного. 

Чернышевский правильно указывает несостоятельность 
м:иллевского разграничения производительного и непроизводи

тельного труда, основанного не на общественном признане, а 
на признаке материальности или нематериальности результа

тов труда. «Труд живописца или скульптора по эт.ому делению 
будет называться производительным только оттого, что кар
тина и статуя - вещи прочные и материальные, а труд актера 

и музыканта - непроизводительным; между тем, по всем ко-· 

репным, важным для общества признакам все эти люди и их 
произведения составляют один разряд. Напротив, в один раз
ряд с живописцем и скульптором ставятся землекоп и водовоз. 

Что общего между этими людьми и трудами их?» 2 

В качестве определяющего фактора Чернышевсний вводит 
другое - значение данного вида труда ДJIЯ роста прпизводства. 

Признаrюм производительного труда « ... должно принять то, что 
его продукты служат источником нового произппдстпа, имеют 

своею целью увеличение средств к производству» 3• В соответ-

1 Il. Г. Ч ерпышевский, Примечания к «Осноnnниям пплитическоi 
экономии~; Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 190. 

2 Там же, стр. 68. · 
3 Там же. 
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ствии с этим он предJ1агает иное деление труда - на убыточ
ный труд и выгодный. 

Переход на новую терминологию нужен Чернышевскому 
для того, чтобы поставить вопрос о производительном и непро
изводительном труде под углом зрения интересов общества. 
Выгодно или убыточно для общества то или иное производ
ство - вот критерий, который должен быть единственным в 
различении производительного 11 непроизводительного труда. 

«Чья выгода тут разумеется? Наука говорит о нации, об обще
стве, о человечес1юм роде. Потому выгоду и убыточность на
добно рассчитывать по делам общества, ·нации, человеческого 
рода. О каной именно выгоде надобно говорить? В политиче
ской э1юномии, занимающейся исследованием условий матери
ального благосостояния, конечно, о выгоде для материального 
бJ1агосостояния. 

Путь к увеличению материального благосостояния - произ
водство; потому выгодно то, что ведет к увеличению производ

ства» 1• 

Таким образом, производительным трудом, по Чернышев
скому, является труд, направленный на обеспечение производ
ственных интересов общества. Он говорит о человечес1юм роде, 
безотносительно к конкретно-исторической форме общества, в 
которой человеческий род существует. В данном случае налицо 
тот антропологизм, который сказьtвается и в других частях 
системы Чернышевского и который он открыто провозгласил 
своим символом веры. 

Чернышевский абстрагируется от определенной формы про
изводства. В его определениях производительного и пепроизво
дительпого труда, выгnдного и убыточного, особенно ярко 
сказывается влияние того гипотетического метода, который 
провозглашен Чернышевским в качестве метода теории трудя
щихся. 

Однако эти недостатки в анализе проблемы пе могут изме
нить огромного критического значения высказываний Черны
шевского по вопросам произnодителъного труда. 

Во-порnых, Чернышевский показывает несостоятельность 
буржуазных определений производительного труда. Во-вторых, 
путем анализа проблемы производительного и непроизводи
тельного труда, как убыточного и выгодного, он, по существу, 
подвергает критю<е капитализм, как такую форму производ
ства, при 1ютnрой распределение общественного труда между 
разными сферами общественного производства не обеспечивает 

1 Н. Г. Черпышевский, Примечания к «Основаниям политической 
акоиоиии• Ми.1Ля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 69. 
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необходимого и технически возможного роста производства. По 
существу Чернышевский здесь имеет в виду распределение 
совонупного общественного продукта. 0110, по Чернышевсному, 
осуществляется таким образом, что обеспечивается роскошь 
тех, кто никакого участия не принимает в производстве, а те, 

кто создают продукты, не получают необходимых средств суще
ствования, обеспечивающих высокий уровень производитель
ности труда. Таним образом, проблема производительного 
труда Чернышевсним доводится до проблемы производитель
ности совокупного общественного труда. И в этой плоскости 
проблема ставится уже по существу на вполне рациональную 
основу. В самом деле, если оставаться только в пределах проб
лемы производительного труда, то понятие это является сугубо 
историческим. Апелляция к обществу, к нации, к человеческому 
роду, нося антропологический характер, не подвигает решения 
этой проблемы. Но когда проблема производительного труда 
переводится, по существу, на плоскость проблемы производи
тельности совокупного общественного труда, она наполняется 
вполне реальным содержанием. Понятие производительного 
труда суммирует общественные черты труда; при каждом строе 
оно наполняется своим специфическим содержанием; что же 
касается производительности общественного труда, то это есть 
понятие, единое для разных способов производства. Преимуще
ства одного строя над другим обнаруживаются прежде всего 
через уровень производител~ности общественного труда. Этот 
показатель един при всех строях: числитель здесь - продукт, 

а знаменатель - весь совокупный общественный труд. Один 
общественный строй имеет преимущества перед другим обще
ственным строем именно и пре;нде всего по линии производи

тельности общестJ1енного труда. Под видом проблемы убыточ
ного и выгодного производства Чернышевс1<ий, по существу, 
поставил капиталиам на испытание: обеспечивает ли он наи
более высокий уровень производительности общественного 
труда? И Чернышевский правильно пришел I< отрицательному 
ответу на этот вопрос. 

Подчеркивая, что труд в обществе распределен неправильно 
и что предметы роскоши производятся в то время, кан массы 

не имеют самого необходимого, говоря, что труд, затраченный 
на производство предметов роскоши, является непроизводи

тельным, Чернышевский наводит читателя на мысль, что при 
ином распределении общественного труда производительность 
всего общественпого труда была бы выше. 

Учение Чернышевсного об убыточном и выгодном произ
водстве, хотя методологичесни и связано с его надысторическим 

гипотетичес1шм методом, оназывается весьма плодотворно. Оно 
не решает проблемы производительного труда, но помогает 
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пониманию проблемы производительности общественного 
труда. пониманию 1\руппейших противоречий капитализма, как 
историчес1\и ограниченной формы производства. 

Критика конкуренции. О законе стоимости 

• Чернышевский подвергает глубокой критике весь :механизм 
капиталистического производства, обмена и распределения. Он 
1\ритикует анархию капиталистического производства, являю

щуюся неизбежным спутником капиталистической J(онкурен
ции, вскрывает глубокие противоречия последней и показывает 
изменения в экономическом положении классов буржуазного 
общества, которые должны вести к обострению противоречий 
:между ними. Анализ Чернышевским :механизма капиталисти
ческого производства также подчинен его основной задаче -
раскрытию того, что капитализм является расточительным спо

собом производства. 
Чернышевс1шй подвергает критике весь механизм обмена 

в условиях I\апитализма. Он показывает, что товарный обмен 
и все сопутствующие ему явления получают полное развитие 

толыю в условиях капитализма. Масштабы обмена резко воз
растают, когда производство осуществляется при помощи на

емпоrо труда. А вместе с развитием обмена развертываются :и 
его противоречия, противоречия капиталистической конку
ренции. " 

Двигаясь от одной категории к другой, Чернышевский под
вергает критике все экономические отношения капитализма 

с позиции повой экономической теории, по существу с позиции 
социализма. Сравнительный анализ разных форм «экономиче
ского быта», который Чернышевский предпринимает при ана
лизе 1\апиталистических отношений, ярко поназывает, что 
историзм Чернышевс1юго не ограничивается только положе
нием, что капитализм должен быть сменен более высокой фор
мой энономического устройства - социализмом. И сами капи
талистические экономические формы рассматриваются им как 
результат прогрессивного развития общества от низших форм 
к высшим. 

Обмен и конкуренцию, деньги и кредит, развивающиеся 
в условиях 1<апитализма, Чернышевский рассматривает как 
определенные исторические ступени развития энономических 

отношений людей, обеспечивающие больший прогресс, чем те 
формы, которые существоваJIИ до них. Сравнивая <<Патриар
хальный быт» с «экопомичесним бытом», в 1<отором имеются 
обмен и к01шуренция, Чернышевский пишет: «Являясь на ба
зар, на ярмарку, на биржу, производитель видит свой товар 
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сравниваемым с подобными товарами всех производителей 
целого обширного округа или целой страны, целого света; 
формою сравнения успешности производства тут служит цена. 
Производитель возбуждается к заботе об усовершенствованиях 
уже не одними своими личными наблюденИями и знаI<омст
вами, а всяким усовершенствованием у кого бы то ни было, где 
бы то ни было достигнутым» 1• . 

Чернышевский показывает принудительный характер кон
куренции, как фактора усовершенствования производства в ус
ловиях товарного производства. Он вскрывает и противоречия 
конкуренции, вытекающие из действия закона стоимости при 
капитализме. 

Конкуренция облегчает производителю узнавать усовершен
ствования, сдел:э.нные в производстве другими, ~ оценивать их. 

Но при капитализме производители стремятся держать в сек
рете методы усовершенствования. «Кто выучился пользо
ваться изобретением, выгода того требует, чтобы другие как 
можно дольше не пользовались им» 2• 

Вследствие конкуренции существует «промышленная 
неприязнь между разными странами, разными провинциями 

одной страны, разными производителями одной провинции; 
-~шономичеrкая неприязнь между сословиями; слишком риско

ванные обороты, кончающиеся промышленными кризисами ... » 3• 

Наконец, Чернышевс1шй обращает внимание на ту форму 
конкуренции, которая весьма выгодна капиталистам и весьма 

невыгодна рабочим. «Рабочая плата определяется уравнением 
.запроса и снабжения. Чем больше людей, ищущих работы, тем 
ниже рабочая плата; следовательно, прямая выгода каждого 
нанимателя труда состоит в том, чтобы . людей, ищущих ра
боты, являлось как можно больше, то есть чтобы простона
родье размножалось KaJ{ можно быстрее. Смотрите же теперь, 
какое противоречие: чтобы улучшилось положение работника, 
.должно уменьшиться размножение; чем меньше будет масса 
простонародья, тем лучше будет каждому простолюдину; но 
чем бощ,ше будет размножаться простонародье, тем выгоднее 
нанимателю труда; следовательно, на сколько размножение 

убыточно целому обществу и каждому простолюдину, на 
·столько же оно выгодно сословию, господствующему над эко

номическими явлениями» 4• 

Хотя проблему спроса и предложения труда Чернышевский 
не связывает с ходом капиталистического процесса накопления 

1 11. Г. Чернышевский, Очерки из политической вкономии (по 
:Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 417. 

2 Там же, стр. 419. 
3 Там же, стр. 420. 
4 Там же, стр. 42f 
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капитала и ставит масштабы предложения рабочей силы в за
висиl\юсть от естественного прироста населения, тем не менее 

Чернышевский покА.зывает, к каким тяжелым для трудящихся 
последствиям ведет в условиях капитализма конкуренция ра

бочих между собой за возможность продать свою рабочую 
силу. 

· Чернышевский решал двуединую задачу - критики кре
постничества с точки зрения капитализма, как более высокой 
формы, обеспечивающей в отличие от крепостничества про
гресс в развитии производительных сил, и критики капитализма 

с точки зрения социализма, обеспечивающего полный простор· 
развитию производства. 

* * 
* 

• .Е\ритика конкуренции у Чернышевского связана непосред-· 
ственно с ero анализом действия закона стоимости при капи
тализме и критикой капиталистической системы в целом. 

Чернышевский воспринимает трудовую теорию стоимости; 
источником стоимости и ее мерой, по Чернышевскому, является 
труд. 

Нак известно, многие утопические социалисты считали, что 
отклонение цен от стоимости противоречит принципу трудовой 

стоимости. Rорепной недостаток капитализма они видели в 
t1арушении этого принципа, а главную задачу социализма· 

усматривали в том, чтобы утвердить действие закона трудовой · 
стоимости. В связи с этим возникло много различных теорий 
«рабочих денег». 

Подобпо утопическим социалистам, Черныпiевский рассмат~ · 
ривал стоимость как вечную, внеисторическую категорию. Но 
утопические социалисты все свое внимание посвятили проек~ 

там устранения отклонения цен от стоимости и не апализиро- · 
вали характер действия закона стоимости в условиях капита
лизма. В отличие от них Чернышевский подвергает. анализу 
форму действия закона стоимости в условиях капитализма и · 
пытается определить также характер действия закона стоимо
сти в условиях нового, социалистического общества. 

При рассмотрении закона стоимости в условиях капита
лизма Чернышевский обращает внимание на два обстоятель
ства: во-первых, на колебательные движения меновой стоимо
сти под влиянием изменений в спросе и предложении; во-вто-· 

рых,- на постоянное отклонение меновой стоимости от стои
мости. 

При анализе закона стоимости он оперирует рядом понятий: 
меновая ценность, внутренняя ценность, стоимость производ-· 

ства, определяемая суммой издержек производства и при-
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былью, стоимость производства, определяемая непосредственпо 
аатратами труда. 

Меновая ценность, по Чернышевскому, есть категория, RО
торая действует в условиях, когда труд выступает в качестве 

товара, т. е. попросту говоря, в условинх напитализма. Меновая 
ценность выражает отношения между товарами, нак они скла

дываются па данной ступени производительности труда и при 
данном распределении понупательной силы в усJювиях напи
таш1стической системы производства и распределения. Стои
мость производства выражает объентивные затраты, сделан
ные при производстве того или иного товара. Не всякий 
продунт, на 1юторый затрачен труд, обладает впутренпей 
ценностью. Товар может пе иметь внутренней ценности, хотя 
меновой ценностью и обладает. Но без стоимости производ
ства продукты не могут обладать ни менов?й, ни внутренней 
ценностью. 

ЧернышевсRий анает, что в результате движения спроса и 
предложения цены товаров движутся воRруг стоимости произ

водства. Цены не совпадают со стоимостями производства, 
когда спрос и предложение не равны. I-\огда же они равны, то 
меновая ценность (цена) совпадает со стоимостью производ
ства. 

Чернышевский показывает, что в условиях, когда сам труд 
является товаром, стоимость не определяется непосредствен~ 

трудом. И он критикует капиталистический механизм действия 
закона стоимости по разным направп:енияи. 

В этой нритике имеются :моменты, относящиеся R закону 
стоимости как таковому, к его действию в условиях всякого 
товарного производства. С другой стороны, есть и :моменты, 
выводящие проблему за рамки товарного производства. Закон 
стоимости, действующий в условиях стихийного, товарно-напи
талистичесного производства, Чернышевсний нритинует с по
аиции социалистического производства. 

Переплетение этих разнородных моментов в нритине закона 
стоимости соадает трудности для понимания нопцепции Черны
шевсного, которая по существу сводится н следующему. 

Действие занона стоимости нельзя оторвать от тех отноше
ний, которые являются определяющими для данного общест
венного строя. I-\апиталистическая система распределения, 
обусловленная распределением главных факторов производства, 
характером собственности на труд, землю и капитал, порож
дает определенную форму действия закона стоимости. Наибо
лее характерным признаном капитализма является превраще

ние труда в товар. При этой форме экономического устройства 
распределение понупательпоii силы осуществляется так, что 
оно не обеспечивает необходимого и возможного роста произ-
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водства. Это и находит свое выражение в несоответствии мено
вой ценности с внутренней ценностью. Понятие внутренней 
ценност11 предполагает такое распределение общественного 
труда между разнЫ'd:И сферами производства, при котором обес
печивается производство предметов, служащих производству, 

способствующих его росту. 
Таким образом, понятие внутренней ценности у Чернышев

ского не идентично понятию потребительной стоимости, как это 
может показаться и как это понимают некоторые исследова

тели его воззрений. Понятие внутренней ценности пе совпа
дает у Чернышевского и с понятием конституированной стои
мости Прудона, как это интерпретирует Г. В. Плеханов. 

Сущность I>онституировашюй стоимости у Прудона сво
дится к совпадению цепы со стоимостью. Но Прудон своей 
теорией отразиJI идеолОf'ию мел1юго товаропроизводителя, ко
торый боится отклонений цен от стоимости. Прудон - против
ник обобществления производства; оп стремится оставить про
изводство товарпым и изменить лишь форму обмена. Для него 
высшая задача - обеспечить совпадение цен со стоимостями. 
Проблема распределения общественного труда между разными 
сферами общественного производства как тановая пе интере
сует ни Прудона, ни многих других теоретиков рабочих денег. 
которые не выходили за рамки товарной формы производства. 
Dопрос о типе пропорциональности общественного производ
ства, его классовой основе не существует для них. Их удовлет· 
воряет любое распределение общественного труда между раз
ными сферами производства, лишь бы цена совпадяла со 
стоимостью. Мелкий товаропроизводитель есть частный соб
ствеппин; оп не допуснает вмешательства в свое производство; 

независимо от того, как распределен труд между сферами 
производствs~, он хочет только одного - чтобы его собственное 
производство осталось самостоятельным и чтобы избежать тех 
неприятностей, которые несет ему рынок своими колебапиями 
цен. 

У Чернышевского мы видим другое понимание вопроса. Оп 
знает, что, пос1юльку сохраняется частное товарное прnтт~вод

ство, неизбежпо сохраняются и все связанные с пим особенно
сти рыночного механизма. Чернышевский не стремится к изме
нению формы обмена при неизменной форме общественного 
производства. . 

Для Прудона и теоретиков рабочих денег критика закона 
стоимости ограничивается критикой механизма закона стоимо
сти как такового: несовпадение цены со стоимостью - вот ми

шень их критики. Для Чернышевского же такое несовпадение 
не есть нечто противоречащее основе товарного производства. 

Поскольку остается товарное производство, постольку несовпа-
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дение цены со стоимостью является закономерным. Иначе 
говоря, Чернышевский не ограничивает свою критику закона 
стоимости только сферой обращения, только критикой меха
низма действия закона стоимости. Здесь опять-таки ярко ска
зывается то, что критика капитализма у Чернышевского не 
носит мелкобуржуазного характера. 

Если теоретики рабочих денег усматривали главное зло 
капитализма в существовании денег и в ликвидации сущест

вующих при капитализме денег видели главную задачу, то 

Чернышевский считает деньги необходимым продуктом товар
ного обмена и необходимым его орудием:. И не в деньгах видит 
он пороки капиталистического строя. Деньги являются необ
ходимой формой реализации всех тех отношений, которые скла
дываются при капитализме. Чернышевский метко указывает, 
что благодаря деньгам создается возможность концентрации 
покупательной силы в рунах отдельных общественных групп, 
возможность установления энономичесной зависимости отдель
ных хозяйств от других. Но все эти моменты вытекают не из 
самой сущности денег. Деньги являются орудием установле
ния зависимости, которая вытекает из существующего обще
ственно-экономического порядна. 

Говоря о порядке дел, при нотором «плохо удовлетворяется 
потребность материального благосостояния у огромного боль
.шинстnа людей», Чернышевсний пишет: «Сущность дела тут 
вовсе не в деньгах, а в другом, несравненно более важном: 
факте, из ноторого вознинает и само преобладание денег,
в том, что нынешний экономичесний быт основан па обмене, 
а не прямо на тожестве производства с потреблением. Обмен 
так и должен вестись, кан ведется, посредством денег или 

каной-нибудь другой общей меры ценностей, равносильной 
деньгам» 1• При этом Чернышевский имеет в ви;;tу не просто 
обмен, а обмен, когда товаром становится труд, т. е. по суще
ству обмен в условиях капиталистического общества. 

Таким образом, в анализе роли и значения денег Черны
шевский поднялся над классиками буржуазной политической 
экономии. Он понял значение денег для установления капита
листических отношений и для развития процессов централи
зации, хараRтерных для капитализма. 

Правда, поскольку Чернышевскому не удалось дать анализ 
формы стоимости, ее развития, он оказался не в состоянии 
полностью выявить специфичесRие законы движения денег в 
отличие от движения товара. Чернышевский, подобно Рикардо, 
считает, что деньги так же точно подчиняются механизму 

1 Н. r. Чернышевский, Очерки из чолитической вкоио:мии "(по 
Миллю). Полное собрание сочинений, т. IX. стр. 559. 
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действия закона стоимости, как и товары. «Стоимостью произ
водства определяется для монеты и для других товаров, коли

чество которых может увеличиваться при возвышении ценно

сти, прочный или долговременный уровень ценности, а вре
менные колебания этого уровня определяются уравнением 
запроса и снабжению> 1• 

Это высказывание не оставляет сомнений n том, как Чер
нышевский понимал действие механизма закона стоимости. :Ко
лебания цен он рассматривал не как нечто противоречащее 
природе капитализма и действующему при" нем закону стои
мости, а как необходимую форму его действия. Чернышевский, 
однако, не дошел до понимания того, что роль денег и товаров 

в процессе обмена отлична, что категория спроса и предложе
ния неприменима к деньгам именно потому, что они являются 

всеобщим эквивалентом. 
При экономическом строе капиталистического общества 

совпадение меновой и внутренней ценности невозможно. При 
капитализме меновая ценность может совпадать ·со стоимо

стью производства, но она никак не может совпасть с внутрен

ней ценностью. Понятие внутренней ценности выходит за 
рамки капитализма. Если признать внутреннюю ценность в ка
честве фактора, определяющего взаимоотношение отраслей 
общественного производства, тогда роль меновой ценности от
падает. Следовательно, когда Чернышевский нритикует капи
тализм за то, что здесь внутренняя ценность не совпадает с 

меновой, то это есть критика не меновой ценности как таковой, 
а общественного строя, который неизбежно порождает такое· 
отклонение. 

При капитализме существует толыю меновая ценность и 
стоимость производства, а то, что Чернышевский называет 
внутренней ценностью, реально здесь не существует. Он и сам 
говорит: «Пусть пе останавливают нас напоминаниями о том, 
что действительность не .соответствует излагаемым нами прин
ципам,- вероятно, мы сами очень хорошо это помним, когда 

все только к тому и говорим, чтобы обнаружить это несоот
ветствие действительного положения с надлежащим поло
жением» 2• 

Отклонения от стоимости производства не противоречат при
роде меновой ценности, они находятся в пределах механизма 
самого закона стоимости. Закон же внутренней ценности имеет 
совершенно иную экономическую основу. 

1 Н. Г. Чернышевский, Очерки из политической экономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 560. 

2 Там же, стр. 550. 
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И эта мысль, хотя, быть может, и не вполне очевидным обра
.зом, выражена Чернышевским, ногда он приступает 1' анализу 
проблемы стоимости. Он писал: «При нынешней системе рас
пределения понятие ценности очень важно. Если хотите, оно 
останется столь же важно и при более удовлетворительной 
системе распределения. Но важность будет придаваться тогда 
не тому видоизменению этого понятия, ноторое выставляется 

теперь на первый план, а другому, о 1ютором господствующая 
теория говорит очень мало. Читателю известно, что сама эта 
теория различает два вИ'да ценности: внутреннюю и меновую. 

О внутренней ценности она забывает тотчас же, как только 
скажет мимоходом, что есть I<роме меновой ценности внутрен
няя, и сосредоточивает все свое внимание на одной меновой. 
Мы считаем это недостатком и, рассмотрев законы меновой 
ценности, исследуем, насколько позволяют нам пределы статьи, 

вопрос о том, какое влияние па экономическую судьбу обще
ства должна произвести та неизбежная перемена, когда при 
развитии рассудительности люди станут прилежнее нынешнего 

;Всматриваться во внутреннюю ценность предметов)) 1• 

Из этой цитаты ясно, что, по Чернышевскому, буржуазная 
политическая экономия не занималась анализом внутренней 
ценности. Если бы Чернышевский имел в виду под внутренней 
ценностью потребительную стоимость, то его замечание по 
_адресу буржуазной политической экономии не было бы право
мерным; Буржуазная политическая экономия не игнорировала 
потребительной стоимости. Уже у Смита имеется различение 
потребительной стоимости и стоимости. Под внутренней цен
ностью Чернышевский имеет в виду то, чем буржуазная поли
тическая экономия вообще не занималась. Он указывает, что 
.буржуазная политическая экономия, упомянув о внутренней 
ценности, тотчас же о ней забывает. И когда сам Чернышевский 
излагает механизм действия меновой ценности, ему нет ника
кой нужды возвращаться к внутренней ценности. При анализе 
меновой ценности внутренняя ценность и ненужна. 

Внутренняя ценность может существовать при таком рас
пределении общественного труда между разными сферами про
изводства, которое не регулируется трехчленным распределе

нием продукта, обусловленным фантом существования наемного 
труда. Чернышевский неоднократно говорит о слиянии мено
вой ценности с внутренней ценностью; при этом· он имеет 
в виду состояние, при котором от закона меновой ценности по 
существу ничего не остается. Мы находим у Чернышевского 
неоднократные утверЖдения о превращении меновой ценно-

1 11. Г. Черпышевский, Очерки из полптпчест(ОЙ экономии (по 
·Мпллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 519-520. 
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сти во внутреннюю, когда труд перестанет быть товаро111. Сов
падение меновой ценности с внутренней означает лю<видацию 
.закона меновой ценности и замену его законом внутренней 
ценности. 

Сущность закона меновой ценности заключается, по Чер
нышевскому, в 1·ом, что Dто есть закон отношения отдельных 

·товаров в условиях, когда производство организовано на нача

.лах частного хозяйства. Закон внутренней ценности предпола
гает совершенно иную экономическую стру1<туру общества . 
. Здесь должна господствовать общественная собственность на 
.средства производства, когда каждый работник является вме
.сте с тем и хозяином производства, в отличие от капиталисти

ческого производства, где работник и хозяин - разные лица. 
В усJювиях соединения функций работника и хозяина в одном 
.лице общественный труд будет затрачиваться на новых нача
.лах. Общественное производство будет осуществляться плано
мерно, в соответствии с общественными потребностями, опре
.дсляемыми не по признаку сосредоточения в руках отдельных 

групп покупательной силы. В условиях господства обществен
ной собственности труд между отраслями будет распределен 
так, чтобы были удовлетворены прежде всего потребности про
изводства. Потребности же производства предполагают пе 
только обеспечение средствами производства, но и обеспечение 
самих работников всем необходимым и возможным на данной 
-ступени развития производительных сил. Производится то, что 
.обеспечивает обществу возможность максимального удовлетво
рения потребностей работников на данной ступени его разви
-тия. Ни потребности, ни производство пе являются величинами, 
раз навсегда данными. Они изменяются. Но производство все
гда должно определяться задачей обеспечения благосостояния 
;работников. 

Внутренней ценностью обладают только такие продукты, 
которые удовлетворяют потребности трудящихся. Поэтому Чер
яышевский придает большое значение классификации потреб
ностей. Потребности общества оп делит на группы. В соответ
ствии с этим должны подвергаться I<лассификации и продукты: 
·ОНИ делятся им на предметы первой необходимости, предметы 
комфорта и предметы роскоши. 

Пока не удовлетворены потребности в предметах первой 
необходимости, предметы I<омфорта не могут иметь внутренней 
ценности. Они могут быть производимы только после того, нак 
·будут произведены в достаточном количестве предметы первой 
необходимости. То же самое он говорит и по отношению к пред
метам росноши: «Пока нет сапог, бесполезны перчатки; пока 
нет перчатон, бесполезны перстни, или: не имея сапог, нельзя 
;заниматься производством перчаток, не имея перчаток, нельзя 



670 Глава двадцать восьмая 

заниматься производством перстней. А что бесполезно, то не 
имеет ценности» 1• 

Хотя мерой внутренней ценности является тоже труд, од
нако условия образования внутренней ценности коренным 
образом отличны от условий образования меновой ценности. 
Условием меновой ценности товара является наличие спроса на 
данный предмет. Условием внутренней ценности является то, 
чтобы данный предмет в данную историческую эпоху был при
знан необходимым для общества с точки зрения благосостоя
ния всех трудящихся, а не отдельных лиц. 

Из сказанного ясно, что понятие внутренней ценности свя -
зывается Чернышевским с тем общественным строем, который 
он считает идеальным, т. е. с социализмом. Закон стоимости 
при капитализме - один, при социализме - другой. Они отли
чаются не только по форме своего действия, но и по существу. 
У Чернышевского различие между законом стоимости при 
социализме и при капитализме отнюдь не сводится к тому, к 

чему оно сводится у теоретиков рабочих денег, видящих разли-:
чие только в том, что при социализме погашаются колебания 
рыночных цен. Чернышевский видит различия не толыю в ме
ханизме действия закона стоимости, но и в самом процессе 
распределения общественного труда между разными сферами 
производства; да и сами сферы производства, функционирую
щие при этих различных экономических порядках, тоже раз

личны. 

Чернышевский значительно поднимается над уровнем и та
ких :крупнейших теоретиков утопического социализма, I<ак 
Оуэн и Брей. Известно, что последние связывали осуществле
ние социализма с утверждением общественной собственности. 
Однако они полагали, что еще до утверждения общественной 
собственности возможно устранить колебания рыночных цен и 
осуществить таное действие закона стоимости, которого нет в 
условиях колебания рыночных цен. Отсюда - «базар справед
ливого обмена» и проекты обобществления обмена до обобще
ствления производства. Чернышевский свободен от подобных 
иллюзий. 

Конечно, в самом факте отнесения Чернышевским дейст
вия закона внутренней ценности к социализму сказывается 
элемент утопического представления о законе стоимости в ус

ловиях социализма. Чернышевский считает, что именно при 
социализме «стоимость производства определяется прямо коли

чеством труда» 2• Однако при ближайшем рассмотрении оказы-

1 Н. Г. Чернышевскпй, Очерки из политической экономии (по 
:Uиллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 550. 

2 Там же, стр. 555. 
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вается, что понятия собственно закона стоимости при социа
лизме у Чернышевского нет. Если функция закона стоимости 
заключается в распределении общественного труда в соответ
ствии с распределением покупательной силы, то такой функции 
стоимость при социализме, по Чернышевскому, не имеет; рас
пределение общественного труда в соответствии с обществен
ными потребностями осуществляется прямо. «Уравнение за
проса и снабжения получается через расчет о том, по накой 
пропорции должны быть распределены производительные силы 
по разным занятиям, для наилучшего удовлетворения надобно
стей человека» 1• Это уже не стихийный механизм, а сознатель
ный расчет на основе сопоставления возможностей производ
ства и личных потребностей общества. 

Это не закон стоимости, регулирующий обмен. По сути деm 
обмен исчезает в новом общественном устройстве, рисуемом 
Чернышевским. Правда, сам Чернышевский заявляет, что при 
новом общественном устройстве «В обмен будет идти лишь 
довольно незначительная часть всей производимой массы про
дуктов» 2• Он имеет в виду обмен между отдельными хозяйст
венными единицами, каждая из которых будет иметь значи
теJ1ьный размер. В этом сказывается та специфическая форма 
социализма, которой придерживался Чернышевский и исходной 
основой которой являются отдельные ячейки объединенных 
производителей, а не единая общественная собственность. 

Совпадает ли закон меновой ценности Чернышевс1юго с за
коном трудовой стоимости? Поскольку он, как и все предшест
веннини Маркса, не от.ТJичал стоимости от цены производства, 
постолы'у выведенный им зю,он меновой ценности по сути 
дела был формой действия закона цен производства. «Читатель 
видит и сходство и разницу между этим взглядом на количе

-етnо труда, как норму ценностей, и тем понятием, 1юторое 
известно в господствующей теории под именем стоимости про
изводства. Близость этих идей так велика, что поражает с пер
вого взгляда: и там и здесь считается количество труда, упо

требленного на производство предмета. Но в стоимости произ
водства считается, кроме труда, прибыль, да и самый труд 
принимается только как стоимость рабочей платы. Точка зре
ния, из которой возникает идея стоимости производства.
точка зрепия производителя, и собственно только производи
теля, покупающего труд у наемных работников» 3• 

1 Н. Г. Чер1tышевский, Очерки из политической экономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 555. 

2 .Там же, стр. 560. 
3 Там: же, стр. 594. 
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Из приведенной цитаты видно, что Чернышевский под стои
мостью производства понимает сумму заработной платы и при
были. 

Чернышевский видит, что та~юе определение стоимости про
изводства соответствует экономическим отношениям капита

лизма, и он осуждает эту форму, но вместе с самим капитализ
мом, или, как он выражается, с трехчленным делением про

дукта. Однако следует отметить, что, кроме осуждения стоимо
сти производства, определяемой суммой заработной платы и 
прибыли, и противопоставления ее стоимости производства, 
определяемой количеством труда, затраченного на производ
ство, у Чернышевсного проскальзывает понимание того, что и в 
условиях напитализма стоимость в конечном счете опреде

ляется ноличеством труда, что цена производства в конечном 

счете равна стоимости. Это положение не мотивировано Чер
нышевс1шм, но оно имеется у него. Оп пишет: « ... для целой 
нации потребители и производители - одно и тп же; потребле
ние прямо определяется производством; рабочая плата, при
быль и рента сливаются в одно целое, в продукт национального 
труда. Только односторонняя и узкая привычка забывать о на
циональной или общечеловеческой точке зрения по увлечению 
ходом дел в частном хозяйстве могла заставить господствую
щую теорию ограничиваться тем поверхностным понятием о 

стоимости труда и производства для нанимателя-капиталиста, 

какое мы находим в ней... Национальный продукт произво
дится национальным трудом. Н~ажется, очень не трудно дойти 
с этой точки зрения до идеи, что количество труда служит 
общею нормою ценности» 1• 

Здесь по существу выражеп правильный взгляд, что в мас
штабе всего общества цена производства и стоимость совпа
дают. Поскольку Чернышевский не знает механизма преобра
зования стоимости в цепу производства, это остается только 

догадкой. Но Чернышевский и в данном случае делает боль
шой шаг вперед по сравнению с Рикардо. 

Rai' известно, Рикардо видел противоречие между законом 
средней прибыли и определением стоимости трудом. Однако 
он пытался выйти из этого противоречия тем, что объявил, 
будто несовпадение стоимости со средними ценами (т. е. с це
нами производства) является случайностью. Рикардо сам чув
ствовал неудовлетворительность своего объяснения. В одном из 
писем он уназывал, что, если бы ему пришлось вновь зани
маться своими «началами», то он должен был бы признать, что, 
кроме труда, есть еще другой фа~,тор, определяющий стои-

1 //. Г. Ч ернышевспий, Очерки из политическnй: экономив (по 
Мил.'Iю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 595-596. 
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мость. Это был по существу крах трудовой теории стоимост~1 
Рикардо. Хотя Чернышевский и не сумел разрешить указан
ного противоречия, он не отказался от труда как единствен

ного фактора определения стоимости и сделал исключительно 
глубокий научный вывод о совпадении стоимости производства 
( т. е. цен производства) со стоимостью в масштабе всего обще
ства. Таким образом, в понимании закона стоимости Черны
шевский поднялся выше всех своих предшественников и ближе 
всех подошел к тому решению этой проблемы, которое было 
дано гением Маркса. 

Анализ и критика наемного труда 

Хотя Чернышевский и говорил, что труд не должен быть 
товаром, он видел особенность капитализма в том, что здесь 
труд выступает как товар. Именно из этого фю,та, обусловJ1ен
пого характером собственности, Чернышевский выводит трех
членное деление продукта и распределение. Последнее яв
ляется, по мнению Чернышевского, главным и определяющим 
фактором того, что капитализм есть расточительный способ 
производства, двинувший вперед производство по сравнению со 
старыми формами производства, но все же тормозящий раз
витие его. 

В положении Чернышевского о том, что труд не должен 
быть товаром, заключена имеющая огромное научное значение 
догадна о том, что предметом купли-продажи при напитализме 

является не труд. Чернышевский пе сумел разрешитr, эту проб
лему, но очень важно, как именно доказывал он свою мысль 

о том, что труд не может быть товаром. Он писал, что труд не 
может иметь стоимости потому, что сам является мерой стои
мости. Это положение Чернышевского значительно продвинуло 
вперед науRу о Rапитализме. Хотя ЧерпышевсRий и вступал в 
противоречие с признаваемым им фаRтом Rупли и продажи 
труда, его прямое утверждение о том, что труд не может быть 
товаром, должно было толRать на путь поисRов того, что же 
именно является товаром. Тезис ЧернышевсRого, что труд не 
должен быть товаром, находился в полном соответствии с дей
ствительной тенденцией историчесRоrо развития ЭRономиче
сRих форм. В этом нормативистсRом утверждении была выс1(а
зана историчесRая правда будущего. 

RритиRа ЧернышевсRИМ труда RaR товара имеет прогрес
сивное значение не тольRо с точRи зрения всемирно-историче

сRой - в том смысле, что историчесRое развитие ведет R лиRви
дации труда-товара,- по и с точRи зрения RОНRретно-истори

чесRих задач, стоявших перед прогрессивными общественными 

22 История русской экономической мыспи, т. 1, ч. 2 
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силами России в период падения крепостного строя. В России 
совершался переход от одной формы хозяйства к другой. В этих 
исторических условиях лишение главной массы непосредствен
ных производителей средств производства и превращение их в 
наемных работников не было наиболее прогрессивной формой 
перехода от крепостничества к новому общественному строю. 
ffaк указывал Ленин, обезземеливание крестьянства в условиях 
падения крепостного права в России было по существу факто
ром торможения развития производительных сил, ибо подлин
ный прогресс шел не через помещичье хозяйство, которое в тех 
исторических условиях могло выступить лишь в качестве ка

бального покупателя рабочей силы, а через крестьянское 
хозяйство, освобожденное от помещичьей кабалы. В этих кон
нретно-исторических условиях борьба против наемного труда 
служила идеологически победе крестьянского пути развития. 
Недопущение превращения труда в товар означало борьбу за 
наиболее прогрессивную форму капиталистического развития, 
за победу самостоятельного крестьянского хозяйства. В устах 
Чернышевского борьба против труда-товара была революцион
ной по своему содержанию. 

Чернышевский указывает, что «наемный труд гораздо 
лучше невольнического» 1• Он признает прогрессивность наем
ного труда по сравнению со всеми видами принудительного 

труда. Но вместе с тем Чернышевский показывает. принуди
тельный характер всех видов труда на другого и видит разли
чие между ними прежде всего в форме принуждения. «Юрист 
и администратор могут интересоваться разницею между покуп

кою труда и невольничеством; но политико-эконом, находя

щий сущность невольничества в обязательном труде, бывает 
неверен самому себе, если находит существенно различными 
от невольничества те договоры, по которым человек подчи

няется обязанности трудиться на другого человека» 2• Чтобы 
не оставить никаких сомнений, Чернышевский продолжает: 
«Для теории очевидно, что обязательный труд есть обязатель
ный труд, каким бы способом ни возникало обязательство -
взятием ли в плен на войне, покупн:ою ли человека на рынке 
или заключением с человеком договора о том, что он обязался 
работать на другого человека» 3• 

Эти критические замечания Чернышевского по поводу наем
ного труда основаны на глубоком анализе существа отношений 
:эксплуатации. Чернышевский, сближая все формы труда на 
:эксплуататоров, видит между ними различие и правильно 

1 Н. Г. Черпышевский, Очерки из политической экономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 419. 

2 Там же, стр. 538-539. 
з Там же, стр. 539. 
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представлнет основу этих различий. Он видит их в форме 
·собственности. «Производство имеет три элемента: землю, труд 
и капитал; смотря по тому, разделяется владение этими эле

ментами по разным классам или соединяетсн в одном классе, 

продукт распределяетсн между разными классами или весь 

остается в руках одного класса» 1• 

В соответствии с этим основным принципом Чернышевский 
проводит различие между рабством и капитализмом, капита
лизмом и самостоятельным крестьянским хозяйством. В усло
виях рабства все элементы производства находятсн в моно
польном обладании рабовладельца. В условиях капитализма в 
монопольном обладании капиталиста находится капитал, в об
ладании земельного собственника - землн. Работник же может 
формально свободно распорнжаться только своим трудом. Но 
обладание работника своим трудом не делает его свободным, 
ибо он принужден трудиться не в свою пользу, а в пользу 
владельца капитала. 

Вполне естественно поэтому, что Чернышевский предпочи
тает капиталистической форме производства с трех-или двух
членным делением и распределением продукта форму быта 
поселннина-собственника, который трудитсн в свою пользу. 

Поскольку Чернышевский в данном случае рассматривает 
разные формы экономического устройства под углом зрения 
развития стимулов к труду, его противопоставление поселн

нина-собственника наемному рабочему заключает в себе исто
рически прогрессивную мысль. 

Анализ и критика 
капиталистических законов распределения 

.,, Нритика Чернышевским капитализма носит всесторонний 
характер: он критикует капитализм и в свете проблемы роста 
производительности совокупного общественного труда, проб
лемы стимулов к труду, в свете вынвленин внутренних проти

воречий этого строя и их развития. Это - критика революцио
нера, считающего, что данная форма общества не подлежит 
улучшению, что только ликвидация основ этого общества может 
обеспечить человечеству лучшие формы экономического устрой
ства. Революционный дух учения Чернышевского обнаружи
вается при анализе и форм производства, и форм обмена и 
при анализе процесса распределения. Во всех случаях анализ: 
сводится им к основе - к господствующим формам собствен
ности. 

1 11. Г. Черпышевский, Очерки из политпческой экономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 437. 

22. 
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Приступая к анализу капиталистических форм распределе
ния, Чернышевский указывает, на чем базируется форма трех-· 
членного распределения продуктов. Она предполагает, пишет 
Чернышевский, что «из трех элементов производства каждый 
особо принадлежит отдельному классу, и доля из продукта, 
достающаяся этому классу, определяется соперничеством. 

I~ласс, которому принадлежит труд, является при этой форме 
быта сословием наемных работников, получающих рабочую 
плату; I\апитал принадлежит классу промышленных антрепре

неров, получающих прибыль, а земля - классу владельцев не
движимой собстnешюсти, не принимающему ню<а~юго личного 
участия в ведении предприятия, но получающему от предпри

нимателя ренту за дозволение пользоваться недвижимою соб
ственностью (землею) , как орудием и помещением для про
мышленного предприятия» 1• 

Анализ Чернышеnсним форм напиталистичесного распре
деления является глубоким, кан и его I<ритина напитализма. 
Вместе с тем нельзя отвлечься от того, что Чернышевсний не 
доше.11 до понятия товар рабочая сила и до поннтия прибавоч
ной стоимости, как источника энсплуататорсних ~оходов в бур
жуазном обществе. 

Не зная товара рабочая сила, Чернышевсний не мог подчи
нить заработную плату закону стоимости. Отсюда - многочис
ленные недостатки теории заработной платы Чернышевсного. 

С другой стороны, не отличая прибыль от прибавочной 
стоимости, Чернышевсний не мог дать цельного анализа зано
номерностей движения прибыли. 

Однако трудности в анализе, которые вытекали из указан
ных недостатков, не помешали Чернышевскому увидеть основ
ные тенденции развитин заработной платы, прибыли и ренты 
и тем самым дать научную в своей основе базу Для понимания 
растущих противоречий классов буржуазного общества, для 
понимания непримиримости нлассовых антагонизмов в буржу
азном обществе. 

Чернышевский выявил генеральную тенденцию в движении 
величины заработной платы - тенденцию ее к падению. Опи
раясь на теорию Ринардо, он поназывает, что уменьшение 
заработной платы соответствует увеличению прибыли. Движе
ние заработной платы и движение прибыли противоположно. 
По сути дела Чернышевский здесь противопоставляет заработ
ной плате прибавочную стоимость. Он критикует буржуазных 
энономистов, 1юторые пытаются извратить формулу Рикардо, 
и говорит, что «при данном положении производства величина 

1 Н. Г. Ч ерпышевский, Очерки из политической экономии (по 
Миллю), Полпое собрание сочинений, т. IX, стр. 468. 
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прибыли обратно пропорциональна величине рабочей платы» 1• 

Он приходит к выводу, что «прибыль имеет постоянную тен
денцию развиваться до того, чтобы захватывать как можно 
большую долю из фонда рабочей платы; она стремится погло
тить весь этот фонд и останавливается в таком стремлении 
лишь материальною невозможностью для работника существо
вать иначе, кан при известной величине рабочей платы» 2• 

Эти тенденции ЧернышевСiiИЙ объявляет вытекающими из 
самого существа капиталистического строя. 

Формально падение заработной платы Чернышевсний свя
зывает с тем фактом, что размножение населения происходит 
более быстро, чем растут средства существования. Однано надо 
иметь в виду, что в данном случае между Чернышевским и тео
ретиками фонда заработной платы, опиравшимися на Маль
туса, имеете.я гJ1уб01\ая пропасть. Для Чернышевского заноны 
Мальтуса действуют только при 1шпитализме. Между тем весь 
смысл мальтусовсного закона, как известно, занлючается в том, 

что несоответствие средств существования и населения сущест

вует янобы извечно. Чернышевский не только не разделяет 
эту догму мальтусовского заiiона, но и прямо ее опровергает. 

Рассмотрев тенденцию заработной платы и прибыли, Чер
нышевсний заявляет: «При трехчленном делении продукта 
понижение рабочей платы происходит не собственно от раз
множения людей, как показалось Мальтусу. Причины этого 
.феномена при существующем устройстве совершенно иные. Они 
заключаются в самом этом устройстве» 3• Итак, не заiiоны при
роды, а законы общества, действующие при трехчленном деле
нии продукта,- вот причина падения заработной платы. 
Отсюда ясно, что и способ ликвидации закона падения заработ
ной платы не может лежать в каких-то коррективах со сто
роны размножения, а в ликвидации самой трехчленной формы 
распределения, для чего необходимо лиiiвидировать капитали
стическую форму собственности. 

«Рабочая ш~ата,- пишет Чернышевский,- может иметь 
удовлетворительную высоту лишь тогда, когда ход промыш

ленных дел будет основываться не на наемной работе; иначе 
сказать, величина рабочей платы может быть удовлетворитель
на лишь тогда, когда в действительности не будет наемного 
труда, то есть не будет и рабочей платы,- когда в действитель
ности этот элемент будет сочетаться в одних руках с при
былью, когда отдельные классы наемных работников и пани-

1 Н. Г. Черпыи~евский, Очерки из политической экономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 496-497. 

2 Там же, стр. 502. 
3 Там же. 
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мателей труда исчезнут, заменившись одним классом .т~юдей, 
которые будут работниками и хозяевами вместе» 1• 

Чернышевский указывает на закономерность, позднее про
анализированную Марксом в 13-й главе I тома «Капитала», 
заключающуюся в том, что с развитием капитализма вовле

кается в промышленное производство и семья рабочего, в ре
зультате чего семья, отчуждая боJ1ыпее Iюличество труда, поJiу
чает от капиталиста такое же количество средств существова

ния, какое она получала, когда работал лишь один глава семьи. 
«Очень милая вещь - этот принцип трехчленного деления. 
Чем больше вы всматриваетесь в него, тем яснее обпаружи
ваетсн прелестная соответствешюсть его с коренными идеями 

экономической науки. Если муж работает один, он получает 
известную плату. Если жена, вместо пустой траты времени на 
вздорные дрязги, станет работать деJiьным образом подобно 
мужу, она вместе с мужем будет получать плату не больше той, 
какая прежде давалась одному мужу. Если дети станут помо
гать родителям, положение родителей и детей нимало не улуч
шится. Накое прекрасное поощрение людям к тому, чтобы 
занимался деJiьною работою каждый, кто в силах заниматься 
ею,- какое хорошее возбуждение к трудолюбию и какая спра
ведливая сообразность вознаграждения с количеством труда» 2• 

1\атегорию заработной платы и закон заработной платы 
Чернышевский критикует, исходя не только из сочувствия к 
положению наемных рабочих, но и из интересов развития про
изводительных сил. Он утверждает, что система заработной 
платы, как вознаграждения за труд, при капитализме не поощ

ряет к развитию трудолюбия, не способствует росту общест
венного производства. 

Анализ заработной платы и прибыли служит у Чернышев
ского для того, чтобы доказать противоположность и неприми
римость интересов наемных рабочих и капиталистов. Этим са
мым он показывает несостоятельность всяких попыток пред

ставить капиталистические отношения как гармонические, 

наносит удар вульгарной апологетике капитализма. Но критnка 
Чернышевского не менее действенна и против таких предста
вителей буржуазной политической экономии, как Милль, кото
рые, не скрывая вопиющих, антагонистических по существу, 

противоречий капиталистического строя, пытались тем не менее 
примирить их. Милль и ему подобные хотели на буржуазной 
основе лечить язвы капитализма путем реформирования от
дельных его сторон. Милль представлял политическую эконо-

1 Н. Г. Черн,ышевский, Очерки и:~ политической экономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 487. 

2 Та114 же, стр. 491. 
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мию, которая, оставаясь на позициях буржуазии, пыталась 
примирить непримиримое. 

Классики политической экономии - А. Смит, Д. Рикардо -
не видели и не могли еще видеть всех кричащих противоречий 
капитализма. Поэтому у них и нет попыток разрешения проти
воречий капитализма. Между тем в эпоху Милля эти противо
речия приняли слишком очевидный характер. Если в эпоху 
Рикардо не было еще всеобщего кризиса перепроизводства и 
он мог отрицать их возможность, то в эпоху Милля кризисы 
приняли уже правильно повторяющийся характер, а обнища
ние пролетариата стало очевидным. В этих условиях теоретиче
ские попытки доказать возможность улучшения положения ра

бочего класса при сохранении частной капиталистической собст
венности были выражением банкротства буржуазной политиче
ской экономии. Не случайно Чернышевский на каждом шагу под
черкивает, что улучшение положения наемного труда возможно 

только при ликвидации трехчленного деления, а трехчленное 

деление продукта может быть ликвидировано только при унич
тожении капиталистической формы частной собственности. 

Глубокой критике подвергает Чернышевский и земельную 
собственность. Исторические задачи классовой борьбы, из ко
торых исходил в своих теоретических исканиях Чернышевский, 
толкали его на всесторонний анализ отношений земельной соб
ственности. Конкретно историческая задача заключалась в 
ликвидации помещичьего землевладения, этого оплота крепост

ничества. Чернышевскому хорошо известно различие форм зе
мельных отношений и различие форм производства в земледе
лии. Он, как мы видели, не отождествляет докапиталистиче
ские, феодальные формы ренты с рентой при капитализме. Он 
показывает, что при капитализме размер ренты подчинен дей
ствию закона стоимости, закона конкуренции. 

Излагая законы земельной ренты, Чернышевский излагает 
законы капиталистической земельной ренты. Но Чернышевский 
вместе с тем знает, что земельная собственность при капита
лизме представляет собой остаток феодального общественного 
строя. Поэтому он с особой силой обрушивается на частную 
земельную собственность. Выступая против деления продукта 
на части по отдельным классам, он с особой сиJюй воюет про
тив трехчленного деления, в котором одним из элементов яв

ляется земельная рента, а одним из участников - земельная 

собственность. Чернышевский считает, что двухчленная си
стема, исключающая земельного собственника и включающая 
в себя лишь капиталиста и наемного рабочего, все же лучше, 
чем система с трехчленным делением. 

Чернышевский знает, что рента представляет собой сверх
.прибыль. Он следует за Рикардо в объяснении принципа обра-
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зования дифференциальной ренты. Однако, как критик частной 
земельной собственности, Чернышевсний оттеняет ту сторону 
в земельной ренте, которую обходят буржуазные экономисты. 
Если рента есть часть цены товара, если рента не воздействует 
на процесс ценообразования, то это не значит еще, что рента, 
уплачиваемая земельному собственнику, ничего не стоит обще
ству. Чернышевский показывает, что общее количество труда, 
которое приходится затрачивать обществу в условинх, ногда 
существует рента, больше, чем когда земледельческий продукт 
производится без уплаты ренты. По сути дела при анализе 
земельной ренты Чернышевский подходит к той социальной 
обманчивой стоимости. о которой говорит Маркс в связи с ана
лизом дифференциальной ренты. Безусловно, что анализ этого 
явления имеет весьма серьезное значение с точни зрения кри

тики капиталистического строя земледелия. 1-\ритику частной 
земельной собственности при капитализме Чернышевский под
нимает на новую ступень. Он считал недостат1юм теории ренты 
Рикардо отрицание им ренты с худшего участка и сам высту
пил со своеобразной теорией абсолютной ренты. Содержание 
этой теории сводится к следующему: «И земли самого низшего 
сорта из удобных к возделыванию приноснт ренту (Рюшрдо 
опустил это из виду) там, где цена хлеба определяется не из
держнами производства, а стоит (по излишку населения или 
другим причинам) выше их; и суммою этой ренты увеличи
вается и рента со всех других земелы 1• 

Таким образом, Чернышевский признавал существование, 
кроме ренты дифференциальной, ренты абсолютной. Состоя
ние, при котором возникает эта абсолютнан рента, пе нвллется 
исключительным. Он указывает, что «таково положение Ан
глии, Франции и проч.» 2, .т. е. главных 1шпиталистических 
стран. Следовательно, в обычных условиях капиталистического 
производства существует не только дифференциальная, но и 
абсолютная рента. 

Посколы<у Чернышевскому не известно различие между 
стоимостью и ценой производства, оп не мог вскрыть источник 
абсолютной ренты, но он правильно устанавливает, что рента 
на худшем участке есть разница между ценой сельскохозяйст
венного продукта и его издерж1<ами производства, под кото

рыми в данном случае Чернышевский, по существу говоря, 
подразумевал цепу производства. Он приходит к важному вы
воду, что уничтожение ренты - а это, понятно, предполагает 

пиквидацию частной собственности на землю - привело бы к 

1 Н. Г. Чернышевский, «0 земле, как элементе богатства& А. Львова, 
Полное собрание сочинений, т. 11, стр. 396. 

2 Там ж11. 
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понижению цен на сельскохозяйственные продунты. Черны
шевский указывает, что, если бы рента оставалась в руках зем
ледельцев, то они ·вкладывали бы в землю больший капитал, а 
зто привело бы к увеличению производства сельскохозяйствен
ных продуктов и к понижению цен на них, что было бы в инте
ресах всего общества. 

Из приводимого Чернышевским доказательства этого поло
женин видно, что он имел в виду, когда говорил об уничтоже
нии ренты, ликвидацию ренты с худшего участка, т. е. ликви

дацию абсолютной ренты. 
Правильно используя теорию ренты для критики частной 

земельной собственности, существенно дополняя теорию ренты 
Рикардо учением, по существу говорн, об абсолютной ренте 
и поднимая тем самым критику частной земельной собственно
сти па еще более высокую ступень, Чернышевский, однако, не 
сумел провести различин между ролью частной земельной соб
ственности в отпошении дифференциальной ренты, с одной 
стороны, и абсолютной ренты - с другой. Если частная зе
мельная собственность лишь улавливает дифференциальную 
ренту, возникающую без ее воздействия, то она явлнется твор
ческим началом абсолютной ренты. Земельнан собственность не 
только присваивает абсолютную ренту, но и является той си
лой, без которой добавочнан прибыль - разница между стои
мостью и ценой сельскохозяйственного продукта - ушла бы в 
общий котел капиталистического распределенин прибавочной 
стоимости. Это обстоятеJ1ьство осталось вне поля зрения Чер
нышевского, но это пе снижает его огромной заслуги, занлю

чающейсн в констатации того, что действительная величина 
ренты, присваиваемой земельными собственнинами, больше, 
чем предполагал Рикардо, что ренту приносят и худшие уча
стки, что па величину ренты с худшего участна возрастает 

рента и с других участков, что ликвидация час;тной земельной 
собственности явилась бы фактором повышения производитель
ности сельского хозяйства. 

Хотя Чернышевсний пеодно1<ратно подчеркивал, что харак
тер доходов у капиталистов и земельных собствен11и1<0в одина
ков, QДНано он ПОI<азывает противоположность интересов полу

чателей ренты и капиталистов и рабочих. Пока господствует 
земельная собственность, интересы капиталистов и рабочих в 
борьбе против земельной собственности совпадают: «Интересы 
ренты противоположны интересам прибыли и рабочей пла'J,'Ы 
вместе. Против сословия, которому выделяется рента, средний 
класс и простой народ всегда были союзню<ами» 1• 

1 /l. Г. Ч ер~~ыиtевский, Очерки из политической вкономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 516. 
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В борьбе против апологии земельной собственности Черны
шевский, однако, никогда не забывает, что в условиях капита
лизма основным противоречием является противоречие между 

капиталистами и рабочими: «Мы видели, что интерес прибыли 
противоположен интересу рабочей платы. Rак только одержи
вают в своем союзе верх над получающим ренту классом сосло

вие капиталистов и сословие работников, история страны полу
чает главным своим содержанием борьбу среднего сословия с 
народом» 1• 

Важно отметить, что, анализируя заработную плату, при
быль и ренту, Чернышевский рассматривает все эти категории 
в их внутренней связи. 

Интерес к связному анализу этих категорий понятен. Чер
нышевского интересует экономическая основа 1шассовых отно

шений, а она, как правильно считает Чернышевский, раскры
вается именно через эти категории. Стремясь выявить непри
миримость классовых антагонизмов, Чернышевский показы
вает, что развитие противоречий между заработной платой, 
прибылью и рентой угрожает самому существованию того 
строя, при котором существуют эти категории. Здесь мы имеем 
деJю с интересным диалектическим анализом противоречий 
между доходами классов буржуазного общества. «Мы видели, 
что сами прибыль и рента стремятся разрушить трехчленное 
деление продукта,- рента стремлением поглотить прибыль и 
рабочую плату, прибыль - стремлением поглотить рабочую 
плату, и через то самым успехом своим низвергают устройство, 
через которое достигают успеха. Мы видим в истории, что за 
торжеством сословия, получающего ренту, или сословия, полу

чающего прибыль, неизбежно следовал каждый раз переворот, 
низвергавший это сословие» 2• 

По Чернышевскому, борьба сословий, имеющая свою основу 
в их экономичес1юм положении, может разрешиться только 

насильственным уничтожением господства одного сословия над 

другим. Противоречия капиталистического развития могут 
быть разрешены только насильственно, путем революционного 
действия. 

' ,..,, 

* * 
* 

""~' Краткий обзор анализа Чернышевским категорий капита
ЮJЗМа показывает полную справедливость ленинской ха
рактеристини Чернышевского 1<ак глубокого критика капита
лизма. 

1 Н. Г. Чернышевский, Очерки иs политической экономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 516. 

2 Там же. 
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1"\ критике Rрепостничества и капитализма Чернышевский 
подходил по-разному. Он считал, что крепостничество вообще 
выходит за пределы :шономического расчета, 1>апитализм же 

рассматривался им как историческая ~шономичесная форма, 
обусловленная таRим видом собственности, который не соот
ветствует требованиям наилучшего эR01-юмического порядRа. 
Считая, что Rапиталистические отношения суть лишь истори
чесние формы, извращающие сущность эRономичес1шх законов, 
Чернышевсний сопоставляет первое со вторым. Он видит по
роR буржуазной политичесRой Эiiономии в том, что она не обо
собляет сущность ЭRономических категорий от их внешних 
форм. 

ЧернышевсRий говорит: «Через всю вторую главу Милля 
проходит смешивание понятий, относящихся R сущности дела, 
с воззрениями, относящимися только к одной из внешних форм 
его» 1• 

Отрыв Чернышевским так называемой «сущнос-ти дела» от 
внешней формы выражает непонимание им капиталистичесRого 
способа производства Rак определенного единства «сущности» 

и форм ее проявления. Имено в связи с этим Маркс уRазывал 
на полях Rниги «Дополнения и примечания на первую ннигу 
политичесRой экономии Милля», что Чернышевский не имеет 
представления о Rапиталистическом способе производства 2• 

Недостатки анализа Чернышевским вопроса о взаимоотно
шении формы и содержания не должны скрывать от нашего 
взора того обстоятельства, что в этом различении сущности 
дела и его формы заключена кр:итина буржуазной политической 
экономии, которая объявляет Rапиталистические формы произ
водства вечными и неизменными. С этой точки зрения разли
чение ЧернышевсRим сущности дела и внешних форм имеет 
весьма положительное значение; оно поRазьшает исторически 

преходящий хара~<тер капиталистической формы производства, 
бьет по буржуазной апологетине. 

В стремлении ЧернышевсRого отделить сущность от внеш
ней формы сказывается его желание показать, что т<апитали
стические формы производства не являются вечными. Но эта 
глубоко верная мысль доказывается неправильно. В действи
тельности исторична не тольRо форма капитализма, но и его 
сущность. Вместе с изменением сущности меняется и форма. 

Нельзя сRазать, что Чернышевский не следит за развитием 
капиталистических отношений. Он считает, что развитие капи
талистических отношений делает все более очевидным несоот-

1 Н. Г. Черпышевский, Примечания к «Основаниям пплитической 
экономии» Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 84. 

2 См. пометки Маркса в книге Н. Г. Черпышевский, Избранные со
чинения, т. 11, первый полутом, Соцэкrиз, М.- Л. 1937, стр. XXV. 
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ветствие их разуму и справедливости. Правда, в представлении 
Чернышевского, дело не столько в ка•ественном изменении са
мих капиталистических отношений, сколько в том, что все боль
шее количество людей может быть вовлечено в орбиту капита
листических отношений и чувствовать их несоответствие ра
зуму и справедливости. 

В некоторых случаях Чернышевсrtий показывает и измене
ния, происходящие в развитии самого капиталисти"!еского про

изводства. 

Например, Чернышевский, как и его предшественники и со
временники (до Маркса), не понял закона тенденции нормы 
прибыли к понижению. Рикардо пытался объяснить падение 
нормы прибыли ростом ренты, а рост последней связывал с за
коном убывающего плодородия почвы. Решение пробдемы Ри
кардо, следовательно, искал в пдоскости объективных законо
мерностей материадьного произвпдства. 

Чернышевский берет также объективное материадьное яв
ление - концентрацию производства. Однако, по Чернышев
скому, концентрация производства становится фактором паде
ния нормы прибьши не потому, что изменяется соотношение 
объективных :щементdв производства, а по чисто субъективной 
причине - за большим предприятием трудно уследить одному 
человеку. Отсюда вытенает, что мелкое предприятие имеет бо
лее высокую норму прибыли, чем крупное. Между тем сам 
Чернышевский неоднократно говорит о преимуществах круп
ного производства перед мелким. Получается противоречие: 
крупное производство - более производительно, более эффек
тивно, а мелкое производство - приносит более nысоr,ую норму 
прибыли. Из этого противоречия Чернышевский делает вывод 
о необходимости 'l'аrшго производства, при котором собствен
ность на предприятие принадлежела бы не одному капитали
сту, а всем труженикам предприятия. Они все будут наблю
;;:;ать за предприятием, будут заинтересованы в результатах его 
работы, и оно обеспечит больший эффект. Но из этого следует. 
qто в каждый данный момент, с точки зрения нормы прибыли, 
мелкое предприятие имеет преимущество по сравнению с круп

ным. 

В целом же вместо подвижной связи между производитель
ными силами и производственными отношениями, переходящей 
от состояния соответствия между ни.ми к состоянию несоответ

ствия, Чернышевский конструирует имеющееся уже в момент 
возникновения капитализма несоответствие его производствен

ных отношений разуму. Вот почему развитие капитализма не 
привлекает особого внимания Чернышевсного. . 

Поэтому, хотя Чернышевский стоит на голову выше всех 
буржуазных экономистов, хотя для него капитализм есть исто-
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рически преходящая форма общественного производства, тем 
не менее в подходе к изучению аакопомерпостей развития ка
питализма Чернышевский тоже внеисторичен. Он знает мех-а
низм капиталистического воспроизводства и показывает его. Но 
этот механизм рассматривается им вне развития, вне качест

венных изменений. 

Исторически преходящий характер капитализма Чернышев
ский не нашел в самом материальном производстве, во взаимо
отношениях двух сторон производства - производительных сил 

и производственных отношений. Отсюда - идеалистический ха
рактер его представлений об исторической природе капита
лизма. Но историзм Чернышевского и в данном вопросе револю
ционен. Теория Чернышевского, не получившая еще материа
листической основы, все же остается революционной теорией. 
Хотя Чернышевский еще не нашел глубокой основы револю
ционных переворотов, он уже исходит из неизбежности рево
люционных переходов от одной ступени развития общества н 
другой, ищет общественную силу, способную совершить рево
люционный взрыв. Теория Чернышевского говорит, что освобол\
дение трудящихся должно быть делом их собственных рук. 

Революционная теория Чернышевского бьша прогрессивной, 
несмотря на ее идеалистическую основу. Ленин писал: «Из-за 
теоретического различия идеалистического и материалистиче

ского взгляда па: историю Плеханов просмотрел nрактически
политическое и классовое различие либерала и демократа» 1• 

Это положение имеет огромное значение для оценки теории 
Чернышевсного, ДJIЯ уяснения ее силы и ее слабостей. Но 
Ленин учит, что неJ1ьзя оставаться на простой констатации 
идеализма или материализма, надо еще выяснить, чему с~жит 

в каждый данный момент конкретный материализм или идеа
лизм. Если с этих ленинских методологических позиций подойти 
к оценке историзма Чернышевского, то нужно сказать, что, не
смотря на крупные недостатки теории Чернышевского, она во
оружала передовых людей пониманием исторически преходя
щего характера капитализма и толкала на путь изучения з~ко

номерностей гибели капитализма. Подчеркнуть это тем болео 
необходимо, что, не бу~учи в соётоянии преодолеть· идеалисти
ческое понимание истории, Чернышевский пытался сплошь и 
рядом давать обоснование необходимости замены капитализма 
социализмом в материалистическом направлении. Как уже го
ворилось, Чернышевский считал, что характер крупного про
изводства исключает возможность его успешного ·функциони
рования при частнокапиталистической собственности и оно тре
бует общественной собственности. Идеализм Чернышевского не 

• сЛенинский сборник» XXV, стр. 231. 
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в том. что он подчериивает роль сознания трудящихся при пе

реходе к социализму, а в ·rом, что он не показывает производ

ного характера сознания масс от развития материального про

изводства и его противоречий, в том, что доводы от сознания 
и доводы от материального производства движутся у него па

раллельно. 

Мы видели, что при анализе отдельных эиономических ка

тегорий ~>апитал:изма Чернышевс1шй подходит к каждой из них 
с меркой производства, выясняет, в иакой мере отношение, на
ходящее теоретическое выражение в данной категории, способ
ствует развитию производительных сил, подъему производи

тельности труда. 

Это обеспечило Чернышевскому возможность плодотворного 
критического анализа важнейших э1юномических отношений 
капитализма. 

5. ОБОСНОВАНИЕ СОЦИАЛИЗМА. 

О предпосылках социализма 

Чернышевский является величайшим социалистом домар
ксова периода не толыю в России, по и в международном мас
штабе. Им были сделаны крупные шаги в сторону научного 
социализма. 

Идея социализма в эпоху Чернышевского была не нова. 
В «Манифесте Н:оммунистической партии» Маркс и Энгельс 
дали развернутую критику разных видов донаучного социа

лизма и изложили основы научного социализма. Непосредст
венным предшественником и одним из источнююв марксизма 

был утопичес1шй социализм первой четверти XIX в. 
Н:оренное отличие утопического социализма от научного 

заключается в том, что утопический социализм изобретает со
циализм, а научный социализм откры.п, социализм в материаль

ных условиях существования общества. Изоб.J!ете_ние социа= 
лизма g3W1чает, что социализм рассматривается каи продукт 

развития человеческого сознания. Человечество дошло до соз
нан:ия, что социалистическая форма общежития есть лучшая 
форма. В связи с этим развивается идея социализма. Успех со
циализма зависит от того, насколько люди сумеют понять идею 

социализма. Следовательно, инея социализма должна быть свя
зана с идеей внедрения в сознание людей пnеимущества социа
листической формы общества. 

Чернышевский отличался от западноевропейсиих утопиче
ских социалистов во многих отношениях. 

Во-первых, он пытался выяснить и осветить вопрос, почему 
идея социализма возникает, каковы условия ее возникновения. 
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Во-вторых, Чернышевский пытался выяснить, какие классы 
общества заинтересованы в социализме. 

В-третьих, он ставил судьбу социализма в зависимость от 
борьбы определенных общественных классов. 

В-четвертых, Чернышевский пытался найти материальные 
корни социализма в предшествующих социализму обществен
но-экономических условиях. 

Эти отличия Чернышевского от его предшественников по 
утопическому социализму на Западе достаточно существенны 
для того, чтобы провести серьезный водораздел между Черны
шевским и западноевропейским утопическим социализмом, хотя 
они и не настолько значительны, чтобы уничтожить грань 
ме~ду Чернышевским и научным социализмом. 

* * 
* 

Как уже было показано, при анализе и критике отдельных 
экономических отношений Чернышевский по существу часто 
становится на платформу критерия производительных сил и их 
развития. 

Элементы морализирования по поводу экономических отно
шений и, так сказать, «рационализации» критики капитализма, 
т. е. сталкивания капиталистических отношений и экономиче
ских законов с требованиями разума, безусловно имеются в 
произведениях Чернышевского. Следует, однако, поставить сле
дующий вопрос: подменяется ли в системе экономических воз
зрений Чернышевс1юго критика внутренних противоречий 
капитализма критикой капитализма с точки зрения морали и 
разума? Ответ на этот вопрос может быть только отрицатель
ным. В системе воззрений Чернышевского критика капитализма 
с точки зрения морали и разума не заменяет критики, идущей 
в экономическом плане. Доводы от морали и разума не явля
ются определяющими в системе его экономических воззрений. 

Переплетение в литературно-экономических произведениях 
Чернышевского разных доводов против капитализма преследо
вало разные цели. Доводы от морали и разума были у него 
прежде всего ответом на те попытки оправдания буржуазного 
строя с позиций морали и разума, которые характерны для 
буржуазной политической экономии на всех этапах ее развития 
и которые приняли особенно ясные апологетические формы у 
представителей вульгарной политической экономии. Чернышев
ский - революционер и социалист, рвавшийся к практическоИ 
революционной борьбе, мечтавший о революционной борьбе 
угнетенных масс против угнетателей, использовал все методы 
воздействия на сознание эксплуатируемых масс для подъема 
их на борьбу против угнетателей. Моральному освящению ка-
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питализма буржуазными апологетами он противопоставлял его 
мораJ1ыюе осуждение и моральное оправдание социализма. По
скольку в тех или иных случаях в критике Чернышевским 
напитализма доводы от морали и разума были единственными, 
постольку имелся отход от научной критики капитаJшзма. По
с1юльку же критика от морали и разума являлась дополнением 

к вскрытию внутренних противоречий, постольку эти доводы 
от морали и разума были необходимыми эJiементами в борьбе 
против буржуазной идеологии. 

В основе научной теории не может Jiежать тот или иной 
мораJiьный критерий, однако передовая научная теория, ее вы
воды не :могут вступать в противоречие с передовыми нормами 

мораJiи, ибо и первое и второе всегда выражают новое, прогрес
сивное, помогающее победе этого нового, прогрессивного над 
старым, отмирающим. 

Следует таиже иметь в виду известные указания Энгельса 
и Ленина о том, что теоретическое положение, неправильное 
в формально-экономическом смысле, может быть правиJiьным 
во всемирно-историческом смысле. 

Энгельс указывал, что выводы из теории Рикардо о том, что 
рабочему, как единственному непосредственному производи
телю, принадлежит весь общественный продукт его труда, ве
дут прямо I< коммунизму. Вместе с тем ЭнгеJiьс отмечал, что 
это является прямым приложением морали к политической эко
номии и с формаJiьно-экономической стороны этот вывод яв
.11яется ложным. 

Но если довод от морали не может быть аргументом в по
литичес1<ой экономии, то моральное осуждение того или иного 
фактu, охватывающее массы, является выражением того, что 
данный фаит отжил свое время. 

Чернышевский, осуждая крепостничество, объявляя его 
аморальным, выражал нравственное сознание I<рестьяпских 

масс. Моральным осуждением капитализма Чернышевс1шй 
предвосхищал нравственное сознание рабочего класса, расту
щего вместе с капитализмом и вырастающего в грозную силу, 

способную положить конец капитализму. 
Только у мелкобуржуазных теоретиков мы видим обычно 

1юнфликт между их представлениями о справедливом эконо
мическом строе и интересами развития производительных сил. 

Возьмем, допустим, Сисмонди с его попыткой задержать раз
витие машин, чтобы сохранить мелкобуржуазное производство 
самостоятельных производителей. Чернышевский никогда не за
щищает справедливые формы распределения ценой задержки 
развития производительных сил. 

Моральный элемент у Чернышевского не противостоит про
изводственному. 
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Преимущество одного над другим рассматривается в плане 
производственного превосходства в конечном счете. В этом 
именно плане капитализм выше и прогрессивнее крепостниче

ства, а социализм, выше и прогрессивнее капитализма. 

Учение о способе производства и общественно-экономиче
ской формации не было известно Чернышевсному, и он опе
рировал понятием энономического быта. Поэтому его сопостав
ления разных экономических форм выходят далеко за рамки 
способов производства. 

Нак крестьянский революционер, Чернышевский, естест
венно, уделял особое внимание проблеме крестьянского хозяй
ства. Судьба крестьянского хозяйства интересует его и в усло
виях крепостничества, и в условиях капитализма, и в условиях 

социализма. 

Гений Чернышевского обнаружил себя с исключительной 
силой в том, что, будучи наиболее последовательным защитни-
1юм крестьянства, он ни на одну минуту не был во власти 
иллюзий, характерных для идеологов мелкого н:рестьянского хо
зяйства. Он не верил в торжество такой формы хозяйства, не 
верил в возможность ее сохранения в неизменном состоянии. 

И его великая творческая революционная сила заключалась в 
том, что, сознавая невозможность сохранения крестьянского 

хозяйства в неизменной форме, он боролся против крепостни
чества, за победу самостоятельного крестьянского хозяйства. 
Для него является безусловным, что крестьянское хозяйство 
при всех обстоятельствах выше помещичьего; он - безуслов
ный враг помещичьего хозяйства. 

Вопрос о соотношении крестьянского хозяйства и капита
лизма ставится и решается в другой плоскости. Известно, что 
хозяйству с таи называемой трехчленной формой распределе
ния Чернышевсний противопоставлял хозяйство, в котором все 
три экономических агента (собственник, хозяин и производи
тель) объединены в одном лице. Однако следует иметь в виду, 
что превосходство последней формы хозяйства над первой Чер
нышеве.кий видел только при том условии, когда и то и другое 
хозяйство имеет одну и ту Л\е систему производительных сил. 

J{рестьянское производство, в котором соединены в одном 
JIИце и работник, и хозяин, и собственник, выше напиталисти
ческого толькn в тnм случае, когда капиталистическое произ

водствn не базируется на такой системе орудий труда, которая 
предполагает обязательно производство в крупных размерах. 

Если прnизводство базируется на машинах, то производство 
должнn осуществляться в крупных предприятиях. В этом слу
чае преимущества самостоятельного мелкого хозяйства, проис
текающие из соединения в одном лице собственника, хозяина 
и работника, могут оказаться недостаточными для того, чтобы 
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обеспечить превосходство над крупным производством с трех
членным делением продукта. Больше того, Чернышевский счи
тает, что преимущества крупного производства с трехчленным 

делением продукта, проистекающие из того, что в нем могут 

применяться более производительные процессы, неизбежно 
должны приводить в конечном счете к победе этого крупного 
производства. 

Таким образом, рассматривая вопрос о соотношении мел
кого самостоятельного и крупного капиталистического произ

водства в перспективе, Чернышевский приходит к выводу о 
неизбежной победе крупного капиталистического производства 
в условиях стихийного развития. Следовательно, форма хозяй
ства без трехчленного деления продукта стихийно должна пе
реходить в форму капиталистического производства с трехчлен
ным делением продукта. Развитие же последней формы, под
чиняющей себе все большее количество трудящихся, способст
вует вознинновению стремления к товарищескому производ

ству, т. е. к крупному производству, без трехчленного деления 
продукта. 

Эта форма хозяйства соединяет в себе преимущества хозяй
ства без трехчленного деления (заинтересованность непосред
ственного производителя в результатах процесса производства) 
с преимуществами крупного хозяйства с трехчленным делением 
продукта (возможность осуществления более производительных 
процессов) и не имеет недостатков того и другого. 

Таким образом, защита мелкого производства не является 
универсальной. По существу, превознося мелкое производство, 
Чернышевский утверждает его безусловное преимущество по 
сравнению с крепостническим «крупным» производством. Капи
талистическому же производству он противопоставляет в конеч

ном счете не мелкое, а крупное социалистическое производство. 

Мелкое производство является для него исторически преходя
щей формой производства. Его защита мелкого производства 
решительно отличается от защиты мешюго производства у Сис
монди или Прудона. Для последних мелкое производство есть 
идеальная форма производства. 

В теории Чернышевского генеральная схема развития. по 
существу такова: крепостничество, капитализм, социализм. 

Вместе с тем он видит и переходные формы. Так, например, при 
ликвидации крепостничества появляется форма самостоятель
ного мелкого крестьянского хозяйства. Она представляет собой 
прогрессивную форму производства, которая, однако, не может 
удержаться. Она будет размываться капитализмом; если прямо 
не перейдет в высшую, социалистическую форму производства. 

В соответствии с этим возникают в основном два варианта 
движения к социализму. Один - без прохождения обществом 
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Rапитализма, как исторически господствующей формы общест
венного строя, другой - от капитализма к социализму. 

Нак это ни покажется странным на первый взгляд, путь 
движения от капитализма к социализму у Чернышевского не 
разработан с та1<ой тщательностью, как путь движения к со
циализму, минуя капитализм. 

Общим для обоих путей, по Чернышевскому, является то, 
что оба предполагают борьбу классов и переход власти в руки 
'Трудящихся. Этим Чернышевский решительно отличается от 
всех своих предшественников по утопическому социализму. 

Общим для обоих путей является то, что в обоих случаях 
социализм: возникает в форме товариществ. Оба пути являются 
результатом определенных закономерностей, имеющих свою 
основу. . 

Назалось б:Ы, можно сказать, что, если Чернышев~кий про
тивопоставлял капитализм крепостничеству, как более произ
водительную общественную форму производства менее произ
водительной, то социализм он противопоставлял, кан строй, 
основанный на разуме, требованиях науки, капитализму, как 
строю, основанному на рутине. Однако такое понимание проти
вопоставления социализма капитализму далеко от истины. Чер
нышевский объявляет социализм разумным потому, что он 
обеспечивает бtтее быстрый рост производства. Дело, следо
вательно, в преимуществах социализма, как строя, «разум» 

же в данном случае говорит от имени производительных 

сил. 

Преимущества социализма раскрываются как преимущества 
строя, обеспечивающего наибольший рост производительных 
сил, а пе только справедливые формы распределения. Спра
ведливые формы распределения являются фактором усиления 
производства, его роста. Чернышевский не удерживается на 
общей констатации факторов большей производительности и 
переходит подчас на подсчет выгод от социалистического про

изводства в определенных величинах. Но это обстоятельство не 
должно затемнять того факта, что сопоставление ведется с 
точки зрения развития производительных сил. 

Одним из обоснований социализма является, но Чернышев
скому, трудовая теория стоимости. Чернышевсний считает, что 
трудовая теория стоимости является наиболее прочной основой 
теории социализма. Логика Чернышевского в данном вопросе 
такова: трудовая теория утверждает, что труд является источ

ни1юм стоимости, труд создает продукт. Продунт должен при
надлежать тому, кто является его творцом. А творцом является 
тот, нто затрачивал свой труд. 

Такое обоснование социализма является и утопичным и мо
ралистичесним. 
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Но, кроме нормативистской постановки вопроса о социа
лизме, у Чернышевс1юго имеется и материалистическое обос
нование социализма. Оно дано Чернышевским в связи с ана-· 
лизом вопроса о крупном и мелком производстве. 

Отметив, что в крупном производстве при трехчленном де
лении продукта «наемный труд даром тратит половину вре
мени, даром пропадает половина силы, даваемой машинами)) 1, 

Чернышевский указывает, что использование преимуществ 
крупного производства требует, чтобы «вознаграждение за 
труд занлючалось в самом продукте труда, а не в какой-нибудь 
плате)) 2• Это и есть форма товарищества, т. е. социалистическая 
форма производства. 

Следовательно, необходимость социализма Чернышевский 
выводит из противоречий крупного производства. Само же 
крупное производство он связывает с изменением в характере 
орудий труда. 

Установив зависимость изменений в «харантере труда)), т. е., 
по существу говоря, в характере экономического строя (ибо 
Чернышевс1шй придает решающее значение для каждого строя 
«характеру труда))), он с большим оптимизмом смотрит на бу
дущее социализма. Чернышевский говорит, что «характер про
изводительных процессов)) уже таков, что ему не соответствует 

«характер труда)), который был уместен при производстве в 
мешюм масштабе. 

Таким образом, Чернышевский стремится установить соот
ветствие между «характером производительных процессов» и 

схарактером труда». 

Опираясь на необходимость соответствия между «характе
ром производительных процессов» и «харю<тером труда», Чер
нышевский и обосновывает закономерность победы социализма. 
Относящиеся к этой мысли места в тексте Чернышевского 
Маркс сопроводил весьма сочувственным «браво!» 3• Установ
ление необходимости соответствия между «характером произ
водительных процессов» и «характером труда» и выведение из 

нее социализма означает не только то, что наступление социа

лизма рассматривается как закономерность исторического про

цесса, но и то, что эта закономерность носит материалистиче

ский характер. Она выводится из характера материального про
цесса производства, из противоречий общественного процесса 
производства. Конечно, это еще не исторический материализм, 
но еамый факт установления закономерного соответствия 

• Н. Г. Черпышевский, Примечания к «Основаниям политической 
зкономии» Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 221. 

2 Там же. 
з См. пометки Маркса в книге Н. Г. Ч ерпышевский, Избранные со

•инения, т. II, первый полутом, М.-Л. 1937, стр. XL. 
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-между «характером производительных процессов» и «характе

ром труда» и выведения из этого соответствия необходимой 
победы социализма есть большой шаг в сторону исторического· 
материализма в обънснении социализма. Здесь можно гово
рить о движении по пути к историческому материализму, хотя 

это еще не движение на рельсах историчесного материализма: 

«характер производительных процессов» - это еще не «произ

водительные силы», а «характер труда» - это еще не «произ

водственные отношения». 

1\роме того, обоснование за1юномерностей смены одного 
строя другим предполагает знание тех посредствующих 

звеньев, которые лежат между фактическим осуществлением 
смены одного строя другим и констатацией самых общих про
тиворечий, которые требуют смены этого строн. Трудности на 
пути познания этих посредствующих звеньев всегда велики, до 

тех пор пока исходные элементы способа производства не
сформулированы с научной точностью. Вот почему мы видим 
у Чернышевского наряду с безусловно материалистичесними 
попытками обоснования социализма также и выведение социа
лизма из сознания. 

Между общественными явлениями сферы материального 
производства и общественным сознанием до Маркса не была 
установлена надлежащая связь. Хотя Чернышевский, как по
следовательный материалист, проводил идею первичности ма
терии, тем не менее в сфере общественных явлений он не все
гда мог находить необходимую связь между материальными 
явлениями и явлениями из сферы общественного сознания. От
сюда обоснование социализма не только из противоречий ма
териального производства, но также и специально из развития 

общественного сознания. 
Да и сама сфера материального производства берется Чер

нышевским при обосновании социализма не всегда с одной и 
той же стороны. Иногда Чернышевский пытается найти опору 
социализма в самом процессе производства, как отношении че

лове1iа и природе. Тогда Чернышевский говорит о харю,тере
производительных процессов, о характере орудий труда. С дру
гой стороны, пытаясь определить условия возникновения со
циализма, Чернышевский занят поисками наиболее близких 
к с<Щиализму форм экономичесних отношений, форм собствен
ности в условиях современной ему действительности. 

Таким образом, по сути дела в борьбе за обоснование со
циализма Чернышевский ищет историческую опору социализма
то в сфере производительных сил, то в сфере производствен
ных отношений. Когда Чернышевский анализирует вопрос 0> 

необходимости социализма безадресно, то он говорит об эле
vентах производительных сил, как факторах, которые обуслов-
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ливают необходимость социализма. Когда же у Чернышевского 
идет речь о России, то его главное внимание направлено на 
ту сферу, которая касается отношений собственности, т. е. про-
изводс·rвенных отношений. · 

Такие переходы неизбежны, раз не дана научная форму
.тrировка понятия способа производства. Но эти переходы сви
детельствуют также о глубоком проникновении Чернышевским 
в различия тех ступеней исторического развития, которые про
ходили Россия и Западная Европа. Последняя уже находилась 
на ступени крупного капиталистического производства на базе 
машинной индустрии, Россия же была еще крепостнической 
{:Траной. Искать корни социализма непосредственно в сфере ма
териального производства в России было невозможно. По
скольку же разные стороны способа производства еще созна
тельно не расчленены, постольку поиски материальной опоры 
социализма заставляют идти не только по линии отыскания 

предпосылок социализма в самом непосредственном материаль

ном процессе производства, т. е. в сфере производительных 
си•л, но и в другой стороне способа производства - в сфере 
производственных отношений, в характере отношений собст
венности. Отсюда мы обнаруживаем у Чернышевского не 
толыю попытки нахождения тех «производительных процес

сов», 1шторые делают социализм необходимым, но и поиски 
таних производственных отношений, которые наиболее блиюш 
I< социализму. 

В общих чертах ход рассуждений Чернышевского в обосно
вание социализма сводится к следующему. 

При возникновении крупного производства на базе ма
шинной техники один хозяин предприятия не может справиться 
с ним, не может за всем уследить. Только тогда, когда все 
_участники производства будут собственниками его, оно мон<ет 
успешно вестись. Наука открыла, что переход предприятий в 
ру1ш непосредственных производителей обеспечит наибольший 
прогресс. Эта идея становится все более популярной среди тру
дящихся масс. Когда эта идея овладеет значительной частью 
заинтересованных в ее реализации людей, социализм неиз
бежно придет. Приход социализма неотвратим. Он - законо
мерный ез льтат развития сознания, кото ый пол чает свою 
-опору и в развитии материального производства. падная 

нау1•а раньше русскои пришла к идее социализма. Россия мо
жет воспользоваться этой идеей и прийти к социализму даже 
ранее Западной Европы. Идея социализма на Западе требует 
превращения тружеников в коллективных собственников усло
вий производства. Но на Западе нет еще исходных форм этой 
коллективной собственности. В России же такая форма есть -
это русс1<ая община. 
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Чернышевский критиковал Герцена за его идеализац11ю об
щины, правильно вскрыв, что сохранение общины в России -
выражение экономической отсталости страны. Но тем не менее 
Чернышевский также считал, что Запад имеет свою дорогу к. 
социализму, а для России исходным пунктом социалистиче-· 
ского преобразования может явиться община. В отличие от· 
других сторонников общины Чернышевский считал общину 
только исходным пунктом социализма и правильно полагал,. 

что укрепление социализма иак формы производства предпо
лагает развитие крупного машинного производства. 

Таким образом, Чернышевский практически связывал су
ществование социализма с определенным видом собственности 
на средства труда и с определенным характером производи

тельных процессов. Но он не в состоянии был показать, как 
развитие материального производства в недрах капитализма 

подготавливает материальные предпосылки социализма путем 

обобществления производства, хотя мы и встречаем у него ге
ниальные высказывания о зависимости «характера труда» от· 

«характера производительных процессов». 

Чернышевский сознавал связь между общественной ообст
венностью и общественным производством. Он не знал, что· 
именно общественное производство порождает общественную, 
собственность, требует ее. Но он знал, что общественная соб
ственность должна быть дополнена общественным производ
ством. 

Общественная собственность должна прийти па смену ча
стной, I<ак более справедливая и соответствующая выгодам 
трудящихся, и она должна быть связана с общественным про
изводством. Следовательно, Чернышевсиий приходит в ионеч
пом счете к той основе социализма, о которой говорит и науч
ный социализм,- к единству общественной собственности и об
щественного производства. 

Однако ему пе удалось показать, что творчесиим началом, 
исходной основой является в этом единстве общественное про
изводство. По Чернышевскому, основа социализма может быть 
создана и в том случае, когда есть общественное производство,. 
опа может быть создана и тогда, когда есть общественная соб
ственность. В первом случае общественный характер производ
ства дополняется общественной собственностью, во втором слу
чае возникшая общественная собственность дополняется· 
общественным производством. Таким образом, исходный, опре
деляющий хараитер общественного производства для создания 
социализма отчетливо им пе попят. 

По мысли Чернышевского, сущность развития заключается 
при капитализме не в том, что оно подготавливает предпо

t::ылки социализма, а в том, что условия развития при капита-
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лиз.ме ухудшаются: крупное производство и собственность ка
литаJшста на это крупное производство вступают во все возра

·стающий конфликт. l\рупное производство создает невозмож
ность управиться одному человеку с наблюдением за ним, с его 
.организацией. 

Без товарищеской формы производства не может быть до
·Стигнута та цель, которую Чернышевский считает центральной: 
сделать всех тружеников самостоятельными. Гарантия сохране
ния самостоятельности - в товарищеском производстве. По
.этому следует приветствовать товарищество как форму, обес
печивающую самостоятельность трудящихся. 

В рассуждениях Чернышевского о социализме нет имма
нентной: причинной связи между определенной системой и 
уровнем производительных сил и товариществом, нан формой 
Qбществещюго производства. 

Социализм может начаться и там, где есть нрупное произ
.водство с определенными производительными процессами, и 

там, где нет этого производства. Социализм должен быть I<руп
ным производством, но он может начаться и без наличия в 
-стране нрупного производства. Запад превосходит Россию не 
наJшчием материальных предпосылок социализма, а тем, что 

еа Западе идея социализма зародилась раньш.е и охватила бо
.лее широкий I<руг людей. Что же касается материальных основ 
социализма, та Россия имее1· даже преимущество. То, что на 
Западе является идеалом, в России выступает как факт. Чер
нышевский считает, что его социалистичеекая идея восходит 

\ к Западу, но материальные условия создания социализма в 
России более подходящи, чем на Западе. В России есть общин
яая форма землепользования, которая, по мнению Чернышев
-с1юго, и представляет собой исходную основу социализма. 

Рассматривая перспективы реализации идеи о «союзном 
производстве между людьми», т. е. идеи социалистического про

изводства, Чернышевский пишет, что на Западе, где утвер
.дился принцип частной собственности на землю, «лучший поря
.док энономических отношений (социалистический порядок.
И. Ц.) соединен с пожертвованиями, и потому tJГO учреждение 
·очень затруднено» 1• Он противен привычнам английс1юго и 
французского поселянина. И далее Чернышевсний уназывает: 
·«Для введения союзного производства в этих землях надобно 
в целом народе, огромнейшая масса ноторого еще погрязает в 
невежестве и не привынла н размышлению о своих обычаях, 
вселить новое убеждение, и не только вселить его, по и утвер
.ди1ъ до такой силы, чтобы оно взяло верх над обычаями и при-

1 Н. Г. Ч ер1{ышеоский, Славянофилы и вопрос об общине, Полное 
собрание сочинений, т. IV, М. 1948, стр. 741. 
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вычнами, ноторые чрезвычайно сроднились со всем образом 
жизни тех племен,- надобно путем разумного убеждения пе
ревоспитать целые народы» 1• 

Отметив эти трудности на пути установления обществен
ной собственности на Западе и имея в виду общинное земле
владение в России, Чернышевский писал: «Те привычки, про
ведение которых в народную жизнь кажется делом неизмери

мой трудности англичанину и французу, существуют у рус
ского Kaii факт его народной жизни» 2• 

Отсюда вывод: хотя идея о союзном производстве возникла 
на Западе, она Jiel'чe может быть осуществлена в России. 

Приведенные выше утверждения показывают понимани(} 
Чернышевс1шм 1·ого, что мелкий производитель не является П(} 
природе своей социалистом. Он видит разъединяющее значе
ние частной собственности и для мелкого производителя. 

Но отмечая эти черты мелкого частного производителя. 
Чернышевский, поскольку он ищет формы хозяйства, наиболее 
близкие к социализму с точки зрения положения производи
теля в процессе производства, неизбежно приходит к строю 
самостоятельных мелких производителей. 

По мысли Чернышевского, от системы мелкого самостоя
тельного производства легче всего перейти к социаJ!изму: и тот 
и другой не знают эксплуатации, и тот и· другой не основаны 

на обмене. В обоих случаях рента, прибыль и зарплата не разъ
единены между разными лицами. В социализме он видел есте
ственное продолжение и гарантию сохранения тех свойств, IЮ
торые характерны для мелкого самостоятельного производства: 

труд на себя. 
Чернышевский считает, что стремление трудящихся к са

мостоятельности может быть реализовано только при форме то
варищества. После того, как получена самостоятельность тру
дящихся в борьбе против крепостничества, возникает необхо
димость в том, чтобы получить самостоятельность против капи
тализма, кпторый может развиться после уничтожения крепо

стничества. Чернышевский не видит никаких непреодолимых 
трудностей прямого перехода от одной формы самостоятель
ного хозяйства к другой форме самостоятельного хозяйства. 

Оп дает ясно понять, что наиболее легким является переход 
к социализму от крестьянского хозяйства, покоящегося на 
общинной собственности на землю. И это понятно. Из трех 
элементов хозяйства один уже находится в общественной 
форме. 

1 Н. Г. Чериышевский, Славянофилы и вопрос об общине, Полное 
собрание сочинений, т. IV, стр. 742. 

2 Там же, стр. 743. 
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Но если оставить в стороне это различие между крестьяни
ном, базирующим свое хозяйство на общинной земле, и кре
стьянином, базирующим его на своей собственной земле, то 
именно крестьянс1юе хозяйство является непосредственно по 
характеру отношений наиболее близким к социализму. 

Нет нужды подвергать здесь критике эту точку зрения. Ее 
неправильность теперь очевидна. И эта ошибочная точка зре
ния имеет своим корнем отсутствие у Чернышевского понятия 
о способе производства как единстве производительных сил и 
.производственных отношений. 

Хотя Чернышевский и ищет основ производственных отно
шений в характере производства, производительных процессов, 
однако эти поиски не завершились осознанием закона един

ства производительных сил и производственных отошоний, ко
торый предполагает наиболее активную подвижную роль в этом 
единство производительных сил. Те или иные формы произ
водственных отношений, по Чернышевскому, не обязательный 
результат определенного уровня развития производительных 

сил, а формы, которые утвердятся тогда, когда общественные 
группы, заинтересованные в определенных отношениях, поняв 

их разумность и выгодность для себя, начнут бороться за них. 
Исходной основой нового строя могут быть и устанавливае

:мые заинтересованным общественным классом новые отноше
ния собственности, которые послужат орудием установления 
и новых производительных сил. 

Отсюда органическое переплетепие различных задач рево
.люции: антикрепостнических и антикапиталистических, бур
жуазных и социалистичес1шх, хотя характер постановки тех и 

других задач совершенно различен. 

Здесь сказывается определенная историческая граница, по
-ставленная Чернышевскому его эпохой. Чернышевский 
является одним из величайших теоретиков революционной 
·бflрьбы против крепостничества. Революционное острие его 
теории направлено прежде всего против крепостничества, что 

нашло свое выражение и в его концепции социализма. Как 
:крестьянский революционер, Чернышевский критиковал поме
щичье землевладение и помещичье хозяйство и боролся за 
победу самостоятельного крестьянского хозяйства. 

Главным оплотом помещичьей эксплуатации, как известно, 
·служило помещичье землевладение. В условиях феодализма 
основой крепостнической эксплуатации является феодальная 
земельная собственность. В условиях же капитализма не отно
шения земельной собственности определяют характер произ
водственных отношений, характер эксплуатации. Форма собст
венности на землю в известной мере безразлична для характера 
Rапиталистической эксплуатации. Последняя мыслима при 
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самых разнообразных формах земельной собственности. Отно
шения земельной собственности являются определяющими для 
феодальноrо строя. 

Эта роль земельной собственности в условиях феодальноrо 
строя, несомненно, приводила к rипертрофировапию роли зе
мельной собственности в системе воззрений Черпышевскоrо, 
как крестьянского революционера. Отсюда - раздувание роли 
земельной собственности и при рассмотрении проблем капита
лизма и при рассмотрении проблем социализма. Rак при 
рассмотрении вопроса об основе капитализма Чернышевский 
придавал излишнее значение форме земельной собственности, 
так и для социализма земельная собственность выступает у 
него в качестве определяющей, исходной основы. 

В самом деле, как представляет себе Чернышевский образо
вание капитализма? Он считает, что капитализм и «язва про
летариатства» образуются вследствие лишения известной 
части трудящихся возмо1Кности участия в земельной собствен
ности. Община являлась в системе Чернышевского орудием 
предотвращения пролетаризации крестьян, орудием сохране

ния их в качестве самостоятельных производителей, которые 
не пойдут в кабалу к капиталисту. По мысли Чернышевс1юго, 
определенная форма земельной собственности мо1Кет явиться 
барьером против капитализма. Этой формой является общин
ная земельная собственность. В данном случае для нас пе 
ва1Кно, что Чернышевский имел в виду государственную собст
венность при общинном владении. Ва1Кно то, что определенная 
форма землевладения выступает как определяющий фактор 
формы производства. 

Этот момент оказывается определяющим и тогда, когда речь 
идет о социализме. Общинное землевладение - вот исходная 
прочная основа социализма. В отличие от некоторых других 
русских социалистов Чернышевский пе ограничивал задачи 
социалистичесного преобразования лишь утвер1Кдением опре
деленной формы земельной собственности. Но тот фа1<т, что в 
основу преобразования общества берется опредеJiенпая форма 
земельной собственности, сам по себе свидетельствует о харак
тере социаJiизма Чернышевского. Это - крестьянский социа
лизм. Научный социализм начинается там, где в основу преоб
разования кладется экспроприация частной капиталистической 
собственности на средства производства и где обобществление 
средств производства является исходной основой социалистиче
ского производства. Там 1Ке, где изменения в отношениях зе
мельной собственности выступают в качестве главной основы 
всего социалистического преобразования, там социализм носит 
крестьянский характер. 
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:Крестьянский характер социализма Чернышевского 

Чернышевский беззаветно боролся за интересы трудящихся 
n условиях Iiрепостной России. Он выражал интересы борю
щегося крестьянства. В своей теории он неизбежно отразил 
.энономические условия эпохи падения нрепостного права и 

неразвитости еще капиталистических отношений. Эта отста
лость не могла не наложить отпечатка на программу револю

ционных действий, которые Чернышевс1шй считал неизбеж
ными и необходимыми для победы трудящихся. 

Полная победа трудящихся предполагала, по Черпышев
.сному, ликвидацию не толыю крепостничес1юй, но и всякой 
.Другой энсплуатации. И против крепостнической и против на
питалистической эксплуатации у Чернышевского исходные 
·Средства лежат в одной плосности - в области земельных от
ношений. Против нрепостничества он направляет свое требова
ние ликвидации помещичьей земельной собственности и 
.сохранения общинного землевладения. В качестве базы со
циализма выступает именно общинное землевладение. Таким 
образом, хотя и по-разному, но во всех случаях именно земель
·Яые отношения являются, по Чернышевскому, определяющими. 

То, что действительно имеет решающее значение при борьбе 
.за линвидацию феодальных отношений - вмешательство в позе
мельные отношения - Чернышевский считает важнейшим 
·Орудием установления и социалистических отношений: и для 

социализма харантер поземельных отношений выступает у 
·него в Iiачестве главнейшей, исходной основы. В своем худо
:жественном произведении «Что делать?» Чернышевский берет 
л начестве форм социалистического производства 1юлJrентивное 
лроизводство в городе. Может создаться впечатление, что 
.в системе экономических воззрений Чернышевского не деревня . 
. а город является основной базой социализма. Между тем тот 
.факт, что город поназывает пример создания коллективного 
.производства, означает другое: социализм возникает как ре

.аультат пропаганды, идущей, понятно, из города, из среды 
интеллигентов, проникшихся идеей социализма и внедряющих 
.ее в те общественные слои, 1юторые могут быть заинтересованы 
в осуществлении социализма. Город - это источник социали
.стических идей, социалистического сознания, так как городское 
.население вообще выше по уровню просвещения, чем населениu 
деревни. 

Социализм должен утвердиться Iiaк более производительная 
.система общественного производства. Он обеспечивает больше 
.стимулов к росту производительности труда. Соединение в 
одном лице собственника, работника и хозяина - вот что яв
ляется определяющим преимуществом социализма. Но это пре-
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имущество характерно и для самостоятельного крестьянского 

хозяйства. Отсюда, как ни парадоксально, крестьянское само
стоятельное Х(IЗЯйство оказывается непосредственно бJшзким, 
с точки зрения экономичесних отношений, к социалистической 
форме хозяйства. А если оно базируется на общественной соб
ственности на землю, то оно является наиболее близким к со
цпалистичес1юй форме хозяйства. 

Поскольку во главу угла различий между разными формами 
производства поставлены Чернышевским стимулы труда, 
постольку, естественно, освобожденное от крепостничества нре
стьянское хозяйство, рассматривается кан близкое к социали
стической форме производства. Отсюда - идея о возможности 
прямого перехода от крестьянского хозяйства I\ социализму. 

Глубокий знатОI\ не тольно русской, но и западноевропей
ской . экономики, Чернышевс1шй тем не менее был ограничен 
историческими задачами нлассовой борьбы крепостного кре
стьянства. Поэтому самостоятельное крестьянское хозяйство вы
ступает не только целью в антикрепостнической борьбе, но и ис
ходной основой социалистичесного преобразования общества. 

В этом ярко сказывается 1\рестьянсний характер социализма 
Чернышевского. 

Наконец, крестьянский характер воззрений Чернышевс1\Ого 
на социализм, который является элементом его «теории трудя
щихся», обнаруживается и в его шшне построения социализма. 
Экспроприация помещичьей собственности создает при общин
ном землевладении базу для построения социализма. Но каким 
путем? Путем соединения трудящихся в артели, т. е. мате
риальной опорой социализма признается коллективное объеди
нение нрестьян, трудящихся. Чернышевский считает, что по
требуется помощь государства новым формам общественного 
nроизводства. Но при этом важно подчерннуть, что первичной 
экономической основой социализма является форма артели . 
. Этот план социализма отражает такую ступень в развитии 
социализма, когда он еще не связан с рабочим классом, с его 
движением. Рабочая революция, направленная па построение 
-социализма, естественно, начинается с экспроприации капита

.тrистической частной собственности. БеЗ этого не может быть 
рабочей революции и рабочего плана построения · социализма. 
Ведь рабочий в отличие от крестьянина не имеет никаких 
-средств производства. Естественным мероприятием рабочей со
циалистической революции является экспроприация капитали
стических экспроприаторов. 

Таким образом, хотя Чернышевский и является теоретиком 
·социалистической революции, но революция, которую он про
пагандировал,- это не рабочая, а крестьянская социалистиче
.ская революция. 
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Что является решающим для определения классового содер
жания революции? Два признака определяют характер револю
ции: 1) какой класс стоит во главе революции, какой класс 
захватывает власть; 2) на экспроприацию какого класса и ка
кой собственности направлена революция. Рабочая социалисти
ческая революция предполагает захват власти рабочим клас
сом, экспроприацию не только помещичьей, но и капиталисти
ческой собственности на орудия и средства производства. 
В социалистической же революции Чернышевского экспро
приируется только частная помещичья земельная собствен-

. ность, а власть переходит к народу, из которого не выделяется 
j рабочий класс. Но какой же класс в России представлял собой 
народ, из коего не выделился еще рабочий класс? Понятно, что 
таким классом являлось крестьянство. 

Таким образом, социалистическая революция Чернышев
ского носит вполне определенный крестьянский характер. Ее 
классовая сила направлена против феодализма, которому она 
наносит удар. Она выбивает из-под феодализма его основу -
феодальную земельную собственность и утверждает политиче
ское господство крестьянства. 1\рестьянская социалистическая 
революция беспомощна против капитализма, а следовательно, 
беспомощна и как средство утверждения социализма. 

1\ю{ уже отмечалось выше, крестьянский характер утопиче
ского социализма Чернышевского отнюдь не означает, что его 
социализм носит мелкобуржуазный характер. Чернышевский 
представлял крестьянство как класс ирепостного, а не капитали

стического общества. И это в очевидной форме сказалось также 
на характере его социалистических представлений. Характер
ным для мелкобуржуазного социализма является сохранение в 
незыблемости основы мелкого производства - частной собствен
ности на средства производства, а также преимущественный 
интерес к регулированию сферы товарного и денежного обра
щения. Между тем важнейший признак социализма Чернышев
ского - это общественный процесс производства, базирую
щийся на общественной собственности. Преимущественный 
интерес Чернышевс1юго находится не в плоскости сферы об
ращения, а прежде всего в плоскости сферы производства. 
Чернышевский - не только не мелкобуржуазный социалист, но 
и острый критик мелкобуржуазного социализма. Мы находим 
у него критику Сисмонди и Прудона. Чернышевский очень 
метко показывает, что Прудон сам не знает,- кто он, и колеб
лется между разными системами общественных отношений. 

Ни представление Чернышевского о путях перехода к со
циализму, ни его представление об основе социализма, ни его 
представление об экономическом строе социализма не заклю
чает в себе мелкобуржуазных черт, хотя на всех звеньях его 
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системы очевиден их крестьянский характер. И тот фю,т, что 
именно крестьянство было в эпоху Чернышевского классом, 
интересы которого совпадали с задачами прогрессивного разви

тия общества, являлся материальной основой боевого револю
ционного характера учения Чернышевского. Отсюда - пло
дотворность слияния социализма и демократии в учении 

Чернышевского. Демократизм способствовал превращению 
социализма из дела филантропии в дело борющегося против 
эксплуататоров народа. Социализм способствовал наибольшему 
развертыванию демократической программы революционных 
преобразований, хотя эти преобразования и не носили социали
стического характера. 

Великая сила крестьянского социализма заКJrючалась в том, 
что он главное внимание обратил на анализ условий осущест
вления крестьянской революции. Не в картинах будущего глав
ное у Чернышевского, а в поисках путей, которыми можно 
достигнуть будущего. Нрестьянский характер этих поисков в 
условиях перехода от крепостничества к капитализму являлся 

фактором, определявшим их революционную направленность. 
Хотя эта революция не несла с собой социализма, она могла бы 
явиться наиболее прогрессивной революцией своего времени. 

Таним образом, говоря о крестьянском характере теории 
Чернышевского, мы подчеркиваем не тольно слабые, но и силь
ные для своей эпохи стороны этой теории. 

1\рестьянский харантер утопического социализма Черны
шевского, как уже было выше отмечено, сказался в характери
стике исходной основы социализма и причин, делающих социа
лизм более производительной формой экономического устрой
ства. 

Но если выйти за эти пределы, то в учении Чернышевского 
о социализме налицо такие элементы, которые являются, 

несомненно, шагом в сторону научного социализма. 

Главный недостаток утопического социализма заключался 
в том, что он изобретал социализм, между социалистической 
мечтой и действительностью не видел никакой связи. Утопиче
ский социализм строил планы будущего и не ставил вопрос о 
том, что дает будущему настоящее, чт6 из настоящего является 
элементом будущего. 

Вместо того, чтобы в условиях материальной жизни обще
ства открыть факторы построения социализма, социалисты
утописты изобретали разные способы организации социалисти
ческого производства и распределения по существу на голом 

месте. Социализм был изобретением гениального ума, к кото
рому прислушаются люди и поступят в соответствии с велением 

гения. Конечно, по существу все социалисты-утописты исхо
дили из определенных материальных условий своего времени и 
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своей страны. В проектах утопических социалистов Франции 
видны специфические условия французского народного хозяй
ства. Английский утопический социализм отражает фабричный 
характер самой Англии. Однако сознательно ни один утопиче
ский социалист не рассматривал то или иное явление конкрет

ной действительности 1<ак непосредственную материальную 
исходную основу социализма. Да и сама задача ·не ставилась в 
этой плоскости. Между мечтой и действительностью - полный 
разрыв. 

В учении Чернышевского этот разрыв начинает преодоле
ваться, Чернышевский ищет материальной опоры социализма в 
настоящем. В этом крупнейшая методологичесная заслуга Чер
нышевского. В значительной степени он преодолевает ложный 
подход к социализму как к чему-то оторвапному от действи
тельности и являющемуся продуктом только сознания. В по
пытке Чернышевсного протянуть нить между настоящим 11 

будущим заключена весьма плодотворная в научном отношении 
мысль о необходимости найти корни социализма и путь к нему 
в реальной действительности. 

Правда, та конкретная форма связи между настоящим и 
будущим - социализмом, которую нашел Чернышевский, не 
является таковой. Чернышевсний ищет эту связь в форме 
собственности. Но разные общественные формации отделяютсн 
друг от друга прежде всего формой собственности. Чернышев
ский же хочет втащить в социализм ту форму собственности, 
1юторая возникла и существовала задолго до социализма. Здесь 
опять сказывается отсутствие в системе Чернышевского ученин 
о способе производства. Известно, что одна форма общества 
подготавливает в своих недрах материальные предпосылки 

нового, идущего ему на смену общества. Капитализм, в частно
сти, подготавливает материальные предпосылки социализма. 

Производительные силы развиваются в недрах капитализма до 
такого уровня, при котором производственные отношения ка

питализма превращаются из форм развития в оковы для произ
водительных сил, ноторые требуют новых производственных 
отношений, социалистических. Таким образом, стык между 
:капитализмом и социализмом - в :характере производительных 

сил, созданных капитализмом, но уже не вмещающихся в рамни 

капиталистических производственных отношений и етановн
щихся основой социализма. 

Этот правильный ответ бьш найден только марксизмом на 
основе исторического материализма. Искать его в системе Чер
нышевского было бы напрасно, хотя отдельные элементы глу-

1 бокого материалистического понимания создания предпосылок 
социализма при капитализме имеются у него. 

При всех недостатках того решения проблемы перехода к 
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социализму, которое дано Чернышевсним, остается безуслов
ным, что он поставил эту проблему. Связь между настоящи1f 
и социализмом он хочет установить на основе отношений зе
мельной собственности. В этом обнаруживается его неспособ-
ность выскочитъ за рамки исторических задач эпохи, в которой· 
он жил. Но тем не менее Чернышевским была конкретно по
ставлена проблема перехода. 

Вторая заслуга Чернышевского заключается в том, что он 
дал развернутую постановку проблемы некапиталистической 
эволюции отделъных стран, проблемы прямого перехода от
делъных стран н социализму, минуя напитализм, хотя решение· 

этой проблемы Чернышевским было далено от правильного, на
учного решения. ТоJiыю марксизм дал такое решение этой 
проблемы. 

Проблему некапиталистической эволюции Чернышевский 
поставил в связи с вопросом об исторических судьбах экономи
ческого развития России, в связи с падением крепостного строн 
в России. Из опыта Запада ему было известно, что народы про
ходят после эпохи феодализма фазу капиталистического разви
тия. Он писал, что па Западе только после опыта капиталисти
ческого развития развилась идея социализма. Таким образом, 
ему известна закономерность развития на Западе: феодализм, ка-

. питализм, социализм. Но он считает, что это не есть всеобщая за
кономерность, а тольно конкретно-историческая закономерность 

для определенных стран. Страны, наблюдающие опыт Западной 
Европы, видящие последствия капиталистичесного развития. 
могут миновать .капиталистическое развитие и перейти прямо 
к социализму. Люди познали опыт другой страны и в Этой 
связи стремятся изменить линию своего развития. Зююномер
ность развития, таким образом, оказывается зависимой от 
человеческого сознания. Сознание в данном случае выступает 
не как ускоритель экономического развития путем раскрытия 

и использования экономических законов, а как демиург -
творец нового пути развития; сознание не отражает, а форми
рует закономерность. 

Таrюе понимание вопроса является, конечно, неверным. Но 
сама посrановка вопроса о возможности некапиталистической: 
эволюции отдельных стран плодотворна, ибо возможность нека
питалистической эволюции реальна. Она была осущестn.1сна в 
ряде районов Советского Союза в условиях диктатуры про.'!е
тариата. Недостаток Чернышевского заключается не в поста
новке вопроса о не1<апиталистической эволюции, а в неправиль
ном его решении. Нонечно, опыт одной страны может быть 
использован при рассмотрении перспектив развития другой 
страны, но одного знания опыта недостаточно, необходимы 
определенные политические и экономические предпосылки ;\ЛЯ 

23 История русской экономической мысли, т. I, ч. 2 
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того, чтобы такое развитие произошло. Не1.апиталистическая 
эволюция предполагает, что этой стране будет оказана помощь 
со стороны более передовой страны, в которой имеется полити
ческое господство про.11етариа п1, юшсса, ь:огорый организует 

социалистическое производство. Таким образом, некапитали
стическая эвоJ1юция той или иной страны предполагает в каче
·стве условия победу пролетариата, т. е. класса, выросшего на 
основе развития капитализма. Нельзя говорить об изолирован
ном развитии страны некапиталистическим путем к социализму. 

Необходимо наличие материальных и политических предпосы
лок строительства социа.'Iизма. Их и упускает из виду Черны
шевский, когда ставит вопрос о некапиталистической эволюции. 
Но самая постановка вопроса, несомненно, представляет круп
ную научную заслугу. Именно поэтому Маркс подвергал вопрос 
о 11е1шниталистичесной эволюции столь тщат1шьному рассмо
трению. 

Маркс не отвергал с порога возможность некапиталистиче
ской эволюции. Наоборот, Маркс изучал и выяснял условия, при 
которых м:ожет быть осуществлена некапиталистическая эволю
ция. При этом Маркс не толыю не отвергал общей постановки 
вопроса, но изучал вопрос также о том, в какой мере общин
ное землевладение, 1юторое Чернышевс1шй рассматривАл как 
исходную базу некапиталистической эволюции, может быть ис
пользовано в этом паправлении в качестве зачатна социаJ1изма. 

Новым в учении Чернышевского о социализме яnлнетсн 
признание социализма результатом классовой борьбы. Он кри -
тиковал утопические иллюзии о том, что социаJшзм возшпшот 

в результате филантропических действий господствующих 
классов. Он связывал победу социализма с борьбой определен
ных общественных классов. 

Оспбый инт~рес для харантеристики революционных воззре
ний Чернышевского имеет его статья-рецензия по поводу рас
сказпв Н. В. Успенскоrп «Не начало ли перемены?». 

В этой статье Чернышевский подчеркивает важную сторону 
рассказов Успенского. Успенский подмечает пороки нарпда, 
что, по мнению Чернышевского, значит признать. чтп они ис
правимы. Иритика народа, по мнению Чернышевского, это 
выраЖение веры в его силы. 

Чернышевский развивает здесь мысль о том, что, как бы 
народ ни был задавлен и апатичен, он чувствует боль угнете
ния; народ не может не начать оказывать противодействие на
силию; он обладает огромной силой, и, если эту силу созна
rе.л,ьно использовать в нужном направлении, она может 

совершить исключительные дела 1; в народе есть силы, способ-

1 См. Н. Г. Чернышевский, Не начало ли перемены?, Полное собра
кие со~инений, т. VII, стр. 882. 
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вые возглавить движение масс 1• Чернышевский утверждает, 
что всегда найдутся люди, необходимые для чрезвычайных 
обстоятельств, что эти люди должны выжидать подходящие 
обстоятельства, что возможен контакт народа с интеллиген
цией 2• 

Вера в народ, в его неизбежное пробуждение, в его силу, 
в его творчес1юе начало, в его способность уничтожить старые 
порядки нигде так ясно не выражена у Чернышевского, как в 
этой работе. 

Здесь хорошо видно, что Чернышевский понимал недостатки 
всякого крестышсного движения, по в то же время видел спо

собность креqrьяпства к революции, если оно будет возглавлено. 
Он видел, что если нрестьянство и может стать оплотом реакции 
на время, то оно может стать и силой революции, ноторая с 

огромной сноростью устремит историю вперед. Эта статья -
важный момент теоретического обоснования I\рестьянской рево
люции. 

И Белинсний еще отражал настроения нрепостного кре
стьянства, но только в этом документе Чернышевсн:ого дается 
реалистическая трактовна слабости и силы нрестьянства. Раза.: 
блачая сусальных сочувствователей нрестьянству, Чернышев
ский отнрывает революционные потенции нрестьянства. 

У предшественников Чернышевсного было больше желания 
революции, чем веры в нее, ибо мужину только сочувствовали. 
Чернышевсний не только сочувствует мужину, но и анализи
рует его природу, его будущее, в 1юторое он верит и в нотором 
кресп,янип будет действовать нан революционная сила., пизвер
rnющан nce формы энсплуатации. 

6. Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИй О ПУТЯХ 
ЭНОНОМИЧЕСIЮГО РАЗВИТИЯ РОССИИ 

О возможности перехода отсталых стран 
к социализму, минуя капитализм 

Вопрос о путях развития России с особенной остротой встал 
перед идеологами крестьянства в период непосредственной 
отмены нрепостпого права. Теоретическая разработна этого 
вопроса приобретала огромное прантичесни-политическое зна
чение, ибо от того или иного решения проблемы во многом за
висела выработка конкретной программы социально-:жопоми
ческих преобразований страны. В творчестве Н. Г. Чернышев-

1 См. Н. Г. Чер1tышевский, Не начало ли перемены?, Полное собра
ние сочинений, т. VII, стр. 887. 

2 См. там же, стр. 888-889. 

23"' 
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с1юго проблема путей развитин России занимает одно иа 
центральных мест. 

Объективно Россия стояJ~а на пороге буржуазно-демонрати
ческих преобразований. Но борьба ревоJ1юционных демократов 
против крепостничества развертываJiась здесь в таких истори·

ческих условиях, 1югда на Западе уже обнаружились поро1ш и 
противоречия капиталистического строя, вскрылась антинарод

ная сущность буржуазной демократии. Выяснилось, что ликви
дация феодализма во имя буржуазных свобод и буржуазных 
экономических учреждений принесла народным массам еще 
более утонченные и замаснированные формы энсплуатации. 

Идеологи крепостного крестьянства стремятся ~е не только 
к тому, чтобы покончить со всякими формами феодальной за
висимости и неравноправия, но и к тому, чтобы завоевание 
демократических свобод было подкреплено созданием таких 
экономичес1~их учреждений, которые бы гарантировали всем 
членам общества подлинное равноправие, свободу от эксплуа
тации. Борьба за демократию сливается у них в единое целое 
~ борьбой за социализм. 

Развитие западноевропейской действительности не только 
привело к раскрытию эксплуататорс1юй сущности напиталисти
•1еского строя, но и наметило тенденцию общественного разви
тия в сторону социализма. Чернышевский считал, что револю
циями 1848 г. было положено начало «вековой борьбы за со
циализм». 

Уверенность в том, что все страны рано или поздно придут 
к социализму, побуждала революционных демократов России 
к теоретическим поискам «облегченного» и «сокращенного» 
пути развития России к социалистическому будущему. Отсюда 
вытекало и стремление теоретически решить вопрос о том, 

можно ли от феодализма перейти прямо к социализму, не ис
пытав всех мук капиталистического развития. 

Необходимость постановки данной проблемы усиливалась 
еще тем обстоятельством, что накануне реформы руссная рево
люционно-демократическая мысль в лице Чернышевско1·0 кон
статировала факт вступления России на путь напитализма. 
Чернышевский не только обратил внимание на развитие напи
талистических отношений в промышленности, но и указал на 
и:сторичесную возможность дальнейшего развития капитализма 
в земледелии. Конечно, капиталистическое развитие находилосъ 
еще на первых ступенях, но русская революционно-демонрати

ческая мысль уже не могла не считаться с этим фактом. Тан 
или иначе ей нужно было определить свое отношение н напи
тализму в России и вместе с тем выяснить, каким путем можно 
обеспечить переход к социализму в условиях развивающихся 
товарно-денежных и капиталистичесних отношений. 



Экопомическая теория Н. Г. Ч ерпышевского 709 

Для ответов на вопросы, выдвинутые русской жизнью, 
революционные демократы подвергали кропотливому анализу 

опыт всей мировой истории. Обобщая опыт развития передовых 
стран Западной Европы, они получали возможность высказы
вать глубоrше суждения о предстоящей экономической эволю
ции России. 

В связи с решением проблемы путей развития России перед 
русской революционпо-:демонратической мыслью возникал це
лый комплекс сложнейших задач, правильное решение rюторых 
возможно JIИШЬ на базе научного коммунизма. Не поднявшись 
;:i;o научного коммунизма, Чернышевский не смог дать и вер
ного решения поставленной проблемы, но оп высказал немало 
глубоких мыслей о перспективах развития России, свидетельст
вующих о силе и оригинальности передовой русской обществен-
ной мысли. 

* * 
* 

В творчестве Чернышевского необходимо различать две 
постановки вопроса о путях перехода к социализму. 

Первая постаною<а касается развитых капиталистических 
стран Запада. Эти страны, считал Чернышевский, утратили 
общинное устройство и идут к социализму своим путем: 
« ... Западная Европа идет к осуществлению этого принципа со
вершенно независимо от нас)) 1• « ... Помощи нашей не нужно ей; 
и то, что существует у нас по обычаю, неудовлетворительно для 
ее более развитых потребностей, более усовершенствованной 
техники)) 2• 

Вторая постановка вопроса относится к отсталым странам:, 
в которых еще сохранились первобытные формы общинного 
хозяйства. Эти страны имеют возможность перейти к социа
:шзму, :минуя капитализм, лишь при том условии, если уже 

началась борьба за социализм в передовых капиталистических 
странах. 

Вторая постановка вопроса получает у Чернышевского и 
общефилософское и конкретно-историческое обоснование. 

Общая постановна вопроса дается Чернышевским в статье 
« Rритина философсних предубеждений против общинного 
владения)). Статья написана в разгар полемики между журна
лами «Современник)) и «Экономический уназателы по поводу 
оценки перспектив развития русской сельской общины. 

Ссылаясь па опыт истории, JIИбералы из «Экономического 
указателя)) доказывали, что общинная собственность па землю 
не имеет никакой будущности. Повсюду опа была вынуждена 

1 В. Г. Чернышевский, О причинах падения Рима, Полное собрание 
сочинений, т. VII, стр. 662. 

2 Там же, стр. 663. 
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уступить место более прогрессивной - частной собственности 
на землю. Руссная община, по их мнению, превратилась в глав
ный тормоз развития всего сельского хозяйства, и в интересах 
прогресса необходимо предпочесть частную собственность на 
землю. 

Нападая на русскую общину, либералы преследовали более 
mиро1ше цели - теоретически развенчать идею социализма и 

возвеличить капитализм. Чернышевский энергично выступил 
против либеральных экономистов. Для него защита общины 
приобретала особый смысл - речь шла о защите социалисти
ческого идеала вообще. 

Община рассматривалась им, с одной стороны, как демокра
тичесний институт, который предотвращает утечну земли в 
частную собственность, облегчает национализацию земли, пере
ход ее из рук помещиков в руки крестьянства, а с другой 
стороны, 1,ак учреждение, позволяющее более быстро перейти к 
социалистичесним формам производства в сельском хозяйстве. 

В названной выше статье Чернышевский исследует два цен
тральных вопроса, взаимно связанных друг с другом. Во-пер
вых, он стремится показать, что историческое развитие пе 

может остановиться на частной собственности, что на опреде
ленном этапе частная собственность экономически себя июни
вает и требуется возврат снова к общественной собственности, 
но уже на более высоком этапе развития. И, во-вторых, он 
старается обосновать возможность для отсталых стран при 
определенных условиях совершить переход от первобытно-об
щинной 1' развитой социалистичесl\ой собственности, минуя 
или сокращая фазу частной собственности. 

Элементы диалектического подхода к изучению обществен
ных отношений сочетаются здесь с глубоким экономическим 
анализом. 

Чернышевский считает бесспорным то положение, что раз
витие человеческого общества началось не с частной, а с об
щественной собственности на землю. В противовес буржуазным 
апологетическим сназкам о вечности частной собственности он 
выдвигает мысль о том, что частная собственность не всегда 
существовала и не всегда будет существовать. Одно из доказа
тельств этому оп видит в том фаziте, что у всех народов на 
первоначальных стадиях развития господствовал общинный 
принцип. Этому факту он стремится дать и теоретическое 
обоснование. 

Буржуазные энопомисты уверяли, что каждый человек по 
своей природе является эгоистом и этой природе человека 
более всего соответствует частная собственность. Все остальные 
формы собственности являются лишь ненормальным отклоне
нием от «естественного порядка». 
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Чернышевский же связывает неизбежность той или иной 
формы собственности не столько с природой человека, сколько 
с теми экономическими условиями, в которых человек ведет 

борьбу с природой. При одних энонпмических условиях господ
ствует общественная сnбственность, при других - частная. 
Частная собственность, по его мнению, становится возможной 
лишь на определенной стадии Эl\nномического развития. Что 
касается первобытного общества, то здесь «была невозможна 
и была бы разорительна для этого племени частная поземель
ная собственность ... » 1• 

Пастушес1ше племена, уназывает Чернышевсний, которые 
не вели земледелия, нуждались в общей хозяйственной терри
тории для «пршюрмления стад». Поэтому у них и мr1гла быть 
только общественная собственность на землю. Земледельческие 
племена на ранних этапах применяли мало «капиталов» (Чер
нышевский имеет в виду средства производства.- Н. Х.), и 
поэтому у них еще не был'I надобности переходить к частной· 
собственности на землю. Частная собственность появляется 
лишь тогда, когда к земле применяются уже более или менее 
значительные капиталы. В своеобразной, зачаточной форме 
Чернышевским улавливается здесь связь между тем или иным 
уровнем развития производительных сил и формами собствен
ности на землю. Он пишет: «Первобытное состонние (начало 
развитин). Общинное владение землею. Оно существует по
тому, что человеческий труд не имеет прочных и дnрпгих свя
зей с известным участнnм земJrи. Нnмады не имеют земледелия, 
не производят над землею ПИI\аrюй раб~ты. Земледелие сначала 
также не соединено с затратою почти шi1<аких Rапиталов 
собственно на землю» 2• 

Чернышевский отмечает, что общинный Принцип прошел 
в своем развитии через д1щ фазы. Наиб'шее древней и первnбыт
ной фазnй является общинное владение землей с общинным 
прnизводствпм, иначе говоря - 1шллентивный труд на базе 
коллективной собственности па землю. З;{есь возделывание 
земли производится « ... общинным порядком без раздробления 
на отдельные участки» 3. Следующая ф11.за - общинное владе· 
ние землей, но с индивидуальной обработ1юй отдельных участ
ков. Здесь « ... земля разделяется на участни, обрабатываемые 

1 l/. Г. Чер1~ышевск1lй. () поземельной собственности, Полное собра
ние сочинений, т. IV, стр. 388. 

2 l/. f. С/ ерnышевскuй, I\plfTИK8 фИJIОСОфСКИХ ПредубеЖДРНИЙ ПрОТИВ 
общинного в.аадl.'ния, По.1ное собрание сочинений, т. V, стр. 377. 

з ll. Г. Чеµпышевский, «ИссJ1едования о внутренних nтношениях на
родной жизни и в особенности сельских учреждениях России& барона 
Гакстгаузена, Полное собрание сочинений, т. IV, стр. 342. 
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каждым хозяйством совершенно независимо от других хо
зяйств» 1• 

Чернышевский указывает, что именно эта полуразложив
шаяся форма общины с индивидуальным хозяйством является 
господствующей в современных ему условиях России. Он пони
мает, что от такой общины до частнпй собственности дистанция 
незначительная и она уже давно пройдена Западом. Он видит, 
что общинное владение с индивидуальным хозяйством есть 
переходная форма от общинного производства к частнособст
венническому производству. Но Чернышевский надеется, что 
при определенных условиях общинное владение землей пе 
разложится, а явится исходным пунктом для возврата н общин
ному производству, но уже на базе высоко развитой техники. 

Чернышевсний отнюдь не склонен считать, что чпстпал 
собственность па землю является «регрессом» по сравнению с 
первобытнообщинпым владением. Напротив, он ярко и убе;1и
телыю показывает, что при определенных условиях частная 

собственность более благоприятствует интересам ююномиче
ского развития, чем древняя община. Смена общинного владе
ния частной собственностью оценивается им как исторически 
прогрессивный процесс. 

Частная собственность приносит пользу тогда, уназывает 
Чернышевский, I\огда собственнином земли является тот, кто 
ее обрабатывает, когда собствешюсть па землю, 1шпита11 п 
труд соединяются в одном лице, когда плоды труда идут самому 

трудящемуся. При таной форме частная собственность способ
ствует развитию производства и росту благосостояния. Именно 
с этой точки зрения Чернышевского и привлекает быт «поселя
пина-собственпиl\а ». 

Вместе с тем'Чернышевский уназынает, что быт поселннипа
собственника имеет свои преимущества только в условиях не
развитых товарно-денежных отношений, при господстве «пат
риархального» быта. «Эта форма,- пишет он,- достигает 
своей цели, потому что землевладение не есть предмет спеку

ляции".» 2 С переходом же от патриархальщины к «коммерче
ским» отношениям 1\рестьянская мелная частная собственность 
на землю начинает быстро терять свои преимущества и неиз
бежно превращается в тормоз экономичесl\ого развития. Она 
перестает содействовать успехам земледелия и интересам бпа
госостояния. 

1 /1. Г. qер1tышевский, «Исс.'!едования о внутренних отношениях на
родной жизни и в особенности сельских учреждениях Россию> барона 
Гакстгаузена, Полное собрание сочинений, т. IV, стр. 341-342. 

2 JI. Г. Ч ерпышевский, 1\ритипа философских предубеждений про
тив общинного владения, Полное собрание сочинений, т. V, стр. 378. 
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При господстве капитализма и товарно-денежных отноше
ний мелкое крестьянское хозяйство не выдерживает конкурен

ции крупных капиталистических ферм; бо.т~ьшинство <шоселян
собственников1> нищает и переходит в ряды пролетариев. Этот 
процесс Чернышевский хорошо видит и иллюстрирует его 
рядом фактических материалов из западноевропейской эконо
мики. Он показывает, что мел~ое крестьянское хозяйство при
ходит в упадок, не имеет возможности совершенствовать про

изводство, применять новые машины и т. д. Мелким крестыrн
с1шм хозяйствам не под силу применение последних достиже
ний науки и техники. Все это приводит к тому, что меш<ая 
частная собственность превращается в тормоз развития. Един
ственный ВЫХОД - В Переходе К «СОЮЗНОМУ ПрОИЗВОДСТВу1>, К 
крупной общественной собственности. В тормоз развития, по 
мнению Чернышевского, превращается не только мелкая част
ная собственность на зем.т~ю, но и крупная частная земельная 
собственность. 

При капитализме крупная частная земельная собственность 
приводит к «фермерству по контракту1>. При этой форме, указы
вает Чернышевский, в земледелии имеются три класса, из кото
рых ни один не заинтересовап в быстром развитии сельскохо
зяйственного производства. Земельные собственники в силу 
своей экономической природы являются наиболее консерватив
ным классом. Они не принимают никаких мер к развитию про
изводства и ограничиваются лишь паразитическим существова

нием за счет получения ренты. Фермер желал бы произвести 
улучшения в интересах повышения прибыли, но боится, что 
эти улучшения по окончании срока аренды перейдут в карман 
землевладельца. Наемный рабочий не имеет нИкакого интереса 
в развитии производства, ибо его судьба все равно ограничена 
минимумом средств существования. 

Давая оценку «фермерству по контракту1>, Чернышевский 
приходит к выводу, что «с точки зрения сельскохозяйственных 
успехов это самое неудобное учреждение~> 1• 

Следовательно, в условиях капитализма, при «громадном 
развитии спекуляцию>, и мелкан, и крупная частная поземель

ная собственность демонстрируют свою ограниченность, «".уни
чтожаются те причины преимущества частной поземельной 
собственности перед общинным владением, которые существо
вали в прежнее в ре мю> 2• 

Причины, превратившие частную собственность в тормоз 
развития, требуют перехода от частной собственности снова к 

1 ll. Г. Чер11ышевский, О поземельной собственности, Полное собра
ние сочинений, т. IV, стр. 432. 

. 2 ll. r. ч ерпышевский, l\ритииа философсиих предубеждений против 
общинного ВJiадения. Полное собрание сочинений, т. V, стр. 378. 
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общественной. Этот переход необходим и для мелких, и длн 
крупных частных хозяйств. «Таким образом общинное владе
ние представляется нужным не только для благосостояния 
земледельчесного класса, но и для успехов самого земледелия; 

оно оказывается единственным разумным и полным средством 

соединить выгоду земледельца с улучшением земли и методы 

производства с добросовестным исполнением работы. А без 
этого соединения невозможно вполне успешное производство» 1• 

Ценность этих рассуждений Чернышевского заключается 
в том, что, во-первых, русский демократ ищет аакоиомериость 
перехода от одной формы собствРпности к другой, во-вторых. 
эту закономерность он стремится вывести не из психологиче

ских, нравственных или полити 11еских фанторов, а из развития 
акоиомики и, в-третьих, здесь налицо попытка применения 

диалектики к анализу общественных явлений. 
После обоснования неизбежности перехода от частной собст

венности к общественной Чернышевский и ставит волнующий 
его вопрос о том, обязательно ли наждая страна должна пройти 
через фазу частной собственности или при определенных усло
виях отсталая страна может перейти от сохранившейся общины 
к социалистичес1<0й собственности, минуя или по крайней 
мере сократив фазу развития частной собственности? 

Известно, что Маркс и Энгельс не отрицали правомерности 
такой постановки вопроса для тогдашних условий развития 
России и Запада. Маркс лишь констатировал, что для решения 
этого сложнейшего вопроса необходимо дополнительное изуче
ние конкретно-исторических данных русс1юй действительности. 

И Марне и Энгельс неоднонратно обращались к изучению рус
ских вопросов, а в предисловии к русскому изданию «Мани
феста Номмунистической партии (1882 г.) они сочли необхо
димым дать свое принципиальное решение указанной проблемы. 

«Единственный возможный в настоящее время ответ на 
этот вопрос заю1ючается в следующем. Если русская революция 
послужит сигналом пролетарской революции на Западе, так 
что обе они пополнят друг друга, то современная русская об
щинная собственность на землю может явиться исходным 
пунктом коммунистического развития» 2• 

Чернышсвсний близко подходит к такому решению. Говоря 
об условиях, при ноторых отсталые страны могут перейти 
к социализму, миновав или сократив фазу капиталистического 
развития, он отмечал: «1-\огда известное общественное явление 

1 Н. Г. Чернышевский, Критика философских предубеждений против 
общинного владения, ПоJiное собрание сочинений, т. V, стр. 378-379. 

2 К. Маркс и Ф. Эпгельс, Предисловие к русскому изданию «Мани
феста Коммунистической партии», Избранные произведения, т. 1, 
М. 1948, стр. 4. 
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в известном народе достигло высокой степени развития, xo;n. 
его до этой степени в другом, отставшем народе может совер
шиться гораздо быстрее, нежели как совершался у передового 
народа... Это ускорение совершается через сближение отстав
шего народа с передовым» 1• 

Это высказывание Чернышевского встречает самую разно
речивую оценку в нашей литературе. 

Ю. Стеклов и В. М. Штейн считают, что здесь Чернышев
ский становится в один ряд с основоположниками научного 
социализма Марксом и Энгельсом. В. М. Штейн прямо пишет: 
«Нетрудно видеть, что это и есть в зародыше марксова теория 
некапиталистического развития, притом высказанная на не

сколько лет раньше Маркса~> 2• 

М. Розенталь полагает, что в общефилософской постаноВI{е 
вопроса Чернышевский поднимался на огромную высоту, по 
при решении конкретно-исторических задач России делал ло;к
ные выводы 3• 

Правильно, что у Чернышевс1юго имеется и общефилософ
ское и конкретно-историческое решение проблемы. Правильно, 
что обе эти постановки вопроса необходимо разграничивать. Но 
было бы неверно их противопоставлять. 

У Чернышевского нет никакого противоречия между абст
рактно-теоретическим и конкретно-историческим решением 

вопроса. Между ними существует тесная, органичесная связь; 
абстрактная постановка и решение проблемы дополняются кон
кретно-историческим анализом. 

Для правильного уяснения взглядов Чернышевского необ
ходимо расчленить анализ на две части. 

Вп-первых, необходимо установить, J{акой смысл шшады
вает Чернышевский в свой тезис о том, что для перехода отста
лых стран к социализму необходимо достижение передовыми 
странами «высокой степени развития»? Равнозначна ли, по 
Чернышевскому, «высокая степень развития» с торжеством 
социализма? 

Во-вторых, необходимо выяснить, J{aK понимает Чернышев
ский «влияние передового народа» на отсталый, с точн:и зрения 
возможности перехода отсталых стран к социализму, минуя 

фазу частной собственности. Правильное решение кашдого из 
этих вопросов позволит дать и общую оценку всей концепции 
Чернышевского. 

1 Il. r. ч ерnышевский, 1\ритика философских предубеждений против 
общинного владения, Полное собрание сочинений, т. V, стр. 388. 

2 В. М. Штейн, Очерки развития русской общественно-акономиче
ской мысли XIX-XX веков, изд. ЛГУ, Ленипrрад 1948, стр. 198. 

з См. М. Роаепталь, Философские взгляды Чернышевского, Госполит
издат, 1948, стр. 128. 
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I\ак мы уже отмечали, по Чернышевскому, развитие прохо
дит три стадии, или три периода: первый период развития -
первобытнообщинная собственность, второй период - частнан 
собственность, третий период - снова общественная собствен
ность, но уже Шt более высоком этапе развития. При условии, 
если в передовых странах наступил третий период развития, 
отсталые страны, опираясь на опыт передовых стран, могут 

миновать второй период и от первого прямо перейти к третьему. 
На первый взгляд, «третий период», или возврат снова к 

общественной собственности, по Чернышевскому, тождествен с 
победой социализма на Западе. Именно на этой видимости и 
основаны все рассуждения Штейна. А между тем у Чернышев
ского мы имеем иную постановку вопроса. Вступление Запада 
в «третий период развития» он не склонен отождествлять с тор
жеством там социализма. Социализма на Западе еще нет - это 
Чернышевский знает, но в то же время он прямо писал, что 
для Англии и Франции «настал уже третий период поземе.~:rьной 
собственности, что уже живо чувствуется в них потребность 
общинной обработки земли» 1• 

Впервые этот тезис выдвинут Чернышевским в его статье 
«Славянофилы и вопрос об общине». Редактор «Экономического 
указателя» Вернадский решительно прптестовал против этого 
тезиса. «Неужели,- писал он,- «Современник» в самnм деле 
думает, что Запад стремится к общинной поземельной собст
венности? В чем, в каких учреждениях, в каких решениях и 
где это видит г. критик?» 2 

В ответ на это замечание Вернадского Чернышевский в 
статье «0 поземельной сnбственности» развертывает свою 
аргументацию в защиту той мысJIИ, что для «Западных госу
дарств ... начален третий периnд, в котором не тольн:о для бла
l'ОСостояния большинства земледельцев, по и для успехов самого 
земледелия общинное владение было бы выгоднее частной по
земельной собственности» 3• На первый взгляд мnжет пока
заться, что начало третьего периода на Западе Чернышевс1шй 
понимал лишь в том смысле, что «ученые» признали невыгод

ность частной собственности и «изобрели» идею социализма. 
Однако в действительности у него речь идет пе об этом. Фанти
чески оп стремится доказать, что дело не столько в том, что 

«изобретена» идея социализма, сколько в тnм, что за осущест
вление этnй идеи уже началnсь ширnкое движение трудящихся 
масс. На большом фактическом материале он старается пока
зать, что и в селЬСI{ОМ хозяйстве, и в промышленности передо-

1 Н. Г. Чернышевский, О поземельной собственности, Полное со
брапие сочинений, '1". IV, стр. 395. 

2 См. там же, стр. 371. 
з Там же, стр. 389. 



Экономическая теория Н. Г. Чернышевского 71'/ 

вых стран Запада очень сильно чувствуется стремление 
к «союзному производству)). Это стремление находит свое вы
ражение в быстром росте активных выступлений народных 
масс С Требованием «СОЮЗНОГО ПрОИЗВОДСТВа)), 

««Рабочий класс в Западной Европе волнуется, требуя при
менения начал товарищества· к своему труду. все резче и ne:-Jчe 

провозглашая потребность работы от правительства и общих 
мастерских~>,- ясен или нет смысл движения? - спрашивает 
Чернышевский.- Что сказано этим? Сказано то, что в рабочем 
классе Западной Европы все более и бот~е разливается убежде
ние в необходимости droit au travail, ateliers nationauxt, раз
Jrивается идея люнсапбургских конференпий. Ясно .ттп :)ТО 
для вас, г. И. В-ский? Но какова сила этого движения? «Откnыт 
загпвор, обнимающий всю восточную половину Западной Ев
ропы, простирающийся от Берлина до Бельгии и Швейцарии)) -
не бРспрпмерно ли по громадности такое явление?)) 2 

Для Чернышевского вступление Запада в третий перипл оз
начает начало «вековой. борьбы)) за социализм, а отнюдь еще не 
торжество социализма. Оп глубоко убежден в неизбежности 
победы социализма па Западе, но свои надежды на возмпжность 
для России миновать фазу частной собственности оп отнюдь пе 
ставит в прямую зависимость от этой победы. Достаточнп уже 
и тпго, что на Западе началась борьба за социализм и практи
чески обнаружилась тормозящая роль частной собственности 
для 11азвития прпизводства и роста благосостояния. 

В каком смысле понимал великий мыслитель «влияние пере
дового народа па отсталый)), с чем оп связывает возмтююстr, 
для отсталых стран миновать фазу частной собстnеппоrти? 
У В. М. Штейна «влияние передового парода)) трантуется как 
всесторонняя - материальная, политическая, техпичесная, идей
ная и т. д.- помощь стран победившего со1\иnлизма отсталым 
странам. Но, нак мы видели, Чернышевский пе выдвигал в ка
честве главного условия победу социализма па Западе. Следо
вательно, оп пе мог говорить и о таной всесторонней помоши 
социалистических стран Запада отсталым странам. «В.rтияпие 
передового парода)) понимается им в другом смысле, а именно: 

отсталый народ пользуется « ... опытностью и наукою передового 
парода."1> 3• А это, rюнечно, иная постаповна вопроса. 

В этом убеждает следующий пример, приводимый самим 
Чернышевсr,им для расшифровки тезиса о «влиянии передового 

1 Прnно на труд, национальные мастерские. 
2 Н. l'. Ч ерпышевский, О поземельной собственности, Полное собра

ние сочинений, т. IV, стр. 407. 
з ll. Г. Ч ер1~ышевский, :Критика философских предубеждений про

тив общинного владения, Полное собрание сочинений, т. V, стр. 389. 
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нарnда». В примере речь идет о переходе отсталого народа к 
свободной торговле, минуя протекционизм, но самый пример 
взят фактически для того, чтобы раскрыть мысль о возможносТJ:l 
для отсталых стран перехода 1{ общественной собственности, 
минуя частную. Поэтому правомерно рассматривать приводи
мую им аргументацию и как выражение его взглядов на воз

можность отсталых стран перейти к общественной собствен
ности, минуя частную. Вот что он пишет: <rПод в.лиян.ием 
·ан.гличан, н.овозе.лан.дцы nрямо от той свободной торговли, кото
рая существует у дикарей, переходят к прин.ятию по.литико-эко
н.омических пон.ятий о том, что свободн,ая торгов.ля - паи.луч
шее средство к ожив.лен.ию их промыш.лен.н.ой деяте.льн.ости, 
минуя протекционную систему, которая некогда казалась анг

личанам необходимостью для поддержки промышленной дея
тельности» 1• 

Подчеркнутые нами слова наиболее рельефно выражают 
существо мысли Чернышевского. Передовой народ оказывает 
влияние на отсталые народы в том смысле, что доказывает 

своим опытом большую выгодность свободной торговли над 
протекционизмом (читай: общественной собственности над 
частной.- Н. Х.). Благодаря такому воздействию отсталые на
роды «переходят к принятию ПОЛИТИКО-Эl{ОНОМИЧеских ПОНЯ

ТИЙ&, по которым общественная собственность более благо
приятствует развитию производства, чем частная. 

Здесь, несомненно, видна переоценка Чернышевским роли 
идей в общественном развитии, непреодоленный им идеализм 
в оценке общественных отношений. Ему кажется, что широкого 
распространения социалистических идей и начала борьбы за 
социализм народных масс в передовых странах уже достаточно 

для того, чтобы отсталые страны усвоили себе новые, социали
стические «политико-экономические понятия» и начали борьбу 
за их осуществление в своих странах. Следовательно, решение, 
данное Чернышевским, в своей основе носит утопический ха
рактер. Нельзя отождествлять его взгляды с :марксистсии:ми: он 
не :мог подняться до них в силу исторических условий и своих 
классовых позиций. 

Чернышевский был глубоио убежден, что победа социализма 
па Западе облегчит и социалистические преобразования в Рос
сии. Но его ограниченность сказывалась в том, что победу 
социализма на Западе он не считал единственным условием для 
перехода к социализму и в России от феодальной экономики. 
Ему казалось, что даже при отсутствии социалистичесиой ре-

• Н. Г. Чернышевский, :Критика философс1<их предубеждений про
тив общинного в;шдевия, Полное собрание сочинений, т. V, стр. 388. 
:Курсив мой.- Н. Х. 
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волюции на Западе на родные массы России, свергнув крепост
ничество, смоrут псуществить социалистические преобразова
ния. Именно в этпм 11ла11е и разрабатывалась им конкретная 
программа социалы111-экопомических преобразований России. 
Эта программа отню,11, 11е противоречит его общефилософскому 
решению проблемы ьекапиталистического развития отсталых 
стран. Но она имеет свuи оттенки и особенности, и ее следует 
рассматривать особо. 

При постановке вопроса о развитии отсталых стран Черны
шевский предусматривал две возможности: 1) отсталые страны 
совершенно минуют фазу частной собетвенности и 2) отсталые 
страны сокращают фазу частной собственности и не допус1;ают 
ее господства в экономике страны. В обоих случаях речь идет 
Q переходе к социализму, минуя капитализм, но в первом слу

чае страна совершенно не испытывает развития капиталисти

ческих отношений, во втором - развитие капиталистических 

отношений допускается, но в опреде;;енных рамках. 

В статье «Иритика философских предубеждений против 
общинного владения» Чернышевский неоднократно повторяет 
свою постановку вопроса и 1\а;1щый раз стремится подчеркнуть 
обе указанные возможности. Он пишет, что отсталые страны 
могут перейти к « ... высокnй степени развития, совершенно 
минуя средние моменты или . по крайней мере чрезвычайно 
сокращая их продолжительность и лишая их всяной ощути
тельной интенсивности» 1• Подчерю1утая нами вторая возмож
ность пnвторяется и в его онопчательном решении вопроса, где 

им предусматривается та~\ой случай: «Если же эти средние сте
пени достигают и реального осуществления, то разве только 

самого ничтожного по размеру и еще более ничтожного по от
ношению 1\ важности для прантической жизни» 2• 

Упоминание Чернышевским об этой второй вnзмnжпости 
вытекает из того, что великий демократ уже констатировал 
факт вступления России на путь напитализма. При этих усло
виях он уже не мог вести речь о совершенном миновании част

ной собственности. Нужно было учитывать, что частная капи
талистическая собственность уже получила в России известное 
развитие. И проблема для Чернышевского заключалась, следо
вательно, в том, чтобы, во-первых. «сократить продолжителъ
носты развития капитализма, а во-вторых, лишить это разви

тие «всякой ощутительной интенсивности». 

1 Н. Г. Чернышевский, Критика философских предубеждений про
тив общипного владения, Полное собрание сочинений, т. V, стр. 379. 
Курсив мой.- Н. Х. 

2 Там ·же, стр. 389. 
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Оценка российского капитализма 

В 40-х годах в ШJJJедовой русской JIИтературе еще не было 
специальной постановки вопрос.а о российском капитализме. 
Но н творчес1·ве Чернышевского, на рубеже 50-60-х годов, 
этот вопрос уже приобретает серьезное значение. 

С гениальной прозорливостью ве.тшкий демократ отметил 
факт развития капитализма в России в предреформенный пе
риод и вместе с тем дал этому факту такую оценку, которая 
резко возвышает его и над Герценом, и тем более над последую
щим народничеством. В оценке российского капитализма Чер
нышевский, бесспорно, является непосредственным предшест
венником марксизма. 

Ленин неоднократно отмечал «глубокое и превосходное 
понимание Чернышевским современной ему действитель
ности» 1• Гениальность великого русского демократа Ленин 
видел, в частности, в том, что он понял «основной буржуазный 
характер» реформы 1861 г. 2 

Сам Чернышевский многократно подчеркивал, что в его 
эпоху вопрос об оценке капитализма встал с такой остротой, 
с какой он не выступал в 40-е годы. В этом отношении весьма 
примечательна его рецензия на речь И. Бабста, относящаяся 
к 1857 г. Там Чернышевский указывает, что вопрос о западно
европейской экономи1{е поднимался в русской печати еще Ми
лютиным. Но тогда произведения Милютина не встретили над
лежащего внимания, так как многим казалось, будто вопросы 
капитализма не яnляются актуальными для России. «Теперь 
каждому из нас легко видеть, как ошибался он тогда, думая, 
что эти предметы не касаются прямым образом его собственного 
быта» 3• 

На протяжении 1857 г. Чернышевский поместил в «Совре
меннике» ряд крупных статей, в которых специально останав
ливался па оценке предстоящих России путей экономического 
развития. Исходным, отправным пунктом для великого эконо
миста является четкая, ясная констатация того важнейшего 

факта, что Россия уже вступает на путь капитализма и что с 
течением: времени капиталистическое развитие все сильнее и 

сильнее будет захватывать различные отрасли народного хо
зяйства, в том числе и земледелие. «Каждому очевидно,- пи
шет он,- что с окончанием нашей последней войны начинается 

1 В. И. Лен.ин., Что такое «друзья народа» и как они воюют против 
социал-демократов?, Соч., т. 1, стр. 263. 

2 См. там же. 
з ll. Г. Ч ерн.ышевский, «0 некоторых условиях, способствующих 

умножению народного капитаJш» И. Бабста, Полное собрание сочине
ний, т. IV, стр. 470. 
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дJ~я России более деятельное, нежели когда-либо, участие в 
общем европейском экономическом движении. Каждый видит, 
что наша промышленная деятельность начинает очень быстро 
усиливаться. Наши собственные капиталы, нравственные и 
материальные, выходят из своего летаргического бездействия: 
иноземные капиталы начинают находить у нас выгодное и безо
пасное помещение ... 

Россия вступает в тот период экономического развития, 
когда к экономическому производству прилагаются капиталы» 1• 

Всюду Чернышевский подчеркивает неизбежность для Рос
сии перехода от патриархальных форм производства к· товарно
денежным отношениям, к производству «на коммерческих осно

ваниях», к конкуренции, крупным капиталистическим пред

приятиям на вольнонаемном труде. 

Чернышевс1шй справедливо считает, что развитие капита
лизма имеет место не TOJIЬKO в промышленности, но неизбежно 
затронет и земледелие. И русское :крестьянство вовлечется в 
товарно-денежные отношения, будет подвержено принципу 
кшшуренции. Фермерство, указывает он, « ... совпадает с эпо
хою, при которой становится выгодным приложение к земле
делию больших ороротных капиталов. Эта пора начинается 
при известной степени развития торговли сельскими продук
тами. У нас она еще не настала, но каждый вникавший в быст
роту, с которой начала развиваться наша экономическая дея
тельность в посJiедние годы, хорошо видит, что мы разве не

СКОJiьними десятилетиями, вероятно не более как двадцатью 
пятью или двадцатью годами, удалены от той эпохи ... Эта бу
дущность от нас не за горами» 2• А ра;щитие товарно-денежных 
и капиталистических отношений, по мнению Чернышевского, 
неизбежно приведет к серьезным изменениям в положении раз
личных классов. «Характер деятельности производящих клас
сов и самый быт их необходимо должен подвергнуться оттого 
веJ1и1шм изменениям» 3• 

Констатация факта вступления России на путь капитализма 
неизбежно побуждала Чернышевского к более глубокому и 
~юестороннему изучению законов капиталистической системы. 
Анализ западноевропейского капитализма был нужен Черны· 
шевскому не только для того, чтобы оценить смысл классовой 
борьбы на Западе и: выявить тенденции развития в сторону 

1 ll. Г. Чернышевский, «Исследования о внутренних отношенинх 
народной жизни и в особенности се11ьских учреждениях России» барона 
Гакстrаузена, Полное собрание сочинений, т. IV, стр. 303-304. 

2 ll. Г. Ч ерпышевский, Ответ на замечания r. ПровинциаJiа, Пол-
ное собрание сочинений, т. V, стр. 152-153. . 

з 11. Г. Ч ерпышевский, «Исследования о внутренних отношениях 
народной жизни ... » барона Гакстгаузена, Полное собрание сочинений, 
т. IV, стр. 304. 
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социализма. Он был важен особенно для того, чтобы понять со
держание тех процессов, которые намечались в жизни России 
в связи с развитием капитализма. 

Уже само по себе признание развития капитализма в Рос
сии на рубеже 50-60-х годов резко возвышает Чернышевского 
над последующим народничеством, отрицавшим развитие юши

тализма даже тогда, когда он стал неоспоримым фактпм. 
В отличие от последующего народничества, объявлнвшего 

капитализм «регрессом», «упадком» и призывавшего «задер

жаты егп развитие, Чернышевский подчеркивает, чтп развитие 
капитализма - явление прогрессивное, способствующее подъ
ему производительных сил страны. оживлению экономической 
деятельнпсти, искоренению рутины, развитию произnпдства, 

науки, техники и знаний. Он прямп гпворит о « ... неизбежности 
и благотворности великих изменений» 1• 

Примечательны в этом отношении его мысли в «Современ
ном nбГ1зрению>, напечатанном в No 11 журнала «Современник• 
за 1857 г. 

Не впадая ни в какие апологетические славословия по ад
ресу напитализма, Чернышевский в то же время яr.но видит 
его прогрессивную сторону. « ... В наше время главная движущая 
сила жизни, промышленное направление, все-таки гораздо ра

зумнее, неже.тш тенденции многих прошлых эпох. Начать хотя 
с того, что это стремление дельное, а не праздное ... Быть может, 
иным из нас приятнее было бы господство какого-нибудь более 
возвышенного стремления,- но чего нет, того нет, а из того, 

что есть, более всего добра приносит промышленное папраnле
ние. Из него выходит и некоторое содействие просвещению, 
потому что для промышленности нужна наука и умственная 

развитость; из него выходит и не1юторая забота о законности и 
правосудии, потому что промышленности нужна безопасность: 
из него выходит и некоторая забота о просторе для личности. 
потому что для промышленности нужно беспрепятственное об
ращение капиталов и людей. Победы Наполеона в Испании и 
Германии принесли некпторую пользу этим странам, как же не 
принесут некоторой пользы победы фабринантов и инженеров, 
купцов и технологов? 

Ногда развивается промышленность, прогресс обеспечен. 
С этпй точки мы преимущественно и радуемся усилению про
иышленного движения у нас. С каждым новым месяцем нам 
приходится записывать новые факты этого возрастания» 2• 

' Н. Г. Ч ерпышевский, «Исследования о внутренних отношениях на
родной жизни ... » барона Гакстrаузена, Полное собрание сочинений, т. IV, 
стр. 304. · 

2 Н. Г. Ч ер11ышевский, Современное обозрение. Из No 11 «Совре
менника&, Полное собрание свчинений, т. IV, стр. 860-861. 
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За1шючительные строки - «когда развивается промышлен
ность, прогресс обеспечен» и «как же не принесут некоторой 
пользы победы фабрикантов и инженеров, купцов и техноло
гов» - яркое свидетельство умения Чернышевского историче
ски подойти к оценке того или иного общественного явления. 

Пристально следил Чернышевский за фактами развития 
капиталистических предприятий в России. Особое внимание он 
обращал на появление крупных акционерных компаний - ЖЕ:.'
лезподорожных, пароходных, угольных и др. Он приветствует 
акционерные общества за то, что они располагают большими 
капиталами и имеют возможность осуществлять крупное строи

тельство. Он прямо подчеркивает, что если б не было акцио
нерных обществ, то в России невозможно быJю бы строитель
ство шир01юй сети железных дорог. В акционерных обществах 
его больше всего привлекает возможность быстрого техниче
ского прогресса страны. 

Одну из причин отсталости России Чернышевский видел в 
господстве натурального хозяйства и слабом развитии рыноч
ных связей. Отвечая на вопрос, почему в России до сих пор 
держится трехпольное хозяйство, первобытпые орудия обра
ботки, плохие породы скота, Чернышевский прямо заявлял, что 
причиной этому является крепостническая система 1• 

Чернышевский глубоко убежден в том, что внутренний ры
нок будет расширяться по мере роста промышленности, увели
чения городс1юго населения. Он не только не противится вовле
чению крестьянства в товарно-денежные отношения, но и, 

наоборот, считает его неизбежным и весьма плодотворным для 
более быстрого экономического развития. Он предвидит, что 11 

крестьянство от натурального хозяйства неизбежно перейдет 
к товарному. Если в настоящее время, указывает Чернышев
ский, крестьянская семья в основном обеспечивает сама себя 
всеми необходимыми предметами, не прибегая I' рынку, то 
«скоро будет не то: домашнее сукно сменится на поселяпипе 
покупным фабричным ... льняные и пос1юппые ткани домашнего 
изделия сменятся хлопчатобумажными ... Все это совершится 
еще на глазах нашего поколения в селах, кан до сих пор совер

шилось только в больших городах» 2• 

Чернышевский подчеркивает, что развитие капитализма 
идет в России независимо от желания людей, что бесполезно 
надеяться на то, что его можно «закрыты или что он «не при

вьется». « ... Достоверно ... что развитие экономического движе-

1 См. Н. Г. Чернышевский, О поземельной собственности, Полное 
собрание сочинений, т. IV, стр. 434-435. 

2 Н. Г. Ч ерн.ышевский, Славянофилы и вопрос об общине, Полное 
собрание сочинений, т. IV, стр. 745. 
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ния, заметным образом начинающееся у нас пробуждением 
духа торговой и промышленной предприимчивости, построе
нием железных дорог, учреждением Rомпаний пароходства 
и т. д., необходимо изменит наш ЭRономичесRий быт, до сих пор 
довольствовавшийся простыми формами и средствами старины. 
Волею или неволею мы должны будем в материальном быте 
жить, как живут другие цивиливованные народЫJJ 1• 

Признание ЧернышевсRим неизбежности и прогрессивности 
развития Rапитализма в .России отнюдь не противоречит его 
социалистичесRим воззрениям и, в частности, его стремлению 

обосновать возможность для отсталых стран перейти R социа
лизму, минуя Rапитализм. 

Идеалом ЧернышевсRого является таRой общественный 
строй, Rоторый, с одной стороны, обеспечивает быстрое разви
тие производительных сил, техниRи, науRи, знаний, а с другой 
стороны, рост благосостояния народных масс. Единственны!\! 
общественным строем, Rоторый обеспечивает и быстрое разви
тие производства и рост благосостояния всех членов общества, 
ЧернышевсRий справедливо считал социализм. Крепостничество 
противоречит и интересам развития производства и интересам 

благосостояния народа. Напитализм занимает промежуточное 
положение - он отRрывает известный простор для улучшения 
производства, но вместе с тем неизбежно влечет за собой ни
щету и бедствия трудящихся. 

«Кто привыR анализировать принципы,- писал Черпышев
СRИЙ,- найдет неизбежным наш вывод о тенденции техниче
СRой стороны эRономичесRого прогресса понижать благосостоя
ние рабочего Rласса при нынешнем устройстве быта» 2• 

" Если бы Россия могла сразу же перейти R социализму, то 
вопрос о Rапитализме не прив.леRал бы таRого внимания Черны
шевсRого. Но социализма в России не было, в то время как 
капитализм уже развивался и демонстрировал свои преимуще

ства перед феодализмом. В таRих условиях перед Чернышев
сRим возниRла проблема: можно ли использовать все прогрес
сивные стороны напитализма и в то же время спасти народные 

массы от неизбежно сопровождающих их при Rапитализме мук 
и лишений? Именно в этом плане понимал дух исRаний Черны
шевсRого внимательно изучавший его произведения MapRc. 
В письме в редаRцию журнала «Отечественные записни» осно
воположниR научнпго Rоммунизма писал: «Этот ученый в своих 
замечательных статьях исследовал вопрос - должн.а ли Россия, 
наR тпго хотят ее либеральные ЭRОНОl\Шсты, начать с разруше-

1 Н. Г. Ч ер11ышевский, Славянофилы и вопрос об общине, Полное 
собрание сочинений, т. IV, стр. 745. Курсив мой.- Н. Х. 

2 Н. Г. Ч ерпышевский, Очерки из политической вкономии (по Мил
шо), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 627. 
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ния сельской общины, чтобы перейти к капиталистическому 
строю, или же, наоборот, она может, не испытав мук этого 
строя, завладеть всеми его плодами, развивая свои собственные 
исторические данные» 1• 

Чернышевский пре1<распо понимает, что если капитализм 
займет господствующие позиции в э1<ономике страны, то мечтать 
о повышении благосостояния масс - пустая утопия. Но в Рос
сии, при неразвитости капитализма, Чернышевский надеялся 
рядом революционных мероприятий уберечь трудящиеся массы 
от тех бедствий, которые терпят трудящиеся капиталистичес
кого Запада. 

Чернышевский видел, что на Западе появление «язвы про
летариатства~> было связано с предшествующим отделением 
производителей от земли, с экспроприацией сельского населе
ния. Все помыслы его направлены к тому, чтобы в России лик
видация крепостничества произошла на таких условиях, кото

рые бы сохранили каждого поселянина в «звании поземельного 
собственника», чтобы в России не произошло типичного для 
Запада грабежа и обезземеливания крестьянства. 

Но Чернышевский стремился сохранить землю в руках кре
стьянства не в форме мелкой частной собственности, а в форме 
государственной собственности с общинным владением. Он глу
боко понимает, что переход всей земли в частную крестьянскую 
собственность в условиях развивающихся товарно-денежных и 
капиталистических отношений приведет к быстрому разорению 
большинства мелких поземельных собственников и переходу их 
в ряды пролетариата. Он не строит никаких иллюзий насЧ'ет та~< 
называемой «устойчивости», «живучести» мелкокрестьянского 
хозяйства, его способности выдержать напиталистпческую нон
куренцию. «Довольно будет заметить, что нет рациональных 
причин считать сельсное хозяйство исключением из общих за
нонов промышленной деятельности. Перевес выгод, даваемых 
делу усовершенствованными процессами, требующими обшир
ных размеров производства, так вешш, что ни в накой отрасли 
энономического быта мешюе хозяйство не может выдерживать 
соперничества с большим ... ню<а~юе усердие в труде не спасает 
мелного хозяина ... » 2. 

Чернышевсний восстает против утоиичесних и реа~щиопных 
попытон Сисмонди и Прудона избежать бедствия напитализма 
путем возврата н мелнптоварному производству, ибо ясно видит 
неотвратимость появления пролетариата на базе таного произ
водства. Выход он видит в осуществлении I<рупного ноллентив-

1 Н. Маркс, Письмо в редакцию «Отечественных записок», ноябрь 
1877 r., Н. Маркс и Ф. Эпгмьс, Избранные письма, 1953, стр. 314. 

2 н. r. Черпышевский, Очерки из ПОJIИтической экономии (по Мил
лю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 458. 
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ноrо социалистического производства. По существу замысел 
Чернышевского сводится пе к тому, чтобы какими-то декретами 
«закрыть» капитализм, а к тому, чтобы созданием обществен
ного сектора в экономике страны не дать возможности разви

вающемуся капиталистическому укладу превратиться в господ

ствующую форму производства. 
В России капитализм был еще не развит, и неразвитость ка

питализма вливала в Чернышевского уверенность в том, что 
крестьянская революция, ликвидировав крепостничество и от
крыв путь для дальнейшего развития капитализма, вместе с тем 
позволит начать создание I<рупных, коллективных форм произ
водства. С одной стороны - стихийно развивающийся капита
лизм, с другой - сознательно, при помощи нарпдного государ
ства созидаемый 1юллентивный, социалистический сектор. 

о <Шереходном СОСТОЯНИЮ) на пути 
к социалистической экономике 

В глазах Чернышевского построение социализма - это 
большая и сложная задача, требующая длительного периода 
времени. «".Мы не думаем,- писал он,- чтобы и самый социа
лизм скоро приобрел господство в эноппмической жизни. Мы 
.видим в истории, что очень долгого времени требовало порядоч
ное осуществление перемен, совершенно ничтожных перед 

ЭТОЮ» 1. 

Борясь прптив крепостничества в России, беря курс на на
родную революцию, Чернышевский отнюдь не считал, что эта 
ревплюция сразу же приведет к социализму. Он высмеивал 
людей, которые надеялись на успех социализма с первого раза, 

«силою одной попыт1ш». Чернышевский учил молодежь «в дан
ное время предлагать только такие реформы, которые воз
можны» 2, не спешить с выдвижением самых лучших, но необос
нованных пожеланий. 

Чернышевский понимал, что свержение феодализма ппста
вит перед народными массами новую задачу борьбы с развива
ющейся буржуазией. Но он считал, что уже в тех условиях 
России можно было начать осуществление таних мер, которые 
бы приближали торжество социализма. «Близка или далека 
цель, все равно, нельзя выпускать ее из мысли:, нельзя, потому 

что как бы далшю ни была она, ежеминутно представляются и 
в нынешний день случаи, в которых надобно поступить одним 

1 Н. Г. Чернышевский, Подстрочные примечания к переводу MИJIJIJI, 
Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 832. 

2 Там же, стр. 830. 



Экономическая теория Н. Г. Чернышевского 727 

спосnбом, если вы имеете эту цель, и другим способом, если вы 
не имеете ее» 1• 

Великий экономист выдвигает исключительно интересную и 
оригинальную мысль о неnбходимnсти «переходного состnяпия» 
от современнnй ему феодальной ЭКОIЮМИКИ России к экnпnмике 
социалистической. Исходным пунктом всей программы Черны
шевскnго является обоснование необходимnсти крестьянской 
ревnлюции, перехода власти в руки народного правительства, 

нациnпализации земли, демократизации всех общественных 
учреждений. После ликвидации феодализма дальнейшее разви
тие России мыслится Чернышевсним через «переходное состоя
ние» к господству коллективных форм производства. 

Наиболее ярко мысль о «переходном состоянии» выражена 
в напечатанной в «Совремепнине» за подписью «Провинциал» 
статье «Замечание на статью «0 поземельной собственности»». 
в ответе Чернышевского на «Замечания г. Провинциала» и в 
его же статье «0 поземельной собственности». 

Автор статьи «Замечание· на статью «0 поземельной соб
ственности»», выразив согласие с развивавшимся Чернышев
ским взглядом, что будущее принадлежит общинным фnрмам 
производства, со своей стороны замечает: «Не надо ласкать себя 
обманчивой надеждой, что переход в эту будущнnсть из настоя
щего состояния возможен скnро, и возможен без переходного 
состояния. Таких скачков никогда не делали народы, и мы 
не можем сделать. Развить эту мысль можно бы очень подробно, 
110 здесь неуместно. Sapienti sat*» 2• 

В своем «Ответе на замечания г. Провинциала» Чернышев
ский выражает полное согласие с мыслью о переходном состоя
нии и одновременно указывает, что эту мысль он имел в виду 

и сам, но не смог прnвести с достаточной ясностью (очевидно, 
по цензурным обстоятельствам) . 

«Если мы действительно,- пишет он,- подали нашим чита
телям повод думать, что мы упускаем из виду неизбежнnсть до
вольно дnлгого переходного состояния ... как на то, по-видимому, 
указывает одно из замечаний, делаемых нашим корреспонден
том, мы выразились неудачно или неполно в том месте наших 

статей, которое подало повод к такому занлючению» 3• 

Уже самая постановка вопроса о необходимости <шереход
ного состояния» возвышает Чернышевского над последующим 
народничеством. Но еще более глубоки и сильны его рассуж-

1 Н. Г. Чернышевский, Очерки из политической экономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 353. 

* Для умного человека довоJ1ьно. 
2 См. 11. Г. Чернышевский, Избранные экономические произведения, 

т. 1, Госполитиздат, М. 1948, стр. 478. 
з 11. Г. Ч ер~~ышевский, Отпет па замечания г. Провинциала, Полное 

собрание сочинений, т. V, стр. 151. 
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дения о том, каков должен быть характер этого переходного со
стояния, в чем его экономическая суть. «Переходное состоя
ние» мыслится Чернышевским по существу как период сосу
ществования двух секторов - общинного, коллективного и ча
стного, 1<апиталистического. 

В статье за подписью «Провинциал» основное содержание 
(<Переходного состояния» формулируется следующим образом: 
(< ••• принцип частного владения, хотя бы он и вытеснялся посте
пенно общинным, будет еще долго и долго господствовать и -
как переходное состояние ·- неизбежен. Если это так, то пер
вый вопрос, мне кажется, состоит только в том, как единовре
менно совместить возможно мирное господство обоих споспбов 
вш1дения и как распоряжение частной собственностью сделать 
наивозмолшо плодотворным и не стеснительным для соприкаса

ющегося с ним общинного в.ТJадения. Затем уже может подле
;кать к разрешению другой вопрос: ка~< оградить навсегда бла
годетельное для большинства общинное владение от возможно
сти вторженин в его область частного и какой лучший и 
мирный путь 1< постепенному расширению этой области с 
усовершенствованием самого распоряжения общественной 
собственностью? Время сделает остальное» 1• 

В своем ответе Чернышевский еще более выпукло раскры
вает сущность <<Переходного состояния» и акцентирует внима

ние на том, что общинный сектор доJ1жеп постепенно вытеснять 
частный сектор из экономики страны. 

«Признавая вместе с почтенным корреспондентом необхо
димость для настоящего времени в том, чтобы подле общинного 
владения существовала и частная поземельная собственность, 
мы, конечно, с полным согласием принимаем его мысли о том, 

что общинное владение, огражденное от вторжения частной 
собственности в свою область, может и должно расширять эту 
область ... » 2• 

Та же мысль о сосуществовании и развитии двух секторов в 
несколько иной форме проводится и в ранее написанной статье 
Чернышевского «0 поземельной собственностю>. «Нация,- пи
шет он здесь,- имеет два интереса: 

1) Люди особенно даровитые, особенно счастливые или псо
бешю деятельные, которые могут успешно выдерживать конку
ренцию, любят рисковать. 

2) Люди обыкно~зенные желают жить безбедно и обеспе
ченно. 

Для первых существует огромное поприще частной собст-

1 См. Н. Г. Ч ерпышевский, Избранные экономичес1ше произведения, 
т. 1, стр. 478. 

2 Н. Г. Чернышевский, Ответ на замечания г. Провинциала, Полное 
собрание сочинений, т. V, стр. 152. 
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венности, в которой все предоставлено счастию, дарованию, 
силе или ловкости. Вторым нужно обеспеченное достояние, не
зависимое от превратностей счастия, так чтобы трудящийся 
всегда имел средства к труду, средства, независимо ни от кого 

и ни от чего в мире. 

Это дается государственною поземельною собственностью 
с общинным владением» 1• 

Оценивая соотношение между частным и общинным сек
торами, Чернышевский прямо указывает, что «государственные 
земли должны преобладать в стране над выделенными в част
ную собственность» 2• 

Экономина сельского хозяйства после линвидации крепост
ничества представляется Чернышевскому в таком виде: 
«Огромная масса земель будет тогда в частной собственности, 
будет подлежать продаже и понупне по занопу нопнуренции, 
и, таким образом, для людей особенно предприимчивых и обо
ротливых повсюду будет открыто неизмеримое поприще к при
обретению наследственной 11 полновластной собственности". 
Но эти участки рассеяны подобно островам, и мелким, и огром
ным, среди еще огромнейшей массы земли, находящейся в 
государственной собственности и в общинном владении... Та
ним образом общее благосостояние массы, основанное на об-
1цинном владении, будет совмещаться с полным простором для 
отдельных людей до безграничности увеличивать свою позе
мельную собственность".» 3 

Важно отметить, что под частным сентором Чернышевский 
имеет n виду частнокапиталистический сектор, а не помещичье 
хозяйство. Частная поземельная собственность понимается 
Чернышевским 1ш1i собственность буржуазная, а пе поме
щичья. И весь частный сектор в земледелии трактуется им 
I\aK частпонапиталистичесiiИЙ. 

Речь идет здесь у Чернышевского о двухсенторпом разви
тии сельского хозяйства. Но у него есть высказывания о необ- ·· 
ходимости двухсекторпого развити• и в промышленности. 

В городах оп предлагает создавать нрупные товарищества тру
дящихся, которые при помощи государства смогли бы выдер
жать конкуренцию со стороны напиталистичес1шх предприя

тий, а с течением времени - совершенно вытеснить их. 
Мысль Чернышевсного о необходимости противопоставить 

развивающемуся капитализму экономически более сильный 
общественный сентор весьма интересна и оригинальна. 

1 Н. Г. Чернышевский, О поземельной собственности, Полное со
брание сочинений, т. IV, стр. 437-438. 

2 Там же, стр. 468. 
з Н. Г. Чернышевский, «Исс.'!едования о внутренних отношениях на

родной жизни".» барона Гакстгаузена, Полное собрание сочинений, 
т. IV, стр. 329. 
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Чернышевский упорно и настойчиво искал в русской дей
ствительности необходимые материальные условия и общест
венные си.1ы для созидания социалистических форм производ
ства, но самая отсталость руссной жизни заранее предопреде
ляла утопизм его выводов. В тех исторических условиях не 
было ни материальных предпосылок, ни общественных сил для 
создания общественного сектора, который мог бы противо
стоять частнокапиталистическому хозяйству и постепенно вы
теснять егu. Не поняв исторической роли пролетариата, Чер
нышевский вынужден был надеяться на возможность построе
ния социализма силами крестьянской революции, на;1.еяться 
на создание социалистического сектора главным образом за 
счет использования и усовершенствования отсталой, полуфео
дальной крестьянской общины. 

* * 
* 

Наибольшее внимание в своих статьях Чернышевский уде
ляет преобразоnаниям в сельском хозяйстве. В этой сnязи во
прос п крестьянской общине, ее роли и перспективах развития 
приnлек.ает его самое пристальное внимание. 

1\ак уже говорилось выше, Чернышевский смотрит на рус
скую дер1:ншю без nснких прю>рас и идеализации; он отнюдь 
не склонен видеть в русской общине что-то особое. только 
России прпсущее и nn:шьппюощее русский экономический быт 
над западноевропейской экономи1юй. 

1\огда Гер1\ен пытался доказывать, что Россия со своим об
щинным устройстnом ближе к социал11зму, чем Запад, и что 
она приаnана «обпоnить» загпиnающий западпоеврnпейский 
мир, Чернышеnс1шй, подобно Марнсу и Эпгельсу, выступил с 
резкой критикой этих мысJ1ей. «Мы.- писал он.- далеко не 
восхищае.УJся нынешним состоянием Западной Европы; по nсе
таки пnлагаем, что нечем ей пnзаимствоnаться от нас. Если 
сохраничся у нас от патриархальных (диких) nремен 0;1.ин 
принцип, песко.rJыю соответствующий одному из услоnи:й быта, 
к которому стремя·rся передоnые народы, то ведь Западная 
Еnропа идет к nсуществлению этого принципа совершенно не-
зависимо от нас» 1• # 

Чернышеnский был далек от иллюзии, будто современная 
ему крестьянская община уже является социалистической фор
мой проианодства. Он убежден. что лишь в будущем община 
станет социалистической формой, а в своем нынешнем виде 

1 Н. Г. Чернышевсктi, О причинах падения Рима, Полное собрание 
сочивепЮi, т. VII, стр. 661-662. 
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она и по характеру производительных сил, и по существую

щим n общине отношениям не может считаться социалистиче
ской формой производства. 

Поскольку Чернышевский не считал современную ему кре
стьянскую общину готовой формой социализма, постольку он 
и не мог ее противопоставлять 1tапитализму, как это позже де

лали народники. А между тем в нашей литературе нередко 
встречае1ся утверждение, что для Чернышевского община яв
ляется антиподом капитализма, что община защищается им 
как средство против капитализма. Подтверждение этому видят 
в том, что Чернышевский защищал общину как средство избе
жать «язвы пролетариатства». 

Однако этот взгляд неправомерен. Rапитализ:и:у Чернышев
ский противопоставлял пе современную ему крестьянскую 
общину с ее индивидуальным хозяйством, а ту общину, кото
рая появится в дальнейшем, при переходе к высокоразвитой 
технюtе и колле1tтиnпому труду. Современпую же ему общину 
Черньп:i:Iевский защищает как средство против «язвы пролета
риатстnа», а это и средство против капитализма - совсем не 

одно и то же. 

Мы видели, что Чернышевский пе был противником раз
вития капитализма в России. Он выступал лишь за то, чтобы 
это развитие не сопровождалось страданиями трудящихся, 

или, как он говорил, «язвой пролетариатства». Сохранение 
общины, по его мнению, и призвано предотвратить обезземе
ление крестьянства, его пролетаризацию. Но сохранение об
щины не было направлено Чернышевским против вольнонаем
ного тру;щ вообще. По мысли Чернышевского, и пр11 сохране
нии общины будет иметь место вольнонаемный труд, но, од
нако, при господстве общинного принципа наемный труд на 
частных предприятиях будет оплачиваться выше и выше будет 
благосостояние трудящихся. 

В отлI1чие от последующего народничества, Чернышевский 
не считает, чrо крестьянсная община в силу своей внутренней 
организации неизбежно идет к социализму. Он видит, что от
сталая русская община, предоставленная сама себе, в условиях 
развивающегося капитализма подвергается разложению. 

Он подмечает, что у1ие в современных ему условиях в об
щине наметилось расслоение: «И между общиннинами иные 
служат наемщиками у других домохозяев, не имея свое~о хо

зяйства".» 1• Чернышевский видит, что с развитием товарно
.nепелшых отношений многие крестьяне предпочтут частное 
хоЭяйство и это может привести к разрушению щ:его общин· 

1. Н. Г .. Черпышевский, О поземельной собственности, Полное собра
R·Ие сочинений, т. IV, стр. 386. 
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ного устройства. « ... Мы скажем про общиююе землевладение: 
для целого общества оно полезно, но кажцому из членов об
щества может представляться временная выгода от превраще

ния своего пользования частью общественной земли в полную 
собственность над этою частью ее. Эта мимолетная выгода не
сомненно приведет в худшее положение почти каждого из лю

дей, которые соблазнились бы ею, по она может иметь столько 
соблазнительности, что приведет к разрушению выгоднейшего 
для всех порядка ... » 1 

Чернышевский не видит в общине самостоятельных внут
ренних сил, способных воспрепятствовать этому процессу. 
Только при помощи и поддержке народного правительства опа 
сможет быть укреплена и превращена в социалистичес1,ую 
форму хозяйства. « ... Если это учреждение па самом деле по
лезно, то для его сохранения нужна правительственная забота, 
потому что без законодательного охранения оно не может удер
жаться против частных интересов» 2• 

Тот факт, что Чернышевский уже улавливал начавшийся 
процесс расслоения общины, побуждал великого мыслителя 
n поискам таких мер, которые бы в какой-то степени предуп
редили развал общинного строя. У него имеются прямые вы
сказывания о том, что наиболее зажиточные и разбогатевшие 
члены общины могут выделиться из нее и вести самостоятель
ное частное хозяйство буржуазного типа. В общине должны 
оставаться лица, обрабатывающие землю своим трудом. 
«Только человек, фактически занимающийся земледелием, дол
жен иметь участок общинной земли. Выходит человек из со
словия, возделывающего землю своими руками, оп тем самым 

отказывается от участия в государственной земле» 3• Опорой, 
костяком общины Черпышевс1шй считал трудовое крестьян
ство, а пе зажиточных хозяйчююв буржуазного типа. Он бо
ролся за то, чтобы очистить общину от тех элементов, которые 
уже пропитались частнособственническими, буржуазными ин
тересами и стремятся вести самостоятельное хозяйство. «Госу
дарственная земля,- пишет он,- есть обеспечение жизни в 
сословии земледельцев. Потому, как скоро у меня есть уже 
обеспечение вне 1Jтой земли, я не имею на нее права. И так, 
владеющий по праву частной собственности достаточным для 
жизни куском земли перестает участвовать в общинном вла
дении. 

1 Н. Г. Чернышевский, Очерки из политической экономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 725. 

2 Там же. 
3 Н. Г. Чернышевский, О поземельной собственности, Полное собр:~

ние сочинений, т. IV, стр. 439. 
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Точно так же владеющий известным капиталом, движимым 
ИJIИ недвижимым. 

Поселянин выходит в купцы или покупает 100 десятин 
3CMJIИ,- ему не нужно общинного участка» 1• 

Чернышевсний предусматривает полную свободу вступле
ния в общину и выхода из нее. Любой общинник, по мнению 
Чернышевского, может стать и вольнонаемным рабочим и ча
стным предпринимателем. Но все же, большинство, по его мне
нию, предпочтет общину. 

Чернышевский предусматривает три этапа в развитии об
щины: общинное владение, общинное производство и общинное 
потребление. Последний этап относится им к даленому номму
нистическому будущему. А два первых этапа исследуются с 
особенной тщательностью, как имеющие жизненное практиче
ское значение уже в тех условиях, и в ближайшем будущем. 

На первом этапе Чернышевскому особенно важно сохра
нить общинное владение землей, как средство обеспечить всех 
посеJ1ян в «звании поземеJ1ьных собственников» и тем самым 
не допустить типичной ДJIЯ Запада пролетаризации масс. Вме
сте с тем общинное владение в условиях развивающегося ка
питализма создаст для крестьянства более выгодные условия 
при найме к частным предпринимателям. В условиях господ
ства общинного владения капиталисты-фермеры не смогут 
найти дешевую рабочую силу и будут вынуждены нанимать 
рабочих лишь на условиях, выгодных для рабочих. 

«Положение работника,- пишет он,- было бы несравненно 
лучше, если бы поселянин мог свободно выбирать между рабо-
1·ой на участке своего семейства и работою на ферме; именно 
этого выбора нет в Англии, потому что вся земля занята фер
мерами. Но свобода выбора сохраняется, если фермы будут 
аанимать гораздо меньшее пространство земли, нежели уча

стки поселян. Потому, если сохранится общинное владение в 
его настоящем размере и даже... будет расширяться по мере 
надобности, то и введение фермерства на землях больших сС)б
ственников не будет невыгодно для поселян, ноторые будут 
наниматься тогда в работнини к фермерам не иначе, как на 
выгодных для себя условиях» 2• 

По мере развития товарно-денежных и капиталистических 
отношений потребуется переход от общинного владения к об
щинному производству. Чернышевский отчетливо видит, что 
современная ему община покоится на мелном, индивидуальном 

1 Н. Г. Чернышевский, О поземельной собственности, Полное собрание 
сочинений, т. IV, стр. 439-440. 

2 Н.- Г. Ч ериышевскиЦ, Ответ на замечания г. Провинциала, Полное 
собрание сочинений, т. V, стр. 154. 
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производстве, ноторое в случае усиления ноннурентной борьбы 
будет раздавлено крупнокапиталистическими хозяйствами. От
сюда вытекает и его предложение о переходе «от настоящих 

способов обработки отдельных участ1юв общинной земли част
ными силами отдельного хозяина к общинной обработ1<е целой 
иирской дачи» 1• «Через тридцать или двадцать пять лет,
пишет он,- общинное владение будет доставлять вашим по
селянам другую, еще более важную выгоду, открывая им чрез
вычайно легкую возможность к составлению земледельческих 
товариществ для обработки земли; не можем сказать, чтобы 
это соображение не оказывало сильного влияния на вашу при
верженность к общинному владению» 2• 

Чернышевский глубоко убежден, что коллективное произ
водство даст большую производительность труда, чем капита
листическое, ибо при нем создгэтся большая заинтересован
ность в результатах труда и создается возможность для при

иенения машин. А это приведет к быстрому увеличению про
изводства. «Вот, например, если уральцы доживут в нынешнем 
своем устройстве до того времени, ногда введены будут R 

хлебопашество машины... то уральцы будут тогда очепъ рады, 
что сохранилось у них устройство, допускающее употреб.::евие 
таких машин, требующих хозяйства в огромных размерах, на 
сотнях десятин» 3• 

Эти коллективные крестьянские хозяйства, имеющие воз
можность использовать высокую технину, и должны, по мне

нию Червышевс1юго, явиться средством против капитализма. 
Расширение этих предприятий позволит пе допустить господ
ства капитализма в стране, а с течением времени позволит 

обеспечить и полное торжество социализма. 
Если в земледелии Чернышевский связывал свои социали

стические надежды с преобразованием крестьянской общины, 
то в промышленности им предлагается организация товари

ществ трудящихся. Городские ассоциации призваны обеспе
чить благосост'ояние трудящихся u вместе с тем пе допусп1ть 
господства напитализма. Возможность организации товари
ществ трудящихся в городах Чернышевс1шй связывает прежде 
всего с прреходом власти в руки народа. В романе «Что де- . 
.пать?» он показывает, что в условиях крепостнического госу
дарства такие ассоциации не имеют шансов на успех. Он отри
цал возможность беспрепятственного развития ассоциации и в 

• Н. Г. Ч ерпышевский, Ответ на замечания г. Провинциала, По.1-
ное собрание сочинений, т. V, стр. 151. 

2 Там же. 
з l/. Г. Ч ерпышевский, «Исследования о впутрснних отношениях 

народной жизни ... » барона Гакстгаузена, Полное собрание сочинений, 
"· IV, стр. 345. 
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усло11иях буржуазного государства. Чернышевский резко кри
тикует Милля за то, что этот буржуазный реформист надеялся 
па мирное развитие городских ассоциаций в рамках капита

листического строя. По мысли Чернышевского, только прави
тельство «земледельцев, поденщиков и рабочих» способно обе
спечить быстрое развитие коллективных форм производства в 
промышленности. 

Чернышевский выдвигает несколько проектов создания то
JJарюцестd трудящихся. Коллективные предприятия могут 
быть созданы либо путем объединения средств самих трудя
щихся, лl!бо за счет государственной помощи, либо путем объ
единения средств трудящихся и государственных средств. 

Нигде Чернышевский не высказывается за организацию 
товариществ трудящихся на базе экспроприации буржуазной 
собственности. И это потому, что Чернышевский считал для 
России своего времени развитие частнокапиталистических 
пре;щриятий «исторической неизбежностью&, прогрессивным 
явленнем Создание коллективных предприятий в городах 
предJ~аrае·гся им не за счет частнокапиталистических пред

прия гий 11 не для вытеснения их из экономики страны. В бу
дущем, по мнению Чернышевского, социалистические формы 
производства восторжествуют и в городе, и в деревне, обеспе
чат себе бt:!зраздельное господство. Но для первого историче
ского этапа им предлагается двухсекторное развитие эконо

мики и в городах. 

Отста~1вая коллективные формы производства, великий де
мократ выступал прямым защитником предприятий, находя

щихся в государственной собственности. Он подчеркивал, что 
государственные предприятия не оправдывают себя ш1шь в 
рам1>ах «дурной администрации», т. е. при антинародных пра
вительствэх, а при наличии власти в руках самих трудящихся 

они смогут принести большую пользу. 
Чернышевский резко поJiемизировал с теми буржуазными 

авторами, которые утверж;щли, что частные пре;щриятия ве

дутся болеu эффективно, неже.чи государственные. 
Государственным предприятиям он отдает предпочтение 

-перед частными по той причине, что при наличии пародной 
власти эти предприятия будут использоваться « ... непременно в 
видах общественного благосостояния, что невозможно для ча
стнпrп спбственника, обязанного заботиться прежде всего о 
собственных выгодах, 1юторые далеко не всегда одинаковы 
с общественцыми ... » 1• 

1 1/. Г. Чер1~ышевский, «0 погашении государственных долгов&. Со
чипенпе АJiексапдра Запасника, Полное собрание сочинений, т. IV. 
стр. 680. 
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Таким образом, общественный сектор в экономике страны 
мыслится Чернышевским как совокупность реорганизованных 
сельских общин, создаваемых городских ассоциаций и государ
ственных предприятий, поддерживаемых всеми средствами 
государственной власти трудящихся. Именно этот сектор, 
основное звено которого должны составить сельские общины, 
и будет, по мнению Чернышевского, той экономической силой, 
которая не даст развивающемуся капитализму занять господ

ствующие позиции в стране и позволит трудящимся массам 

России избежать мук, связанных с развитием капитализма. 
Как представлял себе Чернышевский развитие частнокапита
листического сектора? Для первого этапа он пе ставит во
проса ни о содействии развитию фермеров-капиталистов, ни 
о «задержанию> их развития - они разовьются стихийно, 
сами - по мере развития товарно-денежных отношений, прп
чем буржуазное развитие страны является прогрессом по 
сравнению с крепостничеством. 

«Мне всегда было тошно читать рассуждения о «гнусности 
буржуазии» и обо всем тому подобном; тошно, потому что эти 
рассуждения, хоть и внушаемые «любовью к народу», вре;~.ят 
народу, возбуждая вражду его друзей против сословИя, инте
ресы которого хотя и могут· часто сталкиваться с интереса:~.ш 

его ... но в сущности одинаковы с теми условиями пацпопаль
ной жизни, какие необходимы для блага народа, потому в сущ
ности тождественны с интересами народа» 1• 

Провозглашение Чернышевским тожества интересов бур
жуазии и народа, на первый взгляд, противоречит мировоззре
нию великого демократа, немало писавшего о своекорыстии 

буржуазии Запада, насквозь пропитанной жаждой прибыли, 
духом обмана, плутовства, надувательства и т. д. В действи
тельности же мысль Чернышевского об известном совпадении 
интересов народа и буржуазии свидетельствует лишь о его глу
боком историческом чутье. Та же мысль выражена Чернышев
ским и в написанной в 1857 г. рецензии на вышедшие в свет 
«Губернские очерки» Салтыкова-Щедрина. Чернышевский 
подробно останавливается здесь на оценке выведенных в этом 
произведении типов нарождающегося русского купечества и 

приходит к выводу, что эти л:Юди не могут безоговорочно по
рицаться, ибо в них есть качества, способные развиться в по
ложительном направлении. 

Чернышевский знал, что на Западе буржуазия уже обна
жила свою антинародную сущность. Кризисы перепроизвод
ства, нерациональное использование производительных cиJr, 

1 ll. Г. Ч ерпышевский, [Заметки о Неr<расове], Полное собрание со
чинений, т. 1, стр. 749. 
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нищету масс Чернышевский связывает с господством буржуа
зии и буржуазных порядков. Он нис1юлько пе сомневается, что· 
при господстве 1.апитализма и российская буржуазия неиз
бежно претерпит таl\ую эволюцию. Но в современных ему 
условиях российская буржуазия еще .не исчерпала своей про-" 
грессивной роли. Скованная в споем развитии 1Jаличием фео
дального строя и опекой феодального государства, о.на еще не 
могла полнос1 hЮ развернуть своих сил. Она была заинтересо
вана в ликвидации крепостного права, в устранении эко1юмп-, 

чес1<ой отсrалости страны, в техническом прогрессе. Именно. 
в этом, п только в этом смыс;~е следует понимать слова Чер-' 
нышевскоr·о об известном совпадении интересов буржуазии и· 
парода. Никаких апологетических ноток в 2ащиту буржуазиа 
вообще у него нет. Он - за социализм. Но прежде чем Росси.я' 
прид.ет к социализму, ей придется на известном этапе и в из..: 
вестпых границах испытать буржуазный прогресс. . 

Чернышевский стоит за развертывание частной предприни-: 
мательс1юй деятельности, ибо видит, что с буржуазным раз.~. 
вити1:1м с~язап рост производительцых с,ил сrраны, переход о~· 
отсталых патриархальных форм проааводства к крупным, тех-.· 
нп:чески оснащенным предприятиям, ведуlцимс.Я на «коммер-; 
'lеских основаниях». · 

Выступая за развертывание частной Инициативы, Черны~ 
птевский полагал, что народное правитещ,с~:во, опираясь J на 
рост и укрепление обществещюго сектора, iJe дас.т частнокапи
талистическому сектору разрастись до размеров, . вредных для 
парода. 

В качестве одной из мер Чернышевский . предлагает на 
время «переходного состояния» ввести нрогрессивный подоход
ный налог с целью изъять у капиталистов часть прибыли :!1f 
uерераспределить ее в интересах всего общества. Характерно, 
что когда Милль предлагал прогрессивный налог в условиях 
господства капитализма, Чернышевский считал эту меру сп-. 
вершенно бесполезной, неспособной излечить буржуазное об
щество от его вопиющих пороков. Но он считал возможным lt 
необходимым введение прогрессивного налога на весь тот пе
риод, когда народное государство будет осуществлять преобра
зования в социалистическом направлении. Прогрессивный на
лог, по его мнению, « ... годится, как переходная мера, прила
гаемая к такому быту, который не соответствует условиям 
экономичес1юй выгоды и который нельзя же в один день заl\(е
нить бытом, соответственным требованию теории» 1• · 

Чернышевский предвидел неизбежность развития в России 
после ликвидации крепостничества наряду с крестьянской об-

• ll. Г. Чернышевский, Очерки из политической экономии (по 
Ми.мю), Полное собрание сочинений, т: IX, стр. 672. 
24 История русс!lой вковомической мыспи, т. I, ч. 2 
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щиной также и мелкокрестьянских самостоятельных хозяйств, 
основанных на частной собственности на землю. Он полагал, 
что по сравнuнию с крупной помещичьей собственностью на 
.-емлю мелкОj(рестьянская собственность явится бесспорным 
прогрессом, ибо создаст у свободного крестьянина стимулы к 
расширению и усовершенствованию производства. Вместе с тем 
он справедливо считал, что мелкокрестьянская собственность 
имеет свои преимущества лишь до той поры, пока недоста
точно развиты товарно-:-денежные отношения и хозяйство но-

. сит патриархальный характер. При усилении же рыночных 
связей и развитии крупных капиталистических хозяйств мел
кое крестьянское хозяйство обречено на разорение и гибель. 
Отсюда и предложение Чернышевского - лостепенно готовить 
переход мелкокрестьянского хозяйства на рельсы крупного 
общинного или «союзного» производства. 

Отстаивая необходимость перехода всего крестьянства к 
коJшективному производству, Чернышевский был вместе с тем 
непримиримым противником того, чтобы этот переход был осу
ществлен немедленно и насильственными средствами. Он счи
тал, что к мелкому крестьянскому хозяйству нужно подходить 
с большой осторожностью, что следует постепенно воспиты
вать крестьян, убеждать их в преимуществах коллективного 
хозяйства на конкретных примерах. 

Чернышевский видит частнособственническую психологию 
крестьянина и приверженность его к земле. «Для них всех 
мысль об улучшении своего состояния срослась с мыслью о 
11олпой власти над ·землею, которую оп обрабатывает» 1• От
сюда и такие практические предложения Чернышевского: «Где 
обычай - частная собственность, вводить общинное владение 
было бы слишком сильным потрясением: обычая. Этой цели 
надобно достигать постепенно и притом преимущественно 
объяснениями поселянам выгод общинного владения и нагляд
ными примерами по соседству. Меры должны идти вслед за 
убеждением большинства, а пе предшествовать ему» 2• 

О политических предпосылках осуществления программы 
социально-экономических преобразований в России 

Как уже неоднократно говорилось, революционные демо
краты России считали, что социализм может быть построен 
'fолько в результате борьбы самих трудящихся масс. 

1 Н. Г. Чернышевский, С.'Iавянофилы и вопрос об общине, Полиое со
брание сочинений, т. IV, стр. 742. 

2 В. Г. Чернышевский, О поземельной собственности, Полное собра
иие сочииений, т. IV, стр. 439. 
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Это важное положение получает глубокое теоретическое 
обоснование в трудах Чернышевского. Новое у Чернышевского 
состоит в том, что он стремится в экономике страны найт~ 
ключ к пониманию политического поведения того или иного 

класса. На основе тщательного экономического анализа он пы
тается выяснить, какую позицию по отношению к социализму 

займет та или иная социальная группа, с накой стороны на-
родные массы могут ожидать помощь и поддержну. Фактиче·· 
ски мы находим у него одну из первых в домарксовой лите
ратуре постановок вопроса о движущих силах в социалистиче

ской революции. 
Экономичесl(ИЙ анализ позволяет Чернышевскому утвер

диться в мнении, что в лице эксплуататорских классов народ 

никогда не найдет своих защитников: и помещики, и буржуа
зия являются заклятыми врагами трудящихся. 

Чернышевский отвергает и всякие надежды на то, что со
временные ему русское и западноевропейские государства спо·· 
собны провести общественные преобразования в интересах 
трудящихся масс. Он вплотную подходит к пониманию клас
совой сущности государства, и хотя ему не удалось дать мар
ксистский анализ происхождения и сущности государства, он, 
опираясь на факты современной ему действительности, твердо 
стоял на той точке зрения, что государство - это не надклас-· 
совый орган, а орган, прямо стоящий на страже интересов 
господствующих классов. 

Великий демократ уличал правительства Англии и Соеди
ненных Штатов Америни в том, что они не выражают воли 
народа, а постоянно протаскивают решения, .выгодные господ-· 

ствующим классам. «Не только в самодержавных государствах, 
но и в Англии, и в Соединенных Штатах правительство может 
издавать множество законов и распоряжений, независимо от 
народного желания или участия, встречая одобрение или осуж· 
дение только в партиях высшего и среднего сословий» 1• 

Глубоко понимая связь государства с экономическими ин
тересами господствующих классов, Чернышевский занял не
примиримо враждебную позицию по отношению к русскому 
царизму и решительно разоблачал уверения либералов о воз
можности выгодного для крестьян проведения реформы силамц 
царского самодержавия. «Нужна была именно гениальнос'th 
Чернышевского,- писал Ленин,-".чтобы понимать, что уже 
тогда в русском «обществе» и «государстве» царили и правили 
общественные классы, бесповоротно враждебные трудящем:усц 
и безусловно предопределявшие разорение и экспроприацию 

1 Н. Г. Чернышевский, Борьба партий во Франции при Людовико 
XVIII и Карле Х, Полное собрание сочинЕ1пий, т .. V, стр. 265. 

24• 
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крестьянства. И при этом Чернышевский понимал, что суще
ствование правительства, прикрывающего наши антагонисти

ческие общественные отношения, является страшным злом, 
особенно ухудшающим положение трудящихся» 1• 

Червышевсиий пытается соединить идею социализма с ре
'Волюционным движением широких народных масс. Одна из 
крупнейших заслуг русской революционной демократии Заклю
чается в том, что она увидела в народных массах не только 

«бедствующих» и «страдающих», которым нужно оказать по
мощь, но и самостоятельную общественную силу, способную 
к активной борьбе за лучшее будущее. Особенно сильно этот 
тезис звучиr в произведениях Чернышевского~ 

Черпышевс.кого совсем не страшит «необразованносты и 
«необузданность масс». «Пусть народ не приготовленный всту
пит в свои права, во время борьбы он скорее приготовится» 2• 

Он· глубоко убеЖде.н, что именно развертывани.,, классовой 
борьбы явится средством воспитания, образования и организа
ции трудящихся масс. 

Считая народ главной движущей силой исторического раз
вития, революционные демократы стремились вместе с тем бo
.Jiee глубоко проанализировать социальную природу пародных 
масс. Лучшие представители революциn.'1но-демократическоii 
мысли видели, что «народ» не представляет собой чего-то е~и

ного, что внутри самих народных масс име10тся разные слои, 

с ра,зличными интересами и мнениями. 

Уже у Герцена опыт революции 1848 г. на Западе породИJJ 
сомнения в том, пойдут ли все слои населения за социали
стами. Он ставил задачу более глубоко исследоnать природу 
народных масс, «изучить эту самобытную физиологию рода че
ловеческого ... понять ее· пути, ее законы» 3• Но дальше этой 
постановки вопроса Герцен не пошел. Чернышевский же, вла
дея более глубокими экономическими познаниями, значительно 
ближе подошел к решению этой проблемы. Применяя экопо
).{ИЧеский анализ, он получает возможность высказывать более 
глубокие и зрелые суждения об отношении к социализму со 
.стороны пролетариата и крестьянства Запада и со стороны 
крестьянства России. 

Для Запада Чернышевский считал главным борцом за со
цИ:ализм рабочий класс. В лице пролетариата он увидел новую 
политическую силу, выступающую с такими требованиями, ~о
торЫе кардинально отличались от прежних требований бур-

1 В. И. Лепин,1 Что такое «друзья парода» и как они воюют против 
социал-демократов?, Соч., т. 1, стр. 263-264. 
. .2 Н. Г. Черпышевский, Дневник 22-го года :моей жизни, Полное со-
брание сочинений, т. 1, стр. 356. 

а А. И. Герцен,, ПИсьма ·с тоrо берега, Сочинения, т. 6, стр. 68. 
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жуазии. Если буржуазия поднимала вопрос лишь о политиче
ских реформах, то пролетариат, не ограничиваясь политиче
скими требованиями, выдвигал на первый план программу 
экономических преобразований общества на социалистических 
началах. Оценивая Лионское восстание 1831 г., Чернышевский 
писал: «До сих пор перед нами проходили события, имевшие 
чисто политический характер. Но вот Лион подал первый при
мер тех волнений нового рода, которые, постепенно возрастая, 
оттеснили на второй план политические вопросы во внутрен
ней жизни Франции и в 1848 году дали событиям направле
ние, смущающее ныне столь многих» 1• « ... Зачеld же они вос
стали, чего хотят? - Чего-то чуждого понятиям всех порядоч
ных людей, даже самых увлеченных крайними республикан
скими пuнятиями. «Жить работою или умереть в бою» - это 
девиз, чуждый всем партиям: что же будет такое? Могут ли 
все партии считать безопасным для себя этот класс, или все 
должны соединиться .против него?» 2 

Анализ революции 1848 г. еще более у1(репил веру Черны
шевского в новый, социалистический характер -выступлений 
пролетариата и одновременно показал непримиримо враждеб
ное отношение господствующих классов к идее социализма. 

Великий демократ- видел, что идея социализма встречает широ
кую поддержку со стороны трудящихся масс. 

В росте пролетарских выступлений на Западе Чернышев
ский черпает непоколебимую уверенность в неизбежном тор
жестве социализма. Он видит, что в борьбе за новый общест
венный строй предстоят большие трудности, что силы, охра
няющие буржуазный порядок, велики. Торжество социализма 
представляется ему как итог целого ряда последовательных 

ожесточенных классовых битв между буржуазией и народными 
массами. Но он нисколько не сомневается в том, что оконча
тельная победа будет за трудящимися, что Эта победа - исто
рическая неизбежность. 

Чернышевский видел экономические различия между про
летариатом и мелкими производителями, не сливал их в одну 

массу. Пролетариат, по его мнению, это класс, лишенный вся
кой собственности и вынужденный существовать продажей 
своего труда капиталистам, в то время как мелкие производи

тели имеют в своих руках землю и другие средства производ

ст_ва. Но общность их интересов состоит в том, что и проле
тариат и мелкие производители подвергаются капиталистиче

ской эксплуатации. Он показывает неизбежность разорения 
мелких производителей города и деревни, их перехода в ряды 

1 Н. Г. Черпышевский, Июльская монархия, Полное собрание сочи
неиий, т. VII, стр. 111. 

2 Там же, стр. 117. 
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пролетариата. Интересы пролетариата и мелких производите
лей совпадают: их идеалом является социализм. Но вместе с 
тем Чернышевский уже видел, что в западноевропейском по
селянине-собственнике и городском ремесленнике сильны 
частнособственнические интересы и что для многих из них 
принятие социалистического идеала окажется делом сложным 

и трудным. По отношению к мелким производителям он пред
лагал поэтому проводить политику убеждения, практического 
по1шза преимуществ коллективного производства перед ча

стным. 

Чернышевский не смог подняться до марксистского раз
граничения пролетарской и мелкобуржуазной идеологии, но он 
был на пути к такому разграничению. 

Русское крепостное крестьянство, по мнению Чернышев
ского, значительно легче и быстрее воспримет идею социа
лизма, чем западноевропейские поселяне-собственники. При
чина этого в том, что в России еще сохранился от древних 
времен общинный строй. «Порядок дел, к которому столь труд
ным и долгим путем стремится теперь Запад, еще существует 
у нас в могущественном народном обычае нашего сельского 
быта» 1• Чернышевский неоднократно отмечает, что русский 
народ является «чрезвычайно расположенным к общинному 
порядку экономическоrо производства» 2• 

Неразвитость противоречий внутри общины неизбежно 
приводила Чернышевского к преувеличению «общинного духа» 
русского крестьянства. Здесь неизбежно сказывался утопизм. 
Но важно отметить, что Чернышевский старается найти мате
риальные условия и общественные силы для осуществления 
социализма в самой реальной действительности Ро.ссии. И в 
этом плане он возвышается над представителями западноевро

пейского утопического социализма. 
Общий вывод Чернышевского сводился к следующему: ва 

Западе главной силой в борьбе за социализм является проле
тариат, в России - русское общинное крестьянство. Русское 
крестьянство вполне подготовлено к тому, чтобы осуществить 
социалистические преобразования. Руководящая роль пролета
риата в социалистической революции не была понята Черны-. 
шевским, а следовательно, и вся социалистическая теория ока

зывалась утопичной. Тем не менее ставка Чернышевского на 
нрестьянскую революцию в тех исторических условиях имела 

огромное революционное значение .. Чернышевский звал народ-

1 В. Г. Черпышевский, Славянофилы и вопрос об общине, Полное 
собрание сочинений, т. IV, стр. 743. 

2 В. Г. Черпышевский, «Исследования о внутренних отномениях на
родной жизни".» барона Гакстrаузена, Полное собрание сочинений, 
т. IV, стр. 340-341. 
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вые массы па решительную борьбу за ликвидацию крепостни
чества. 

В отличие от Герцена, не придававшего особого 
rосУдарству в деле строительства социализма. ернышевский 
Придерживается твердого убеждения, что только при помощи 
на о ного гос тва соз анного в хо е еволю ии возможнФ 

-созидание социалистичЕ>ских форм хозяйства. ели капита
лизм, по его мнению, развивается стихийно, то социалистиче
ское производство может быть внедрено в жизнь только созна
тельной деятельностью людей. 

Чернышевский полагал, что в результате крестьянской ре
волюции к власти придет народное правительство, классовый 
-состав которого он выражал формулой: «земледельцы + поден
щики + рабочие». Именно такое правительство самих трудя
щихся и сможет последовательно осуществить социалистиче

-ские преобразования в стране. «Политическая экономия,- пи
сал он,- достаточно разъяснила ту истину, что реформы мо
гут быть производимы только теми классами, для которых они 
выгодны» 1• И народное правительство, по его мнению, явится 
тем ор1·аном в руках трудящихся масс, который осуществит 
их коренные требова~ия. 

Примечательно, что у Чернышевского политическая масть 
nыступает не как самоцель, а как средство для обеспечения 
экономического переустройства общества. С построением со
циализма надобность в государстве либо совсем отпадет, либо 
будут изменены его функции. В «Очерках» по Миллю ои 
прямо указывал: «Нет на свете ничего вечного, и могут воs
никнуть со временем такие формы быта, в которых или не 
будет вовсе ничего соотметствующего нынешнему понятию о 
правительстве, или этот вид общественной силы и деятельно
сти будет иметь гораздо меньше значения, чем теперы 2• 

Важное значение придает Чернышевский экономической 
роли государства. В статье «Экономическая деятельность и 
законодательство• он пишет о необходимости самого решитель
ного вмешательства государства в экономическую жизнь: «Го
сударство не может не иметь прямого влияния на экономиче

скую деятельность. Все те действия, которых требуют здравый 
рассудок и справедливость, все они составляют не только 

право, но и прямую обязанность государства» 3• 

Направление деятельности государства понятно иа той кон
кретной программы социально-экономических преQбразований 

1 Н. Г. Чернышевский, Подстрочные примечания к переводу Мwшя, 
Попное собрание сочинений, т. IX, стр. 871. 

2 Н. Г. Чернышевский, Очерки из политической экономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 658. 

з II. Г. Ч ернышевсrсий, Экономическая деятельност1о и ааконодате.uь
ство, Полное собрание сочинений, т. V, стр. 626. 
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страны, которая изложена нами выше. Речь идет об осущест-, 
влепии национализации земли, ликвчдации помещичьей соб
ственности, создании социалистических форм хозяйства в зем
леделии и промышленности и т. д. 

Чернышевский утопически полагал, что крестьянская ре
волюция без пролетариата и его руководящей роли приведет 
к созданию такого правительства, которое сможет провести пе 

толыю буржуазно-демократические, но и социалистические 
преобразования. Однако этот утопизм не должен закрывать 
реальное содРржание политической программы Чернышев
ского - ее боевой последовательный демократизм, ее ярко вы
раженный антифеодальный характер. Конечпо, народное пра
вительство, пришедшее к власти в результате крестьяпской 
революции, не смогло бы провести социалистических преобра
зований, но оно расчистило бы благодатную почву развитию 
капитализма, а вместе с тем и объективных условий для клас
совой борьбы пролетариата за социализм. 

Выявляя политичесние предпосылки осуществления социа
лизма в России, Чернышевский всесторонне обосновывал необ
ходимость широкой демо1<ратИ:зации всех общественных учреж
дений страны. Его центральным принципом было народовла
стие: « ... чтобы народ всему голова был». С особенной силой 
этот принцип подчеркнут им в его прокламации «К барским 
крестьянам 1>. 

Крестьянская община защищалась им не только как исход
ный пункт для построения социалистической экономики, но и 
как демократическое учреждение, позволяющее последова

тельно провести принцип народовластия на местах. Крестьян
ское общинное самоуправление неустанно противопоставля
лось им самодержавному бюрократТrзму. И с этой точки 
зрения защита общинного устройства имела весьма реальное 
демократическое содержание. В. И. Ленин, решительно отвер
гая всякие попытки защищать общину как средство социали
стического преобразования, одновременно подчеркивал необ
ходимость защиты общины как демократического института. 
« ... Общину, как демократическую организацию местного управ
ления,- писал он,- как товарищеский или соседский союз, 
мЬ1 безусловно будем защищать от всякого посягательства бю
рократов» 1• 

Таиим образом, основной политической предпосылкой для 
осуществления социально-экономических преобразований стра
ны Чернышевский считал крестьянскую революцию, переход 
власти в руки трудящихся, использование государственной 

1 В. И. Лен.ин., Аграрная программа русской социал-демократии, 
Соч., т. 6, стр. 127. 
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власти для подавления свергнутых классов, демократизацию 
всех общественных учреждений. 

Что же ценного в этой программе, каково ее объективное 
содержание и историческое зпачение? 

С точки зрения борьбы за социализм, программа Черны
шевского в своей основе была утопической. Те пути борьбы, 
которые им были намечены, не привели бы к осуществлению 
социализма. Утопизм заключался в том, что те общественные 
силы, нг. которые надеялся Чернышевский, в действнтельно
сти не смогли бы осуществить социалистических преобразова
ний. I\рестьянская революция могла быть по своему содержа
нию только бурл<уазно-демократической, и правительство, ко
торое бы пришло в результате этой революции к власти, 
смогло бы осуществить только буржуазно-демократичес1ше, 
а пе соцпалистические преобразования. Чернышевский пере
оценил «общинный» дух русского крестьянства; отсталость 
экономики России не давала ему возможности понять, что 
только ру1юводящая роль пролетариата может обеспечить 
успешное движение к социализму. 

Чернышевский не видеЛ необходимости капиталистического 
развития страны для подготовления материальных предпосы

лок социализма. Его планы создания общественного сектора 
на базе отсталой крестьянской общины, насаждения город
ских ассоциаций и государственных предприятий были обре
чены на неудачу, ибо в отсталой России того времени не было 
развитой промышленности. Не было материальных условий 
к тому, чтобы народное правительство, взяв власть в свои 
руки, могло бы овладеть и основными экономическими рыча
гами для воздействия на развитие экономики страны. Если для 
развития капиталистического уклада в России после ликвида
ции крепостничества имелись бы все необходимые условия, то 
для строительства социалистических форм производства не 
было ни общественных сил, ни материальных предпосылок. 
При таких условиях надежды на социалистическое развитие 
через крестьянскую общину были утопическими. 

Вскрывая корень утопизма социалистических планов Чер
нышевского, Ленин писал: «Чернышевский был социалистом
утопистом, который мечтал о переходе к социализму через 

старую, полуфеодальную, крестьянскую общину, который не 
видел и не мог в 60-х годах прошлого века видеть, что только 
развитие капитализма и пролетариата способно создать мате
риальные условия и общественную силу для осуществления 
социализма» 1• 

1 В. И. Ле1~ин, «Крестьянская реформа• и пролетарски-крестьяв
сrtая революция, Соч., т. 17, стр. 97. 
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Отсталые условия русской жизни помешали Черныше~ 
скому подняться до научного социализма. Неразвитость капи
талистических отношений привела его, с одной стороны, к не
дооценке силы капитализма, а с другой стороны, к переоценю;) 
общинных устремлений крестьянства. И несмотря на то, что 
в анализе русской действительности Чернышевский выступает 
как глубокий диалектик и экономист, он не смог разорвать 
рамки утопического социализма. Самая эпоха налагала ва его 
социалистическое учение печать историчесной ограниченности. 

Но если с точки зрения борьбы за социализм программа 
Чернышевского носила утопический характер, то она была 
реальной, боевой и последовательной с точки зрения борьбы 
против крепостничества и расчищения почвы для буржуазного 
прогресса. 

Величие Чернышевского состоит в том, что, видя предстоя
щее России буржуазное развитие, он не страшился его, как 
последующие народники, ве пытался «задержаты развитие ка

питалистических форм производства, ве расценивал их как 
супадок» и «регресс». В этом плане борьба Чернышевского 
объективно отвечала назревшим материальным потребностям 
развития русского общества. Она содействовала созданию усло
вий для последующего развертывания борьбы пролетариата за 
еоциализм. 

С этой точки зрения ве было ничего вредного и в его за
щите общины. Позднее у народников учение об общине было 
не только утопическим, во и реакционным, ибо препятствовало 
расчищению почвы для классовой борьбы пролетариата. Но 
в эпоху Чернышевского, при отсутствии развитого пролета
риата, учение об общине, ха.тя и являлось утопическим, все 
же сыграло огромную положительную революционную роль. 

Оно вселяло в революционеров той эпохи уверенность в воз
можность уничтожения эксплуатации человека человеком 11 

ставило их ва путь решительной борьбы с самодержавно-кре
постническим строем. 

((Вера в особый уклад, в общинный строй русской жиани,
писал Левин,- отсюда - вера в возможность крестьянскпй, со
циалистической революции - вот что одушевляло их, подни
мало десятки и сотни людей ва геройскую борьбу с цравитель
етвом. И вы ве сможете упрекнуть социал-демократов в том, 
чтобы они ве умели ценить громадной исторической заслуги 
этих лучших людей своего времени, ве умели глубоко уважат:s. 
их памяти» 1• 

1 В. И. Ленин, Что такое «друзья иародаt и как они воюют ирвтив 
социа.п-деиократов?, Соч., т. f, стр. 246. 
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7. АГРАРНАЯ ПРОГРАММА Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСRОГО. 
ОТНОШЕНИЕ ЕГО R РЕФОРМЕ 1861 r. 

Разработка программных положений по крестьянскому вопросу 

Н. Г. Чернышевский вошел в историю русского освободи
тельного движения как бесстрашный, непоколебимый револю
ционер, готовый пожертвовать жизнью во имя того, чтобы 
поднять эксплуатируемые массы Россви на борьбу за свое 
освобождение. Ленин подчеркивал великую роль революцион
ных демократов в подготовке русской революции. Для него 
Чернышевский был образцом последовательной революционной 
тактики, прямо противоположной соглашательской, реформист
ской тактике либералов. 

Либералы старались заглушить революционные устремле
ния молодежи, утопить их в пото:ке пышных фраз. Они были 
не прочь покритиковать те или иные второстепенные пороки 

современной им действительности, выступали иногда даже с 
обличениями наиболее ярких проявлений крепостничества и 
называли себя сторонниками «прогресса». Однако их антикре
постнические идеи никогда не направлялись против царского 

самодержавия и господствующих классов. Либералы уверяли, 
что сам царь позаботится об «улучшении быта народа•, отме
нит крепостное право и т. д. Они пропагандировали ложную и 
вредную идею ожидания реформ со стороны самих господ
ствующих :классов. Фактически они оказывались защитниками 
существующего строя, врагами народных масс. 

Либерализм являлся, таким образом, главным тормозом на 
пути развертывания революционно-освободительного движения. 
Разоблачение nиберализма как идеологии и тактики, враждеб
ной интересам широких трудящихся масс, являлось одним из 
важнейших средств для подготовки народной революции. 
И мы видим, что с самых первых своих выступлений в печати 
Чернышевский берет курс на то, чтобы нанести удар либераль
ной фразеологии и сплотить передовую общественность под 
флагом революционных идей. 

Написанные им еще задолго до опубликования царских 
рескриптов статьи представляют собой боевой поход против 
либерализма; за торжество принципов революции. Этот поход 
ведется великим революционером с нарастающей силой, ши
роким: фронтом, по всем важнейшим направлениям: в обп:асти 
философии и литературной критики, в области истории и поли
тич.еской зкономии. Всюду он стремится возродить и поднять 
на новую ступень ту революционную линию, которую не

устанно вел до него Белинский. 
В противоположность либералам:, старавшимся сеять апа-
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тию и равнодушие к общественным вопросам, Чернышевский 
стремится вовлечь широние круги в обсуждение животрепещу
щих вопросов русской общественной жизни. 

Руководимый Чернышевским журнал «Современник• дает 
пример постаповки и обсуждения тех вопросов национальной 
жизни, которые сильнее всего волновали русских людей. 

Особое искусство требовалось от Чернышевского в поста
новке и решении важнейших проблем экономического раз
вития России. Здесь нужно было говорить о коренных устоях 
крепостнического хозяйства, о формах и степени эксплуата
ции народных масс, о самых страшных язвах самодержавно

крепостпического строя. Нужно было найти приемы и формы, 
в которых, несмотря па рогатки цензуры, было бы возможно 
подводить читателей к мысли о необходимости революционной 
ломки крепостнических устоев. И Чернышевский последова
тельно, шаг за шагом идет к этой цели, совершенствует и 
разнообразит приемы революционной пропаганды, мастерски 
овладевает «ЭЗОПОВСКИМ» языком. 

Уже первая из экономических работ Чернышевского 
«0 земле, как элементе богатства» (1854 г.) ярко показывает, 
что в его лице на экономическом фронте появился беспощад
ный враг :жсплуататорских порядков, непримиримый борец 
против крепостничества, противник либерализма, защитник 
принципов революции. 

С этой статьи он начинает прививать русскому читателю 
твердое убеждение в классовом характере экономических тео
рий, учит их умению распознавать за беспристрастным тоном 
изложения либералов и крепостников интересы различных 
классов. В этой же статье он решительно поднимает ·руку на 
феодальную земельную собственность и стремится разоблачить 
тех идеологов, которые пытались оправдать существование 

класса паразитов-землевладельцев. 

Чернышевский уличает здесь идеологов господствующих 
классов в том, что они никогда не смогут дать беспристрастной 
оценки существующей действительности. Классовое положение 
обязывает их искажать и затушевывать действительные факты. 
Они отделываются предложениями мелких реформ, по никогда 
ве смогут прямо заявить о том, что для исцеления болезней 
данного общественного строя нужны пе лекарства, а нож хи
рурга, и Черпышевсний противопоставляет им свою точку 
зрения: необходимость· хирургического вмешательства, т. е. 
фактически революциою-tого преобразования общества. 

На конкретном примере книги идеолога русских крепост
ников - Львова Чернышевский показывает, как в интересах 
оправдания класса ::~емлевладельцев извращается и опровер

гается теория ренты Рикардо. 
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Проблема ренты фактически собирает в себе как в фокусе 
все вопросы классовых отношений в сельском хозяйстве. Опа 
ярко вскрывает эксплуататорскую природу класса земельных 

собственников, показывает их консервативную рол:ь, противо
речие их классовых интересов интересам трудящихся и инте

ресам прогрессивного экономического развития. В статье Чер
нышевского идет речь не только о капиталистической ренте, 
которую исследовал Рикардо, но и о ренте феодальной, харак
терной для России. Чернышевский здесь прямо говорит о 
ренте в форме «оброка», давая тем самым попять, что его 
статья преследует цель решения не только западноевропейских, 
по и русских вопросов. 

Как известно, теория ренты Рикардо имеет ярко выражен
ное антифеодальное содержание. Она явилась оружием запад
ноевропейской буржуазии в борьбе с феодальной земельной 
собственностью. Под флагом этой теории буржуазия иногда 
пыталась мобилизовать народ на борьбу с классом землевла-. 
дельцев. Вполне понятно, что такая теория пе могла прийтись 
по вкусу русским феодалам-крепостникам. И их идеологи в 
лице Львова пе замедлили открыть огонь по этой теории, пы
таясь опровергнуть ее и тем самым обезвредить распростра
няющиеся антикрепостнические идеи в России. 

Чернышеве.кий показывает, что теория ренты Рикардо 
встречается в штыки не потому, что она неправильна, а по

тому, что она «неудобоварима» для господс"J:вующих классов, 
так как изобличает класс землевладельцев .в паразитизме, до
казывает ero никчемность и даже вред в системе обществен
ного производства. Нападки Львова на эту теорию Чернышев
е.кий справедливо расценивает как узкокорыстное стремление 
реабилитировать русских крепостпико•, оправдать их сущест
вование, доказать «трудовой» характер их доходов. 

Чернышевский не ограничивается повторением выводов 
Рикардо, а вносит ряд дополнений, значительно углубляющих 
трактовку вопроса о земельной ренте. 

Как уже отмечалось выше, Рикардо видел лишь дифферен
циальную ренту. Он не знал, что и самые худшие участки 
земли приносят ренту. Чернышевский же делает шаг вперед, 
констатируя факт существования абсолютной земе.;,:ьпой ренты. 

Существование абсолютной ренты Чернышевский связы
вает с рядом чрезвычайно важных выводов аптикрепостниче: 
ского содержания. Оп видит, что наличие ренты с самых худ
ших участков земли влечет за собой рост цеп па продукты 
земледелия. Рикардо не знал абсолютной ренты и ·потому бЬl:л 
убежден, что ликвидация частной земельной собственности 
даст выигрыш лишь классу фермеров, а не всему народу в 
целом. Чернышевский же разделяет тот взгляд, что устранение 
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частной земельной собственности, национализация земли по
низит цены на земледельческие продукты и тем самым прине

сет. экономические выгоды всем слоям населения. «Есть еще 
неполнота в теории Рикардо; из общего закона: «рента опре
деляется количеством и ценою получаемого хлеба», вывел он 
заключение, что рента не имеет уже сама влияния на цену 

х~еба, что поэтому даже если бы рента была понижена или 
уничтожена, то выиграл бы только класс фермеров, а не весь 
народ, потому что цена хлеба: не понизилась бы. Ошибочность 
этого мнения замечепа еще Сисмонди» 1• 

Вывод Чернышевского о том, что если бы рента была 
«уничтожена», т. е. если бы была ликвидирована частная зе
мельная собственность, то улучшилось бы положение всех 
слоев населения, весьма интересен и говорит о движении 

мысли в правильном направлении. Понимание этого факта 
Чернышевским усиливало значение его борьбы с феодальной 
собственностью на землю. Объективно зто означало, что Чер
нышевский боролся за такой путь развития капитализма в зем
леделии, при котором отсутствовала бы монопопия частной 
собственности на землю, а соответственно и абсолютная зе
мельная рента, т. е. земля была бы национализирована и цент
ральной фигурой в земледелии становилось бы свободное кре
стьянство. 

Таким образом, уже в своей первой экономической работе 
Чернышевский поднимает руку на феодальную земельную 
собственность, подводит читателей к мысли, что уничтожение 
этой собственности соответствует интересам народных масс, 
ибо приведет к улучшению их э1юномического положения. 
Объявляя себя сторонником «хирургического вмешательства)) 
в существующий эконо:r.&ческий быт, он фактически пропаган
дирует принципы революционного устранения крепостниче

ства. 

• * 
• 

В 1857 r., еще до опубликования царских рескриптов, 
Чернышевский поднимает на страницах «Современника)) во
прос об общине. Он бросает вызов журналу «Экономический 
указатель» высказаться по поводу выдвинутых им в рецензии 

на статью Струкова положений. «Экономический указателы 
принял вызов «Современника)) и начал печатать статьи своего 
главного редактора либерала Вернадского. Разгорелась ожесто-

1 Н. Г. Чернышевский, «0 земле, как элементе богатства• А. Львова, 
Полное собрание сочинений, т. 11, стр. 396. 
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ченная дискуссия, в которую один за другим втянулись и дру

гие журналы. 

Формально полемика шла вокруг вопроса: что лучше для 
успехов земледелия - общинное владение землей или частное. 
Однако Чернышевский повел дело так, что приковал внимание 
общественности к коренным устоям русской жизни, заставил 
высказаться либеральные журналы об их отношении ко всей 
организации русской ·крепостнической экономики. Вопрос об 
общине явился для него средством для того, чтобы, с одной сто
роны, раскрыть перед общественностью истинные взгляды ли
бералов, а с другой стороны,- и это особенно важно - изло-· 
жить свою собственную программу аграрных преобразований. 
Сам Чернышевский отмечал, что обсуждение вопроса об 
общине - это лишь один из безобидных предлогов для пропа
ганды более широких антикрепостнических программных по
ложений. «Прямо говорить нельзя,- писал он,- будем гово
рить как бы о посторонних предметах, лишь бы связанных с 
идеею о преобразовании сельских отношений& 1• 

Цикл статей, в которых Чернышевский отстаивал общинное 
владение, по существу содержал в себе теоретическое обосно
вание всех основных пунктов его революционной программы 
ликвидации крепостничества. Здесь шла речь о национализа
ции земли, ликвидации помещичьего землевладения, о широ

кой демократизации всех общественных учреждений. Здесь же, 
хотя и в завуалированной форме, поднимался вопрос о необ
ходимости устранения царского самодержавия революционным 

путем. 

Основные программные положения Чернышевского по 
крестьянскому вопросу с экономической тоЧки зрения своди
.пись к следующему: ликвидация помещичьей собственности па 
землю без всякого выкупа, передача земли в государственную 
собственность с общинным владением. Политическими предпо
сылками должны были явиться: низвержение самодержавпо
бюрокра тического государственного устройства, переход власти 
в руки народа. 

Наиболее радикальным средством против крепостничества 
Чернышевский считал национализацию земли. Оп видел, что 
крепостнические формы производства и крепостнические ме
тоды эксплуатации основываются па существовании монопо

лии помещичьей собственности на землю. Ликвидировать эту 
монополию и обеспечить развитие свободного крестьянскогd 
хозяйства - в этом Чернышевский видел главный пункт всеi 
своей программы преобразований. 

1 в. r. ч ернышевский, Письмо к А. с. ЗeJil!'llO:иy, первая ПОJIОВП8 
июия f857 r., Полиое собраиие сочинений, т. XIV, стр. 348. 
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Особенно рельефно эт-а идея выражена в статье Чернышев
ского «0 поземельной собственности»: «Та форма поземельной 
собственности есть наилучшая для успехов сельского хозяй
ства, которая соединяет собственника, хозяина и работника в 
одном лице. Государственная собствепность с общинным вла
дением из всех форм собственности наиболее подходит к этому 
идеалу» 1• 

Идеалом Чернышевс1юго являлась полная национализация 
всех земель, ликвидация помещичьей собственности на землю, 
без всякого вынупа. И он неустанно старался довести идею 
национализации до сознания передовой общественности, счи
тая, что только такая мера приведет к окончательной ликви
дации крепостничества. 

Великий демократ внимательно следил за настроениями 
крестьянства и приходил к выводу, что лозунг нацпопализа

ции будет вполне приемлем для основных масс крестьянства. 
'Позже - в романе «Пролог» он в следующих словах характе
ризовал настроения крестьянских масс в период подготовки 

реформы: «".Вся земля мужицкая, выкупу никакпrо! - Уби
райся, помещики, пока живы!» 2 Здесь же Чернышевский отме
'!ает, что, «по мыслям народа», освобождение должно быть 
«полное и мгновенное», что помещики «не имеют права ни на 

грош вознаграждения; а имеют ли право хоть на один вершон 

земли в русской стране, это должно быть решено волею на
рода» 3• 

Полную национализацию земли и установление общинного 
владения Чернышевский рассматривал как дело будущего, а 
в конкретных условиях своего времени считал нужным нацио

нализировать лишь те земли, которые уже находятся в общин
ном владении и пользовании. При этом он оговаривал, что 
«государственные земли должны преобладать в стране над вы
деленными в частную собствепносты 4• 

Вопрос о соотношении ме-жду государственными и част
ными землями Чернышевский подробно рассматривал в своих 
статьях «Славянофилы и вопрос об общине» и «0 поземельной 
собственности», относящихся к 1857 г. и написанных еще до 
опубликования царских рескриптов. В более поздних статьях, 
публиковавшихся в период проведения реформы, оп неодно
кратно ссылался на названные выше статьи и защищал разви

вавшиеся в них программные положения. 

• ll. Г. Чернышевский, О поземельной собственности, Полное собра
ние сочинений, т. IV, стр. 434. 

2 Н. Г. Чернышевский, Пpo.:i:or, Полное собрание сочинений, т. XIII, 
стр. 202. 

з Там же, стр. 197-198. 
4 Н. Г. Чернышевский, О поземельной собственности, Полное собра

ние сочинений, т. IV, стр. 468. 
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В названных выше статьях Чернышевский писал, что соот
ношение между частными и государственными землями должно 
быть 1 : 15 или 1 : 20. Такое соотношение уже существовало, 
по его мнению, в современной ему русской действительности и 
должно быть сохранено после ликвидации крепостничества. 
Что же касается тенденции дальнейшеrо развития, то она 
должна сводиться к постепенному расширению сферы господ
ства государственной собственности с общинным владением и 
сокращепию сферы частнособственнического производства 1• 

Признавая необходимость сохранения частной собсfвенно
сти на землю в известных рамках, Чернышевский вместе с 
тем настойчиво проводил мысль о том, что земли, находящиеся 
в руках помещиков, не являются их частной собственностью, 
хотя формально и называются так. Предлагаемое им сохране
ние частной собственности на землю отнюдь не означало со
хранения помещичьей собственности на землю. 

сПо праву полновластной собственности обработываются 
у нас уже мильоны десятин (все земли, обработываемые в 
пользу людей, не принадлежащих к сельской общине,- именно 
земли купцов-землевладельцев и разночинцев-землевладель

цев; участки, оставляемые для собственного хозяйства поме
щиками, не могут быть причисляемы сюда ... ) ... Масса народа 
до сих пор понимает землю как общинное достояние, и количе
ство земли, находящейся в общинном владении, или пользова
ние ими под общинною обработкою, так велико, что масса 
участков, совершенно выделившихся из него в полновластную 

собственность отдельных лиц, по сравнению с ним, незначи
тельна» 2• 

В частной собственности могут остаться лишь земли, фак
тичес1.;и купленные за деньги и обрабатываемые уже не общи
ной, а частными лицами, либо предпринимателями буржуазного 
типа (купцы, разночинцы), либо крестьянами-собственниками. 

Центральная мысль Чернышевского - это обеспечить на
ционализацию и передачу в общинное владение подавляющей 
части земельного фонда и таким путем создать условия для 
развития свободного крестьянского хозяйства на базе общин
ного производства. 

По мысли Чернышевского, национализация подавляющей 
части земли и передача ее в общинное владение позволит пол
ностью ликвидировать крепостнические методы эксплуатации 

и начать постепенный переход к социалистическим формам 
хозяйства. Оставление незначительной доли земли в частной 

1 См. ll. Г. Чернышевский, Ответ на замечания r. Провинциала, 
Полное собр11ние сочинений, т. V, стр. 152. 

2 Н. Г. Чернышевский, Славянофилы и вопрос об общине, Полное 
собрание сочинений, т. IV, стр. 743. Курсив мой.- В. Х. 
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собственности позволит на определенном отрезке времени раз-
вива ть наряду с общинным мелкотоварное и буржуазное про
изводство, являющееся более прогрессивным по сравнению ~ 
крепостничеством. 

Рассмотренные выше программные требования по крестьян
скому вопросу были разработаны и выдвинуты Чернышевскии 
еще до опубликования царских рескриптов. И этот факт гово
рит о том, что русская революционная демократия во главе е 

Чернышевским имела еще до реформы и независимо от нее
свою sаконченную, глубоко обоснованную программу ликвида
ции крепостничества. 

После опубликования царских рескриптов эта программа 
защищается уже на базе сокрушительной критики всех ли
берально-помещичьих проектов освобождения крестьянства. 
Вскрывая грабительскую сущность этих проектов, Чернышев
ский неоднократно обращал внимание читателей на то, "IТО 
действительное освобождение крестьянства возможно лишь па 
Dснове программных положений статьи «0 поземельной соб
етвенности». Даже в своих «Примечанинх» к работам Милля. 
относящихся к 1860-1861 гг., Чернышевский делает ссылки 
па эту свою программную статью, а иногда приводит длинные 

выписки из нее. Нельзя не прийти к заключению, что статья 
сО поземельной собственности» расценивалась самим Черны
шевским как основной программный документ русской рево
люционной демократии на всех этапах подготовки и провед&
пия реформы. 

Rритика либерально-дворянских проектов реформы. 
Проблема выкупа 

С опубликованием царских рескриптов вопрос об отмене 
крепостного права ставился на практическую почву. Вокруг 
условий освобождения крестьян разгорелась ожесточенна~r 
борьба, в ходе которой все рельефнее происходило размежева
ние борющихся сил. С одной стороны, формируется либераль
но-крепостнический блок, сплотившийся па базе признания 
незыблемости царского самодержавия и монополии помещичьей 
собственности на землю, объективно отстаивавший помещичий 
тип развития капитализма в сельском хозяйстве. На противо
положном полюсе - лагерь революционной демократии, воз
главляемый Чернышевским и Добролюбовым, держащий куре 
на крестьянскую революцию и объективно выступавший за 
крестьянский тип капиталистического развития в сельском 
.хозяйстве. 
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«Современнию> активно включается в обсуждение корен
ных вопросов экономического развития страны. Чернышевский 
начинает регулярно публиковать библиографические обзоры 
статей по крестьянскому вопросу, помещаемых в различных 
русских журналах. Он подробно знакомит читателей с граби
тельскими проектами крепостников и либералов и одновре
менно широко пропагандирует свою революционную про

грамму. 

Чернышевский не смешивает в одну кучу заведомо крепо
стнические и либеральные проекты освобождения крестьян, он 
их различает. Но вместе с тем он стремится показать, что ли
берап:ьные проекты отнюдь не противоречат интересам поме
щичьего класса и не направлены на ликвидацию экономиче

ского могущества этого класса. Он глубоко понимает отсут
ствие принципиальных разногласий в подходе к освобождению 
крестьян со стороны либералов и крепостников. 

В глазах Чернышевского и помещичья программа и либе
ральная - одинаково антинародны. По его мнению, было бы 
даже лучше, если бы освобождение проводила помещичья пар
тия, так как это скорее привело бы к революционному взрыву. 
Програ·мма же либералов, облеченная в народолюбивую форму, 
могла спутать сознание трудящихся и посеять надежду на воз

можность улучшения положения крестьян силами господствую

щих классов. 

«Чернышевский,- писал Ленин,- понимал, что русское 
нрепостническо-бюрократическое государство не в силах осво
бодить крестьян, т. е. ниспровергнуть крепостников, что оно 
только и в состоянии произвести «мерзость)), жалкий компро
мисс интересов либералов (выкуп - та же покупка) и поме
щиков, компромисс, надувающий крестьян призраком обеспе
чения и свободы, а на деле разоряющий их и выдающий голо
вой помещикам. И он протестовал, проклинал реформу, желая 
ей неуспеха, желая, чтобы правительство запуталось в своей 
эквилибристике между либералами и помещиками и получился 
ирах, который бы вывел Россию на дорогу открытой борьбы 
·илассов» 1• 

Несмотря на известные различия и оттенки, все либераль
и:о-крепостнические проекты освобождения имели под собой 
одну общую основу: соглашаясь на отмену личной зависимости 
крестьян, они исходили из необходимости сохранения и усиле
ния экономической зависимости крестьян от помещиков, при
чем такой зависимости, которая на длительный период времени 
сделала бы неизбежным сохранение крепостнических форм и 

1 В. И. Лепип, Что такое «друзья иародаt и как оии воюют протиа 
социал-демократов?, Соч., т. t, стр. 264. 
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методов эксплуатации. Они преследовали цель изменить лишь 
форму отношений, не затрагивая их существа. 

И Чернышевский исключительно глубоко понимал этот за
мысел крепостников и либералов. Во всех своих статьях он 
уличает идеологов господствующих классов в стремлении со

хранить крепостное право «под другим названием» и одновре

менно противопоставляет свое программное требование: осво
бождение должно быть проведено на тюшх условиях, которые 
гарантировали бы крестьянству не формальную свободу, а сво
боду в юридическом и экономическом отношениях, полный 
разрыв крепостных отношений и ликвидацию всякой возмож
ности продолжения прежних крепостнических методов эксплуа

тации. Он доказывает, что формальное юридическое освобож
дение, не подкрепленное соответствующими экономическими 

мерами, будет означать лишь новые формы кабальной зависи
мости крестьян от помещиков. «Свобода бедняка - только осо
бщшый вид рабства»,- писал он. 

Отправляясь от этого центрального тезиса, Чернышевский 
развертывает критику либерально-крепостнических проектов 
по двум основным направлениям: по вопросу о земле и по во

просу о выкупе. 

Подавляющее большинство либералов и крепостников схо
дились на том, что полное обезземеливание крестьян в ходе 
реформы было бы чревато опасностью революционного взрыuз. 
и потому ими выдвигались проекты освобождения крестьян с 
землей. Однако при определении размеров крестьянского на
дела они стремились к тому, чтобы этот надел был недоста
точным для прокормления крестьянской семьи и выполнения 
государственных повинностей. Им было важно, чтобы крестья
нин оказался вынужденным приарендовывать помещичьи 

земли на кабальных условиях. Таким путем помещичье хозяй
ство оказалось бы обеспеченным рабочими руками. Помещичьи 
методы эксплуатации крестьянства сохранялись бы, крестьян
ство же, будучи формально свободным, на деле было бы вы
нуждено по-прежнему обрабатывать помещичьи земли. 

Чернышевский занимает прямо противоположную позицию. 
Он ясно видит, что существовавшие :ранее крестьянские наделы 
давали лишь минимум средств существования крестьянину, 

обеспечивающий воспроизводство рабочей силы для помещика. 
Надел «служит только к прокормлению крестьян; а прокормле
ние крестьян служит только к тому, чтобы они работали на 
вас» 1• Поэтому даже сохранение за нрестьянами ранее суще
ствовавшего надела не обеспечит, по мнению Чернышевского, 

1 н. r. Черпышевский, Устройство быта помещичьих креСТЬЯlil. 
Труден ли вы1tуп земли?, Полное собрание сочинений, т. V, стр. 545. 
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подлинной экономической независимости крестьянского хозяй
ства. Отсюда и его конкретное предложение: крестьянские на
делы должны быть увеличепы за счет помещичьих земель. 
Идеальный вариант - передача всей земли в руки крестьян
ства. Минимум же, на который может согласиться крестьян
ство, - это увеличение надела на одну треть. Крестьянам 
должна быть прирезана часть помещичьих земель. 

Экономическое значение этой прирезки будет состоять 11 

том, что крестьянин получит экономическую независимость 

от помещика, будет иметь свое собственное хозяйство, обеспе
чивающеА достаточный уровень благосостояния и создающее 
возможности длЯ расширения размеров производства. В этом 
случае помещикам уже не удастся получать рабочие руки на 
прежних - кабitльных - условиях. Более того, теперь, по мне
нию Чернышевского, старые, крепостнические методы эксплуа
тации окажутся невозможными. Если помещики нуждаются в 
рабочих руках, то они могут их получить уже на условиях 
вольного найма, т. е. на капиталистических условиях, и тогда 

уже не крестьянин будет зависеть от помещика, а помещик -
от крестьянина. 

На вопли крепостников о том, что при сохранении сущест
вовавшего надела крестьянство не станет обрабатывать господ
ских полей и тем самым помещичье хозяйство окажется без 
рабочих рук, Чернышевский резонно отвечал: да, на прежних, 
крепостнических условиях крестьянин не станет работать у 
помещика, по если ему будет гарантирована высокая заработ
ная плата и хорошее обращение, он может обработать и по
мещичьи поля. Для обработки своего надела крестьянину тре
бовалось три дня в неделю. Три дня остается свободными. Эти 
три дня крестьянин может посвятить обработке помещичьих 
земель, если эта работа будет хорошо оплачиваться. В против
ном случае крестьянин найдет другие возможности для улуч
шения своего положения 1• 

Экономический смысл этих предложений Чернышевского 
сводится по существу к тому, чтобы I\репостные отношепия во 
всех их проявлениях были ликвидированы немедленно .. Поме
щичье хозяйство должно немедленно перестраиваться па капи
талистические рельсы. Если помещики сумеют это сделать, они 
имеют право на существование как новый, капиталистический 
класс. Если нет, то путь прежней, крепостничесной э1<сплуа
тации для них будет закрыт. Либо помещик становится капи
талистом, либо он вообще не имеет права на существование. 

1 См. Н. Г. Чернышевский, Устройство быта помещичьих кре
стьян, No XI. Материалы для реmепия крестьянского вопроса, Полное 
собрание сочинений, т. V, стр. 716-718. 



758 Гдава двадцать восьмая 

Борясь за увеличение крестьянских наделов, Чернышев
гский решительно поднимал руку на монополию помещичьей 
·собственности на землю. В тех условиях цензуры, которые су-
1 ществовали в печати после опубликования царских рескриптов, 
Чернышевский не имел возможности прямо писать о национа
. лизации всех помещичьих земель, ибо это шло вразрез с пра-
вительственными распоряжениями. Поэтому он, не отказы-

· ваясь от ранее выработанной программы национализации, 
·вынужден был изменить формы и методы борьбы против поме
, щичьей собственности. Этой цели содействовала защита тезиса 
·об увеличении крестьянских наделов на одну треть. Сам Чер
нышевский неоднократно оговаривался, что эта мера является 
·самым крайним минимумом. «Мы подадим _первый пример 
:уступок и с первого же раза сделаем их в полном размере, 

. доведем их до самой той границы, дальше которой не позво

. ляет идти здравый смысл» 1• 

С особенной силой Чернышевский обрушивается на выкуп
·ные проекты крепостников и либералов. Он разоблачает эко
·номический смысл этих проектов, как направленных на еще 
•большее ограбление и закабаление крестьянских масс. 

Крепостники и либералы по существу выдвигали программу 
выкупа и земли и личности крестьянина. При этом оценка 
·земли оказывалась резко завышенной. Они стремились содрать 
·с крестьянства выкупную сумму, в несколько раз превышаю

<Щую действительную ценность земли. Огромный выкуп пресле
.довал цель кзк можно сильнее экономически привязат:r. кре

.стьянство к помещикам. Поскольку у крестьян сокращался на
дел, постольку уже создавалась экономическая основа для 

сохранения крепостнических отношений, ибо крестьянин не мог 
прокормиться с урезанного надела и должен был идти на отра
·-ботки к помещику. Но для крепостников и либералов этого 
,было мало. При помощи огромного выкупа они стремились воз
ложить на крестьянство дополнительное бремя в форме высо
ких выкупных платежей. Чтобы рассчитаться по этим плате
·жам, крестьянину неизбежно приходилось бы идти в кабалу к 
помещикам. Таким образом обеспечивались бы рабочие руки 
.для помещичьего хозяйства и на длительное время сохранялись 
·крепостнические формы отношений. . 

Чернышевский решительно выступает как против выкупа 
.личности, так и против выкупа земли. Он доказывает, что по
мещики не имеют никакого права требовать выкупа. Последо
'Вательно, один за другим он отметает все доводы крепостников 

и либералов, приаванные обосновать правомерность выкупа. 

1 П. Г. Чернышевсrrий, Vс:тройство быта помещичьих крестьян. Тру
;ден ли выкуп вемли?, Полное собрание сочинений, т. V, стр. 546. 
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«Свод законов, национальное чувство, политическая эконо
мия - все приводит к тому, что требовать выкупа едва ли 
выгодно и даже едва ли можно» 1• Он ссылается при этом на_ 
настроения крестr.янства. с Русский народ состоит не из эко- -
номистов, он не читал Адама Смита. Но пусть честные люди 
прислушаются к голосу народа, и они узнают, что нация ду

мает о выкупе. Хотите ли знать, что думает нация? Нация спо-
рит о том:, что должно быть с господскими полями и лугами:
останутся ли они за помещиком или также отойдут к крестья- -
нам? И заметьте, о выкупе не бывает в этих спорах и по
мина» 2• 

Таким образом, принципиальная позиция Чернышевского-
не вызывает сомнений, он - противник выкупа. Но, отвергая 
всякую правомерность притязаний поиещичьего класса на вы
куп, Чернышевский одновременно выдвигает мысль о том, что, 
помещики могут «подучить выкуп в таком: размере, который" 
допускается состоянием государственных финансов и нап;ио
вальным чувством» 3• 

В данном случае речь идет уже пе о выкупе в полном' 
смысле этого слова, а о возможном вознаграждении помещи
ков вне связи с землей и личностью крестьянина. Чернышев
екий считает возможным такое вознаграждение по соображе
киям «государственной пользы и житейской справедливости. 
Государственная польза,- писал он,- требует, чтобы ни ОДНО· 
сословие не терпело напрасных убытков. Справедливость тре
бует, чтобы выкуп не превышал меры действительной надобпо
Gти в нем для помещиков» 4• И Чернышевский выдвигает кри
терий для определения размера вознаграждения помещиков: 
сумма выкупа должна быть такой, «чтобы за вычетом долгов. 
в кредитные учреждения приходилось помещику получить

сум:му, достаточную для устройства земледельческого хозяйства 
с наемною платою» 5• 

На основе этоrо критерия Чернышевский определял сумму 
выкупа в размере 532 млн. руб. Иногда он даже поднимал эту
цифру до 800 :млн. руб. Но важен не столько размер выкупа-. 
(хотя и оп ясно с11идетельствует о защите Чернышевским ин
тересов крестьянских масс), сколько самый способ осущест
вления всей выкупной операции. 

1 В. Г. Черпышевс-sий, Устройство быта поиещичьих крестьян" 
.№ XI. Материалы для решения крестьянского вопроса, Полное собра-
вие сочинений, т. V, стр. 734. 

2 Там же, стр. 733. 
а Там же, стр. 734. 
4 Там же, стр. 731. 
• Там же, стр. 732. 
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Основная идея Чернышевского сводится к тому, чтобы вы-
1~уппая операция оназалась необременительной для крестьян
ства. Оп высказывается за то, чтобы t)асходы _п_р выкупной 
опера пии. несло пе одно крестьяпство, а. все сословия. От унич
тожения крепостного права, указывает оп, «выигрывает вся 

нация, следовательно, и расходы дошнпа нести вся нация» 1• 

Более того, у него явствеппо Проводится мысль о том, что 
«больше всего выиграют сами помещики, потом купцы и про
мышленники», следовательно, и эти классы должны принять 

участие в покрытии расходов государства на выкупную опе

рацию. «А кто выигрывает от" ка~юго-нибудь дела, тот должен 
платить и расходы по этому делу» 2• 

И Чернышевский предлагает осуществить серьезные преоб
разования в области финансовой системы. Если раньше поме
щики освобождались от налогов, то теперь они должны их 
платит•. Равным образом выдвигается идея подоходного про
грессивного налога па купцов и промышлеппююв. Все это на
правлено на то, чтобы облегчить положение крестьянских 
масс, пе допустить их занабаления помещичьим классом. 

Для быстрого расчета государства с помещиками Черны
шевский предлагает усиленный выпуск бумажных денег. Оп 
прекрасно понимает, что чрезмерный выпуск бумажных денег 
может прпвес·rи к расстройству хозяйственной деят1:Jльпости, 
росту цеп и: т. д. Но применительно к условиям ликвидации 
крепостнических отношений оп считает подобную меру оправ
данной. «Экономия, строжайшая экономия! Каждый рубль бу
мажных денег, выпущенный на расходы непроизводительные, 
должен возбуждать сильнейшее беспокойство, глубочайшую 
горесть, потому что он - симптом дурного ведения хозяйства. 
Но, когда в противность обыкновенным случаям понадобились 
государству вдруг огромные суммы· па чрезвычайное, вековое 
дело,- ... тогда пе бойтесь бумажных денег, .выпускайте их, не 
колеблясь, полную сумму, какая только нужна ... » 3• 

Чернышевский дает понять, что его план расе.читан па ре
волюционный переход власти в руки народного правительства, 
на тот период, когда новое прs.вительство еще не окрепло, ему 

приходится отбивать натиск классовых врагов и для ослабле
ния сопротивления свергнутых классов выгоднее откупиться 

от них. 

Мысль Чернышевского сводилась к тому, что помещики, 
как особый класс феодального общества, должны быть ликви
дированы, но как физические лица они имеют право на суще-

1 ll. Г. Чернышевский, Устройство быта помещичьих крестьян. Тру
ден ли выкуп земли?, Полное собрание сочинений, т. V, стр. 565. 

2 Там же. 
а Там же, стр. 559. 
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ствоваF.ие, если пе оназывают ярого сопротивления преобразо
ваниям. Государство может оказать им энош)мическую помощь 
для того, чтобы они смогли приспособиться R новым э1юноми
чесним у~<ruиям. Это поназывает, насколько дален был Чер
нышевский от тех «революционеров-бунтарей», ноторые пони
мали революцию нан сплошное истребление всех представите
лей господетвующих нлассов. Оп полагал, что насилие будет 
применяться тольно R тем, нто злостно противится проведению 
коренных преобразований в интересах трудящихся. Великие 
идеи гуманизма сливаются у Ч ернышевсного в едино~ целое 
с революционной программой. Для него важно, чтобы все люди 
были освобождены от тех эновомичесних условий, ноторые 
порождают противоположность классов'tlх интересов, и были 
бы поставлены в тание условия, при которых нет места для 
энсплуатации, и центральной фигурой общества станет трудя
щееся население. А достижению этой цели может содейство
вать не тольно насилие, но и определенные экономические 

меры и система перевоспитания в 'новых общественных усло
виях. 

* * 
* 

Весь ход обсулщения условий подготовляемого освобожде
ния нрестьян уже к концу 1858 г. с достаточной ясностью 
показывал грн.бительские замыслы господствующего щхасса .. 
R этому времени Чернышевский уже располагал богатым ма
териалом, раскрывающим антинародное существо предстоящей 
реформы. На страницах журнала «Современнцю> оп сумел по
знакомить читателей с этими материалами и постепенно дона

зать им, что совершенно бесполезно надеяться. на милость гос
подствующего нласса. 

В декабрьском номере «Совремепниr•а» за 1858 г. Черны
шевский помещает статью «Нритика философских предубеж
дений против общинного владению>, в которой показывает, что 
в виде рефuрмы готовится невиданное разорение крестьянсних 
масс, и призывает по существу к революционному срыву ре

формы. Идеи, развитые Чернышев·ским в этой статье, 
В. И. Ленин пазывал «чисто революционными идеями». 

Взятая Чернышевским установка на революционный срыв 
реформы видна в каждой его статье, помещаемой в период 
революционной ситуации на страницах «Современника». I\руг 
вопросов, которые освещает Чернышевский в это время в 
своих произведениях, значителыю расширяется. Продолжая 
с еще большей настойчивостью и эперrией разоблачать граби
тельские замыслы крепостников и либералов, Чернышевс1шй 
вместе с тем открывает с 1859 г. в «Современнике» новый 
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отдел - «Политика•. Здесь он знакомит читателя с политиче
скими событиями на Западе, подвергает анализу прошедшие 
революционные битвы, учит правильно разбираться в классо
:вых интересах, проповедует принципы революционной тактики. 

Установка на крестьянскую революцию с особенной силой 
~ровозглашена в «Письме из провинцию>, помещенном в «Rо
.локоле» Герцена в 1860 г. Авторство этой статьи точно пе 
:установлено. Но ни у кого из исследователей не вызывает со
мнений тот факт, что данная статья принадлежит кружку 
Чернышевского - Добролюбова и отражает настроения этих 
.лучших представителей русской революционной демократии. 
В статье ярко раскры.та опасность либерализма и показана 
11Iеобходимость революции для действительного освобождения 
-масс. 

Автор укоряет Герцена за то, что он вместо призывов к 
ревсэлюции сеет ложные надежды на «благие намерения царя». 
« ... Все ждали, что вы станете обличителем царского гнета, что 
•ВЫ раскроете перед Россией источник ее вековых бедствий,
.это несчастное идолопоклонство перед царским ликом, обнару
·жите всю гнусность верноподданнического раболепия. И что 
же? Вместо грозных обличений неправды с берегов Темзы не
·сутся к нам гимны Александру 11, его супруге ... » 1• «Надежда 
в деле политики - золотая цепь, которую легко обратит в кан
.далы подающий ее ... Наше положение ужасно, невыносимо, 
.я только топор может нас избавить, и ничто, кроме топора, не 
поможет! Эту мысль уже ваи, кажется, высказывали, и оно 
удивительно верно,- другого спасения нет. Вы все сделали, 
что могли, чтобы содействовать мирному решению дела, пере
мените же тон, и пусть ваш «Колокол» благовестит не к мо
. .лебну, а звонит в набат! R топору зовите Русь. Прощайте и по
мните, что сотни лет уже губит Русь вера в добрые намерепия 
царей. Не вам ее поддерживаты 2• 

Чернышевский публикует в «Современнике» ряд статей, 
в которых читателю внушается мысль, что ликвидация кре

постничества возможна лишь тогда, когда будет уничтожена 
его опора - царское самодержавие. Он не имеет возможности 
·<:казать этого прямо, но напоминание читателям, что при 

«азиатском порядке» невозможны никакие прогрессивные но

вовведения, показывало, что под «азиатством» им понимался 

весь самодержавно-крепостнический государственный аппарат. 
«Азиатством,- пишет Чернышевский,- называется такой по
рядок дел, при котором не существует неприкосновенности ни-

1 Н. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений, т. VII, При
..ложения, стр. 1001. 

2 Там же, стр. 1004. 
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каких прав, при котором не ограждены от произвола ни лич

ность, ни труд, ни собственность... !\то сильнее, тот безвака-
завво делает над слабейшим все, что только ему угодно» 1• 

Называя крепостное право коренным источником всех бед-
ствий страны, Чернышевский подчеркивает, что устранение· 
этого зла невозможно, пока в стране господствует «азиатский. 
порядок дел». Чтобы устранить крепостное право, нужно сна
чала ликвидировать «азиатство», создать «справедливую адми

нистрацию и справедливый суд». 
«Не только слабость успехов вашего земледелия, во и мед

ленность в развитии вашего населения вообще, вашего город
ского населения в частности, неудовлетворительное состояние· 

ваших путей сообщения, торговли, промышленности, недоста
ток оборотного капитала в земледелии - все это и не только 
это, во также и крепостное право, и упадок народной энергии,. 
и умственная ваша неразвитость,- все эти факты, подобно· 
всем другим плохим фактам вашего быта, коренную, сильней
шую причину свою имеют в состоянии вашей адмивистрациИi 
и судебной власти. Весь ваш быт во всем, что есть в нем пе
чального, обусловливается этою основною причиною всех зол» 2 •. 

Этим заявлением Чернышевский показывает ту пропасть" 
которая отделяет его позицию от позиции либералов. Либе
ралы тоже были сторонниками отмены крепостного права. Но
ови никогда не поднимали руку на царское самодержавие, счи..: 

тая, что сам царь отменит крепостное право. Чернышевский 
же утверждает, что ликвидация крепостного права не можеТ"" 

быть удовлетворительно проведена силами современной «адми
нистрации», т. е. царского самодержавия. Чтобы ликви-
дировать до конца крепостничество, нужно прежде всего раз-

дела·ться с самодержавно-крепостническим государством, по

лучить «хорошую администрацию» .и «справедливый суд». 
В своих многочисленных политических обзорах Червышев-

ский снова и снова подводит читателей к мысли о революцион
ном разрешении крестьянского вопроса. На опыте развития· 
западноевропейских государств он показывает, что ни одно. 
из феодально-абсолютистских государств ничего не сделало и 
не могло сделать в интересах трудящихся масс. Все эти ре
жимы погибли под натиском революционного движения самих 
масс. Бесполезно надеяться, что русский монарх является ка
ким-то исgлючевием - он пичего не сможет сделать для на

рода. Выход - в революции,- такие мысли оставались у чита-
телей политических обзоров Чернышевского. 

1 Н. Г. Ч ерпышевский, Суеверие и правила логики, Полное собра-· 
вие сочинений, т. V, стр. 700. 

1 Таи же, стр. 703-704. 
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Революционная пропаганда Чернышевского крепнет с каж
дым годом и приносит все новые и новые плоды. Авторитет 

руководимого им журнала быстро возрастает. Царское прави
тельство видит действенность революционной агитации «Со
временника&. Цензурные комитеты создают небывалые препят
ствия и стеснения для литературной деятельности великих 
русских демократов. За 1859 г. цензурой вымарано 40 печат
ных листов, за 1860 г.- свыше 50 печатных листов. 

Оценка реформы 1861 r. 

Обнародование «Манифеста 19 февраля 1861 г.» вызвало 
со сторое:ы либералов восторженные похвалы «освободителю» 
Александру 11. «Современник» же ответил на этот манифест 
молчанием. В легальной печати революционные демократы не 
могли высказать свои;х мыслей о проведенной реформе. 

Чернышевский пишет прокламацию «Барским крестьянам 
от их доброжелателей поклон» - для нелегального распростра
нения, в которой простым языком дает глубокую оценку ре
формы и обращается к крестьянам с призывом к революции. 
В этом замечательном документе дана непревзойденная для 
с1jоего времени критика существа царс1юй реформы, показана 
невозможность для крестьян получить освобождение из рук 
царя, обоснована необходимость демократической революции, 
намечены пути подготовки крестьянского вооруженного вос

стания. Здесь нашла отражение программа-минимум крестьян
ской революционной демократии. 

Образно и ярко показывает Чернышевский, что реформа 
проведена в интересах помещиков, что для крестьянства она 

означает еще более ужасную кабалу и нищету. Раскрывая 
смысл царского манифеста, он подчеркивает, что у крестьян 
будут отрезаны земли, что им останутся незначительные на
делы, которых совершенно недостаточно для прокормления 

семьи, а потому придется снова, на еще более тяжелых усло
виях арендовать землю у помещиков. «Ну, а как :мужику обой
тись половиной земли? - пишет он.- Значит, должен будет 
прийти к барину просить: дай, дескать, землицы побольше, 
бодыю мало мне под хлеб по царскому указу оставили. А по
мещик скажет: мне за нее прибавочную барщину справляй, 
либо прибавочный оброк давай. Да и заломит с мужика сколько 
хоqет. А мужику уйти от него нельзя, а прокормит1;ся с одной 
земли, какая оставлена ему по отмежевке, тоже нельзя. Ну, 
мужик на все и будет согласен, чего барин потребует. Вот оно 
и выйдет, что нагрузит на него барин барщину больше но-
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нешней, либо оброк тяжелее нонешнего .... Просто сказать, всех 
в нищие поворотят помещики по царскому указу» 1• 

«Так вот оно к чему по царскому-то манифесту да по ука
зам дело поведено: не к воле, а к тому оно идет, чтобы в веч
ную кабалу вас помещики взяли, да еще в такую кабалу, кото
рая гораздо и гораздо хуже нонешней» 2• 

Чернышевский раскрывает крестьянам ошибочность их 
убеждения, будто эти кабальные условия освобождения выра
ботаны без участия царя, наперекор его воле. Он показывает, 
что надеяться на милость царя бесполезно, так как сам он есть 
главный помещик. «А не знал царь, что JIИ, какое дело он де
лает? Да сами вы посудите, мудрено ли это разобрать? Зна
чит, знал. Ну, и рассуждайте, чего надеяться вам на него. Обол
гал QH вас, обольстил он вас. Не дождетесь вы от него воли, 
какой вам надобно. А почему не дождетесь от него, тоже рас
судить можно. 

Сам-то он кто такой, коли не тот же помещик? Удельные
то крестьяне чьи же? Ведь они его крестьяне крепостные. Да и 
вас-то в крепостные помещикам все цари же отдали ... Вы у по
мещика крепостные, а помещики у царя слуги, QH над ними 
помещик. Значит, что он, что они - все одно. А сами знаете, 
собака собаку не ест. Ну, царь и держит барскую сторону» 3• 

Объяснив бесполезность надежд па милость царя и господ
ствующих классов, Чернышевский посвящает следующую часть 
пршшамации тому, чтобы указать крестьянству пути к осво
бождению. Он советует им последовательно готовить всенарод
ное выступление против царской власти, договариваться друг 

с другом, деревня с деревней о необходимости: единого повсе
местного выступления против существующих порядков. Он 
прилагает все усилия к тому, чтобы доказать крестьянству 
гибельность разрозненных мелких бунтов, необходимость ор
ганизованного выступления широким фронтом против всей ма
шины царского самодержавия. Руководство всем этим движе
нием мыслится им из одного революционного центра. Он дает 
здесь же понять r<рестьянам, что революционеры будут в одних 
рядах вместе с ними, что они уже сейчас ведут среди них ра

боту, но пока вынуждены скрывать свои имена. 
«Таи вот оно какое дело: надо мужикя.м веем промеж cefiл 

согласье иметь, чтобы заодно быть, rюгда пора будет. А покуда 
пора не пришла, надо силу беречь, себя напрасно в беду не 

1 Н. Г. Ч ерпыиtевский, Барским крестьянам от их доброжелателей 
поклон, Полное собрnние сочинений, т. VII, стр. 518-519. 

2 Там же, стр. 520. 
з Там же, стр. 521. 
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вводить, значит спокойствие сохранять и виду никакого не по
казывать» 1• 

Чернышевский знает, что для успеха крестьянского вос
стания нужно, чтобы в рядах революционной армии была хо
рошая организованность, строгая дисциплина. Он советует кре
.стьянам привлекать на свою сторону солдат и преданных на

родному делу офицеров, учиться у них дисциплинированности 
и порядку, выдержанности, мужеству. 

Во имя чего же должно развернуться крестьянское восста
ние? Каковы ближайшие цели борьбы? 

В прокламации Чернышевский не дает развернутой про
граммы социально-экономических преобразований. На первый 
план он выдвигает программу общедемократических преобра
зований, требует прежде всего такого общественного и госу
дарственного устройства, при котором сам народ вершй:л бы 
свою судьбу и устраивал весь свой быт по своим потребностям. 
Он требует широкой демократии. «Так вот она какая в неправ
ду-то воля бывает на свете: чтобы народ всему голова был, а 
всякое начальство миру покорствовало, и чтобы суд был пра
ведный, и ровный всем был бы суд, и бесчинствовать над му
жиком никто не смел, и чтобы пачпортов не было и подушного 
оклада не было, и чтобы рекрутчины не было. Вот это воля, 
так воля и есть. А коли того нет, значит, и воли нет, а все одно 
обольщение в словах» 2• 

Прокламация «Барским крестьянам."» явилась попыткой 
соединить идею коренных преобразований антикрепостниче
ского характера с революционным движением самих масс. Это 
был один из первых опытов обращения революционеров не к 
узкому кругу образованного общества, не к «просвещенным» 
людям, а к широким слоям народных масс. Если для дворян
ских революционеров было характерно стремление избежать 
участия народа в революции, ограничиться чем-то вроде двор

цового переворота силами офицерства и армии, то для револю
ционера-разночинца Чернышевского типично убеждение, что 
только участием самих народных масс могут быть достигнуты 
успехи в борьбе. 

• • 
* 

В 1862 г., через год после опубликования царского мани
феста, Чернышевский пишет статью «Письма без адреса», в 
которой дает развернутую оценку реформы 1861 г. Статья на
писана в момент, когда выступления крестьянских масс до

стигли наивысшего пункта, усиливалось демократическое дви-

1 Н. Г. Чернышевский, Барским крестьянам от их доброжелателей 
поклон, Полное собрание сочинений, т. VII, стр. 524. 

2 Там же, стр. 523. 
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н<епие в Польше, наметилось оппозиционное движение со сто
роны определенной части дворянства и возможность революци

онного взрыва стала весьма реальной. 
Эта замечательная статья не была пропущена цензурой и 

увидела свет только в 1874 г. за границей. Она имеет очень 
важное значение для характеристики взглядов Чернышевского. 
Маркс внимательно читал статью Чернышевского, делал из нее 
выписки и сопровождал отдельные места своими замечаниями. 

Статья давала развернутый анализ причин, вынудивших ца
ризм к отмене крепостного права, раскрывала крепостнический 
характер реформы и намечала программу демократического, 
революционного пересмотра этой реформы. 

Чернышевский показывает здесь, что в результате реформы 
-«изменены были формы отношений между помещиками и кре-
-стьяпами с • очень малым, почти незаметным изменением су-
щества прежних отношений» 1• Положение крестьянства не 
только не улучшилось, но экономически стало еще тяжелее. 

Если при крепостном праве крестьянин платил оброк с каж
.дой десятины земли 2 р. 9 к., то теперь он обязав платить 2 р. 
301/2 к.2 Реформа была крепостнической по своему характеру, 
.антинародной во всех своих звеньях. 

Чернышевский показывает далее, в силу каких причин ре
форма, проводимая царским: Gамодержавием, не могла быть 
.иной по своему содержанию и результатам. 

Он отвергает утверждение о том, что реформа проводилась 
no воле и желанию самодержавного царя. Царь шел на нее 
под влиянием широкого антикрепостнического движения, раз

вернувшегося после поражений в Крымской войне. Сложилось 
6райне противоречивое положение: царское самодержавие вы
нуждено было отменить то, для охраны чего оно само было 
призвано. «Власть принимала на себя исполнение чужой про
граммы, основанной на принципах, не согласных с характером 
-самой власти» 3• В результате отмена крепостного права была 
проведена в интересах Помещичьего класса, с «пристрастием к 

.дворянству». С самого начала «предполагалось сохранить сущ
ность крепостного права, отменив его формы» 4• 

Чернышевский показывает, что хотя формально отмена кре
постного права была объявлена делом всей нации, по существу 
она проводилась силами узкого круга господствующих клас

-сов, не принимавших во внимание мнения других социальных 

групп .. Вся подготовка реформы осуществлялась бюрократиче-

1 Н. Г. Ч ерпышевсхий, Письма без адреса, Полное собрание сочи-
нений, т. Х, стр. 99. 

2 См. там же, стр. 114. 
а Там же, стр. 99. 
•Там же. 
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ски, редакционные 1юмиссии принимали решения, угодные вы

шестошЦим инстанциям. Принципиальные решения без серь
езного обсуждения навязываJ1ись сверху. 

Таким образом, классовые позиции и nюрократический ха
рактер государственного аппарата заранее 11редопределяли ан

тидемократический характер подготавливаемой реформы. От
сюда и вывод Чернышевского: чтобы решительно покончить с 
крепостничеством, нужно в первую очередь ликвидировать са

модержавно-бюрократичес1шй государстnенный аппарат, ра
дикально изменить весь общественно-политический строй 
страны в сторону широкой демократизации. Ликвидация нре
постпичестnа должна быть делом тех общественных сил, кото
рые заинтересованы в этом, т. е. самих трудящихся масс. 

«Ничьи посторонние заботы пе приносят людям такой пользы, 
как самостоятельное действование по своим делам» 1• 

Чернышевс1<ий отмечает, что реформа не реши.Па норенных 
проблем развития страны, не удовлетворила интересов подав
ляющего большинства русского общества. В борьбу за линви
дащ1ю крепостничества начинают вовлекаться все новые и но

вые общественные слои, ранее не принимавшие активного 
участия в подготовке реформы. Различные социальные группы 
начинают сплачиваться на основе борьбы за общедемократиче
ские требования и прежде всего за смену самодержавно-бюро
кратического аппарата демократическими учреждениями. «Все 
они чувствовали обременение от произвольной администрации, 
от неудовлетворительности судебного устройства и от много
сложной формалистичности законов». Они заметили, «что на
ходятся в настоящем порядке черты, одина~<ово невыгодные 

для всех сословий, и соединились в желании изменить эти 
черты» 2• 

Чернышевсний показывает, что в России вызревают самые 
радИ:нальные требования антикрепостнического содержания, не 
умещаемые в рамни мелких реформ. «Псе общество начинает 
высназывать потребность одеться с ног до головы в новое: што-.· 
пать оно не хочет» 3• Он настойчиво проводит мысль о том, что 
нарастающее движение не может быть ликвидировано какими-· 
либо мерами со стороны царизма. Маркс выразил мысль Чер
н:Ь1шеnсного. в кратком замечании: «Этих стремлений - быстро 
разрастающихся - не подавить никакими карательными меро

приятиями» 4 • 

. • Н. Г. Черпышевский, Пи:сьма без адреса, Полное собрание сочи-
нений, т. Х, стр. 92. 

2 Там же, стр. 100. 
з Там же, стр. 96. 
4 «Архив Маркса и Энгельса», т. XI, Госполитиздат, 1948, стр. 10. 
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В момент подготовки реформы антикрепостническое движе
ние было еще недостаточно сильным, не охватило всех слоев 
населения, и это, по мнению Черпышевского, явилось одной 
из причин того, что реформа носила антинародпый, крепост
нический харантер. Но теперь, после реформы, движение при
нимает все более мощный характер. В этих условиях Черны
шевский и призывает к революционному, демократическому 

пересмотру реформы 1861 г. 
Статья «llисьма без адреса» по форме носит вполне благо

намеренный характер: Чернышевский обращается к Алексап
дру 11 как бы с советом о том, как избежать приближаю
щегося революционного взрыва. По существу же статья 
представляет собой ультиматум русской революционной демо
кратии царскому самодержавию: либо немедлепно ликвиди
руется самодержавно-бюрократический аппарат мирным пу
тем, либо революционная ломка всех самодержавно-крепостни
ческих устоев. И в этом революционном требовании выражено 
все существо отношения Чернышевского к пресловутой «кре
стьянс1юй» реформе и ко всей современной ему крепостниче
ской действительности. 

8. Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИй КАК ИСТОРИИ 

ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ 

В процессе глубокой критики буржуазной политической 
экономии Чернышевский вскрыл ее банкротство. Вместе с тем 
мы находим у него по сути дела также историю буржуазной 
политической экономии. Наряду с этим он дал анализ уто11:и
ческого социализма. 

В его анализе исторического развития экономических уче
ний обнаруживаются следующие методологические моменты. 

Развитие экономических учений Чернышевский рассмат
ривает в неразрывной связи с развитием материальных усло
вий, в которых эти учения возникали. Экономические учения 
рассматриваются им не как изолированные, а как находящиеся 

в преемственной связи. 

Наконец, каждая экономическая школа является, по Чер
нышевскому, выразителем интересов определенных обществен
ных нлассов на известных ступенях их исторического развития. 

Чернышевский рассматривает отдельные экономические 
учения не с точки зрения соответствия или несоответствия их 

абстрактным истинам, а с точки зрения соответствия или не
соответствия историческим задачам каждого определенного 

перипдn в развитии общества. 

25 Hrтnrннr рус.скnй "кnномическnl! мысли. т. I. ч. 2 
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Он оставил нам глубокую характеристику 1;1сех основных 
школ буржуазной и политической экономии. 

Выявляя основные теоретические положения меркантиль
ной школы, Чернышевский правильно указывает, что эта школа 
«придает слишком большую важность деньгам& 1• Меркантили
сты, как извес1·но, видели боrатство только в денежной форме, 
чем, по словам Маркса, выдавали тайну буржуазного произ
водства, е1·0 цель - увеличение денег. Чернышевский пра
вильно характеризует основную цель экономической политики 

меркантилизма, сводившейся к идее: «".чтобы ввоз серебра и 
золота был ка1~ можно больше, а вывоз как можно меньше» 2• 

Но Чернышевсний не ограничивается формулировкой идеи 
торгового баланса; он стремится выяснить также исторические 
условия возникновения меркантилистической теории и поли
тики. 

Некоторые авторы считают ошибочной попытку Чернышев
ского связать меркантилизм с феодализмом. Между тем в дей
ствительности тот факт, что Чернышевский показывает 
феодальные черты меркантилистической системы, свидетельст
вует о глубоком пронинновении его в природу меркантилизма. 
Чернышевский не отрицает буржуазного характера системы 
меркантилизма. Больше того, он подчеркивает единство, . в 
известном смысле, смитовской бур)Нуазной системы с меркан
тильной системой: для обеих характерно пре"увеличенное пред
ставление о роли обмена в обществе. 

Но правильно подчеркивая связь меркантилизма с буржу
азными теориями, Чернышевский в то же время правильно 
подметил и те черты, которые связывают его с феодализмом. 
Он указывает, что феодализм предполагает приобретение бо
гатства путем внеэкономического принуждения, и связывает 

мернантилизм с этим порядком, отмечая, что сущность меркан

тилизма «состоит в том, чтобы брать у других, не давая им ни
чего взамен» з. 

Этой формулировкой Чернышевский подчеркивал особен
ность меркантилистичесной теории, ее положение о том, что 
прибыль возникает из внешней торговли путем неэквивалент
ного обмена. Меркантилистическая теория, как известно, пра
оильнп отразила факт существования неэквивалентного обмена 
передовых стран с отсталыми странами, хотя и сделала из 
этого факта неправильный общетеоретический вывод об источ
нике прибыли. 

1 Н. Г. Чернышевский, Примечания к «Основаниям политической 
вкономии• Мил.1я, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 33. 

2 Н. Г. Ч ер1'ышевский, Капитал и труд, Полное собрание сочинений, 
r. VII, стр. 32. 

а Там ж11. 
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Наконец, следует отметить, что Чернышевский правильно 
подчеркивает связь меркантилизма с феодализмом, ибо сама 
меркантилистическая политика, будучи по своей природе бур
жуазной, осуществлялась феодальными методами. 

Физиократическая школа получила в трудах Чернышев
ского еще более развернутую характеристику. 

Чернышевский в общем правильно характеризует истори
ческие условия возникновения и классовую сущность этой 
школы политической экономии. 

Появление физиократизма он связывает с наступлением 
эпохи индивидуализма, т. е. по сути дела с появлением капи

тализма. Подчеркивая, что общим девизом разных течений, 
сложившихся в школу физиократизма, был девиз laissez rai
re, laissez раввеr, Чернышевский верно схватывает историче
скую суЩность физиократической школы, главным в которой 
была борьб.а против средневековья, против феодализма и фео
дальных методов поощрения капитализма, характерных для 

меркантилизма. 

Будучи непримиримым противником буржуазно-апологети
ческих панегириков свободной конкуренции, с которыми вы
ступала вульгарная экономия. Чернътmепr.кий с глубоким 
ИСТ.QрИЗМОМ ПОДОШеЛ К девизу· laissez faire, laissez passer, Про
ВОЗГЛашенному физиократами; он считал, что· длн своего вре
менf!: .- времени борьбы против феодальных и меркантилисти'
ческих стеснений - этот девиз играл прогресr.ивную роль. 

В этой связи он выдвигает важное с точки зрения подхода R 

экономическим учениям дИалентическое положение: «Одпо и 
то же слово может быть представите.11ем прогресса или отста
лости, смотря по различию времен» 1• 

Черньimевский считает девиз физиократов прогрессивным, 
ибо, говорит он, «то было время, когда Человек рвался из 
средневековых уз, как птица из клетки» 2• · 

Определив· иr.торическую роль школы физиократов, Черны'
шевский характеризует таю1~е некоторые исходные теоретиче" 
ские Положения физиократов, резко отделяющие их от мер
кантилистов. Формулируя содержание физиокrати'ческnй тео'
рии, он Писал: «Итак, существенный характер бпгатстпа - его 
материащ,пость, а истиннЬ1й источник его - земля» 3• Ему уда
лось также, рассмотрев теорию воспроизводства Кенэ, показать 
непосредственную связь ее с учением физиократов об едином 
налоге. 

· • 1 П. Г. Чгрпышгвск·иа; Тюрrо, ·Полное собрание сочинений, т. V. 
стр. 311. 

2 Там 1Ке, стр. 312. 
э Там же, стр. 294 
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Показав прогрессивный характер учения физиократов для 
своего времени, Чернышевский вместе с тем глубоко вскрывает 
и феодальную, и буржуазную ограниченность физиократиче
ской системы. 

Феодальную ограниченность физиократической школы Чер
нышевский видел в том, что опа «до чрезвычайности преувели
чивала» «важпосты земельных собственников, несмотря па 
свое требовапие единого налога. Буржуазная ограниченность 
физионратической школы подверглась широкому анализу Чер
нышевского. Он показал, что та свобода, провозвестниками 
которой были физиократы, была свободой формальной, что 
права, которыми, по идее физиократов, должны обладать граж
дане, были чисто формальными правами, что тот строй, кото
рый хотели утвердить физиократы, пе обеспечивал возможно
сти пользоваться правами, формальным обладателем которых 
провозглашался каждый гражданин. 

Чернышевский прежде всего отмечает чисто формальный 
характер лозупга Тюрго о «праве работаты; такой же харак
тер имеет и его лозунг свободы, ибо, указывает Чернышев
ский, спет свободы там, где слабый остается беспомощным» 1, 

а лозунг «право работаты означал не что иное, как «право 
искатъ работы, а не право иметь ее» 2• 

Резюмируя свою критику физиократических лозунгов, Чер
нышевский писал: 

«Право в том смысле, как определяли его экономисты XVIIJ 
века, 1\ак понимал и провозглашал его Тюрго, могло служить 
только к замаскировапию несправедливостей, которые должны 
были возниl\нуть из господства индивидуал:ттзма, к замаскиро
ванvю варварства, оставлявшего бедняка в беспомощности. 

Мало того, чтобы сказать: «ты имеешь право»; надобно 
дать возможность, дать средства пользоваться этим правом» 3. 

Наконец, следует особо отметить, что радикальные проекты. 
которые были памечепы Тюрго, этим теоретиком, наиболее по
следовательно развивавшим взгляды физиократов, по мнению 
Чернышевского, не могли быть осуществлРпы при тех усло
виях, при которых их думал осуществить Тюрго. Последний, 
по словам Чернышевского, «хотел: отмепитъ феодальные права; 
уничтожить привилегии дворянства; пересоздать систему на

логов и пошлин; ввести свободу совести; переделать граждан
ские и уголовные законы; уничтожить большую часть мона
стырей; ввести свободу тпспения; преобразовать всю систему 
народного просвещения. В довершение всего хотел ввести во 

1 ТТ. Г. Чер1tыutевски~, Тюрго, ПоJIВое собравие еочивевиii, т. V, 
стр. 299. 

2 Там же, стр. зn2. 
s Там же, стр. 302-ЗОЗ. 
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Франции нечто очень похожее па конституцию» 1• Чернышев
ский ую1;.~ывает, что если бы эти планы Тюрго были осуществ
лены, то пс было бы и революции, и считает, что осуществJю

ние этих планов при помощи тех средств, которые имел в виду 

Тюрго, было вообще невозможно. Ведь Тюрго хотел осущест
вить их рунами феодального государства. Этим самым Черны
шевский разоблачает бесплодность либеральных попыток изме
нять основы существующего общественного порядка руками 
господствующего класса и его государства. 

Хотя Чернышевский несколько гипертрофирует феодальны& 
черты меркантилизма и физиократизма, он в общем правильно 
характеризует роль той и другой системы, метко вскрывает 

слабости их и ограниченность. 
Еще более верно определяет Чернышевский место, истори ~ 

ческую роль и классовый характер английс1юй 1шассической 
политической экономии. 

Он устанавливает, что экономическая система, развитая в 
трудах Смита и Рикардо, «соответствует потребностям сред
него сословия» 2, что эта теория выражает интересы капитали
стов. Определяя классовую природу классической школы, Чер
нышевский тем самым устанавливает и исторические условия 
ее возникновения. 

Оеновным теоретическим достижением классической школы 
Чернышевснпй считает «".вы11од, что всякая ценность создается 
трудом» 3• Этому выводу Чернышевский придает двоякое зна
чение. С одной стороны, благодаря положению о том, что ис
точником стоимости является труд', создается прочная основа 

для выявления характера отношений между классами буржу· 
азного общества. С другой стороны, это положение являетсн, 
по мнению Чернышевского, исходной, фундаментальной осно
вой для вывода, 1юторый находится в противоречии со всей си
стемой буржуазного распределения - с трехчленным распре
делением продукта. Раз труд есть созидатель стоимости, то он 
и должен быть владельцем всех созидаемых стоимостей. В связи 
с этим Черпышевсl{ИЙ говорит о противоречии между 1шассо
вым содержанием учения классической школы и трудовой тео
рией стоиl\юсти. «".Адам Смит,- пишет он,- не заметил раз
ницы менщу содержанием своей теории, соответствовавшей 
экономическому положению среднего сословия, с основным 

своим учением о труде как источнике всякой ценности» 4• 

1 ll. Г. Чер11ышевский, Тюрго, Полное собрание сочинений, т. У. 
стр. 317. . 

2 Н. Г. Чер7~ышевский, Капитал и труд, Полное собрание сочинений, 
т VII, стр. 37. 

з Тnм же. 
4 Там же, стр. 38. 

26 История русской llROHOMИ'leCROЙ МЫСЛИ, т. 1, '1. 2 
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В данном случае налицо утопически социалистический под
ход самого Чернышевско~-о к оценке трудовой теории стоимо
сти. Но независимо от этого ясно одно, что, если даже пе рас
сматривать вопрос о трудовой теории стоимости с точl\и зрения 
мора.1и, трудовая теория стоимости являлась теоретической ба
зой научных представJ1ений об эксплуатации капиталистами 
наемных рабочих и исходной основой в дальнейш~м теории 
прибаuочной стоимости. 

Черныше:1ский, говоря о возможности такого противоречия 
в системе классиков, дает ему глубокое историческое обънсне
н:ие. Он правильно указывает на идейную преемственную связь 
воззрений Смита с воззрениями французских энциклопедистов 
и отмечает, что подобные теории могли развиваться предста
.витеш1ми буржуазии в тот период, 1\оrда еще не проявились 
.противоречия между интересами народа и среднего сословия 

и «Iюгда требования среднего сословия выводились из демоl\ра
тических принципов и оживлялись мыслями, говорившими о 

•9:еловене вообще, а не о торго·вце, фабриканте или банкире» 1• 

Высоко оценивая теорию распределения Рю'а рдо и, в част
ности, егn 'Георюо ренты, Чернышевский показывает, что раз
витие теории идеологами буржуазии могло иметь место лишь 
в тот период, когда борьба между основными классами бур
жуазноrо общества еще не ставила под сомнение тоащестnо ин
тересов буржуазии и народа. 

Дальнейшее (после классической школы) развитие эконо
мической мысли Чернышевс1шй связывает с изменением форм 
классовой борьбы и с осознанием народом своих интересов, 
отличных от интересов буржуазии. В этот период буржуазная 
экономическая мысль направлена на апологетическое истолко

вание поJrожений нлассической школы. Возникающая же в 
.противовес апологетическим направлениям нритика буржуаз
ного строя отражает интересы угнетенных классов. Но эта кри
ТИI\а теоретически преемственна по отношению к учению клас

сической ш1юлы и опирается на ее положения, из которых 

сама 1шассическая школа не в состоянии была сделать необхо
димо выте1\ающих из нее выводов. 

Таним образом, по сути дела Чернышевский дает нам объ
яснение исторических условий возникновения вульгарно-апо
логетичесних буржуазных теорий, с одной стороны, социали
стических теорий - с другой. Существенно подчеркнуть, что 
процесс этот он рассматривает как двуединый процесс, пока
.зывая· тем самым, что развитие и возникновение теорий он 
связывает с ходом развития 1шассовой борьбЬ1. Он прямо об 
этом гоnорит, указывая, что ·победа над феодализмом ведет н 

1 IJ. Г. Чернышевский, Капитал и труд, Полное собрание сочинений, 
т. VII, стр. 38. 
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развитию борьбы между буржуазией и трудящимися. «RaR 
только одерживают в своем союзе верх над получающим ренту 

классом сословие капиталистов и сословие работников, исто
рия страны получает главным своим содержанием борьбу еред.~
него сословия с народом» 1• Среднее сословие напугано требо
ваниями народа; «борясь против них в жизни, опо старается 
опровергнуть их в теории» 2• 

Чернышевский вскрывает апологетический характер вуль
гарной политической экономии. Он проводит глубокое разли
чие между классиками, заблуждения которых он объясняет 
историческими условиями, и их эпигонами, которые уже имели 
дело с фактами, противоречащими буржуазным экономическим 
теориям, и которые «уже обсудили факты со всех сторон и 
решили систематически перетолковывать их сообразно с выго-· 
дами своей теории или отвергать их». 

У Чернышевского имеются также характеристики отдель ... 
пых вульгарных э1юномистов. Французских вульгарных эконо ... 
мистов он правильно связывает с Сэем, называя их его после
дователями. Свое отношение к школе Сэя Чернышевский вы-· 
разил следующими словами: «Мало того, что теория Сэ мертва 
для нас. Она сама: по себе поверхностна и фальшива» 3• 

Чернышевский пон:Имает, что Сэй представляет собой лишь 
начало вульгарной экономии, и значительно более энергичные 
формулировки даны им при характеристике Бастиа, которого 
он рассматривает как сознательного апологета, искажающего 

факты, «чтобы предохранить своих читателей от коммун~сти-: 
ческой заразы» 4• С уничтожающей иронией Чернышевский 
излагает апологетические упражнения Бастиа. - проповедника. 
экономических гармоний. «У Бастиа уже доказано, что бед
ным не на что жаловаться, что каждый работпю\ получает · 
надлен\ащее вознаграждение, что если и есть на свете люди, 

получающие меньше, чем им следовало бы, то эти люди не· 
канне-нибудь ткачи, швеи, земледельческие батраки,- нет, а 
капиталисты, рентьеры, фабриканты, банкиры и другие оби
женные судьбою несчастливцы, возбуждающие зависть в не
разумных чернорабочих» 5• 

1 Н. Г. Ч ерпышевский, Очерки из политической экономии . {по: 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 516. 

2 Н. Г. Черпышевский, Примечания к «Основаниям политическо&! 
экономии» Милля, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 36. 

з Н. Г. Ч ерпышевский, [Из .№ 3 «Современника», февраль 1857 .r.J, 
Полно.в собрание сочинений, т. IV, стр. 710. 

4 Н. Г. Ч ерпышевский, Капитал и труд, Полное собрание сочщ1евий, 
т. VII, стр .. 40. . , .~ 

s Н. Г. Ч ерпышевский, Молинари, Курс политической в;ковомии, 
Полное собрание сочинений, т. VII, стр. 468. 
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Глубокой критике подвергает Чернышевский взгляды аме
риканс1юго вульгарного энономиста I~эри, вскрывая внутрен
ние противоречия в его воззрениях. Как известно, 1\эри был 
проповедником экономических гармоний, сторонником свобод
ной ко1шуренции. Нарнду с этим он выступил со специальным 
произведением в защиту протекционизма. Чернышевский 
вскрывает это противоречие во взглядах 1\эри и показывает, 
что l{эри игнорирует главное социальное зло Америки - не
вольничество. На это зло он должен был бы обрушиться как 
сторонник принципов «экономической свободы», а вместо 
этого 1\эри проповедует протекционизм, который никогда 
и нигде не был сцособен решить коренные экономические 
задачи. 

Большое внимание уделяет Чернышевский критике воззре
ний Мальтуса, особенно его человеконенавист.нической теории 
народонаселения. Если в первый период своей деятельности 
Чернышевсний ставил иногда имя Мальтуса рядом с именами 
Смита и Рикардо, то в последующем Чернышевский более 
точно определяет социальную роль и значение Мальтуса. Чер
нышевский указывает, что вознюшовение теории Мальтуса 
связано с задачами апологетической борьбы против новых, демо-
1\ратических теорий. Мальтус «понял,- пишет Чернышев
ский,- что против тогдашних демократических теорий, вроде 
теории Годвина, не годятся прежние аргументы консервато
ров. Он стал искать нового аргумента, более прочного» 1• Маль
тус решил «заняться защитою учреждений, против которых 
восставали революционные писатели» 2• Чернышевский вскрыл 
крупнейшие пороки учения Мальтуса о народонаселении. 
Хотя Чернышевскому не удалось, понятно, развить действи-

· тельный капиталистический закон народонаселения, он умело 
отстаивал тезис о том, что причина перенаселения не в при

роде, а в общественных отношениях. Чернышевский так резю
мировал сущность теории Мальтуса: «Надобно заботиться об 
улучшении существующих учреждений, а не разрушать их, не 
стремиться к основанию общественного устройства на иных 
принципах, потому что никакие иные принципы не могут дать 

обществу большего благосостояния, чем какое дается нынеш
ним коренным его принципом. частной собственностью» 3• 

Подчер1швая существеннейшие различия между Мальтусом 
и классиками политической экономии, Чернышевский писал, 

1 Н. Г. Ч ерпышевский, Примечания к «Основаниям политической 
акономии» Мишrя, Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 266. 

1 Там же, стр. 252. 
а Там же. 
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что политическая экономия получила высокое развитие «через 

Рикардо и других, но не через Мальтуса» 1• 

Особое место в анализе Чернышевским буржуазной поли
тической энономии принадлежит Миллю. 1-\ак известно, Чер
нышевский перевел его «Основания политической экономии», 
указывая при этом, что система Милля - это не его система. 
Милля он выделял из среды современных ему буржуазных эко
номистов, и оценки Милля Чернышевским во многом совпа
.дают с тем, что говорил о Милле Маркс. 

Чернышевский резко отде:шет Милля от вульгарных эко
номистов: «Во всяком случае политическая экономии у не
rо далеко не похожа по своему духу на то, что называется 

политической экономией у отсталых французских эконо
мистов» 2• 

В отличие от вульгарных экономистов Милль не пытался 
скрывать язв капитализма, но, ограниченный буржуазным кру
гозором, он не в состоннии был выйти за рамки частнnй собст
венности. Отсюда э1шектические попытки реформирования 
экономических порядков капитализма без ликвидации его ос
новы. Характеризуя отношение Милля к коммунизму и капи
тализму, Чер11ышевс1шй писал: «Он говорит, например, что все 
возражения экономистов против коммунизма не выдерживают 

критюш; а между тем он только исправляет и дополняет в 

частных случаях ту теnрию, односторонность которой доказана 
писателями, по его собственным словам, неопровержимыми в 
сущности своих мыслей» 3• Эклектизм Милля, его половинча
тость Чернышевский подчеркивает и в других местах. Харак
теризуя его отнnшение к новым теnриям распределения, Чер
нышевский гnворит: «Высказав нерешительное сnчувствие к 
новому принципу распределения, Милль, как мы видели, обхо
дит его отговоркою, что заниматься этим еще рано, а следует 

вникать в прежний принцип, нельзя ли его устрnить так, 

чтобы он был бы лучше нового, 1юторому, по признанию Милля, 
.далеко уступает в нынешнем своем виде» 4• 

На примере лучшего буржуазного экономиста середины 
XIX в. Чернышевский наиболее ярко показывает банкротство 
буржуазной политической экономии, которая, поскольку она 
.пытается остаться на плоскости фактов и стремления к науч-

1 Н. Г. Ч ерныm.евскиu, Письмо О С. и А. Н. Чt:>рнышевским 1 ноября 
1873 г., Полное собрание сочинений, т. XIV, стр. 542. 

2 Н. Г. Ч ер1~ышевский, Напитал и труд, По;1ное собрание сочинений, 
-т. VI I, стр. 40. 

э Там же. 
4 Н. Г. Чернышевский, Очерки из политической экономив (по 

Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 366. 
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ной истине, должна признать язвы и пороки капитализма, но 
не в состоянии найти никакого решения для устранения эти~ 
язв и противоречий. 

С исключ.ительной глубиной удалось Чернышевскому 
вскрыть сущность и роль так называемой исторической школы 
политической экономии. Он показывает, что эта школа не раз
вивает экономической науки, что вся ее задача сводится лишь 
к оправданию существующих экономических отношений. Исто
рическая · школа, пишет Чернышевский, использует историю 
только для оправдания существующего экономического по

рядка. В тех случаях, когда тот или иной экономический Инсти
тут, существующий при капитализме, имел место и раньше .• 
приведение исторических фактов служит доказательством того, 
что «человечество иначе поступать не может: это лежит !! 
натуре человека». В тех же случаях, 1<огда тот или иной эконо
мический институт раньше не существовал, история привле

кается для того, чтобы доказать, что напиталистические инсти:
туты являются высшей формой развития и, «следовательнQ, 
нынешний вид дела уже очень хорош, и недовольны им могут 
быть лишь безумцы» 1. · 

Глубокий ·анализ истории и критика разных школ буржу
азной политической экономии служили ·Чернышевскому ору
дием идейной борьбы в России. С одной стороны, наиболее 
консервативные идеологи, прежде всего из среды дворянских 

либералов, цеплялись за западноевропейсние теории для за
щиты интересов дворянства. Характерно в этом отношении при:
страстие дворянских либералов к _исторической школе. С дру
гой стороны, и буржуазные идеологи в России пропагандиро
вали произведения вульгарных западноевропейских экономи
стов. Хотя главная задача: в последнем случае заключалась в 
пропаганде принципов свободной 1юнкуренции и пропаганда 
этой ицеи служила делу борьбы против крепостничества. Чер
нышевс1шй ясно заметил также наличие антисоциалистических 
тенденций русской буржуазной экономической мысли. Поэтому 
он подвергает резкой критике русских буржуазных экономи
стов, пропагандировавших произведения западноевропейских 
вульгарных э1<ономистов. В этой связи он критикует таких вид
нейших представителей буржуазной политической экономии в 
России, как Вернадский, Бабст и др. Вместе с тем следует от
метить, что Чернышевский всячески поддерживал этих и дру:.. 
гих экономистов, когда они выступали с критикой крепостни
чества. Достаточно напомнить статьи Чернышевсного о выступ-

t Н. Г. Ч ерпышевский, «Начала народного хозяйства• В. Pomepa, 
Полное собрание сочинений, т. VII, стр. 981-982. 
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.пении Бабста в Казанском университете или рецензии ero на 
сЭкопомический у1,азателы Вернадского. 

Весьма интересно отношение Чернышевского к мелкобур
жуазным критикам капитализма. Он положительно относится 
к 1фитике противоречий фермерского хозяйства, даваемой Сис
ионди, однако Чернышевский - непримиримый противник 
ero реакционных мелкобуржуазных иллюзий об устранении 
противоречий капитализма путем консервации мелкого хо

зяйства. 
·Весьма острой критике подвергае~ Чернышевский Прудона. 

Ои тонко выявляет особенности Прудона как идеолога проме
жуточных ш1ассов. 1\то такой Прудон, говорит Чернышевский, 
ссоциалист или не социалист, номмунист или не коммунист -
зтого никто из континентальных политико-экономов пе умеет 

разобрать, да и сам Прудон, быть может, не знает опреде
.пенно» 1• Неизбежная противоречивость взглядов Прудона, ко
торый критиковал и капитализм и социализм и соч:ипял мелко
буржуазные проекты, нашла убийственную оце1шу у Черны
шевского: Прудон, писал Черпышевсний, <сбыл невежда и на
хал, кричавший без разбора всякую чепуху, ~шкая забредет 
ему в голову из какой газеты ли, идиотс1юй ли книжонки, 

умной ли книrи, этоrо различать он не мог, по недостатку обра
зования» 2• 

Совершенно иначе относился Чернышевский к великим 
представителям утопичес1iого социализма. 1\огда Чернышев
ский сплошь и рядом говорит о новой теории, противопостав
ляя ее старой теории, он имеет в виду утопичесних социали
стов, которые подвергли критике капитализм и выдвинули идею 

социализма и коммунизма. 

Чернышевский рассматривает социализм преимущественно 
с его экономической стороны. «Сущность социализма,- писал 
он,- относится собственно к экопомичес1юй ЖИЗНИ» 3• 

Отмечая, что в фурьеризме налицо эпц1шлопедпческпй 
охват всех сторон общественной жизни, Черпышеnсний тем пе 
менее отмечает, что «фурьеризм уже прямо занимается всеrо 
более экономическою стороною жизни» 4• Наконец, он отме
чает, что «нынешний социализм все свое содержание ограни
чивает экономическою стороною жизни, точно так же :rsaк 

1 П. Г. Ч ерпышевский, Очерки из политической экономии (по 
Миллю), Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 349. 

2 1/. · Г. Ч ер11ыи~евский, Письмо О. С. и А. Н. Чернышевским 24 но
ября 1873 r .• По.11100 собрание сочпнений, т. XIV, стр. 550. 

з l/. Г. Ч ерпышевский, Подстрочные примечания к переводу Милля. 
Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 828. 

с Там: же, стр. 829. 
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политическая экономия» 1• Таким образом, естественно, ЧТ() 
идеи утопичесхюго социализма он рассматривал как ступень в. 

развитии экономических идей. При этом для Чернышевского 
это была высшая ступень, поскольку опа отвергала капитали

стический строй и выдвигала па его место социализм и ком
мунизм, которые, по Чернышевсному, представляют собой 
реализацию коренных нача.ri экономической науки. 

Успех идей социализма Чернышевский связывал с разви
тием сознания трудящихся. Вместе с тем самым большим поро
ком утопического социализма он считал оторванность этого уче

ния от движения масс. 

Высоко оценивая учения Сен-Симона, Фурье, Оуэна, ка:к 
учения, открывающие новую эру в идейном развитии общества. 
Чернышевский с большой силой вскрывает слабую сторону уто
пического социализма: игнорирование им политической борьбы~ 
игнорирование масс, через борьбу которых только и могла, n<> 
Чернышевскому, осуществиться мечта утопических социали
стов. 

В частности, рассматривая учение Сен-Симона, Чернышев
ский отмечает общий порок всего утопического социализма -
непонимание исторической силы д'/\ижения трудящихся. Уче
ние Сен-Симона, писал Чернышевский, основано «на мысш1,. 
что опека высших над низшими может быть полезна для низ-· 
mих ... » 2 Попытки опеки над 1·рудящимися Чернышевский рас
сматривает как кукольную комедию. Победа социализма, счи
тает он, придет тогда, «когда станет рассудительно заботитьсЯ' 
о своем благосостоянии тот класс, с которым хотели играть. 
кукольную комедию сен-симонисты, тогда, вероятно, будет· 
лучше ему жить на свете, чем теперы 3• 

Таким образом, Чернышевский подверг глубокому анализу· 
все основные направления энономической мысли, начиная с· 
меркантилистов. Этот анализ не имел у него самодовлеющего
зпачения. Оп был поставлен на службу задачам революционной. 
борьбы крестьянства за ликвидацию крепостничества, а вме
сте с тем служил борьбе за победу социалистических идей над: 
идеями буржуазной экономической мысли, все потуги которой 
заключались в конечном счете в том, чтобы оправдать одну 
определенную историческую форму рабства - наемное рабство. 
Чернышевский был одним из великих борцов и против этой 
формы рабства. Этому служил и его анализ экономических 
идей. 

1 Н. Г. Ч ерпышевск1и'i,, Подстрочные примечания к переводу МИJШя" 
Полное собрnние сочинений, т. IX, стр. 830. 

2 Н. Г. Ч ер1'ышевский, Июльская монархия, Похное собрание 1очи
иений, т. VII, стр. 157. 

а Там же, стр. 185. 
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Своеобразие тех исторических условий, в которых созрела 
~кономическая теория Чернышевского, а также ее классовая 
<>снова, дают ключ к пониманию исторического места экономи

чес1юго учения Чернышевского. По своему объективному 1шас
·Совому содержанию экономическая теория Чернышевского 
является теорией крестьянской революционной демократии. 
Она знаменует собою высший пункт развития допролетарской 
революционной теории. 

Объектнвным содержанием домарксовых революционных 
теорий является буржуазно-демократическое преобразование 
общества. Однако возможны два различных по классовой ос
нове типа буржуазно-демократических революционных преоб
разования. Один тип предполагает в буржуазно-демократиче
ской революции защиту интересов буржуазии в первую очередь, 
другой тип предполагает защиту интересов преаще всего основ
н01·0 угнетенного класса крепостнического общества - кресть
янства. Степень демократичности и глубины революционного 
преобразования предопределяется типом буржуазного преобра
зования, природой класса, являющегося двигателем и творцом 
революционного преобразования. 

Чернышевский явился представителем наиболее последова
'l'ельного, наиболее демократического типа буржуазного рево
люционного преобразования феодального общества. Револю
ционные преобразования феодального общества предполагают 
измешшие широкого круга феодальных отношений. Они пред
полагают замену принудительного труда наемным трудом, 

смену отношений монополий и привилегий отношениями сво
бодной конкуренции. Однако революционные преобразования 
оказываются наиболее глубокими, когда они касаются самой 
<>сновы феодального строя - феодальной земельной собствен
ности. Обычно буржуазные революции так или иначе преобра
зовывают отношения земельной собственности. Но наиболее 
глубокими эти преобразования бывают тогда, когда они сопря
жены с rюренными изменениями в отношениях земельной соб
ственности, приводящими к изменению в строе земледельче

ского производства. Чернышевский был теоретиком именно 
такого революционного преобразования, суть которого заклю
чалась в замене помещичьего хозяйства свободным самостоя
тельным крестьянским хозяйством. Эта цель достигалась путем: 
революционной ликвидации помещичьей земельной собствен
ности. 

Однако объективпое содержание теории крестьянской рево
.пюции, ее объеnтивнь1й реальный результат не должен aaтell"' 
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нить от вас всю сумму теоретических положений, развитых в 
защиту этой теории, рамки которой значительно шире ее объ
ективного содержания. Теоретические инструменты, приведен
ные в движение ДJIЯ обоснования теории крестья_нской револю
ции, выходят за рамки задач крестьянской революции, и их 
значение с точки зрения развития революционной теории выхо
дит за рамки обоснов_ания крестьянской революции. Поэтому 
рассмотрение значения теории Чернышевского не может быт1. 
ограничено рамками проблематики .крестьянской революции, 
хотя она вырабатывалась в ходе обоснования крестьянской 
революции и крестьянского социализма. . 

Тот факт, что революционная теория демократического 
преобразования, развитая Чернышевским, неразрывно связана 
у него с обоснованием социалистического преобразования о&
щества, не является случайным. Он вытекает из того, что 
теория буржуазного революционного преобразования исходит в 
данном случае от представителя борющегося против крепост
ничества крестьянства, еще не разложившегося на капитали:

стические полюсы. Борьба за ликвидаЦию крепостнической 
эксплуатации неизбежно связывается у идеологов крестьянства 
с борьбой против всяБой формы эксплуатации. В этом специ
фическое отличие крестьянской антикрепостнической борьбы 
от буржуазной антикрепостнической борьбы. . 

Особенности крестьянс1юй антикрепостнической борьбы 
находят свое наиболее яркое выражение в теории Чернышев-
ского, в которой слияние социализма и демократии выражено 
наиболее очевидно. 

В антикрепостнической борьбе предельным является демо
кра тизм крестьянский. Сила последнего возрастает в резуль
тате слияния его с социалистическими идеями, независимо О'1' 

объективного содержания этих социалистичесних идей. Борьба 
против крепостничества сливается идеологически с борьбой и 
против капитализма, против основ буржуазной идеологии. 
Буржуазная по своей природе, по своему объективно возмож
ному резуJ1ьтату борьба сливается с борьбой против буржуаз
ной идеологии. 

В этом - сложность воззрений Чернышевского и в этом -
причина трудностей в анализе как содержания его теории, ее 
корней, тан и ее исторического места. · 

Нельзя понять сущность теории Чернышевского во всех ее 
· звепьях, если ограничиться простой констатацией ее классовм 
основы. Теперь этот вопрос· не может вызывать каких-либо 
споров в лагере марксистов. Черпышевсний норнями уходит ;В 
борьбу крестьянских масс России против крепостничества. Но 
идейное оружие, выработанное Чернышевским, имея в каче-
-~тnе матерnа:льnьй опоры :крестьянскуЮ борьбу против нреп()-
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стничества, может быть понято только в связи с теми идейными 
источниками, которыми он мог воспользоваться в процессе 

выработки этого оружия. И тоЛЫ{О в связи с анализом идейных 
корней может быть правильно оценено все историческое зна~ 

чение его экономической теории. 
Чернышевский явился преемником революционных тради

ций в экономической науке, которые восходят еще к Радищеву 
и которые были развиты у декабристов, у Белинского и Гер
цена. Если творчество Белинского и Герцена знаменовало уже 
начало нового, нрестьянского этапа в развитии революционной 
теории, то теория Чернышевского представляет собой зенит 
атой теории домарксова периода. Тот огромный подъем рево
люционной экономической теории, ~шторый связан с именем 
Чернышевского, не может быть понят без учета также опыта 
развития стран Западной Европы, за которым следили руссние 
экономисты, хотя они полностью и не понимали ero занономер
ностей, а таюRе без учета того научного арсенала, который 
был создан до Чернышевс1юго западной наукой. При формиро
вании системы воззрений Чернышевс1юго не должны быть 
сброшены со счетов представители немецкой философии в лице 
ГегеJIЛ и Фейербаха, предс:rавители английской классической 
школы политичесной экономии, представители утопического 
социализма. Чернышевский мобилизовал все предшествующее 
идейное наследство для решения тех исторических задач, кото
рые стояли перед Россией. Он дал освещение и многих таких 
вопросов, которые объективно в тот период не были актуаль-. 
ными для России, но имели огромное значение для последую
щего развития революционной теории. 

Учение Чернышевского явилось: а) теоретичес1шм обосно
ванием наиболее последовательной, буржуазно-демократической 
револiоции, крестьянской по своему классовому содержа
нию, и вместе с тем б) наиболее глубокой антибуржуазной 
теорией домарксова периода. 

Глубокий демонратизм антиRрепостничеСJ{ИХ задач русской 
буржуазпо-демократичесRой революции, выразителем ноторого 
явилось творчество Чернышевсного, обеспечивал пе тольRо вос
приятие всех наиболее передовых воззрений, но и возможность 
значительного продвижения вперед каR . антиRрепостничесRих, 
таR и антибуржуазных начал революционной ЭRономичесRой 
теории. 

. ХараRтер ЭRономичесRого учения ЧернышевсRого не может 
6ыть понят в отрыве от объеRтивпых задач RрестьянсRой рево
люции в России, Rоторые являются материальными Rорнями 
его. Но ЭRономичесRое учение ЧернышевсRого пе может быть 
nонято таRже без учета развития эRономичесR0й теории не 
тольRо в Ро_ссии, но и па Западе до Чернышевсного. 
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Хотя западноевропейские утопические социалистические 
системы явились своеобразным выражением интересов проле
тариата, еще не осознавшего своей исторической миссии, и 
были, таким образом, выражением интересов более передовог() 
класса, чем крестьянство, однако тот факт, что Чернышевский 
выражал интересы Rрестьянства в борьбе против прогнившег() 
крепостничества, ликвидацию которого он связывал с борьбой 
угнетенного класса Rрестьянства, обеспечивал Чернышевскому 
возможность даже в рамках крестьянской идеологии во многих 
отношениях продвинуться далеко вперед по сравнению с запад

ноевропейскими утопистами-социалистами. Это продвижение 
идет по пути разработки вопроса об антагонистичности отно
шений эксплуататорских обществ, непримиримости противоре
чий 1шассов как феодального, так и капиталистического обще
ства. Подробная и всесторонняя разработка этого положения 
имеет огромное значение с точки зрения разработки основ рево
люционной экономической теории, служащей как антинрепост
нической борьбе, так и задачам антикапиталистичесной рево
Jlюции. 

Можно утверждать, что никто до Маркса так глубоко и все
сторонне не разработал проблему антагонистичности энономи
ческих отношений крепостнического и капиталистичесног() 

обществ, как Чернышевский. Поэтому антикрепостническая 
по своему объективному содержанию теория Чернышевского 
явилась также ступенью к дальнейшей разработке учения () 
капиталистическом способе производства, к уяснению его основ
ных противоречий, к разработке вопроса о неизбежной гибели 
капитализма. 

Несмотря па наличие впеисторизма в формально де.клари
руемом Чернышевским методе Эiюномической науки, он про
двинулся дальше всех своих предшественников в понимании 

историчности законов экономики и показал весьма существен

ные различия разных способов производства. Анализ крепост
ничества и его противоречий в трудах Чернышевсного высоl\() 
поднялся над тем, что было дано до него в России и на Западе. 
Чернышевский нащупал главные черты феодального общест
венного строя и показал, что развитие этого строя веизбежн() 
ведет к обострению противоречий между основными классами 
феодального общества. 

Выдвижение па передний план крестьянства в условиях 
антифеодальной борьбы, разработка вопроса о преимуществах 
самостоятельного крестьянского хозяйства по сравнению с по
мещичьим имели огромное научное значение для обоснования 
самой демократической, самой революционной ломки устоев 
феодального строя. Это была теория наиболее прогрессивной 
формы перехода от крепостничества к капитализму. 
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Будучи глубоким критиком капитализма, Чернышевский: 
противопоставил капитализм крепостничеству, как более высо
кую энономичесную форму, обеспечивающую более быстрый 
рост производительных сил. Таним образом, критика крепост
ничества была переведена с плоскости сентенций и мпрализиро
вапия па плосность научной оценки разных экономичесиих 

форм, как форм развития производительных сил. 
Не будучи вооруженным учением о способе производства, 

Чернышевский все же глубоко проник в сущность капитали
стического строя. Ему удалось выявить некоторые важные 
тенденции капиталистического способа производства. С этой 
точки зрения должно быть отмечено его учение о неизбежно
сти обнищания рабочего класса в условиях капитализма. Опи
раясь на учение классиков буржуазной политической экономии, 
особенно Рикардо, о противоположности интересов классов в 
условиях капиталистического общества, Чернышевс1шй далеко 
продвинул это учение по сравнению с Рикардо. Тогда как Ри
кардо видел основное противоречие буржуазного общества 
в отношениях между буржуазией и классом землевладельцев, 
Чернышевский, во-первых, показал, что Рикардо не выявил 
всего значения частной земельной собственности в условиях 
капитализма, поскольку он игнорировал ренту с худшего 

участка, во-вторых,- и это главное - Чернышевсl\иЙ стре
мился показать, что основное противоречие пролегает между 

буржуазией и рабочим классом. 
Чернышевский глубже, чем его предшественники, выявил 

механизм действия закона меновой стоимости, закона 1\онку
ренции и связывал кризисы с основами механизм& капитали

стичесной 1\онкуренции. Он пе дошел до понимания основного 
противоречия капитализма, однако избежал не только рикар
дианского 'отрицания всеобщих кризисов, но и сисмопдист
ского объяснения кризисов недопотреблепием. 

Крупнейший шаг вперед сделан Чернышевским в деле обоо
нования социализма. Его самая сильная сторона здесь пе в 
характеристике основных черт социализма, а в разработке 
вопроса о путях перехода к соц?tалиаму. Его достижения в этой 
области идут в двух направлениях. 

Чернышевский рассматривает социализм не как результат 
убеждения людей в выгодности социалистических форм эконо
мики, а как результат· борьбы общественных классов, заинтере
сованных в социализме, против общественных классов, заинте
ресованных в сохранении капиталистических порядков. 

Чернышевский развил диалектику смен общественных 
форм и показал, что установление общественной собственности 
есть необходимая ступень в диалектическом процессе истори
ческого развития человеческого общества. 
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Rаковы бы ни были недостат1ш отдельных элементов его 
учения о переходе к социализму, Чернышевсний пытался 
научно доказать неизбежность наступления социалистического 
вкономического строя, как закономерного итога исторического 

развития. И в этом его отличие от предшественников. 
Таким образом, социализм превращался из желательного 

общественного строя в строй, который неизбежно должен 
явиться на смену капитализму. 

Вопрос о переходе к ~оциализму был поставлен Чернышев
ским применительно к странам с разным уровнем экономиче

ского развития. Это способствовало научно обоснованной по
становке вопроса о возможности некапиталистической эволю
ции отдельных стран в известных исторических условиях. Хотя 
решение этой проблемы не могло быть дано Чернышевским, 
однако научно обоснованная постановка этой проблемы, став
шей на другой исторической ступени одной из важнейших про
блем революционного утверждения социалистической системы 
прои:;•1юдства, имело огромное историческое значение. 

Следовательно, можно утверждать, что Чернышевский под
нялся над уровнем всех· своих предшественников как в анализе 
и критике крепостничества и капитализма, так и в анализе 

условий и путей перехода к социализму. 
Это обстоятеJ1ьство и делает Чернышевского величайшим 

представителем экономической теории домарксова периода. 
Ленин, характеризуя Чернышевского и других революционных 
демократов середины XIX в., говорил о них, как о предшест
венниках русской революционной социал-демократии. 

Экономическая теория и программа Чернышевского, как 
бы ограниченность исторических условий классовой борьбы ни 
сказывалась на отдельных их звеньях, прокладывали пути к 

марксизму. Теория Чернышевского пе противостояла марксист
ской теории, а была исторически необходимой в России фор
мой_ движения на путях к высшей революционной теории -
к марксизму. Но хотя она и была порождена специфическими 
условиями России, она явилась также движением вперед всей 
мировой экономической науки домарБсова периода. Чернышев
ский поднялся не только над своими предшественниками из 
круга дворянских революционеров России, но и над буржуаз
ной экономической наукой и над экономичес1шми теориями 
западноевропейского утопического социализма. Его учение о 
неизбежности крушения капитализма под ударами борьбы 
угнетенных классов явилось крупным шагом на пути от утопи

ческого социализма к научному социализму. 

~
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 
Н. А. ДОБРОЛЮБОВА 

а 
изненный путь и творческая деятельность Н. А. Доб
ролюбова были крайне кратиовременными - смерть 
оборвала жизнь этого замечательного человека в 
возрасте 25 лет. Несмотря на это, Добролюбов в 
истории русс1юй общественной мысJJи стоит в од
ном ряду с такими велюшми деятелями русского 

народа, как Н. Г. Чернышевский. · 
Классики марксизма-ленинизма, оценивая русских деятелей 

периода падения крепостного права, всегда называли имя Доб
ролюбова рядом с именем Чернышевского. Этим подчеркива.:. 
лось не только единство их взглядов, но и самостоятещ,ное 

значение каждого из этих великих предста:вителей передовой 
русской общественной мысли. 

Созданные Добролюбовым произведения по самым различ· 
ным вопросам. материалистической философии, литературнnй 
критики, эстетики, педагогики, права и э1юномики пnзвоJщют 
выделить его как человеиа, внесшего значительный вклад 
в развитие русс1юй революционно-демократической мысли. Он 
по праву считается соавтором теории крестьянской революции, 
которая создавалась Н. Г. Чернышевским и под флагом кото
рой сплачивались антю>репостнические силы той эпохи. 

Нююлай Александрович Добролюбов родился 5 феврашi 
1836 г. в Нижнем Новгороде, в семье священника. По 01юнча:
нии нижегородской семинарии в 1853 г. поступил в Глаппый 
педагогический ·институ'т в Петербурге. Здесь, на студенчесиой 
скамье, под влиянием обострившейся нлассовой· борьбы фор· 
мируется его революционно-демократическое мировоззрение. 

Ненависть к крепостничесному режиму, желание самыми реши· 
тельными мерами содействовать освобождению наrоnи дают 
напраnление всей его теоретичесной и практической деятельно:
сти. Он с жадностью впитывает последние достижения передо
вой руссной и западноевропейс1юй общественной мысли. Еще 
будучи студептом 3-го курса, он пишет статью, которая была 
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высоRо оценена вождем руссRой революционной демоRратии 
Н. Г. ЧернышевсRим и опубликована на страницах «Современ
ника». С 1857 г. Добролюбов становится сотруднююм этого 
журнала и вскоре занимает в нем руководящее положение, воз

главив литературно-критический отдел. «Этот человек обла
дnет велиRим умом и талантом» 1,- писал о нем Чернышев
с1,ий. 

Между ЧернышевсRим и Добролюбовым в «Современ
пиRе» установилось определенное разделение труда. Общим для 
них обоих являJiось желание разработать и теоретически обос
новать программу революционной ломки всех крепостнических 
устоев. Но Чернышевский в своих работах основной упор делал 
на экопомическое обоснование крестьянской революции - им 
разрабатывалась детальная программа ЭRономичес1шх преобра
зов~ний страны. Добролюбов же выдвигал на первый план во
прос о политических предпосылRах лИiшидации I\репостниче

ства. Оп настойчиво искал те общественные силы, 1юторые смо
гут последовательно и до Rонца бороться с крепостничеством. 
Вряд ли у Rого из других русских демократQв той эпохи мы 
найдем такой глубокий и всесторонний анализ политичес1юго 
поведения различных социальных групп русского общества, каR 
это имеет место в работах Добролюбова. Им яр1'0 раскрыта 
политичесRая линия RрепостниRов, либерального дворянства, 
русского купечества, русс1юй промышленной буржуазии, интел
лигенции, Iiрепостного крестьянства. 

Уже сам главный предмет исследований Добролюбова -
политическое поведение различных социальных групп руссRого 

общества - неизбежно требовал постановки ряда эRономиче
СRих вопросов. J-\ тому времени русская общественная мысль 
в лице Чернышевского, обобщая опыт развития Rлассовой 
борьбы на Западе и в России, прочно становилась на ту точ1'у 
зрения, что политичесRое поведение различных социальных 

групп определяется их ююпомическим положением и эко

номическими интересами. Добролюбов воспринимает этот 
важный тезис и аRтивно использует его в своих исследова
ниях. 

Он глубоRо понимает, что Rорепная причина всех столRно
вений людей в обществе лежит в области экономиRи. «Давно 
замечен разлад челонеRа со всем окружающим... Но причины 
разлада исRали прежде то в таинственных силах природы, то 

в дуалистичесRом устройстве человечесRоrо существа ... Теперь 
более простой взгляд входит в общее сознание: обращено вни-

1 Н. Г. Черпышевский, В изъявление прп:~нательности. Письмо 
r. 8-иу, Полное собрание сочинений, т. Х, стр. 121. 
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мание на распределение благ природы между людьми, па орга
низацию общественных отношений» 1• 

Добролюбов высоко оценивает место и значение политиче
с1юй экономии. По его мнению, она «составляет пауку, слу
жащую венцом всех так называемых общественных наук» 2• 

Понимая, что политическая экономия ведет речь о самых 
коренных вопросах отношений между людьми, Добролюбов 
подходит к правильному выводу, что эта наука носит классо

вый характер, что пе может быть экономической пауки, прием
лемой для всех классов. Он уличает буржуазную политическую 
э1юномию в том, что вся опа построена на защите интересов 

буржуа и игнорировании коренных интересов народных масс. 
«Политическая экономия, гордо провозглашающая себя наукою 
о народном богатстве, в сущности заботится только о воз
можно выгоднейшем употреблении и возможно скорейшем 
увеличении капитала, следоnательно, сJ!ушит только классу 

напиталистов, весьма мало обращая внимания на массу людей 
бескапитальных, пе имеющих ничего, кроме собственного 
труда» 3• 

Подобно Чернышевскому, Добролюбов выдвигает идею о не
обходимости создания политической экономии трудящихся -
«людей бес1<апитальны~». Он предлагает провести «народную 
точку зрения» через все общественные пауни, последовательно 
разоблачать теории господствующих классов, противопостав
ляя им коренные интересы трудящихся. 

Сам Добролюбов последовательно придерживается этой по
зиции при оценке всех событий его времени. С этих позиций оп 
рассматривает и основные экономические . проблемы: дает 
оценку крепостничества и капитализма, намечает аграрную 

программу, решает вопрос о путях дальнейшего развития 
России. 

* * • 
I\ тому времени, ногда Добролюбов выступил па арене обще

~твеппо-политической и теоретической деятельности, передовой 
_русской общественной мыслью было уже многое сделано для 
раскрытия сущности, основных черт и историчесной ограничен
ности феодально-крепостнической системы хозяйства. Особенно 

1 Н. А. Добро.ttюбов, Стихотворения Ивана Никитина, Полное собра
ние сочинений в 6 томах, т. 2, Государственное издательство художе
ственной литературы, 1935, стр. 585. 

2 Н. А. Добро.ttюбов, О степени участия народности в развитии рус
ской литературы, Пnлное собрание сочинений в 6 томах, том 1, стр. 229. 

а Там же, стр. 211. 
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глубокая и всесторонняя критика крепостнической системы 
содержалась в произведениях Н. Г. Чернышевского. Добролю
бов во всех основных пунктах присоединяется к оценкам своего 
друга и соратника. Вместе с тем он полагал, что в их время 
главная задача заключается не в дополнительном анализе кре

постнической системы, а в разработке и практическом осуще
ствлении конкретных мер по ликвидации этой системы. Он 
резко критиковал либералов за их настойчивое пережевыва
ние давно известных исrин о несостоятелыюсти крепостниче

ства в условиях, когда требовалось принимать решительны~ 
иеры для ликвидации этого строя. Однако, придерживаясь этой 
мысли, сам Добролюбов не упускал ни одной возможности для 
дискредитации в глазах читателей всего существующего эконо
иического и политического строя современной ему России. 

Добролюбов заклеймил крепостничество как систему терми
ном «дармоедство», понимая под этим жесточайшую эксплуа
тацию помещиками крестьянских масс, безвозмездное присвое
ние результатов чужого труда. 

Самодержавно-крепостнический строй он характеризовал 
термином «самодурство», имея в виду систему гражданского 

неравноправия, беззакония и произвола со стороны господст~ 
вующих классов по отношению к народу. 

«Дармоедство» и «самодурство~>, nзятые в ·единстве, обра
зуют «темное царство». Этим термином характеризовался вес1. 
общественно-политический и экономический строй крепостниче
ской России с его беспощадной эксплуатацией человека чело
веком, бесправием, беззаконием, произволом, издевательствами 
над простыми людьми. 

Добролюбов правильно отмечал, что в единстве «дариоед
ства» и «самодурства» решающая роль принадлежит «дармо

едству», т. е. экономической стороне. Пока не ликвидировано 
«дармоедство» не может быть речи и о ликвидации «самодур
ства». Но, с другой стороны «самодурство~> усиливает и охраняет 
«дармоедство». Так Добролюбов выражает свою мысль о том, 
что крепостническая система породила и соответствующий 
самодержавно-бюрократический государственный аппарат, при
званный охранять эту систему, что нельзя ликвидировать кре
постничества, не ликвидировав его политической опоры - цар~ 
ского самодержавия. 

Добролюбов не ограпичился лишь простой копстатацией 
того фю<та, что крепостническая система является системой 
эксплуататорской. Он пытался в какой-то мере решить вопрос 
о том: что является . основой этой эн:сплуатации . 

. Известщ>, что для либералов сущность крепостнических от~ 
.ношений свод:Илась. к юридической зависимости крестьян от 
помеiцююв. Главной отличительной чертой . рущ~с:пювавщих n 
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России хозяйственных отношений они считали личную зависи
иость нрестьян от помещинов. 

Н. Г. Чернышевский убедительно опроверг такую поста
новку вопроса. Не отрицая огромного значения личной зависи
мости, он доказал, что в крепостных отношениях главное - это 

економическая, а не юридическая сторона. Прежде всего моно
полия помещичьей собственности на землю. С точки зрения 
Чернышевского, ликвидация только юридической зависимости 
крестьян от помещиков; не подкрепленная лю<видацией поме
щичьей собственности на землю; не устранит крепостпичесних 
отношений, а приведет к сохранению их в несколько иной 
форме. 

Формально у Добролюбова в ряде статей на первый план 
выдвигается юридическая сторона - личная зависимость кре

стьян от помещиков и принудительный труд. Однако по 
существу он понимает, что основой могущества феодальной 
аристократии явл!Jется «поземельная собственность и родовы~. 
привилегяи» 1• В своих программных требованиях он не . огра
ничивается постановкой вопроса об освобождении личности, а 
выступает также за ради1<алr.ное решение земельного вопроса. 

И здесь особенпо ясно обпаруживается единство его позиции с 
позицией Чернышевского. 

Добролюбов полностью разделяет взгляды Чернышев~кого 
и его предшественников о том, что крепостное хозяйство яв
ляется серьезным тормозом развития производства. Он считает 
принудительный труд малоэффективным, отличающимся низ
кой производительностью, ибо у крепостного крестьянина нет 
никаких стимулов к работе на эксплуататора, По мненИю Доб
. ролюбова, при крепостном праве неизбежно приходят в упадок 
как помещичьи хозяйства, основанные на крепостном труде, 
так и крестьянские хозяйства, задавленные крепостнической 
зксплуатацией. Подобно Чернышевскому, Добролюбов расцени
вает крепостничество, как коренную причину отсталости страны 

во всех отношениях. 

По мнению Добролюбова, крепостническая система не допу
скает рационального ведения хозяйства; в ней отсутствует ка
кой-либо экономический расчет; здесь «никакие экономические 
соображения о труде, задельной плате и т. п. не могли иметь 
места» 2• Здесь все подчинено грубому произволу, принужде
нию, дисциплине палки; у производителя нет никаких стиму

лов к совершенствованию производства. При такой системе 
неизбежны классовые антагонизмы между помещиками и кре-

-· . 

. 1 Н; А. ДобfJ'о.д,юбоs, Роберт Овэн и его попытки общественных ре~ 
форм, Полное собрание сочинений в 6 томах, т. 4, стр. 16. 
· 2 Н. А. Добродюбов, Дс:~ревенская .жизнь помещика в старые годы, 
Полное с:обрание сочинений в 6 томах, т. 4.-, стр. 257; ·· · 
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стьянством. Невыносимые условия труда . и жизни неизбежно 
ставят крестьянство на путь борьбы за уничтожение крепост
ного гнета. Таким образом, крепостническая система должна 
обязательно погибнуть. Она противоречит интересам трудя
щихся, их «естественным правам и требованиям~>. 

Добролюбов мечтает о такой экономической системе, при 
которой бьшо бы обеспечено быстрое развитие производства и 
рост благосостояния народа, при которой отсутствовали бы 
эксплуататоры-«дармоеды». В основе такой системы должен 
лежать «пе принужденный труд без вознаграждения, а свобод
ная, живая деятельность, полная радостных надежд на собра
ние плодов, на неотъемлемую, собственную жатву того, что 
посеяло& 1• Иначе говоря, идеалом Добролюбова является обще
ство, в котором отсутствует эксплуатация, а все плоды труда 

достаются тому, кто трудится. Его программные положения по 
крестьянскому вопросу сводятся к тому, чтобы помещичий 
клаес был ликвидирован и центральной фигурой в экономике 
страны стало бы трудящееся крестьянство. Формально Доб
ролюбов говорит о «естественных» правах и требованиях чело
веческой природы вообще, по существу же за ними скрываются 
типичные требования крестьянских масс. Так, он считает 
«естественным» требование человека, «чтоб его никто не стес
нял, чтоб предостави.~и ему пользоваться его .л,ичными неот-ь
емлемыми средствами и безмездны.ми, никому не принад.л,ежа
щим1.t, благами природы ... » 2 

Подчеркнутые слова ясно выражают антикрепостническое 
существо «естественных» требований человека. Требование сво
боды де.Ятельности означает не что иное, как требование лик
видировать личную зависимость крестьян от помещиков. Тре
бование пользоваться «безмездными, никому не принадлежа
щими, благами природь11>, т. е. фактически землей, означает 
прямой поход против монополии помещичьей собственности па 
землю. В завуалированной форме здесь говорится о переходе 
земли в руки крестnянства «безмездно», т. е. без всякого вы
купа, поскольку «блага природы», т. е. земля, никому п& 
принадлежат. Здесь, следовательно, в принципе отвергается 
правомерность притязаний помещиков на землю и выкуп. По 
существу Добролюбов отстаивает ту же программу, которую 
развивал и Чернышевский: вся земля - мужицкая, никакого 
выкупа. 

Добролюбов полагал, что ликвидация крепостничества па 
таких условиях приведет к быстрому подъему крестьянского 

1 Н. А. Добролюбов, ДРрепепская жизнь помещика в старые ro~ 
Полипе собрание сочинений в 6 томах, т. 1, стр. 274. 

2 Н. А. Добролюбов, Благопамеренпnr.ть и деятельность. Полное со
брание сочинений в 6 томах, т. 2, стр. 246. Курсив мой.- Н. Х. 
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хозяйства, росту прпизводительности труда, ибо создаст у непо
средственных производителей мощные стимулы к труду -
труду на себя. «Теперь ведь уже весь труд освобожденного ра-
бот11ика - его, ему принадлежит неотъемлемо; значит, чем 
больше он потрудится, тем больше и приобретет, тем лучше
будет и его положение» 1• 

Объективно во всех этих рассуждениях Добролюбпва выра
жена борьба за крестьянсний тип буржуазного развития, т. е~ 
тапой путь, при котором решительно устраняются крепостни

чесние формы произnодства и центральной фигурой в земледе-
лии становится трудящееся крестьянство. Это была революци-
онная программа, прямо противоположная программам либера
лов и крепостников, готовившим реформу. 

Вместе с Чернышевсним Добролюбов боролся за револю
ционный срыв реформы, критиковал болтунов-«либералов»,. 
разоблачал их антинародную сущность, предательскую тактику .. 
В. И. Ленин с особенным вниманием подчеркивал именно эту 
сторону деятельности велиних русских революционных демо

кратов: «Последовательные демократы Добролюбов и Черны
шевский справедливо высмеивали либералов за реформизм" 
в подк.цадке которого было всегда стремление уноротить актив
ность масс и отстоять кусочек привилегий помещиков, вроде. 
вынупа и таи далее» 2• 

* * 
* 

Борьба с нрепостничеством неизбежно подводила револю
ционных демократов России R вопросу: а что будет вместо него" 
какой общественный строй? 

Опыт Запада говорил о том, что на смену феодальной си
стеме приходит буржуазный строй. Опыт России говорил о на-
чале развития буржуазных форм производства уже в рамках 
крепостного строя. Вместе с тем опыт Запада ярко п01шзываJР 
1шсплуататорскую сущность буржуазного строя, противоречие, 
его интересам трудящихся. 

Все это требовало от идеологов руссного нрепостного нресть-
янства развернутого анализа и оценки капиталистического· 

строя. Всесторонне и глубоко эта задача решалась в произве
дениях Чернышевского. Но и у Добролюбова мы встречаем 
немало оригинальных мыслей о капиталистической экономине._ 

Первое, что характеризует взгляды Добролюбова па капи
тализм,- это исторический подход к оценке данной обществен
ной системы. Добролюбов резко критикует нан тех авторов" 

• Н. А. Добролюбов, Чс:>рты для характеристики русrкого простона
родья, Полное собрание сочинений в 6 томах, т. 2, стр. 276 .. 

2 В. И. Ленин, Либералы и свобода союзов, Соч., т. 19, стр. 55. 
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к.оторые подвергали буржуазный строй полному отрицанию, так 
и тех, кто видел в нем идеальные и· вечные черты. Для него 
буржуазный строй - это система более прогрессивная по срав
нению с феодализмом. И в то же время эта система - 1не 
«идеальная» и не «вечная»: она сама должна быть сменен& 
еще более прогрессивной - социалистической системой. 

1\огда раздавалась критика в адрес буржуазии с целью воз
величения российских крепостников, Добролюбов отвечал рез
кими и решительными возражениями. 1\ак ни ругайте буржуа, 
они сделали больше, чем представители феодального класса. 
«Наши мечтатели о богатстве,- писал он,- большею частью 
ухватываются за рутинные средства, берут то, что под рукою 
и что плохо лежит ... Между тем, англичанин в своих сообра
жениях - изобретет несколько машин, переедет несколько раз 
все океаны, оснует несколько колоний, устроит несколько фаб
рик, сделает несколько громадных оборотов ... То же надо ска
зать и о французах: мы напр~сно так улt наповал и осуждаем 
их, как пустозвонов» 1. 

Прогрес".ивные стороны результатов господства буржуазии 
Добролюбов сводил к следующим основным пунктам: 

Во-первых, х·осподство буржуазии было связано с техниче
~ким прогрессом, р!J.звитием промышленности, науки и знаний. 

Во-вторых, с господством буржуазии сnязано появление 
ttрупного машинного производства, обладающего высокой про
изводите.i:Iьпостью труда и позволяющего резко увеличить силы 

человека в борьбе с природой. 
В-третьих, при буржуазном строе действует закон конкурен

ции, заставляющий всех заботиться об улучшении результатов 
производства и содействующий быстрому экономическому раз 
витию. «Торговые интересы, при обширной конкуренции, не
пременно дошкuы способствовать совершенству фабрикации» 2• 

В-четвертых, буржуазный строй заменил принудительный 
·tруд, типичный для феодализма, вольнонаемным трудом. «Все 
·согласны в том, что вольнонаемный труд несравненно спорее и 
выгоднее обязательного» 3• 

Видя прогрессивные стороны буржуазных форм производ
·ства и настойчиво подчеркивая их в полемике с апологетами 
нрепостничества, Добролюбов одновременно вел ожесточенную 
борьбу и с буржуазными экономистами, идеализировавшими 
экономику капитализма. Оп ярко и убедительно показывал 

1 Н. А. Добрмюбов, Забитые люди, Полное собрание сочинений 
в 6 томах, т. 2, стр. 400. 

2 Н. А. Добролюбов, Уличные листки, Полное собрание сочинений 
в 6 томах,т. 3, стр. 389. 

3 Н. А. Добродюбов, Черты для характеристики русского простона• 
родья, Полное собрание сочинений в 6 томах, т. 2, стр. 272. 
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ограниченность буржуазных ююномических форм, их противо
речие интересам трудящихся. Одна из его центральных идей 
сводится к тому, что технический прогресс, развитие крупного 
машинного производства и конкуренции неизбежно привели на 
Западе к резкому ухудшению положения широких трудящихся 
иасс. Весь путь становления и развития буржуазных форм 
производства на Западе - это путь массового разорения и про
летаризации широких трудящихся масс, с. одной стороны, в 
баснословного обогащения, усиления экономической и полити
ческой мощи буржуазии - с другой. Придя на смену феодалам, 
буржуазия не ликвидировала эксплуатацию человека челове-
кои, а Jiишь сделала ее «более ловкою и утонченною». Принцип 
эксплуатации остается в Западной Европе «основанием почтв 
всех общественных отношений» 1• 

Буржуазное общество делится на людей, сосредоточивших 
в своих руках все капиталы, и на людей «бескапитальных», 
обладающих только своим трудом. В руках мещанского сосло· 
вия (т: е. буржуазии) монополизирована вся «промышленная 
областы. Рабочий класс вынужден продавать свой труд капи
талистам. :Между буржуазией и рабочим классом неизбежно 
устанавливаются неравноправные отношения. Более того -
это отношения антагонистические, непримиримые. «Хозяин 
смотрел на своих работников, как па вьючных с1ютов, которые 
обязаны за кусок насущного хлеба работать на него до исто
щения сил; работники в свою очередь видели в хозяине своего 
злодея, который истощает и мучит их, пользуется их трудами и 
не дает им ни ма11ейшего участия в выгодах, ими же ему до
ставляемых» 2. 

Добролюбов глубоко понимает, что такой характер отноше
ний не является случайным или временным, он вытекает из 
коренной противоположности экономических интересов буржу
азии и рабочего класса. Буржуа заинтересованы в обогащении, 
а источником этого обогащения служит труд рабочего класса. 
Эксплуатация рабочих - это коренное основание всех отноше
ний между буржуа-зией и пролетариатом. «Чужой труд,- пи
шет он о капитализме,- Jювко эксплуатируемый челове~;ом, 

делается для него источпи1~ом богатства, не хуже откупа» 3• 

Тезис буржуазных апологетов о том, что с развитием капи
тализма положение рабочего нласса должно улучшаться, ветре
. чается Добролюбовым в шты1ш. Он делает оригинальную по-

1 Jl. А. Добро.яюбов, «От Москвы до Лейпцига» И. Бабста, Полное 
собрание сочипепий в 6 томах, т. 4, стр. 394. 

2 ll. А. Добро.яюбов, Роберт Овэп и его попытки общсс.твенных. ре
. форм, Полное собрание сочинений в 6 томах, т. 4, стр. 5. 

а В. А. Добро.яюбов, Счастье не аа горами, Полное собрание сочи
нений в 6 томах, т. 5, стр. 359. 
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пытку экономически доказать неизбежность ухудшения поло
жения трудящихся в рамках буржуазного общества. Тенден
ция развития капитализма, по его мнению, заю1ючается во все 

·более сильном зан:абалении наемного труда капиталистами. 
Аргументацию Добролюбова можно свести к двум основным 
положениям. 

Во-первых, с развитием нрупного капиталистического про
изводства идет неизбежный процесс разорения огромного числа 
мелких производителей, не выдерживающих конкуренции, пре

,вращающихся в пролетариев и вынужденных идти в наем к ка

питалистам. Предложение труда все время увеличивается, и это 
-ставит рабочий класс в невыгодное положение: он вынужден 
принимать те условия, которые диктуются классом капитали

,стов. Ноннуренция среди рабочих неизбежно влечет пониже
ние заработной платы. «Сначала, пока машин было немного и 
"Совокупность ремесленников могла выдерживать с ними сопер

ничество, положение работников на фабриках было очень 
·сносно. Но соперничество не :могло долго продолжаться; скоро 
работники в избытке стали являться на фабрики, не имея воз
можности кормиться произведениями одиночной своей работы, 
"сильно упавшими в цене. Тогда, разумеется, заработная плата 
понизилась, и вс1юре работники увидели себя в совершенной 
зависимости от капиталистов, без всяких средств для противо
.действия с своей стороны» 1• 

Во-вторых, по мнению Добролюбова, ухудшение положе
'НИЯ рабочего класса вытекает из самого существа конкуренции 
между нрупными напиталистическими предприятиями. Конку-· 
рентная борьба заставляет всех капиталистов удешевлять про
.-изводство товаров и понижать их цену. А снижение цен на то
вары означает и неизбежное понижение заработной платы. 
·«Возникшая вскоре конкуренция между капиталистами-про
мышленниками,- пишет он,- не только не послужила к улуч

·шению положения рабочего класса, но даже сделалн его еще 
хуже. 1\онкуренция выражалась тем, что производство стара
.лись улучшить и удешевить. Таким образом, товары все упа
.дали в цене, а сообразно с тем понижалась и заработная плата. 
·О том же, чтобы привлечь к себе работников предоставлением 
им каких-нибудь преимуществ, никто и не думал: об этой дряни 
не стоило заботиться; капиталисты знали, что нужда заставит 
'Притти к ним каких-нибудь работников даже за самую ничтож
.ную плату» 2• Добролюбов не развертывает своего тезиса, но из 
·сказанного ясно, что он стоит на позициях Чернышевского. 
Мысль о неизбежности понижения зарплаты в связи с пони-

1 Н. А. Добродюбов, Роберт Овзн и его попытки общественных ре
~орм, Полное собрание сочинений в 6 томах, т. 4, стр. 15. 

2 Там же. 
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жением цен на товары свидетельствует, с одной стороны, о по
нимании русскими демократами того важного обстоятельства, 
что величина зарплаты при капитализме не находится в прямой 
связи с количеством труда, затрачиваемым рабочим, что зар
плата не есть плата за труд. ВеJ1ичина зарплаты при капита
лизме связывается ими со стоимостью средств существования 

рабочс1·0, и тем самым открывается путь к правильному пони
манию проблемы зарплаты. А с другой стороны, и это особенно· 
ясно выражено у Чернышевского, снижение зарплаты в связи 
со снижением цен товаров рассматривается как важный фактор 
повышения прибыли капиталистов. Здесь имеет место подход к 
проблеме относительной прибавочной стоимости. Это лишний 
раз говорит о глубине и силе экономической мысли революци
онных демократов. 

Характеризуя положение трудящихся масс при капита
лизме, Добролюбов не ограничивается толыю анализом проб-
лемы зарплат.IJ. Он показывает и другие стороны жизни рабо" 
чего нласса - условия труда, быта, воспитания, обучения и т. д. 
Во всех случаях он ·акцентирует внимание на том, что капита
листическая экономика несет для народных масс неисчислимые

бедствия и страдания. 
Особое внимание при оценке капиталистических форм про

изводства Добролюбов уделил проблеме промышленного пере
воро:rа. Выбор этой проблемы диктовался не только теоретиче-
скими интересами, а был обусловлен и коннретвым ходом раз
вития русской экономики. В то время. в России в ряде отраслей 
уже осуществлялся .переход от ручного труда к машинному 

производству, намечались те же самые процессы, которые в раз

вернутом виде имели место на Западе, так что анализ западно
европейского опыта был важен для понимания перспектив раз
вития России. 

При анализе промышленного переворота Добролюбов вы
ступает 1шк глубокий экономист. В промышленном переворот&· 
он видит не только техническую сторону. Он понимает, что· 
техпичесная революция неразрывно связана с норенными изме

нениями и в экономических отношениях людей, в положении 
различных классов, условий их жизни и т. д. Важнейшие ре
зультаты промышленного переворота он видит в следующих 

фактах: резко увеличивается экономическая и политическая, 
мощь буржуазии, земельная аристократия оттесняется на вто
рой план; происходит массовое разорение и гибель мелких про
изводителей; все большие массы населения превращаются в 
наемных рабочих; рабочий класс попадает в экономическую 
зависимость от капиталистов, его положение быстро ухуд
шается; происходит серьезное изменение в соотношении город

ского и сельского населения; все большее 1юличество населения. 
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переходит из деревень в города, скучиваетсн в быстро расту
щих центрах капиталистической . промышленности 1• 

ДоброJ1юбов понимал, что подобная перспектива развития 
наметилась и в России, где развивалось крупное капиталисти
ческое производство, создавались акционерные общества. Он 
понимал прогрессивность зтих форм по сравнению с крепостни
ческими и в то же время он уже ясно улавливал·, что в России 
назревает «рабочий вопрос», столь актуальный для Запада. 
Добролюбов считал, что развивающаяся русская буржуазия по 
своим энопомичесним интересам ничем не отличается от запад

ноевропейской и что ее господство в России приведет I( тем же 
посJJедствням . 

. Особенно примечательна в этом отношении статья Добролю
бова «Опыт отучения людей от пищи». По существу здесь ста
вится проблема отношений между капиталом и трудом в Рос
сии, выдвигается «рабочий вопрос», столь подробно анализиро
вавшийся в последующей прогрессивной экономической лите
ратуре. 

Здесь Добролюбов показывает, как русский миллиопер I\о
корев, одпн из учредителей Волго-Донской акционерной компа
нии, под прикрытием либеральной фразеологии проводит в 
своей практике курс, рассчитанный на самую безжалостную 
эксплуuтацию рабочих. Добролюбов указывает, что 1\окорев не 
одипон, что вен возглавляемая им компанин - это объедине
ние 1.апитаJшстических хищников, стремящихся за счет гра

бежа рабочих получить большие барыши. Он раскрывает лице
мерие русских предпринимателей, которые в печати деклари
руют непбходимость заботы о людях, а на деле безжалостно 
грабят рабочих. Опираясь на многочисленные фанты, Добролю
бов рисует ужаеное положение рабочих на капиталистических 
предприятинх - :крайне низкий уровень их питания, невыноси
мые жилищные усJювия, отсутствие медицинского обслужива
ния и т. д. 

... . .. 
Понимая прогрессивность буржуазного строя по сравнению 

с крепостничеством, Добролюбов в то же время не мог высту
пать защитни1юм развития России по капиталистическому 
пути. Заботясь об интересах народных масс, он стремился найти 
путь спасения их не только от феодальной, но и от капитали
стической э:ксплуатации. И здесь перед ним возникала проб
лема: может ли Россия, подобно Западу, пойти по пути быст
рого технического прогресса, развития крупного :машинного 

• См. l/. А. Добролюбов, Роберт Овзн и его попытки общественных 
реформ, Полное собрание сочинений в 6 томах, т. 4, стр. 16. 
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производства и в то же время избежать нищеты масс? Можно 
ли технический прогресс, развитие крупного машинного произ
водства сочетать с ростом благосостояния трудящихся? 

Мелкобуржуазные экономисты типа Сисмонди и Прудона 
на Западе предлагали возврат от крупнокапиталистических 
форм производства к мелкотоварным. Они были готовы пожерт
вовать развитием машинного производства ради упрочения по

ложения мелкого производителя. Их программы no существу 
были и утопическими и реакционными. Добролюбов предлагает 
иной путь. Он ищет такого решения, при котором были бы 
сохранены и умножены все плоды крупного машинного произ

водства и одновременно решалась проблема роста благосостоя
ния масс. Он полагал, что решение этой проблемы уже дано 
опытом западноевропейского развития. Для него опыт Запа
да - это не только опыт борьбы против феодализма, опыт 
развития буржуазвых форм производства, но и опыт начинаю
щейся на .Западе борьбы за коллективные, социалистические 
формы производства. Запад показывает, что той экономической 
формой, которая обеспечивает и развитие ·крупного производ
ства и рост благосостояния трудящихся, является форма «това
риществ», «промышленно-земледельческих ·ассоциаций», основу 
которых составляет общественная собственность на средства 
производства. 

Форма товариществ необходима для мелких производите
лей города и деревни. Только объединившись в ассоциации, 
они смогут вести крупное производство с применением машин 

и выдерживать конкуренцию частнокапиталистических пред

приятий. При такой предпосылке для них уже пе возникнет 
опасности разорения и пролетаризации. 

Форма ассоциации необходима и для рабочего класса, для 
«людей бескапитальных», обладающих только своим трудом. 
Развитие ассоциаций должно привести к ликвидации зависи
мости рабочих от капитала. Располагая собственными ору~ 
д.иями и средствами производства, объединяясь в производст
венные товарищества, рабочие уже не будут вынуждены нани
маться к н:апиталистам. Именно в этом прежде всего видит 
Добролюбов экономическое значение ассоциаций, и именно за 
это он одобряет проекты Оуэна. «Овэн,- пишет он,- предла
гал завести небольшие· общины, устроивши их на основании 
выработанных им начал, в виде промышленно-земледельческих 
ассоциаций. Этой радикальной мерой Овэн думал отвратить 
бедствие пролетариата, избавивши массу населения от необхо
димости отдавать свой труд в распоряжение богатых спеку
ляторов» 1• 

1 Н. А. Доброд,юбов, Роберт Овэн и его попытки общественных ре
форк, ПолноА собрание сочинений в 6 томах, т. 4, стр. i8. 
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Подобно Оуэну и Чернышевскому, Добролюбов полагает, 
что товарищества трудящихся на каком-то этапе будут сосу
ществовать с частноюшитаJшстическими формами производ
ства. Ассоциации предлагаются не взамен капиталистических 

форм, а наряду с ними, как форма, обеспечивающая самостоя
тельность трудящихся. Лишь в дальнейшем эта форма поn
ностью вытеснит напиталистические формы, и тем самым будет 
обеспечено торжество социализма. 

Однако, отмечая общую черту воззрений Добролюбова и 
Qуэна, нельзя не видеть и существенных различий в их поста
новках вопроса. 

Оуэн предш1гал широкое распространение ассоциаций на 
.Западе в условиях, когда там уже господствовал капиталисти
ческий способ производства. Добролюбов же и Чернышевский 
.предлагают введение ассоциаций в условиях, когда в России 
напитализм представлял лишь один из укладов экономики и 

.отнюдь не занимал господствующих позиций. В России влlКть 
напитала над трудом тогда еще не получила широкого разви-

· тия. Отсюда и надежды их на то, что при помощи народного 
государства будет обеспечено более быстрое развитие коллек
тивных форм производства по сравнению с ростом капитализма. 
'База для развития капитализма будет суживаться, так как по 
·мере развития товариществ будет сокращаться чиело наемных 
рабочих. Россия, таним образом, получает возможность «об-
.легченным& и «сокращенным& путем прийти н социализму. 

Быстрое разорение мелних производителей на Западе при 
·переходе от феодализма к капитализму было вызвано, по мне
,нию Добролюбова, в частности, тем, что «дух ассоциации не 
проник еще тогда в промышленность& 1• Россия должна учесть 
:этот опыт в своем развитии. Здесь борьба против крепостниче-
етва должна слиться с борьбой за широное развитие товари
·ществ трудящихся в противовес капиталистическим формам. 

В отличие от Оуэна, полагавшего, что развитие ассоциаций 
·возможно в рамках буржуазного строя, с помощью буржуаз
ного государства и самих господствующих классов, Добролю
·бов и Чернышевский считали, что развитие ассоциаций станет 
возможным лишь на основе народной революции, перехода вла

сти в руни народа. 

По мнению Добролюбова, развитие в России «промышленно
земледельческих ассоциаций& будет значительно облегчено 
,наличием крестьянской общины. Он полностью раздrлял взгляды 
Чернышевского на общину, ее место и значение в будущем раз
витии на пути к социализму. Об этом он прямо и неоднократно 

1 Н. А. Добролюбов, Рnберт Опэп и его лnпытки общ1>ственных ре
.форм, Пол:rrое собрание сочинений в 6 томах, т. 4, стр. 15. 
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высказьшаJ1ся в печати. Появившееся за последние годы в на
шей печати утверждение, что Добролюбов не придаваJ1 такого 
аначения общине, как Чернышевсний, противоречит высказы
ваниям самого Добролюбова. В статье «Литературные мелочи 
прошлого года» он vсшительно выступил щ.ютив тех авторов, 

которые не считали вопрос об общине «ни важным, ни совре
менным». Он желает, чтобы пошел «серьезный» разговор об 
общинном владении. Добролюбов высоно оценил цикл статей 
Чернышевского об общинном владении и ни в одном из пунк
"Тов не выражает своего несогласия с ним 1• В статье «Взгляд 
.IIa историю и современное состояние Ост-Индии» ДоброJ1юбов 
в совершенно ясной форме высказывает мысль о том, что раз
рушение общины и переход к частной собственности на землю 
неизбежно вызывают быстрое разорение широких трудящихся 
.масс. Он считает необходимым сохранить общину в условиях 
развивающихся напиталистических форм производства 2• 

В другой статье Добролюбов прямо пишет, что «нашему 
нрестьянину вовсе не противен дух общины», ему «нельзя от
назать и в духе братства и товарищества» 3• 

1-\ан и Чернышевский, Добролюбов не идеализировал об
щину, не считал ее готовой формой социализма. Но в полном 
соответствии со взглядами своего друга он полагал, что нельзя 

.цопускать разрушения руссной общины, ее нужно сохранить, 
ибо она является той формой, которая облегчает переход к 
<<промышленно-земледельчесним ассоциациям». И хотя у Доб-
1.юлюбова сравнительно мало высказываний об общине, по 
существу оп придает ей такое же огромное значение, как и 

Чернышевс1шй. Он мало писал по данному вопросу не потому, 
что считал его неважным, а потому, что об общине подробно 
писал в «Современнике» Чернышевский. · 

Понимание Добролюбо.вым путей развития России совпадает 
с пониманием этого вопроса Чернышевским. Оба исходят из 
'ТОГО, что идеалом трудящихся масс являются социалисти

ческие формы производства - «товарищества трудящихся», что 
России необходимо миновать фазу господства буржуазных форм 
'Производства. Оба отстаивают облегченный и сокращенный путь 
развития России к социализму по сравнению с Западом, счи
тают, что движение России к господству социалистических 
форм должно идти через какой-то период сосуществования кол
лективных и частнокапиталистических форм производства, т. е. 
через «переходное состояние». Оба полагают, что Запад тоже 

1 См. Н. А. Добролюбов, Полное собрание сочинений в 6 томах, т. 4, 
стр. 83. 

2 См. Н. А. Добролюбов, Полное собрание сочинений в 6 томах, т. 3. 
3 /l. А. Добролюбов, Черноморские казаки п их rражданскпм и воен

ном быту, Полное собрание сочинений в 6 томах, т. 4, стр. 273. 
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движется к социализму, но там это имеет свои особенности. 
Россия должна воспринять все то ценное, что дал опыт запад
ноевропейского развития, и в то же время избежать ряда 
«губительных» процессов. «Каждый народ,- писал Добролю
бов,- проходит известный путь исторического развития; Запад 
вступил на этот путь раньше, мы позже; нам остается еще 

пройти многое, что Западом уже пройдено, и в этом шествии, 
умудренные чужим опытом, мы должны остеречься от тех паде

ний, 1юторым подверглись ·народы, шедшие впереди нас» 1• 

«Что и мы должны пройти тем же путем, это несомненно :u: 
даже нисколько не дрискорбно для нас". Но все-таки наш путь 
облегчен; все-таки наше гражданское развитие может несколько 
скорее перейти те фазисы, ноторые так медленно переходило 
оно в Западной Европе»2. 

Некоторые авторы полагают, что Добролюбов, говоря о том, 
что Россия должна пойти по пути Запада, имеет в виду прохож~ 
дение России через капиталистическую фазу развития. На этом 
основании делается противопоставление взглядов Добролюбова 
взглядам Чернышевского, который, как известно, высказывался 
за некапиталистический путь развития страны. Однако такое 
противопоставление неправомерно. И Чернышевский и Добро
любов признавали, что Россия пойдет по пути Запада. Но они 
никогда не считали, что путь Запада - это путь развития капи
тализма и только. В их представлении путь развития Запада -
это путь борьбы с феодализмом, во-первых, путь борьбы против 
капитализма за социализм - во-вторых. Опыт Запада - это 
опыт борьбы за демонратию и социализм. Россия не должна 
точно 1юпировать опыт западноевропейского развития. Опа мо
жет избежать период господства буржуазных порядков. Вме
сте с тем она· имеет возможность сократить период борьбы за 
социализм. На Западе период борьбы за демократию по вре
мени был отделен от борьбы за социализм. Сначала - борьба 
за буржуазно-Демократические свободы, затем, после обнаже-' 
пил противоречий капитализма,- новый этап: борьба за социа-' 
лизм. Россия, опираясь на опыт Запада, имеет возможность 
слить борьбу за демократию с борьбой за социализм и таким 
образом «облегчиты и сократить свой путь развития к социа
лизму. Именно в этом плане следует понимать тезис Добролю
бова о том, что Россия пойдет по пути западноевропейск~го 
развития, но облегченным и сокращенным путем. Оп не был 
стороннююм прохождения России через капиталистическую 
фазу развития. Оп, как и Чернышевский, боролся за некапита
Жистический путь развития страны. 

1 Н. А. Добрмюбов, «От Москвы до Лейпциrаt И. Бабста, ПОJiвое. 
собрание сочинений в 6 томах, т. 4, стр. 387. 

2 Там же, стр. 402. 
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Доказывая экономическую возможность «облегченного» и 
«сокращенного» пути развития России, Добролюбов вместе с 
тем огромное внимание уделял анализу тех политических пред

посылок, которые делают возможным данный путь развития. 
Центральная идея Добролюбова сводится к тому, что народ

ные массы не получат удовлетворения своих требований из 
рук господствующих классов - землевладельцев и буржуазии. 
И те и другие являются эксплуататорами, единым фронтом 
выступающими против притязаний народных масс. Добролюбов 
знает, что буржуазия не может мириться с 1,репостничеством, 
что ее интересы не совпадают с интересами земельных собст
венников. На определенном этапе она выступала во главе 
народных масс против феодализма:. Однако антифеодальная 
борьба под руководством буржуазии пи в одной из стран Запад
ной Европы не привела к полной ликвидации феодализма: фео
цальные пережитки сохранились во всех странах. «Самая борьба 
rородов с феодализмом была горяча и решительна только до 
тех пор, пока не начала обозначаться пред тою и другою сто
роною разница между буржуазией и работником. 1\ак только 
это различие было понято, обе враждующие стороны стали 
сдерживать свои порывы и даже делать попытки к сближенищ 
как бы ввиду нового, общего врага& 1• 

Это глубокое обобщение имело самое непосредственное от
ношение к России, где к рассматриваемому времени уже ясно 
обозначился блок либералов с крепостниками, направленный 
против крестьянских масс. Добролюбов считал подобный бJюк 
не случайностью, а объективно неизбежным фактом. Отсюда и 
~го центральный тезис: для преобразований страны в интере
сах народных масс нужно самостоятельное реВолюционное дей
-ствие самих трудящихся против обоих эксплуататорских клас
сов. Пока у власти стоят землевладельцы и буржуазия, ни о 
·каких серьезпых преобразованиях не может быть и речи. «Ми
лостыней не устраивается быт человека; тем, что дано из мило
-сти, не определяются ни граждапские права, ни материальное 

положение. Если капиталисты и лорды и сделают уступку 
работникам и фермерам, так или такую, 1шторая им самим 
ничего не стоит, или такую, которая им даже выгодна ... Но 
·как скоро от прав работника и фермера страдают выгоды этих 
почтенных господ,- все права ставятся ни во что, и будут 
·ставиться до тех пор, пока сила и власть общественная будет 
в их ру1,ах» 2. 

1 Н. А. Добро.я.юбов, «От Москвы до Лейпциrаt И. Бабста, Полвое 
,собрание сочинений в 6 томах, т. 4, стр. 399. 

2 Там же~ стр. 393. 
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Единственный выход - взять «.силы и власть обществен
ную» в руки самих народных масс. Революцию народных масс 
Добролюбов считал единственно возможной мерой как против 
капитализма на Западе, так и против крепостничества в Рос
сии. Переход власти в руки народа - такова основная полити
ческая предпосылка для обеспечения программы социально
вкономических преобразований, выгодных трудящимся массам. 
И эта мысль красной нитью проходит через все произведения 
Добролюбова - великого русского революционера и мыслителя. 

Hai< и Чернышевский,' Добролюбов не понимал исторической 
ииссии рабочего I<ласса. Его концепция «облегченного» и «со
кращенного» пути развития России к социализму на базе кре
стьянской революции была в своей основе утопической. Но, 
подобно ЧернышевсRому, он был не только социалистом-уто
пистом, но и революционером-демократом. Его общественно-по
литическая и теоретичесRая деятельность сыграла огромную 

роль. Своими произведениями он содействовал воспитанию на
стоящих революционеров, способных решительно и до конца 
бороться против крепостничества, защищать интересы трудя
щихся масс. Ero замечательные по глубине статьи вошли в зо
.потой фонд лучmи.х: достижений русс1<ой общественной мысли. 

·~ 
• 
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БУЛАВИН R.- т. 1, ч. 1 - 251, 

257, 260-262. 
БУЛГАfЮП С. Н.- т. 1, ч. 1 - 27. 
БУЛГАРИН Ф.- т. 1, ч. 2 - 226-

231, 245, 344. 
Ю'НГЕ Н. Х.- т. 1, ч. 1 - 19; т. 1, 

ч. 2 -446. 
БУРНАШЕВ В.- т. 1, ч. 1 - 447, 

4fIO: т. 1, ч. 2 - 265. 
БУТКОВ Я. Г.- т. 1, ч. 2 - 264, 

268. 
БУТОПСКИЙ А. И.- т. 1, ч. 2-

235, 238-245, 248, 325, 337, 
340, 343. 3/i4. 

БЭКОН Р.- т. 1, ч. 2 - 196. 
БЮРЕ Е.- т. 1, ч. 2 - 267, 328, 338 

В АВИЛОВ И.- т. 1, ч. 2 - 254, 
255. 259-261, 265. 

ВАСИЛИТТ III - т. 1, ч. 1 - 106, 
109, 113, 161, 163, 164, 168, 170, 
183. 188. 

ВАСИЛЬЧИIЮВ А.- т. 1, ч. 2 -
348. 

ВАС.КО ДЖ.- т. Т. ч. 2 - 444. 
ВАССИАН ПАТРИКЕЕВ (Ко-

сой) - т. I, ч. 1 - 118-123, 
128, 133, 137. 

ВЕРНАДСRИЙ И. В.- т. 1, ч. 1 -
24; т. 1, ч. 2 - 322, 367, 433, 
441-454, 716, 717, 750, 778. 

ВЕРРИ П.- т. 1, ч. 1 - 615; ч. 2 -
96. 451, 452, 454. 

ВЕСЕЛОПСRИй R. С.- т. 1, ч. 1 -
248, 250, 252, 261, 262. 

ВИКЛЕФ ДЖ.- т. 1, ч. 1 - 129. 
ВИIЮ ДЖ. Б.- т. 1, ч. 1 - 577. 
JЗИРСТ - т. I, ч. 2 - 58. 
ВИТТЕ С. Ю.- т. 1, ч. 1- 351; 

т. 1, ч. 2 - 54. 
ВЛАДИМИР (Киевский князь) -

т. 1, ч. 1 - 37, 40-42, 55, 56. 
ВЛАДИМИР МОНОМАХ-т. I, 

ч. 1 - 40, 42, 43, 46, 53, 56, 80. 
ВОЛКОIЗ Д. В.- т. 1, ч. 1 - 446. 
ВОЛЫНСКИЙ А. П.- т. 1, ч. 1 -

23, 24, 255, 362, 377-385, 515, 
!i1f\ fШО. 

ВОЛЬТЕР Ф. М.- т. 1, ч. 1 - 4~ 
461, 520, 538, 548, 576. 582, 5Ю, 
606, 639, 698; ч. 2 - 197, 330. 

ВОРОНЦОВ А. Р.- т. 1, ч. 1 - 611, 
613, 626, 662, 669, 671. 

JЮРОНЦОВ В. П. (В. В.) - т. 1, 
ч. 1 -25. 

ВЫСОТСRИй В.- т. 1, ч. 2 - 380. 
ГАНСТГАУЗЕН А.- т. 1, ч. 1 -

26, 643; т. I, ч. 2 - 491, 508, 
540. 601. 

ГЛЛИАНИ Ф.- т. 1, ч. 1 - 461. 
ГАНИЛЬ III.- т. 1, ч. 2 - 62, 108. 
ГАРИБАЛЬДИ ДiН.- т. 1, ч. 2-

506, 512. 
ГЛРНЬЕ Ж.- т. 1, ч. 2 - 108. 
ГЕГЕ.ЛЬ Г. В.- т. I, ч. 2 - 272, 

273, 469, 471, 548, 594, 783. 
ГЕЛЬПЕЦИй К А.- т. 1, ч. 1 -

538, 540, 577, 641. 
ГЕРПИНУС Г.- т. 1, ч. 2 - 622. 
ГЕРМ АН R. Ф.- т. 1, ч. 2 - 96-

106, 108, 109, 116. 
ГЕРЦЕН А. И.- т. 1, ч. 1 - 6, 10, 

12, 22, 306, 466, 616, 617; т. 1, 
ч. 2- 117, 124, 127, 153, 177, 
219, 262-265, 275-277, 284, 
286, 298, 305. 307, 314, 316, 324, 
326, 329, 331, 344, 362, 365, 
403, 409, 417, 462-545, 548-
555, 559. 562. 567. 578-581, 584, 
585, 587, 589, 592, 604. 695, 720, 
730, 740, 743, 762, 783. 

ГЕХТ Д.- т. 1, ч. 1 - 22; т. 1, 
ч. 2 -468. 

ГЛИНRА Ф.- т. 1, ч. 2 - 97, 98. 
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ГОГОЛЬ Н. D.- т. I, ч. 2 - 274-
277, 284, 298, 371, 384, 385. 

ГOJ{BlfH В.- т. 1, ч. 2 - 776. 
ГОДУНОВ Борис - т. I, ч. 1 -

216, 217; т. 1, ч. 2 - 275. 
голиноn и. и.- т. 1, ч. 1 - 516. 
ГОЛИЦЫН А. М.- т. 1, ч. 1 -

52(). 526, 528; т. I, ч. 2 - 16. 
ГОЛИЦЫН Д. А.- т. I, ч. 1 -

45;, - 456, 519-534. 
rолицын с. п.- т. 1, ч. 2 -

371-373. 
голо пл чЕв в. в.- т. 1, ч. 2 -

379. 
l'ОЛОВИНСКИй П.- т. 1, ч. 2 -

234, 291, 292, 293, 316, 319, 
320. 

ГОЛЬБАХ П. А.- т. 1, ч. 1 - 538. 
ГОЛЬЦЕD В. А.- т. 1, ч. 1 - 25. 
ГОРБЛЧЕDСКИй И. И.-т. 1, 

ч. 2-162. 
L'ОРЛОВ И. Я.- т. 1, ч. 2 - 367, 

418-424. 457, 459, 461, 636. 
['РАНОВСКИй Т. Г.- т. 1, ч. 2 -

463. 
ГРЕЧ Н.- т. 1, ч. 2 - 226, 344. 
ГРИГОРЬЕ13 Н. П.- т. 1, ч. 2 -

520, 521. 
ГРОН, il\AH де - т. 1, ч. 1 - 223. 

Д·л.плмБЕР Ж.-т. 1, ч.1-459, 
546. 

ДАНИЕЛЬСОН Н. Ф. (Н-ои) -
т. I, ч. 1 - 25; т. I, ч. 2 - 507. 

ДАНИИЛ ЗАТОЧНИК-т. 1, ч. 1 -
93, 95. 

ДАНИИJI (игумен) - т. 1, ч. 1 -
57, 58. 

ДАНИИЛ (митрополит) - т. 1, 
ч. 1 - 121, 127. 

ДАНИЛЕ13СRИй Н. Я.-т. 1, 
ч. 2-322. 

ДАНИЛО13 Н. П.- т. 1, ч. 2 - 447. 
ДАШIЮ13А Е. Р.- т. 1, ч. 1 - 452, 

617. 
ДЕБУ М. Б.- т. 1, ч. 2 - 290, 299. 
ДЕСНИЦRИЙ С. Е.- т. I, ч. 1 -

454, 455, 519, 570-587, 615. 
ДЕСТIОТ де ТРАСИ-т. 1, ч. 2-

128. 
ДЖЕНОВЕЗИ А.- т. 1, ч. 2 - 452. 
ДiIЮйЛ М.- т. 1, ч. 2 - 62, 72. 
ДИДРО Д.- т. 1, ч. t - 460, 520, 

539, 546, 577, 611; т. 1, ч. 2 -
92. 

ДJlТЦЕЛЬ К.- т. 1, ч. 2 - 201, 202. 

ДМИТРИЙ ДОНСIЮй-т. 1, ч. 1 -
6/i. 69. 70, 74, 76. 

ДОБРОЛЮl:Ю13 Н. А.- т. I, ч. 1 -
11, 12, 22, 306, 608, 6()9; т. 1, 
ч. 2 - 261, 262, 575, 754, 762, 
787-8()4.· 

ДУБЕНСКИй П.- т. 1, ч. 2 - 380. 
ДУМСКИЙ - т. I, ч. 2 - 233. 
ДУРАСОВ Ф. А.- т. 1, ч. 2- 235. 
ДУРОВ С. Ф.- т. 1, ч. 2 - 319. 
ДУРОВ-ПАЛЬМЛ - т. 1, ч. 2 -

289. 
ДЮБ}' А Ф.- т. 1, ч. 1 - 81. 
ДЮМУЛЕН - т. 1, ч. 1 - 89. 
дюnон де НЕМУР - т. 1, ч. 1 -

531. 

Е КАТЕРИНА 1 (РОМАНОВА) -
т. 1, ч. 1 - 320, 377, 393. 

ЕКАТЕРИНА 11 (POMAHODA) -
т. 1, ч. 1 - 294, 411, 421, 425, 
427, 428, 437, 438, 441, 443, 
447, 448, 450, 452, 454, 458-460, 
461, 463, 466, 467, 491, 505, 
506, 520, 525, 526, 528, 531, 
532, 535, 544, 546, 548, 550, 
579, 608, 612, 617, 621, 629, 
632, 637, 660, 681, 696, 697; 
т. 1, ч. 2 - 6, 18, 200, 372, 575. 

ЕЛИЗАDЕТ А ПЕТРОВНА (Рома
нова) - т. I, ч. 1 - 378, 387, 
403, 413, 448. 

ЕРМОЛАй-ЕРЛЗМ - т. 1, ч. 1 -
5. 106, 146-156, 187. 

ЖЕЛЕЗНОВ в. Л.- т. 1, ч. 1 -
27, 28. 

ЖЕЛТУХИН А. Д.- т. 1, ч. 2 -
373-377, 381. 

ЖЕЛЛIЮ13 П. И.- т. I, ч. 1 - 607. 
ЖИД Ш.- т. 1, ч. 1 - 27, 404. 
ЖУКОВ А.- т. I, ч. 2 - 244, 245. 
ЖУКОВСКИй Ю. Г.- т. I, ч. 1 -

25. 

3 АБЛОЦКИй - ДЕСЛТОНСRИИ 
А. П.-т. 1, ч. 2-233, 246-
252, 261. 

3ИБЕР Н. И.- т. 1, ч. 1 - 5, 28. 
ЗИНОВИй ОТЕНСКИй - т. 1, 

ч. 1 - 128, 133, 134, 136-138. 
зотов канон - т. 1, ч. 1 - 254. 

Ивн-РУСТА (Ибн-Даста - араб
ский писатель) - т. 1, ч. 1 -
87. 
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ИБН-ФАЛЛЛН (арабский писа
тель) - т. 1, ч. 1 - 37. 

ИВАН 111 - т. 1, ч. 1 - 5, 100-
113, 116, 119, 125, 153, 158, 161, 
1fi::J. ни. 17f1. 183, 186, 188. 

ИВАН ГРО:ЗНЫН - т. 1, ч. 1 - 5, 
103, Ю4-106, Ю9, 113, 139, 
11,(1-142. 144. 146. 150, 154-
189, Н!4. 216, 307, 389. 

ИВАН длнилоnич НАЛИТА
т. r, ч. 1 - 64. 78, 83, 86, 100. 

ИВАН ПF:РЕСПЕТОIЗ - т. 1, ч. 1 -
5. 1(16, 132, 139-146, 154. 

ИВАНЮfЮП И. Н.- т. I. ч. 1 -
27; т. 1, ч. 2 - 381, 415. 

ИЗТТСЛАП (Ниепский князь) -
т. 1. ч. 1 - 39. 40, 54, 93. 

ИЛАРИОН - (перпый русский 
митрополит - автор «Слова о 
законе и благодати») - т. 1, 
ч. 1-51. 

ИНГРЭМ Дil\.- т. 1, ч. 1 - 24, 27, 
404. 

иосиФ nолоцний - т. 1, ч. 1 -
114, 118, 124-127, 132. 

К АБЛУIЮВ Н. А.- т. 1, ч. 2-
352. 

f\Л П::! :1.- т. 1, ч. 2 - 488. 
RАВЕЛИН К Д.- т. 1, ч. 2 - 222, 

36!), 396, 408-417' 464, 493, 494, 
543. 

RАЛЬПИН Ж.- т. 1, ч. 1 - 89. 
RАНКРИН Е. Ф.- т. l, ч. 2 - 28-

32. 36-38, 48, 49, 56, 197, 200, 
202. 

RЛРАМЗИН Н. М.- т. 1, ч. 1 -
351; т. 1, ч. 2 - 25-29, 48, 49, 
59, 60. 76. 110. 255. 

КАРП СТРИГОЛЬНИR- т. 1, 
ч. 1 - 90, 91. 

RAТfIOll М. Н.- т. 1, ч. 2 - 407, 
464. 

RАТЫРЕВ-РОСТОВСRИй И. М.
т. 1, ч. 1 - 215, 217, 218. 

RЛХОIЗСRИй П. Г.- т. 1, ч. 2 -
121, 126, 181. 

RАШRИН Н. С.- т. 1, ч. 2 - 289, 
298. 

RRйIOI АТОВ - т. 1, ч. 2 - 23(). 
RЕНЭ Ф.- т. 1, ч. 1 - 351, 524, 530, 

532, 641; т. I. ч. 2 - 197, 771. 
RИПРИАН (митрополит) - т. 1, 

ч. 1- 92. 
RИРЕЕВСRИй И. В.- т. 1, ч. 2 -

388. 
RИРИЛЛ ТУРОВСRОй - т. 1, 

ч. 1-54. 

1\ЛЮЧЕВСRИЙ В. 0.- т. I, ч. 1-
37, 49. 115, 229, 231, 258, 34-i 
447, 6!П. 

lIOBЛJIEBCRИй М. М.-т. I, ч. 1-
25. 

IЮЗЕЛЬСRИЕ П. П. и П. П.
т. l, ч. 1 - 455. 456, 519, 544-
558, 609, 615, 651; т. I, ч. 2 -
16. 18. 4.5. 

RОЗИЦЮfй Г. В.- т. I, ч. 1 - 452. 
RОЗОДАВЛЕВ О. П.- т. 1, ч. 2 -

21, 81. 
ROIIOPEB В. А.- т. I, ч. 2 - 210, 

2.'i5, 261, 367, 425-432, 1146" 
798. 

IIOЛhГ.F:P Ж. П.- т. 1, ч. 1 - 279. 
307, 313, 339, 431; т. I, ч. 2 -
38, 197. 

IЮМОП И. М.- т. I, ч. 1 - 451. 
IЮНДОРСЕ М. il\. А. Н. К.- т. 1. 

ч. 1 - 451. 
RОНСИДЕРАН В.- т. 1, ч. 2-

301, 484, 488. 
ROHCTAH Б.- т. 1, ч. 2-128. 
IЮПЕРНИR Н.- т. 1, ч. 1 - 320. 
ROP-IIO Е.- т. I, ч. 2 - 367, 446. 
RОРОRЬИН Г. И.- т. 1, ч. 1 -

554-556, 65~; т. I, ч. ~ - 18. 
ROCCE Л.- т. I, ч. 1 - 24, 27, 

28, 404. 
RОШЕЛЕВ А. И.- т. I, ч. 2 - 221, 

3R6, ::\~(). 391, 393-395, 433. 
437, 439. 

RРИЖАНИЧ ЮРИй - т. 1, ч. 1 -
223. 

RРОМПЕЛЬ 0.- т. I, ч. 1 - 313,. 
629, 631; т. I, ч. 2 - 59, 90, 
179. 197. 

RРОПОТRИН П.- т. I, ч. 1 - 27. 
КУНИЦЫН А. И.- т. 1. ч. 2 - 20, 

96-99, 101-109, 116, 134, 165. 
КУР, ПИТЕР де ла - т. 1, ч. 1 -

339. 
Ю'РБАТОВ - т. I, ч. 1 - 254. 
RУРПСRИЙ А.- т. I, ч. 1-1f16, 158. 
RYPHAH, де - т. I, ч. 2 - 159. 
RYPHO - т. 1, ч. 2 - 586. 
RУТУЗОВ Н.- т. I, ч. 2 - 97. 
Е\ЗРИ Г. К.- т. Т, ч. 1 - 22; т. 1" 

ч. 2 - 585, 602, 677, 776. 

Лл ПR.ПЕ ;:). л.- т. 1, ч. 2 - 415-
ллдыжЕнский Е.- т. 1, ч. 2 -

371, 372, 378. 
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ЛАССАЛЬ Ф.- т. 1, ч. 2 - 403, 
523, 539. 

ЛА~'ДЕРДАЛЬ Д. М.- т. 1, ч. 2 -
96, 108. 

ЛЕПIПИН П.- т. 1, ч. 2- 82. 
ЛЕНИН В. И.- т. 1, ч. 1 - 6, 7, 9-

14, 33, 53, 54, 79, 197, 212, 
305, 306, 361, 416, 434, 435, 
442. 567, 607. 608, 646, 689, 699; 
т. 1, ч. 2- 6, 11, 12, 117, 122, 
148, 158, 203, 212, 261, 270, 271, 
284, 297, 347, 350, 352-354, 357, 
3!18, 365-367, 382. 38!1. 393, 
402, 407-409, 417, 436, 438, 462, 
464, 467, 470, 471, 481, 4Н3, 489, 
507, 509, 511, 515, 521, 541, 51,3, 
589, 590, 594-598. 674, 685, 688, 
720, 739, 740, 744-747, 755, 
761, 786, 793. 

ЛF()HThF.R Н. И.- т. 1, ч. 2 - 468. 
ЛЕПЕХИН И. И.- т. 1, ч. 1 - 409. 
ЛF.r}.: П.- т. 1, ч. 2 - 341. 
ЛЕШfЮВ В.- т. 1, ч. 1 - 24, 25, 

383, 384. 
ЛИСТ Ф.- т. 1, ч. 2 - 65, 215, 216, 

3!12. 
ло ЛiТ\.- т. 1, ч. 1 - 351, 391, 680. 
.лодыrин - т. 1, ч. 1 - 254, 326. 
ЛОfПi JfiТ\.- т. 1, ч. 1 - 312. 
ЛОМОНОСОВ М. В.- т. 1, ч. 1 -

2!i3. 2!i5. 306. 4fIO. 402-431, 4/ifJ, 
449, 482, 494, 559, 615, 617, 618, 
669, 679, 685; т. 1, ч. 2 - 255, 
469. 

.ЛОПАТИН Г. А.- т. 1, ч. 2 - 597. 

.ЛОУ - т. 1, ч. 2 - 197. 

.JJ)'HИH М.- т. 1, ч. 2-119, 175. 
ЛЮТ~Р М.- т. I, ч. 1 - 320; т. 1, 

ч. 2 - 23, 330. 
львоn л.- т. 1, ч. 2 - 601, 748, 

74.9. 
ЛЬВОВ Ф. Н.- т. 1, ч. 2 - 290. 

Млн.пи г. Б.- т. 1, ч. 1-545, 
606, 615, 624; т. 1, ч. 2 - 159, 
160, 512. 

'МАйКОВ В. Н.- т. 1, ч. 2 - 262-
269. 

'МАК-КУЛЛОХ Д. Р.- т. 1, ч. 2 -
585. 

МАКСИМ ГРЕК - т. 1, ч. 1 - 122, 
128, 133, 136, 137. 

МАЛЬП'С Т.- т. 1, ч. 2 - 23, 24, 
69 98, 107, 108, 111, 116, 155, 
156, 187, 196, 322, 325. 341-
343, 402, 420, 647, 677, 776, 777. 

МАНУИЛОВ А. А.- т. 1, ч. 1 - 27. 
МАРАТ il\. П.- т. 1, ч. 2-102. 
МАРШАЛ ПОБАН - т. 1, ч. 1 -

424. 
МАРКС R.- т. 1, ч. 1 - 6, 8, 11, 22, 

25, 26, 33-35, 39, 40, 44, 52, 
62-64, 66, 87, 91, 92, 104, 157, 
210, 211, 250, 256, 278, 305, 306, 
308-311, 315, 328. 3!12, 431, 
437, 479, 524, 538, 563, 586, 663, 
667, 677; т. 1, ч. 2 - 7, 16, 18, 
116, 196, 198, 202, 215, 216, 
266, 280, 299, 300. 326. 338, 340, 
351, 352, 354, 357, 358, 403-
406, 409, 435, 452, 460, 465, 
482, 487, 507, 517. 529, 530, 
!i37-542, 594, 595, 597, 598, 602, 
611, 618, 624, 628, 629, 6:->8, 671, 
673, 678, 680, 683, 684, 686, 692, 
693, 706, 714, 715, 724, 730, 767, 
768, 770, 777, 784. 

МАТПЕЕП А. С.- т. 1, ч. 1- 222, 
223, 239. 

МЕЛЬЕ il\.- т. 1, ч. 1 - 607; т. 1, 
ч. 2 - 160, 512, 513. 

МЕН Т.- т. 1, ч. 1- 314, 315, 350, 
360. 

МЕРСЬЕ де ла РИПЬЕР - т. 1, 
ч. 1 - 424, 460, 520, 530. 

МИЛЛЬ Дж.-Ст.- т. 1, ч. 2 - 197, 
58!i, 6()2, 6()5, 6()8, 610, 611, 648, 
658, 678, 679, 683, 735, 737, 743, 
754. 777 . 

милютин в. А.- '1:. 1, ч. 1 - 67; 
т. 1, ч. 2 - 236, 241, 263, 325-
345, 525, 720. 

МИРАБО В.-Р.- т. 1, ч. 1- 467, 
520, 524, 530. 

МИРАБО Г.-Г. Р. (младший) -
т. J, ч. 1-531. . 

МИХАИЛ АЛЕКСАНДРОВИЧ 
(тверской князь) - т. 1, ч. 1-
71, 74. 

МИХАйЛОВ М. И.- т. 1, ч. 2 -
424. • 

МИХАйЛОНСКИй Н. К.- т. 1, 
ч. 1 -25. 

МОЛИНАРИ Г.-т. 1, ч. 2-602. 
МОМБЕЛЛИ Н. А.- т. 1, ч. 2 -

290-292. 295, 316, 317, 319. 
МОНКРЕТЬЕН-т. 1, ч. 1-328, 

360. 
МОНТЕСRЬЕ Ш. Л.- т. 1, ч. 1 -

424, 461, 538, 548, 577, 587, 615, 
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632, 670, 698; т. 1, ч. 2 - 41, 
128 .. 

МОР Т.- т. 1, ч. 1 - 606. 
МОРДПИНОП Н. С.- т. 1, ч. 1 -

21: т. 1. ч. 2- 17. 19. 21, 24, 4fJ, 
58, 6()-83. 85-88, 91, 92, 161, 
192. 2()0, 216. 

МОРЕЛЛИ - т. 1, ч. 1 - 538, 606; 
т. 1, ч. 2 - 159, 160, 512, 513. 

МОРО:JОП Г>. И.- т. I, ч. 1 - 220-
222. 233, 317. 

МСТИСЛЛIЗ ПЕЛИI\Ий (I\иев
ский князь) - т. 1, ч. 1 - 40, 
41, 182. 

МУРлnы.:n Н. Н.- т. I, ч. 2 - 33, 
34. 98. 119. 12(). 123. 124, 127, 
139, 141, 145, 165, 170, 172-
175, 177, 181, 286. 

МУРЛПЪЮ1-ЛПОСТОЛ М.- т. I, 
ч. 2- 98. 

М}'РЛПЬЕП-АПОСТО.Л С.- т. 1, 
ч. 2 - 98, 123, 124, 163. 

МЮНЦЕР Т.- т. I, ч. 1 - 135, 136. 

НлзлРий чистой - т. 1, ч. 1-
222. 

нлпп.rшnн - т. 1, ч. 2 - 5, 126, 
197. 200, 722. 

HEI\I\EP Ж.- т. Т, ч. 1-431; т. J, 
ч. 2 - 186, 197. 

НRРОН()П ДМ.- т. I, ч. 2 - 378. 
НЕЧАЕIЗ С. Г.- т. 1, ч. 1 - 27; 

т. 1, ч. 2 - 584. 
НИI\ИТА (диакон, стригольник)

т. 1, ч. 1 - 91. 
НИНИТА ГОЛЫЙ - т. 1, ч. 1-

262. 
НИJ{ИФОРОП Н. А.- т. 1, ч. 2 -

37!1. 3fIO, 446. 
НИIЮЛАДЗЕ Н. Я.- т. 1, ч. 2 -

519. 
НИIЮЛАй I - т. I, ч. 2 - 32, 60, 

62. 124. 1 ::12. 1 n6. 112. 225, 2щ 
245, 256, 276, 418, 456, 495, 553. 

НИНОЛАй ОРЕЗМ -т. 1, ч. 1-
81. 

НИЛ С:()РПШй - т. I, ч. 1-118-
12(), 123, 125, 128. 

новиноn н. и.- т. 1, ч. 1 - 453, 
490, 491, 615, 621-624. 629, 684; 
т. 1, ч. 2-165. 

НОРМА НО И.- т. 1, ч. 1 - 22, 696; 
т. I. ч. 2 - 468. 

НОРС Д.- т. 1, ч. 1 - 312, 335, 360. 

()•r;рдйЕН - т. l, ч. 2- 512, 513. 
ОГАРЕIЗ Н. П.- т. 1, ч. 2 - 262, 

286 32'1, 329, 463-465, 467, 469, 
485; 493, 498, 501, 505, 519, 
5t\3-585. 

ОГИЛЪIЗИ IЗ.- т. 1, ч. 2 - 160. 
ОЛЕГ (L\иевский князь) - т. 1, 

ч. 1 - 40, 93, 388. 
оню~н л.- т. 1. ч. 1 - ·Ю4. 
ОРДЫН-НАЩОЮШ А. Л.- т. I, 

ч. 1 - 6, 12, 223-246, 253, 255, 
265, 284. 

ОРЛОП М. Ф.- т. 1, ч. 2 - 24, 165,. 
175, 193-202. 

ОСТАФЬЕIЗ А.- т. I, ч. 2 - 381. 
О~'ЭН Р.- т. 1, ч. 2 - 23, 216, 312, 

670, 780, 791, 795, 796, 798-800. 

ПАВЕЛ 1 - т. 1, ч. 1 - 443, 488; 
т. l, ч. 2 - 6. 

ПАIЗЛОП-СИЛЬПАНСЮfй Н. П.
т. 1, ч. 1 - 65-67, 34t\, 358, 364. 

ПЛЛИЦЫН АПРААМИй-т. 1, 
ч. 1 - 21;-;, 217, 218. 

ПАН!{ОЛЬФИНИ А.- т. I, ч. 1 -
19fJ. 

ПЕСТRЛЬ П. И.- т. I, ч. 1 - 6, 
21; т. 1, ч. 2 - 20-22, !18, 117, 
12()-127, 129, 130-164. 17()-
115, 177, 18(), 187, 196, 286, 293, 
306, 318, 418, 480, 481, 551. 

ПЕТР 1 - т. 1, ч. 1 - 6, 12, 1fJ8, 
195, 224; 238, 242, 2t\6, 247, 
24!1-251, 253-256, 2!"i8-260, 
263, 264, 317, 31!1, 32(), 326, 330, 
334 336 337 339, 340, 347, 348, 
3s2:._35s, 351. 3;-;9, 362-368, 
370. 371, 375, 376, 378-38(), 382, 
38fJ. 387, 389, 39(), 395, 396, 4()5, 
4()9, 41(), 413, 426, 447, 47;-J, 476, 
485, 486, 500, 502, 51,;-;, 579, 6fJ8, 
659; т. 1, ч. 2 - 8, 88, 275, 279, 
372, 411, 416, 575. 

ПЕТР Ш - т. 1, ч. 1 - 294, 425, 
446, 4t\8, 474, 489. 

ПЕТРА ПIЕВС:f\Ий IUут11mевич-
Петр11rп"вrкРй) М П.- т. 1, 
ч. 2 - 286-295. 297-316, 319, 
321-323, 329, 480. 

ПЕТТИ В.- т. 1, ч. 1 - 256, 312, 
335. 35(). 355, 686. 

ПЛЕХАНОВ Г. ll.- т. Т, ч. 1 - 20, 
21. 322. 359, 405. 467, 51,3, 544,. 
549, 555, 591, 604, 696; т. 1, 
ч. 2 - 263. 467. 504, 537, 543" 
598-600, 665, 685. 
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ПНИН И.- т. 1, ч. 1 - 609; т. I, 
ч. 2 - 19, 20, 45, 60, 80, 98. 

ПОГОДИН М. П.- т. I, ч. 1 - 319, 
377, 423. 

ПОЗДЮНИН П.- т. I, ч. 2 - 243-
245. 

ПОКРОВСКИЙ М. Н.- т. I, ч. 1 -
21, 272, 304, 591, 601, 604, 696, 
697; т. I, ч. 2 - 68, 118, 129, 
137, 146, 157, 158, 208, 210-
212, 346. 

'ПОЛЕВОЙ Н. А.- т. 1, ч. 2 - 254-
261. 

ПОЛЕНОВ А. Я.- т. I, ч. 1 - 450, 
455, 456, 519, 534-544. 554, 
558, 609, 615; т. I, ч. 2 - 16, 
18, 45. 

ПОПОВ В.- т. 1, ч. 2 - 82-84. 
'ПОПУГАЕВ В.- т. 1, ч. 1- 609. 
ПОРОШИН В. С.- т. I, ч. 2 - 252, 

264, 266. 
ПОСНИКОВ А. С.- т. 1, ч. 2 - 352. 
ПОСОШКОВ И. Т.- т. I, ч. 1 - 6, 

12, 16, 23, 24, 27, 28, 254-256, 
293, 318-361, 365, 366, 371, 372, 
383, 404, 405, 429. 430, 486, 488, 
504, 509, 510, 557, 636, 686. 

flPYДOH П. iI\.- т. I, ч. 2 - 216, 
282. 299, 300, 309, 310, 313, 468, 
487, 488, 517, 518, 524, 536, 573, 
665, 690, 702, 725, 779 799. 

:ШТАЧЕВ (Е. И.) ЕМЕЛЬЯН
т. I, ч. 1 - 442, 471, 472, 589, 
591-605, 611, 612, 620, 632, 
651, 653, 656, 697; т. 1, ч. 2-
27, 172, 317, 563. 

р АДИЩЕВ А. Н.- т. 1, ч. 1 -
6, 10, 12, 16, 24, 306, 341, 355, 
457, 465, 490, 508, 510, 514, 54.'5, 
606-699; т. I, ч. 2 - 18, 27, 
43-45. 78. 96, 127, 134. 135, 153, 
154, 161, 172, 195, 217, 219, 271, 
275, 276. 355, 450, 469, 490, 783. 

l'АЗИН С. Т. (Степан)-т. 1, ч. 1-
202, 206, 208-212; т. I, ч. 2 -
172. 

РИКАРДО Д.- т. 1, ч. 1 - 26, 256; 
т. I, ч. 2 - 23, 197, 200, 215, 380, 
450, 601, 611, 617-619, 647, 
666, 672, 673, 676, 679-681, 
684, 688, 748-750, 773, 774, 
776, 777, 785. 

rОСТОВЦЕВ Я. И.- т. I, ч. 2 -
389, 391. 

РОШЕР В.- т. 1, ч. 1 - 24; т. I, 
ч. 2 - 424, 602, 778. 

РУМЯНЦЕВ Н. П.- т. I, ч. 2 -17, 
21, 45, 93. 

РУСИНОП Г.- т. I, ч. 2 - 433, 437. 
РУССО iJ\.ciI\.- т. I, ч. 1 - 424, 

461, 538, 548-550, 582, 583, 606, 
615, 632, 696, 698; т. I, ч. 2 -
101, 102, 128, 159, 160, 185. 

РЫЛЕЕВ К. Ф.- т. I, ч. 2 _..: 97, 
118. 124, 127. 

РЫЧКОВ П. И.- т. I, ч. 1- 24, 
384, 451, 481, 489, 492, 494, 495, 
516, 560, 589 685. 

РЫЧl\ОВ Н.- т. I, ч. 1 - 589. 

СлвонлРОЛА-т. 1, ч. 1-129. 
СЛЗОНОВ Н. И.- т. I, ч. 2 - 216, 

460, 538. 
САЛТЫКОВ Ф. С.- т. I, ч. 1 -

254, 255, 326, 348, 362, 376, 430. 
САМАРИИ Ю. Ф.- т. 1, ч. 2 -

384-395, 499, 543. 
САРТОРИУС Г.- т. 1, ч. 2 - 23, 

82, 96, 98. 
СВЕШНИl\ОВ О. Л.- т. 1, ч. 2 -

82-89, 91, 92. 
СВЯТЛОВСRИЙ в. n.- т. 1, ч. 1-

14, 19, 21, 27, 28, 49, 89, 195, 
404, 521, 696, 697; т. I, ч. 2 -
128, 287. 

СВЯТОСЛАВ (Киевский князь) -
т. I, ч. 1 -40, 53. 

СЕЛJШАНОВ В. В.- т. 1, ч. 2 -
379. 

СЕМЕВСRИЙ В. И.- т. 1, ч. 1 -
343, 520, 521, 523; т. I, ч. 2 -
128, 140, 146, 150, 153, 157, 159, 
176. 208, 287' 325, 466. 

СЕН-r.имон А.- т. I, ч. 2 - 23, 
216, 331, 338, 485, 780. 

СЕРАПИОН (Владимирский епи
скоп) - т. 1, ч. 1 - 84. 85. 

СЕРНО-СОЛОВЬЕВИЧ А. Н.- т. 1, 
ч. 2-465. 

СЕРНО-СОЛО1ЗЬЕВИtI Н. А.- т. 1, 
ч. 2 - 464, 505. 

СЕРРА А.- т. 1, ч. 1- 316, 360. 
СИВЕРС Я. И.- т. 1, ч. 1 - 428. 
СИЛЬВЕСТР - т. I, ч. 1 - 193, 194. 
СИМЕОН (Новгородский архиеп11-

скоп) - т. I, ч. 1 - 92. 
СИСМОНДИ, С. СИМОНД де -

т. I, ч. 2 - 23, 24, 57, 128, 129, 
157, 158, 197, 267, 326, мз, 358, 
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448, 580, 688, 690, 702, 725, 750, 
779, 799. 

СRАЛДИН (Елепев Ф. П.) - т. 1, 
ч. 2 - 261, 350, 367, 547, 561, 
562. 

СМИТ А.- т. 1, ч. 1-26, 256, 309-
312, 314, 551, 559, 560, 562, 563, 
565-567, 572, 578, 579, 615, 
665, 671, 680, 685, 686, 691, 692; 
т. 1, ч. 2 - 23, 24, 57, 62-64, 
70, 79, 80, 82, 96, 98-100, 103, 
110, 115, 128, 129, 135, 156, 157, 
177, 179, 197, 200, 216, 242, 256, 
341, 343, 354, 355, 406, 579, 585, 
605, 607, 628-630, 647, 668, 
679, 759, 773, 774, 776. 

СПЕНС - т. 1, ч. 2 - 160, 512. 
СПЕРАНСКИй М. М.- т. 1, ч. 1 -

264, 351, 510, 613; т. 1, ч. 2 -
17, 19, 21, 40-60, 72, 73, 80, 
82, 91, 192. 

СПЕШНЕВ Н. А.- т. 1, ч. 2 -
288-295, 299, 300, 306, 316-
318, 320-323, 329, 480. 

СТ АЛИН И. В.- т. 1, ч. 1 - 6, 9, 
11, 64, 71, 104, 200, 212, 254, 
269, 305, 306, 607, 608, 699. 

СТАФФОРД В.- т. 1, ч. 1 - 339, 
350, 360. 

СТРОйНОВСКИй - т. 1, ч. 2 -
19-21, 45, 60, 80, 192. 

СТРУВЕ П. Б.- т. 1, ч. 1 - 26; 
т. I, ч. 2 - 12, 211, 466, 534. 

СТРУКО13 Д. Н.- т. I, ч. 2 - 367, 
433-441, 601, 750. 

СТЮАРТ ДШ.- т. l, ч. 2 - 187, 
452. 

С~'МАРОКОВ А. П.- т. 1, ч. 1 -
406, 449, 450, 459, 461-465, 531, 
569, 582. 

СЭй Ж.-Б. - т. 1, ч. 2 - 23, 24, 62, 
81, 82, 96, 98, 108, 128, 197, 256, 
263, 340-344, 355, 460, 775. 

Т АТИЩЕВ В. Н.- т. 1, ч. 1 - 41, 
255, 362, 385-401, 430, 481, 1186, 
494, 515. 

ТЕНГОБОРСКИй Л. В.- т. I, 
ч. 2 - 448, 449, 641, 644. 

ТИМКОВСКИй R. И.- т. I, ч. 2 -
314, 315. 

ТИМОФЕЕВ ИВАН - т. 1, ч. 1 -
208, 215-218. 

ТРЕТЫШОВ И. А.- т. 1, ч. 1 -
455, 5f9, 558-571, 579. 

ТРОйНИЦКИй А. Г.- т. 1, ч. 2 -
209. 

ТРУБЕЦКОй С. П.- т. 1, ч. 2 -
9, 98, 123, 131, 174, 175. 

ТУГАН-БАРАНОВСКИЙ М. И.
т. 1, ч. 1 - 26. 

ТУРГЕНЕВ Н. И.- т. 1, ч. I - 6, 
21, 28, 355, 686; т. 1, ч. 2 - 20, 
21, 41-45, 96-98, 106, 120-
124, 127, 139, 145, 153, 165-172, 
174-181, 183-194, 585. 

ТЮРГО А. Р.- т. 1, ч. 1 - 530, 532, 
537, 562, 577, 578; т. 1, ч. 2 -
584, 602, 771-773. 

у • СОВ С. М.- т. 1, ч. 2 - 227, 232, 
233. 

УТИН Н. И.- т. 1, ч. 2 - 465. 

ФЕодосин (пгумоп) - т. 1, 
ч. 1-54. 
ФЕОДUСИЙ (митрополит) - т. 1. 

ч. 1- 92. 
ФЕОДОСИй КОСОЙ - т. 1, ч. 1 -

106, 129, 131, 132-137. 
ФЕОФАН ПРОКОПОВИЧ - т. I, 

ч. 1- 266. 
ФЕйЕРБАХ Л.- т. 1, ч. 2 -- 272, 

465, 469-471, 548, 549, 783. 
ФЕРРЬЕ Ф.-Л.- т. 1, ч. 2 - 108. 
ФИЛИППОВ И.- т. 1, ч. 1 - 254, 

293, 326, 333. 
ФИЛИППОВ М.- т. 1, ч. 1 - 25, 

26. 
ФИЛИППОВ П. Н.- т. l, ч. 2 -

291, 319, 320. 
ФОМА АКВИНСКИй - т. 1, ч. 1 -

89. 
ФРАНl\ЛИН В.- т. 1, ч. 1 - 22. 
ФУРЬЕ Ш.- т. 1, ч. 2 - 23, 469, 

288, 216, 290, 300, 301, 302, 309, 
310, 311, 312, 314, 315, 316, :-нs, 
322, 338, 484, 485, 780. 

Хлньшов л. в.- т. 1, ч. 2 -
287, 291, 292, 295, 299, 300, 316, 
318, 319. 

ХАНЫКОВ Я. Н.- т. 1, ч. 2 - 465. 
ХОМЯКОВ А .С.- т. 1, ч. 2 - 38S, 

389, 391, 499. 

Чтшипщв п. и.- т. 1, 'Т. 1 -
660, 661, 663. 
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ЧЕРНОСDИТОВ - т. I, ч. 2 - 291. 
ЧЕРНЫШЕDСIШЙ Н. Г.- т. I, 

ч. 1 - 6, 10, 12, 20, 22, 25, 28, 
306, 405, 438, 607, 610, 678, 699; 
т. 1, ч. 2 - 261, 262, 277, 284, 
286, 287, 292, 316, 318, 324, 329, 
345, 348, 354. 356, 360, 362, 366, 
369, 370, 393, 408, 410, 412, 413, 
417, 422, 424, 431, 433, 434, 439, 
441, 453, 464, 467, 469, 477, 495, 
501, 505, 509, 511, 518, 520, 522, 
525, 541, 554, 556, 557, 559, 
5tIO. 566, 575, 592-793, 796, 797, 
800-8( 12. 

ЧИЧЕРИН 13. Н.- т. 1, ч. 2- 222, 
365, 396-407, 414, 439, 494. 

ЧУЛFЮD М. Д.- т. 1, ч. 1 - 3R4, 
454, 490-518, 623, 662, 67 4, 
684, 685, 690. 

ЧУПРОD А. И.- т. I, ч. 1 - 25, 89: 
т. 1, ч. 2 - 352. 

ШдРАТТОR с. Ф.- т. 1, ч. 1-351. 
IllEПЛЛhE М.-т. 1, ч. 2-424. 
ШЕДО-ФЕРРОТИ Д. 1\.- т. I. 

ч. 2 - 507. 
ШЕЛГУНОD Н. D.- т. I, ч. 2 -

424. 
ШЕЛF:ХОП Д.- т. I, ч. 2 - 235-

239. 244, 245. 
mr.ллинr Ф. в.- т. 1, ч. 2- 280. 
ШЛЕЦЕР ХР.- т. I, ч. 2 - 81, 96, 

100, 103, 107, 109-111, 115, 
116. 200. 

mиппюп А. с.- т. 1, ч. 2-19, 26. 
ПЮРНН В.- т. I, ч. 1 - 222. 
IПТF:ЙН Л.- т. I, ч. 2 - 378, 379. 
ШТЕйНГЕЛЬ '-- т. I, ч. 2 - 121, 

122, 127. 
ШТОРХ Г.- т. 1, ч. 1 - 26; т. 1, 

ч. 2 - 19, 21, 65, 96. 111-116, 
242. 444, 448-450, 453. 

ШУDАЛОD И. И.- т. I, ч. 1 - 422, 
423. . 

ШУDАЛОП П. И.- т. 1, ч. 1 - 422, 
423, 427, 428, 589. 

Щлпов А.- т. 1, ч. 1 - 55. 
ЩЕРБАТОD М. М.- т. 1, ч. 1-

449, 451, 465-480, 485, 488, 492, 
494, 498, 531, 553, 555, 569, 582, 
621, 651, 662; т. 1, ч. 2 - 76, 78, 
134, 218. 

ЩЕТI\ИН В.- т. 1, ч. 2 - 81, 83, 
88, 90, 91. 

ЗнrЕльrлРдт л. н.- т. 1, ч. 1-
651. 

ЭТТЕР А.- т. 1, ч. 2 - 377, 378. 
ЭНГЕЛЬС ФР.- т. 1, ч. 1 - 6, 11, 

35, 36, 44, 52, 63, 64, 90-92, 
100, 129, 130, 135, 136, 306, 315, 
431, 448, 624, 672; т. 1, ч. 2 -
18, 23, 196. 216, 266, 280, 296, 
299, 326, 328. 351, ::167. 401а. 4nO, 
482, 507, 517. 530, 5::19-541, 594, 
595, 597, 598, 686, 688, 714, 715, 
725, 730, 768. 

ЮллЕв слллвлт - т. 1, ч. 1 -
593. 

юм Д.- т. 1, ч. 1 - 312, 559, 572, 
615; т. 1, ч. 2 - 41, 187, 197. 

ЮСТИНИАН - т. 1, ч. 1 - 82. 

~} JЮБ Л.- т. I, ч. 2 - 19, 58, 81, 
96. 200. 

ЯI\УIЮDИЧ - т. I, ч. 2 - 121. 
НЮ'JJШИН И. Д.-т. 1, ч. 2-119, 

124, 126, 175. 
ЯНСОН Ю. Э.- т. 1, ч. 2 - 350. 
ЯСТРЖЕМRСНИй И. Л.- т. 1, 

ч. 2 - 322, 323. 
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